PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr 404

Finanse samorzgdu terytorialnego

Redaktorzy naukowi

Leszek Patrzatek
Hanna Kociemska

EEj Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2015

Publikacja udogpniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-kycie niekomercyjne-Bez utworéw zalgch 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

D089

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2015

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041
ISBN 978-83-7695-537-7



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAW U
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 404 - 2015

Finanse samorzgdu terytorialnego ISSN 18993192
e-ISSN 2392-0041

Alicja Sekuta, Bartosz Julkowski
Politechnika Gdanska
e-mails: Alicja.Sekula@zie.pg.gda.pl; Bartosz.Julkowski@zie.pg.gda.pl

POMIAR EFEKTYWNO SCI WYDATKOW
BUDZETOWYCH DU ZYCH MIAST W POLSCE
MEASURING POLISH CITIES EXPENDITURE
EFFICIENCY

DOI: 10.15611/pn.2015.404.18

Streszczenie: Artykut poswigcony jest pomiarowi efektywroi wydatkéw ogotem.
Podmiotem badania jest 37 miast na prawach powaitazanych do kategorii dych, tzn.
liczacych od stu tygcy do miliona mieszkacdw. Horyzont czasowy analizy obejmuje lata
2009- -2013. W badaniu zastosowano nieparametjycnetod oceny efektywnéci
wzglednej Data Envelopment Analysi€DEA). Za naklad przgio wydatki budetowe
ogétem na mieszkaa, rezultaty za zobrazowano za pomgcsiedmiu wskanikéw
wplywajacych na jaké¢ zycia mieszkacOw w obszarach: opieki zdrowotnej, finansow
gospodarstw domowych, rynku pracy, edukacji, wyyokm i rekreacji, bezpiecastwa
publicznego oraz ochronyodowiska naturalnego. Na podstawie wynikow ladakazano
jednostki nieefektywne oraz zaproponowano kierumkiian umaliwiajace osagniccie
petnej efektywnéci. W toku analizy potwierdzone zostaty postawitiiotezy zakladafe,

ze efektywndé¢ wydatkow budetowych jest wiksza w miastach o mniejszej liczelioo
mieszkacow oraz w miastach z mniejszymi wydatkgrar capita

Stowa kluczowe:efektywnaé¢, wydatki budetowe, pomiar efektywrioi, Data
Envelopment Analysi®EA.

Summary: The article focuses on the measurement of effigiefigeneral expenditure. The
subject of the study is 37 cities with county rigltlassified as large ones, i.e. with a
population between one hundred thousand and aomillihe time horizon of the analysis
covers the years 2009-2013. A nonparametric metfosdthe evaluation of relative
efficiency — Data Envelopment Analysis (DEA) - wased in the research. The input is the
total budgetary expenditure per capita and the lteeqoutputs) are seven indicators
influencing the quality of life in the following eas: health care, household finances, labour
market, education, leisure and recreation, pulaiety and environmental protection. On the
basis of the results inefficient units were indéchtand then changes required to improve
efficiency were proposed. The analysis also com@nwo hypotheses: the efficiency of
budgetary expenditure is higher in cities with aaben number of inhabitants and in cities
with less expenditure per capita.

Keywords: efficiency, local government expenditure, effidgmeasurement, Data
Envelopment Analysis, DEA.
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1. Wstep

Obszar finanséw samaydu terytorialnego stanowi immaneatezes¢ finanséw
publicznych, ktére w najbardziej ogoélnej formie pbeja procesy zwjzane z
gromadzeniem oraz rozdysponowanigmodkéw publicznych. Finalnym skutkiem
aktywndaici fiskalnej pastwa, a scislej wiadz publicznych (p@stwowych i
samorzdowych), jest wydatkowanie zgromadzonydrodkéw pien¢znych
[Patrzatek 2010, s. 233]. Analogicznie daaig finanséw publicznych nioa
stwierdzt, ze na problematyk finanséw samorglu terytorialnego skfadajsic
zagadnienia zwgzane z racjonalroia gospodarowania zasobamdirodkow
publicznych obejmujce procesy dotygze gromadzenia i wydatkowania przez
organy jednostek samaiu terytorialnego tycte srodkow.

2. Przestanki pomiaru efektywndci wydatkow jednostek
samorzdu terytorialnego

Wydatki jednostek samagdu terytorialnego analizowane g sna wielu
ptaszczyznach, a relacje ¢dzy nimi a ré@nymi kategoriami makro- i
mikroekonomicznymi prezentowanea sw migdzynarodowych periodykach.
Jednym z wielu przyktadéw me by analiza relacji midzy wydatkami
brazylijskich miast w trzech obszarach: zdrowiakny, mieszkalnictwa, ustug
transportowych a wzrostem gospodarczym. Dowiodia, e& wydatki na opiek
zdrowotry, a wic pierwszy z wymienionych obszaréw, w najkgzym stopniu
sprzyjap wzrostowi gospodarczemu [De Mello 2002, s. 1878318Wielkas¢ i
kierunek wydatkowaniasrodkow budetowych determinowane a s wieloma
czynnikami, takimi jak rodzaj, zakres wykonywanyadda publicznych, wielké¢
dochodéw, dogp do rynkow finansowych, ograniczenia w zakresigtddowania
dtugu i deficytu. Z punktu widzenia skutkdéw finamgeh, jakie mog sie pojawi,
decyzje podejmowane w zakresie realizacji wydatkdapisanych w budkcie,
naley rozpatrywa z perspektywy uzasadnienia ponoszenia wydatkulkede
przeznaczanyckrodkow oraz czasu, w jakimy sealizowane [Dylewski, Filipiak,
Gorzalczyiska-Koczkodaj 2006, s. 110].

Skrétowo wydatki jednostek samadu terytorialnego ok&ane § mianem
srodkéw publicznych przekazywanych przez gminy, p@miwi wojewodztwa
samoradowe na zadania z zakresuyteczngci publicznej staace zaspokojeniu
potrzeb zbiorowych spoteczém lokalnych i regionalnych. Poziom i struktura
wydatkow g pochodr czynnikdw wczéniej wymienionych, w tym zakresu zada
i podjetych dziata okreslonej jednostki samogelowej. Wptyw na rozmiar wydatkow
maja takze mazliwosci ekonomiczno-finansowe ich realizacji, czyli zagdinansowe
[Jastrzbska 2012, s. 131]. de kierunki rozdysponowanigrodkéw publicznych
na realizagj zada okreilane § w sposobiwiadomy, celowy, planowy, to dziatania
te okrglane § mianem polityki wydatkowej, ktéra wchodzi w sktaterszego
pojecia — polityki budetowej. Zmiana — zwkszenie lub zmniejszenie — udziatu
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wydatkow na damdziedzire obrazuje zmiagpriorytetow dziatania. Poszczegolne
rodzaje wydatkow bugtowych traktowane gs jako instrumenty polityki
wydatkowej [Jastrbska 2005, s. 86-87]. Powinna ¢hpna podporadkowana
kryteriom racjonalnéci, efektywndci i skutecznéci realizacji zada publicznych i
spotecznych. Stosowanie tych kryteriow jako wytyezn zaktada,ze wiadze
samoradowe, formutugc cele i instrumenty polityki wydatkowej, w sposéb
precyzyjny zdefiniyj dwie wielkaci — naktady i efekty. Stosunkowo tatwe do
zmierzenia i prezentacjgaktady, ktére wyrza st w jednostkach pieginych.
Bardziej skomplikowanym zagadnieniem jest glarie efektow wydatkow.

Efektywna¢ wydatkow publicznych to jeden z seau gtdwnych obszaréw
rozwazan teoretycznych i poszukivia praktycznych zwgzanych z wydatkami
publicznymi [Patrzatek 2010, s. 233]. W literatui@eedmiotu podkrgda sk, ze
pojawia s¢ trudnd¢ w wypracowaniu w sektorze publicznym, w tym #ak
samoradowym, obiektywnych mechanizmow efektywnp alokacji zasobow, w
tym srodkéw publicznych. Przekladaesto na trudnéci stanowienia kryteriow
oceny efektywngci [Filipiak 2011, s. 140]. Nie jest to niewykonalnczego
dowodem s publikacje péwigcone efektywngci wydatkdw publicznych, w tym
samorzadowych, prowadzce chociaby do takich wnioskowze obserwowana jest
przewaga efektywrioi gospodarowania zasobami finansowymi jednostek
samorzdu terytorialnego nad efektywfmg pozostatych struktur i podmiotéw
sektora finanséw publicznych [Filipiak 2011, s. 9].

Charakteryzuyjc istot efektywndci wydatkow budetu jednostki samogdu
terytorialnego, naley sie odnig¢ do dwach termindwicisle z ng powigzanych, tzn.
samodzielnéci i wspomnianej ja racjonalizacji. Wydatki bugetowe w duaej mierze
determinowane gsrodzajem i zakresem wykonywanych przez te jedmasiklia
publicznych, ale rownie wae g liczba i charakter ograniczedotyczcych ich
ksztaltowania. Samodzielf odnoszca sé do wydatkédw rozumiana jest jako
swoboda organdéw sama@dowych w zakresie prowadzenia polityki fiskalnej,
zwtaszcza ksztattowania wydatkéw etbwych oraz salda. W szerszyngaiy to
takze prawo do decydowania o rodzaju wykonywanych asiposobie ich realizacji
oraz zakresie i rodzaju wydatkéw ponoszonych wazki z tymi zadaniami [Kosek-
Wojnar, Suréwka 2007, s. 84-85]. Z kolei racjoradia wydatkow sprowadzaesilo
osiggania jak najwikszych efektow przy okéonych naktadach finansowych
(wydatkach) lub na ogjnieciu efektow przy najiiszych nakfadach [Jasgtrska
2012, s. 141]. Analiza zasadwokierunkow i wielkaci srodkdéw przeznaczanych na
okreslone zadania to skutek ograniczéciazasobdéw finansowych, ktorymi dyspogu;j
jednostki samorgu terytorialnego. Mag to ograniczenie na uwadze, ima stwier-
dzi¢, ze podstawowym zadaniem polityki wydatkowej jestjonalne finansowanie
wydatkéw budetowych. Ich analiza poditem efektywnéci jest jednym z aspektow
tej racjonalizacji. Pomiar efektywia wydatkéw samorgdowych wchodzi wic w
sktad szerszej problematyki, tj. racjonalizacji \&gkbw budetowych.
Rozpatrywanie ich na plaszczye mikroekonomicznej oznacza analiz
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konkretnych podmiotéw sektora samgiteawego oraz podejmowanych przez nie
dziataa dotyczicych dostosowania rozmiaréw i struktury wydatkévadimiowych do
poziomu wymaganego z perspektywy efektygma skutecznéci realizacji zada
publicznych kdacych w zakresie kompetencji organéw samdte terytorialnego.
Zadanie wtadz samagdowych w procesie racjonalizacji wydatkow sprowasdizado
szukania rozwgzan dapcych najlepszy efekt spoteczny przy zaamgeaniu
okreslonych, czsto ograniczonych, zasob&modkow publicznych [Patrzatek 2010,
S. 254-255].

Podsumowujc, naley podkréli¢, ze jednym z kluczowych obszaréw rozea
dotyczcych wydatkdow jednostek samadu terytorialnego jest okikanie ich
optymalnego poziomu pozosieggo w zwizku z najweksz efektywndcia
wykorzystania srodkéw publicznych przez wiladze samgawe. W przypadku
efektywndaci odbiegajcej od tej osjganej przez inne jednostki mma w ramach
ksztattowania polityki wydatkowej przesaén kwoty przeznaczane na okiene
obszary (zadania), co w rezultacie powinno przynig@oprave skutecznéci
wydatkowaniasrodkéw publicznych. Decyzje takie powinnydbjednak gruntownie
przeanalizowane i przerglgne z punktu widzenia racjonakuod Nie kazdy wydatek
jest uzasadniony, a jego wzrost nie zawsze skutgopniesieniem jak&i ustugi,
lepszym zaspokojeniem potrzeb lokalnych czgkar efektywndcia.

3. Pogcie efektywndici a jakosé zycia miejskiego

Pojecie efektywndci, w zalenosci od potrzeb, mie by rdznie definiowane. Na
potrzeby dalszych rozwan przyjmuje s¢ koncepct efektywndci technicznej
Farrella jako miary opisagej relacg uzyskanych rezultatdw do poniesionych
nakladow w stosunku do maksymalnej, gaknozna uzysk& przy danych
uwarunkowaniach i danej technologii [Farell 1957,253-290]. Na tej podstawie
stwierdz¢ mazna, ze nieefektywn& techniczna okrda sytuacy, w ktorej
zwywanych jest wjcej naktadow, ri jest to konieczne do uzyskania danego
poziomu produkcji bdz tez przy danych naktadach produkuje gionizej granicy
mozliwosci produkcyjnych.

W odniesieniu do praktyki gospodarczej i badawcpejecie efektywndci
traktowane jest w kategoriaddtricte ilosciowych, jednak bieic pod uwag duzy
nacisk kladziony na racjonalizacjwydatkbw publicznych, uzasadnione jest
zwrdocenie szczegolnej uwagi na jékiowe aspekty dziata podejmowanych z
wykorzystaniem tychérodkédw. B. Guziejewska wskazujez jednym z istotnych
elementow rozwzen dotycacych efektywnéci finansow samogdu terytorialnego
jest zaspokajanie potrzeb publicznych konkretnejotesizngci lokalnej, z
uwzgkdnieniem jej preferencji co do zakresu ustug puolch, jak i sposobu ich
finansowania [Guziejewska 2008, s. 73]. Aspektvtesposob bezgoedni odnosi si
do pogcia jakaci zycia miejskiego, jakoscisle powhzanej z percepgj i
subiektywnymi doznaniami osoéb.

Jaka¢ zycia miejskiego okrdana jest jako relacja gdzy postrzeganiem oraz
odczuciami mieszkecdw a wrkasnymi déwiadczeniami odnogzymi si do prze-
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strzeni, w ktorej mieszkaj[Senlier, Yildiz, Akta 2008, s. 219]. Jaké zycia ma
wiele wymiaréw zwizanych z prag sytuacy finansows, ze zdrowiem, z
wypoczynkiem, otaczagym srodowiskiem, poczuciem bezpiedstwa.
Kompleksowe ujcie tego terminu zwrzane jest z takimi pegiami, jak
.satysfakcja”, ,rozwoj cziowieka”, ,jego samopociet a poniewa bardzo czsto
odwotuje st do miejsca, to ji tym miejscem jest miasto, oldlane jest jako
jakos¢ zycia w miecie [Marans 2015, s. 47-48]. Jdkozycia na okrélonym
terenie analizowana me by w kontelcie dwoch gtownych wymiarow —
wymiaru obiektywnego i subiektywnego. Badania katiagace sé na
obiektywnym wymiarze wykorzystaijgtdwnie wskaniki spoteczno-gospodarcze,
ktére mog postzy¢ do przedstawienia cegjnig¢ i niedostatkow w pewnych
obszarach sktadgjych sé na jakd¢ zycia [Liao 2009, s. 99-100].

Istnieje wiele opracowa poswigconych zagadnieniu wyboru obszaréw do
analizy w celu oceny jakoi zycia. W najbardziej og6lnym ¢giu uwaza sk, ze
wplywajg na nie czynniki kulturowe, spoteczne, ekonomicziredowiskowe, a
nawet osobiste. Zestaw czynnikdw branych pod gwesdezy od tego, jaki typ
jakosci zycia jest mierzony (miejski, wiejski, w ¢giu ogbélnym) oraz jakiego
obszaru geograficznego dotyczy. Spoétkmozna zestawienia odnagz sé do
zycia miejskiego w uyjciu uniwersalnym, tzn. bez geograficznych ogranicze
[Marans 2015, s. 48], uwzglniajgce specyfik europejskich miast [Senlier, Yildiz,
Aktas 2008, s. 219] lub europejskich obszarow funkcjopeth [Cheshire, Magrini
2006, s. 36], najwksze swiatowe regiony metropolitalne [Florida 2002, s474
748] lub obszary metropolitalne w USA [Shapiro 2096327-330]. W niniejszym
opracowaniu wybrano siedem obszaréw zaproponowapyebz P. Liao [Liao
2009, s. 106-106], ktére zostaprzedstawione w dalszejgzi opracowania.

Okreslenie obszarow analizy jest réwnie istotne, jak @ostosownych metod
oceny efektywngéci. W literaturze péwi¢conej temu zagadnieniu, w zah@sci od
potrzeb, wyrénia st metody klasyczne (oparte na badaniu wBekaw),
parametryczne (postugige sé modelami ekonometrycznymi), nieparametryczne
(wykorzystupce programowanie matematyczne) [Binda, haka 2013, s. 18].
Metody klasyczne, stosowane bardzogsta ze wzgidu na sw czytelngé
I prostot, stuza do oceny relacji licznik/mianownik zachegych megdzy
badanymi wielkéciami. Wskaniki same w sobie nie dagbyt wielu informacji
i musz by¢ porébwnywane w odniesieniu do wielldd wzorcowych. Metody
parametryczne opartea sna ekonomicznej funkcji produkcji, ktora okiae
zaleznos¢ miedzy naktadami i rezultatami. Do ustalenia paranvetf@inkciji
wykorzystuje si narzdzia obserwacji statystycznych (estymacji ekonomegz
Metody parametryczne, cbgozwalaj na uzyskanie danych bogatszych wi
przypadku wskanikbw, mog sprawi@ pewne trudngi, gdyz wymagaj
dokonywania wielu zal@n (m.in. odndnie do zalenosci funkcyjnej midzy
zmiennymi) oraz zgromadzenia licznych informacjiie(rtylko o naktadach
i rezultatach, ale take np. kosztach jednostkowych), co cegj, do
ich wykorzystania potrzebna jestzdupopulacja analizowanych obiektow. Me-
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tody nieparametryczne postuguj sic programowaniem matematycznym
(liniowym) i w odr&nieniu od poprzedniej grupy nie wymagajwzgkdniania
wpltywu czynnika losowego czyadteddw pomiaru ani teprzyjmowania zatzen
co do zalenosci funkcyjnej medzy naktadami a rezultatami. Wykorzystuj
obserwacje empiryczne i na ich podstawie pozwale wyznaczenie granicy
efektywndaci. Pierwotra nieparametrycznmetod, oceny efektywngci jest Data
Envelopment Analysigpozostate Zametody z tej grupy as modyfikacjami jej
podstawowego modelu [Julkowski 2014, s. 34].

4. Metoda Data Envelopment Analysis

Data Envelopment AnalysiYDEA) jest nieparametrycan metod oceny
efektywndci wzglgdnej opieraica sie na programowaniu liniowym, nagaujaca

do konstrukcji funkcji produkcji, jako empirycznejbwiedni (ew. otoczki —
envelopmentdanych [Charnes, Cooper, Rhodes 1978, s. 429-4&#ujca na

koncepcji Farrella [Farell 1957, s. 253-290].

Ustalenie efektywniei, polegagce na rozwizaniu matematycznego zadania
decyzyjnego, sprowadzag¢sido wyznaczenia obserwacji wzorcowych spd
analizowanego zbioru obiektow oraz przyréwnanianin pozostatych obiektéw,
dlatego te okresla sk, ze DEA bada efektywrig wzgledng jednostek decyzyjnych
(DMU - Decision Making Unifs Jednostki & ,decyzyjne”, gdy map wpltyw na
poziom ponoszonych naktadéw i uzyskiwanych rezotafDomagata 2007a, s.
23]. Efektywnd¢ DMU, ktére z technologicznego punktu widzenia eg@ig)
przeksztatcaj wejscia w wyjscia, czyli znajduj sie ha granicy zbioru midiwosci
produkcyjnych best practice frontigr okreslana jest jako 1, Zapozostatych jest
mniejsza od jedrigi, co wskazuje na ich nieefektyw4do

DEA, oprécz maliwosci stworzenia rankingu w kategoriach efektyéeip
pozwala réwnie¢ na ustalenie przyczyn nieefektywésooraz wskazanie kierunkow
zmian w obgbie nakladéw lub rezultatdw, pozwajeych jednostkom
nieefektywnym na osgniccie petnej efektywnii. Istotry cecly DEA, odr&niajgca
ja od metod parametrycznych, jestiios¢ badania obiektow, ktore przeksztaicaj
wielokrotne wejcia w wielokrotne wyjcia. Zastosowanie DEA nie wymaga
okreslania wag lpdacych miarami istotnéci poszczegoélnych naktadow i rezultatow,
jak réwniez przyjmowania zalzen co do zalenosci funkcyjnej medzy zmiennymi
[Cooper, Seiford, Tone 2007, s. 2]. Dane wykorzwysiye w analizie mag by¢
wyrazane w dowolnych jednostkach naturalnych (np. oswmbdiczbie procedur,
kilogramach), co pozwala na wyeliminowanie probleaddytywndci formalnej i
merytorycznej w sytuacji, gdy w badaniu wykorzystge wielkosci wyrazone w
réznych miarach, co jest szczegolnie typowe w przypautteny dziatalni sektora
non profit[Guzik 2009, s. 23, 29-30].

Ze wzgkdu na swaqj charakterysty& i elastyczné¢ DEA znajduje szerokie zas-
tosowanie w analizie efektywgid sektora prywatnego — bankow, instytucji finan-
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sowych, ubezpieczeniowych, spétek gietdowych, fpmdukcyjnych, jak réwnie
sektora publicznego - instytucji edukacyjnych, utdtnych, wojskowych, szpitali i
wielu innych [Guzik 2009, s. 17-18]. G. KamCieslak zwraca uwag iz
szczegOlnie w przypadku wydatkdéw publicznych ocefektywndci jest trudna,
gdyz dziedziny, na ktéreasone ponoszone, nig $1la ogot podatne na stosowanie
narzdzi pomiaru ekonomicznych i spotecznych skutkéw gymawanych dziaka,
naktady potrzebne do uzyskaniazpdanego efektu majza czsto charakter
niejednoznaczny. Wskazuje réwaiez problematyka doboru odpowiedniej metody
oceny efektywngci w sektorze publicznym nafg do najtrudniejszych i najbardziej
kontrowersyjnych, jednak atuty DEA praedgap o jej adekwatn&i jako narzdzia
oceny gospodarsoi podmiotow dziatgjcych w ramach specyfiki sektora
publicznego. Stanowisko to potwierdgajiczne zastosowania DEA w ocenie
efektywndaci jednostek samogdu terytorialnego (np. [Prieto, Zofio 2001, s. 8;-5
Afonso, Fernandes 2006, s. 39-53; Loikkanen, Soil2006, s. 1-24; Balaguer-
Coll, Prior, Tortosa-Ausina 2007, s. 425-451; Afonsernandes 2008, s. 1946-1979;
Karbownik, Kula 2014, s. 1-22]).

Wykorzystupc metod DEA, naley mie¢ na wzgédzie jej wady i
ograniczenia. Niestety, DEA wykazuje duwrazliwos¢ na nietypowe (odstage)
dane charakteryzage jednostki efektywne, co m® obniy¢ wyniki efektywndaci
pozostatych obiektow. Niekorzystna jest silna kacgd médzy nakladami a
rezultatami, jak réwnie w obrbie naktadéw i rezultatéw, co me powodowa
zaskakujce wyniki. Zdarza si ze przy wykorzystaniu najbardziej podstawowych
modeli DEA dochodzi do nhadmiaroéa obiektéw efektywnych. Za wadmozna
réwniez uzna wzgledny charakter uzyskiwanych wynikow — peoskt zdarzy, ze
niezbyt efektywna jednostka zostanie oceniona jefektywna, gdy pozostate
beda jeszcze gorsze. Podobnie w sytuacji odwrotnej dngstka mee zosta
uznana za nieefektywn bo inne bda tylko nieco lepsze. Wzgliny charakter
wynikéw oceny wynika rownie z tego,ze efektywndé¢ ustala si dla konkretnej
listy naktadow i rezultatdbw. Zmiana liczby obseryia@a takze zawezenie lub
rozszerzenie zestawu zmiennych é@doczsto prowadzi do uzyskiwania
odmiennych wynikoéw [Guzik 2009, s. 29-30]. Celempeanienia rzetelni
przeprowadzanych analiz z wykorzystaniem DEA wymagast stosowaniecstio
okreslonych zalgen i ograniczé, ktére zostam sformutowane w GZci
metodologicznej.

5. Metodologia badania
5.1. Dobor jednostek

Przedmiotem badania w niniejszym opracowaniu j&std@ych miast w Polsce
(DMU). S3 one specyficznymi jednostkami administracyjno-ptzeenno-funkcjo-
nalnymi. Oprécz tegoze maj prawa miejskie, od obszarow wiejskichum@ sie
wieksz koncentragi majtku, handlu i ustug, zwarfoiag zabudowy, gstdscia za-
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ludnienia, a take brakiem cechaytkowania rolniczego. Z punktu widzenia liczby
mieszkacow do grupy tej wjczone g jednostki licace od stu tysicy do miliona
mieszkacow [Sekuta 2013, s. 244]. W Polsce zdumiasta $§ powiatami
grodzkimi, czyli miastami na prawach powiatuch istnienie reguluje art. 92
ustawy o samoezizie powiatowym, stanowty, ze jest nim gmina wykongga
zadania powiatu. Badgj efektywnd¢ wydatkow takich jednostek, mioa wiec
bra¢ pod uwag efekty zada zaréwno gminnych, jak i powiatowych.

Zgodnie z jednym z podstawowych zadh DEA zbior analizowanych
jednostek powinien stanoévgrupe jednorodl [Domagata 2007b, s. 65], aby nie
poréwnywa rzeczy, ktére $ z natury odmienne. Odnegz se do zasady
samodzielnéci, mazna stwierdat, ze miasta okrdaja wtasne cele, skupigajsic na
odmiennych priorytetach i prowaglrdzng polityke wydatkows. Biorac jednak pod
uwag podstawowe kryteria homogenicZed co do zbienego charakteru
dziatalngci i realizowanych zada réwnego dospu do zasobéw oraz
funkcjonowania w zbfionym srodowisku [Dyson i in. 2001, s. 247], w pogeniu
Zz przygtym kryterium ludnéciowym, stwierdzt mozna, & uwzgkdnione w
badaniu die miasta stanowigrup; jednoroda.

5.2. Dob6r zmiennych

Odnoszc si do celu niniejszego opracowania, jakim jest pongfektywndgci
wydatkow budetowych, za naktad (N) pragp wydatki ogdtem [zf] na
mieszkaca. Na potrzeby identyfikacji miar pozwajeych na oceg efektywndci

w zakresie wydatkowaniasrodkow publicznych przez jednostki samgia
terytorialnego mna postay¢ sig wskanikami jakaci zycia [Owsiak 2014, s.
148], ktore wykorzystano do olélenia rezultatow. W tym celu w ramach siedmiu
obszaréw zaproponowanych przez P. Liao [Liao 2089,106-106] dobrano
wskazniki (tab. 1), ktdre w reprezentatywny sposéb ckinyzup te obszary.

Dane liczbowe wykorzystane w badaniu pochorBanku Danych Lokalnych
wedtug stanu z 20.03.2015. Celem obiektywizacji teéar informacyjnej
zastosowanych miar przyp ich wartdci srednie z lat 2009-2013. Watek
stanowj wskaniki R5 i R6, ktérych dogpnas¢ na poziomie NTS-3 obejmuje
wytacznie okres 2012-2013.

Dobrany zestaw zmiennych spetnia postulat jedrgmitéerunku preferencii, tzn.
wzrost rezultatéw z punktu widzenia celu oceniaegzie pozytywnie, podobnie jak
wzrost nakladu, przy zachowaniu staliorezultatdw oceniany dolzie negatywie
[Guzik 2007, s. 28]. Liczba naktadow (N = 1) i réatow (R = 7) uwzgidnionych
w analizie, przy zaleeniu liczby badanych obiektéw (J = 37) speinia caty
przy stosowaniu metody DEA warunek, aby J > max{MRx3(N + R)} [Cooper,
Seiford, Tone 2006, s. 272]. Przeprowadzone riadeskazujce nisly korelacg

! Poza Watbrzychem, ktéry w latach 2002-2012 bylicdopowiatu (ziemskiego), dlategozte
zostat wykluczony z badania ze wagli na brak dogpncici jednoznacznych danych dla okresu
objetego analiz.
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Tabela 1.Wskazniki rezultatow charakteryzage obszary jakii zycia
Symbol| Obszar Wskaznik

R1 |Opieka zdrowotna |Liczba t&ek w szpitalach ogolnych [na 10 000 miesmidw]

Finanse gospodarsty

\ . . . .
domowych Przec¢tne mies¢czne wynagrodzenie brutto [na miesaéa)

R2

Liczba pracujcych w gidbwnym miejscu pracy do liczby oséb

R3 | Rynek pracy w wieku produkcyjnym [%]

Liczba absolwentow otrzymagych$wiadectwo dojrzaléci do

R4 | Edukacja liczby absolwentéw przyspujacych do egzaminu [%]

R5 Wypoczynek Powierzchnia terendw rekreacji i wypoczynku do prachni
i rekreacja geodezyjnej [%]

R6 Bezpieczéstwo Przestpstwa stwierdzone w zakozonych posfpowaniach
publiczne przygotowawczych [%]

R7 Srodowisko Scieki komunalne oczyszczane [d4b00 knd]
naturalne

Zr6dio: opracowanie wtasne.

miedzy zmiennymi oraz analiza na obeghobserwacji odstagych potwierdzay
mozliwos¢ wykorzystania zdefiniowanego zestawu wskkOw na potrzeby
dalszego badania.

5.3. Dob6r modelu

W zaleznosci od potrzeb analizy daginych jest bardzo wiele modeli DEA (zob.
[Cook, Seiford 2009, s. 1-17]). Do podstawowychcrgciej wykorzystywanych
naleza CCR (od nazwisk: Charnes, Cooper, Rhodes), zakieylatate efekty skali
[Charnes, Cooper, Rhodes 1978, s. 429-444], ora€ B&l nazwisk: Banker,
Charnes, Cooper) ze zmiennymi efektami skali [Ban&hdarnes, Cooper 1984, s.
1078-1092]. Przy ich zastosowaniu maksyraaéiektywndé¢ (na poziomie 1)
uzyskuje zazwyczaj wcej niz jedna DMU, co ogranicza miiwos¢ wzajemnego
porownywania jednostek efektywnych. Celem zniweloadej niedoskonakei P.
Andersen i N. Petersen opracowali model nadefekbyein(super efficiency
umazliwiajacy tworzenie rankingu efektywnych DMU przez przygrige im
wyniku efektywndci wigkszego od 1 [Andersen, Petersen 1993, s. 1261-1264]
Powyzsze modele maj charakter radialny, zaktadaj proporcjonala zmiarg
naktadéw i rezultatéw, tym samym nie uwadhiap nadwyek i niedoboréw w
postaci tzw. luzéw dqlacky, jednoczénie dopuszczaf zerowe wagi (miary
istotnaci) w obrbie naktadéw i rezultatébw, co z kolei te prowadzi do
sytuacji, w ktorej niektére ze zmiennych zogtggominite w ustalaniu wyniku
efektywndci danej DMU (jednostki decyzyjnej).

Na potrzeby niniejszego opracowania, celem stwaazeetnych maliwosci
poréwnawczych, rowniemigdzy efektywnymi DMU, z jednoczesnym uwgdhie-
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niem istotndéci wszystkich naktadow i rezultatéw, autorzy postaili zastosowa
zaproponowany przez K. Tone’a model nadefektydenoparty na redukcji luzéw
Super SBM(Super Slacks Based Measuif@one 2002, s. 32-41], ktéry przy
zalazeniu statych korzici skali oraz orientacji na wégia sformutowany jest w
nastpujacy sposob:

1

5275:1 Vr/Yro

przy ograniczeniach:

X = X, Y <Yo Yo =0, A=0

Orientacja modelu jest istotnym czynnikiem odmgym st do nakladow i
rezultatow. Model zorientowany na Weia (nput-oriented dazy do minimalizacji
ponoszonych naktadow przy zaémiu staléci rezultatow, natomiast model
zorientowany na wygia (Output-orientedl maksymalizuje rezultaty przy danym
poziomie naktadow [Cooper, Seiford, Tone 2007, H. 8iorac pod uwag, iz
jednostki samorgu terytorialnego, przez odpowiednie ksztattowapaityki,
majg wickszy wplyw na maksymalizowanie rezultatbw swoichiat#®, niz
bezpgdredng mazliwos¢ oddziatywania na naktady, jakimi dyspomujprzyjto
model zorientowany wygia. Tym samym na potrzeby dalszych rozama
przyjmuje s¢ zatazenie statéci wydatkow budetowych ogétem na mieszkea,
przy jednoczesnymadeniu do maksymalizacji skutkow dziatgrzektadajcych
sie na podniesienie warunkéw i jada@ zycia.

5.4. Obliczenia i wyniki

Do przeprowadzenia oblicae wykorzystano oprogramowanie DEA-Solver
Learning version 3.0. Wyniki pomiaru efektywscoprzedstawiono w tab. 2.
Uzyskane wyniki efektywrizi mieszcz si¢ w przedziale od 0,351 do 1,080§za
srednia warté¢ efektywndci wynosi 0,762. Spwod 37 DMU 11 miast jest
efektywnych. Pierwsze trzy miejsca (a w dalszegkuakci miejsce 5. i 10.) naig
do miast leacych w obgbie konurbacji gérndaskiej, jedno z nich — Katowice —
wygrato ogdlnopolski ranking jakoi zycia stworzony przez tygodnik ,Newsweek”.
Dod& nalezy, ze kolejne dwa miasta — Bielsko-Biata i §Sochowa — stosunkowo
rzadko whczane g do aglomeracji gorritgskiej, niemniej lea w jej poblizu, na
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terenie wojewodztwaslagskiego. Mana postawd tez, ze bliskg¢ osrodkdw
miejskich, ktére ze sabwspotpracyj i konkurup, sprzyja osiganiu wekszej
efektywndaci. Koncepcja ta, zwana tegrklastrow ladz gron, jest szeroko znana i
dobrze ugruntowana w teorii i praktyce, ¢lgddwnie w odniesieniu do podmiotow
gospodarczych (np. [Engel 2015, s. 37]).

Tabela 2.Wyniki pomiaru efektywnéci wydatkéw budetowych daych miast w Polsce

Ranking DMU Efektywnai¢ | Ranking DMU Efektywnasé
1 Chorzow 1,080 20 Kalisz 0,730
2 Sosnowiec 1,057 21 Opole 0,714
3 Katowice 1,055 22 Gliwice 0,664
4 Bydgoszcz 1,041 23 Wroctaw 0,660
5 RudaSIa,ska 1,026 24 Zabrze 0,650
6 Gorzow WIkp. 1,016 25 Kielce 0,639
7 Lublin 1,010 26 | Tychy 0,632
8 Bielsko-Biata 1,006 27 Ptock 0,625
9 Rzeszow 1,003 28 Biatystok 0,620

10 Bytom 1,003 29 Elblag 0,608
11 Czestochowa 1,000 30 Torun 0,594
12 Legnica 0,873 31 Wioctawek 0,584
13 Krakéw 0,808 32 Koszalin 0,579
14 £6dz 0,807 33 Radom 0,568
15 Zielona Géra 0,797 34 Rybnik 0,522
16 Szczecin 0,774 35 Gdaisk 0,494
17 Tarnéw 0,763 36 Gdynia 0,362
18 Pozna 0,761 37 Dabrowa Gorn. 0,351
19  |Olsztyn 0,730 Srednia 0,762

Zrodio: opracowanie wlasne.

Jednostkami efektywnymi as tez stolice (Gorzow Wielkopolski, Lublin,
Rzeszéw) wojewodztw uznanych za regiony stabo roid, z rozlegtymi proble-
mami strukturalnymi, z regionalnym PKB peaej sredniej krajowej. Ponadto uwag
zwraca fakt,ze efektywne s miasta nieprzekraczgje 400 tys. mieszkadw;
najwicksze z nich — Bydgoszcz — ma ok. 350 tys. miesezée. Nieefektywne
okazaly s¢ wszystkie polskie die miasta, tzn. Krakéw, Ldégd Wroctaw, Pozné,
Gdaisk i Szczecin. Rozktad wynikéw prowadzi do wnioskszczegétowo przed-
stawionych dalej)ze efektywndé¢ wydatkow budetowych jest wiksza w miastach
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0 mniejszej liczebriwi mieszkacow, co stanowi potwierdzenie pierwszej hipotezy
badawczej.

6. Interpretacja wynikow

Ranking ugty w tab. 2 mae by¢ uzytecznym nargdziem poréwnawczym, jednak
nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb rnaiasieefektywne mogtyby
poprawt swop sytuacg. Na potrzeby zaerizania o wiele istotniejgzod samej
pozycji wzgkdem innych jest wiedza na temat tego, na ktérycézatach i w
jakim stopniu nalgatoby skupé podejmowane dziatania. Pozwala na to projekcja,
ktéra jest wynikiem rozwzania modelu DEA. W tabeli 3 przedstawiono
procentowe zmiany pierwotnych waitd poszczegoélnych rezultatéw, jakie bytyby
konieczne do uzyskania przez miasta nieefektywnlenteosijgniecia petnej
efektywndci przy zataeniu statéci naktadow.

Jak wynika z analizy tab. 3, zaukedne jest dize zr@nicowanie co d@rednich
wartasci pazadanych kierunkéw zmian, jak réwrienaczne odchylenia gpuzy
minimalnymi i maksymalnymi wartgiami w poszczegdélnych obszarach.
Wskaznikiem o najmniejszej istotdoi jest R3 reprezentagy obszar ,Rynek
pracy”. Tylko w dwoch miastach — Zabrzu i Egu - liczba pracuicych do liczby
0s6b w wieku produkcyjnym powinna bydecydowanie wisza, o odpowiednio
29 i 24%, i w tym kierunku, czyli uatrakcyjnieniakblnego rynku pracy, nate
ksztattowa polityke wydatkows tych jednostek. Dia liczba obserwaciji, dla
ktérych warté¢ oczekiwanych zmian wskaika R3 wynosi 0%, oznacza; w
analizowanej grupie badawczej rynek pracy nie wglystotnie na zrficowanie
efektywndgci. Srednio o 13% powinien wzroséh wskanik R2 ,Finanse
gospodarstw domowych”. Przyktadem jednostki, w ét@rzecitne miesgcznie
wynagrodzenie, zgodnie z prztgm modelem, winno wzrogd w najwickszym
stopniu, g Kielce. Miasto osigretoby efektywndé przy wzrgcie przeoitnego
mieskcznego wynagrodzeniu brutto o 35%.

W przypadku dwéch wymienionych czynnikéw (R2 i R@)glednie niewielki
sredni poziom nasilenia oczekiwanych zmian odwzorewstan rzeczywisty —
wptyw, przez polityk wydatkows, wtadz samorgdowych na finanse gospodarstw
domowych oraz rynek pracy jest stosunkowo matyzepparedni. Duo wigkszy
jest na kolejne obszary, w ktorych potrzebgéstotniejsze zmiany. Na przyktad w
obszarze ,Edukacja’, reprezentowanym przez wsikazdawalnéci egzaminu
dojrzataici (R4), zwraca uwag wartasci oczekiwanej poprawy dla dych miast
- Wroctawia czy Poznania, obszar zatem ten wymagahwwrzypadku szczegolnej
uwagi. Wroctaw, a tate Gdask czy £od powinny dokoné istotnych zmian w
zakresie bezpiecastwa publicznego (R6). Natg pametac, ze zadania z zakresu
porzadku publicznego i bezpiecastwa obywateli nale do zada wilasnych
gminy, std tez, przez ksztattowanie polityki wydatkowej, ma ongewnej mierze
wpltyw np. na poziom wykrywalrigi przesgpstw na swoim terenie.
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Tabela 3.Wartas¢ i kierunek zmian dla miast nieefektywnych [%)]

Lp. DMU R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
1 | Legnica 25 12 0 10 52 0 4
2 | Krakéw 31 7 0 18 54 55
3 |todz 16 10 0 17 47 75 1
4 | Zielona Gora 32 15 0 8 67 12 45
5 | Szczecin 4 0 2 8 105 29 56
6 | Tarnéw 8 24 0 21 94 1 69
7 | Pozna 8 13 0 41 50 59 48
8 | Olsztyn 13 11 0 23 129 37 45
9 |Kalisz 0 16 0 7 195 0 40
10 | Opole 0 20 0 2 159 24 74
11 | Gliwice 81 3 0 28 14 38 191
12 | Wroctaw 47 26 0 55 47 116 69
13 | Zabrze 31 8 29 17 148 43 100
14 | Kielce 20 35 0 32 245 37 28
15 | Tychy 76 17 0 23 187 18 87
16 | Plock 24 9 0 48 54 62 223
17 | Bialystok 18 21 11 28 272 54 26
18 | Elbhg 5 14 24 6 292 12 98
19 | Torua 63 19 0 25 230 52 90
20 | Wioctawek 70 26 7 26 145 59 165
21 | Koszalin 26 10 0 1| 364 0 107
22 | Radom 33 10 12 10 393 24 50
23 | Rybnik 67 5 0 7 257 12 293
24 | Gdask 69 7 9 42 342 110 138
25 | Gdynia 152 1 6 17 923 50 84
26 |Dgbrowa Gérn| 151 0 4 29 411 26 675
Minimum 0 0 0 1 14 0 0
Maksimum 152 35 29 55 923 116 675
Srednia 41 13 4 21 202 38 109

* Pogrubiony czcionk oznaczono wartei powyzej sredniej.
Zrodio: opracowanie wiasne.

Pozostate wskaniki, z powodu znacznie wkszych procentowych wargoi
oczekiwanych zmian w ramach obszarow, ktore reptege zostaty omowione
szerzej. Pierwszym z nich jest ,Opieka zdrowotmafyrezentowana przez wgkak
R1, obrazujcy liczbe t6zek szpitalnych. Graficznprezentag otrzymanych wyni-
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kow przedstawiono na rys. 1. Nagksze odchylenie radzy wartgcia rzeczywisi a
projektowan (wyliczomy na podstawie przgiego modelu) zanotowano w dla Gad:
i Dabrowy Goérniczej. Przypada tam odpowieo 38 i 39 tGek/10 tys. ludngci,
podczas gdy projekcja wskazuje liezpottorakrotnie wiksz (odpowiednio 96
98). Opieka zdrowotna, ochrona zdrowia w tych naielst a take w Gliwicach,
Tychach, we Wioctawku czy w Gdsku powinny podlega szczegdlnej wadze
wiadz wspomnianych jednostek samyoi@wych.

Dgbrowa Grn. | legnica
120

Krakiw

Gdynia 100 Lodz
Gdansk Ziclona Gora
. 30 . .
Rybnik Srezecin
Radom Tamow

Koszahn Posnan
Wioctawek Olsatyn

Torun Kalisz

Elblag y Opele
IBialystok Gliwice
Piock Wroclaw
Tychy - Zabrze
Kiclze
—a— Rreceywisla Projekera

Rys. 1.R1 - liczhadzek w szpitalach ogélnych [na 10 000 miesmd@w] — warta¢ rzeczywista
i konieczna do osgniccia petnej efektywnsci

Zrodio: opracowanie wlasne.

Kolejny obszar, oznaczony jalR7, to Srodowisko naturalne”. Miastami,
ktérych wymaga on szczegolnej uwagi i popravey,3gbrowa Gornicza, Rybnil
Ptock i Gliwice. Liczba oczyszczanysbiekow komunalnych w tych jednostka
ksztaltuje sj na poziomie & min n*/100 knf, podczas gdyptymalna wart&t
waha st w granicach 120 min n® (rys. 2). Zwikszenie przepustowci
oczyszczalni to kécowy etap dziak wiladz samormowych dzacych do
skanalizowania jak najwkszej liczby gospodarstw domowych. W wymienion
miastach, a tale np. ve Wioctawku czy w Gdasku, obszar ten winiene¢ssta
priorytetem polityki wydatkowe;.

Najwigksze zréanicowanie nasilenia padanych zmian notowane jest w ostatt
obszarze ,Rekreacja’. W Gdyni tereny rekreacyjnevypoczynkowe zajmuj
tylko 0,68% j¢ powierzchni (rys. 3). W innych miastach wymaggjch znaczne
poprawy wskanika R7, np. Bbrowie Gorniczej, Radomiu, Koszalin- od 1,2 dc
1,4%. Mana wkc stwierdzé, ze kwestiite, a uymujc szerzej:zagospodarowan
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Kielce
Rreczywiste =@ Prajckeja
Rys. 2.R7 —scieki komunéne oczyszczane [dé¥/100 knf] — wartaié rzeczywista i konieczna do
osiagniccia petnej efektywnéi

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Dabrowa Gri. Krakow

Gdynia ‘ Fodz
Ziclona Gora

s Rsecsywisle Projekceja

Rys. 3.R5 - powierzchnia terendw rekreacji i wypoczynku deviggzchni geodezyjnej [%—
wartos¢ rzeczywista i konieczna dusiagniecia petnej efektywnii

Zrédio: opracowanie wiasne.
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planowania przestrzennego o charakterze zrowpomyan, uwzgédniajgcym obok
aspektow gospodarczych aspekty spoteczmedowiskowe w tych jednostkach, a
takze np. w Gdasku, Elbhgu czy Biatymstoku powinny stasie kluczowe.
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— 5000 Torm
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o Ty i Ly
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3 8 o9 ° Ot . [EERE & C
N ) g 2B tyn .-
& 4500 Gdynia Wioclawek] Tych o gt @ Lulin
E Gz
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Koszalin Slcf::cin Leggica Le (_,
o
--9 o
Bytom |-~ ".-
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3 | Gorzow Wikp. | ,
A Ruda Slgska
o
Sosnowiec
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Efektywnosé

Rys. 4.Wykres rozrzutu dla wydatkéw na mieszka wzgkédem efektywnéci

Zrodio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem progr&tatistica.

W analizowanym modelu za nakfad prtgj wydatki ogétem na mieszkea,
zaktadagc ich staté¢ przy jednoczesnymadeniu do maksymalizacji rezultatow
dziatan bedacych wynikiem polityki wydatkowej wladz samadowych, na
podstawie czego dokonano pomiaru efektysenoGraficzry interpretagj relacji:
efektywnadc¢—wydatki przedstawiono na rys. 4 w postaci wykreszrzutu.
Otrzymano statystycznie istotnp € 0,001), ujemnyr(= —-0,5189) wspdiczynnik
korelacji liniowej Pearsona o0 umiarkowanym gighiu, co wskazuje,ze
efektywna¢ rosnie wraz ze spadkiem wydatkow kadowych na mieszkaa. Jest
to podsumowaniem przeprowadzonych analiz oraz stiapotwierdzenie hipotezy
zakladajcej, ze efektywné¢ wykorzystaniasrodkéw budetowych jest wiksza w
miastach z mniejszymi wydatkami ogoéteper capita. Przyczyn takiego stanu

naleey szuka& w bardziej racjonalnym wydatkowan#nodkéw w przypadku ich
mniejszej ilgci.
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7. Zakonczenie

Analizy przedstawione w niniejszym artykule spdecone zostaty pomiarowi
efektywndaci wydatkow ogoétem diych miast w Polsce. Uznanie problematyka
efektywndci oraz jej pomiar & wspotczénie niezwykle wakim problemem,
zwiaszcza z punktu widzenia zagzania finansami jednostek samyula
terytorialnego i ich niewystarczalém w stosunku do potrzeb zgtaszanych przez
spotecznéci lokalne. Najwaniejsze wnioski ptyace z bada sformutowa& mozna
W nasgpujacy sposob:
— osigganiu wikszej efektywnéci sprzyja bliské¢ innych jednostek, z ktorymi
podejmowana jest wspotpraca, ale ktére wywigtalze presi konkurencyja,
— efektywna¢ wydatkow budetowych jest wiksza w mniejszych miastach,
— efektywna¢ wydatkdw budetowych jest wiksza w miastach z mniejszymi
wydatkamiper capita
Jednoczénie naley mie¢ na uwadze wzgtny charakter wynikéw metody
DEA, ktore g scisle uzalenione od przyjtego zbioru analizowanych obiektow
oraz zdefiniowanego zestawu zmiennych. Planowamszeldadania autoréw w
tym obszarze zmiergzebeda do analizy zmian efektywioi w czasie i poszukania
czynnikéw, ktore je determinj
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