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PROBLEM GLOBALNEJ OCHRONY WLASNOSCI
INTELEKTUALNEJ

1. Wprowadzenie

Zagadnienie wiasnosci intelektualnej (IP) stato si¢ w ostatnich latach przedmiotem
dyskusji na forum migdzynarodowym, a takze licznych badan naukowych. Wynika z nich, ze
inicjatorem debat na temat prawa autorskiego oraz prawa wilasnosci przemystowej sa Stany
Zjednoczone, ktore powoli tracg pozycje lidera w dziedzinie §wiatowej gospodarki i polityki.

Celem ponizszej analizy jest wykazanie, ze USA starajg si¢ wywiera¢ nacisk na inne
kraje, obligujac je do przyjecia restrykcyjnych regulacji dotyczacych IP. Ma to pozwoli¢ im
na zachowanie pozycji lidera w miedzynarodowym handlu dobrami Kkreatywnymi,
umozliwiajagc amerykanskim korporacjom transnarodowym utrzymanie monopolu na te dobra
1 wyeliminowanie w ten sposob konkurencji w postaci krajow rozwijajacych sie. Jest to wigc
nowe oblicze hegemonii USA.

Badanie oparte jest na analizie literatury przedmiotu oraz danych z rynku.

2. Ramy prawne wlasnosci intelektualnej na §wiecie

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) definiuje pojecie IP jako
zbiér praw odnoszacych si¢ do dziet literackich, artystycznych i naukowych, artystycznych
wykonan, fonogramow, programow radiowych i telewizyjnych, wynalazkow nalezacych do
rozmaitych dziedzin dziatalnosci ludzkiej, odkry¢ naukowych, wzoréw przemystowych,
znakow towarowych i uslugowych, nazw i oznaczen handlowych, ochrony przed nieuczciwa
konkurencja, a takze wszystkich innych praw zwigzanych z dziatalnoscig intelektualng w
takich dziedzinach jak przemyst, nauka, dziatalno$¢ literacka i artystycznal. Zalicza si¢ do
niej rowniez

Y Comprendre la propriété industrielle, WIPO,
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/fr/intproperty/895/wipo_pub_ 895.pdf, s.
3-4.
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opracowywanie nowych odmian ro$lin?. Podlegaja one prawu IP, ktore dzieli si¢ na prawo
autorskie oraz prawo wilasnosci przemystowej i ktore jest regulowane na poziomie
miedzynarodowym przez szereg konwencji i umow.

Pierwszym prawdziwie miedzynarodowym aktem prawnym regulujgcym prawo
autorskie jest Konwencja berneriska o ochronie dziel literackich i artystycznych, przyjeta w
1886 r. przez dziesie¢ krajow. Zobowigzaty si¢ one do jednakowej ochrony zarowno autorow
krajowych, jak i zagranicznych, zapewniajac dzietom minimalny piecdziesigcioletni okres
ochrony, liczac od $mierci autora. Jesli chodzi o wlasno$¢ przemystowa, zostata ona po raz
pierwszy uregulowana w 1883 r. Konwencjq paryskq o ochronie wlasnosci przemystowej,
podpisang przez jedenascie krajow. Gwarantuje ona autorowi uznanie daty pierwszenstwa
zgloszenia patentu oraz jednakowego traktowania we wszystkich krajach sygnatariuszach
konwencji. Obie konwencje podlegaja Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej,
bedacej jedng z organizacji ONZ. Stany Zjednoczone ratyfikowaly Konwencje paryska w
1887 1., za$ Bernenska dopiero w 1989 r.

Poza wymienionymi wyzej dwiema konwencjami, istnieje rowniez szereg innych
umow migdzynarodowych. Sa to:

e Powszechna Konwencja o Prawie Autorskim (Genewa 1952 r., zrewidowana w

Paryzu w 1971 r.);

e Traktat WIPO o prawie autorskim (Genewa 1996 r.);
o Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (Genewa 1996 r.);

3. GATT,WTO I TRIPS

Mimo istnienia szeregu regulacji mi¢dzynarodowych dotyczacych zaré6wno praw
autorskich, wykonawczych, jak i praw dotyczacych wlasnosci przemystowej, zagadnienia
zwiagzane z IP staly si¢ rowniez przedmiotem dyskusji na forum GATT. Nabraty one
szczegblnego tempa w latach 1990. XX wieku, podczas Rundy Urugwajskiej negocjacii
GATT, ktére doprowadzity w 1994 r. do powstania Swiatowej Organizacji Handlu. Wtedy to
ustanowiono Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci Intelektualnej
(TRIPS). Reguluje ono wszystkie obszary obejmujace IP, a wigc: prawa autorskie, znaki
towarowe, oznaczenia geograficzne, wzory przemyslowe, patenty, projekty ukladow
scalonych i inne informacje niejawne, w tym tajemnice handlowe. TRIPS wyznacza
minimalne standardy ochrony, jakie musi przyja¢ kazdy kraj, ktory przy stapit do WTO, a
takze zobowigzuje rzady do dostarczenia procedur egzekwowania prawa oraz dostarcza
narzgdzi do rozstrzygania sporow.

Inicjatorem i sponsorem GATT byly Stany Zjednoczone, ktére dgzyty do petiejszej
liberalizacji handlu migdzynarodowego. WTO, begdace jego kontynuacja, uznawane jest wiec
za organizacj¢ dziatajacg przede wszystkim na rzecz

2F. Lévéque, Y. Meniére, Economie de la propriété intellectuelle, La Découverte, Paris 2003, s. 7.
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Stanéw Zjednoczonych oraz krajow rozwinigtych®. Dlatego w poczatkowych rundach GATT
mieliSmy do czynienia z wyrazng opozycja krajow rozwijajacych si¢ i z ich zdecydowanie
gorszg pozycja, zarowno jesli chodzi o korzysci, jak i o ponoszone koszty.

W GATT mozliwe bylo korzystanie z licznych wyjatkow, polegajacych na
wylaczaniu z liberalizacji miedzynarodowego handlu niektorych obszarow. Dlatego kraje te,
szczegblnie Indie i Brazylia, byly wyraznie przeciwne wiaczaniu do GATT nowych
sektorow, takich jak prawo IP uwazajac, ze liberalizacja tych obszarow shuzyé bedzie
wylgcznie interesom amerykanskich korporacji transnarodowych®. Dopiero podczas Rundy
Urugwajskiej staty si¢ one zwolennikami wzmacniania zasad handlu mi¢gdzynarodowego oraz
znoszenia wylgczen®. Zaczelo im szczegdlnie zaleze¢ na liberalizacji tych sektorow, w
ktérych mogly mie¢ przewage nad krajami rozwinigtymi (przemyst tekstylny, rolnictwo).
Zgodzity si¢ w zwigzku z tym na ustgpstwa w innych sektorach (liberalizacja w dziedzinie
rynkdw finansowych, zagranicznych inwestycji bezposrednich, IP)®. Kraje rozwijajace si¢
awansowaly stopniowo na pelnowarto§ciowego partnera w handlu miedzynarodowym,
zdobyly sobie silng pozycje w negocjacjach handlowych, dlatego ustalenia w ramach TRIPS
staty si¢ dla panstw rozwinigtych trudniejsze do przeprowadzenia, niz wczesnie;j.

4. ACTA — Kkontrowersyjne mi¢gdzynarodowe porozumienie zainicjowane
przez USA

Na poczatku 2012 roku uwage opinii publicznej przyciagneta sprawa podpisania
przez kraje Unii Europejskiej porozumienia ACTA’. Jest to dokument, ktéry zaczat
powstawa¢ juz w 2006 roku, z inicjatywy Standéw Zjednoczonych. Wkrétce do rozmoéw
dotaczyta Japonia, a takze pig¢ kolejnych krajow: Australia, Kanada, Korea Potudniowa,
Nowa Zelandia i Meksyk, p6zniej rowniez przedstawiciele Unii Europejskiej.

W obliczu istnienia szeregu mi¢dzynarodowych uregulowan dotyczacych IP, ktore
zostaly scharakteryzowane wyzej, zastanawia kolejna proba regulacji podjeta przez Stany
Zjednoczone poza WIPO i WTO. Fakt ten thumaczy¢ moze stosunkowo silna pozycja krajow
rozwijajacych si¢ w obu tych organizacjach. Sg to kraje, w ktorych wlasno$¢ intelektualna
jest chroniona o wiele

3 ). Ford, A Social Theory of Trade Regime Change: GATT to WTO, “International Studies Review” 2002,
vol. 4, nr 3,s.115.

4 J. Schott, J. Mazza, Trade in Services and Developing Countries, “Journal of World Trade Law” 1986,
20, nr 3, s. 259-262.

5 ). Ford, A Social Theory..., op.cit., s. 125.

6ldem, s. 129.

7 ACTA - Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Porozumienie dotyczgce walki z podrabianiem
towarow i piractwem.
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stabiej, niz w USA, a do ktorych eksport dobr jej podlegajacych jest duzy. Mozna réwniez
przypuszczaé, ze z tych samych powodoéw negocjacje ACTA trzymane byly przez kraje w
nich uczestniczace w tajemnicy.

Po upublicznieniu tre$ci porozumienia, eksperci akademiccy z takich osrodkow jak
Washington College of Law i Uniwersytet Leibnitza w Hanowerze zaczeli zglaszaé
watpliwosci co do proponowanych zapiséw. Stwierdzili oni, ze ACTA jest niezgodne z
TRIPS, z prawem UE oraz, ze koliduje z podstawowymi prawami obywateli. Wprowadzenie
porozumienia moglo wedlug nich spowodowa¢ wzmozenie przeszukan na granicach,
wplyna¢ negatywnie na transport legalnych lekéw, a wiec na dostep do lekoéw ratujacych
zycie oraz spowodowaC wprowadzanie kontrowersyjnych rozwigzan antypirackich,
polegajacych na odcinaniu od Internetu 0sob podejrzewanych o naruszanie praw autorskich.

5. Udzial Stanéw Zjednoczonych w miedzynarodowym handlu dobrami
kreatywnymi

Sektory podlegajace prawu IP, pokrywajace si¢ w czeSci z sektorami okreslanymi
wspolnym mianem ,,kreatywnych”, notuja w ostatnich latach najszybszy wzrost®. Dotyczy to
rowniez eksportu produktow i ustug kreatywnych.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze czg¢$¢ tych produktow stanowig dobra materialne,
a cze$¢ niematerialne, co jest istotnym rozroznieniem, szczegOlnie w Swietle
rozpowszechnienia si¢ nowych technologii, takich jak cyfryzacja oraz rozwdj Internetu.
Niektore dobra, takie jak muzyka nagrana, filmy video czy tez gry, sprzedawane wcze$niej
wylacznie na nosniku fizycznym, a wigc bedace dobrami materialnymi, przeksztatcity si¢ w
dobra informacyjne. Charakteryzuja si¢ one wysokim kosztem wytworzenia (koszty
utopione) oraz bardzo niskim kosztem reprodukcji. Przektada si¢ to na duze zagrozenie
kopiowaniem (podrabianiem). Dobra kreatywne sa istotnym elementem handlu
miedzynarodowego w coraz wigkszej liczbie krajow (tabela 1).

Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze w miedzynarodowym handlu produktami i
ustugami kreatywnymi wcigz najbardziej znaczacy jest udzial krajow rozwinigtych, mimo
bardzo szybkiego rozwoju gospodarki chinskiej. W 2002 r. udziat Stanéow Zjednoczonych w
swiatowym eksporcie produktow kreatywnych wynosit 9%. W roku 2008 spadt on do 8,6%,
co jednak nie zmienia faktu, ze w analizowanym okresie amerykanskie przemysty kreatywne
zanotowaly 13-procentowy wzrost®. Mozna wiec $miato uzna¢ USA za jednego z glownych
dostawcow dobr i ustug kreatywnych na $wiecie. Udziat przemystow podlegajacych prawu IP

8 H.van der Pol, Key role of cultural and creative industries in the economy, OECD,
http://www.oecd.org/dataoecd/11/47/38703999.pdf
9 Creative Economy Report, UNCTAD 2010, s. 302.
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w PKB wynosi tam 11,1%, a zatrudnionych w nim jest 8,19% o0sob pracujgcych'®. Oznacza
to, ze sektory kreatywne sg niezwykle wazng cz¢$cig gospodarki tego kraju.

Tabela 1.
Udzial przemystéw kreatywnych w §wiatowym eksporcie
2002 Udziat w | 2008 Udziat ~ w | Wzrost
min USD Swiatowym min USD $wiatowym | roczny 2003
eksporcie % eksporcie % | - 2008
Razem 267 175 592 079 14,4 %
przemysly
kreatywne
Produkty 204 948 3,52% 406 992 2,73% 11,5%
kreatywne
Uslugi 62 227 3,79% 185 087 4,80% 17,1 %
kreatywne
Zrédto: Creative Economy Report, UCTAD 2010, s. 126.
Tabela 2.

10 najwickszych eksporteréw dobr kreatywnych na §wiecie

Miejsce Warto$¢ w mln USD Udzial w §wiatowym
rynku

2008 | 2002 Kraj 2008 2002 2008

1 1 Chiny 84 807 32348 20,8
2 3 USA 35 000 18 557 8,6
3 6 Niemcy 34 408 15213 8,5
4 2 Chiny, Hong Kong 33 254 23 667 8,2

SAR

5 4 Wiochy 27792 16 517 6,8
6 7 UK 19 898 13 657 4,9
7 9 Francja 17 271 8999 4.2
8 15 Niderlandy 10 527 3 686 2,6
9 11 Szwajcaria 9916 5141 2,4
10 - Indie 9450 - 2,3

Zrodto: Creative Economy Report, UCTAD 2010, s. 131.

Przewaga krajow rozwinietych, w tym Stanéw Zjednoczonych, w handlu
mi¢dzynarodowym jest szczegolnie wyrazna W Kilku dziedzinach. W 2008 r. udziat w
eksporcie muzyki i produktéw av wynosit 90%, ksigzek i mediéw drukowanych

10 Dane z 2006 roku: Table on Results of the Studies, WIPO,
http://www.wipo.int/export/sites/www/ip-

development/en/creative_industry/pdf/table results of studies.pdf.
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— 80%, nowych mediéw i produktéw designu - prawie 50% dla kazdego z nich!'. Tlumaczy
to, miedzy innymi, fakt, ze najwigksze firmy zwiazane z sektorem audiowizualnym, majacym

tak duze udzialy w S$wiatowym eksporcie, sa wlasnoscig krajow rozwinigtych. Na

dwadziescia najwigkszych firm, siedem to koncerny amerykanskie.

Tabela 3.

20 najwigkszych na $wiecie koncernow zwiazanych z przemystami AV
miejsce firma kraj
1 Walt Disney USA
2 Viacom USA
3 Time Warner USA
4 Sony Japonia
5 Vivendi Universal Francja
6 News Corporation Australia
7 NBC Universal USA
8 The DirecTV Group Inc USA
9 Bertelsmann Niemcy
10 Liberty Media Corp USA
11 BBC group UK
12 ARD Niemcy
13 NHK Japonia
14 Blockbuster Inc USA
15 Nintendo Japonia
16 Mediaset Witochy
17 RAI Wiochy
18 ITVPLC UK
19 TFI Francja
20 France Televisions Francja

Zrédto: Creative Economy Report, UNCTAD 2010, s. 196.

Kolejnym obszarem, w ktérym przewaga krajow rozwinigtych, gtownie Standw

Zjednoczonych, w handlu miedzynarodowym jest

bardzo wyrazna,

to przemyst

farmaceutyczny. USA sg liderem, jesli chodzi o sprzedaz na $wiecie produktow tego sektora.
Zaraz za nimi w rankingu plasujg si¢ inne kraje rozwinigte. Wedtug danych OECD, dziewig¢
panstw nalezgcych do tej organizacji ma az 81% udzialu w warto$ci globalnej sprzedazy
produktéw farmaceutycznych.

11 Creative Economy Report, op. cit., 5.137.
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Tabela 4.

Sprzedaz produktow farmaceutycznych na §wiecie, po cenach producenta, w wybranych krajach/
regionach, w 2006 r.

mld USD % Swiatowej sprzedazy
USA 274 45,1
Europa 182 29,9
Francja 34 5,6
Niemcy 32 53
Wielka Brytania 21 3,5
Wiochy 21 3,5
Japonia 57 9,3

Zrédlo: The Pharmaceutical Industry and its Activities, OECD, http://www.keepeek.com/Digital-
Asset-Management/oecd/social-issues-migration-health/pharmaceutical-pricing-policies-in-a-global-
market/the-pharmaceutical-industry-and-its-activities_9789264044159-3-en, s. 58.

6. Wplyw praw wlasnosci intelektualnej na handel miedzynarodowy

Mimo, iz Stany Zjednoczone nie majg juz uprzywilejowanej pozycji lidera w
dziedzinie $wiatowej gospodarki i polityki, i nie sg juz wiodacg potega militarng!?, powyzsze
dane pokazuja, ze wcigz istniejg obszary, w ktorych ich wktad do globalnego handlu i — co za
tym idzie — przychody z tego tytutu, sg bardzo duze. Obszary te zwigzane sg z przemystami
podlegajacymi prawu IP, dlatego zagadnienie to jest jednym z kluczowych punktow
negocjacji dotyczacych handlu migdzynarodowego.

Rozliczne analizy pokazuja, ze kraje rozwinigte, prowadzac polityke w zakresie
handlu migdzynarodowego, daza do zaostrzania regulacji zwigzanych z wlasnoscia
intelektualng na poziomie uméw dwustronnych oraz wielostronnych. Wychodza one bowiem
z zalozenia, ze silniejsze prawo wptywa pozytywnie na poziom handlu miedzynarodowego.
Kraje rozwijajace si¢ argumentuja tymczasem, ze wzmacnianie ochrony oraz restrykcyjne
egzekwowanie praw IP hamuje rozwoj technologiczny i wzrost ekonomiczny.

Badania dotyczace wplywu polityki zwigzanej z ochrong wilasnosci intelektualnej
oraz piractwa na sprzedaz dobr kreatywnych i na poziom handlu mi¢dzynarodowego nie daja
jednoznacznych wynikéw. J.M. Finger i P. Schuler wykazuja przede wszystkim, ze
wprowadzanie w zycie postanowien traktatow regulujacych IP, w tym wypadku TRIPS przez
poszczegblne kraje, ktore przystepuja do WTO, wymaga poniesienia ogromnych kosztow.
Jako dowod, podaja oni przyktady projektow zwigzanych z wprowadzaniem

12 ), Hernandez Martinez, M. Ortega Brena, U.S. Political Culture and Hegemony, “Latin American
Perspectives” 2007, Vol. 34, Nr 1: The Crisis of U.S. Hegemony in the Twenty-First Century, s. 47.
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przepisow TRIPS w krajach rozwijajacych sig, ktore byly realizowane przez Bank Swiatowy
(tabela 5).

Tabela 5.
Projekty Banku Swiatowego zwiazane z prawem wlasnosci intelektualnej
Kraj Opis projektu Koszt
Brazylia 1997 - 2002 Przeszkolenie personelu | 4 min USD
zarzadzajacego prawami

wlasnosci intelektualnej — cze$§é
Science and Technology Reform

Project
Indonezja 1997 — 2003 Polepszenie  ram  prawnych | 14,7 min USD
dotyczacych regulacji kwestii
zwigzanych z wlasnoscia
intelektualng — cz¢$¢ Information
Infrastructure Development
Project
Meksyk 1992 - 1996 Powotanie agend, ktorych rola | 32,1 min USD

jest wprowadzenie w zycie praw
wlasnos$ci przemystowej — czes§¢
Science and Technology
Infrastructure Project

Zrodto: J.M. Finger, P. Schuler, Implementation of Uruguay Round. Commitments: The Development
Challenge, World Bank  Policy Research  Working  Paper 1999, nr 2215,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=623972, s. 522.

Wprowadzanie regulacji TRIPS nie stanowi wiec zachety do innowacji, badz tez
ochrony lokalnej technologii w krajach rozwijajacych sie. Majg one na celu gtéwnie
uzyskanie oplat za wykorzystywanie IP nalezacej do firm z krajow rozwinietych, za ktorg to
wlasno$¢ kraje rozwijajgce si¢ nie musialy dotychczas ptaci¢?®.

W krajach rozwijajacych si¢ konieczno$¢ ponoszenia takich kosztow powoduje poza
tym nieefektywna alokacje zasobdw, poniewaz zamiast inwestowa¢ w B&R i w produkcje
dobr kreatywnych, przeznaczaja one dostepne srodki na zmiang ram prawnych. Powoduje to
ostabienie ich pozycji w handlu miedzynarodowym, stawiajac kraje rozwinigte na jeszcze
bardziej uprzywilejowanej pozycji.

Podobne kontrowersje wzbudza ostatni z migdzynarodowych paktow, czyli ACTA.
Wydaje si¢, ze zaproponowane w nim zapisy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
TRIPS, beda chroni¢ w sposob zdecydowany dobra podlegajace prawu wlasnosci
intelektualnej, ktorych najwigkszym eksporterem sg kraje rozwinigte,

13 ).M. Finger, P. Schuler, Implementation of Uruguay Round. Commitments: The Development
Challenge, “World Bank Policy Research Working Paper” 1999, nr. 2215,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=623972, s. 523-524.
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a przede wszystkim Stany Zjednoczone. Po raz kolejny wigc znajda si¢ one na lepszej pozycji
w stosunku do krajow rozwijajacych sig.

Badania przeprowadzone przez W. Yungho, Y Chih-Hai, H. Yi-Ju'4, a takze przez P.
J. Smith®™® wskazujg, ze poziom ochrony IP jest skorelowany w sposéb pozytywny z
poziomem handlu mi¢edzynarodowego dobrami kreatywnymi. Jesli chodzi o dobra materialne
podlegajace prawu IP, jak na przyktad leki, wysoki poziom ochrony powoduje, ze Stany
Zjednoczone i inne kraje eksportujace te dobra moga wykorzysta¢ swoja site rynkowa i
podnosi¢ ich ceny na poszczegdlnych rynkach lokalnych, na ktéorych zagrozenie
kopiowaniem jest niewielkie!®. Dotyczy to w szczegdlnosci krajow rozwijajacych sie. W
przypadku dobr informacyjnych, dla ktorych koszt kopiowania jest niski, zagrozenie ich
kopiowaniem jest bardzo duze. Dlatego najlepsza strategia na rynkach krajow importujacych
jest strategia ekspansji rynkowej, czyli sprzedawania oryginalnych débr po niskich cenach,
mogacych konkurowa¢ z tanimi lub wrecz darmowymi kopiami. Tego typu strategia
powoduje oczywiscie spadek przychodow koncernow nalezacych do lideréw §wiatowej
gospodarki. Z tego wiasnie powodu silne prawo IP, jakie zapewniajg migdzynarodowe
traktaty powoduje, ze wzrasta mozliwos$¢ zastosowania znacznie bardziej optacalnej strategii
sity rynkowej, wynikajacej z monopolistycznej charakterystyki IP (monopol autoréw i
producentoéw na dobra podlegajace whasnos$ci intelektualnej).

7. Zakonczenie

Stany Zjednoczone to kraj, ktory ma znaczacy udziat w handlu miedzynarodowym
dobrami kreatywnymi podlegajacymi IP. Duza cze$¢ tych dobr eksportowana jest do krajow
rozwijajacych sie.

Ze wzgledu na to, ze w krajach importujacych, takich jak Ameryka Lacinska, Afryka
czy tez Azja, prawo IP jest stabo rozwinigte, zwigksza si¢ tam zagrozenie kopiowania
oryginalnych doébr kreatywnych, co powoduje spadek sprzedazy oryginatow, a w
konsekwencji spadek przychodéw miedzynarodowych koncernow, nalezacych do krajow
rozwinigtych, przede wszystkim do Stanow Zjednoczonych. W zwigzku z tym, USA s3
glownym inicjatorem migdzynarodowych porozumien, takich jak TRIPS i ACTA, ktére maja
na celu wzmocnienie ochrony IP. Dzigki temu $wiatowi liderzy eksportujacy dobra
kreatywne podlegajace prawu IP zapewniajg sobie utrzymanie wysokich przychodéw z ich
sprzedazy na rynkach krajow rozwijajacych sie. Wymuszajac restrykcje prawne moga one nie
tylko stosowac strategie sity rynkowej i dyktowaé ceny. Moga tez ostabia¢ pozycje krajow

4 W. Yungho, Y Chih-Hai, H. Yi-Ju, IP rights and US information good exports: the role of imitation
threat, “Journal of Cultural Economics” 2009, nr 33, s. 109 — 134.

15). P. Smith, Patent rights and trade: Analysis of biological products, medicinals and botanicals, and
pharmaceuticals, “American Journal of Agricultural Economics” 2002, nr 84, 495-512.

16 J.P. Smith podzielit kraje na 4 grupy w zaleznosci od poziomu ochrony wiasnosci intelektualnej oraz
poziomu zagrozenia kopiowaniem. Patrz: J.P. Smith, Are weak patent rights a barrier to U.S. exports?,
“Journal of International Economics” 1999, nr 48, s. 151-177.
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rozwijajacych sie obligujac je do ponoszenia duzych kosztow zwigzanych z wprowadzaniem
regulacji odnoszacych si¢ do prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej, co

powoduje nieefektywng alokacje zasobow. W konsekwencji hamujg one rozwdj gospodarczy
i wzrost innowacyjnosci W tych krajach, a wiec ich konkurencyjno$¢ na arenie
miedzynarodowe;j.

10.

11.

12.
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