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1. Wprowadzenie 

Zagadnienie własności intelektualnej (IP) stało się w ostatnich latach przedmiotem 

dyskusji na forum międzynarodowym, a także licznych badań naukowych. Wynika z nich, że 

inicjatorem debat na temat prawa autorskiego oraz prawa własności przemysłowej są Stany 

Zjednoczone, które powoli tracą pozycję lidera w dziedzinie światowej gospodarki i polityki. 

Celem poniższej analizy jest wykazanie, że USA starają się wywierać nacisk na inne 

kraje, obligując je do przyjęcia restrykcyjnych regulacji dotyczących IP. Ma to pozwolić im 

na zachowanie pozycji lidera w międzynarodowym handlu dobrami kreatywnymi, 

umożliwiając amerykańskim korporacjom transnarodowym utrzymanie monopolu na te dobra 

i wyeliminowanie w ten sposób konkurencji w postaci krajów rozwijających się. Jest to więc 

nowe oblicze hegemonii USA. 

Badanie oparte jest na analizie literatury przedmiotu oraz danych z rynku. 

2. Ramy prawne własności intelektualnej na świecie 

Światowa Organizacja Własności Intelektualnej (WIPO) definiuje pojęcie IP jako 

zbiór praw odnoszących się do dzieł literackich, artystycznych i naukowych, artystycznych 

wykonań, fonogramów, programów radiowych i telewizyjnych, wynalazków należących do 

rozmaitych dziedzin działalności ludzkiej, odkryć naukowych, wzorów przemysłowych, 

znaków towarowych i usługowych, nazw i oznaczeń handlowych, ochrony przed nieuczciwą 

konkurencją, a także wszystkich innych praw związanych z działalnością intelektualną w 

takich dziedzinach jak przemysł, nauka, działalność literacka i artystyczna1.  Zalicza się do 

niej również 

                                                           
1 Comprendre la propriété industrielle, WIPO, 
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/fr/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf, s. 
3-4. 

http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/fr/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf
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opracowywanie nowych odmian roślin2. Podlegają one prawu IP, które dzieli się na prawo 

autorskie oraz prawo własności przemysłowej i które jest regulowane na poziomie 

międzynarodowym przez szereg konwencji i umów.  

Pierwszym prawdziwie międzynarodowym aktem prawnym regulującym prawo 

autorskie jest Konwencja berneńska o ochronie dzieł literackich i artystycznych, przyjęta w 

1886 r. przez dziesięć krajów. Zobowiązały się one do jednakowej ochrony zarówno autorów 

krajowych, jak i zagranicznych, zapewniając dziełom minimalny pięćdziesięcioletni okres 

ochrony, licząc od śmierci autora. Jeśli chodzi o własność przemysłową, została ona po raz 

pierwszy uregulowana w 1883 r. Konwencją paryską o ochronie własności przemysłowej, 

podpisaną przez jedenaście krajów. Gwarantuje ona autorowi uznanie daty pierwszeństwa 

zgłoszenia patentu oraz jednakowego traktowania we wszystkich krajach sygnatariuszach 

konwencji. Obie konwencje podlegają Światowej Organizacji Własności Intelektualnej, 

będącej jedną z organizacji ONZ. Stany Zjednoczone ratyfikowały Konwencję paryską w 

1887 r., zaś Berneńską dopiero w 1989 r.  

Poza wymienionymi wyżej dwiema konwencjami, istnieje również szereg innych 

umów międzynarodowych. Są to:  

 Powszechna Konwencja o Prawie Autorskim (Genewa 1952 r., zrewidowana w 

Paryżu w 1971 r.); 

 Traktat WIPO o prawie autorskim (Genewa 1996 r.);  

 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (Genewa 1996 r.); 

3. GATT, WTO I TRIPS 

Mimo istnienia szeregu regulacji międzynarodowych dotyczących zarówno praw 

autorskich, wykonawczych, jak i praw dotyczących własności przemysłowej, zagadnienia 

związane z IP stały się również przedmiotem dyskusji na forum GATT. Nabrały one 

szczególnego tempa w latach 1990. XX wieku, podczas Rundy Urugwajskiej negocjacji 

GATT, które doprowadziły w 1994 r. do powstania Światowej Organizacji Handlu. Wtedy to 

ustanowiono Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektów Praw Własności Intelektualnej 

(TRIPS). Reguluje ono wszystkie obszary obejmujące IP, a więc: prawa autorskie, znaki 

towarowe, oznaczenia geograficzne, wzory przemysłowe, patenty, projekty układów 

scalonych i inne informacje niejawne, w tym tajemnice handlowe. TRIPS wyznacza 

minimalne standardy ochrony, jakie musi przyjąć każdy kraj, który przy stąpił do WTO, a 

także zobowiązuje rządy do dostarczenia procedur egzekwowania prawa oraz dostarcza 

narzędzi do rozstrzygania sporów.  

Inicjatorem i sponsorem GATT były Stany Zjednoczone, które dążyły do pełniejszej 

liberalizacji handlu międzynarodowego. WTO, będące jego kontynuacją, uznawane jest więc 

za organizację działającą przede wszystkim na rzecz  

                                                           
2 F. Lévêque, Y. Menière, Economie de la propriété intellectuelle, La Découverte, Paris 2003, s. 7. 
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Stanów Zjednoczonych oraz krajów rozwiniętych3. Dlatego w początkowych rundach GATT 

mieliśmy do czynienia z wyraźną opozycją krajów rozwijających się i z ich zdecydowanie 

gorszą pozycją, zarówno jeśli chodzi o korzyści, jak i o ponoszone koszty. 

W GATT możliwe było korzystanie z licznych wyjątków, polegających na 

wyłączaniu z liberalizacji międzynarodowego handlu niektórych obszarów. Dlatego kraje te, 

szczególnie Indie i Brazylia, były wyraźnie przeciwne włączaniu do GATT nowych 

sektorów, takich jak prawo IP uważając, że liberalizacja tych obszarów służyć będzie 

wyłącznie interesom amerykańskich korporacji transnarodowych4. Dopiero podczas Rundy 

Urugwajskiej stały się one zwolennikami wzmacniania zasad handlu międzynarodowego oraz 

znoszenia wyłączeń5. Zaczęło im szczególnie zależeć na liberalizacji tych sektorów, w 

których mogły mieć przewagę nad krajami rozwiniętymi (przemysł tekstylny, rolnictwo). 

Zgodziły się w związku z tym na ustępstwa w innych sektorach (liberalizacja w dziedzinie 

rynków finansowych, zagranicznych inwestycji bezpośrednich, IP)6. Kraje rozwijające się 

awansowały stopniowo na pełnowartościowego partnera w handlu międzynarodowym, 

zdobyły sobie silną pozycję w negocjacjach handlowych, dlatego ustalenia w ramach TRIPS 

stały się dla państw rozwiniętych trudniejsze do przeprowadzenia, niż wcześniej. 

4. ACTA – kontrowersyjne międzynarodowe porozumienie zainicjowane 

przez USA 

Na początku 2012 roku uwagę opinii publicznej przyciągnęła sprawa podpisania 

przez kraje Unii Europejskiej porozumienia ACTA7. Jest to dokument, który zaczął 

powstawać już w 2006 roku, z inicjatywy Stanów Zjednoczonych. Wkrótce do rozmów 

dołączyła Japonia, a także pięć kolejnych krajów: Australia, Kanada, Korea Południowa, 

Nowa Zelandia i Meksyk, później również przedstawiciele Unii Europejskiej.  

W obliczu istnienia szeregu międzynarodowych uregulowań dotyczących IP, które 

zostały scharakteryzowane wyżej, zastanawia kolejna próba regulacji podjęta przez Stany 

Zjednoczone poza WIPO i WTO. Fakt ten tłumaczyć może stosunkowo silna pozycja krajów 

rozwijających się w obu tych organizacjach. Są to kraje, w których własność intelektualna 

jest chroniona o wiele 

  

                                                           
3 J. Ford, A Social Theory of Trade Regime Change: GATT to WTO, “International Studies Review” 2002, 
vol. 4, nr 3, s. 115. 
4  J. Schott, J. Mazza, Trade in Services and Developing Countries, “Journal of World Trade Law” 1986, 
20, nr 3, s. 259-262. 
5 J. Ford, A Social Theory…, op.cit., s. 125. 
6 Idem, s. 129. 
7 ACTA - Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Porozumienie dotyczące walki z podrabianiem 
towarów i piractwem. 
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słabiej, niż w USA, a do których eksport dóbr jej podlegających jest duży. Można również 

przypuszczać, że z tych samych powodów negocjacje ACTA trzymane były przez kraje w 

nich uczestniczące w tajemnicy.  

Po upublicznieniu treści porozumienia, eksperci akademiccy z takich ośrodków jak 

Washington College of Law i Uniwersytet Leibnitza w Hanowerze zaczęli zgłaszać 

wątpliwości co do proponowanych zapisów. Stwierdzili oni, że ACTA jest niezgodne z 

TRIPS, z prawem UE oraz, że koliduje z podstawowymi prawami obywateli. Wprowadzenie 

porozumienia mogło według nich spowodować wzmożenie przeszukań na granicach, 

wpłynąć negatywnie na transport legalnych leków, a więc na dostęp do leków ratujących 

życie oraz spowodować wprowadzanie kontrowersyjnych rozwiązań antypirackich, 

polegających na odcinaniu od Internetu osób podejrzewanych o naruszanie praw autorskich. 

5. Udział Stanów Zjednoczonych w międzynarodowym handlu dobrami 

kreatywnymi 

Sektory podlegające prawu IP, pokrywające się w części z sektorami określanymi 

wspólnym mianem „kreatywnych”, notują w ostatnich latach najszybszy wzrost8. Dotyczy to 

również eksportu produktów i usług kreatywnych. 

Warto zaznaczyć w tym miejscu, że część tych produktów stanowią dobra materialne, 

a część niematerialne, co jest istotnym rozróżnieniem, szczególnie w świetle 

rozpowszechnienia się nowych technologii, takich jak cyfryzacja oraz rozwój Internetu. 

Niektóre dobra, takie jak muzyka nagrana, filmy video czy też gry, sprzedawane wcześniej 

wyłącznie na nośniku fizycznym, a więc będące dobrami materialnymi, przekształciły się w 

dobra informacyjne. Charakteryzują się one wysokim kosztem wytworzenia (koszty 

utopione) oraz bardzo niskim kosztem reprodukcji. Przekłada się to na duże zagrożenie 

kopiowaniem (podrabianiem). Dobra kreatywne są istotnym elementem handlu 

międzynarodowego w coraz większej liczbie krajów (tabela 1). 

Warto jednocześnie zwrócić uwagę, że w międzynarodowym handlu produktami i 

usługami kreatywnymi wciąż najbardziej znaczący jest udział krajów rozwiniętych, mimo 

bardzo szybkiego rozwoju gospodarki chińskiej. W 2002 r. udział Stanów Zjednoczonych w 

światowym eksporcie produktów kreatywnych wynosił 9%. W roku 2008 spadł on do 8,6%, 

co jednak nie zmienia faktu, że w analizowanym okresie amerykańskie przemysły kreatywne 

zanotowały 13-procentowy wzrost9. Można więc śmiało uznać USA za jednego z głównych 

dostawców dóbr i usług kreatywnych na świecie. Udział przemysłów podlegających prawu IP 

  

                                                           
8 H.van der Pol, Key role of cultural and creative industries in the economy, OECD, 
http://www.oecd.org/dataoecd/11/47/38703999.pdf 
9 Creative Economy Report, UNCTAD 2010, s. 302. 
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w PKB wynosi tam 11,1%, a zatrudnionych w nim jest 8,19% osób pracujących10. Oznacza 

to, że sektory kreatywne są niezwykle ważną częścią gospodarki tego kraju. 

 

 

Tabela 1. 

Udział przemysłów kreatywnych w światowym eksporcie 

 2002 

mln USD 

Udział w 

światowym 

eksporcie % 

2008 

mln USD 

Udział w 

światowym 

eksporcie % 

Wzrost 

roczny 2003 

- 2008 

Razem 

przemysły 

kreatywne 

267 175   592 079   14,4 % 

Produkty 

kreatywne 

204 948 3,52% 406 992 2,73% 11,5 % 

Usługi 

kreatywne 

62 227 3,79% 185 087 4,80% 17,1 % 

Źródło: Creative Economy Report, UCTAD 2010, s. 126. 

 

 

Tabela 2.  

10 największych eksporterów dóbr kreatywnych na świecie 

Miejsce  Wartość w mln USD Udział w światowym 

rynku 

2008 2002 Kraj 2008 2002 2008 

1 1 Chiny 84 807 32 348 20,8 

2 3 USA 35 000 18 557 8,6 

3 6 Niemcy 34 408 15 213 8,5 

4 2 Chiny, Hong Kong 

SAR 

33 254 23 667 8,2 

5 4 Włochy 27 792 16 517 6,8 

6 7 UK 19 898 13 657 4,9 

7 9 Francja 17 271 8 999 4,2 

8 15 Niderlandy 10 527 3 686 2,6 

9 11 Szwajcaria 9 916 5 141 2,4 

10 - Indie 9 450 - 2,3 

Źródło: Creative Economy Report, UCTAD 2010, s. 131. 

 

 Przewaga krajów rozwiniętych, w tym Stanów Zjednoczonych, w handlu 

międzynarodowym jest szczególnie wyraźna w kilku dziedzinach. W 2008 r. udział w 

eksporcie muzyki i produktów av wynosił 90%, książek i mediów drukowanych 

  

                                                           
10 Dane z 2006 roku: Table on Results of the Studies, WIPO, 
http://www.wipo.int/export/sites/www/ip-
development/en/creative_industry/pdf/table_results_of_studies.pdf.  

http://www.wipo.int/export/sites/www/ip-development/en/creative_industry/pdf/table_results_of_studies.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/ip-development/en/creative_industry/pdf/table_results_of_studies.pdf
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– 80%, nowych mediów i produktów designu -  prawie 50% dla każdego z nich11. Tłumaczy 

to, między innymi, fakt, że największe firmy związane z sektorem audiowizualnym, mającym 

tak duże udziały w światowym eksporcie, są własnością krajów rozwiniętych. Na 

dwadzieścia największych firm, siedem to koncerny amerykańskie. 

 

 

Tabela 3. 

20 największych na świecie koncernów związanych z przemysłami AV 

miejsce  firma  kraj  

1  Walt Disney  USA  

2  Viacom  USA  

3  Time Warner  USA  

4  Sony  Japonia  

5  Vivendi Universal  Francja  

6  News Corporation  Australia  

7  NBC Universal  USA  

8  The DirecTV Group Inc  USA  

9  Bertelsmann  Niemcy  

10  Liberty Media Corp  USA  

11  BBC group  UK  

12  ARD  Niemcy  

13  NHK  Japonia  

14  Blockbuster Inc  USA  

15  Nintendo  Japonia  

16  Mediaset  Włochy  

17  RAI  Włochy  

18  ITV PLC  UK  

19  TFI  Francja  

20  France Televisions  Francja  

Źródło: Creative Economy Report, UNCTAD 2010, s. 196. 

Kolejnym obszarem, w którym przewaga krajów rozwiniętych, głównie Stanów 

Zjednoczonych, w handlu międzynarodowym jest bardzo wyraźna, to przemysł 

farmaceutyczny. USA są liderem, jeśli chodzi o sprzedaż na świecie produktów tego sektora. 

Zaraz za nimi w rankingu plasują się inne kraje rozwinięte. Według danych OECD, dziewięć 

państw należących do tej organizacji ma aż 81% udziału w wartości globalnej sprzedaży 

produktów farmaceutycznych. 

  

                                                           
11 Creative Economy Report, op. cit., s.137. 
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Tabela 4. 

Sprzedaż produktów farmaceutycznych na świecie, po cenach producenta, w wybranych krajach/ 

regionach, w 2006 r. 

 mld USD % światowej sprzedaży 

USA 274 45,1 

Europa 182 29,9 

Francja 34 5,6 

Niemcy 32 5,3 

Wielka Brytania 21 3,5 

Włochy 21 3,5 

Japonia 57 9,3 

Źródło: The Pharmaceutical Industry and its Activities, OECD, http://www.keepeek.com/Digital-

Asset-Management/oecd/social-issues-migration-health/pharmaceutical-pricing-policies-in-a-global-

market/the-pharmaceutical-industry-and-its-activities_9789264044159-3-en, s. 58. 

6. Wpływ praw własności intelektualnej na handel międzynarodowy 

Mimo, iż Stany Zjednoczone nie mają już uprzywilejowanej pozycji lidera w 

dziedzinie światowej gospodarki i polityki, i nie są już wiodącą potęgą militarną12, powyższe 

dane pokazują, że wciąż istnieją obszary, w których ich wkład do globalnego handlu i – co za 

tym idzie – przychody z tego tytułu, są bardzo duże. Obszary te związane są z przemysłami 

podlegającymi prawu IP, dlatego zagadnienie to jest jednym z kluczowych punktów 

negocjacji dotyczących handlu międzynarodowego. 

Rozliczne analizy pokazują, że kraje rozwinięte, prowadząc politykę w zakresie 

handlu międzynarodowego, dążą do zaostrzania regulacji związanych z własnością 

intelektualną na poziomie umów dwustronnych oraz wielostronnych. Wychodzą one bowiem 

z założenia, że silniejsze prawo wpływa pozytywnie na poziom handlu międzynarodowego. 

Kraje rozwijające się argumentują tymczasem, że wzmacnianie ochrony oraz restrykcyjne 

egzekwowanie praw IP hamuje rozwój technologiczny i wzrost ekonomiczny. 

Badania dotyczące wpływu polityki związanej z ochroną własności intelektualnej 

oraz piractwa na sprzedaż dóbr kreatywnych i na poziom handlu międzynarodowego nie dają 

jednoznacznych wyników. J.M. Finger i P. Schuler wykazują przede wszystkim, że 

wprowadzanie w życie postanowień traktatów regulujących IP, w tym wypadku TRIPS przez 

poszczególne kraje, które przystępują do WTO, wymaga poniesienia ogromnych kosztów. 

Jako dowód, podają oni przykłady projektów związanych z wprowadzaniem  

  

                                                           
12 J. Hernandez Martinez, M. Ortega Brena, U.S. Political Culture and Hegemony, “Latin American 
Perspectives” 2007, Vol. 34, Nr 1: The Crisis of U.S. Hegemony in the Twenty-First Century, s. 47. 
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przepisów TRIPS w krajach rozwijających się, które były realizowane przez Bank Światowy 

(tabela 5). 

 

Tabela 5.  

Projekty Banku Światowego związane z prawem własności intelektualnej 

Kraj Opis projektu Koszt 

Brazylia 1997 - 2002 Przeszkolenie personelu 

zarządzającego prawami 

własności intelektualnej – część 

Science and Technology Reform 

Project 

4 mln USD 

Indonezja 1997 – 2003 Polepszenie ram prawnych 

dotyczących regulacji kwestii 

związanych z własnością 

intelektualną – część Information 

Infrastructure Development 

Project 

14,7 mln USD 

Meksyk 1992 - 1996 Powołanie agend, których rolą 

jest wprowadzenie w życie praw 

własności przemysłowej – część 

Science and Technology 

Infrastructure Project 

32,1 mln USD 

Źródło: J.M. Finger, P. Schuler, Implementation of Uruguay Round. Commitments: The Development 

Challenge, World Bank Policy Research Working Paper 1999, nr 2215, 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=623972, s. 522. 

 

Wprowadzanie regulacji TRIPS nie stanowi więc zachęty do innowacji, bądź też 

ochrony lokalnej technologii w krajach rozwijających się. Mają one na celu głównie 

uzyskanie opłat za wykorzystywanie IP należącej do firm z krajów rozwiniętych, za którą to 

własność kraje rozwijające się nie musiały dotychczas płacić13.  

W krajach rozwijających się konieczność ponoszenia takich kosztów powoduje poza 

tym nieefektywną alokację zasobów, ponieważ zamiast inwestować w B&R i w produkcję 

dóbr kreatywnych, przeznaczają one dostępne środki na zmianę ram prawnych. Powoduje to 

osłabienie ich pozycji w handlu międzynarodowym, stawiając kraje rozwinięte na jeszcze 

bardziej uprzywilejowanej pozycji. 

Podobne kontrowersje wzbudza ostatni z międzynarodowych paktów, czyli ACTA. 

Wydaje się, że zaproponowane w nim zapisy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku 

TRIPS, będą chronić w sposób zdecydowany dobra podlegające prawu własności 

intelektualnej, których największym eksporterem są kraje rozwinięte, 

  

                                                           
13 J.M. Finger, P. Schuler, Implementation of Uruguay Round. Commitments: The Development 
Challenge, “World Bank Policy Research Working Paper” 1999, nr. 2215,  
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=623972, s. 523-524. 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=623972
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=623972
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a przede wszystkim Stany Zjednoczone. Po raz kolejny więc znajdą się one na lepszej pozycji 

w stosunku do krajów rozwijających się. 

Badania przeprowadzone przez W. Yungho, Y Chih-Hai, H. Yi-Ju14, a także przez P. 

J. Smith15 wskazują, że poziom ochrony IP jest skorelowany w sposób pozytywny z 

poziomem handlu międzynarodowego dobrami kreatywnymi. Jeśli chodzi o dobra materialne 

podlegające prawu IP, jak na przykład leki, wysoki poziom ochrony powoduje, że Stany 

Zjednoczone i inne kraje eksportujące te dobra mogą wykorzystać swoją siłę rynkową i 

podnosić ich ceny na poszczególnych rynkach lokalnych, na których zagrożenie 

kopiowaniem jest niewielkie16. Dotyczy to w szczególności krajów rozwijających się. W 

przypadku dóbr informacyjnych, dla których koszt kopiowania jest niski, zagrożenie ich 

kopiowaniem jest bardzo duże. Dlatego najlepszą strategią na rynkach krajów importujących 

jest strategia ekspansji rynkowej, czyli sprzedawania oryginalnych dóbr po niskich cenach, 

mogących konkurować z tanimi lub wręcz darmowymi kopiami. Tego typu strategia 

powoduje oczywiście spadek przychodów koncernów należących do liderów światowej 

gospodarki. Z tego właśnie powodu silne prawo IP, jakie zapewniają międzynarodowe 

traktaty powoduje, że wzrasta możliwość zastosowania znacznie bardziej opłacalnej strategii 

siły rynkowej, wynikającej z monopolistycznej charakterystyki IP (monopol autorów i 

producentów na dobra podlegające własności intelektualnej).  

7. Zakończenie 

Stany Zjednoczone to kraj, który ma znaczący udział w handlu międzynarodowym 

dobrami kreatywnymi podlegającymi IP. Duża część tych dóbr eksportowana jest do krajów 

rozwijających się.  

Ze względu na to, że w krajach importujących, takich jak Ameryka Łacińska, Afryka 

czy też Azja, prawo IP jest słabo rozwinięte, zwiększa się tam zagrożenie kopiowania 

oryginalnych dóbr kreatywnych, co powoduje spadek sprzedaży oryginałów, a w 

konsekwencji spadek przychodów międzynarodowych koncernów, należących do krajów 

rozwiniętych, przede wszystkim do Stanów Zjednoczonych. W związku z tym, USA są 

głównym inicjatorem międzynarodowych porozumień, takich jak TRIPS i ACTA, które mają 

na celu wzmocnienie ochrony IP. Dzięki temu światowi liderzy eksportujący dobra 

kreatywne podlegające prawu IP zapewniają sobie utrzymanie wysokich przychodów z ich 

sprzedaży na rynkach krajów rozwijających się. Wymuszając restrykcje prawne mogą one nie 

tylko stosować strategię siły rynkowej i dyktować ceny. Mogą też osłabiać pozycję krajów 

                                                           
14 W. Yungho, Y Chih-Hai, H. Yi-Ju, IP rights and US information good exports: the role of imitation 
threat, “Journal of Cultural Economics” 2009, nr 33, s. 109 – 134. 
15 J. P. Smith, Patent rights and trade: Analysis of biological products, medicinals and botanicals, and 
pharmaceuticals, “American Journal of Agricultural Economics” 2002, nr 84, 495–512. 
16 J.P. Smith podzielił kraje na 4 grupy w zależności od poziomu ochrony własności intelektualnej oraz 
poziomu zagrożenia kopiowaniem. Patrz: J.P. Smith, Are weak patent rights a barrier to U.S. exports?, 
“Journal of International Economics” 1999, nr 48, s. 151–177. 
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rozwijających się obligując je do ponoszenia dużych kosztów związanych z wprowadzaniem 

regulacji odnoszących się do prawa autorskiego i prawa własności przemysłowej, co 

powoduje nieefektywną alokację zasobów. W konsekwencji hamują one rozwój gospodarczy 

i wzrost innowacyjności w tych krajach, a więc ich konkurencyjność na arenie 

międzynarodowej.  
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