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Abstrakt

Celem artykulu jest oméwienie charakterystycznego dla jezykoznawstwa niemieckiego poststruktu-
ralistycznego pojmowania dyskursu jako jednostki wychodzacej poza granice tekstu, uznawanej za
punkt odniesienia analizy jednostkowych tekstow oraz przedstawienie niemieckich badan z zakresu
lingwistyki dyskursu. W tym kontekscie zaprezentowano rézne zakotwiczone w lingwistycznych tra-
dycjach podejscia do analizy dyskursu w Niemczech oraz koncepcje metodologii lingwistyki dyskursu
(Warnke, Spitzmiiller 2008; Spitzmiiller, Warnke 2011).

Stowa kluczowe: niemiecka lingwistyka dyskursu, metodologia analizy dyskursu, lingwistyczna
analiza dyskursu, dyskurs wedlug Foucaulta.

1. Wprowadzenie

Diskurs — podobnie jak jego polski odpowiednik! — dyskurs to pojecie cieszace sie
ogromng popularnoscig w licznych dziedzinach naukowych, takich jak: filozofia,
socjologia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo itd., w mediach, a takze na scenie
publicznej oraz w jezyku potocznym. Wskutek tego masowego uzycia, réznorod-
nosci dyscyplin naukowych operujacych pojeciem dyskursu, jak réwniez wielowat-
kowej etymologii dyskurs moze by¢, zaleznie od kontekstu, w ktorym si¢ pojawia,
w rézny sposob rozumiany i interpretowany.

Celem ponizszego artykulu jest przedstawienie charakterystycznego dla jezyko-
znawstwa niemieckiego poststrukturalistycznego pojmowania dyskursu jako jed-
nostki wychodzacej poza granice tekstu, uznawanej za punkt odniesienia analizy
jednostkowych tekstéw oraz omoéwienie niemieckich badan w zakresie lingwisty-
ki dyskursu. Punktem wyjscia jest proba krétkiego zarysowania dyskursu w ujeciu

! Por. Bilut-Homplewicz (2009, 2010), ktéra pojecia Diskurs i dyskurs okresla mianem tautoniméw
terminologicznych.
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francuskiego filozofa i historyka Michela Foucaulta, a w szczegélnosci tych jego
elementéw, ktére wplynely na obecny ksztalt dyskusji o lingwistycznym pojeciu
dyskursu. W tym tez duchu przedstawione zostang rézne zakotwiczone w lingwi-
stycznych tradycjach podejscia do analizy dyskursu w Niemczech oraz koncepcja
metodologii lingwistyki dyskursu (Warnke, Spitzmiiller 2008; Spitzmiiller, Warnke
2011). Wazna kwestig bedzie réwniez pytanie o relacje lingwistyki dyskursu do kry-
tycznej analizy dyskursu oraz jej podejscie do koncepcji deskrypcji i krytyki.

2. Tto historyczne

Analize dyskursu mozna uzna¢ za zadomowiong w niemieckojezycznych badaniach
lingwistycznych, cho¢ nie ma ona tak diugiej tradycji jak na przyklad we Francji
(por. Grzmil-Tylutki 2007) czy w badaniach anglosaskich (por. Dijk van 2001, Du-
szak 1998, 2008). Badania nad dyskursem w niemieckiej przestrzeni naukowej maja
swoje zrédta w wielu réznych tradycjach refleksji nad komunikacja. Jedna z nich jest
dobrze rozwini¢ta w Niemczech lingwistyka tekstu. Druga stanowig zréznicowane
metodologicznie badania nad komunikacja spoleczng w latach 60. i 70. XX wieku.

Trudno dzi$ jednoznacznie nazwac¢ i oddzieli¢ od siebie rézne warsztaty teo-
retyczno-metodologiczne, ktére zdominowaly badania nad komunikacja spo-
teczng. Za dwa gléwne uzna¢ mozna analize konwersacji (Konversationsanalyse,
Dialogforschung, Dialoganalyse), ktora swe inspiracje czerpala przede wszystkim
z etnometodologicznych prac Garfinkela (1967) i koncentrowala sie szczegélnie na
sekwencyjnej strukturze dialogu oraz analizie rozmowy (Gesprichsanalyse), a takze
zakotwiczong w teorii aktéw mowy J.L. Austina (1962) i J.R. Searle’a (1971) prag-
malingwistyke, stawiajaca sobie za cel opis przebiegu autentycznych rozméw oraz
rekonstrukcje wzorcéw rozmowy (por. Grucza 2005, Bilut-Homplewicz 1998).

Skad wzieto sie pojecie dyskursu w niemieckich badaniach nad komunikacja
spoleczng? Wydaje sie, ze zZrodet adaptacji pojecia dyskurs do lingwistycznych roz-
wazan nad komunikacjg jest kilka. Zaliczy¢ mozna do nich nastepujace zjawiska:

 badania nad dialogiem, w ktérych stosowano wymiennie terminy konwersa-
cja, rozmowa, dialog oraz dyskurs (por. discourse w tradycji anglosaskiej jako ‘tekst
w kontekscie’ lub jako ‘zinstytucjonalizowana forma komunikacji’ oraz reprezen-
tujace ten poglad prace germanistyczne: Ehlich 1994, Zifoun et al. 1997, Briinner,
Graefen 1994, Briinner, Fiehler, Kindt 1999, Strauf$, Haf, Harras 1989, Ventola
2001);

o tekstologiczne badania nad intertekstualnoscia w poszczegdlnych obszarach
uzycia jezykowego, czyli dyskursach; tekst nie byt postrzegany jako autonomiczna
kategoria, lecz jako wynik powigzanych z sobg dzialan jednostek zakotwiczonych
w systemach spoteczno-kulturowych;

« lingwistyczne badania nad semantyka historyczng, skierowane na kwestie
swiadomosci epok historycznych i koncentrujace si¢ na relacjach jezyk-pozna-
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nie-rzeczywisto$¢ (warunki konstytuowania si¢ znaczenia i wiedzy w kontekscie
spolecznych doswiadczen komunikacyjnych, czyli dyskurséw, por. Busse, Teubert
1994, Hermanns 1995) (por. Czachur 2010).

Powyzsze perspektywy badawcze nad komunikacjg spoteczng zbiegly sie z ,,po-
naddyscyplinarng” fascynacja pracami Michela Foucaulta w niemieckich pracach
socjologicznych i politologicznych. To wlasnie perspektywiczna percepcja jego wy-
branych dziet i mysli zdynamizowala, ale i jednoczesnie zréznicowala podejscie do
pojecia dyskursu w samej lingwistyce.

Kwestie zwigzane z pytaniem, jakie aspekty z Foucaultowskich teorii dyskursu
szczegolnie inspirujg niemieckich jezykoznawcow i w jaki sposob sa one implemen-
towane na grunt lingwistyki dyskursu, oméwione zostang w ponizszych rozdzia-
tach.

3. Michel Foucault a niemiecka lingwistyka dyskursu

Streszczenie Foucaultowskiego rozumienia dyskursu jest zadaniem zgofa niemozli-
wym, poniewaz wypowiedzi Foucaulta na temat dyskursu zawarte w jego Archeologii
wiedzy (1969) oraz programowym Porzgdku dyskursu (1971) sa dos¢ niejednoznacz-
ne. Centralnym punktem ,teorii”? dyskursu wedlug Foucaulta jest przekonanie, ze
produkcja wypowiedzi, a co za tym idzie wiedzy, odbywa si¢ w ramach dominujacego
dyskursu, jest wiec jedynie w ograniczonym stopniu zalezna od kreatywnosci danej
jednostki (por. Foucault 2002: 8). W ten sposob dyskurs steruje produkcja wiedzy
zbiorowej i sprawuje wladzg nad jednostka oraz spoleczenstwem, wyznaczajac grani-
ce tego, co mozna/nalezy mysle¢/moéwic na dany temat.

Powigzania miedzy wladzg a dyskursem stanowig tlo dla podstawowego pyta-
nia nurtujacego autora Porzgdku dyskursu: Jak to sie dzieje, Ze pojawia si¢ pewna
konkretna wypowiedz, a nie zadna inna w jej miejsce? Lub inaczej ujmujac: Jakie
sg warunki mozliwosci zaistnienia wypowiedzi? Pytania te sygnalizujg, iz analiza
dyskursu wedlug Foucaulta nie jest tozsama z analizg lingwistyczna.

Aspekt lingwistyczny odgrywa w trakcie analizy formacji dyskursywnych role dru-
goplanowa réwniez ze wzgledu na to, ze ani wypowiedz, ani dyskurs nie sg zdaniem
Foucaulta jednostkami czysto jezykowymi. Mimo ze wypowiedzi nie sg jednostkami
typu jezykowego, ich analiza moze dotyczy¢ ,.tylko rzeczy powiedzianych, zdan, ktore
zostaly naprawde wygloszone badz napisane, elementéw znaczacych, ktdre zostaly
nakre$lone lub wymowione” (Foucault 1977: 142). Podobnie dyskurs jako ,,zbior wy-
powiedzi nalezacych do jednego systemu formacyjnego” (por. Foucault 1977: 140)
nie jest wedlug Foucaulta tozsamy z serig elementéw jezykowych, lecz jawi si¢ raczej

2 Jak zgodnie zauwazaja jego nastepcy i krytycy, nie moze by¢ mowy o jednolitej ,,teorii dyskursu”
wedlug Foucaulta, a tym bardziej o foucaultowskiej szkole rozumienia dyskursu, na ktéra mozna by
sie powola¢ zamiast podawania wlasnej definicji tego pojecia. Dlatego tez w odniesieniu do rozwazan
Foucaulta na temat dyskursu stowo ,,teoria” pojawia si¢ w cudzystowie.
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jako praktyka spoleczna, jako specyficzny system ludzkich wypowiedzi, interesujacy
nie ze wzgledu na uzywany w wypowiedziach jezyk, lecz wiedzg, ktdérej nosnikami sg
wypowiedzi. Dominujgce w danym czasie, miejscu etc. kategorie myslowe i sposoby
postrzegania rzeczywisto$ci mozna bowiem zrekonstruowa¢, tylko opierajac si¢ na
analizie ludzkich zachowan jezykowych. Inaczej méwiac: wiedza jest nierozerwalnie
zwiazana z jezykiem, analiza dyskursu musi wiec mie¢ za podstawe konkretne reali-
zacje jezykowe jako formy egzystencji wiedzy, musi podobnie jak analiza jezyka doko-
nywac si¢ na konkretnym materiale stow i tekstow (por. Foucault 1977: 145).

Tak rozumiana analiza dyskursu dostarcza waznych impulséw lingwistyki: Fou-
caultowskie wypowiedzi dostepne s3 analizie jedynie poprzez konkretne realizacje
jezykowe, ktore z kolei wystepuja w tekstach. Dyskurs mozna zatem zdefiniowa¢
jako splot wypowiedzi lub tekstow, z ktorych wypowiedzi te zostaly zaczerpniete,
a wigc jednostke transtekstualng, skupiajaca teksty jednostkowe reprezentujace ten
sam system formacyjny (por. Foucault 1977: 140). Stad niedaleko juz do lingwistycz-
nych definicji dyskursu, eksponujacych zaleznos¢ miedzy dyskursem a tekstem,
a dokladniej rzecz ujmujac: fakt, iz jednostkowe teksty nie sg zawieszone w prozni,
lecz $cisle zwigzane z innymi tekstami tworzacymi dyskurs. Na te powigzania wska-
zuje Foucault, podkreslajac, ze ,,[w]szelka wypowiedz [...] jest cze$cia jakiegos$ ciagu
lub zbioru, odgrywajac jakas role posréd innych wypowiedzi, opierajac si¢ na nich
i odrdzniajac od nich: zawsze wlacza si¢ w uktad wypowiedzeniowy, w ktérym ma
swoj udzial — chocby stabo odczuwalny i nieznaczny” (por. Foucault 1977: 130).
Nie ma zdaniem Foucaulta takiej wypowiedzi, ktéra by nie wymagala obecnosci
innych — kazda odwoluje sie, powtarza, modyfikuje badZ w inny sposob reaktu-
alizuje wypowiedzi juz zaistniale, ewentualnie stwarza mozliwo$¢ istnienia innych
wypowiedzi w przysztosci (por. Foucault 1977: 129-130).

Reasumujac, mozna zauwazy¢, iz pojecie i analiza dyskursu w ujeciu Foucaulta
majg wprawdzie korzenie socjologiczno-filozoficzne, wykazuja jednak elementy
mozliwe do przeniesienia na grunt lingwistyczny, takie jak:

« wlaczenie wypowiedzi w jednostki im nadrzedne, a w konsekwencji posze-
rzenie spektrum zainteresowan lingwistycznych,

» wykazanie zaleznosci pomigdzy wypowiedziami bedacymi ,atomami dys-
kursu’,

« uznanie konkretnych ,realizacji jezykowych” jako obiektow analizy dyskursu
(por. Miller 2010).

Podsumowujac: mimo swej niejednoznacznosci oraz swych nielingwistycznych
zrodet Foucaultowska ,teoria” dyskursu nieustannie stanowi punkt wyjscia rozwa-
zan niemieckich dyskursywistow (por. Wengeler 2003, Spitzmiiller 2005, Warnke,
Spitzmiiller 2008 oraz Spitzmiiller, Warnke 2011). Opierajac si¢ na niej, niemiecka
lingwistyka dyskursu postrzega dyskurs jako transtekstualng strukture tworzong za
pomocg intertekstualnych relacji, charakteryzujaca si¢ tematyczno-funkcjonalng ko-
herencjg i wykazujaca cztery podstawowe cechy: jezykowos¢, zdarzeniowos¢, wiedze
i wladze.
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Mimo tego oczywistego nawigzania do Foucaulta niemiecka lingwistyczna ana-
liza dyskursu podaza jednak wlasnym torem, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.
Zapoczatkowane przez Dietricha Bussego (1987) przeniesienie rozwazan Foucaulta
z Archeologii wiedzy i Porzgdku dyskursu na grunt bogatej tradycji niemieckiej lin-
gwistyki tekstu prowadzi do wypracowania modelu analizy dyskursu odbiegajacego
zaréwno od wzorca francuskiego, jak i anglosaskiego (por. rozdzial 5. 0o DIMEAN).

4. Lingwistyczna operacjonalizacja dyskursu

Dla $cistosci zauwazy¢ nalezy, iz krajobraz postfoucaultowski nie jest bynajmniej
jednolity: wspomniani ponizej naukowcy oraz grupy badawcze powoluja sie
wprawdzie na Foucaulta, akcentuja jednak i rozwijaja rézne aspekty jego rozwazan
i proponujg w konsekwencji mniej lub bardziej rozbiezne definicje pojecia dyskurs.

Najwazniejsze grupy badawcze prowadzace analiz¢ dyskursu opierajacy si¢ na
ujeciu dyskursu wedlug Foucaulta oraz ich gléwne tematy badawcze ilustruje po-
nizsze zestawienie tabelaryczne (por. Bluhm et al. 2000):

Grupa z Heidelbergu i Mannheim (,Heidel-
berger/Mannheimer Gruppe”): Dietrich Busse,
Wolfgang Teubert, Fritz Hermanns

analiza poje¢ czlowiek, praca, terroryzm, globali-
zacja etc. (Teubert, Hermanns)

Grupa z Diisseldorfu (,,Diisseldorfer Gruppe”):
Georg Stotzel, Matthias Jung, Martin Wengeler,
Karin Boke, Andreas Musolff

dyskurs na temat energii atomowej w Niem-
czech (Jung), dyskurs o imigracji w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii (Wengeler), metafory w dys-
kursie o Unii Europejskiej (Boke, Musolff)

Krytyczna analiza dyskursu (,,Kritische Diskurs-
analyse”): Teun van Dijk, Siegfried Jager, Ruth
Wodak?

dyskurs na temat imigracji, dyskurs rasistowski,
neofaszystowski (Jager), dyskurs antysemicki,
rasistowski, seksistowski w Austrii (Wodak)

4.1. Grupa z Heidelbergu/Mannheim

Czynnik jezykowy, ktory w Archeologii wiedzy Foucaulta schodzi na dalszy plan,
znajduje sie w centrum tzw. semantyki historycznej Dietricha Bussego (1987)
oraz bedacej jej kontynuacja koncepcji autorstwa Dietricha Bussego i Wolfganga
Teuberta. W swoim programowym artykule o kontrowersyjnie brzmigcym tytule:
Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? (Czy dyskurs jest przedmiotem badan
lingwistycznych?, 1994) wskazujg oni na konieczno$¢ poszerzenia spektrum zain-
teresowan lingwistycznych o analize dyskursu wbrew krytycznemu wtedy jeszcze

3 Zaliczana do nurtu krytycznej analizy dyskursu Ruth Wodak reprezentuje jej austriacka (wie-
denska) odmiane okreslang niekiedy osobnym mianem wiedenskiej krytycznej analizy dyskursu
(Wiener Kritische Diskursanalyse).
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stosunkowi niektoérych niemieckojezycznych jezykoznawcéw do dyskursu i jego
analizy.

Busse i Teubert odwoluja sie do koncepcji Foucaulta, dokonuja jednak rozrdz-
nienia miedzy dyskursem jako obiektywnie istniejaca jednostka a dyskursem jako
subiektywnie postrzeganym przedmiotem analizy konkretnego badacza. Na pod-
stawie definicji Foucaulta: ,,Dyskursy w ujeciu Foucault [...] to zaleznosci miedzy
pojedynczymi wypowiedziami lub ich elementami [...] przebiegajace w poprzek
niezliczonej ilo$ci tekstow” (Beusse, Teubert 1994: 15; ttumaczenie wszystkich frag-
mentow tej publikacji — D.M.) przedstawiaja sposdb rozumienia dyskursu w sensie
praktycznym, jest on przydatny do celéw analitycznych. Ich definicja, na ktora od
momentu wydania wymienionego artykulu powotywali si¢ i nadal powoluja liczni
autorzy, brzmi nastepujaco:

Do dyskursu naleza wszystkie teksty:

o zwiazane z zagadnieniem, tematem, kompleksem wiedzy lub koncepcja stanowiaca przedmiot
analizy,

o powiazane poprzez odniesienia semantyczne i/lub wspélny kontekst wypowiedzeniowy, ko-
munikacyjny, funkcjonalny, intencjonalny,

o mieszczace si¢ w ramach wyznaczonych przez okreslony zasieg czasowy, obszar, wycinek spo-
teczenstwa, obszar komunikacji, gatunek tekstu i inne parametry,

« nawigzujace do siebie nawzajem poprzez eksplicytne lub implicytne [...] odniesienia lub two-
rzace powigzania intertekstualne (por. Busse/Teubert 1994: 14).

W definicji tej akcent pada przede wszystkim na kryterium tematyczne, a takze
zwiazki semantyczne oraz intertekstualne odniesienia miedzy tekstami. Aspekty te
odrdzniajg dyskurs od innych korpuséw badawczych. Definicja zaklada réowniez,
ze w zaleznosci od doboru parametréw oraz celu badawczego istnieje mozliwos¢
zestawiania i analizowania dyskurséw o réznorodnej rozpigtosci.

Sume wszystkich (pisanych i méwionych) tekstow powstatych w danym okre-
sie na wybrany temat Busse i Teubert okreslajag mianem korpusu fikcyjnego (,,ima-
gindres Korpus”). Czgs$¢ z nich nie zostaje w zaden sposdb utrwalona i bezpowrot-
nie przepada. Teksty, ktore w jakiejkolwiek formie zostaja utrwalone, tworza tzw.
korpus wirtualny (,virtuelles Korpus”), ktory ze wzgledy na swoj zasieg nie moze
zosta¢ w pelni zbadany. Dopiero tzw. korpus konkretny (,,konkretes Korpus”) ze-
stawiony przez badacza na podstawie dostepnosci zrédet, zgodnie z zakladanym
celem analizy itp. stanowi przedmiot analizy dyskursu. Dyskursy jawia si¢ wiec jako
»wirtualne korpusy tekstowe, ktérych zestawienie wyznaczaja szeroko pojete kryte-
ria tre$ciowo-semantyczne” (Busse, Teubert 1994: 14).

Podczas zestawiania korpusu bedacego podstawa analizy dyskursu preferuje sie
tzw. teksty wiodace (,Leittexte”), bazowe (,,Basistexte”), ktére w sposob znaczacy
wplynely na przebieg dyskursu. Nieodzowna jest wigc uprzednia interpretacja wszyst-
kich wchodzacych w gre tekstéw w celu wylonienia tych, ktére najpelniej odpowia-
daja zadanemu kryterium tematycznemu. Hermeneutyczny proces doboru tekstow
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powoduje, iz ,,korpus badawczy jako taki konstytuuje przedmiot badan i — co za tym
idzie — réwniez mozliwe do osiagniecia wyniki” (Busse, Teubert 1994: 15).

Pytanie, jakie w zwigzku z tym nasuwa si¢ analitykowi dyskursu, brzmi: Czy dys-
kurs jest obiektem autonomicznym, czy jedynie sztucznie skonstruowanym przez
badacza, a wigc zbyt ulotnym i niejednoznacznym, aby mdgl stanowi¢ przedmiot
powaznej analizy lingwistycznej? Odpowiedz autoréw artykutu jest nastepujaca:
»Analiza dyskursu dostarcza uzasadnienia dla dokonanych wyboréw (zestawienie
korpusu badawczego na podstawie hipotez dotyczacych zwigzkow intertekstualnych
pomiedzy tekstami korpusu) dopiero z perspektywy uzyskanych wynikéw analizy”
(Busse, Teubert 1994: 17). Analiza dyskursu wymaga w zwigzku z tym zdaniem au-
torow ,.kredytu zaufania” (,Kredit auf noch zu Leistendes”, Busse, Teubert 1994: 17).

Na poczatku analizy dyskurs jawi si¢ jako na pozér dowolnie ustanowiony kor-
pus tekstow. Po wstepnej interpretacji badacz ustala kryteria, wedtug ktérych po-
wstaje caly korpus. Pierwsze wyniki analizy dyskursu stanowia uzasadnienie do-
konanego uprzednio wyboru. W toku dalszej analizy wykazuje si¢ kolejne relacje
dyskursywne miedzy tekstami, a w konsekwencji przyjety korpus badawczy jawi sie
jako prawomocna i samodzielna jednostka badawcza — dyskurs (por. Miller 2010).

Analiza dyskursu rozumiana jest tu w dwojaki sposob. Pierwszy krok stanowi
analiza sposobow uzycia wybranych leksemow (we wtasciwych im kontekstach),
a takze paradygmatycznych i syntagmatycznych zaleznosci miedzy nimi. Ta czgs§é
analizy ma dostarczy¢ odpowiedzi na pytania: Czy znaczenia konkretnego leksemu
w réznych tekstach nalezacych do tego samego dyskursu pokrywaja si¢? Jakie alter-
natywne okreslenia odnoszace sie do tego samego stanu rzeczy wystepuja w bada-
nych tekstach? Jakie sieci pojeciowe spajaja teksty nalezgce do korpusu? itp.

Oproécz poje¢ charakterystycznych dla danego dyskursu kolejnym przedmiotem
analizy jest to, co znajduje si¢ ,,pod powierzchnig” dyskursu. Chodzi tu o postulowa-
ng przez Foucaulta analize warunkow zaistnienia wypowiedzi, realizowang w tym
wypadku poprzez analize schematéw argumentacyjnych typowych dla danego dys-
kursu. Niniejsze podejécie analityczne okreslane jest w niemieckich badaniach nad
dyskursem jako semantyka dyskursu (Diskurssemantik).

Oba wspomniane etapy analizy, przedstawione w zarysach przez Bussego
i Teuberta, ulegajg dalszemu rozbudowaniu i modyfikacji w rozprawach teoretycz-
nych i studiach empirycznych autorstwa Fritza Hermannsa i przedstawicieli tzw.
Grupy z Diisseldorfu oméwionych ponizej. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym
miejscu programowy tekst Fritza Hermannsa o znaczacym tytule Sprachgeschichte
als Mentalititsgeschichte (Historia jezyka jako historia mentalnosci, 1995). Oprocz
zblizonej do analizy Bussego i Teuberta trojdzielnej definicji dyskursu (dyskurs
jako splot tekstow, dyskurs jako korpus tekstowy, dyskurs jako ,rozmowa’, por.
Hermanns 1995, s. 86 i n.) Hermanns wskazuje na spoleczno-kulturowy kontekst
pojmowania dyskursu. Zdaniem autora pojedyncze teksty wyrazaja indywidualne
myslenie, odczuwanie, pragnienie; natomiast uzycie jezyka w danej spolecznosci
odzwierciedla kolektywne myslenie, odczuwanie, pragnienie — jednym stowem:
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mentalnos$¢ danej spotecznosci. Analiza uzycia jezyka w danej spolecznosci pozwala
wigc wysnu¢ wnioski dotyczace mentalnosci tej spotecznosci, bedacej z kolei pod-
stawa jej zachowan jezykowych. Podejscie to zyskalo nazwe lingwistycznej historii
mentalno$ci (Linguistische Mentalititsgeschichte). Do wskazanej przez Hermannsa
zaleznosci pomiedzy uzyciem jezyka a mentalnoscig nawiazujg przedstawiciele tzw.
grupy z Diisseldorfu. Obecnie z tg szkola kojarzy sie takich badaczy, jak: Ekkehard
Felder, Marcus Miiller, Klaus-Peter Konerding, Alexander Ziem i innych skupio-
nych wokdt projektu ,,Jezyk i wiedza” (Sprache und Wissen).

4.2. Grupa z Diisseldorfu

Tak zwana Grupa z Diisseldorfu zostala zatozona w potowie lat 80. XX wieku. Jej
prekursor Georg Stotzel zajmowat sie przede wszystkim praktyczng strong analizy
dyskursu. Jego wspdtpracownicy i nastepcy rozwineli koncepcje dyskursu nawia-
zujaca do przedstawionych powyzej definicji dyskursu wedlug Foucaulta, Bussego
i Teuberta oraz Hermannsa.

Wymienione przez Bussego i Teuberta cztery kryteria przynaleznosci tekstow do
danego dyskursu sprowadzaja si¢ zdaniem Matthiasa Junga de facto do kryterium
tematycznego. Dotyczy to w szczegolnosci dyskurséw medialnych, ktére z definicji
znajduja si¢ w zblizonym kontekscie funkcjonalnym i/lub komunikacyjnym (por.
Jung 1996: 456).

Powigzania tematyczne jako kryterium przynaleznosci do danego dyskursu do-
tycza ponadto — jak stusznie zauwaza Jung — nie calych tekstow, lecz jedynie ich
fragmentéw — wypowiedzi (por. Jung 1996: 459). Teksty nalezace do danego dys-
kursu nie s3 jak wiadomo jednolite tematycznie. Znajduja si¢ w nich zazwyczaj frag-
menty (wypowiedzi), ktére nie konweniuja pod wzgledem tematycznym z danym
dyskursem i s3 pomijane w toku jego analizy. Z drugiej strony réwniez w tekstach
pozornie niezwigzanych tematycznie z danym dyskursem znalez¢ mozna wypowie-
dzi istotne dla przebiegu analizowanego dyskursu (por. Jung 1996: 459).

W przeciwienstwie do definicji Bussego i Teuberta Jung okresla dyskurs jako
korpus skladajacy si¢ nie z tekstow, lecz z wypowiedzi, a realizujacy si¢ w réznego
typu tekstach i obszarach komunikacji (por. Jung 2000: 459). Parafrazujac definicje¢
Hermannsa, Jung przedstawia dyskurs jako dialog toczacy sie nie migdzy tekstami,
lecz pojedynczymi, powigzanymi tematycznie wypowiedziami, ktére przekraczajac
granice tekstu, odnoszg si¢ do innych wypowiedzi na podobny temat. Nawigzu-
jac bezposrednio do Foucaultowskich wypowiedzi, Jung wskazuje na fakt, iz nie
s one jednostkami wystepujacymi samodzielnie. Teksty, w ktére wypowiedzi sa
wplecione, stanowig nieunikniony ,etap posredni” analizy dyskursu. Reasumujac,
Jung dyskurs definiuje jako zbidr sktadajacy sie z wypowiedzi wielu 0osdb na ten sam
temat, przy czym wypowiedzi te dostepne sg analizie jedynie w postaci korpusu
skladajacego si¢ z tekstow lub ich fragmentéw (por. Jung 2000: 34).
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W celach badawczych Jung wprowadza wiele rozréznien majacych ulatwi¢ ana-
liz¢ tak pojmowanego dyskursu. Nowatorskim posunigciem jest wprowadzenie
trzech parametréw — osi wspdtrzednych ulatwiajacych dokladne zlokalizowanie
badanego dyskursu ,czastkowego”™ w ramach powszechnego dyskursu wspdlnego
wszystkim ludziom danej epoki.

Dyskurs jawi si¢ jako tréjwymiarowy obiekt, zbudowany podobnie jak kost-
ka Rubika z wielu drobniejszych kostek, z ktorych kazda stanowi czes¢ dyskursu
ogodlnego i moze by¢ dokladnie sklasyfikowana, a wigc i latwiej przeanalizowana ze
wzgledu na:

« plaszczyzne dyskursu/obszar komunikacji: w ramach dyskursu dotyczacego
poszerzenia UE przykladowo mass media, komunikacja prywatna, nauki specjali-
styczne itd.,

« zakres tre§ciowy: na przyklad poszerzenie UE na wschod, potudnie, unia wa-
lutowa etc.,

o gatunek tekstu: na przyklad ustawa, artykut prasowy, dowcip itp. (por. Miller
2010).

Warto w tym miejscu wspomniec jeszcze dwie istotne cechy dyskursu: procesu-
alno$¢ i nieograniczonos¢. Dyskurs jest zdaniem Junga jednostka in statu nascendi,
nieustannie peczniejaca, posiadajaca wprawdzie mniej lub bardziej wyrazny pocza-
tek, ale niemajaca zakonczenia (por. Jung 1996, 458 i n.).

Tak pojmowany dyskurs ogélny jest ze wzgledu na swa ztozonos¢ niemozliwy do
calosciowego przeanalizowania, dostgpne analizie sg jedynie jego fragmenty. Wnio-
ski dotyczace calego dyskursu mozna wysnu¢ tylko na podstawie przeprowadzone;
analizy jego cze$ci sktadowych, co okazuje si¢ w praktyce niezwykle zmudne i dtu-
gotrwale (por. Jung, Wengeler 1998, 147 i n.). Kompleksowa analiza dyskursu jest
wigc mozliwa wylacznie przy udziale wigkszych grup badawczych, nie za$ jako pro-
jekt indywidualny. Wskazana jest rowniez wspodlpraca interdyscyplinarna umozli-
wiajaca przedstawienie tego samego dyskursu z réznych perspektyw badawczych
(np. synteza wynikow analizy lingwistycznej, socjologicznej, prawnej, politycznej,
gospodarczej itd.).

Wengeler podobnie jak Jung pojmuje dyskurs jako sie¢ powiazanych tema-
tycznie wypowiedzi mozliwych do zanalizowania i zrekonstruowania za pomoca
analizy tekstow, w ktorych dane wypowiedzi wystepuja (2005: 40). Podobnie jak
inni przedstawiciele grupy z Diisseldorfu proponuje trzystopniowy sposéb anali-
zy dyskursu: oprdcz analizy pojedynczych lekseméw (w tym stow kluczowych dla
danego dyskursu) oraz ich ewolucji znaczeniowej — analiz¢ warstwy metaforycz-
nej oraz analize sposobdw argumentowania zwanych przez Wengelera toposami
(por. Wengeler 1997: 96). Szczegdlnie wymieniona na koncu kategoria toposu po-
zwala wydoby¢ na $wiatlo dzienne warunki zaistnienia wypowiedzi oraz ich wza-
jemne powigzania, a takze mysli, odczucia i pragnienia wzgledem konkretnego
kontrowersyjnego tematu przejawiajace si¢ w ludzkich zachowaniach jezykowych
(por. Wengeler 2000: 57, 2003: 170). Zaprezentowane podejscie szkoly z Diissel-
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dorfu nazywane jest réwniez lingwistyczng historig dyskursu (Linguistische Dis-
kursgeschichte).

4.3. Krytyczna analiza dyskursu*

W Niemczech krytyczna analiza dyskursu (KAD) uformowana zostala przede
wszystkim przez grupe badaczy zgromadzonych wokot Siegfrieda Jagera w Duis-
burskim Instytucie Badan nad Jezykiem i Spoleczenstwem (Duisburger Institut fiir
Sprach- und Sozialforschung). W ksiazce Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung
(Krytyczna analiza dyskursu. Wprowadzenie 1999) opiera on swoje rozwazania
przede wszystkim na badaniach z zakresu socjolingwistyki i socjologii jakoscio-
wej, teorii dzialania Leontjewa i recepcji mysli Foucaulta w pracach Jiirgena Linka.
Tekst definiowany jest przez Jigera jako jezykowe zdarzenie, jako wynik proceséw
mentalnych, ktére interpretowac nalezy jedynie w szerszym kontekscie spotecznym,
dlatego tez stanowia one cz¢s¢ skladowq dyskursow.

Reprezentowana przez Siegfrieda Jagera Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD)
skupia si¢ na zwigzku pomigdzy spoteczenstwem, jednostka a jezykiem (por. Jager
2004: 12). Zwiazek ten znajduje swe odbicie w tekstach, a konkretnie ich warstwie
tresciowej, ktora zdaniem Jdgera zbyt czesto jest przez lingwistyke (w szczegol-
nosci przez lingwistyke tekstu) zaniedbywana na rzecz zagadnien strukturalno-
-funkcjonalnych. Teksty nie s3 zdaniem Jdgera wytworem jednostki, lecz spote-
czenstwa, wyrazaja bowiem tresci istotne dla danej spolecznosci oraz wywieraja
wplyw na procesy spoteczne, przyczyniajac sie do ich zmian lub stabilizacji (por.
Jager 2004: 15).

Celem KAD jest analiza relacji zachodzacych miedzy zastosowanymi srodkami
jezykowymi i konkretnymi dzialaniami dyskursywnymi oraz relacji mi¢dzy dyskur-
sywnymi praktykami a rzeczywistoscia polityczna, spoleczna, kulturowq. Poniewaz
dyskurs w KAD jest waznym elementem relacji wladzy, to zadaniem KAD jest obna-
zenie istoty wladzy wykreowanej w dyskursie i poprzez dyskurs w spoteczenstwie.
Krytyczno$¢ KAD przejawia sie¢ w tym, ze badacz, probujac obnazy¢ istote wladzy,
ktodra jest niesprawiedliwa, odrzuca aksjologiczng neutralno$¢ prowadzonych przez
siebie analiz.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o obecnych w ramach niemieckiej
lingwistyki dyskursu dwoch przeciwstawnych postawach badawczych, ktére moz-
na by w skrocie scharakteryzowa¢ jako opisywanie oraz krytykowanie dyskursu.
Te rozbiezne poglady na temat celu, a takze sposobu analizowania dyskursow sa
punktem sporu migdzy obiema szkotami. KAD pyta, czy lingwistyka dyskursu nie-
obnazajaca istoty wltadzy moze by¢ oparta na zalozeniach Foucaulta, a lingwistyka

4 Por. artykut Magdaleny Nowickiej i Eukasza Kumiegi w tym tomie.
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dyskursu pyta, czy w badaniach jezykoznawczych mozna warto$ciowaé. Chodzi tu-
taj o dwie perspektywy definiowania nauki: nauka jako deskrypcja oraz nauka jako
krytyka.

Nalezy tu postawi¢ pytanie, w jakim stopniu mozliwa jest wspodtpraca episte-
mologiczno-deskryptywnej analizy dyskursu i analizy dyskursu zorientowanej na
aspekty wladzy i krytyki, gdzie istnieja wspolne punkty i interesy, a w jakich aspek-
tach s3 one rozbiezne. Spitzmiiller i Warnke (2011) stusznie zauwazajg, ze oba po-
dejscia nie réznig sie w gtéwnych zatozeniach:

o jezyk jest srodkiem dzialania, spoleczng praktyka, dlatego musi by¢ analizo-
wany z uwzglednieniem konkretnego historycznego i kulturowego kontekstu,

o teksty sa podstawowa jednostkg komunikacyjna,

 odbiorcy i nadawcy nie podchodza do tekstow ,,pasywnie’, lecz aktywnie
konstytuuja ich znaczenie w procesie komunikacji.

Lingwistyka dyskursu jest §wiadoma faktu, iz proces tworzenia znaczenia po-
wigzany jest silnie z budowaniem relacji wladzy. Zatem nie ,wladza” jako przed-
miot analizy jezykoznawczej jest przedmiotem sporu miedzy epistemologiczna
a krytyczng analizg dyskursu. Oczywiste jest dla lingwistyki dyskursu, ze nie
moze ona odcinac si¢ od analizy wladzy. Istotg sporu jest jednak pytanie o sposob
i cel takiej analizy. W tym tez kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy analiza dys-
kursu powinna raczej opisywaé, czy wartosciowac/krytykowa¢ badane zjawisko
jezykowo-spoteczne?

Istotg sprawy z jednej strony jest tutaj samodefinicja nauki i jej funkcja spo-
teczna, z drugiej zas samo pojecie opisu i krytyki w nauce. Kilku niemieckich je-
zykoznawcow podjeto probe budowania mostéw pomiedzy lingwistyka tekstu i jej
krytyczna siostra, cho¢ w tym sformutowaniu uwidacznia si¢ jednak lingwistyczne
podejscie do obustronnych relacji. KAD wychodzi z zalozenia, ze poprzez analize
komunikacji spotecznej mozna ukaza¢ istniejace lub ukryte nieréwnosci spotecz-
ne. Pojecie krytyki nie jest przeciez obce réwniez jezykoznawcom, szczegdlnie tym,
ktdrzy zajmujg sie krytyka jezyka, puryzmem itd. Ich rozumienie krytyki nie odnosi
sie do krytyki wladzy i zjawisk spotecznych, poniewaz krytyka jezyka ,nie ustala
norm, lecz je reflektuje, u§wiadamia i w najlepszym przypadku pokazuje alterna-
tywy” (Schiewe, Wengeler 2005: 7). Krytykowane jest uzycie takiego, a nie innego
jezyka nie w wyniku istniejacych nieréwnosci spotecznych, lecz w rezultacie ko-
nieczno$ci wzmozonej refleksji nad swiadomym uzyciem jezyka. Stad tez niemiecka
lingwistyka dyskursu wzbrania si¢ przed przypisywaniem jej etykiety ,,pozytywnej
nauki opisowej” i spotecznie malo uzytecznej, nierzadko jednak odcina si¢ od KAD,
uwazajac jej metody za ,,malo naukowe’, bedace jedynie (ideologiczng) przy- lub
nadbudowy lingwistycznej analizy dyskursu. Czy zatem oba podejscia do analizy
dyskursu beda w stanie w dalszej perspektywie znalez¢ wspdlny jezyk? Trudno to
dzi$ przewidzie¢. Trzeba by¢ jednak swiadomym, iz konsekwentnie budowana opo-
zycja miedzy lingwistyczng i rzekomo deskryptywna analiza dyskursu a socjolo-
giczng i rzekomo krytyczng analizg dyskursu nie jest prymarnie wynikiem réznych
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podejs¢ do badanego zagadnienia i doboru odpowiednich metod. Kryje si¢ za tym
dyskursywna walka o pozycje obu dyscyplin w mato przejrzystym, zdynamizowa-
nym i tylko powierzchownie interdyscyplinarnie powigzanym $wiecie nauki (por.
Czachur 2012).

9. Metodologiczno-metodyczne zatozenia lingwistyki dyskursu

Badania nad dyskursem w Niemczech maja zaréwno charakter teoretyczny (meto-
dologia badan, por. Warnke, Spitzmiiller 2008, Spitzmiiller, Warnke 2011), jak i em-
piryczny (analiza konkretnych dyskurséw, por. Wengeler 2003, Spitzmiiller 2005).
Nie zajmuja si¢ one relacja pomiedzy dyskursem i innymi kategoriami, takimi jak
gatunek tekstu czy kultura. Wynika to przede wszystkim ze stosunkowo krétkiego
(cho¢ bardzo intensywnego) okresu badan dyskursologicznych w jezykoznawstwie
niemieckim, majacych przede wszystkim za zadanie wyjasnienie specyfiki medial-
nie uwarunkowanej komunikacji spoteczne;j.

Jak stusznie zauwazaja Warnke i Spitzmiiller (2008: 4), dyskurs jako przedmiot
badan lingwistycznych jest juz dostatecznie ugruntowany teoretycznie: status
i zdobycze lingwistyki dyskursu wydaja si¢ nie budzi¢ juz watpliwosci w ramach
niemieckiej lingwistyki: ,,Dzieki obecnej w dzisiejszej nauce potrzebie nieustan-
nego samouzasadniania lingwistyka dyskursu jako jedna z nielicznych w gronie
jezykoznawczych dyscyplin badawczych posiada dokladnie wyznaczony przed-
miot badan, solidne teoretyczne podwaliny oraz usciSlong terminologi¢ opisu”
(Warnke 2009, 124, por. takze Heinemann 2011). Ugruntowania i ujednolicenia
wymaga natomiast metodyczno-metodologiczna strona lingwistycznej anali-
zy dyskursu. W miejsce pluralistycznych metod proponowanych i praktykowa-
nych przez pojedynczych analitykéw dyskursu (Warnke, Spitzmiiller 2008 oraz
Spitzmiiller, Warnke 2011) proponuja wiec model wieloptaszczyznowej lingwi-
stycznej analizy dyskursu (w skrécie DIMEAN: Diskurslinguistische Mehr-Ebe-
nen-Analyse) skupiajacy w uporzadkowany i uzasadniony sposéb podstawowe
kategorie lingwistycznej analizy dyskursu na jej poszczegdlnych ptaszczyznach:
intratekstualnej (tekst), transtekstualnej (kontekst) oraz taczacej je plaszczyznie
aktorow dyskursu (dziatanie).

Zamieszczone ponizej tabelaryczne zestawienie nie jest oczywiscie wyczer-
pujace, w nawigzaniu do Foucaulta autorzy modelu podkreslaja, iz nie istnieje
jedyna stuszna metoda analizy dyskursu, a ich model to tylko préba usystema-
tyzowania dotychczasowego chaosu metodologicznego oraz zwrdcenia uwagi na
fakt, iz dyskurs jako zjawisko wieloptaszczyznowe i wielowymiarowe nie moze
by¢ sprowadzany wylacznie do analizy kategorii jezykowych. Z jego wielowy-
miarowosci wynika bowiem jednoznacznie koniecznos¢ wieloptaszczyznowej
analizy zorientowanej nie tylko na badanie jezyka, lecz takze wiedzy i aktoréow
dyskursu.
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Tab. 1. Schemat wielopoziomowej analizy dyskursu (DIMEAN) wedtug Spitzmiiller, Warnke (2011: 201)

[...]
e ideologie, mentalnos¢
Plaszczyzna Analiza * historycznosc
¥ o porzadek indeksualny/indeksowy/symbolika spoleczna
transtekstualna | dyskursu .
o podstawowe figury semantyki dyskursu
e ramy (frames), toposy
o intertekstualnos¢
Medialno$¢
[...]
— wzorce dzialan
— formy komunikacji
—medium
Pozycje dyskursu/czy dyskursywne
[...]
Diskursprigung | — spoteczna stratyfikacja/wladza
Aktorzy : i
Diskursregeln — spoleczno$¢ dyskursywna
— Ideology Brokers
— Voice
— status wertykalno$ci
Role interakcyjne
—[...]
— role odbiorcy
— role nadawcy
—[..]
Wizualna — relacja tekst-obraz
struktura tekstu | — typografia
— materialno$¢/nosnik tekstu
) Struktura makro: | — [---]
Analiza tekstu temat tekstu — pola metafor
— pola leksykalne
Struktura meso: | — €iagl izotopiczne
temat w czeé- — realizacja tematu
ciach tekstu — funkgje tekstu
— gatunki tekstu
Plaszczyzna — ..
intratekstualna . — wzorce skladniowe
. Propozycje na .
Analiza 1 o — tropy i figury retoryczne
propozycji b 'fllizczyznlie — leksemy metaforyczne
mikrostruitur — implikacje, presupozycje
— akty mowy
Jednostki jedno- | — [...]
stowne — okazjonalizmy
— stowa klucze
Analiza stowa o — nomina continuativa
Jednostki wielo- | _ 1omina appellativa
stowne — nomina collectiva
— nomina propria
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Powyzszy model symbolizujacy wieloptaszczyznowos¢ dyskursu nalezy inter-
pretowal, poruszajac si¢ od plaszczyzny intratekstualnej ku plaszczyznie tran-
stekstualnej, ten kierunek odpowiada bowiem rosnacej ztozonosci badanych jed-
nostek (slowo-fraza-zdanie-tekst-dyskurs). Przedluzeniem i ukoronowaniem
analizy rol dyskursywnych oraz analizy intratekstualnej jest analiza transtekstu-
alna, na tej plaszczyznie rozpoczyna sie¢ bowiem wlasciwa analiza dyskursu (por.
Warnke, Spitzmiiller 2008: 39). W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz poszczegdl-
ne plaszczyzny wykazuja wielorakie powiazania, a ich osobne przedstawienia to
jedynie zabieg analityczny, majacy ulatwié interpretacj¢ schematu (por. Czachur
2011a).

Autorom powyzszego modelu zarzucano, iz cechuje go kompilacyjno-agrega-
tywny charakter, niemajacy wiekszego systematycznego oparcia w teoriach dyskur-
su, a bedac jedynie systematyzacja metod analizy, nie jest zakotwiczony w spdjnej
metodologii (por. Konerding 2009: 170). Diaz-Bone (2010), socjolog z Lucerny,
podkresla, ze model DIMEAN to jedynie metoda faczaca analityczne/badawcze
interesy socjolingwistyki z interesami lingwistyki tekstu opartej na badaniach kon-
kretnych korpuséw, ale w zadnym wypadku realizacja foucaultowskiej teorii dys-
kursu. Spitzmiiller, Warnke (2011) podkreslaja jednak, ze niniejszy model analizy
nie jest w zadnym wypadku spdjng metoda, ktorg nalezy traktowac jak liste spraw
do zalatwienia, lecz przedstawia on jedynie ramy metodologiczne dla lingwistyki
dyskursu, stuzace jako uzasadnienie do wyboru zespolu poszczegélnych metod
w duchu zasady triangulacji.

Nawigzujac do foucaultowskiej metafory skrzyni z narzedziami, obaj autorzy
podkreslaja, iz zaproponowany przez nich spis kategorii analitycznych traktowac
nalezy jak przewodnik zawierajacy praktyczne wskazéwki dotyczace lingwistyczne;j
analizy dyskursu. Z tego przewodnika kazdy analityk dyskursu powinien wybra¢
i w uzasadniony sposdb wykorzysta¢ te kategorie, ktore wyznacza przyjety cel ba-
dawczy. Wazna w tym kontekscie jest koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich trzech
plaszczyzn opisu, a wigc kombinacja analizy intra- i transtekstualnej z rownoczes-
nym uwzglednieniem plaszczyzny aktoréw dyskursu. Kazda z nich jest relewantna
z punktu widzenia analizy dyskursu, cho¢ oczywiécie nie kazda pojedyncza katego-
ria analizy na kazdej z trzech plaszczyzn wymaga uwzglednienia. Jak pisza autorzy,
»wieloplaszczyznowos¢ owego modelu kazdorazowo umozliwia w ramach konkret-
nej analizy wybdr istotnych ze wzgledu na cel danego badania aspektéw opisywane-
go przedmiotu przy rbwnoczesnym nazwaniu tego, co nie jest aktualnym obiektem
zainteresowania” (Warnke, Spitzmiiller 2009: 125). Dobdr poszczegélnych kategorii
wynikajacy z celu/celéw planowanej analizy powinien by¢ kazdorazowo poddany
doglebnej refleksji i stosownie uzasadniony.

Refleksji i uzasadnienia wymaga takze dobor tekstow zawierajacych wypowie-
dzi tworzace podstawe analizy dyskursu. Definiujac dyskurs jako korpus tekstow,
nalezy by¢ swiadomym, ze postuzy on analizie, majacej na celu uchwycenie intersu-
biektywnych i kolektywnych cech badanego obiektu. Poniewaz to badacz decyduje
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o tym, ktore teksty wejda w sktad korpusu, a wigc analizowanego dyskursu, istnieje
niebezpieczenstwo, ze jego wybor podyktowany bedzie oczekiwanymi rezultatami
analizy (tezami, celami). Istotne wydaje si¢ zatem, aby w pracach dyskursologicz-
nych §wiadomie i transparentnie opisywac proces tworzenia korpusu i w ten spo-
sOb eksplikowaé jego relacje do calo$ciowego dyskursu. Zaréwno przy tworzeniu
korpusu, jak i przy jego analizie istotne sg trzy kryteria: obiektywnos¢/uogélnie-
nie, niezawodno$¢ (reliabilno$é¢) i waznoé¢ (walidiabilno$¢) (zob. Busch 2007 oraz
Spitzmiiller, Warnke 2011).

B. Zakonczenie

Reasumujac, w niemieckich badaniach lingwistycznych nad dyskursem mozna
stwierdzi¢ nieformalne istnienie trzech podejs¢ do dyskursu i jego analizy. Pierwsze
podejscie koncentruje si¢ na relacji dyskursu i wiedzy (program semantyki dyskur-
su, lingwistycznej historii mentalnosci, lingwistycznej historii dyskursu i kogni-
tywnej analizy dyskursu). Wspolnym mianownikiem jest tu zalozenie, ze dyskursy
profiluja kolektywna wiedze danej spofecznosci, manifestujaca si¢ w konkretnych
znaczeniach. Metodyczng konsekwencja tego podejscia jest analiza znaczen w ich
konkretnym uzyciu, dokonujaca si¢ przykladowo poprzez analize stéw kluczy, me-
tafor, toposéw argumentacyjnych, ram itd. Drugie podejscie cechuje szczegdlna
relacja dyskursu i wladzy, podkreslajaca, ze jezyk nie tylko odzwierciedla relacje
wladzy, ale stuzy réwniez do ich umocnienia (KAD). Trzecie podejscie podkresla
relacje dyskursu i tekstu jako wyniku dzialan jezykowych. Istota tego programu wy-
raza si¢ w uwypukleniu intertekstualnych powigzan oraz pragmalingwistycznym
podejsciu do dzialan jezykowych.

Odnoénie do relacji lingwistyki dyskursu i Krytycznej Analizy Dyskursu stwier-
dzi¢ mozna, ze sam fakt, iz w niniejszym tomie zamieszczone sg dwa artykuty po-
$wiecone analizie dyskursu — jeden jej lingwistycznemu wariantowi, drugi zas
krytycznemu — moze $wiadczy¢ o tym, Ze budowanie mostéw i dialogu pomiedzy
tymi podej$ciami do dyskursu i dyscyplinami przebiega suboptymalnie.

Lingwistyka dyskursu stawia sobie za cel opis wybranych zjawisk jezykowo-spo-
tecznych. Na podstawie deskryptywnej analizy uwidoczniajg si¢ jednak alternatyw-
ne strategie opisu i tym samym strategie wartosciowania rzeczywistosci spoleczne;j.
Lingwistyka dyskursu aktywuje zatem swoj krytyczny potencjal, u§wiadamiajac,
»jakimi $rodkami jezykowymi w jaki sposéb konstruowana jest rzeczywistos¢
W pewnej przestrzeni czasowej i tym samym tworzona »wiedza kolektywna« waz-
nej spolecznej grupy lub calego spoteczenstwa” (por. Wengeler 2005: 285). Rzecz
polega na tym, aby ukaza¢ znaczenie jako produkt dyskursywnych negocjacji oraz
ze poszczegblne nominacje/znaczenia s3 wyrazem konkretnych intereséw i (kultu-
rowych) wartoéci i ze nie ma ani ,,prawdziwych’, ani tez ,,obiektywnych” okreslen

jezykowych.
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Niemiecka lingwistyka dyskursu opiera swoje zalozenia na koncepcji deskryp-
cji rozumianej jako opis poszczegdlnych fenomendw jezykowych i na koncepcji
krytyki rozumianej jako uwrazliwianie na uzycie jezyka poprzez uswiadamianie
dyskursywnego charakteru konstruowania znaczen jezykowych. Taka lingwisty-
ka dyskursu nie jest w zaden sposéb zwolniona od stosowania kryteriéw jakosci
badan spolecznych, o czym byla mowa wyzej.

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo dynamiczny rozwdj niemie-
ckiej lingwistyki dyskursu: od momentu pojawienia si¢ pytan w rodzaju: ,Ist Dis-
kurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?” (,,Czy dyskurs jest przedmiotem badan
lingwistycznych?”, por. Busse, Teubert 1994), ,,Adieu Text — bienvenue Diskurs?”
(»Zegnaj tekscie — witaj dyskursie?”, por. Warnke 2002) oraz ,,Brauchen wir ei-
nen neuen Textbegrift?” (,Czy potrzebujemy nowego pojecia tekstu?”, por. Fix et
al. 2002), do czasu uznania solidnych teoretycznych podstaw lingwistyki dyskursu
jako jezykoznawczej dyscypliny badawczej (por. Warnke, Spitzmiiller 2008) mineto
zaledwie kilkanascie lat. Spogladajac wstecz, nalezy podkresli¢ nie tylko réznorod-
nos$¢ dotychczasowych dociekan teoretycznych, lecz takze prac empirycznych (por.
m.in. Spitzmiiller 2005, Wengeler 2003, Jung 1994). Mimo czg¢$ciowo roznej me-
todologii, a takze pewnych rozbieznosci w pojmowaniu dyskursu, wspdlne jest im
wyjscie poza struktury zdania i tekstu.

Patrzac w przysztos¢, trudno jednoznacznie przewidzie¢ dalsze losy niemieckiej
lingwistyki dyskursu. Mozna podejrzewa¢, iz kolejne lata przyniosa propozycje
dalszego ujednolicenia warsztatu metodologicznego przy réwnoczesnym ciaglym
interdyscyplinarnym otwarciu na inne dziedziny humanistyki. Mozna si¢ réwniez
spodziewaé dalszych wysitkéw w celu stworzenia mozliwosci komputerowej ana-
lizy dyskursu, jak réwniez badan ukierunkowanych na wspélgre znaczen wyrazo-
nych na plaszczyznie wizualnej i jezykowej w dyskursie. Tak czy inaczej z duza doza
prawdopodobienstwa mozna zakltadac, iz popularnos¢, jaka analiza dyskursu cieszy
sie w ramach niemieckiego jezykoznawstwa, nie jest na razie zagrozona.
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German discourse linguistics — an assessment
and prospects

Summary

The aim of the article is to examine the post-structuralist approach to discourse — characteristic of
German linguistics — as a unit going beyond the boundaries of the text, regarded as a point of reference
for an analysis of specific texts, and to present German studies dealing with discourse linguistics.
In this context the authors present various approaches, rooted in linguistic traditions, to discourse
analysis in Germany, as well as a concept of discourse linguistics methodology developed by Ingo H.
Warnke and Jiirgen Spitzmiiller (2008, 2011).

Keywords: German discourse linguistics, methods of discourse analysis, linguistic discourse
analysis, discourse according to Foucault.

Oblicza Komunikacji 5, 2012
© for this edition by CNS

43



