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W 2003 roku Gerd Leonhard przedsta-
wit osiem przepowiedni na temat przy-
sztoSci muzyki, czyli tego, w jaki sposéb
bedzie za kilka lat wyglada¢ branza fo-

nograficzna:

e Muzyka jak woda. Muzyka nie

bedzie juz produktem, ale ustuga.
Optaty beda pobierane za dostep,
a nie za Sciagniecie (zakup przez
sie¢) pojedynczych piosenek. Mu-
zyka nagrana bedzie réwniez ofero-
wana jako dodatek, bonus
przy zakupie innych produktéw.

Wieksze ciasto, ale cieisze kawatki.
Obecny system cen produktéw mu-
zycznych zmieni sie pod wptywem
ustug cyfrowych oraz konkurencji
ze strony innych produktéw roz-
rywki. Spadna ceny CD, a ceny po-
zostatych produktéw beda bardziej
zr6znicowane, podobnie jak ich
forma (zestawy, dodatki specjalne,



abonamenty itp.). Wzro$nie konsumpcja muzyki, ktéra przyniesie nawet
50-90 euro rocznie na osobe, za$ na najwigkszych rynkach konsumentami
muzyki bedzie nawet 75% populacji.

® Réznorodnos¢ i wszechobecno$é. Muzyka bedzie obecna wszedzie: w re-
klamach, w oprogramowaniu samochodéw, w MMS-ach, kamerach cy-
frowych oraz ogtoszeniach w pismach. Spowoduje to intensywny wzrost
przychodéw z praw do wykorzystywania muzyki, a wiec publishingu mu-
zycznego.

e Dostep do muzyki zastapi wtasno$¢. Poniewaz konsumenci beda mieli do-
step do swojej muzyki wszedzie i o kazdej porze, posiadanie jej na wias-
noS¢ stanie sie uciazliwe. Pozostanie ono domena zbieraczy.

e Dostep do muzyki w wielu miejscach stanie sie zjawiskiem naturalnym.
Konsumenci beda mogli uzupetni¢ zasoby swoich odtwarzaczy na lotni-
skach, stacjach kolejowych, w barach poprzez potaczenia bezprzewodowe.

e Bezposrednio$¢. Najwieksi artysci beda polega¢ na wtasnej marce i w ten
sposéb, za posrednictwem swoich menadzeréw, beda trafia¢ bezposrednio
do publicznosci. Beda wykorzystywac¢ w tym celu wihasne ekipy zajmujace
sie promocja, marketingiem i brandingiem.

e Wyeliminowanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami. Zostana
one zastapione rozwigzaniami technologicznymi, takimi jak DRM, natych-
miastowe ptatnosci, monitoring (watermarking, fingerprinting itp.). Wtasci-
ciele praw otrzymaja nalezne im wynagrodzenie szybciej, taniej i w sposéb
catkowicie transparentny.

* Mobilnos¢. Telefony komérkowe i inny sprzet mobilny beda wykorzystywa-
ne do Sciagania tresci i to w sposéb bardziej intensywny, niz internet i sieci
P2P. Bardzo szybko rozpowszechnia sig, najpierw w Europie i Azji, p6Zniej
w USA, r6zne nowe produkty muzyczne przeznaczone na telefony komoér-
kowe'.

Z wigkszoscia tych zjawisk mamy juz do czynienia obecnie. Rozwijaja sie¢ nowe
modele biznesowe, zgodnie z ktérymi funkcjonuja nowo powstate platformy,
a muzyka jest w nich traktowana jak ustuga?. W wielu krajach, dzigki rozwojowi
telefonii komoérkowej 3D i wyzszej, zaopatrywanie sie konsumentéw w muzyke
nastepuje z wykorzystaniem sieci mobilnych.

Obserwacje zmian, jakie dokonaty sie w branzy fonograficznej od potowy lat
dziewigédziesiatych XX wieku, pozwalaja jednak przypuszczaé, ze jej przyszty
rozwoj bedzie uzalezniony przede wszystkim od ksztattu, jaki przybierze ochro-
na autorskoprawna dziet muzycznych: ,prawo wtasnosci intelektualnej zaczyna
odgrywac dzisiaj kluczowa role, bowiem reguluje produkcje i korzystanie z klu-

1 G. Leonhard, Music 2.0., David Battino, Hameenllnna 2008, s. 15-16.

2 Np. model abonamentowy (subskrypcyjny) platformy z muzyka, gdzie konsument opta-
ca abonament miesigczny, w ramach kt6rego ma nieograniczony dostep do katalogu
utworéw. W zaleznosci od typu abonamentu, moze je odstuchiwa¢ wyfacznie na kom-
puterze badz tez przegrywac na odtwarzacz cyfrowy Kiedy abonament wygasa, Sciag-
nigte pliki nie sa mozliwe do odtworzenia.



czowych zasobdw, jakimi staje sie informacja, wiedza i kultura”®. Powodem tego
przesuniecia uwagi z kwestii ekonomicznych na aspekty prawa autorskiego jest
pojawienie si¢ na rynku substytutu ptatnej muzyki nagranej, jakim jest darmo-
wy plik cyfrowy, dystrybuowany bezposrednio przez uzytkownikéw internetu,
gtéwnie za pomoca sieci P2P“. Olbrzymi zasieg tej dystrybucji spowodowat
gwattownga reakcje wytworni, majaca na celu silniejsza ochrone wtasnosci in-
telektualnej. Jest to tendencja, ktéra dominuje w tej chwili na rynku nagranio-
wym: wytwornie staraja sie w ten sposoéb zachowa¢ dawny model biznesowy,
ktéry zapewniat im silna pozycje i duze przychody. Wzmacnianie ochrony dziet
pociaga jednak za soba ograniczanie praw i wolnosci konsumenta, co z kolei
pogtebia konflikt miedzy strona podazowa i strona popytowa branzy fonogra-
ficznej. Powoduije silna reakcje ze strony nabywcéw muzyki, ktérzy sktaniaja sie
ku jej pozarynkowym Zrédtom.

Niektore podmioty dziatajace w branzy fonograficznej, gtéwnie tworcy, a takze
konsumenci i organizacje ich reprezentujace, zwrécity uwage na fakt, ze ograni-
czanie praw nabywcéw muzyki poprzez zwigkszanie ochrony oraz $ciganie nie-
legalnych zastosowan moze pociagac za sobg wysokie koszty, rbwniez spoteczne,
wptywajac niekorzystnie na ogélny dobrobyt. Dlatego powstaja inne rozwiazania,
oparte na bardziej liberalnym podejsciu do ochrony autorskoprawne;.

Mozna przyjaé, ze istnieja dwie gtéwne mozliwe Sciezki rozwoju branzy fono-
graficznej w dobie rewolucji cyfrowej*:

e Wzmacnianie monopolu autorskoprawnego, polegajace na wydtuzaniu cza-
su ochrony muzyki oraz na wprowadzaniu procedur prawno-administracyj-
nych utatwiajacych Sciganie oséb tamiacych prawo autorskie i na stosowa-
niu zabezpieczen technicznych plikéw.

e Liberalizacja podejscia do kwestii ochrony wtasnosci intelektualnej przy
jednoczesnym wypracowaniu nowych strategii finansowania produkcji mu-
zycznej w celu zapewnienia innowacyjnoéci w branzy. Mozemy tutaj wy-
rézni¢ dwie mozliwe opcje: pierwsza, ekstremalna, oznaczajaca zniesienie
ochrony autorskoprawnej i druga, bedaca rozwiazaniem posrednim, czyli
wprowadzenie licencji, np. Creative Commons, jako rozwinigcia prawa au-
torskiego.

Wzmacnianie monopolu autorskoprawnego

Wzmacnianie monopolu autorskoprawnego ma kilka aspektéw. Po pierwsze,
wiasciciele praw, dazac do tego, aby dzieta do nich nalezace mogty im przy-
nosi¢ jak najwieksze zyski, wptywaja na legislacje, by spowodowa¢ wydtuzenie

3 J. Hofmokl, A. Tarkowski, Dziedzictwo kulturowe w epoce cyfrowej, [w:] E. Bendyk,
M. Filiciak, J. Hofmokl, T. Kulisiewicz, A. Tarkowski, Kultura 2.0. Wyzwania cyfrowej
przysztosci, Polskie Wydawnictwo Audiowizualne, Warszawa 2007, s. 16.

4 P2P — peer-to-peer, systemy wymiany plikéw bezposrednio miedzy uzytkownikami in-
ternetu, pierwsza, najstynniejsza z nich byt Napster, dzisiaj internauci korzystaja z tzw.
torrentow.

5 Por. P. Chantepie, Analyses économiques de la communication de contenus numériques
sur les réseaux. DRM ou/ et Peer-to-Peer: appropriabilité de revenus et financement 36 la
création, Rapport nr 2004-46, Inspection Générale de I’Administration des Affaires Cultu-
relles, 2004, http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/054000402/0000.pdf.



czasu ochrony utworéw. Po drugie, staraja sie ograniczy¢ dotychczasowe wyjatki
w wykorzystywaniu dziet, czyli uzytek dozwolony i zasade pierwszej sprzedazy.
Po trzecie, stosuja zabezpieczenia techniczne produktéw muzycznych, ktére sa
dobrami informacyjnymi®, w celu wiekszej kontroli ich uzytkowania. Po czwar-
te, lobbuja za wprowadzaniem prawa uniemozliwiajacego tamanie zabezpie-
czef technicznych. | wreszcie, po piate, staraja sie o to, aby wprowadzono prze-
pisy pozwalajace w tatwiejszy i bardziej skuteczny sposéb Scigac¢ osoby tamiace
prawo autorskie i je karac.

Podejscie takie zaktada, ze wtasnos¢ intelektualna traktowana jest jak kazda
inna wtasno$¢ i w zwiazku z tym powinna by¢ chroniona, jest bowiem efektem
pracy i umystu cztowieka, a skoro ,jestesmy wtascicielami swej pracy, mamy
rowniez naturalne prawo do jej owocéw, podobnie jak prawo do zbioréw otrzy-
manych z uprawy. Z tego samego punktu widzenia mamy tez prawo do idei,
ktére wymyslit nasz umyst, i do sztuki, ktéra stworzylismy””. Zwolennicy ochro-
ny wtasnosci intelektualnej twierdza, ze ludzie powinni wybiera¢ takie prawo
i polityke, ktére maksymalizujaich dobrobyt i uzyteczno$¢, apo-
szanowanie wytworéw intelektu zwigksza ogélny dobrobyt. Dobra publiczne,
a takze efekt pasazera na gape sprawiaja, ze zarbwno dobrobyt,
jak i uzytecznos$¢ spadaja ponizej optymalnego poziomu. Poza tym ochrona
wiasnosci intelektualnej, ktéra pociaga za soba obowiazek ptacenia za korzysta-
nie z niej, skutkuje zacheceniem do kreatywnosci, innowacyjnosci. Jest to wiec
wystarczajace uzasadnienie do jej stosowania. Takie podejscie spowodowato,
ze mamy dzisiaj do czynienia z wtasnosciowa koncepcja prawa autorskiego,
a kultura traktowana jest coraz czesciej wytacznie w kategoriach rynkowych.
Dzieki zmianom technologicznym: dematerializacji no$nika?® i rozwojowi inter-
netu, nastapito zaburzenie istniejacej w tradycyjnym modelu rbwnowagi pomie-
dzy ochrong intereséw twércéw i producentdéw muzyki a prawem spoteczen-
stwa do korzystania z kultury. Ze wzgledu na to, ze zmienita sie skala dziatai,
ktore wczesniej stanowity zwykta praktyke spoteczna, polegajaca na dzieleniu
sie¢ zakupiona muzyka i kopiowaniu nagran na wtasny uzytek, szala przechylita
sie na korzys¢ konsumentéw, ktérzy uzyskali swobodny dostep do nieograni-
czonych zasobéw dziet muzycznych, np. w sieciach P2P. Dodatkowe czynniki,
takie jak zmiany w stylu zycia konsumentéw oraz w sposobach konsumpcji mu-
zyki, jeszcze wzmocnity te tendencje.

W tej sytuacji naczelnym celem dziatan firm fonograficznych stato sie przywré-
cenie réwnowagi. Na skutek rozmaitych dziatan, np. akcji lobbingowych oraz
wprowadzania rozwigzan krajowych i miedzynarodowych porozumiery, na

6 Dobro informacyjne to dobro, ktére zostato scyfryzowane. W przypadku produktow
kultury moze to by¢ muzyka, fllm ksiazka, gazeta itd. Zob. N. Curien, F. Moreau, L’in-
dustrie du disque, La Découverte, Paris 2006, s. 25.

7 N.S. Kinsella, Przeciw wtasnosci /ntelektua/ne/, Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa,
www.mises. p| pdf, s. 12.

8 Dematerializacja nosnika to okreslenie umowne, oznaczajace, ze muzyka (tres¢ cyfrowa)
nie jest juz trwale zwiazana z no$nikiem (piyta/ kaseta), ale moze by¢ dowolnie kopio-
wana i dystrybuowana z uzyciem sieci i komputeréw po kosztach zgllzonych do zera.

9 Chodzi tutaj np. o porozumienie ACTA, CETA (porozumienie miedzy UE a Kanada),
TAFTA (porozumienie miedzy UE a USA), prawo HADOPI we Francji, Raport Gallo,



wiekszosci rynkéw na $wiecie mamy do czynienia ze wzmacnianiem ochrony
autorskoprawnej oraz procedur prawnych majacych na celu ograniczenie nie-
legalnej dystrybucji tresci (Sciganie i karanie piratéw). Czas ochrony utworéw
wydtuza sie. Przyktadowo Dyrektywa Parlamentu i Rady 2011/77/UE wydtuzyta
czas ochrony praw artystéw wykonawcéw do 70 lat od publikacji lub publicz-
nego udostepnienia artystycznego wykonania utworu. Poniewaz za$ cze$¢ auto-
rytetdbw prawniczych uznaje, ze Sciaganie plikbw z internetu miesci sie w grani-
cach tzw. dozwolonego uzytku i ze nie mozna nazywac¢ go piractwem',
dziatania podejmowane przez lobby wytwérni fonograficznych zmierzaja réw-
niez w kierunku zniesienia tego wyjatku. W ten spos6b ograniczane sa prawa
konsumenta do dysponowania zakupionym produktem, takie jak mozliwo$¢
dowolnego odstuchiwania czy tez kopiowania zakupionego dzieta na wtasne
potrzeby.

Réwniez drugi wyjatek, czyli zasada pierwszej sprzedazy, wzbudza wiele kon-
trowersji, w tym wypadku w odniesieniu do odsprzedawania legalnie zakupio-
nych utworéw w postaci cyfrowej. Dla przyktadu, sprzedaz w miedzynarodo-
wym serwisie aukcyjnym eBay utworéw zakupionych w iTunes zostata zakazana
na mocy przyjetego przez platforme aukcyjna regulaminu. Sam iTunes w swo-
im regulaminie zabrania odsprzedawania zakupionych w tym sktadzie utwo-
row. Prawo regulaminowe dotyczace odsprzedazy muzycznych plikéw cyfro-
wych staje sie coraz powszechniejsza reguta. Istnieje wiec niebezpieczehstwo,
ze przeksztatci sie ono w prawo powszechnie obowiazujace. Zwolennicy tego
ograniczenia argumentuja, ze nie ma réznicy pomiedzy dzietem oryginalnym,
zakupionym w legalnym serwisie on-line, a dzietem sprzedawanym z drugiej
reki, co prowadzi do nieuczciwej konkurencji. Model biznesowy platform sprze-
dajacych muzyke on-line ulega wéwczas zachwianiu'.

Nasilenie ochrony i sankcji oraz zniesienie wyjatkéw w prawie autorskim spowo-
duja przechylenie szali na korzys¢ firm fonograficznych. Wzmocni sie oligo-
n o m, jaki istniat w modelu tradycyjnym, gdzie sita dostawcéw, czyli twércow,
a takze nabywcoéw muzyki jest niewielka w stosunku do przedsiebiorstw. Te
z kolei skoncentruja sie na wydawaniu dziet gwiazd w celu uzyskania korzysci
skali, utrudniajac dostep do rynku twércom mniej popularnym. Beda produko-
wac mniej projektéw, za$ projekty kierowane do produkcji i dystrybucji pojawia
sie na rynku w réznych wersjach, co pozwoli na segmentacje konsumentéw
i zwigkszenie przychodéw ze sprzedazy tych samych dziet. Wytwérnie beda

Erzyjety przez Parlament Europejski, DMCA w USA, Digital Economy Act 2010 w Wiel-

iej Brytanii.

10 Po ierz/nie filméw i muzyki to nie kradziez, http://www.rp.pl/artykul/179350.html,
21 sierpnia 2008 (listopad 2012).

11 Por. )EBay, Rules & Policies, http://pages.ebay.com/help/policies/overview.html, (listopad
2012).

12 W praktyce przedstawia sie to w nastepujacy sposéb: konsument zakupuje muzyke na
platformie za 0,99 USD. Po jakim$ czasie zakupiony utwér nudzi mu sig, jego uzytecz-
no$¢ wiec maleje. Osoba ta sprzedaje wiec taki plik za cene nizsza, np. 0,90 USD,
jednak plik jest identyczny z oryginatem, co sprawia automatycznie, ze staje sie silnym

onkurentem pliku oryginalnego, dostepnego w legalnym serwisie. Prowadzi to do in-
tensywnego konkurowania za pomoca ceny, co zmusza konkurenta - legalna platforme
— do obnizenia cen, a wiec moze doprowadzi¢ do strat.



narzucac ceny i sprzedawac produkty w pakietach, réwniez w celu zwigkszenia
swojego zysku. Beda kontrolowac system dystrybucji, takze w internecie, uza-
lezniajac przekazanie swoich katalogéw platformom dystrybucyjnym od przy-
jetego przez nie modelu biznesowego, proponowanych cen oraz ewentualnej
wspbtpracy z producentami konkurencyjnymi. Wzmocniona ochrona zwiekszy
koszt dotarcia konsumentéw do dziet z matych wytwérni i dziet artystéw nie-
zaleznych, co spowoduje mniejsze na nie zapotrzebowanie. Moze to sktoni¢
wspomniane podmioty do zaniechania dziatalnosci fonograficznej lub powaz-
nego jej ograniczenia.

Sytuacje taka trafnie podsumowuje Jarostaw Lipszyc: ,ubocznym efektem pro-
cesu digitalizacji i bezposrednim przemian prawa autorskiego jest utrata szere-
gu przystugujacych wczesniej spoteczenstwu praw informacyjnych. Publiczna
sfera kultury sie kurczy” .

Liberalizacja podejscia do kwestii ochrony wiasnosci intelektualne;j
Alternatywa dla zaostrzania prawa, sankgji i srodkéw technicznych jest libera-
lizacja prawa autorskiego, ktéra moze przynies¢ podmiotom funkcjonujacym
w branzy fonograficznej wiele korzysci. Moze ona mie¢ rézny zakres i r6zne
skutki. Najbardziej ekstremalnym i w obecnej sytuacji catkowicie utopijnym po-
dejsciem jest zaniechanie ochrony autorskoprawnej w wymiarze majatkowym
i ewolucja w kierunku modelu wolnych zasobdéw, czyli tzw.
freeconomii'. Poza Chrisem Andersonem' taka sama przysztos¢ dla muzyki
wieszcza réwniez Jacques Attali'® i Gerd Leonhard".

Rozwiazaniem posrednim moze by¢ propozycja swoistego uzupetnienia istnie-
jacego prawa autorskiego za pomoca wolnych licencji, np. Creative Commons,
ktére daja twércom czy tez wihascicielom praw mozliwos¢ swobodniejszego de-
cydowania o tym, komu i w jakim stopniu udostepniaja oni dzieta.

Zaniechanie majatkowej ochrony autorskoprawne;j

Edward Barrow nazywa prawo autorskie ,reliktem ery przedcyfrowej”'®. Z kolei
Stephan Kinsella uwaza, ze prawo wiasnosci intelektualnej nie jest niezbedne
do tego, by zachecac do produkgji twérczych dziet i do innowagji, za$ korzysci
ptynace ze wzrostu innowacyjnosci nie zawsze przewyzszaja koszty systemu

13 ). Lipszyc, Dobro, zto, prawo autorskie, lipiec 2008, http://pl.wikisource.org/wiki/Do-
bro,_z%C5%820,_prawo_autorskie (pazdziernik 2012).

14 Freeconomics. Online, There Really Is Such a Thing as a Free Lunch, ,The Economist”,
15 listopada 2007, http://www.economist.com/node/100947572story_id=10094757
(grudzien 2012).

15 Por. Ch. Anderson, Gratuit! Pourquoi le modéle gratuit est le futur des affaires?, Les Ca-
hiers Européens de I'Imaginaire. Le Luxe, CNRS Editions 2010, s. 64-87.

16 Por. S. Rieger, Jacques Attali obiecuje muzyke za darmo, RFI, http://www.rfi.friactupl/
articles/085/article_177.asp (grudziefi 2012).

17 Por. G. Leonhard, Eight Predictions for the Future of Music, [w:] tegoz, Music 2.0.,
s. 15-16; D. Kusek, G. Leonhard, The Future of Music. Manifesto for the Digital Music
Revolution, Berklee Press, Boston 2005.

18 E. Barrow, Rights Clearance and Technical Protection in an Electronic Environment, Joint
ICSU Press/lUNESCO Expert Conference on Electronic Publishing in Science Unesco,
Paris, 19-23 February 1996, http://eos.wdcb.ru/eps1/barrow.pdf.



ochrony prawnej i technicznej wtasnosci intelektualnej. Rozwiazania polegajace
na odtaczaniu piratéw od sieci sa kosztowne, wymagaja kontroli tresci przesyta-
nej przez internet, rozpoczecia procedury ostrzegawczej w przypadku wykrycia
naduzycia, skierowania sprawy do sadu. Stosowanie zabezpieczer technicznych
réowniez wymaga wysokich naktadéw, nalezy je bowiem stale aktualizowacd. In-
westycje te wptywaja na zwiekszenie przecietnego kosztu catkowitego produk-
cji, co moze sie przetozy¢ na zmniejszenie osiaganego zysku pochodzacego
ze sprzedazy chronionych w ten sposéb dziet. Korzystniejszym rozwiazaniem
bytoby przeznaczenie tych naktadéw na dziatania R&D'", czyli na tworzenie
muzyki oraz budowanie nowych modeli biznesowych.

Uzasadnieniem ochrony wiasnosci jest rzadkos¢ débr, a wiec mozliwos¢ wy-
stapienia konfliktu o nie miedzy ludzmi, dlatego prawa witasnosci nie moga sie
odnosi¢ do rzeczy wystepujacych w nieskoriczonej obfitosci: ,dopoki dobra
wystepuja w nadmiarze (wolne dobra), nie jest mozliwy zaden o nie sp6r”°.
W dobie internetu, kiedy mamy do czynienia z demokratyzacja narzedzi pro-
dukgcji, muzyka, jak kazdy inny wytwor intelektualny, ktéry jest dobrem infor-
macyjnym, przestata by¢ dobrem rzadkim, nabrata cech dobra publicznego.
Sciagajac plik muzyczny z internetu, otrzymujemy tylko jego doskonata kopie,
co nie pozbawia innych uzytkownikéw mozliwosci korzystania z niego, tak jak
,cztowiek, ktory [...] odpala swoja swieczke od [Swieczki innej osobyl, zyskuje
Swiatto bez uszczerbku dla [jej $wiatta]”'.

Karl Fogel uwaza, ze zamiast traktowa¢ muzyke jako dobro rzadkie, wtasnos¢,
za ktéra nalezy ptacic¢ i ktéra nalezy chronié, powinno sie udostepniac ja po-
wszechnie wszystkim chetnym bez pobierania za to opfat. ,Moglibysmy za-
obserwowac¢ powrdét do starszej i bogatszej kosmologii kreatywnosci, w ktorej
nieskrepowane kopiowanie i zapozyczanie z dziet innych artystéw jest niczym
wiecej jak naturalng czescia kreatywnego procesu, metoda uhonorowania doko-
nan innych artystéw i udoskonalania tego, co powstato do tej pory”*2. Twierdzi
tez, ze prawo autorskie nie chroni tworcéw, tylko wielkie wytwornie oraz ol-
brzymie zyski, jakie czerpia one z korzystania z praw do dziet, ktére od twércow
zakupity?. Potwierdzaja to liczby przedstawiajace podziat zyskéw ze sprzedazy
muzyki, z ktérych wynika, ze beneficjentami sa gtéwnie firmy fonograficzne.
Przyktadowo, z ptaconej przez konsumenta za plik muzyczny ceny 0,99 EUR
az 0,70 otrzymuje wytwérnia fonograficzna, co stanowi okoto 85% ceny netto.
Przy sprzedazy muzyki w formacie fizycznym udziat w cenie netto wynosi oko-
to 45%%4.

19 N.S. Kinsella, Przeciw wiasnosci intelektualnej, s. 15.

20 H.H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, Kluwe Academic Publishers, Boston
1989, s. 235, cyt. za: N.S. Kinsella, Przeciw wiasnosci intelektualnej, s. 20.

21 Stowa Thomasa Jeffersona, wynalazcy i Pierwszego Inspektora Patentowego w USA
(N.S. Kinsella, Przeciw wtasnosci intelektualnej, s. 22).

22 K. Fogel, Zapowiedz Swiata post-copyright, http://pl.wikisource.org/wiki/Zapo-
wied%C5%BA_%C5%9Bwiata_post-copyright (listopad 2012).

23 Tamze.

24 N. Curien, F. Moreau, L’industrie du disque, s. 93.



Obroncy prawa autorskiego powotuja sie najczesciejna naturalne prawo
twércy do ochrony owocéw swojej pracy, umieszczajac je pomiedzy podstawo-
wymi prawami cztowieka. Florent Latrive przypomina jednak, ze réwnie natural-
nym prawem jest prawo konsumenta do korzystania z twérczosci, do dzielenia
sie nia*. Przywotuje on stanowisko Isaaca Le Chapeliera, osiemnastowieczne-
go prawnika i polityka francuskiego, ktéry uczestniczyt w tworzeniu systemu
prawnego we Francji, miedzy innymi droit d’auteur, czyli prawa autorskiego,
z ktérego wywodzi sie jego kontynentalna koncepcja. Le Chapelier juz wtedy
zdawat sobie sprawe, ze nie mozna przeprowadza¢ analogii miedzy wtasnoscia
intelektualna i wtasnoscia fizyczna, sa to bowiem dwie rézne formy wtasnosci.
Uwazat, ze autor, przekazujac swoje dzieto do publikacji, oddaje je tym samym
publicznosci, ktéra — jesli dzieto jest dobre — przyjmuje je do uzytkowania, czy-
ta je, badZ go stucha, uczy sie go, powtarza je i czyni z niego swa wtasnos¢.
Dzieto opublikowane staje si¢ tym samym wiasnoscia publiczna?®. Dlatego tez
kazdy przedmiot wtasnosci intelektualnej, a wiec i muzyka, od samego poczat-
ku jest w gruncie rzeczy wspétwiasnoscia tworcy i odbiorcy. Bez publicznosci
tworczos¢ nie istnieje, to dzieki niej nabiera dopiero wtasciwego ksztattu. Mamy
wiec w tym wypadku do czynienia ze swoistym dualizmem: przynaleznoscia
dzieta tak do autora, jak i do adresata. W takim to wtadnie podejsciu objawia sie
doskonata réwnowaga?, kiedy jedna i druga strona rynkowego systemu wymia-
ny ma zagwarantowane odpowiednie prawa: autor — do ochrony swojej wtasno-
$ci, publicznos$¢ — do korzystania z niej i dzielenia sig nia.

Podejscie Le Chapeliera jest aktualne réwniez dzisiaj, co potwierdzaja opinie nie-
ktérych artystéw sprzeciwiajacych sie zaostrzaniu ochrony prawnoautorskiej i —
tym samym — ograniczaniu praw stuchaczy. Sa oni za tym, aby udostepnia¢ swoje
nagrania stuchaczom za darmo badz za cene, ktéra konsumenci sami zaproponu-
ja. Przyktadem moze by¢ inicjatywa zespotu Radiohead, ktéry umiescit na swojej
stronie ptyte In Rainbows przed premiera na CD, umozliwiajac fanom $ciagniecie
jej badz za darmo, badz po zaptaceniu wedle uznania?®. Wedtug statystyk 38%
internautéw zaptacito za Sciagnieta muzyke, a $redni przychéd z jednej kopii
ptyty wyniost 2,26 USD. Mimo udostepnienia albumu w sieci, CD sprzedato sie
w kilkuset tysiacach egzemplarzy, co pozwolito mu na zajecie pierwszego miejsca
na liscie ,Billboardu” w pierwszym tygodniu stycznia 2008 roku?®.

Wielu artystéw i zrzeszajacych ich organizacji protestuje tez przeciw karaniu
internautéw za $ciaganie plikéw w sieci. Twierdza oni, ze tego typu polityka
prowadzi do rozdzwieku miedzy artystami i ich publicznoscia, jest droga, nielo-
giczna i ze wszech miar negatywna. Osoby $ciagajace pliki za darmo uwazane

25 F. Latrive, Du bon usage de la piraterie, La Découverte, Paris 2007, s. 29.

26 A. Latournerie, Aux sources de la propriété intellectuelle, http: www. freescape.eu.org/
biblio/article. php3?|d article=109 (listopad 2012).

27 F. Latrive, Du bon usage..., s. 30.

28 Radiohead’s new album costs... whatever you want to pay, guardian.co.uk, 1 pazdziernika
2007, http://www.guardian.co. uk/music/2007/oct/01/radiohead. popandrock (marzec 2013).

29 Radiohead: sukces CD, mimo sprzedazy w Sieci, 13 stycznia 2008, http://di.com.pl/new-
5/18659,0,Radiohead_sukces_ CD_mimo sprzedazy w_Sieci.html (Ilstopad 2012).



sa za konsumentéw, ktérzy kochaja muzyke, chca ja jak najlepiej poznawag,
bawi¢ sie nig i dzieli¢*°.

Darmowosc¢ jest pojeciem, ktére — w odniesieniu do muzyki — pojawia sie
w pierwszej kolejnosci w kontekscie pirackich serwiséw P2P. Za ich pomoca
internauci wymieniaja sie plikami, nie ptacac za nabyta w ten sposéb muzy-
ke wiascicielom praw. Tymczasem do zjawiska tego mozna réwniez podejs¢
jako do alternatywnej koncepcji rozwoju branzy fonograficznej. Po pierwsze,
uzytkownicy sieci P2P zapewniaja darmowa dystrybucje, udostepniajac innym
internautom swoje zasoby, przestrzei na dyskach oraz tacza internetowe. Po
drugie, uczestnicy web 2.0. przyczyniaja sie do rozpowszechniania informacji
i opinii na temat muzyki, wykorzystujac w tym celu fora internetowe, serwisy
spotecznosciowe i platformy dystrybucji muzyki on-line, uczestnicza wiec w jej
promocji. Po trzecie wreszcie, sami tworcy zaczynaja docenia¢ zalety takiego
podejscia, oferujac stuchaczom swoja muzyke za darmo i liczac na ewentualne
przyszte korzysci.

Rozwinigeciem biznesowym opisanego wyzej rozwiazania darmowosci sa mo-
dele zaproponowane przez Andersona®'. Dzieli je on na sze$¢ kategorii:

e Model freemium, w ktérym niektére programy, ustugi web oraz tresci sa

darmowe dla uzytkownikéw podstawowych wersji. W ten sposéb ci konsumen-
ci, ktérzy ptaca za wersje petne, finansuja wykorzystywanie podstawowych.
W przypadku muzyki, mozna w ten sposéb dokonywac segmentacji klientéw
na tych, ktérzy Sciagaja za darmo piosenki w postaci pliku $redniej jakosci,
zas pliki jakosci lepszej, badz tez produkty w formacie fizycznym, specjalne,
ozdobne wydania, uzupetnione ewentualnie o dostep do produktéw dodat-
kowych, takich jak gadzety, materiaty promocyjne itp., bytyby dostepne za
optata. W tym wypadku treéci ptatne musiatyby by¢ sprzedawane w formie,
ktérej kopiowanie bytoby niemozliwe, nieoptacalne lub nie lezatoby w intere-
sie konsumentow.

* Model finansowania z reklam, gdzie wszystkie tresci oferowane sa za dar-

mo wszystkim uzytkownikom. W zamian za to ogladaja oni reklamy, zgodnie
z zasada, ze darmowe oferty przyciagaja publiczno$¢ o okreslonych potrze-
bach, za co reklamodawcy sktonni sa zaptaci¢ dystrybutorom i, w dalszej kolej-
nosci, wiascicielom tresci.
Model ten sprawdzi sie tylko w przypadku dostepu do treSci na zasadzie trans-
misji strumieniowej (streamingu), ktéra odbywa sie za pomoca specjalnych od-
twarzaczy, oferowanych przez platforme udostepniajaca dana tre$¢. Sa one badz
wbudowane w strone internetowa z dana trescia, badz tez uzytkownik musi je
zainstalowac¢ w swoim komputerze i w ten sposéb uzyska¢ dostep do tresci.

* Model subsydiowania krzyzowego, gdzie za darmo oferowane sa te pro-
dukty, ktére sktonia p6zniej uzytkownikéw do zakupu innego produktu.

30 Musicians Oppose Punishments for Pirating Fans, http://torrentfreak.com/musicians-op-
pose-punishments-for-pirating-fans-090905/, 5 wrzesnia 2009 (listopad 2012).
31 Ch. Anderson, Gratuit!..., s. 82.



Oferowanie za darmo nagrah muzycznych w postaci plikéw cyfrowych, nieza-
bezpieczonych przed kopiowaniem, ma stuzy¢ sprzedazy biletow na koncerty
albo produktéw merchandisingu, majacych postac fizyczna.

* Model zerowego kosztu kranncowego, gdzie darmowe sa wszystkie te pro-

dukty, ktérych koszt krancowy dystrybucji jest zerowy lub bliski zeru. Sa one
za$ darmowe dlatego, ze ani ograniczenia prawne, ani DRMy, ani poczucie winy
konsumentéw nie potrafia wyeliminowac takiej dystrybucji.
Niektoérzy artySci wykorzystuja darmowy system dystrybucji do promoc;ji kon-
certéw, merchandisingu badz innych produktéw ptatnych. Czes¢ z nich zas robi
to z innych powodéw, bowiem muzyka nie jest dla nich dziatalnoscia docho-
dowa. Jest to typowy model freekonomii, gdzie treci nie sa chronione,
a artysci czerpia dochéd z innych Zrédet. Wynagrodzenie za sprzedaz muzyki
nie musi zacheca¢ do innowacyjnosci, muzyka nie musi przynosi¢ dochodéw
jej tworcom i producentom. Jest to opcja zblizona do koncepcji subsydiowania
krzyzowego, zwtaszcza w przypadku firm fonograficznych, ktére oferuja za dar-
mo muzyke w postaci plikbw mp3, a koszty state produkcji pokrywaja z przy-
chodéw z innej dziatalnosci.

e Model wymiany za prace, w ktérym zaktada sie, ze dostep do darmowe;j

treSci wymaga wykonania jakiej$ pracy, np. wpisania odpowiedniego ciagu zna-
kow w celu weryfikacji uzytkownika, co stuzy zebraniu o nim pewnych danych,
cennych dla wielu firm. Innym sposobem jest ocena artykutéw, gtosowanie
w rankingach, pisanie opinii. Korzystanie z danej ustugi (strony internetowe;)
buduje jej wartos¢, stuzy wzbogacaniu funkcjonowania serwisu, udostepnianiu
informacji mogacej sie przyda¢ innym uzytkownikom badz po prostu zbieraniu
informacji o uzytkownikach.
Model ten moze funkcjonowaé w systemie transmisji strumieniowej, przy stu-
chaniu bezposrednio na stronie danej ustugi i jest podobny do modelu wykorzy-
stujacego reklamy. Tutaj réwniez dostep do tresci jest ograniczany technologia,
w przeciwnym razie pliki Sciagniete przez jakiego$ uzytkownika w zamian za
wykonana przez niego prace mogtyby swobodnie krazy¢ w sieci, tworzac w ten
spos6b konkurencje produktom udostepnianym w danym modelu. W ten spo-
s6b jego skutecznos¢ zostataby powaznie ograniczona.

* Model ekonomii daru. Tresci sa catkowicie darmowe dla wszystkich uzyt-
kownikéw. Model ten opiera sie na zatozeniu, ze pieniadze nie stanowia jedynej
motywacji dziatan artystéw, badz wtascicieli praw, tak wiec utwory muzyczne
dystrybuowane sa w akcie altruizmu.

Wydaje sig, ze w przypadku firm fonograficznych jest to model catkowicie uto-
pijny, bowiem — jak w przypadku kazdego przedsiebiorstwa — celem ich funk-
cjonowania jest zysk. Inaczej sprawa przedstawia sie¢ w odniesieniu do artystow,
ktérzy tworza dla spetnienia wewnetrznej potrzeby, a dochody czerpia z innej
dziatalnosci, niekoniecznie artystycznej. System taki, wpisujac sie w ekonomie
daru, jest rowniez cze$cia ekonomii ego?? badz tez ekonomii uwagi?*?, kazdy bo-

32 J. Jarvis, Co na to Google?, przet. ). Parys, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 239.
33 K. Krzysztofek, Status mediéw cyfrowych: stare i nowe paradygmaty, ,Global Media



wiem, kto oferuje produkt muzyczny, domaga sie w zamian od uzytkownikéw
poswigecenia czasu na obejrzenie lub tez wystuchanie go. Ten model zaktada
wolnos¢ zasobdw, ktére nie sa chronione. Sa one dostepne dla kazdego, moga
by¢ wiec stuchane, a takze przetwarzane, co wptywa z kolei na zwiekszenie
kreatywnosci i innowacyjnosci w branzy.

W przypadku scenariusza zniesienia ochrony dotychczasowy model funkcjono-
wania branzy fonograficznej moze sie rozpas¢, poniewaz nie bedzie mozliwe
uzyskanie przychodéw z dziatalnosci fonograficznej. Wytwérnie beda musiaty
zmieni¢ model biznesowy i znalez¢ inne Zrédta przychodéw, a to moze wy-
magac¢ znacznych inwestycji, co ostabi ich pozycje i da mozliwos¢ rozpoczecia
dziatalnosci fonograficznej podmiotom spoza branzy, wytwarzajacym produk-
ty pokrewne. Konieczno$¢ ta rozciagnie sie rowniez na dystrybutoréw muzyki
w formacie cyfrowym, poniewaz straca oni mozliwos$¢ sprzedazy plikéw mu-
zycznych.

Zaréwno indies, jak i mali i duzi artySci niezalezni beda mogli wykorzysta¢ w pet-
ni demokratyzacje narzedzi produkgji, dystrybucji i promocji muzyki oraz zjawisko
dezintermediacji. Jednak, pozbawieni mozliwosci zarabiania na sprze-
dazy fonogramoéw, beda sie koncentrowac na innej dziatalnosci, co moze wptynaé
niekorzystnie na wielko$¢ produkcji, zwtaszcza w dtuzszej perspektywie.
Konsumenci z kolei beda mieli nieograniczony dostep do nagran i do informacji
o nich, beda wiec silnymi tastemakerami, wptywajacymi na sukces produktow
pochodnych, uzaleznionych od popularnosci fonograméw. Dlatego wzro$nie
sita nowych podmiotéw w branzy, tzw. agregatoréw informacji, umozliwiaja-
cych konsumentom wymienianie sie informacjami o produktach.

Rozwiazanie posrednie

Probe stworzenia swoistego kompromisu, czyli trzeciej dro gi*, pomie-
dzy catkowitym zniesieniem prawa autorskiego a jego intensywnym zaostrza-
niem podijat Lawrence Lessig. Jego koncepcja, bedaca uzupetnieniem obowia-
zujacego dzi$ prawa autorskiego, nosi nazwe Creative Commons® i ma postac
systemu licencji. Zamiast stosowanego dotychczas sformutowania ,wszystkie
prawa zastrzezone” proponuje on ,pewne prawa zastrzezone”. Licencje pozwa-
laja chroni¢ twércow i ich dzieta, nie hamujac jednoczesnie sktonnosci do inno-
wacji, a wiec tworczosci i wynalazczosci. Rozszerzaja formute stosowania tra-
dycyjnego prawa autorskiego i dziataja na rzecz twércéw, a nie koncernéw. To
autorowi ma przystugiwac¢ prawo decydowania o tym, kto i w jaki sposéb moze
z jego tworczosci korzystac. Dzieki temu nowi twércy moga czerpac z dorobku
poprzednich pokolei bez koniecznosci pytania o zgode albo bez obowiazku
pfacenia za to producentom i wydawcom. Jak méwi Lessig: ,dtubanie w kultu-

Journal — Polish Edition” 2006 nr 1, http:/www.globalmediajournal.collegium.edu.pl/
artykuly/wiosna 2006/Krzysztofek-status mediow cyfrowych, s. 12 (marzec 2013).
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giczne, Warszawa 2005; Licencje Creative Commons, http://creativecommons.pl/licencje-
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rze moze jednoczesnie stuzy¢ uczeniu sig i tworzeniu. Na r6zne sposoby rozwi-
ja talenty i ksztattuje nowy sposéb ich uznawania”?°.

Krytykujac aktualne tendencje w dziedzinie prawa wtasnosci intelektualnej, Les-
sig promuje ochrone twoérczosci, wolnosc¢ ekspres;ji i autonomie kultury. Jest zde-
cydowanym zwolennikiem wolnych zasobéw. Uwaza, ze zwykli konsumenci
oraz tworcy inspirujacy sie istniejacymi dzietami czy tez korzystajacy z nich do
tworzenia utworéw pochodnych powinni mie¢ swobodny dostep do produktéw
kultury. Jedynie zastosowania komercyjne, wskazywane w licencjach, pozosta-
tyby zastosowaniami ptatnymi, ktére stuzytyby finansowaniu produkcji muzyki
i przyczyniaty sie do dalszej innowacyjnosci.

Licencje Creative Commons funkcjonuja zaledwie od kilku lat, jednak coraz
wieksza liczba twércéw decyduje sie na udostepnianie zgodnie z nimi swoich
utworéw. Przyktadem witryny, ktéra dziata w oparciu o CC jest serwis Jamen-
do. Internauci moga sie tam wymlenlac muzyka, co pomaga w jej promogji.
Poza tym w serwisie mozna umieszcza¢ komentarze, tworzy¢ rankingi utworéw
oraz przekazywac artystom pieniadze w przypadku, gdyby konsument zechciat
wesprze¢ jakiego$ tworce. Przy Jamendo dziata takze sklep online. Platforma
funkcjonuje w oSmiu jezykach, takze w polskim.

Na razie niewielu artystbw zdecydowato sie na tego typu dziatalno$¢, wigkszos¢
bowiem obawia sie utraty kontroli nad swoimi dzietami. Przeciw tym obawom
wystepuje Lessig, ktéry méwi, ze skoro prawo wtasnosci intelektualnej istniejace
w swej tradycyjnej formie i tak nie potrafi ochroni¢ twérczosci, ktéra rozpowszech-
niana jest na szeroka skale dzieki technologiom cyfrowym, moze nalezatoby zre-
zygnowac z jego stosowania. Zamiast walczy¢ z fanami, artysci powinni raczej
umozliwia¢ im stuchanie i Sciaganie nagran za darmo, zachecajac w ten sposéb do
ich lepszego poznania. Tego rodzaju podejscie moze sprawi¢, ze publiczno$¢ be-
dzie bardziej przychylna twércom i pozwoli im czerpa¢ wieksze dochody z dzia-
talnosci artystycznej na innych polach: z koncertéw, merchandisingu, publishingu.
Scenariusz z uwzglednieniem licencji Creative Commons godzi oba ekstremalne
modele zaprezentowane wyzej. Zaktada, ze firmy nagraniowe uzaleznia swoj
model funkcjonowania od segmentu nabywcéw. Pierwszym segmentem beda
konsumenci indywidualni o wyzszych dochodach i wiekszym kapitale kulturo-
wym, o bardziej wyrafinowanych gustach i potrzebach badz tez funkcjonujacy
w Srodowiskach narzucajacych pewien styl zycia, wymagajacy nabywania débr
wyjatkowych. Wytwornie beda im oferowac serie specjalnych wydan najwiek-
szych hitéw, najbardziej popularnych gwiazd lub szczegélnych, wybitnych wy-
konan. Chociaz produkty te beda dystrybuowane globalnie, to jednak w o wiele
mniejszych naktadach niz w przypadku modelu tradycyjnego i masowej sprze-
dazy ptyt kompaktowych.

Drugi segment bedzie obejmowat nabywcéw instytucjonalnych: stacje radiowe
i telewizyjne, agencje produkujace reklamy, koncerny filmowe, multimedialne
itp., ktérym firmy fonograficzne odptatnie udostepnia muzyke do zastosowan

36 Tamze, s. 72.



komercyjnych. Bedzie to gtéwne zrédto przychodéw firm fonograficznych,
a wiec modelem dominujacym bedzie model B2B. W zwiazku z tym wzro$nie
rola firm zajmujacych sie publishingiem muzycznym, one bowiem (poza orga-
nizacjami zbiorowego zarzadzania) sa odpowiedzialne za zarzadzanie prawami
do wykorzystywania twoérczosci. Doprowadzi to do zmiany struktury branzy,
np. do potfaczer firm dziatajacych w branzy fonograficznej z firmami publishin-
gowymi, w celu dywersyfikacji Zrédet przychodéw, a takze likwidacji kosztow
transakcyjnych. Do podobnych potaczen dojdzie w przypadku wspétpracy pro-
ducentéw nagran i przedsiebiorstw spoza branzy: np. agencji koncertowych czy
tez firm zajmujacych sie produkcja multimedialna, a wiec wykorzystujacych
muzyke do wytwarzania innych produktéw.

Najwieksza grupa odbiorcéw muzyki beda uzytkownicy zaopatrujacy sie w mu-
zyke darmowa, dystrybuowana w postaci plikéw cyfrowych i — co za tym idzie —
niebedaca zrédtem przychodéw. Beda to konsumenci o nizszych dochodach,
mniejszym kapitale kulturowym, a takze mniejszych potrzebach dotyczacych
stuchania muzyki, co zaspokoja w petni skompresowane pliki cyfrowe. Funkcja
muzyki bedzie tu gtéwnie informacyjna: pliki beda odgrywac role proé b ek,
co w przypadku muzyki, bedacej dobrem doswiadczalnym, jest
bardzo istotne dla powodzenia projektu u nabywcéw (tzw. efekt eks-
p ozy cji).Jesli firmom nagraniowym uda sie przy tym rozwinac systemy §le-
dzenia plikéw cyfrowych w sieci, poza kontrola ewentualnych zastosowan ko-
mercyjnych uzyskaja one cenne dane na temat nie tylko popularnosci swoich
produktéw wsréd konsumentéw, ale tez preferencji.

Dzieki przyjeciu modelu z uwzglednieniem Creative Commons wyeliminowany
zostanie problem piractwa, gdyz darmowe pliki zastapia pirackie kopie. Firmy
fonograficzne naprawia w ten spos6b swoje relacje z nabywcami produktéw,
a takze swoj wizerunek. Moga tez wykorzysta¢ zjawisko tzw. produkgji partner-
skiej*” do rozpowszechniania informacji o muzyce.

Jednak obnizenie przychodéw z dziatalnosci fonograficznej spowodowane ogra-
niczeniami w stosowaniu korzysci skali ostabi oligonom w branzy nagraniowe;.
Wytwérnie fonograficzne beda poszukiwaé zrédet przychodéw poza branza,
wykorzystujac swoje dotychczasowe powiazania kapitatowe. Do branzy wejda
firmy dziatajace w innych obszarach, z zamiarem wykorzystania muzyki nagra-
nej jako narzedzia promocji badz tez w celu obnizenia kosztéw transakcyjnych
zwiazanych z ich wtasciwa dziatalnoscia.

Rozpowszechnianie darmowej muzyki w sieci zagrozi tez firmom zajmujacym
sie dzi$ dystrybucja plikow cyfrowych z muzyka zgodnie z modelem a /la carte,
takich jak iTunes, badz tez wedtug modelu subskrypcyjnego, modelu optacane-
go zreklam czytez zapta¢, ile chcesz Platformy te beda zmuszone
badZ wyjs¢ z rynku, badz tez zaja¢ sie dystrybucja innych produktéw, niemaja-
cych darmowych substytutéw.

37 Y. Benkler, Bogactwo sieci. Jak produkcja spoteczna zmienia rynki i wolnos¢, przet.
R. Préchniak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 83.
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Réwniez ten scenariusz pozwoli uniezalezni¢ sie artystom od wytwoérni i roz-
powszechnia¢ muzyke za darmo za posrednictwem réznych platform interne-
towych. Jednak sita twércéw mniej popularnych, bardziej niszowych, bedzie
mniejsza niz sita gwiazd, co sprawi, ze wigksze przychody ze sprzedazy muzyki
przypadna, jak w modelu tradycyjnym, niewielkiej grupie tworcéw.
Przedstawiona analiza trzech mozliwych scenariuszy rozwoju branzy fonogra-
ficznej, ktérych prawdopodobiefistwo zaistnienia uzaleznione bedzie od formy,
jaka przyjmie ochrona muzyki, jest rozwinigciem niektérych tendencji, jakie
mozna zaobserwowac dzisiaj w branzy fonograficznej. Wytwérnie staraja sie
wydtuzaé ochrone autorskoprawna i swéj monopol na dysponowanie dzietami,
ktére maja w katalogach, wptywaé na wypracowanie rozwiazan legislacyjnych
majacych ufatwia¢ Sciganie i karanie piratow, a takze zapobiec tamaniu za-
bezpieczen technicznych produktéw muzycznych. Coraz czesciej jednak udo-
stepniaja one pliki w formacie cyfrowym bez zabezpieczeh DRM, co utatwia
konsumentom tworzenie ich pirackich kopii i wymienianie sie nimi przez siec.
Réwniez ruch zwiazany z upowszechnianiem licencji Creative Commons staje
sie coraz bardziej popularny.

Wydaje sie, ze optymalny (cho¢ nieidealny) dla gtéwnych podmiotéw dziataja-
cych w branzy jest model z zastosowaniem licencji CC. Z jednej strony twoércy
moga tu rozpowszechniaé swoja twérczos¢ bez ograniczen, z drugiej zas kon-
sumenci maja dostep do réznorodnej oferty, z ktérej moga dowolnie korzystac
w zaleznosci od specyficznych, niszowych gustéw. Scenariusz ten wydaje sie
rébwniez najbardziej korzystny dla firm fonograficznych, zwtaszcza w dtuzszej
perspektywie: moze stanowic¢ dla nich sposéb na wyjscie z kryzysu.

THE FUTURE OF PHONOGRAPHIC INDUSTRY
— DEVELOPMENT SCENARIO

The phonographic industry is one of the first among cultural industries, which
has been affected by changes brought on by digital revolution: changes to-
uched upon the product itself as well as the methods of consumption of music.
The form and range of copyright laws are probably going to have the biggest
influence on the future of music. The most optimal solution between restrictive
protection and no protection at all seems to be the licensing model like Cre-
ative Commons which, helps develop new business models and hopefully the
end of the industry’s crisis.



