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G o o d  g o v e r n a n c e  w  s ą d o w n ic t w ie  i z a w o d a c h  p r a w n ic z y c h

1. Z a k r e s  g o v ern a n c e  a sąd o w n ictw o  i zawody pr a w n ic ze

Governance jako strukturę i mechanizm zarządzania stosuje się obecnie 
właściwie do wszystkich sektorów występujących we współczesnych państwach 
demokratycznych. W sektorze gospodarczym określana jest ona jako corpora­
te governance, w sektorze organizacji pozarządowych -  jako civic governance 
i w sektorze władzy publicznej -jako public governance'. Takie szerokie ujęcie,' 
stające się w gruncie rzeczy swego rodzaju holistyczną filozofią zarządzania, nie 
może jednak pominąć wewnętrznego zróżnicowania poszczególnych sektorów 
zarówno pod względem przedmiotowym, jak i podmiotowym. Z jednej bowiem 
strony, różne klasyczne obszary zarządzania, jak choćby działalność porządko­
wa, pozostają domeną tradycyjnych metod zarządzania opartych na władczym 
kształtowaniu stosunków społecznych. Z drugiej strony, w sektorach tych wska­
zać można podmioty, których zadanie nie polega na zarządzaniu jakimikolwiek 
sprawami, lecz na wykonywaniu swoistych dla nich funkcji, jak na przykład 
władza ustawodawcza czy władza sądownicza w systemie władz publicznych 
opartych na ich trójpodziale. Powstaje więc ogólne pytanie o granice zastosowa­
nia mechanizmów governance, które w niniejszym artykule zostanie odniesione 
do sądownictwa i zawodów prawniczych.

Podstawowy argument przeciw rozszerzeniu zastosowania mechanizmów 
governance odwołuje się do wspomnianych przedmiotowych i podmiotowych 
odrębności sądownictwa i zawodów prawniczych. Można bowiem powiedzieć, 
że ani sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, co jest funkcją sądownictwa, ani 
świadczenie pomocy prawnej, co jest funkcją zawodów prawniczych, nie jest 
działalnością polegającą na zarządzaniu i w związku z tym nie jest możliwe za­
stosowanie do nich mechanizmów governance. Należy, co prawda, zauważyć, że 
zarówno wymiar sprawiedliwości, jak i pomoc prawna wykonywane są w ramach 
struktur, które wymagają zarządzania, to jest w sądach z jednej i kancelariach 
prawnych z drugiej strony, zarządzanie to odnosi się jednak z reguły wyłącznie 
do organizacyjnej ich strony i nie obejmuje samych czynności z zakresu wymia­
ru sprawiedliwości i pomocy prawnej. Czynności te muszą być wykonywane * 1

' Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zakładzie Filozofii Prawa i Nauki o Państwie, 
Uniwersytet Warszawski, Wydział Prawa i Administracji.

1 H. Izdebski, Fundamenty współczesnych państw..., op. cii., s. 69.
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w sposób niezależny2, co powoduje, że zastosowanie mechanizmów governan­
ce  nawet do owej strony organizacyjnej może mieć jedynie ograniczony zakres 
i musi być podporządkowane kryteriom oceny właściwym dla tych czynności.

Problem ten rozważany był między innymi przez M. Zirk-Sadowskiego, 
który za punkt wyjścia przyjmuje, że good governance jest normatywnym 
standardem Unii Europejskiej i jako takie wymaga określenia zakresu swojego 
zastosowania. Znajduje on wyraz przede wszystkim w konstrukcji prawa do 
dobrej administracji, natomiast w odniesieniu do sądów ma on potencjalnie aż 
trzy sfery zastosowania. Po pierwsze, w sferze administrowania sądami „admi­
nistrowanie sądowe ma chronić sprawne sądzenie” i tylko w pewnym zakresie 
może podlegać prawu do dobrej administracji, to jest w relacjach z obywatelami, 
a nie w relacjach wewnątrz sądów. Po drugie, w „rządzeniu sądami {judicial 
governance)”, co przejawia się w sporach „o rolę samorządu sędziowskiego, 
niezależność budżetową sądów, wynagrodzenia sędziów, rolę prezesów, pozycję 
ministra sprawiedliwości wobec sądów i tak dalej” Po trzecie wreszcie, w sferze 
sprawowania wymiaru sprawiedliwości, gdzie możliwe jest przyjęcie takiej fi­
lozofii sądzenia, która zakłada integracyjną wizję prawa, wymagającą przyjęcia 
przez sędziów odpowiedzialności za treść prawa i integrację za jego pomocą 
„normatywności społecznej”3. Kwestia zastosowania governance do poszcze­
gólnych sfer jest w tym ujęciu ze sobą powiązana i w ostatecznie uzależniona od 
prawnofilozoficznej koncepcji wykonywania władzy sądowniczej.

Wydaje się, że nie kwestionując owych poglądów, można podjąć próbę ich 
uzupełnienia poprzez wskazanie jeszcze jednej sfery w sądownictwie i zawo­
dach prawniczych, w której zastosowanie może mi e t  governance. Aby wyróżnić 
ową sferę, należy zauważyć za wspomnianym autorem, że analizując problem 
zakresu zastosowania governance, można abstrahować od kwestii podmiotowe­
go prawa do dobrej administracji, a więc z założenia zakres zastosowania tej 
koncepcji może być szerszy niż gwarancje objęte tym prawem. Należy także 
przyjąć, że sfery administrowania sądami i rządzenia sądami pozostają ze sobą 
w ścisłym związku funkcjonalnym polegającym na zapewnieniu obsługi spra­
wowania wymiaru sprawiedliwości, a to łączy je również z funkcjami zawo­
dów prawniczych, do zadań których, a więc do sfery pomocy prawnej, należy 
oczywiście także wiele czynności zawodowych o charakterze pozasądowym, 
nie ulega jednak wątpliwości, że jakość pomocy prawnej wpływa na sposób 
funkcjonowania sądownictwa.

2 Niezależność w wykonywaniu czynności zawodowych dotyczy właściwie wszyst­
kich zawodów prawniczych -  zob. Cz. Jaworski, Niezależność i niezawisłość, [w:] Etyka 
zawodów prawniczych. Etyka prawnicza, H. Izdebski, P. Skuczyński [red.], Warszawa 2006, 
s. 112-121. Należy odróżnić ją od niezależności sądów będącej, podobnie jak niezawisłość 
sędziów, instytucjonalną gwarancją ich bezstronności -  zob. W. Jasiński, Bezstronność sądu 
i je j gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 166 i nast.

3 M. Zirk-Sadowski, Rządność sądów a zarządzanie przez sądy, „Zarządzanie Publicz­
ne” 2009, nr 1, s. 46 i nast.
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Analizując argumenty przeciwko zastosowaniu governance w sądowni­
ctwie i zawodach prawniczych, należy zwrócić uwagę na fakt, że mimo istnienia 
wielu rozbieżności dotyczących tego, co przez governance należy rozumieć, 
a których omawianie w niniejszym artykule byłoby bezcelowe, samo pojęcie, 
będące efektem rozwoju Nowej Ekonomii Instytucjonalnej4, opiera się na roz­
różnieniu dwóch odmiennych ujęć instytucji. Po pierwsze, przez instytucje 
można rozumieć określone otoczenie instytucjonalne wyznaczające reguły gry, 
po drugie jednak, można to pojęcie odnosić także do mechanizmu gry, który 
działa w ramach określonych już z góry reguł. Governance oznacza taki sposób 
kształtowania instytucji w tym drugim rozumieniu, który maksymalizowałby 
efektywność jego funkcjonowania, czyli -  jak głosi Nowa Ekonomia Instytucjo­
nalna-minimalizował koszty transakcji, które można określić jako podstawowy 
element każdego tego typu mechanizmu. Dlatego instytucjami governance są na 
przykład rynki i struktury hierarchiczne, które należy dobierać do charakteru 
danej działalności, uwzględniając stopień złożoności poszczególnych jej trans­
akcji oraz ograniczenia wynikające z zewnętrznych reguł gry5.

Przyjęcie powyższego rozróżnienia powoduje, że zastosowanie governance 
w sądownictwie i zawodach prawniczych nie musi być oceniane negatywnie. 
Można bowiem powiedzieć, że tego typu dylematy obecne są w debatach i re­
formach w tym zakresie od dawna. Na przykład zagadnienia takie jak tworze­
nie niewielkich sądów w małych miejscowościach, wyodrębnienie wydziałów 
sądów rozpoznających drobne sprawy czy utworzenie dodatkowego szczebla 
prokuratury są typowymi problemami związanymi z hierarchicznym sposobem 
zarządzania sądownictwem. Z kolei zagadnienia połączenia zawodów adwoka­
ta i radcy prawnego czy utworzenia zawodu doradców prawnych są typowymi 
problemami organizacji rynku usług prawniczych, w tym zakresu jego ure­
gulowania. Można wskazać również zagadnienia, które dotyczą bezpośrednio 
wyboru między hierarchią a rynkiem, jak na przykład prywatyzacja notariatu 
czy rozszerzenie jego zadań o prowadzenie niektórych rejestrów, w tym ksiąg 
wieczystych, oraz nadanie charakteru wolnego zawodu komornikom i następnie 
przywrócenie im statusu pracowników sądów.

Ciągłość debaty i wielość inicjatyw w zakresie zmian w sądownictwie 
i wymiarze sprawiedliwości powodują, że można odnieść do nich stwierdzenie, 
że podobnie, jak „procesy reformowania administracji publicznej”, tak też pro­
cesy reform tych dziedzin życia „mają charakter nieustający”6. Charakter tych 
zmian -  na gruncie typologii wyróżniającej zmiany o charakterze moderniza­

4 J. Godłów-Legiędź, Współczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi?, Warszawa 
2010. Związek koncepcji governance z Nową Ekonomią Instytucjonalną pozwala na stwier­
dzenie, że ma ona wspólne korzenie z nurtem ekonomicznej analizy prawa, która w sposób 
bardziej bezpośredni może znajdować zastosowanie w sądownictwie -  zob. J. Stelmach, 
B. Brożek, W. Załuski, Dziesięć wykładów o ekonomii prawa, Warszawa 2007.

s O.E. Williamson, The Mechanisms o f Governance, New York-Oxford 1996, s. 5-14.
6 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna..., op.cit., s. 330.



«¿
•sw

sss
sśs

198 Pawel Skuczyński

I

cji, zmiany mechanizmów zarządzania oraz zmiany o charakterze transforma­
cji7 -  polega właśnie na poszukiwaniu nowych mechanizmów zarządzania, co 
oczywiście nie znaczy, że sądownictwo i zawody prawnicze nie są jednocześnie 
poddawane nieustannej modernizacji. Oznacza to natomiast, że nie dokonuje się 
zmian o charakterze transformacji, a więc nie jest konieczne rewolucjonizowa­
nie mechanizmów wymiaru sprawiedliwości i pomocy prawnej. To, co jest ko­
nieczne, to racjonalizacja instytucji w drodze powolnych, ale systematycznych 
i przemyślanych reform.

Wydaje się, że obszar ten jest szczególnie właściwy do zastosowania mecha­
nizmów governance, ponieważ „Zarządzanie publiczne nie koncentruje się [...] 
na utrwalaniu określonego porządku, lecz na skutecznym kierowaniu wieloma 
i wielokrotnymi zmianami, które -  choć niezbędne -  nie są ani oczywiste, ani 
zdeterminowane”8. Zastosowanie to można uznać za bardzo potrzebne wówczas, 
gdy uzna się -  co wymagałoby jednak bardziej szczegółowych badań -  że re­
formy sądownictwa i zawodów prawniczych obarczone są takimi słabościami, 
jak reformy administracji publicznej. Wśród źródeł owych słabości wskazuje się 
między innymi brak fundamentów konceptualnych i programów strategicznych, 
wyprowadzanie reform z różnych wizji, instytucjonalizacja niekonsekwencji 
jako zasady organizującej działania reformujące, instytucjonalizacja reguły 
fragmentaryczności zmian jako aksjomatu determinującego logikę akomodacji 
do presji środowiskowych9.

Podsumowując, odpowiedź na ogólne pytanie o możliwość zastosowania 
mechanizmów governance powinna wychodzić od rozróżnienia realizacji zadań 
publicznych oraz realizacji reform. O ile w odniesieniu do pierwszej sfery zasto­
sowanie governance jest problematyczne, a w pewnym zakresie jego założenia 
realizowane są przez takie kierunki w teorii i filozofii prawa, jak ekonomiczna 
analiza prawa czy teorie dyskursu prawniczego, o tyle w zakresie reform jest to 
nie tylko w pełni uzasadnione, ale w Polsce również bardzo potrzebne. Innymi 
słowy, nie jest potrzebna rewolucja w sądownictwie i zawodach prawniczych, 
lecz konieczne są radykalne zmiany w metodzie ich reformowania. Jednocześnie 
wyodrębnienie sfery zarządzania reformami sądownictwa i zawodów prawni­
czych pozwala stosować mechanizmy governance do zmian dotyczących pod­
miotów, które nie tylko realizują różne, choć funkcjonalnie powiązane zadania, 
to jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwości i świadczenie pomocy prawnej, 
lecz także przynależą do różnych sektorów, to jest sektora publicznego i sektora 
gospodarczego. Dowodzi to, że governance, będąc filozofią zarządzania, może 
być stosowana w sposób elastyczny i że jednocześnie dzięki temu umożliwia 
ujęcie niektórych problemów z nowej perspektywy.

7 Ibidem, s. 336-337.
8 J. Hausner, Od idealnej biurokracji..., op. cit., s. 70.
9 Zob. opracowanie S. Mazura zawarte w niniejszym tomie.
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2 . M o d ele  refo rm o w a n ia  sądow nictw a  i zaw odów  pra w niczych

Reformy sądownictwa i zawodów prawniczych w Polsce realizowane są 
w oparciu o dwa modele ich inicjowania i wdrażania. Po pierwsze, jest to model, 
który w nawiązaniu do wspomnianego rozróżnienia mechanizmów zarządzania 
można określić jako hierarchiczny. Polega on na inicjowaniu i wdrażaniu zmian 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości, a więc organ centralnej administracji rzą­
dowej, który z założenia jest w stanie z perspektywy centrum oceniać potrzeby 
i koordynować działania. Słabością tego modelu jest przede wszystkim niwelo­
wanie założenia o pełnieniu przez Ministerstwo Sprawiedliwości funkcji cen­
trum przez polityczny w dużej mierze charakter podejmowanych decyzji, przez 
co są one obarczone takimi problemami, jak sięganie do różnych wizji zmian, ich 
fragmentaryczność, a nawet niekonsekwencja wynikająca z naturalnych zmian 
kierownictwa politycznego. Skutkuje to również często niezgodą środowiska 
prawniczego na propozycje zmian, trudności z przeprowadzeniem konsultacji 
społecznych i brakiem przyjęcia perspektywy strategicznej w działaniu.

Po drugie, występuje również model, który można określić jako model ryn­
kowy w tym sensie, że inicjowanie i wdrażanie reform jest domeną stosunko­
wo swobodnych działań różnego rodzaju organizacji środowiska prawniczego, 
w tym przede wszystkim samorządów zawodowych i stowarzyszeń zawodowych 
oraz takich organów, jak Krajowa Rada Sądownictwa. W modelu tym reformy 
powstają więc w sposób zdekoncentrowany, dzięki czemu ich punktem wyjścia 
jest dobra znajomość potrzeb przez poszczególnych aktorów środowiska prawni­
czego oraz ich zgoda na działania reformatorskie. Słabością natomiast jest fakt, 
że tworzone w ten sposób reformy w sferze konceptualnej opierają się z reguły 
na partykularnym punkcie widzenia jednego z.aktorów, co w sferze działań po­
woduje przeciwstawność propozycji różnych aktorów, a w dalszej perspektywie 
brak koordynacji, fragmentaryczność zmian i niekonsekwencję w działaniu.

Sposobem uniknięcia słabości obydwu tych modeli może być próba zastoso­
wania mechanizmów governance odmiennych od hierarchii i rynków, to jest utwo­
rzenie sieci zarządzania, przy czym należy pamiętać, iż „sieci rządzenia nie należy 
traktować jako hybrydy rynku i hierarchii”. Można powiedzieć, że sieci należą do 
elementów interaktywnego rządzenia (obok funkcjonalnego zróżnicowania spo­
łecznych uczestników oraz refleksyjnej proceduralnej racjonalności, najogólniej 
rzecz biorąc polegającej na korygowaniu własnych działań aktorów pod wpływem 
interakcji), polegającego na stymulowaniu procesów innowacji, które przeciwsta­
wia się rządzeniu imperatywnemu, polegającemu na wymuszaniu pożądanych 
zachowań. Podstawą prawidłowego funkcjonowania sieci jako mechanizmu rzą­
dzenia interaktywnego jest skuteczny przepływ informacji, dlatego często mówi 
się o rządzeniu komunikatywnym czy dyskursywnej teorii rządzenia. Skuteczny 
przepływ informacji może prowadzić nawet do wykształcenia się „związków deli- 
beracyjnych”, stanowiących „kwalifikowaną formę sieci koordynacji”10.

10 J. Hausner, Podstawy rządzenia interaktywnego..., op. cii., s. 13-25.
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Organizacje sieciowe są najczęściej określane jako „[...] względnie trwałe 
powiązania autonomicznych, wyspecjalizowanych jednostek [...] uczestniczą­
cych w realizacji wspólnego celu, w których dominują więzi o charakterze po­
ziomym i występuje minimalizacja zależności służbowych”. Dzięki istnieniu 
organizacji sieciowych możliwe jest osiągnięcie efektu synergii, z czym wiąże 
się ograniczenie działalności członków sieci do ich specjalizacji i funkcji od­
grywanej w tej organizacji. W organizacji sieciowej decyzje dotyczące zasobów 
i ich przepływów podejmowane są wspólnie, członkowie organizacji nastawie­
ni są na długą współpracę, istnieje szeroki dostęp do informacji dla członków 
sieci, koordynację osiąga się poprzez negocjacje i porozumienia. Koordynator 
pełni więc raczej funkcje moderatora czy brokera11. Governance wychodzi 
z założenia, że społeczeństwo obywatelskie ma charakter sieciowy, składający 
się przede wszystkim z organizacji pozarządowych, jednakże dopiero włącze­
nie aktorów publicznych i społecznych różnych szczebli, w tym lokalnych, 
regionalnych, krajowych i ponadnarodowych, pozwala w pełni wykorzystać 
możliwości governance poprzez utworzenie partnerstwa wieloszczeblowego12.

Wydaje się, iż sądownictwo i zawody prawnicze wykazują wiele cech, które 
umożliwiałyby zarządzanie ich reformami poprzez mechanizmy sieciowe. Istnie­
je bowiem wiele instytucji lub organów powołanych nie tylko do reprezentowa­
nia poszczególnych zawodów prawniczych, ale również do sprawowania pieczy 
nad ich wykonywaniem, to jest samorządów zawodowych adwokatury, radców 
prawnych, notariuszy i komorników. Do grupy tej należy również zaliczyć or­
gany, których pozycja ma charakter szczególny, jak Krajowa Rada Sądownictwa 
i Krajowa Rada Prokuratorów, a także dobrowolnie tworzone stowarzyszenia, 
które często funkcjonują w ramach grup zrzeszonych już w samorządach za­
wodowych, ale także poza nimi, stanowiąc ich reprezentację. Przykładowo 
wskazać można Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia”, Stowarzyszenie 
Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej, Polski Związek Pracodawców Praw­
niczych, Polskie Stowarzyszenie Prawników Przedsiębiorstw, Ogólnopolskie 
Stowarzyszenie Referendarzy Sądowych czy Ogólnopolskie Stowarzyszenie 
Asystentów Sędziów. Wśród wymienionych podmiotów co najmniej samorządy 
zawodowe cechuje złożona struktura, w której najważniejsze z punktu widzenia 
ich uczestniczenia w sieci są okręgowe izby lub rady poszczególnych samorzą­
dów. W skład takiej sieci niewątpliwie włączyć należy Ministerstwo Sprawied­

11 S. Lachowicz, P. Pietras, Specyfika nadzoru korporacyjnego w organizacjach siecio­
wych, [w:] Rota nadzoru korporacyjnego w kreowaniu wartości przedsiębiorstwa, S. Rudolf 
[red.], Łódź 2008, s. 281-283.

12 H. Izdebski, Fundamenty współczesnych państw..., op. cit., s. 189-190; zob. N. Ber­
nard, Multilevel Governance in the European Union, Hague-London-New York 2002. 
W Polsce istnieje wiele tego typu przykładów w odniesieniu do współpracy obejmującej 
samorządy terytorialne, jak na przykład związki samorządowe, porozumienia w sprawie 
powierzenia wykonywania zadań publicznych czy Komisja Wspólna Rządu i Samorządu 
Terytorialnego -  zob. H. Izdebski, Fundamenty współczesnych państw..., op. cit., s. 191.
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liwości w roli koordynatora, a rozważyć włączenie prezesów poszczególnych 
sądów i prokuratur oraz przedstawicieli nauki prawa.

3 . S k u t ec zn o ść  z a r zą d za n ia  r e fo r m a m i p o pr z e z  siec i

Funkcjonowanie sieci zarządzania wiąże się z dostępem wszystkich uczest­
ników sieci do informacji oraz deliberatywnym sposobem wypracowywania 
decyzji. Można powiedzieć, że w im większym zakresie decyzje te będą podej­
mowane w drodze nieskrępowanej dyskusji uczestników sieci, a w mniejszym 
zakresie będą rozstrzygnięciami koordynatora sieci, tym większe szanse na ich 
konsekwentne wdrożenie. Oczywiście owa deliberatywność czy dyskursywność 
sieci jest pewnym ideałem, który może być realizowany w różnym stopniu, 
w zależności od warunków. Niewątpliwie sprzyja jej realizacja w praktyce koor­
dynatora sieci następujących zasad, które w niektórych ujęciach są uniwersalną 
podstawą governance w ogóle:

-  integralność, rozumiana jako zgodność działania z prawem, a nie z intere­
sem własnym;

-  responsywność, rozumiana jako zdolność obywateli do zapewnienia zgod­
ności działania urzędników zgodnie ze standardami;

-  transparentność, rozumiana jako dostęp obywateli do informacji publicznej13. 
Z punktu widzenia debaty między uczestnikami sieci szczególnie istotna wy­

daje się zasada responsy wności, a zarazem jej bliższe określenie nasuwa niewątpli­
wie najwięcej problemów. Najogólniej rzecz biorąc, „Responsywność rozumiemy 
jako swoistą praktykę działań administracji publicznej, polegającą na sytuacyjnie 
uwarunkowanym i kontekstowym stosowaniu przez nią mechanizmów partycypa­
cji publicznej”14. Natomiast partycypacja to „[...] możliwość uczestnictwa w pro­
cesach zarządzania wielu podmiotów (grup interesu) oprócz profesjonalnie do 
tego przygotowanych menadżerów”. Wzrost znaczenia partycypacji należy więc 
wiązać z profesjonalizacją zarządzania, może ona bowiem funkcjonować jedynie 
jako uzupełnienie działań zawodowych urzędników. Partycypacja może polegać 
na wymianie informacji (informowanie), interakcjach (konsultowanie) oraz wy­
wieraniu wpływu-(współdecydowanie)15. Poziom partycypacji należy uzależnić od 
dojrzałości partnerów i jakości debaty między nimi.

Należy w tym kontekście przypomnieć, że w Unii Europejskiej europejskie 
governance w rozumieniu Białej Księgi Komisji z 2001 roku, dotyczącej bezpo­
średnio tego zagadnienia, a więc w znaczeniu normatywnej koncepcji mającej 
być odpowiedzią na poszukiwania deficytów legitymizacji i transparentności or­

13 Distributed Public Governance. Agencies, Authorities and Other Government Bodies, 
OCED 2002, s. 269.

14 M. Stępień, Responsywna administracja publiczna. .., op. cit., s. 169.
15 T. Mendel, Partycypacja tv zarządzaniu współczesnymi organizacjami, Poznan 2001, 

s. 5-10.
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ganów Unii, które planowano wzmocnić bez zmiany traktatów, jedynie poprzez 
zmianę sposobu ich działania, opiera się między innymi właśnie na partycypa­
cji16. Od tego czasu Unia poszukuje więc swojej legitymizacji mniej w reprezen­
tacji terytorialnej, a bardziej w zaangażowaniu społeczeństwa obywatelskiego17. 
Podstawową formą owego zaangażowania jest tak zwana partycypacja funk­
cjonalna, która polega na włączaniu przedstawicieli różnych branż i zawodów 
w procesy podejmowania decyzji. Partycypacja funkcjonalna tym różni się od 
zwykłej reprezentacji funkcjonalnej, że zawiera rozwiązania zabezpieczające 
przed utożsamianiem grup społecznych, w tym zawodowych, z ich interesami.

Skuteczność zarządzania poprzez sieci oparte na partycypacji funkcjonal­
nej zależy więc w dużym stopniu od tego, czy uczestnicy sieci będą w stanie 
brać udział w procesach deliberacji w taki sposób, aby była ona skuteczna, to jest 
prowadziła do wypracowania akceptowalnych dla wszystkich uczestników sieci 
i wykonalnych decyzji. Nie będzie to możliwe, gdy uczestnicy sieci będą trak­
tować partycypację jedynie jako dodatkowy sposób obrony swoich interesów. 
Konieczne jest więc przyjęcie przez nich perspektywy funkcjonowania całej sie­
ci i współodpowiedzialności za nią. W odniesieniu do sądownictwa i zawodów 
prawniczych można powiedzieć, że konieczne jest poczucie odpowiedzialności 
za działanie całego systemu, choć realizowane w ramach wypełniania własnych 
funkcji. Sprzyjać temu powinna świadomość, że świadczenie pomocy prawnej 
nie może być efektywne bez prawidłowego działania sądów, a sprawowanie 
wymiaru sprawiedliwości -  bez profesjonalnej pomocy prawnej. Moralna od­
powiedzialność jest warunkiem zdolności do kompromisu, a więc deliberacji, 
a w konsekwencji działania całej sieci18.

4 . S tr a t e g ia  dla  są d o w n ic tw a  i zaw odów  pra w n iczy ch

Governance w sądownictwie i zawodach prawniczych mogłoby więc słu­
żyć zmianie podejścia do sposobu ich reformowania i umożliwić wprowadzenie 
swego rodzaju systemu zarządzania reformami w tym zakresie. Postulaty ini­
cjowania i wdrażania refom w perspektywie strategicznej, a nie doraźnej, utwo­
rzenia sieci składającej się z przedstawicieli poszczególnych zawodów z różnych 
szczebli ich organizacji oraz uczestniczenia ich w sieci nie jedynie na zasadzie 
reprezentacji funkcjonalnej, lecz rzeczywistej partycypacji tego typu wydają się 
same nasuwać jako warunki rozwiązania istniejących problemów. Warto rów­
nież spróbować rozwinąć je w bardziej szczegółowy zbiór warunków czy zasad 
reformowania sądownictwa i zawodów prawniczych, który oczywiście nie jest

16 Oprócz zasady partycypacji europejskie governance opiera się na zasadach otwarto­
ści, odpowiedzialności, efektywności i koherencji.

17 S. Smismans, Law, Legitimacy, and European Governance. Functional Participation 
in Social Regulation, Oxford 2004, s. 19-33.

18 O odpowiedzialności moralnej jako podstawie etyki zawodowej w ogóle, a etyki 
prawniczej w szczególności zob. P. Skuczyński, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010.
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żadnym programem takich działań, lecz w gruncie rzeczy jedynie zestawem 
postulatów zdrowego rozsądku'9.

Oczywiste jest, że skuteczne i profesjonalne wykonywanie funkcji sądow­
nictwa i zawodów prawniczych wymaga przede wszystkim zapewnienia od­
powiednich kadr. Jest to zadanie władzy ustawodawczej i wykonawczej, które 
przez odpowiednie ukształtowanie jego instytucjonalnego otoczenia powinny 
zapewnić mu co najmniej stabilność i przewidywalność. Należy stworzyć spój­
ny system sądownictwa i zawodów prawniczych, wyraźnie określający status 
poszczególnych zawodów, ich funkcje oraz sposoby sprawowania pieczy nad 
ich wykonywaniem. Istnieje konieczność określenia w sposób jasny, jaki mo­
del sądownictwa i zawodów prawniczych ma być realizowany. Powinien on być 
podstawą rozwiązań szczegółowych dotyczących naboru do zawodów, zasad ich 
wykonywania, ścieżek karier zawodowych oraz statusu socjalnego prawników. 
Z punktu widzenia bieżących dyskusji poza stworzeniem takiego modelu pod­
stawowe znaczenie ma sposób jego wypracowania i wprowadzenia go w życie. 
Każdy, kto będzie chciał zmierzyć się z tym problemem, będzie musiał uwzględ­
nić co najmniej następujące kwestie:

1. Zawody prawnicze potrzebują myślenia strategicznego. Wszelkie zmiany 
ich dotyczące powinny uwzględniać czynnik czasu, który powoduje, że 
efekty reform ocenić można dopiero po kilku, a nawet kilkudziesięciu 
latach. Przykładowo samo wykształcenie prawnika wraz z aplikacją trwa 
około ośmiu lat. Jeszcze bardziej długotrwałe bywają procedury awansów. 
Konsekwencje na przykład braku naboru na aplikacje przez kolejne lata 
lub wydłużenie czasu trwania aplikacji o rok, szczególnie jeśli występują 
łącznie, mogą ujawnić się w postaci luk kadrowych po wielu latach. Rów­
nież zmiany takie jak połączenie zawodów, czy uczynienie jednego z nich 
ukoronowaniem kariery prawniczej realizować się będą przez dziesięciole­
cia. Innymi słowy, wszelkie reformy sądownictwa i zawodów prawniczych 
powinny uwzględniać fakt, że mamy do czynienia z długotrwałymi i skom­
plikowanymi procesami społecznymi.

2. Strategia dla sądownictwa i zawodów prawniczych powinna być całościo­
wym planem reform obejmującym wszystkie z nich. Tworzą one bowiem 
swego rodzaju naczynia połączone i zmiany statusu czy zasad wykonywa­
nia jednego z nich powodują zmiany w pozostałych. Dotyczą one także ich 
atrakcyjności dla prawników wchodzących do życia zawodowego lub myślą­
cych o zmianie zawodu. Co prawda niemożliwe jest zrównanie statusu osób 
je wykonujących, co przejawia się na przykład w finansowej atrakcyjności 
wolnych zawodów prawniczych. Jednak zawody wykonywane w służbie 
publicznej mogą rywalizować o najlepszych prawników stabilnością karie­
ry oraz prestiżem społecznym.

19 Dalsze rozważania są rozbudowaną wersją artykułu P. Skuczyński, Zawody prawni­
cze potrzebują strategii, http://www.etykaprawnicza.pl, 30 X 2010.

http://www.etykaprawnicza.pl
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3. Poza stabilizacją statusu prawników wykonujących poszczególne zawody 
prawnicze każdy zawód prawniczy należy określić poprzez właściwe mu 
czynności zawodowe, które w możliwie najwyższym stopniu powinny być 
przyporządkowane tylko jednemu z nich, a więc wyraźny i zabezpieczony 
powinien być funkcjonalny podział zawodów. Wprawdzie wszystkie za­
wody prawnicze mają wspólną podstawę, którą jest profesjonalna obsługa 
porządku prawnego i zapewnienie mu społecznej skuteczności, lecz nie 
można zapominać, iż jest ona realizowana poprzez wykonywanie konkret­
nych obowiązków zawodowych w ramach prawniczego podziału pracy.

4. Strategia dla sądownictwa i zawodów prawniczych powinna określać rolę 
państwa, wolnego rynku oraz samorządów zawodowych w funkcjonowaniu 
zawodów prawniczych. W szczególności ważne jest, aby określić granice 
samorządności zawodowej będące równocześnie gwarancjami niezależno­
ści zawodów. Granice te powinny wyznaczać zakres ingerencji samorządów 
zawodowych w wolność wykonywania poszczególnych profesji i zarazem 
granice interwencji państwa w poczynania korporacji. W miarę możliwości 
powinno przyjąć się jednolity model samorządności, co mogłoby stanowić 
podstawę rozwiązań w zakresie wspólnej aplikacji i egzaminu zawodowego.

5. Realizacja celów strategicznych nie będzie możliwa bez współpracy we­
wnątrz środowiska prawniczego. Aby mogło ono być podmiotem budowa­
nia i wdrażania strategii, powinno ono stać się zintegrowane, co oczywiście 
nie musi oznaczać jednomyślności. Wystarczające byłoby istnienie nieza­
kłóconej komunikacji wewnątrz środowiska, która ujawniałaby sprzeczne 
interesy i różne tradycje. Pełna jawność i ciągła debata mogą stworzyć 
podstawy do ustalenia swego rodzaju protokołu rozbieżności, które w toku 
realizacji strategii powinny być znoszone.

6. Choć strategia dla sądownictwa i zawodów prawniczych powinna być 
tworzona dla samych prawników i szeroko uwzględniać ich opinie, to od­
powiedzialnymi za jej stworzenie i wdrożenie powinni być profesjonalni 
urzędnicy. Zbudowanie stosownego zaplecza intelektualnego, niekoniecz­
nie zresztą mieszczącego się w strukturach rządowych, mogłoby zapewnić 
to, co w każdej strategii ma podstawowe znaczenie: ciągłość i komplek­
sowość. Pozwoli to podtrzymać strategiczny sposób myślenia w stosunku 
do bieżących sporów i konfliktów środowiskowych oraz ochronić go przed 
zmiennymi koniunkturami życia publicznego.
Katalog wyżej scharakteryzowanych problemów odpowiada zasadom bu­

dowania strategii dla sądownictwa i zawodów prawniczych. Podsumowując, 
powinna być ona długofalową i całościową koncepcją funkcjonalnego podziału 
pracy prawników poprzez przyporządkowanie poszczególnym zawodom właś­
ciwych im czynności zawodowych oraz jednolitego modelu samorządności 
zawodowej. Strategia ta realizowana będzie przez opartą na jawności reprezen­
towanych interesów debatę wewnątrz środowiska prawniczego oraz na profesjo­
nalnym zarządzaniu jej tworzeniem i wdrażaniem.


