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G0OD GOVERNANCE W SADOWNICTWIE I ZAWODACH PRAWNICZYCH

1. ZAKRES GOVERNANCE A SADOWNICTWO I ZAWODY PRAWNICZE

Governance jako strukture 1 mechanizm zarzadzania stosuje si¢ obecnie
wlasciwie do wszystkich sektorow wystepujacych we wspoétczesnych pafistwach
demokratycznych. W sektorze gospodarczym okreslana jest ona jako corpora-
te governance, w sektorze organizacji pozarzagdowych — jako civic governance
1w sektorze wladzy publicznej — jako public governance'. Takie szerokie ujecie, -
stajgce si¢ w gruncie rzeczy swego rodzaju holistyczng filozofig zarzgdzania, nie
moze jednak poming¢ wewngtrznego zrdznicowania poszczegdlnych sektorow
zarowno pod wzgl¢dem przedmiotowym, jak i podmiotowym. Z jednej bowiem
strony, rozne klasyczne obszary zarzadzania, jak choc¢by dziatalnoé¢ porzadko-
wa, pozostaja domeng tradycyjnych metod zarzadzania opartych na wladczym
ksztattowaniu stosunkéw spolecznych. Z drugiej strony, w sektorach tych wska-
za¢ mozna podmioty, ktérych zadanie nie polega na zarzadzaniu jakimikolwiek
sprawami, lecz na wykonywaniu swoistych dla nich funkcji, jak na przyklad
wladza ustawodawcza czy wladza sadownicza w systemie wladz publicznych
opartych na ich trojpodziale. Powstaje wigc ogdlne pytanie o granice zastosowa-
nia mechanizméw governance, ktore w niniejszym artykule zostanie odniesione
do sagdownictwa i zawodoéw prawniczych.

Podstawowy argument przeciw rozszerzeniu zastosowania mechanizméw
governance odwotuje si¢ do wspomnianych przedmiotowych i podmiotowych
odrebnosci sadownictwa i zawodoéw prawniczych. Mozna bowiem powiedziec,
ze ani sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co jest funkcjg sagdownictwa, ani
$wiadczenie pomocy prawnej, co jest funkcja zawodow prawniczych, nie jest
dziatalnos$cig polegajaca na zarzadzaniu i w zwigzku z tym nie jest mozliwe za-
stosowanie do nich mechanizméw governance. Nalezy, co prawda, zauwazy¢, ze
zaréwno wymiar sprawiedliwosci, jak i pomoc prawna wykonywane s3 w ramach
struktur, ktére wymagaja zarzadzania, to jest w sadach z jednej i kancelariach
prawnych z drugiej strony, zarzadzanie to odnosi si¢ jednak z reguty wylacznie
do organizacyjnej ich strony i nie obejmuje samych czynnosci z zakresu wymia-
ru sprawiedliwosci 1 pomocy prawnej. Czynnosci te muszg by¢ wykonywane

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie,
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa { Administracji.
! H. 1zdebski, Fundamenty wspdiczesnych pahstw..., op. cit., s. 69.
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w sposéb niezalezny?, co powoduje, ze zastosowanie mechanizméw governan-
ce nawet do owej strony organizacyjnej moze mie¢ jedynie ograniczony zakres
i musi by¢ podporzadkowane kryteriom oceny wiasciwym dla tych czynnosci.

Problem ten rozwazany byt miedzy innymi przez M. Zirk-Sadowskiego,
ktory za punkt wyjscia przyjmuje, ze good governance jest normatywnyim
standardem Unii Europejskiej i jako takie wymaga okredlenia zakresu swojego
zastosowania. Znajduje on wyraz przede wszystkim w konstrukcji prawa do
dobrej administracji, natomiast w odniesieniu do sadéw ma on potencjalnie az
trzy sfery zastosowania. Po pierwsze, w sferze administrowania sgdami ,,admi-
nistrowanie sagdowe ma chroni¢ sprawne sgdzenie” i tylko w pewnym zakresie
moze podlega¢ prawu do dobrej administracji, to jest w relacjach z obywatelami,
a nie w relacjach wewnatrz sadow. Po drugie, w ,rzadzeniu sagdami (judicial
governance)”, co przejawia si¢ w sporach ,,0 role samorzadu sedziowskiego,
niezalezno$¢ budzetowg sadow, wynagrodzenia sedzidw, role prezesow, pozycje
ministra sprawiedliwo$ci wobec sadow i tak dalej” Po trzecie wreszcie, w sferze
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, gdzie mozliwe jest przyjecie takiej fi-
lozofii sadzenia, ktdra zaklada integracyjna wizje prawa, wymagajacg przyjecia
przez sedzidow odpowiedzialnosci za tre$¢ prawa i integracje za jego pomoca
~-normatywnosci spotecznej”. Kwestia zastosowania governance do poszcze-
golnych sfer jest w tym ujeciu ze sobg powigzana i w ostatecznie uzalezniona od
prawnofilozoficznej koncepcji wykonywania wladzy sadowniczej.

Wydaje sig, ze nie kwestionujac owych pogladow, mozna podjaé probe ich
uzupelnienia poprzez wskazanie jeszcze jednej sfery w sadownictwie i zawo-
dach prawniczych, w ktorej zastosowanie moze mieé governance. Aby wyr6znié
owg sferg, nalezy zauwazy¢ za wspomnianym autorem, ze analizujac problem
zakresu zastosowania governance, mozna abstrahowaé od kwestii podmiotowe-
go prawa do dobrej administracji, a wi¢gc z zaloZzenia zakres zastosowania tej
koncepcji moze byé szerszy niz gwarancje objete tym prawem. Nalezy takze
przyjaé, ze sfery administrowania sagdami 1 rzadzenia sadami pozostaja ze soba
w Scistym zwigzku funkcjonalnym polegajacym na zapewnieniu obstugi spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, a to fgczy je réwniez z funkcjami zawo-
déw prawniczych, do zadan ktorych, a wigc do sfery pomocy prawnej, nalezy
oczywiscie takze wiele czynno$ci zawodowych o charakterze pozasadowym,
nie ulega jednak watpliwosci, ze jako$¢ pomocy prawnej wplywa na sposob
funkcjonowania sadownictwa.

? Niezaleznos¢ w wykonywaniu czynnosci zawodowych dotyczy wilasciwie wszyst-
kich zawodéw prawniczych — zob, Cz. Jaworski, Niezaleznosé i niezawislosé, [w:) Etyka
zawodow prawniczych. Etyka prawnicza, H. 1zdebski, P. Skuczynski [red.], Warszawa 2006,
s. 112-121. Nalezy odrozni¢ ja od niezaleznosci sgdéw bedacej, podobnie jak niezawistosé
sedzidw, instytucjonalng gwarancja ich bezstronnosci — zob. W. Jasinski, Bezstronnosé sqdu
i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 166 i nast.

> M. Zirk-Sadowski, Rzgdnosé sqdow a zarzqdzanie przez sqdy, ,Zarzadzanie Publicz-
ne” 2009, nr 1, s. 46 i nast.
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Analizujgc argumenty przeciwko zastosowaniu governance w sadowni-
ctwie i zawodach prawniczych, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo istnienia
wielu rozbieznosci dotyczacych tego, co przez governance nalezy rozumiec,
a ktorych omawianie w niniejszym artykule byloby bezcelowe, samo pojecie,
bedace efektem rozwoju Nowej Ekonomii Instytucjonalnej®, opiera si¢ na roz-
réznieniu dwéch odmiennych ujeé instytucji. Po pierwsze, przez instytucje
mozna rozumie¢ okreslone otoczenie instytucjonalne wyznaczajace reguly gry,
po drugie jednak, mozna to pojecie odnosi¢ takze do mechanizmu gry, ktory
dziala w ramach okreslonych juz z gory regul. Governance oznacza taki sposob
ksztattowania instytucji w tym drugim rozumieniu, ktory maksymalizowatby
efektywnosé jego funkcjonowania, czyli — jak glosi Nowa Ekonomia Instytucjo-
nalna — minimalizowal koszty transakcji, ktore mozna okresli¢ jako podstawowy
element kazdego tego typu mechanizmu. Dlatego instytucjami governance sa na
przyklad rynki i struktury hierarchiczne, ktore nalezy dobiera¢ do charakteru
danej dziatalnosci, uwzglgdniajac stopien ztozono$ci poszczegolnych jej trans-
akcji oraz ograniczenia wynikajace z zewngtrznych regul gry®.

Przyjecie powyzZszego rozrdznienia powoduje, ze zastosowanic governance:
w sgdownictwie i zawodach prawniczych nie musi by¢ oceniane negatywnie.
Mozna bowiem powiedzieé, ze tego typu dylematy obecne sa w debatach i re-
formach w tym zakresie od dawna. Na przyklad zagadnienia takie jak tworze-
nie niewielkich sagdéw w matych miejscowosciach, wyodrgbnienie wydzialow
sadoéw rozpoznajgcych drobne sprawy czy utworzenie dodatkowego szczebla
prokuratury s3 typowymi problemami zwigzanymi z hierarchicznym sposobem
zarzadzania sgdownictwem. Z kolei zagadnienia polaczenia zawodow adwoka-
ta i radcy prawnego czy utworzenia zawodu doradcéw prawnych sg typowymi
problemami organizacji rynku ustug prawniczych, w tym zakresu jego ure-
gulowania. Mozna wskaza¢ réwniez zagadnienia, ktore dotycza bezposrednio
wyboru miedzy hierarchig a rynkiem, jak na przyklad prywatyzacja notariatu
czy rozszerzenie jego zadan o prowadzenie niektorych rejestrow, w tym ksiag
wieczystych, oraz nadanie charakteru wolnego zawodu komornikom i nastgpnie
przywrdcenie im statusu pracownikéw sadow.

Cigglo$¢ debaty i wielo$¢ inicjatyw w zakresie zmian w sgdownictwie
i wymiarze sprawiedliwosci powodujg, Ze mozna odnies¢ do nich stwierdzenie,
ze podobnie, jak ,,procesy reformowania administracji publicznej”, tak tez pro-
cesy reform tych dziedzin Zycia ,,maja charakter nieustajgcy’. Charakter tych
zmian — na gruncie typologii wyr6zniajacej zmiany o charakterze moderniza-

4 J. Godtow-Legiedz, Wspoiczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi?, Warszawa
2010. Zwiazek koncepcji governance z Nowa Ekonomig Instytucjonaing pozwala na stwicr-
dzenie, z¢ ma ona wspolne korzenie z nurtem ekonomicznej analizy prawa, ktéra w sposéb
bardziej bezposredni moze znajdowaé zastosowanie w sadownictwie — zob. J. Stelmach,
B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢ wykiadéw o ekonomii prawa, Warszawa 2007.

5 O.E. Williamson, The Mechanisms of Governance, New York-Oxford 1996, s. 5-14.

¢ H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna..., op. cit., s. 330.
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¢cji, zmiany mechanizméw zarzadzania oraz zmiany o charakterze transforma-
cji’ — polega wlasnie na poszukiwaniu nowych mechanizmow zarzadzania, co
oczywiscie nie znaczy, ze sgdownictwo i1 zawody prawnicze nie sg jednoczesnie
poddawane nieustannej modernizacji. Oznacza to natomiast, ze nie dokonuje si¢
zmian o charakterze transformacji, a wiec nie jest konieczne rewolucjonizowa-
nie mechanizméw wymiaru sprawiedliwosci i pomocy prawnej. To, co jest ko-
nieczne, to racjonalizacja instytucji w drodze powolnych, ale systematycznych
i przemys$lanych reform.

Wydaje sig, ze obszar ten jest szczegolnie wilasciwy do zastosowania mecha-
nizmow governance, poniewaz ,,Zarzadzanie publiczne nie koncentruje si¢ [...]
na utrwalaniu okreslonego porzadku, lecz na skutecznym kierowaniu wieloma
1 wielokrotnymi zmianami, ktére — choé niezbedne — nie sg ani oczywiste, ani
zdeterminowane™®, Zastosowanie to mozna uznac za bardzo potrzebne wowczas,
gdy uzna si¢ ~ co wymagaltoby jednak bardziej szczegétowych badan - ze re-
formy sadownictwa i zawodow prawniczych obarczone sg takimi stabosciami,
jak reformy administracji publicznej. Wsrod zrodet owych stabosci wskazuje sig
migdzy innymi brak fundamentéw konceptualnych i programow strategicznych,
wyprowadzanie reform z réznych wizji, instytucjonalizacja niekonsekwencji
Jjako zasady organizujacej dzialania reformujace, instytucjonalizacja reguly
fragmentarycznosci zmian jako aksjomatu determinujacego logike akomodacji
do presji Srodowiskowych®.

Podsumowujgc, odpowiedz na ogélne pytanie o mozliwos¢ zastosowania
mechanizmow governance powinna wychodzi¢ od rozroéznienia realizacji zadan
publicznych oraz realizacji reform. O ile w odniesieniu do pierwszej sfery zasto-
sowanie governance jest problematyczne, a w pewnym zakresie jego zalozenia
realizowane sg przez takie kierunki w teorii i filozofii prawa, jak ekonomiczna
analiza prawa czy teorie dyskursu prawniczego, o tyle w zakresie reform jest to
nie tylko w pelni uzasadnione, ale w Polsce rowniez bardzo potrzebne. Innymi
stowy, nie jest potrzebna rewolucja w sgdownictwie 1 zawodach prawniczych,
lecz konieczne sg radykalne zmiany w metodzie ich reformowania. Jednoczesnie
wyodrgbnienie sfery zarzadzania reformami sagdownictwa i zawoddw prawni-
czych pozwala stosowa¢ mechanizmy governance do zmian dotyczacych pod-
miotdw, ktore nie tytko realizujg rézne, choé funkcjonalnie powiazane zadania,
to jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i Swiadczenie pomocy prawnej,
lecz takze przynaleza do réznych sektorow, to jest sektora publicznego i sektora
gospodarczego. Dowodzi to, ze governance, bedac filozofig zarzgdzania, moze
byé stosowana w sposob elastyczny i ze jednoczesnie dzigki temu umozliwia
ujgcie niektorych probleméw z nowej perspektywy.

" Ibidem, s. 336-337.
8 J. Hausner, Od idealnej biurokracji..., op. cit., s. 70.
® Zob. opracowanie S. Mazura zawartc w niniejszym tomie.
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2. MODELE REFORMOWANIA SADOWNICTWA I ZAWODOW PRAWNICZYCH

Reformy sgdownictwa i zawodéw prawniczych w Polsce realizowane sg
w oparciu o dwa modele ich inicjowania i wdrazania. Po pierwsze, jest to model,
ktdry w nawigzaniu do wspomnianego rozroznienia mechanizmow zarzadzania
mozna okresli¢ jako hierarchiczny. Polega on na inicjowaniu i wdrazaniu zmian
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a wigc organ centralnej administracji rza-
dowej, ktory z zalozenia jest w stanie z perspektywy centrum oceniac potrzeby
i koordynowa¢ dzialania. Staboscig tego modelu jest przede wszystkim niwelo-
wanie zalozenia o pelnieniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci funkcji cen-
trum przez polityczny w duzej mierze charakter podejmowanych decyzji, przez
o s one obarczone takimi problemami, jak sigganie do roznych wizji zmian, ich
fragmentarycznos$¢, a nawet niekonsekwencja wynikajgca z naturalnych zmian
kierownictwa politycznego. Skutkuje to rowniez czgsto niezgoda srodowiska
prawniczego na propozycje zmian, trudnosci z przeprowadzeniem konsultacji
spolecznych i brakiem przyjgcia perspektywy strategicznej w dziataniu.

Po drugie, wystepuje réwniez model, ktéry mozna okreslic jako model ryn-
kowy w tym sensie, ze inicjowanie i wdrazanie reform jest domeng stosunko-
wo swobodnych dzialan r6znego rodzaju organizacji Srodowiska prawniczego,
w tym przede wszystkim samorzgdow zawodowych i stowarzyszen zawodowych
oraz takich organdw, jak Krajowa Rada Sadownictwa. W modelu tym reformy
powstajg wigc w sposob zdekoncentrowany, dzigki czemu ich punktem wyjscia
jest dobra znajomos$é potrzeb przez poszczegodlnych aktoréw srodowiska prawni-
czego oraz ich zgoda na dziafania reformatorskie. Stabo$cig natomiast jest fakt,
ze tworzone w ten sposéb reformy w sferze konceptualnej opieraja si¢ z reguty
na partykuiarnym punkcie widzenia jednego z.aktoréw, co w sferze dziatan po-
woduje przeciwstawno$é propozycji roznych aktorow, a w dalszej perspektywie
brak koordynacji, fragmentarycznosé zmian i niekonsekwencj¢ w dziataniu.

Sposobem unikniecia stabosci obydwu tych modeli moze by¢ préba zastoso-
wania mechanizméw governance odmiennych od hierarchii i rynkéw, to jest utwo-
rzenie sieci zarzagdzania, przy czym nalezy pamigtac, iz ,,sieci rzagdzenia nie nalezy
traktowaé jako hybrydy rynku i hierarchii”. Mozna powiedzie¢, ze sieci naleza do
elementow interaktywnego rzadzenia (obok funkcjonalnego zréznicowania spo-
fecznych uczestnikéw oraz refleksyjnej proceduralnej racjonalnosci, najogdlniej
rzecz biorac polegajacej na korygowaniu wlasnych dziatan aktorow pod wptywem
interakcji), polegajacego na stymulowaniu proceséw innowacji, ktore przeciwsta-
wia si¢ rzadzeniu imperatywnemu, polegajacemu na wymuszaniu pozadanych
zachowan. Podstawg prawidlowego funkcjonowania sieci jako mechanizmu rzg-
dzenia interaktywnego jest skuteczny przeptyw informacji, dlatego czgsto méwi
sie o rzgdzeniu komunikatywnym czy dyskursywnej teorii rzadzenia. Skuteczny
przeplyw informacji moze prowadzi¢ nawet do wyksztatcenia si¢ ,,zwigzkéw deli-
beracyjnych”, stanowigcych ,.kwalifikowang forme sieci koordynacji”™®.

 J. Hausner, Podstawy rzgdzenia interaktywnego..., op. cit., s. 13-25.
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Organizacje sieciowe sa najczesciej okreslane jako ,.[...] wzglednie trwale
powigzania autonomicznych, wyspecjalizowanych jednostek [...] uczestnicza-
cych w realizacji wspolnego celu, w ktérych dominuja wigzi o charakterze po-
ziomym i wystepuje minimalizacja zaleznosci stuzbowych”. Dzigki istnieniu
organizacji sieciowych mozliwe jest osiggniecie efektu synergii, z czym wigze
si¢ ograniczenie dziatalnosci czlonkéw sieci do ich specjalizacji i funkcji od-
grywanej w tej organizacji. W organizacji sieciowej decyzje dotyczace zasobow
i ich przeptywow podejmowane sg wspolnie, cztonkowie organizacji nastawie-
ni sg na dtuga wspolprace, istnieje szeroki dostgp do informacji dla czlonkéw
sieci, koordynacj¢ osiaga si¢ poprzez negocjacje i porozumienia. Koordynator
pelni wigc raczej funkcje moderatora czy brokera!. Governance wychodzi
z zaloZenia, Ze spoleczenstwo obywatelskie ma charakter sieciowy, skladajgcy
si¢ przede wszystkim z organizacji pozarzadowych, jednakze dopiero wiacze-
nie aktorow publicznych i spotecznych réznych szczebli, w tym lokalnych,
regionalnych, krajowych i ponadnarodowych, pozwala w petni wykorzystaé
mozliwosci governance poprzez utworzenie partnerstwa wieloszczeblowego'?.

Wydaje sie, iz sadownictwo i zawody prawnicze wykazuja wiele cech, ktdre
umozliwialyby zarzadzanie ich reformami poprzez mechanizmy sieciowe. Istnie-
Jje bowiem wiele instytucji lub organéw powolanych nie tylko do reprezentowa-
nia poszczegdlnych zawodow prawniczych, ale rowniez do sprawowania pieczy
nad ich wykonywaniem, to jest samorzadéw zawodowych adwokatury, radcéw
prawnych, notariuszy i komornikow. Do grupy tej nalezy rowniez zaliczy¢ or-
gany, ktoérych pozycja ma charakter szczegolny, jak Krajowa Rada Sagdownictwa
i Krajowa Rada Prokuratoréw, a takze dobrowolnie tworzone stowarzyszenia,
ktdre czgsto funkcjonujg w ramach grup zrzeszonych juz w samorzadach za-
wodowych, ale takze poza nimi, stanowigc ich reprezentacje. Przykfadowo
wskaza¢ mozna Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Justitia”, Stowarzyszenie
Prokuratorow Rzeczypospolite] Polskie), Polski Zwiazek Pracodawcow Praw-
niczych, Polskie Stowarzyszenie Prawnikéw Przedsigbiorstw, Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych czy Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Asystentéow Sedzidw. Wérod wymienionych podmiotéw co najmniej samorzady
zawodowe cechuje zlozona struktura, w ktorej najwazniejsze z punktu widzenia
ich uczestniczenia w sieci sg okregowe izby lub rady poszczegdlnych samorza-
dow. W sklad takiej sieci niewatpliwie wlgczy¢ nalezy Ministerstwo Sprawied-

"' S. Lachowicz, P. Pietras, Specyfika nadzoru korporacyjnego w organizacjach siecio-
wych, [w:] Rola nadzoru korporacyjnego w kreowaniu wartosci przedsigbiorstwa, S. Rudolf
{red.], L6dz 2008, s. 281-283.

2 H. Izdebski, Fundamenty wspélezesnych pakstw..., op. cit, s. 189-190; zob. N. Ber-
nard, Multilevel Governance in the European Union, Hague-London-New York 2002.
W Polsce istnieje wicle tego typu przykladéw w odniesieniu do wspélipracy obejmujacej
samorzady terytoriaine, jak na przyktad zwiazki samorzgdowe, porozumienia w sprawie
powierzenia wykonywania zadan publicznych czy Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego — zob. H. 1zdebski, Fundamenty wspélczesnych panstw..., op. cit., s. 191.



GOOD GOVERNANCE W SADOWNICTWIE | ZAWODACH PRAWNICZYCH 201

liwoéei w roli koordynatora, a rozwazyé wlaczenie prezeséw poszczegolnych
sadéw i prokuratur oraz przedstawicieli nauki prawa.

3. SKUTECZNOSC ZARZADZANIA REFORMAMI POPRZEZ SIECI

Funkcjonowanie sieci zarzgdzania wiaze sie z dostepem wszystkich uczest-
nikéw sieci do informacji oraz deliberatywnym sposobem wypracowywania
decyzji. Mozna powiedzied, ze w im wigkszym zakresie decyzje te beda podej-
mowane w drodze nieskrepowanej dyskusji uczestnikéw sieci, a w mniejszym
zakresie bgda rozstrzygnigciami koordynatora sieci, tym wigksze szanse na ich
konsekwentne wdrozenie. Oczywiscie owa deliberatywnosé czy dyskursywno$é
sieci jest pewnym ideatem, ktory moze by¢ realizowany w réznym stopniu,
w zaleznosci od warunk6w. Niewatpliwie sprzyja jej realizacja w praktyce koor-
dynatora sieci nastgpujgcych zasad, ktore w niektoérych ujgciach sg uniwersaina
podstawg governance w ogodle:

~ integralnosé, rozumiana jako zgodno$¢ dzialania z prawem, a nie z intere-
sem wiasnym;

- responsywnosc¢, rozumiana jako zdolnosé obywateli do zapewnienia zgod-
nosci dzialania urzednikow zgodnie ze standardami;

— transparentnosc, rozumiana jako dostep obywateli do informacji publicznej'.

Z punktu widzenia debaty migdzy uczestnikami sieci szczegélnie istotna wy-
daje si¢ zasada responsywnosci, a zarazem jej blizsze okreslenie nasuwa niewatpli-
wie najwiecej probleméw. Najogolniej rzecz biorac, ,,Responsywnosé rozumiemy
Jjako swoistg praktyke dzialan administracji publicznej, polegajaca na sytuacyjnie
uwarunkowanym i kontekstowym stosowaniu przez nig mechanizméw partycypa-
cji publicznej™. Natomiast partycypacja to ,,[...] mozliwosé uczestnictwa w pro-
cesach zarzadzania wielu podmiotéw (grup interesu) oprocz profesjonalnie do
tego przygotowanych menadzerow”. Wzrost znaczenia partycypacji nalezy wiec
wigzac z profesjonalizacja zarzadzania, moze ona bowiem funkcjonowaé jedynie
Jako uzupelnienie dzialan zawodowych urzednikéw. Partycypacja moze polegaé
na wymianie informacji (informowanie), interakcjach (konsultowanie) oraz wy-
wieraniu wptywu-(wspoéldecydowanie)'”. Poziom partycypacji nalezy uzalezni¢ od
dojrzatosci partnerow i jakosci debaty migdzy nimi.

Nalezy w tym kontekscie przypomniec, ze w Unii Europejskiej europejskie
governance w rozumieniu Bialej Ksiegi Komisji z 2001 roku, dotyczacej bezpo-
$rednio tego zagadnienia, a wigc w znaczeniu normatywnej koncepcji majacej
byé odpowiedzig na poszukiwania deficytow legitymizacji i transparentnosci or-

3 Distributed Public Governance. Agencies, Authorities and Other Government Bodies,
OCED 2002, s. 269.

1 M. Stepien, Responsywna administracja publiczna..., op. cit., s. 169.

5 T. Mendel, Partycypacja w zarzgdzaniu wspéiczesnymi organizacjami, Poznan 2001,
s. 5-10.
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gandéw Unii, ktére planowano wzmocnié bez zmiany traktatéw, jedynie poprzez
zmiang sposobu ich dziatania, opiera si¢ migdzy innymi wlasnie na partycypa-
cji'®. Od tego czasu Unia poszukuje wigc swojej legitymizacji mniej w reprezen-
tacji terytorialnej, a bardziej w zaangazowaniu spoteczenstwa obywatelskiego'’.
Podstawowg forma owego zaangazowania jest tak zwana partycypacja funk-
cjonalna, ktdéra polega na wiaczaniu przedstawicieli réznych branz i zawodow
w procesy podejmowania decyzji. Partycypacja funkcjonalna tym rézni si¢ od
zwyklej reprezentacji funkcjonalnej, ze zawiera rozwigzania zabezpieczajace
przed utozsamianiem grup spotecznych, w tym zawodowych, z ich interesami.

Skutecznos$¢ zarzadzania poprzez sieci oparte na partycypacji funkcjonal-
nej zalezy wiec w duzym stopniu od tego, czy uczestnicy sieci bedg w stanie
bra¢ udzial w procesach deliberacji w taki sposob, aby byfa ona skuteczna, to jest
prowadzita do wypracowania akceptowalnych dla wszystkich uczestnikdw sieci
i wykonalnych decyzji. Nie bedzie to mozliwe, gdy uczestnicy sieci bedg trak-
towaé partycypacje jedynie jako dodatkowy sposéb obrony swoich interesow.
Konieczne jest wigc przyjecie przez nich perspektywy funkcjonowania calej sie-
ci i wspdtodpowiedzialnosci za nig. W odniesieniu do sadownictwa i zawodow
prawniczych mozna powiedzieé, ze konieczne jest poczucie odpowiedzialnosci
za dzialanie calego systemu, cho¢ realizowane w ramach wypelniania wiasnych
funkcji. Sprzyjac¢ temu powinna $wiadomos¢, ze $wiadczenie pomocy prawnej
nie moze by¢ efektywne bez prawidlowego dzialania sagdow, a sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci — bez profesjonalnej pomocy prawnej. Moralna od-
powiedzialno$é jest warunkiem zdolnosci do kompromisu, a wigc deliberacji,
a w konsekwencji dzialania calej sieci'®.

4. STRATEGIA DLA SADOWNICTWA 1 ZAWODOW PRAWNICZYCH

Governance w sagdownictwie i zawodach prawniczych mogloby wigc shu-
zy¢ zmianie podejscia do sposobu ich reformowania i umozliwi¢ wprowadzenie
swego rodzaju systemu zarzadzania reformami w tym zakresie. Postulaty ini-
cjowania i wdrazania refom w perspektywie strategicznej, a nie doraznej, utwo-
rzenia sieci skfadajacej si¢ z przedstawicieli poszczegdlnych zawodéw z roznych
szczebli ich organizacji oraz uczestniczenia ich w sieci nie jedynie na zasadzie
reprezentacji funkcjonalnej, lecz rzeczywistej partycypacji tego typu wydaja si¢
same nasuwac jako warunki rozwiazania istniejacych probleméw. Warto réw-
niez sprobowad rozwina¢ je w bardziej szczegétowy zbior warunkoéw czy zasad
reformowania sgdownictwa i1 zawodéw prawniczych, ktory oczywiscie nie jest

' Oprdcz zasady partycypacji europejskic governance opiera si¢ na zasadach otwarto-
$ci, odpowiedzialnosci, efektywnosci i koherencji.

17 S. Smismans, Law, Legitimacy, and European Governance. Functional Participation
in Social Regulation, Oxford 2004, s. 19-33.

® O odpowiedzialnosci moralnej jako podstawie etyki zawodowej w ogodle, a etyki
prawniczej w szczegdlnodci zob. P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010.
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zadnym programem takich dzialan, lecz w gruncie rzeczy jedynie zestawem
postulatéw zdrowego rozsadku'®.

Oczywiste jest, ze skuteczne i profesjonalne wykonywanie funkcji sadow-
nictwa i zawodoéw prawniczych wymaga przede wszystkim zapewnienia od-
powiednich kadr. Jest to zadanie wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, ktore
przez odpowiednie uksztaltowanie jego instytucjonalnego otoczenia powinny
zapewni¢ mu co najmniej stabilnos$¢ i przewidywalnosé. Nalezy stworzy¢ spoj-
ny system sadownictwa i zawodéw prawniczych, wyraznie okreslajacy status
poszczegolnych zawodow, ich funkcje oraz sposoby sprawowania pieczy nad
ich wykonywaniem. Istnieje konieczno$é okreslenia w sposob jasny, jaki mo-
del sadownictwa i zawodow prawniczych ma by¢ realizowany. Powinien on by¢
podstawa rozwigzan szczegdtowych dotyczacych naboru do zawodéw, zasad ich
wykonywania, $ciezek karier zawodowych oraz statusu socjalnego prawnikow.
Z punktu widzenia biezacych dyskusji poza stworzeniem takiego modelu pod-
stawowe znaczenie ma sposob jego wypracowania i wprowadzenia go w zycie.
Kazdy, kto bedzie chcial zmierzyé sie z tym problemem, bgdzie musial uwzgled-
nié co najmniej nastgpujace kwestie:

1. Zawody prawnicze potrzebujag myslenia strategicznego. Wszelkie zmiany
ich dotyczace powinny uwzgledniaé czynnik czasu, ktéry powoduje, ze
efekty reform oceni¢ mozna dopiero po kilku, a nawet kilkudziesigciu
latach. Przykladowo samo wyksztalcenie prawnika wraz z aplikacja trwa
okoto osmiu lat. Jeszcze bardziej diugotrwale bywaja procedury awansow.
Konsekwencje na przykiad braku naboru na aplikacje przez kolejne lata
lub wydluzenie czasu trwania aplikacji o rok, szczegdlnie jesli wystepuja
facznie, moga ujawnic si¢ w postaci luk kadrowych po wielu latach. Réw-
niez zmiany takie jak polaczenie zawodéw, czy uczynienie jednego z nich
ukoronowaniem kariery prawniczej realizowacé si¢ bedg przez dziesi¢ciole-
cia. Innymi stowy, wszelkie reformy sgdownictwa i1 zawodow prawniczych
powinny uwzgledniac fakt, ze mamy do czynienia z dlugotrwatymi i skom-
plikowanymi procesami spolecznymi.

2. Strategia dla sadownictwa i zawodow prawniczych powinna by¢ caloscio-
wym planem reform obejmujagcym wszystkie z nich. Tworza one bowiem
swego rodzaju naczynia polgczone i zmiany statusu czy zasad wykonywa-
nia jednego z nich powodujg zmiany w pozostatych. Dotycza one takZze ich
atrakcyjnosci dla prawnikow wehodzacych do zycia zawodowego lub mysla-
cych o zmianie zawodu. Co prawda niemozliwe jest zrdwnanie statusu 0séb
je wykonujacych, co przejawia sie na przyklad w finansowej atrakcyjnosci
wolnych zawodéw prawniczych. Jednak zawody wykonywane w stuzbie
publicznej moga rywalizowac¢ o najlepszych prawnikow stabilnoscig karie-
ry oraz prestizem spotecznym.

¥ Dalsze rozwazania s rozbudowang wersja artykutu P. Skuczyiiski, Zawody prawni-
cze potrzebujq strategii, http://www.etykaprawnicza.pl, 30 X 2010.
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3. Poza stabilizacja statusu prawnikéw wykonujacych poszczegolne zawody
prawnicze kazdy zawdd prawniczy nalezy okredli¢ poprzez wiasciwe mu
czynnosci zawodowe, ktore w mozliwie najwyzszym stopniu powinny by¢
przyporzadkowane tylko jednemu z nich, a wi¢c wyrazny i zabezpieczony

f powinien by¢ funkcjonalny podziatl zawodéw. Wprawdzie wszystkie za-

4 wody prawnicze maja wspolng podstawe, ktdrg jest profesjonalna obstuga

porzadku prawnego i zapewnienie mu spotecznej skutecznosci, lecz nie

mozna zapominad, iz jest ona realizowana poprzez wykonywanie konkret-
nych obowigzkéw zawodowych w ramach prawniczego podzialu pracy.

4. Strategia dla sagdownictwa i zawodow prawniczych powinna okre$laé role
panstwa, wolnego rynku oraz samorzadéw zawodowych w funkcjonowaniu
zawodow prawniczych. W szczegdlnosci wazne jest, aby okresli¢ granice
samorzadnosci zawodowej bedace rownoczesnie gwarancjami niezalezno-
$ci zawodow. Granice te powinny wyznaczac zakres ingerencji samorzadéw
zawodowych w wolnosé wykonywania poszczegoélnych profesji i zarazem
granice interwencji pafistwa w poczynania korporacji. W miare mozliwosci
powinno przyjac si¢ jednolity model samorzadnosci, co mogloby stanowié
podstawe rozwigzan w zakresie wspolnej aplikacji i egzaminu zawodowego.

5. Realizacja celdéw strategicznych nie bedzie mozliwa bez wspolpracy we-
wngtrz $rodowiska prawniczego. Aby moglo ono by¢ podmiotem budowa-
nia i wdrazania strategii, powinno ono staé si¢ zintegrowane, co oczywiscie
nie musi oznacza¢ jednomyslnosci. Wystarczajace byloby istnienie nieza-
kidconej komunikacji wewnatrz srodowiska, ktéra ujawniataby sprzeczne
interesy i rozne tradycje. Petna jawno$¢ i ciagla debata moga stworzyc
podstawy do ustalenia swego rodzaju protokotu rozbieznosci, ktore w toku
realizacji strategii powinny by¢ znoszone.

6.Cho¢ strategia dla sagdownictwa i zawoddw prawniczych powinna byé
tworzona dla samych prawnikow i szeroko uwzgledniaé ich opinie, to od-
powiedzialnymi za jej stworzenie 1 wdrozenie powinni by¢ profesjonalni
urzednicy. Zbudowanie stosownego zaplecza intelektualnego, niekoniecz-
nie zresztg mieszczgcego si¢ w strukturach rzadowych, mogloby zapewnié
to, co w kazdej strategii ma podstawowe znaczenie: cigglo$¢ i komplek-
sowos¢. Pozwoli to podtrzyma¢ strategiczny sposéb myslenia w stosunku
do biezacych sporoéw i konfliktow srodowiskowych oraz ochroni¢ go przed
zmiennymi koniunkturami Zzycia publicznego.

Katalog wyzej scharakteryzowanych probleméw odpowiada zasadom bu-
dowania strategii dla sgdownictwa i zawodoéw prawniczych. Podsumowujac,
powinna by¢ ona dtugofalowa i calosciowa koncepcja funkcjonalnego podziatu
pracy prawnikow poprzez przyporzadkowanie poszczegélnym zawodom wias-
ciwych im czynnoéci zawodowych oraz jednolitego modelu samorzadnosci
zawodowe]. Strategia ta realizowana bedzie przez oparta na jawnosci reprezen-
towanych interesow debate wewnatrz srodowiska prawniczego oraz na profesjo-
nalnym zarzgdzaniu jej tworzeniem i wdrazaniem.
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