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Czy sprawiedliwo$¢
jest cnotg prawnikow?

»Wyraz ‘sprawiedliwo$¢’ jest dzi$§ na ustach wszystkich. Ktokolwiek
zdolny jest do Zywienia uczu¢ moralnych, nie pozostawia tego stowa bez
uczuciowego rezonansu”' — tak rozpoczynal w 1939 roku swa analizg
pojecia sprawiedliwosci Kazimierz Ajdukiewicz. Analize, ktora, zgodnie
z zatozeniami szkoly filozoficzne] reprezentowanej przez autora, miata
od tego wiasnie uczuciowego rezonansu abstrahowac. Niezaleznie od tego,
czy osiagnat on swdj cel, nalezy zwrécié uwage na dosc oczywisty fakt, ze
sprawiedliwo$¢ jest przedmiotem dwojakiego rodzaju postaw lub pogla-
dow. Po pierwsze, jest ona elementem moralno$ci pozytywnej czy kon-
wencjonalnej, ktora funkcjonuje w kazdym spoleczenstwie, niezaleznie
od uzasadnien takich czy innych jej form. Po drugie, mozna ja odnalez¢
w koncepcjach formutowanych w ramach filozofii akademickiej, a wigc
jako skiadnik moralno$ci racjonalne;j.

Juz w tym miejscu nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia. Z jednej strony
bowiem, oczywistym jest, Ze nalezy wyraznie oddzielié racjonalno$¢ filo-
zofii moralnej od racjonalnosci samej moralnosci, ktére nie oznaczaja tego
samego. Przykladowo dominujacy w XX wieku w filozofii europejskiej
emotywizm jest racjonalna koncepcja metaetyczng twierdzaca, ze wypo-

K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci [w:) Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1985, s. 365.
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wiedzi moralne majg charakter irracjonalny. Wart podkreslenia w tym
miejscu jest takze zwiazek emotywizmu z filozofig pozytywistyczna,
w tym takze pozytywizmem prawniczym. Wydaje sie jednak, ze wspot-
czes$nie dominacje zyskuja koncepcje odwotlujace sig do racjonalnosci my-
$lenia praktycznego, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu nawiazuja
do oswieceniowego projektu uniwersalnej moralnoéci. Dzieje sig to za-
rowno w kregu filozofii brytyjskiej, jak i filozofii niemieckiej>.

Z drugiej strony, zwiazki miedzy filozofia moralna a moralnoscia kon-
wencjonalng sa dalekie od jasno$ci 1 jednoznacznosci. Z perspektywy hi-
storii idei stosunek ten mozna ujmowac jako afirmacje lub krytyke, co
powoduje, Ze jedne koncepcje zostana ocenione jako konserwatywne, inne
z kolei jako radykalne. Wazne jest, ze z filozoficznego punktu widzenia
niemozliwe wydaje si¢ aprioryczne stwierdzenie czym jest etyka dla mo-
ralnosci; mozna jedynie na gruncie konkretnych koncepcji moéwic, czym
powinna ona dla niej byé. To z kolei oznacza, Ze historia filozofii moral-
nosci i historia samej moralno$ci sg dyscyplinami posiadajacymi bardzo
stabe zwiazki, a to, czy pokrywaja si¢ one w mniejszym lub wigkszym
stopniu ma charakter czysto przygodny. Dlatego tez, probujac ustali¢
w jakim stosunku pozostaja do siebie racjonalne kryteria sprawiedliwosci
oraz spoleczne wobec niej oczekiwania, nalezy kierowac uwagg na kon-
kretne spoteczenstwo w danym momencie jego historii.

~Elegancki ‘prawniczy’ Titanic plynie, ale wszyscy jego pasazerowie
koncentrujg si¢ wytacznie na sobie i na tym, co si¢ dzieje na statku. Igno-
ruja zupetnie otaczajacg i przeobrazajacg si¢ rzeczywistosé, ktora niesie
ogromne Zmiany i zagroZenia, przez nikogo na statku nie zauwazane. Praw-
nicy sa o krok od katastrofy. Czy zdaza jej uniknaé? Czy zdaza na czas
dojrzeé niebezpieczenstwo?™ — tak niekiedy charakteryzuje sie obecna

% Por. na przyktad stanowisko R. M. Hare z ksiqzki Myslenie moralne. Jego plaszczy-
zny, metody i istota, Warszawa 2001 bedacej znamiennym etapem w ewolucji podejscia do
etyki w filozofii analitycznej czy projekty uniwersalnej pragmatyki J. Habermasa i trans-
cendentalnej pragmatyki K-O. Apela.

* R. Sarkowicz, O tzw. moralnymn kryzysie profesji prawniczej [w:] Sudia z filozofii
prawa, t. 2, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 160.
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sytuacje srodowiska prawniczego. Jest to opinia bardzo surowa, lecz wy-
daje sig, ze przynajmniej w pewnym zakresie uzasadniona. Prawnicy rze-
czywiscie sg grupg stosunkowo silnie wyizolowang spolecznie, zarowno
w sensie duzej profesjonalizacji swojej pracy, ktora wymaga od nich wy-
sokich kwalifikacji oraz czgsto pozostaje niezrozumiata dla innych oséb,
jak i w tym, ze dostgp do niej jest faktycznie utrudniony.

Sytuacja ta w sposdb nieunikniony musi rodzi¢ napigcia o charakterze
politycznym, szczegdlnie w spoteczefistwach o nieustabilizowanej kultu-
rze prawnej, w ktorej nihilizm i oportunizm prawny nie naleza do rzadko-
sci. W pewien sposOb symbolicznie wyraza to fakt, Ze na stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwosci obok paremii fustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum quique tribuendi mozna przeczyta¢ dewizg
obecnego ministra ,,Nie przyszedtem tu po to, by zyskiwac poklask elit,
lecz by zmienia¢ wymiar sprawiedliwo$ci. Moje dzialania reformatorskie
naruszajg rozmaite interesy, przyzwyczajenia, a takze przywileje™. Dla
prawnikow w Polsce nie jest nowoscia, ze sprawiedliwo$¢ ujmowana
w sposéb racjonalny oraz sprawiedliwo$¢ konwencjonalna, czy, moze
naleZaloby powiedziec, oficjalna, formutuja przeciwne sobie oczekiwa-
nia, powolujac si¢ na t¢ sama, jakze doniosla dla tej grupy zawodowej
warto$¢.

Prawnicza izolacja wobec tych sprzecznych oczekiwan nie jest przy-
padkowa 1 jest wynikiem szerszego intelektualnego kontekstu funkcjo-
nowania prawa jako instytucji. Dokonujac rekonstrukcji tego kontekstu
najlepiej postuzy¢ si¢ pojgciem, ktore obejmowatoby zaréwno pewne filo-
zoficzne i teoretyczne zaloZenia dotyczace samego prawa, jak i nauki
i praktyki prawniczej. Pojgciem takim jest paradygmat. Pochodzi ono od
Thomasa S. Kuhna, ktéry w swej glosnej ksiazce Struktura rewolucji na-
ukowych twierdzil, iz termin ,,paradygmat” ma ,,wskazywa¢ na to, Zze pewne
akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej — wzory obejmujace
réwnocze$nie prawa, tcorie, zastosowania i wyposazenie techniczne —
tworza model, z ktorego wylania si¢ jakas szczeg6lna, zwarta tradycja

* http://www.ms. gov.pl/, 06.05.2007.
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badan naukowych™. Mozna wigc powiedzied, Zze paradygmat obejmuje to
wszystko, co w danym spoleczenstwie i w danym czasie sklada si¢ na my-
$lenie naukowe i umozliwia rozwiazywanie konkretnych problemow ba-
dawczych, ktére autor nazywa tamigtéwkami. Gdy dany paradygmat staje
sig nieefektywny, przechodzi on kryzys, ktéry moze prowdzi¢ do rewolu-
cji naukowej i ustanowienia nowego paradygmatu. W filozofii moralnej
odpowiednikiem tego historycznego, czy tez historycystycznego stanowi-
ska w filozofii nauki jest Dziedzictwo cnoty Alisdair’a Maclntyre, ktore
.stanowi poczatek swoistej ‘rewolucji kopernikanskiej” w metaetyce™s.
Jesli mozna mowic takze o paradygmatach prawoznawstwa, a sadze,
ze jest to w pelni uzasadnione, to zasadne wydaje sig, Ze obecnie istniejg
dwa konkurujace ze sobq takie paradygmaty lub tez. ze ma miejsce prze-
chodzenie od jednego do drugiego. Aby w sposéb uprawniony méwic¢
o paradygmatach prawoznawstwa naleZy wskaza¢ nie tylko pewne specy-
ficzne cechy samego prawa charakterystyczne dla obu z nich, lecz takze
omowié towarzyszace im zatoZenia teoretyczne i metodologiczne.
Pierwszy z nich, ktéry mozna by okresli¢ jako pozytywistyczno-anali-
tyczny ujmuje prawo jako zwiazane z przymusem i polityka, cho¢ zwia-
zek ten moze przyjmowac rozne, w tym takze tylko symboliczne formy.
Prawo niepelni wylacznie funkcji shuzebnej w stosunku do polityki, lecz
jest przede wszystkim jej ograniczeniem, wprowadza réwnowagg migdzy
panstwem a spoleczefistwem i nie pozwala na niebezpieczna dominacjg
ktoregos z nich. Gtowna koncepcja filozoficznoprawna tego paradygma-
tu jest szeroko rozumiany pozytywizm prawniczy. Nie ma wigkszego sen-
su dokonywa¢ w tym miejscu prezentacji jego giéwnych tez, szeroko
omawianych w literaturze. Najwazniejszy z punktu widzenia niniejszych
rozwazan jest zwiazek miedzy teza o rozdziale oraz teza spoteczna tej
koncepcji’. Otoz pozytywizm prawniczy gloszac rozdziat prawa i moral-

3T, 8. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 34.

8 A. Chmielewski, Filozofia moralnosci Alsadaira Macintyre’a {w:] A. Maclntyre,
Drziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. XXV.

? L. Morawski, Pozytywizm , twardyv”, pozytywizm ,,miekki” i pozvtvwizm martwy,
lus et Lex” 2003, nr 1, 5. 325-343.
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nosdci, przyjat za kryterium obowiazywania prawa nie jego zgodno$é
z takimi czy innymi wartosciami wobec niego zewngtrznymi, chocby po-
siadaty one racjonalny i uniwersalny charakter, lecz poprawnos¢ aktu
prawotwdrczego, w ktérym zostato ono ustanowione przez konkretnego
historycznego prawodawce kierujacego sie wlasnymi wartosciami oraz
jego, chocby minimalna, spoteczna skutecznosé. W paradygmacie opar-
tym o takie zalozenia za charakterystyczne mozna uznac, po pierwsze,
dominujace zaintersowanie problematyka epistemologiczna, a nieetycz-
na, po drugie, gloszenie postulatow metodologicznej autonomii prawo-
znawstwa wraz z jego specyficznymi kryteriami racjonalosci opartymi
o kategorie instrumentalne, po trzecie, przypisywanie sprawiedliwosci
przede wszystkim znaczenia formalnego oraz, po czwarte, wymaganie od
prawnikow przede wszystkim umiejetnosci i niezaleznosci.

W ramach drugiego paradygmatu, ktéry mozna by nazwaé niepozytywi-
styczno-hermenutycznym, krytykuje sig ujecia pozytywistyczno-analitycz-
ne za to, Ze powoduja zachwianie relacji migdzy stosunkami prawnymi
a stosunkami spotecznymi. Te pierwsze hamuja i unicestwiaja sponta-
niczny rozw¢j wigzi spotecznych. Wigzi spoteczne jako stosunki cechuja-
ce si¢ pozytywnym ladunkiem moralnym i budujace zaufanie, a w konse-
kwencji kapitat spoteczny, zastepowane sa formalnymi kategoriami.
Wszystko to sprawia, ze prawo staje si¢ nieefektywne. Odpowiedzig ma
by¢ prawo elastyczne, szeroko uwzgledniajace potrzeby i oczekiwania
spoteczne. Na ptaszczyznie filozoficznoprawnej zdaja si¢ odpowiadaé mu
proby budowania definicji tzw. niepozytywistycznego pojecia prawa. Opie-
raja si¢ one na rezygnacji z tezy o rozdziale, za kryterium obowigzywania
prawa przyjmujac, obok wiasciwego ustanowienia i spolecznej skutecz-
nosci jego norm, takze zgodno$¢ z zewngtrznymi wobec niego wartoécia-
mi. Wymoég owej zgodnoSci bywa roznie ujmowany: jako legitymowanie
si¢ mozliwym lub minimalnym etycznym usprawiedliwieniem albo za-
spokojonym roszczeniem do stusznosci®. Ustalania tych wartosci powin-

* A. Grabowski, Niepozytywistyczne pojecie prawe w koncepcji Ralfa Dreiera i Ro-
berta Alexy ‘ego, material powielony, s. 1-2.
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no odbywac si¢ w ramach dyskursu, ktory spelniatby pewne uniwersalne
wymogi kazdego rozumowania praktycznego. W paradygmacic opartym
o takie zalozenia za charakterystyczne mozna uznac, po pierwsze, Sciste
powiazanie problematyki epistemologicznej i etycznej, a nawet pewna
dominacjg tej ostatniej, po drugie, rezygnajcg z metodologicznej autono-
mii prawoznawstwa oraz jego integracjg z innymi dziedzinami my$lenia
praktycznego w oparciu o kryteria racjonalo$ci komunikacyjnej, po trzecie,
zwrot w kierunku sprawiedliwosci materialnej oraz, po czwarte, wymaga-
nie od prawnikow przede wszystkim uczciwosci, a nawet aktywizmu.

Wiele przemawia za tym, Ze rzeczywiscie mamy do czynienia, przy-
najmniej w Polsce, z rywalizacja tych paradygmatéw prawoznawstwa.
Swiadczy o tym nie tylko ozywiona dyskusja filozoficznoprawna i swego
rodzaju kryzys toZzsamo$ci teorii prawa, ale takze przemiany w obrgbie
dogmatyk prawniczych, ktore zdaja si¢ oddawac pola nowym, zazwyczaj
pogranicznym i hybrydalnym, dziedzinom prawa, ktére swoimi ambicjami
nie przypominaja juz nauki poszczegélnych galgzi prawa uksztattowa-
nych pod wptywem ruchu kodyfikacyjnego i pandektystyki. Takze prak-
tyka prawnicza coraz cz¢sciej odwotuje sie do mys$lenia o prawie w kate-
goriach typologii wartosci, ktdre wymagaja wazenia z uwzglednieniem
zasad powsciagliwosci sgdziowskiej.

W nowym paradygmacie niepomiernie wzrasta rola etyki prawnicze;j.
Jest tak nie tylko dlatego, ze klasyczna problematyka niezalezno$ci praw-
nikow, skonkretyzowana migdzy innymi w takich zagadnieniach jak ochro-
na tajemnicy zawodowej czy unikanie konfliktu intereséw zostata uzupet-
niona i zréwnowazona przez kwestie postaw prawnikéw wobec samego
prawa oraz innych podsystemow spotecznych, co wyraza sig przede wszyst-
kim w dyskusjach dotyczacych aktywizmu sgedziowskiego, ale takze dla-
tego, ze samo uczestniczenie w kulturze prawnej, samo poznanie prawa
i mozliwo$¢ skutecznej prawniczej argumentacji zostaja uzaleznione od
posiadania takich lub innych kwalifikacji etycznych®. Czy rzeczywiscie,

* M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikow w kulturze, ,Panstwo i Prawo™ 2002,
nr 9 oraz idem, Prawo a uczesiniczenie w kulturze, 1.6dz 1998.



Czy sprawiedliwosé jest cnotq prawnikow? 205

aby wymierza¢ sprawiedliwo$¢ trzeba by¢ cztowiekiem sprawiedliwym,
a moze nawet szczeg6lnie sprawiedliwym?

,-Dobra (...) wewngtrzne wobec praktyk, nalezy przeciwstawi¢ dobrom,
ktére zwiazane sa z nimi w sposdb zewngtrzny 1 przygodny, to znaczy
takim dobrom jak pieniadze, wiadza i stawa, ktore w pewnych warunkach
mozna uzyska¢ poprzez osiagnigcie sukcesu w okre§lonych praktykach —
doskonato$¢ w uprawianin ziemi moze czasem przynie§é komu$ bogac-
two, a doskonato$é w grze w szachy stawe. Aby uzyska¢ takie zewnetrzne
dobra, nalezy posiada¢ pewne umiejgtnosci; aby uzyskac¢ doskonatosé
i inne dobra wewngtrzne wobec praktyk, niezbgdne jest posiadanie nie
tylko umiejgtnoscei, ale i cnot. To, jakie cnoty sa wymagane do czego,
zalezy do pewnego stopnia od rodzaju praktyki. Istotny jest jednak zasigg,
w jakim cnoty glowne — sprawiedliwo$é, obejmujaca réwniez prawdo-
mownos¢, odwaga, zawierajaca takze cierpliwo$¢, umiarkowanie, oraz
cnota osadu praktycznego, ktorej Arystoteles nadal miano @pduncil,
a $w. Tomasz prudentia — sa niezbgdne dla osiagania dobr w kazdej bez
wyjatku praktyce™'®. W ten sposob A. Maclintyre scharakteryzowat mysle-
nie w kategoriach cnot, bezposrednio nawiazujac do tradycji arystotele-
sowskiej w tym zakresie.

Jesli prawoznawstwo potraktowac jako jedna z praktyk, o ktérych mowa
w powyzZszym cytacie, to wynikaja stad dla niego donioste konsekwencje,
dotyczace w szczegdlnosci cnoty sprawiedliwosci i jej roli w pracy praw-
niczej. Aby dobrze wykonywac¢ t¢ pracg, czyli innymi stowy by¢ dobrym
prawnikiem, niezbgdne sa trzy elementy. Po pierwsze, konieczne jest po-
siadanie cnot kardynalnych: sprawiedliwosci, odwagi, umiarkowania oraz
roztropnosci. Po drugie, by¢ moze nalezy posiada¢ takze pewne cnoty
wlasciwe wykonywaniu pracy prawniczej. Jakie moga by¢ to cnoty nie
jest w tym momencie jasne. Po trzecie, niezbgdne sa odpowiednie umie-
je¢tnosci. Pomijajac tg ostatnig kwestig, ktora wydaje si¢ dosé oczywista,
cho¢ co do zasady niemniej wazna niz pozostate, zajmg si¢ w tym miejscu
znaczeniem cnoty sprawiedliwosci dla prawnikow.

' A, MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 9.
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Sprawiedliwo$¢ jako jedna z cnét kardynalnych odgrywata swa donio-
sta role juz w czasie, gdy ksztaltowata sig tradycja filozoficzna owa rolg
jej przypisujaca. Zwienczeniem platonskiej syntezy jest wniosek, iz spra-
wiedliwos$cig jest nie tyle oddawanie kazdemu co mu sig nalezy, co jest
punktem wyjscia jego rozumowan w Paristwie, lecz zasada, aby czynié
to, co do kazdego nalezy. To odwrocenie ma glgboki sens, jesli weZzmie
si¢ pod uwagg wyjsciowy zarzut na jaki Platon odpowiadat. Ot6z spra-
wiedliwos¢ przestaje by¢ czynieniem odpowiednich rzeczy ze wzgledu
na innych ludzi i ich uznanie. Wyplywa ona teraz z porzadku wewnetrz-
nego czlowicka i panstwa. Malo tego, zasada Platona zawiera w sobie
zasade ius suum cuique tribuere, gdyz czyniac to co do nas nalezy oddaje-
my zarazem innym to, czego mogg si¢ od nas spodziewac. Tym samym
sprawiedliwosé zostaje umieszczona na pierwszym miejscu posrod cnét
kardynalnych tj. madro$ci odpowiadajacej rozumne;j czgsci duszy, mg-
stwa wilasciwego czgsci gniewliwej 1 umiarkowania wlasciwego czgsci
pozadliwej, jako cnota odpowiadajaca duszy jako caltosci''.

Podobnie rzecz przedstawia sig¢ w ,,pierwszym (...) analitycznym stu-
dium pojgcia sprawiedliwosci”'?, czyli w V ksiedze Etyki nikomachej-
skiej. Podzial na sprawiedliwo$é w znaczeniu spotecznym, o ktorej Ary-
stoteles pisze, ze ,,(...) jest identyczna z doskonaloscia etyczna, jednakze
doskonato$cig etyczng nie sama w sobie, w znaczeniu bezwzglednym,
lecz w stosunkach z innymi ludZmi. I dlatego wydaje sig¢ czasem, Ze spra-
wiedliwos¢ jest najwicksza z cndt (...)”"" oraz na sprawiedliwo$¢ pojmo-
wang jako postgpowanie zgodne ze stusznoscia czyli, (...) sprawiedliwoséé
jako (...) jedna z cnét. Istnieje bowiem, zdaniem naszym, sprawiedliwosé
w takim znaczeniu. A podobnie idzie nam tutaj tez o niesprawiedliwos¢
jako jedna z wad™" pozostaje fundamentem calej etyki. Podziat ten, ugrun-
towany w dualizmie mniemania i wiedzy, doksy i episteme, pozoru i bytu

' Platon, Paristwo [w:] Panhstwo z dodaniem siedmiu ksiqg praw, Warszawa 1958,
331D, 332C, 335 A, 338 C. 368 C-369 A, 432 B, 433 A-B.

2 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 116,

¥ Arystoteles, Etvka Nikomachejska, Warszawa 1982, 1129b, 25.

' [bidem, 1130a, 10, 15.
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moze mie¢ donioste znaczenie dla etyki prawniczej i1 roli odgrywanej
w niej przez sprawiedliwo$é. Jak ma sig on do nowoczesnego paradygma-
tu prawoznawstwa i poszukiwania specyficznych prawniczych cn6t?

Teoria dyskursu prawniczego i argumentacji prawniczej, ktorej pod-
stawowym zalozZeniem jest, Ze decyzje prawnicze czerpig swa racjonal-
noé¢ ze spetnienia podstawowych wymogow ogélnego dyskursu praktycz-
nego, wyraznie odwotuje sig do kryteridw, ktore przypominaja sprawie-
dliwo$¢ w powyzszej charakterystyce. Z jednej bowiem strony pojawia
sig¢ w niej wymdg prawdoméwnosci, z drugiej obowiazek poszanowania
zasady rownosci®, Jesli rzeczywiscie sprawiedliwos¢ oraz prawdomow-
nos$¢ 1 rowne traktowanie nawet nie sg tozsame, ale do siebie zblizone, to
oczywiscie pojawia si¢ pytanie, w ktorym znaczeniu sprawiedliwosé
w tej relacji podobiefistwa wystgpuje: czy chodzi o jej znaczenie wzgled-
ne (sprawiedliwe postgpowanie) czy bezwzgledne (sprawiedliwy czlo-
wiek). Oba rozwigzania majq swoje wady.

Gdyby przyjac, ze chodzi wylacznie o znaczenie drugie, tj. 0 pewna
kwalifikacje etyczna uczestnika dyskursu, to byloby ono wystarczajace
jedynie w przypadku, gdyby wszyscy uczestnicy dyskursu wystgpowali
w nim z zalozeniem uczciwosci pozostatych jego uczestnikéw. To ozna-
czaloby wyjatkowy kredyt zaufania, ktory, po pierwsze, jest malo realny,
a po drugie, jego udzielenie samo musialoby sta¢ si¢ wymogiem dyskursu.
Dodatkowo brak jakichkolwiek kryteriow do ustalenia w konkretnym przy-
padku, czy dany podmiot posiada te cechy czy tez nie, co rodzi grozbg
dyskredytowania réznych osob ze wzglgdu na to, Ze sg one nieuczciwe,
niesprawiedliwe albo w kazdym razie mozna znalez¢ osoby uczciwsze
i sprawiedliwsze. Na ile jest to realne zagrozenie, $wiadczy przelewajaca
si¢ przez Europg fala populizmu, ktora dotknegla takze zawody prawnicze.
Zarzut, iz prawnicy nie spelniaja odpowiednich kwalifikacji etycznych,
albo iz fatwo mozna znalez¢ osoby spelniajace je w wyzszym stopniu, co
do zasady w ogdle nie odwoluje sig do norm czy praktyk skiadajacych sig
na instytucje wymiaru sprawiedliwosci, lecz raczej do tego, kto lepiej rozu-

18 . Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakow, s. 4344, 4749,
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mie czym jest sprawiedliwos¢. Wiasnie ten prawniczy populizm odwohyje
si¢ przede wszystkim do sprawiedliwosci pojmowanej konwencjonalnie.

Gdyby z kolei przyjag, ze chodzi wytacznie o sprawiedliwos$¢ w pierw-
szym znaczeniu, tj. o sprawiedliwe postgpowanie wobec innych uczestni-
kow dyskursu, to ponownie pojawilby sig problem o charakterze episte-
mologicznym zawierajacy si¢ w pytaniu, jak rozpoznaé sprawiedliwe
postgpowanie. Zatozeniem teorii dyskursu jest, Ze oceny etyczne postepo-
wania ustalane czy ustanawiane sg wlasnie w trakcie procesu argumenta-
cyjnego, ktorego uczestnicy speiniaja juz pewne wymogi. Oznaczatoby to
wigc znéw brak kryteriéw dla konkretnych przypadkow i rodzitoby grozbe
przeksztalcenia racjonalnego dyskursu w jego przeciwienstwo: wymiang
figur retorycznych i crystycznych, a osiagnigty w ten sposéb konsens
opieratby si¢ bardziej na perswazji niz zgodzie. W przypadku prawnikéw
grozba ta pojawia si¢ zazwyczaj w postaci czegos, co nazwatbym sukce-
syzmem, poniewaz to sukces staje si¢ wyznacznikiem tego, czy argumen-
tacja jest udana, a w skali catego Zycia zawodowego juz nawet nie sukces,
lecz jego zewnetrzne oznaki o charakterze materialnym's.

Zagrozenia populizmu i sukcesyzmu zdaja si¢ stanowi¢ dwie strony
tego samego medalu i by¢ wynikiem antynomii migdzy posiadaniem pew-
nych kwalifikacji etycznych a byciem postrzeganym jako ich posiadacz,
migdzy byciem cnotliwym a postgpowaniem cnotliwym, migdzy uczci-
woscia a zaufaniem. Zaréwno ujgcie indywidualistyczne, gloszace, ze bycie
na przykiad sprawiedliwym jest niezalezne od oceny danej osoby przez
innych, jak i kolektywistyczne, gloszace tez¢ przeciwna, nie sa w stanie
speini¢ wymogo6w ksztattujacego sig paradygmatu prawoznawstwa oparte-
g0 o racjonalno$¢ komunikacyjna, poniewaz ten opiera si¢ na polaczeniu
wymogow sprawiedliwosci racjonalistycznej z indywidualnymi preferen-
cjami. Intersubiektywno$¢ oznacza, ze migdzy subiektywnosciami moze
zaistnie¢ pewna racjonalna relacja, a to zaklada, ze w naszym przypadku
nalezy uwzgledni¢ oba znaczenia sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ jako cnota bezwzglgdna konieczna jest w kazdym ro-
dzaju praktyki, w tym takZze w praktyce prawniczej. W tym sensie pownni

D, Beil, Kulturowe spreecznosci kapitalizmu, Warszawa 1998, s. 106.
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japosiadac takze prawnicy, ale nie czyni to ich w Zadnej mierze wyjatko-
wymi. Natomiast sprawiedliwo$¢ jako cnota wzgledna, jako sprawiedli-
we postgpowanie wobec innych ludzi w konkretnych okoliczno$ciach
i dzigki temu bycie postrzeganym jako posiadacz tej cnoty, jest szczego!-
nym wymogiem wobec prawnikow, ktory jest rodzajowo zwiazany z ich
praktyka. Sprawiedliwos¢ w tym znaczeniu jest zmienna w czasie i miej-
scu, poniewaz zalezna jest od konktekstu spotecznego, w szczegoinosci
od oczekiwan spotecznych wobec prawnikéw i wymiaru sprawiedliwo-
sci. To zad znajduje swe zrodio w sprawiedliwosci konwencjonalnej. Aby
w pelni uczestniczy¢ w dyskursie prawniczym prawnicy powinni spel-
nia¢ oba te wymogi.

W tym miejscu ujawnia si¢ podwdjne zadanie etyki prawniczej rozu-
mianej jako dyscyplina filozoficzna. Po pierwsze, powinna ona zajaé sie
opracowaniem metod ustalania, jakie konkretne reguty postepowania
przedstawicieli zawodow, czy szerzej, srodowiska prawniczego, mozna
wyprowadzi¢ z wymogdéw sprawiedliwosci w podwdjnym jej znaczeniu.
Metoda taka musi uwzglgdnia¢ zaréwno racjonalne wymogi sprawiedli-
wosci o charakterze uniwersalnym, jak i spoleczne oczekiwania wobec
instytucji wymiaru sprawiedliwosci i zawodow prawniczych oraz poziom
zaufania lub nieufnosci jakimi sa one darzone w konkretnym spoteczes-
stwie'’. Po drugie, powinna by¢ jednocze$nie krytyka sprawiedliwosci
konwencjonalnej, wskazujac, ktore oczekiwania wobec prawnikow sa nie
do pogodzenia z uniwersalistycznie pojmowanymi cnotami prawniczymi
i stara¢ sig odnalez¢ miedzy nimi kompromis. Oczywiscie nie sa to jedyne
zadania etyki prawniczej, pozostate jednak nie maja charakteru filozo-
ficznego, bedac raczej swoista dogmatyka obowiazkow zawodowych praw-
nikow. Dlatego bardziej odpowiednia dla tej dziedziny badan wydaje mi
sie nazwa ,.etyka zawodow prawniczych™'é,

'7 Wstepna propozycje takiej metody sformulowatem w P, Skuczynski, Wieloznacznosé
w teorii etyki prawniczef [w:] Etvka prawnicza. Stanowiska i perspektywy, red. H. lzdeb-
ski. P. Skuczynski, w przygotowaniu.

" Par. P. Skuczyinski, Metoda i przedmiot etyki prawniczej [w:] Etvka zawodéw praw-
niczych. Etyka prawnicza, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2006, s. 57-58.
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Na zakonczenie, chcg wyraznie zaznaczy¢, ze, moim zdaniem, etyka
prawnicza ma ograniczony zasi¢g. Nie moze ona zastapic¢ filozofii prawa,
moze jednak stanowi€ jej niezbgdne uzupetnienie czy tez element, tak jak
myslenie w kategoriach obowiazkéw zawodowych prawnikéw nie moze
zastapi¢ samego mys$lenia prawniczego. Jak probowatem wykazaé, dys-
kusja o postawach czy cnotach prawnikow jest potrzebna, a by¢ moze
z pewne;j perspektywy filozoficznej konieczna, przypisywanie jej jednak
Znaczenia podstawowego niesie ze sobg zagrozenia, ktore scharakteryzo-
walem jako prawniczy populizm i sukcesyzm. Mdéwiac najprosciej, kwe-
stia, czy sedziowie wydajacy konkretne orzeczenie sa godni szacunku
i zaufania, czy tez nie, nie powinna nigdy przestania¢ prawniczej argu-
mentacji, ktora stoi za takim a nie innym rozstrzygnigciem. Tymczasem
wydaje sig, Ze sami prawnicy zapominaja o tym broniac si¢ przed rozne;j
proweniencji zarzutami. W szczegdlnie wrazliwych politycznie obszarach,
jak na przyktad w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci, nalezy o wiele
bardziej niz dotychczas skoncentrowa¢ si¢ na ustalaniu kryteriow dobre;j
argumentacji oraz samych argumentach w postaci precyzyjnej i systema-
tycznej dogmatyki praw podstawowych. Moim zdaniem skutecznie zapo-
biegnie to mysleniu o instytucjach prawnych w kategoriach czysto perso-
nalnych i politycznych.




