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Abstract

RECEPTION OF FOREIGN CULTURE BY POLISH WOMEN
FORMING BINATIONAL MARRIAGE

Today, in the era of post-modernity, the ethnically, racially, religiously, culturally
or nationally mixed marriages are more and more frequent phenomenon, contributing
to the emergence of new types of cultural identity. Nationally mixed marriages (bina-
tional) define a new cultural quality when they do not concern only individuals, but
when they become a phenomenon which is statistically frequent, and even dominant
in a broader social context.

Mixed marriages represented 1.78% (3,367) of the total number of marriages con-
tracted in Poland. The statistics shows that binational marriages in today’s Europe
have a tendency to increase. This article shows how people creating such compounds
perceive the culture of their partners which is different from their own culture.
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WSTEP

Spoteczenstwa ludzkie roznia si¢ znacznie pod wzgledem kultury, stad tez wedtug
Charlesa Taylora mozna powiedzie¢, ze reprezentuja rézne sposoby bycia cztowie-
kiem. ,,By¢ moze sa one wzajemnie niewspoimierne i podobnie jak uznajemy, ze
w ogolnosci istnienie pewnych dobr jest zalezne od istnienia ludzi, tak samo mozemy
by¢ zmuszeni do przyjecia, ze pewne dobra sg takie, a nie inne tylko dzigki istnieniu
ludzi w obrebie pewnych form kulturowych” [Taylor, 2001: 121].

XXI wiek rozpowszechnit na duzg skale takie zjawiska jak: globalizacja, migra-
cje, wielokulturowos¢, miedzykulturowosc¢, transkulturowosé czy matzenstwa bina-
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cjonalne. ,,W epoce globalizacji — pisze Eugeniusz Szymik — wzajemne przenika-
nie si¢ kultur jest sprawg oczywista. Zjawisko to wywotuje roézne reakcje, literatura
szczegblnie pokazuje zlozono$¢ problematyki integracji, czyli przenikania kultur
i zderzenia ré6znorodnych cywilizacji” [Szymik, 2011: 121].

Z Rocznika Demograficznego przygotowanego przez Glowny Urzad Statystycz-
ny wynika, ze w 2014 roku w Polsce zostato zawartych 188 488 matzenstw miesza-
nych, ktore stanowily 1,78% (3367) catkowitej liczby matzenstw w Polsce. Mieszane
malzenstwa zawierane sa nieco czgsciej przez polskie kobiety (2 599) niz przez pol-
skich megzczyzn (768). Polki preferowaty partnerow z Wielkiej Brytanii, Niemiec,
Wrtoch i Francji, podczas gdy polscy mezczyzni wykazali tendencje do poslubiania
kobiet z Ukrainy, Rosji i Biatorusi'. W innych krajach europejskich liczby zawiera-
nych matzenstw binacjonalnych sg o wiele wyzsze, np. w Niemczech w 2014 roku co
dziewiate zawarte matzenstwo bylo binacjonalne [The 2014 Migration Report, onli-
ne: http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Publikationen/Migrationsberichte/
migrationsbericht-2014.html?nn=2006704, dostep 22.06.2016], a w Szwecji w 2009
roku malzenstwa binacjonalne stanowity az 49,7% wszystkich zawartych matzenstw
[Familie, households, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/en/index/themen/01/04.
html, dostep 22.06.2016].

Skoro liczba matzenstw binacjonalnych na swiecie wzrasta, warto przyjrze¢ sig,
w jaki sposOb osoby tworzace takie zwiagzki receptuja kulture swoich partnerow, kto-
ra jest inna od kultury wlasne;.

KULTURA — PROBA DEFINICJI

Kilkadziesiat lat temu Johann Gottfried Herder napisat: ,,Nie ma nic bardziej
nieokreslonego niz stowo kultura” [Herder, 1962: 4]. Lacinskie stowo cultura (co-
lere — uprawiac) oznaczato uprawe ziemi lub hodowle zwierzat. Uprawa — kul-
tura jest zatem rezultatem $wiadomych dziatan ludzkich, stuzacych ujarzmieniu
zjawisk przyrody i podporzadkowaniu ich cztowiekowi w celu zaspokojenia jego
materialnych potrzeb [Jedliniski, 2000: 27]. W drugim znaczeniu nazwa kultura
oznacza pielegnowanie i uszlachetnianie obyczajow ludzkich i sposobow postepo-
wania. Jest to uzytek przeniesiony z rolnictwa, lecz zastosowany nie do pielggno-
wania 1 uszlachetniania ro$lin, lecz obyczajow [Szczepanski, 1965: 43]. W trzecim
znaczeniu przez kultur¢ rozumie si¢ ,,to wszystko, co nie wyrasta samo przez si¢
z przyrody, lecz powstaje dzigki pracy czlowieka, co jest wytworem celowej reflek-
sji 1 dziatalnosci ludzkiej” [Ibidem].

Pierwszym autorem, ktory uzyl interesujacego nas stowa w znaczeniu bliskim
wspoétczesnemu ujeciu, byt Marek Tulliusz Cicero. Uznat on filozofi¢ za kulture du-

! Rocznik Demograficzny 2014, GUS, Warszawa 2015, s. 233-237.
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cha, przedstawiajac w Rozprawach tuskulanskich wyrazista koncepcje kultury, obej-
mujacg duchowy i materialny dorobek ludzkosci [Ktoskowska, 1991: 18].

Najwybitniejszy z tworcow antropologicznej koncepcji kultury Edward Burnett
Tylor stworzyt projekt antropologii, wigzacy ze sobg socjalne 1 symboliczne aspek-
ty kultury [por. Mencwel, 1996: 15]. Sformutowat on w 1871 roku antropologiczna
definicje szeroko rozumianej kultury: ,Kultura lub cywilizacja jest to ztozona ca-
1os¢ obejmujaca wiedzg, wierzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, obyczaje oraz wszel-
kie inne zdolnosci i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczno$ci™. Ze
skrocong redakcjg Tylorowskiej definicji mozna si¢ spotka¢ u wielu pozniejszych
autorow, np. u Benedict, wedtug ktorej ,kultura jest to ztozona calo$¢ zawierajaca
nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa™.

Polski filozof i pedagog, Bogdan Suchodolski, kulture okreslat ,,jako dazenie do
osiggni¢cia osobowego wyrazu w czynach i myslach, jako stuzbg wartosciom, jako wy-
pracowanie harmonii mi¢dzy réznymi dazeniami i migdzy codziennoscig a chwilg uro-
czysta oraz szukanie wigzi wspolnej™. Wedlug Jana Szczepanskiego ,.kultura to ogot
wytworow dziatalnosci ludzkiej materialnych i niematerialnych, wartosci i uznawa-
nych sposoboéw postgpowania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbio-
rowosciach, przekazywanych innym zbiorowo$ciom i nastgpnym pokoleniom [Szcze-
panski, 1965: 47]. Z kolei Wiadystaw Strozewski pojmuje kulture jako ,,historycznie
uwarunkowany sposob realizowania wartosci w okreslonych dziedzinach dziatalnosci,
w szczegolnosci w postepowaniu i tworczosei ludzkiej” [Strozewski, 1992: 109].

We wspotczesnych koncepcjach antropologii kultury poszukuje si¢ wspolnej
plaszczyzny rozpatrywania zjawisk i faktow kulturowych oraz zjawisk i faktow spo-
tecznych. W tym nurcie rozwazan mozna uwzgledniaé¢ definicje kultury podang przez
Ralpha Lintona: ,,Kultura jest konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatéw,
ktorych elementy sktadowe sa podzielone i przekazywane przez cztonkow danego
spoteczenstwa” [Linton, 2000: 47-48].

Na podstawie definicji Lintona Antonina Kloskowska sformutowata nastgpujace
okreslenie rozpatrywanego przez nas terminu: ,,kultura jest to wzglednie zintegrowana
calo$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wedtug wspdlnych dla zbiorowosci
spotecznej wzoréw wyksztalconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawieraja-
ca wytwory takich zachowan”. Globalne, antropologiczne rozumienie kultury obejmu-
je réznorodne postacie zjawisk, do ktorych zalicza: ,,przedmioty stanowiace wytwory

2 E. Tylor: Primitive Culture. Boston 1871, za A. Kloskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983,
s. 19-20.

3 Por. A. Kroeber, C. Kluckhohn: Culture. A Crirical Review of Concepts and Definitions, Papers of
the Peabody Museum, Cambridge Mass. 1952, za A. Kloskowska: Kultura masowa. Krytyka i obrona.
Warszawa 1980.

4 B. Suchodolski: Uspotecznienie kultury. Warszawa 1937, s. 15, za J. Gajda: Pedagogika kultury w zarysie.
Warszawa 2006, s. 59.
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i obiekty ludzkiej dziatalnosci, same dziatania, a wreszcie stany psychiczne cztowieka:
postawy, dyspozycje, nawyki, stanowigce rezultat wczesniejszych oddziatywan oraz
przygotowanie i warunek przysztych dziatan” [Ktoskowska, 1983: 34].

Koncepcja filozoficzna Ernsta Cassirera podaje nastepujaca definicje kultury:
~Kulture jako cato$¢ mozna nazwaé procesem postepujacego samowyzwalania si¢
cztowieka. Jezyk, sztuka, religia, nauka s3 roznymi fazami tego procesu. We wszyst-
kich tych przejawach cztowiek odkrywa i udowadnia nowa moc, moc budowania
wilasnego $wiata, Swiata idealnego” [Cassirer, 1981: 359]. Z kolei Mieczystaw Al-
bert Krapiec postuguje si¢ terminem kultura na oznaczenie ,tego wszystkiego, co
pochodzi od cztowieka jako jego ludzkie dziatanie Iub wytwor”. Mysl te rozwija
nastepujaco: ,,jesli dziatanie ludzkie lub tez wytwarzanie wraz z wytworem dokonuje
si¢ zawsze w materiale zastanym, w tworzywie naturalnym (natury — w najszerszym
tego stowa rozumieniu) — to przez «kultur¢» mozemy rozumie¢ takie przetwarzanie
natury, ktore jest zdolne wyrazi¢ w niej piekno swoiscie ludzkie, a wigec znamig ro-
zumne; cztowiek jest bowiem tym, czym go rozum czyni” [Krapiec, 1986: 199-200].

Wedtug Bronistaw Malinowskiego ,,Kultura jest catoscig ztozona z czgsciowo
autonomicznych, czgsciowo wspolzaleznych instytucji. Tworzy ona cato$¢ z serii
zasad takich, jak wspdlnos¢ krwi przez prokreacje; sasiedztwo zwigzane z wspol-
dziataniem; specjalizacja czynnosci i ostatnie, cho¢ nie mniej istotne, stosowanie sity
w organizacji politycznej. Kazda kultura swoja kompletnos$¢ i samowystarczalno$¢
zawdzigcza temu, Ze zaspokaja caly szereg podstawowych potrzeb, instrumentalnych
1 integratywnych” [Malinowski, 1996: 38-39].

Kultura, zdaniem Zygmunta Baumana, ,,polega na nieustannym wydobywaniu
$wiata, fragment po fragmencie, z przyjemnej, ale sennej, inercji zuhanden i przeno-
szeniu go w nalezaca wylacznie do cztowieka sfer¢ vorhanden — na czynieniu ze $wiata
przedmiotu krytycznej analizy i tworczego dziatania. Dzielo to dokonuje si¢ wciaz na
nowo, kazdego dnia, wszedzie, gdzie zyja ludzie” [Bauman, 2005: 19-20]. Halina Mie-
licka okresla kulture jako system wartosci symboli ponadpokoleniowych, zakorzenio-
nych dzigki zdobywaniu wiedzy w umystach jednostek [Mielicka, 2000: 43].

Na gruncie antropologii kulturowej kulturg rozumie si¢ jako ,,0g6t ekwiwalent-
nych i komplementarnych wyuczonych znaczen podtrzymywanych przez populacje
ludzka, lub jej okreslone segmenty, i przekazywanych z jednego pokolenia na drugie”
[Tyszkowa, 2000: 118]. Kultura danego spoteczenstwa posiada aspekty niematerialne
(wierzenia, przekonania, idee 1 warto$ci) stanowiace tresci kulturowe, oraz material-
ne, reprezentujace te tresci (przedmioty, symbole i narzedzia) [Giddens, 2004: 45].

Ze wszystkich przytoczonych powyzej poje¢ kazde jest inne i kazde jest wazne,
gdyz wnosi co$ nowego do rozumienia kultury. Podsumowujac przytoczone defini-
cje, mozna zatem rzec, ze kultura to duchowy i materialny dorobek ludzkosci za-
spokajajacy caly szereg podstawowych potrzeb, instrumentalnych i integratywnych,
a obejmujacy: wartosci, wiedzg, wierzenia, przekonania, idee, sztuke, prawo, moral-
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nos¢, obyczaje, zdolnosci i nawyki, sposoby postepowania, wyuczone zachowania,
postawy, dyspozycje, nawyki, wigzi wspolne, jezyk, religi¢, przetwarzanie natury,
przedmioty, symbole, narzedzia.

KAPITAL KULTUROWY

Kultura jakiej$ grupy rozumiana jest przez Janusza Muche jako zestaw akceptowa-
nych w niej, cho¢ nie zawsze w pelni realizowanych i nie zawsze wyraznie problematy-
zowanych przez dziatajace podmioty, ogolnych wzorow zachowan, praktyk i ich wytwo-
row oraz jako grupowy system aksjologiczny, a wige system przyjmowanych (faktycznie
respektowanych, a czasem tylko uznawanych) wartosci i norm. Do kultury nalezg tez
rozpowszechnione w zbiorowosci postawy, oparte na wartosciach i normach [Mucha,
1999: 15]. Indywidualnie przejete przez cztonkéw danej grupy symbole (wytworzone
jednakowoz zbiorowo) nazywa¢ bedziemy za Pierrem Bourdieu kapitatem kulturowym.
Omawiajac swoja teori¢ kapitalow, autor pisal, ze ,,idea kapitatu kulturowego poczat-
kowo pojawita si¢ w toku badania jako teoretyczna hipoteza, ktora umozliwiata wyja-
$nienie nierownych osiagnig¢¢ szkolnych u dzieci pochodzacych z réznych klas spotecz-
nych poprzez powigzanie sukcesu akademickiego, tj. specyficznych zyskow, jakie dzieci
z roznych klas i odtaméw klas moga osiagna¢ na rynku akademickim, z dystrybucja
kapitatu kulturowego pomiedzy te klasy i odtamy klas” [Bourdieu, 1986: 243]. Bourdieu
odnosi analiz¢ w kategoriach kapitatu kulturowego do podziatow klasowych. Kapitat
kulturowy staje sie¢ kompasem, ktory ,kieruje” poczynaniami jednostek.

Kapitat kulturowy, zinternalizowany i ucielesniony (wpisany w cialo w posta-
ci manier, nawykow, stylu jezyka) nazywa habitusem jednostki. Zdaniem Bourdieu
habitusy ,,pozostaja zespotem nabytych, ucielesnionych schematéow dzialania, [...]
ustrukturyzowanych struktur, predysponowanych do tego, aby funkcjonowac jak
struktury strukturujace, czyli jako zasady generujace i organizujace praktyki oraz
wyobrazenia” [Bourdieu, 2008: 72—73]. Dalej Bourdieu pisze: ,,Habitusy sa zasa-
dami generujacymi odrgbne i dystynktywne praktyki; to, co je robotnik, a zwlaszcza
jego sposob jedzenia, sport, ktory uprawia i sposob, w jaki to robi, jego opinie poli-
tyczne i sposOb ich wyrazania r6znig si¢ zazwyczaj od konsumpcji lub aktywnosci
wiasciciela przedsiebiorstwa; roznice dotycza rowniez schematow klasyfikacyjnych,
zasad grupowania, zasad postrzegania i podzialu, gustow, réznych rzeczy. Habitusy
sprawiaja, ze rozroznia si¢ mi¢dzy tym co dobre, a tym co szkodliwe, miedzy do-
brem a ztem, migdzy tym, co dystyngowane, a tym co pospolite itd., ale nie w ten
sam sposob. Na przyktad to samo zachowanie lub to samo dobro moze wydawac si¢
dystyngowane jednemu, pretensjonalne lub §wiadczace o zarozumiatosci drugiemu,
a pospolite trzeciemu. [...] Habitus jest tworcza i jednoczacg zasada, ktora przektada
wewnetrzne, relacyjne cechy pozycji na jednolity styl zycia, to znaczy spojny zespot
wybordow osob, dobr i praktyk” [Bourdieu, 2009: 18]. Tomasz Szlendak dodaje, ze
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kapitat kulturowy to wiedza symboliczna potrzebna cztowiekowi, by zrozumiat, jak
dziata system spoteczny, w ktorym funkcjonuje. Ta wiedza symboliczna jest prze-
kazywana w procesie socjalizacji, czyli moze by¢ przekazywana w rodzinie. Autor
dodaje, ze ,,na kapitat kulturowy sktada si¢ przede wszystkim jezyk, jakim poshu-
guje si¢ rodzina zakorzeniona w danej klasie spotecznej, oraz wiedza (to, co wiemy
o $wiecie) 1 znawstwo (to, co potrafimy wykona¢, wiedza praktyczna) [Szlendak,
2011: 246]. Kapitat spoleczny zatem to m.in. umiej¢tnos¢ prowadzenia rozmowy,
sposob traktowania innych ludzi, postrzeganie siebie w relacji do innych, sposob ko-
rzystania z dorobku kultury czy wlasnych osiagnig¢.

Z przytoczonych teorii wynika, ze jednostka posiadajaca okreslony kapitat kulturo-
wy stara si¢ wchodzi¢ w interakcje z takimi partnerami, u ktorych odnajduje podobny
rodzaj i poziom kapitatu kulturowego, zatem z reprezentantami przede wszystkim swo-
jej kultury, a w jej ramach swojej klasy spolecznej. Jest to na przyktad sytuacja spotka-
nia dwoch Polakéw za granica, badz spotkanie dwoch muzutmanek w kraju, w ktorym
islam nie jest religia dominujacg. Podobne pod wzgledem spotecznym jednostki dos¢
szybko si¢ rozpoznaja, gdyz wyczuwaja u partnera interakcji poréwnywalny poziom
kapitatu kulturowego. Taki kapitat kulturowy nasycony jest energig emocjonalng. Dla-
tego ludzie poszukuja partneréw interakcji o podobnym lub wyzszym poziomie kapi-
tatu kulturowego. Kontakt z taka osoba pozwala na doswiadczanie przyjemnosci wyni-
kajacej z potwierdzenia wtasnego punktu widzenia, wlasnych wierzen, opinii, idei czy
swietych symboli. Sytuacja ttumaczy takze negatywne emocje, jakimi ludzie reaguja,
kiedy kto$ krytykuje badz lekcewazy ich kulturg, religie, $wiatopoglad polityczny.

Kapitat kulturowy wystepuje w dwoch postaciach:

— ogolnej, czyli kapitat kulturowy rozumiany jako przynalezno$¢ do okreslonych,

zazwyczaj duzych zbiorowosci (narody, koscioty itd.);

—szczegolnej, tzn. taki kapitat kulturowy, ktory dotyczy osobistych kontaktow

i dystrybuowany jest w $cisle spersonalizowanych interakcjach [Warczok,
Trembaczowski, 2011: 27-28].

Ogolny kapitat kulturowy ksztaltuje si¢ przede wszystkim w takich instytucjach
jak szkota, natomiast szczeg6lny kapital kulturowy tworzony jest na podstawie pa-
mieci o okreslonych osobach czy konkretnych sytuacjach. Dzigki temu ksztaltowac
si¢ mogg kregi znajomych lub przyjaciot.

RECEPCJA KULTURY OBCEJ W BADANIACH WLASNYCH

Z wezesniejszych rozwazan wynika po pierwsze, ze kazdy cztowiek posiada wia-
sny kapitat kulturowy — wtasny habitus, a po drugie, ze osoby daza do interakcji
z osobami reprezentujacymi podobny kapitat kulturowy. Czy jednak w dobie pono-
woczesnosci, globalizacji, migracji i ,,zmniejszania si¢” $wiata nadal jesteSmy za-
mknieci na osoby o odmiennym kapitale kulturowym?
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Zaprzeczeniem tej teorii bedzie zjawisko zawierania matzenstw mieszanych kul-
turowo, w ktorych w pary tacza si¢ osoby o odmiennych kapitatach kulturowych.
Dlaczego odmienne kulturowo osoby tacza si¢ w pary migedzykulturowe? Po pierw-
sze uczucia zauroczenia, zakochania czy mitosci sa uczuciami ponad jakimikolwiek
podziatami (w tym kulturowymi). Po drugie odmienno$¢ kulturowa bywa elemen-
tem przyciagajacym. O teorii przyciggania pisze Ewa Sowa-Behtane: ,,zauwazamy
nowy nurt dobieralnosci partnerdéw, ktory polega na dobraniu sobie osoby skrajnie
przeciwnej, najlepiej o odmiennej kulturze i odmiennym wygladzie, ktore interesuja
i pociagaja druga osobe. «Innosé» i «egzotycznoscy staty sie czynnikami atrakcyjny-
mi. Niemniej jednak mimo odmiennosci fizycznej i kulturowej nadal pary dobieraja
si¢ na zasadzie podobnosci statusu materialnego, wyksztatcenia, cech charakteru czy
wyznawanych wartosci. Ale zdarzaja si¢ rowniez takie matzenstwa, ktore zostaty za-
warte gtdéwnie z powodu fascynacji «innosciag» partnera” [Sowa-Behtane. http://mul-
ticulticlub.com/teorie-przyciagania-w-zwiazkach-mieszanych/, dostep 01.10.2016)].
Markus Lipowicz twierdzi, ze ,,Wspotczesne spoteczenstwo stato si¢ wtasnie w tym
sensie tajemnicze, gdyz w swojej roznorodnosci i nieprzewidywalnosci nie pozwala
si¢ juz usystematyzowac w statyczne ramy pojeciowe, a samo zycie kulturowe stato
si¢ manifestacja innego, czyli czyms$ stojacym poza dotychczasowym porzadkiem
aksjologicznym i epistemologicznym” [Lipowicz, 2016: 46].

Aby odpowiedzie¢ na zawarty w tytule artykutu problem badawczy, przystepujac
do badan, sformutowano nastepujace pytanie: Jaki jest Twoj stosunek do kultury part-
nera? Stworzono nastepujaca typologi¢ odpowiedzi, ktore zaproponowano badanym
do wyboru:

— mito$nik/mitosniczka (osoba rozmitowana, pasjonujgca si¢ w czyms, wielbi-

ciel);

— znawca/znawcezyni (osoba dobrze si¢ na czym$ znajaca, majaca wiedze, do-

swiadczenie w odpowiedniej dziedzinie);

— amator/amatorka (osoba lubiagca co$, ktora zajmuje si¢ czyms dla przyjemno-

sci);

— nieprzychylny/nieprzychylna (osoba wyrazajaca dezaprobatg wobec czegos);

— tolerancyjny/tolerancyjna (osoba szanujaca czyjes$ poglady, wierzenia, upodo-

bania, réznigce si¢ od wtasnych);

— bierny/bierna (osoba nie wyrazajaca zadnego stosunku wobec czegos).

Wyniki badan pozwolily na zarysowanie typow recepcji kultury obcej (kultury swo-
jego meza). W badaniach udziat wzigto 90 kobiet w wieku od 21 do 45. W momencie
przeprowadzania badania kobiety tworzyly zwiazki matzenskie z m¢zczyznami o innej
niz polska narodowosci, a ich staz matzenski wynosit od 1 roku do 20 lat. Zdecydowana
wickszos$¢ kobiet legitymowata si¢ wyksztatceniem wyzszym (56,67%), 40,00% po-
siadato wyksztalcenie $rednie, a 3,33% wyksztalcenie podstawowe. 66,67% badanych
posiadato dzieci, natomiast pozostate badane byty bezdzietne.
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Tabela 1. Recepcja kultury me¢za

Odpowiedz %
mito$niczka (osoba rozmifowana, pasjonujaca sie w czyms, wielbicielka) 6,67%
znawczyni (o§opa dqbyze sie na czyms znajaca, majaca wiedze, do$wiadczenie w 16.67%
odpowiedniej dziedzinie) !
amatorka (osoba lubigca co$, ktdra zajmuje sie czym$ dla przyjemnosci) 10,00%
nieprzychylna (osoba wyrazajaca dezaprobate wobec czegos$) 6,67%
tolerancyjna (osoba szanujaca czyje$ poglady, wierzenia, upodobania, réznigce sie od 53 33%
wiasnych) !
bierna (osoba nie wyrazajaca zadnego stosunku wobec czegos) 6,67%

Zrodto: Badania wlasne

Wyniki badan wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ kobiet wykazuje postawe to-
lerancyjng wobec kultury partnera (53,33%). 16,67% badanych okreslito siebie jako
znawczynie kultury, natomiast 10,00% jako amatorki kultury me¢za. Po 6,67% bada-
nych okreslito si¢ jako: mitosniczki, osoby bierne badz nieprzychylne kulturze meza.
Nie stwierdzono istotnych zaleznosci pomiedzy recepcja kultury obcej a wiekiem
badanych, stazem matzenskim, wyksztalceniem badanych czy posiadaniem (badz
nie) dzieci.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Spoteczenstwa réznig si¢ znacznie pod wzgledem kultury, jednak ponowocze-
snos¢ na wicksza niz nigdy wezesniej skale charakteryzuje zjawisko wielokulturo-
wosci, a wraz z nim matzenstwa mieszane kulturowo. Globalizacja powoduje wza-
jemne przenikanie si¢ kultur. Mowimy dzi§ nie tylko o wielokulturowosci, czyli
0 wystgpowaniu na danym terenie wielu kultur, ale takze o transkulturowosci, ktora
jest w pierwszym rzedzie wynikiem wewngtrznego réznicowania i ztozonosci nowo-
czesnych kultur. Obejmuja one szereg sposobow zycia 1 kultur, ktore rowniez wza-
jemnie si¢ przenikaja [Welsch, 1999: 197]. Wolfgang Welsch twierdzi, ze ,,praca nad
wlasng tozsamoscia coraz cze¢sciej staje si¢ pracg nad integracjg wielu komponentow
o r6znym pochodzeniu kulturowym” [Welsh, 1998: 201]. Autor zamiast kryterium
,pochodzenia” wprowadza pojecie ,,bliskosci”. ,, Transkulturowos$¢ istnieje nie tylko
na makropoziomie catych spotecznosci, ale sigga tez mikropoziomu tozsamosci in-
dywidualnej [...]. Ludzkie tozsamosci, [...] zostaly uksztaltowane przez wigcej niz
jedng kulture. Nie tylko spotecznosci, ale i ludzie sg wielokulturowi. [...] zar6wno
w skali makro, jak i mikro musi uksztaltowac si¢ nowy typ tozsamosci [...]. JesteSmy
kulturowymi hybrydami” [Welsch, 2004: 34-35]. Z teorii Welcha wynika, ze kapi-
tat kulturowy dzisiejszej jednostki nie jest zbudowany na jednym przekazie kulturo-
wym, ale buduje si¢ z przekazu wielokulturowego.
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Zaktada¢ zatem mozna, ze wspoélczesne spoteczenstwa sg bardziej niz kiedy-
kolwiek otwarte na inne kultury. Tym bardziej otwarte sa osoby, ktore postanawiaja
zalozy¢ rodzing z reprezentantami odmiennych kultur. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych (53,33%) wykazuje postawe toleran-
cyjna wobec kultury partnera. 33,34% to znawczynie, mito$niczki i amatorki kultu-
ry, natomiast 13,34% to osoby bierne badz nieprzychylne kulturze me¢za. Podsumo-
wac¢ mozna, ze malzenstwa binacjonalne zawierane sg przez osoby otwarte na inne
kultury, tolerancyjne i ciekawe innych kultur. Tym samym recepcja kultury meza,
czyli przyjmowanie czy przyswajanie jej jest wsrod badanych kobiet zjawiskiem po-
wszechnym i naturalnym.
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