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PROBLEMY ZWIAZANE Z REFORMOWANIEM OSWIATY
ISSUES RELATED TO REFORMING EDUCATION

Bartosz Atroszko

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego krytykowane sg nie
tylko okreslone, konkretne reformy, ale réwniez sama idea reform o§wiaty. Moze wydawac
si¢ to paradoksalne, gdyz z zalozenia reformy edukacyjne przeprowadza si¢ po to, by
polepszy¢ funkcjonowanie szkolnictwa. Zrozumienie tej krytyki by¢ moze pozwoli zrozumie¢
skad bierze si¢ opor wobec zmian oraz bariery zmian w edukacji. W niniejszym artykule
przedstawione zostaly 1 omowione podstawowe problemy zwigzane z reformowaniem
oswiaty, ktorymi s3a: 1) brak oczekiwanych skutkow reform, 2) negatywne konsekwencje
reform, 3) uwiktanie reform i refomatorow w sfer¢ polityki oraz w kwestie ideologiczne, 4)
pozorno$¢ zmian wprowadzanych przez reforme, 5) oparcie reform na wiedzy, ktora jest
relatywna, kontekstowa i niepelna.

Stowa kluczowe: reformy oswiaty, reformy edukacji, zmiana edukacyjna, bariery zmian.

Abstract

The purpose of this article is to attempt to answer the question, why not only certain, specific
reforms are criticized, but also the very idea of educational reform itself. It may seem
paradoxical, since the aim of carrying educational reforms is to improve the functioning of
education. Understanding this criticism may help to recognize where the resistance to change,
and barriers to change in education come from. This paper presents and discusses
fundamental issues of reforming education, which are: 1) lack of expected effects of reforms,
2) the negative consequences of the reforms, 3) involvement of reform and reformers in the
realm of politics and ideological issues, 4) spurious nature of the changes introduced by the
reforms, 5) basing reforms on the knowledge which is relative, contextual and incomplete.

Keywords: education reform, educational change, barriers to change.

1 WPROWADZENIE

Reformy przeprowadza si¢ zawsze po to, by rozwigza¢ okreslone problemy, polepszy¢
funkcjonowanie instytucji publicznych i zwickszy¢ jako$¢ zycia obywateli. W. Okon
definiuje reforme¢ szkolng nastgpujaco: zmiana ustroju, tresci i organizacji catego systemu
szkolnictwa lub niektorych jego czesci, spowodowana przez przeobrazenia zycia spoteczno-
gospodarczego kraju i koniecznos¢ dostosowania do nich dziatalnosci szkolnictwa, jak
réwniez przez postep nauk pedagogicznych.* Zgodnie z ta definicja, reformy mozna rozumieé
jako probe dostosowywania szkolnictwa do zmieniajacego si¢ $wiata 1 do oczekiwan
spotecznych.

Mimo tych bezsprzecznie stusznych zatozen krytykowane sg nie tylko okreslone, konkretne
reformy, ale rowniez sama idea reform o$wiaty. Sytuacja ta moze wydawac si¢ paradoksalna.
Dlatego warto zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dzieje i z czego to wynika. Temat ten jest wazny
migdzy innymi dlatego, ze zrozumienie problemow zwigzanych z reformowaniem o$wiaty

L'W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak, 2001, s. 349.
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oraz negatywnych stron reform by¢ moze pozwoli zrozumie¢ skad si¢ bierze opor nauczycieli
wobec zmian w o§wiacie 1 Z czego wynikaja bariery zmian.

2 BRAK OCZEKIWANYCH SKUTKOW REFORM

D. F. Walker, J. F. Soltis zauwazyli, ze w ostatnim czasie zacz¢to krytykowaé nie tylko te czy
inna reforme o$wiaty, ale sama idee reform o$wiatowych.? Biorac po uwage wysokie koszty
finansowe reform, ich koszty spoleczne i czas przeznaczony na ich przeprowadzenie, ich
efekty sa zaskakujaco skromne. Krytycy reform dowodza, ze przykladowo w Stanach
Zjednoczonych reformy przeprowadzane przez okres catego pokolenia tylko nieznacznie
poprawily amerykanska o$wiate, nie rozwiazujac wielu z trapigcych ja problemow.?
Tymczasem wielu pedagogdéw wskazuje na negatywny wptyw jaki wywierajg powtarzajace
si¢ proby reform na codzienng prace szkoty. Dla doswiadczonych nauczycieli powtarzajace
si¢ reformy dotyczace tresci i sposobu nauczania sg frustrujace, tym bardziej ze czgsto jedna
reforma jest zaprzeczeniem poprzedniej, a samych nauczycieli nie pyta si¢ o zdanie w tej
kwestii.* W Stanach Zjednoczonych po kazdej reformie w kierunku uczynienia programu
szkolnego bardziej zorientowanym na indywidualne potrzeby ucznidéw, nastepowata reforma
w kierunku odwrotnym. Reforma bedaca reakcja na poprzednig reform¢ podkreslata
znaczenie tradycyjnych form ksztatcenia, potrzeb gospodarki lub potrzeb spoteczenstwa.’

Wobec samej idei reform wysuwa si¢ zarzuty, ze w wiekszo$ci reformy nawet nie przyblizaja
si¢ do celow, ktore glosily. Nie rozwigzuja one pilnych problemow edukacji, nie czynig one
nawet istotnych postepéw w ich rozwigzaniu. Reformy sa skomplikowane, beztadne i
niewydajne.® D. F. Walker i J. F. Soltis zauwazaja, ze Wcigz od nowa wynajdujemy kolo.
Jakies grupy wcigz wychodzq z inicjatywq reformy. Aby przezwyciezy¢ skutki poprzedniej
reformy, rusza sig z kontrreformq. Reforma plodzi reforme.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny niezadowolenia z reform oswiatowych, W.
Okon odwotuje si¢ do prac J. Szczepanskiego, ktory zwracal uwage na kulturowe i spoteczne
podtoze o$wiaty oraz na to, ze mechanizmy wychowania oraz uczenia si¢ w niewielkim
stopniu sg podatne na zrniane;.8 Oswiata funkcjonuje w spoleczenstwie wedlug pewnych
okreslonych mechanizméw, wyznaczanych przez szerszy kontekst spoteczny: przez
organizacj¢ gospodarki, strukture klasowa oraz relacje pomiedzy klasami spotecznymi, przez
panujaca doktryne spoleczng, wzory uprawiania polityki etc. W zwiazku z powyzszym, aby
zmieni¢ o$wiate, najpierw konieczna bylaby zmiana stanu oswiecenia spoleczeristwa.’
Reformy nastawione na dokonanie zmian dziatalno$ci pedagogicznej (metod 1 tresci
nauczania, stosowanych $rodkow dydaktycznych czy metod kontroli wynikéw) — zdaniem J.
Szczepanskiego — nie majg szans powodzenia. °0 tym, ze spoleczne 1 kulturowe
uwarunkowania moga blokowa¢ zmiany w o$wiacie pisze rowniez D. Klus-Stanska,
wskazujac na kulture dydaktyczng jako jeden z gtownych czynnikow hamujgcych rzeczywista

2D. F. Walker, J. F. Soltis, Program i cele ksztalcenia, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2000,
s. 87.

8 Tamze, s. 87.

4 Tamze, s. 87.

® Tamze, s. 87-88.

6 Tamze, s. 89.

7 Tamze, s. 89.

8 W. Okon, Dziesie¢ szkél alternatywnych, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1997, s. 16.

° Tamze, s. 16.

% Tamze, s. 16.
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zmian¢ w szkole. Autorka ta kulturowg filtracjg znaczen thumaczy brak przetozenia teorii
naukowych na praktyke nauczycielska.™

3 NEGATYWNE KONSEKWENCJE REFORM

Kazda wielka reforma o$wiaty niesie ze sobg - zdaniem J. Szczepanskiego - wiele
negatywnych konsekwencji, wérdd ktorych wymieni¢ nalezy okres dezorganizacji w systemie
edukacji, opor ze strony jej przeciwnikow czy deformacje reformy w wyniku niezrozumienia i
ignorancji.*? Reformy o$wiaty sa doskonatym przyktadem tego, w jaki sposob dziatania
spoteczne przynosza nieoczekiwane skutki, znacznie odbiegajagce od zamierzen i celow
realizatorow dzialan. Wtasnie tego typu niezamierzone skutki dziatan ludzkich sa jednym z
najcickawszych elementéw zycia spolecznego i tematem godnym rozpraw naukowych z
dziedziny nauk spotecznych. Jak zauwazyt K. Popper: Charakterystyczne dla nauk
spotecznych zagadnienia pojawiajqg sie dopiero wowczas, gdy pragniemy poznac
niezamierzone, a zwlaszcza niepozgdane konsekwencje, jakie spowodowaé moze nasze
posz‘g)owanie.13 R. Boudon nazywa tego typu niezamierzone i niepozadane konsekwencje
dziatan ludzkich efektem odwrocenia, zauwazajac przy okazji, ze s3 one wszechobecne w
zyciu spotecznym.™

Efekt odwrocenia jest szczegblnie znany w ekonomii, gdyz wiele zjawisk gospodarczych ma
taki wiasnie charakter.’® Sam fakt, ze kto§ zamierza sprzedaé okre§lone dobro (np. dom)
obniza jego cen¢ rynkowa. Z kolei ten, kto chce co$ naby¢ (np. ten sam dom) podwyzsza jego
cene rynkowa. Dzieje si¢ tak zawsze, chociaz oczywiste jest, ze sprzedawca nie zamierza
obniza¢ warto$ci rynkowej swego towaru, a kupujacy nie zamierza podwyzsza¢ warto$ci
rynkowej towaru, ktory zamierza kupi¢.'® O tym, Ze indywidualne dziatania jednostek
przyczyniaja si¢ do niezamierzonych i czasami nawet paradoksalnych skutkéw spotecznych
pisat juz A. Smith w Kklasycznym dziele Badania nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow z 1776 r. Autor ten, uwazany za ojca wspoOlczesnej ekonomii, opisywal sytuacj¢, W
ktorej egoistyczne dziatania indywidualnych podmiotow nastawionych na zysk przyczyniaja
si¢ do wzrostu zamoznoS$ci catej spotecznosci. A. Smith pisat o pozytywnych, ale jednak
niezamierzonych skutkach dziatan. Natomiast zapoznajac si¢ z historig reform politycznych,
spotecznych czy gospodarczych, najczesciej dowiadujemy si¢ o negatywnych skutkach
dziatan, ktore w zatozeniu miaty stuzy¢ wigkszemu dobru spotecznemu. Podobnie rzecz ma
si¢ z wieloma reformami edukacyjnymi i zmianami w szkolnictwie.

Efekt odwrocenia nie jest ideg catkowicie nowg, bo juz stare przystowie moéwi o tym, ze:
Dobrymi checiami piekio jest wybrukowane. Zastanawiajace jest natomiast to, ze w naukach
spolecznych wcigz czgsto si¢ o tym zapomina, doszukujgc si¢ w dziataniach ludzi czegos, co
K. Popper nazywa spiskowq teorig. Autor ten zauwaza: Mysle, Ze ci, ktorzy zabierajq sie za
nauki spoleczne z gotowq juz w glowie spiskowq teorig, sami sobie odbierajq mozliwos¢
zrozumienia swych zadan: pytajgc bowiem <<kto tego chciat>> zaktadajg mozliwosé
wyjasnienia absolutnie wszystkiego, podczas gdy rzeczywiste zadanie polega na wyjasnianiu
tego, czego nikt nie cheial (...).""

1D, Klus-Stafiska, Kultura dydaktyczna szkoly i bariery jej zmiany. [w:] ,,Szkice Humanistyczne”, Tom II, Nr
3-4 (vol. 3), 2002, s. 109-118.

12y, Okon, Drziesigc¢ szkof..., dzieto cytowane, S. 17.

3 K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 215.
4 R. Boudon, Efekt odwrécenia. Niezamierzone skutki dziatan spotecznych, Warszawa: Oficyna Naukowa, 2008,
s. 8-9.

15 Tamze, s. 9.

K. R. Popper, dzieto cytowane, s. 214-215.

Y Tamze, s. 215-216.
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Oczekiwania spoteczne wobec szkolnictwa ulegajag zmianom, podobnie jak zmienia si¢
rzeczywisto$¢ spoteczna i gospodarcza wokot szkoty. Nie jest mozliwe, aby edukacja spehnita
wszystkie oczekiwania spoteczne wobec niej formutowane, z tego cho¢by wzgledu, ze czesto
te oczekiwania sg wzajemnie sprzeczne. Co gorsza, proba polepszenia pewnego aspektu
szkolnictwa moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia innego jego aspektu. Przyktadowo, proby
standaryzacji wymagan egzaminacyjnych i stworzenia bardziej zobiektywizowanego systemu
oceniania powodujg sytuacje uczenia si¢ pod egzamin.18 Skutkiem tego jest to, ze test nie
mierzy tego, jaka jest wiedza egzaminowanej osoby, ale to, jaka jest sprawnos¢ danej osoby
W uczeniu si¢ tego, o czym wie, ze bedzie mierzone.

4 UWIKLANIE REFORM I REFORMATOROW W SFERE POLITYKI ORAZ W
KWESTIE IDEOLOGICZNE

Polityka o$wiatowa jest wazng czescig polityki panstw nowozytnych co najmniej od XIX
wieku, kiedy to upowszechnienie i upanstwowienie szkolnictwa spowodowato, ze szkota stata
si¢ kluczowym narzedziem ksztattowania $wiadomosci jednostek i1 grup spotecznych w
wigkszosci panstw europejskich.'® Reformy o$wiaty sa najpotezniejszym narzedziem polityki
oswiatowej panstwa. W zwigzku z tym reformy i ich autorzy sg uwiktani w sfere polityki,
gdyz reformy o$wiaty zawsze przeprowadzaja okreslone sily polityczne.”® Dlatego tez — jak
zauwaza J. Szczepanski — budzg one podejrzenia, Ze ich gtownym celem nie jest doskonalenie
systemu edukacji, lecz zadbanie o interes sit politycznych aktualnie sprawujacych wiadze.*

Edukacja jest tez nierozerwalnie zwigzana roéwniez z kwestiami ideologicznymi. G. L. Gutek
zwraca uwage na to, ze ideologia — zwlaszcza ideologia grupy dominujacej w spoteczenstwie
— wywiera bezposredni wptyw na edukacje poprzez:
» Ksztaltowanie zasad polityki edukacyjnej — formutowanie oczekiwan, wyznaczanie
standardow osiagnie¢ oraz celow ksztalcenia.
* Przekazywanie 1 utrwalanie okreslonych postaw 1 wartosci za posrednictwem
srodowiska szkolnego.
* Promowanie wybranych i pozadanych umiej¢tnosci i wiadomosci za posrednictwiem
przyjetego programu nauczania.

Miedzy innymi ze wzgledu na te uwarunkowania polityczne 1 ideologiczne dyskusje wokot
reform dalekie sa od przedstawiania i dyskutowania rzeczowych argumentéw. D. F. Walker,
J. F. Soltis zauwazaja, ze Zarowno obrona reformy, jak ataki na nig prowadzone sq jezykiem
wojny.? Wynika to czgéciowo z tego, ze kwestia oceny reformy jest nierozerwalnie zwigzana
z punktem widzenia i $wiatopogladem osoby dokonujacej oceny. Jak zauwazyt P. Sztompka:
Zadna zmiana nie jest postepem (ani regresem) sama w sobie, moze natomiast uzyskac
kwalifikacje postepu, gdy stanie si¢ przedmiotem rozpowszechnionej w jakigjs’ zbiorowosci
pozytywnej oceny, dokonanej w mysl pewnych kryteriow aksjologicznych. * Poniewaz w
spoteczenstwach demokratycznych panuje pluralizm pogladow i1 wartosci, wigc tez oceny

8 M. Groenwald, Etyczne aspekty egzaminéw szkolnych, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
2011, s. 34.

¥ T, Hejnicka-Bezwinska, O zmianach w edukacji. Konteksty, zagrozenia i mozliwosci, Bydgoszcz:
Wydawnictwo Uczelniane Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, 2000, s. 66.

20W. Okon, Dziesiec: szkél..., dzielo cytowane, s. 16.

2 Tamze, s. 16.

22 G. L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
2003, s. 155.

D, F. Walker, J. F. Soltis, dzieto cytowane, S. 89.

% p, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow: Wydawnictwo Znak, 2002, s. 442.
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danej reformy bedg krancowo zréznicowane. Konsekwencja tego bedzie to, ze zawsze czes¢
spoteczenstwa bgdzie negatywnie oceniata przeprowadzang aktualnie reforme.

5 POZORNOSC ZMIAN WPROWADZANYCH PRZEZ REFORME

Polski system edukacji od wielu lat jest reformowany. Nadmiar zmian sprawia wrazenie, ze
podejmowane reformy nigdy si¢ nie koncza.”® Jednak wielu badaczy zwraca uwage na to, ze
zmiany te majg charakter dziatan pozornych.26 212829 B potulicka zauwaza, ze z jednej strony
mamy coraz to nowe innowacje i reformy, za§ z drugiej system edukacji pozostaje
konserwatywny.*® O pozornej zmianie w nauczaniu pisze D. Klus-Stanska, zauwazajac, ze
pomimo pojawienia si¢ licznych kurséw doskonalacych, licznych publikacji
podrecznikowych oraz nowych pomocy dla nauczyciela, proces dydaktyczny w polskich
szkotach nie ulegl istotnej zmianie.*! Jak zauwaza Z. Kwiecinski, za fasadg wielkich reform
oswiatowych czgsto stoja metne wizje i obietnice bez pokrycia.32 Paradoksalnie wigc, mimo
wszystkich zmian w obszarze edukacji, podstawowy model ksztalcenia dzieci i mtodziezy na
réznych szczeblach edukacji w Polsce pozostaje zadziwiajaco niezmienny. Jest to
zastanawiajace tym bardziej, ze sposob ksztalcenia czesto okazuje si¢ nieefektywny i budzi
niepokdj samych nauczycieli.

Badacze odwoluja si¢ do pojecia dziatan pozornych J. Lutynskiego, dostrzegajac aktualnosé
jego koncepcji, zwlaszcza w odniesieniu do edukacji. Dzialania pozorne — zgodnie z definicja
J. Lutynskiego — charakteryzuja si¢ tym, ze nie realizujg one swoich bezposrednich celow,
ktore powinny realizowa¢ zgodnie z wyobrazeniami rozpowszechnionymi w danym
spoteczenstwie i kulturze. Pozorne sq wiec takie dzialania, ktore — ze wzgledu na swoj
rzeczywisty przebieg lub bezposredni cel — sq inne, niz na to wyglqdajq.34 J. Lutynski
wymienia sze$¢ cech charakterystycznych dziatan pozornych:

» Uznaje si¢ je za wazne dla realizacji jakiego$ spotecznie waznego celu,

= Faktycznie celu tego one nie realizuja badz tez nie przyczyniaja si¢ do jego realizacji,

= Wszyscy (lub prawie wszyscy) w danej zbiorowo$ci wiedza o nieprzydatnosci tego

typu dzialan,

BW. Kotodziejczyk, M. Polak, Jak bedzie zmieniaé si¢ edukacja? Wyzwania dla polskiej szkoty i ucznia.
Warszawa: Instytut Obywatelski, 2011, s. 11.

% M. Dudzikowa, Dzialania pozorne w edukacji jako palgcy problem. Wprowadzenie do ksigzki. [w:] ,,Sprawcy
i/lub ofiary dziatan pozornych w edukacji szkolnej”, red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow:
Oficyna Wydawnicza Impuls, 2013, s. 14-24.

2T B. Sliwerski, Pozory sprawstwa reform oswiatowych w III RP [w:] ,,Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozornych w
edukacji szkolnej”, red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”,
2013, s. 103-130.

%8 7. A. Ktakéwna, Podmiotowos¢ z deklaracji i w praktyce. [w:] ,,.Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozornych w
edukacji szkolnej”, red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
2013, s. 151-164.

2 p. Kotodziej, Szkola w swiecie pozoru. [w:] ,,.Sprawcy i/lub ofiary dzialan pozornych w edukacji szkolnej”,
red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2013, s. 204-220.

%0 E. Potulicka, Paradygmat zmiany edukacyjnej Michaela Fullana. [w:] ,,Szkice z teorii i praktyki zmiany
o$wiatowej”, red. E. Potulicka, Poznan: Wydawnictwo Eruditus, 2001, s. 11-60,

31 D. Klus-Stanska, Przerwanie szkolnego monologu znaczer — bariery i szanse. [w:] ,,Uczenie sic jako
przedsiewzigcie na cate zycie”, red. T. Bauman, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, 2005, s. 105-128.

%2 7. Kwiecinski, Edukacja polska wobec przeloméw i wyzwai. Reformy w $wiecie pozoréw. [w:] ,.,Edukacja dla
rozwoju”, red. J. Szomburg, P. Zbieranek, Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, 2010, seria
Wolno$¢ i Solidarnosé¢ 2010, nr 22, s. 27-32.
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1990, s. 105.

- 140 -



= Wiedza o tym ma charakter prywatny, a nie publiczny,

* Drzialania te istnieja, poniewaz przypisano im istotng rol¢ w realizacji zalozonego celu,

=  Wszystkie te dzialania zawieraja w sobie element fikcji odnoszacy si¢ do ich
przebiegu lub celu.®

Problemem polskiej o§wiaty jest wystepowanie (na wszystkich szczeblach systemu) dziatan
pozornych. Z jednej strony ministerstwo edukacji narodowej moze chlubi¢ si¢ bardzo
szczytnymi celami zapisanymi w Ustawie o systemie oswiaty, z drugiej za$ strony cele te w
zaden sposdb nie przyswiecajg prowadzonemu na co dzien ksztatceniu w polskich szkotach, a
wigc majg one charakter iluzoryczn7y.36 M. Dudzikowa pisze o micie szkoly jako miejscu
wszechstronnego rozwoju ucznia.®” M. Nowak-Dziemianowicz zauwaza, ze w Polsce
autonomia 1 odpowiedzialno$§¢ sa pozornymi, a nie faktycznie realizowanymi celami
edukacji.®® M. Dudzikowa méwi w tym kontekscie o zasadzie di Lampedusy w reformowaniu
edukacji. Zgodnie z ta zasada nalezy zmieniaé tak, aby wszystko bylo po staremu.>® Warto
doda¢, ze zdaniem J. Lutynskiego dziatania pozorne powoduja obnizenie si¢ morale
pracowniczego i obywatelskiego wszystkich 0sob w nie zaangazowanych.*

6 OPARCIE REFORM NA WIEDZY, KTORA JEST RELATYWNA,
KONTEKSTOWA I NIEPELNA

System edukacji jest na tyle skomplikowany i ztozony, ze reformatorzy musza podejmowaé
decyzje opierajac si¢ na okreSlonych, uproszczonych interpretacjach rzeczywistosci
spotecznej, a nie na faktach. Wynika to tez z samej specyfiki edukacji, ktora jest tworzona
przez ludzi i dla ludzi. Przyjmuje si¢, ze aby moc reformowacé oswiate decydent musi
dysponowac¢ rzetelng wiedzg odnos$nie sytuacji w niej panujacej. Jednakze diagnoza dotyczaca
stanu edukacji zawsze bedzie niepelna i kontekstowa. Problem ten wynika to z kilku
wzgledow.

Po pierwsze, system edukacji podlega cigglym reformom, za§ zmiany w sferze edukacji nie sa
czym$ juz skonczonym, dokonanym, ale stanowig one rozpoczety 1 kontynuowany proces,
ktory najprawdopodobniej bedzie trwal przez wiele nastepnych lat (a by¢ moze 1
dziesigcioleci). W zwigzku z tym diagnoza stanu edukacji szybko si¢ dezaktualizuje.
Jednoczesnie na widoczne skutki reform czesto trzeba czekac kilka lat, co bardzo utrudnia
oceng skutkoéw reform.

Po drugie, aktualny stan szkolnictwa i zmiany w edukacji mozna roznie interpretowac,
zaleznie od przyjetego $wiatopogladu, wyznawanej ideologii czy przyjetego stanowiska
teoretycznego. Przyktadowo M. Fullan zauwaza, ze w tym samym czasie gdy jedni uwazaja,
ze szkoty sa bombardowane przez zmiany, inni twierdza, ze w nic si¢ w nich nie zmienia.

Trudno w takim przypadku odnotowac jakiekolwiek twarde fakty, gdyz r6zni nauczyciele i
osoby zaangazowane w system edukacji maja najprawdopodobniej odmienne rozumienie

% J. Lutynski, dzieto cytowane, 1990, s. 107.

% M. Groenwald, Standardy moralne czy standardy wymagan? O moralnych aspektach pozoru w szkole. [w:]
»Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozornych w edukacji szkolnej”, red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska,
Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2013, s. 131-150.

¥ M. Dudzikowa, Mit o szkole jako miejscu , wszechstronnego rozwoju” ucznia. Eseje etnopedagogiczne,
Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2001.

% M. Nowak-Dziemianowicz, Oblicza edukacji. Miedzy pozorami a refleksyjng zmiang, Wroctaw: Dolnoslaska
Szkota Wyzsza, 2014, s. 36.

%9 M. Dudzikowa, Dzialania pozorne w edukacji ..., dzieto cytowane, s. 14-24.

0 Tamze, s. 117.

*1 M. Fullan, The New Meaning of Educational Change, New York: Fourth Edition, Routledge, 2007, s. 3.
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pojecia zmiany edukacyjnej. Warto wyraznie zaznaczy¢, ze wiedza dotyczaca rzeczywistoSci
spotecznej ma inny status poznawczy od wiedzy pochodzacej z nauk $cistych. Jest ona w
znacznie mniejszym stopniu falsyfikowalna i jednoczes$nie znacznie bardziej podatna na rozne
interpretacje. Zgodnie z zalozeniami konstruktywizmu, rzeczywisto$¢ spoteczna jest nie tyle
odkrywana, co konstruowana.*? Z perspektywy konstruktywistycznej, my$lenie nauczycieli o
szkole, o modelu ksztalcenia i zmianach w edukacji nie stanowi prostego odzwierciedlenia
rzeczywisto$ci (tego, jak jest), ale samo to myslenie stanowi rzeczywisto$¢ spoleczng i w
zwigzku z tym wptywa na praktyki spoteczne. Jak zauwazyli P. L. Berger i T. Luckmann:
Swiat zycia codziennego jest nie tylko przyjmowany bez zastrzezen przez zwyklych czlonkéw
spoteczenstwa w ich Zyciowym, subiektywnie znaczqcym postgpowaniu. Jest to swiat, ktory
powstaje w ich myslach i dziataniach oraz dzigki tym myslom i dziataniom trwa jako swiat
rzeczywisty.”® Specyfika rzeczywistosci spolecznej czyni ja tak bardzo skomplikowana, ze
wrecz niemozliwg do pelnego, catoSciowego poznania i zrozumienia.

Po trzecie, wsrdd osob tworzacych system edukacji (nauczyciel, dyrektorow etc.) nie ma
zgody co do znaczenia podstawowych terminéw odnoszacych si¢ do edukacji. M. Zahorska
po przeprowadzeniu badania wsrod nauczycieli zauwazylta: Interpretacje wynikow utrudnia
nam uzyskana w toku wywiadow swiadomosé, ze wsrod nauczycieli nie ma zgody, co t0 jest
podstawa programowa, jakie sq jej funkcje, relacje do programow, a nawet co to jest
program.* Wydaje si¢, ze powyzszej wypowiedzi nie nalezy traktowaé jako zarzutow pod
adresem nauczycieli czy proby podwazenia ich kompetencji, lecz po prostu zwrdocenie uwagi
na chaos pojeciowy wystepujacy w pedagogice. W edukacji i naukach pedagogicznych
brakuje Scistej i precyzyjnej terminologii. Jesli istnieje tak duza dowolno$¢ w rozumieniu
podstawowych poje¢ zwigzanych ze szkolnictwiem, to trudno w takiej sytuacji moéwié¢ o
rzeczowych debatach, opartych na faktach. Co gorsza, istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze stworzenie precyzyjnej terminologii pedagogicznej, na wzér tej istniejacej w naukach
przyrodniczych, jest niemozliwe ze wzglgdu na przedmiot badan i charakter wiedzy
odnoszacej si¢ do rzeczywistosci spoteczne;.

7 PROBA STWORZENIA UNIWERSALNYCH REGUL REFORMOWANIA
OSWIATY
D. Klus-Stanska zauwaza, ze niewiele jest teorii podejmujacych probe bardziej catoSciowego
wyjasnienia przyczyn niepowodzen w reformowaniu szkolnictwa.”> Niewiele jest tez prob
teoretycznego opracowania zasad reformowania oswiaty. Jedng z najbardziej interesujgcych
prob stworzenia takich uniwersalnych prawidet reformowania o$wiaty sformulowal T.
Husén.*® Ten autor szwedzkiej reformy szkolnej z lat 60. XX wicku, uwazanej za reforme
wzorcowa,”’ sformutowat cztery reguty reform edukacyjnych:
* Regula pierwsza:. Reformy o$wiaty musza by¢ postrzegane w szerszym kontek$cie
reform spoteczno-ekonomicznych oraz ze nie mogg tych reform zastgpowac.

*2H. Berner, Wspélczesne kierunki pedagogiczne. [w:] ,,Pedagogika. Tom 1. Podstawy nauk o wychowaniu”,
red. B. Sliwerski, Gdansk: Gdanskie Towarzystwo Pedagogiczne, 2006, s. 204-205.

P, L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010, s. 32.

* M. Zahorska, Jak nauczyciele oceniajq reforme edukacji? [w:] ,Nauczyciele wobec reformy edukacji. Raport
z badan”, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie “Zak”, Instytut Spraw Publicznych, 1999, s. 131.

* D, Klus-Stafiska, Kultura dydaktyczna szkoly ..., dzieto cytowane, s. 109-118.

% J. Serkowska-Mgka, Edukacja zawodowa kluczem do jednoczqcej sie Europy, Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2002, s. 196-197.

T A. Gajdzica, Reforma oswiaty a praktyka edukacji wezesnoszkolnej, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2006, s. 95.
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» Regula druga. Reformy sa zawsze dtugotrwatym procesem i nie przeprowadza si¢ ich
w ciaggu jednej nocy. Nie mozna postrzega¢ wydania stosownego zarzadzenia przez
rzad jako automatycznego wprowadzenia reformy w zycie.

» Regula trzecia: Do przeprowadzenia reform konieczne sa odpowiednie zasoby
materialne 1 kadrowe. W wiekszosci przypadkéw wprowadzenie reformy o$wiaty
wymaga zwickszenia srodkow finansowych przeznaczanych na cele edukacyjne.

»  Regufa czwarta: Aby reforma odniosta sukces konieczne jest aktywne uczestnictwo w
niej (zar6wno na etapie przygotowania reformy, jak i wprowadzania jej w zycie) osob,
ktorych ona dotyczy i ktorych sytuacja zawodowa si¢ zmieni po jej wprowadzeniu.

Na szczegolng uwage zastuguje ostatnia, czwarta reguta sformulowana przez T. Huséna.
Podejmowane dotad prob doskonalenia systeméw o$wiaty potwierdzajg, ze sukces reform
warunkowany jest — miedzy innymi — aktywnym uczestnictwem nauczycieli w procesach
zmian. To z kolei wymaga nie tylko dopuszczenia nauczycieli do wspotdecydowania o
kierunku dokonywanych zmian, ale rowniez poznania, zrozumienia oraz uwzglednienia
nauczycielskich punktéw widzenia.*® Jak pisze E. Potulicka, odnoszac sie do filozofii zmiany
M. Fullana: Zadna zmiana nie moze byé zasymilowana, dopdki jej sens nie jest podzielany
przez tych, ktérzy jg wdrazajg™® Zdaniem tej autorki, zmiany o$wiaty w Polsce sa
wprowadzane w taki sposob, ktéry nie uwzglednia subiektywnej rzeczywistosci nauczycieli.>

8 PODSUMOWANIE

Przyczynag tego, ze krytykowane sa nie tylko poszczegélne reformy, ale wrecz sama idea
reform o$wiaty, jest to, ze dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z przeprowadzanymi
reformami sa raczej rozczarowujace. Z jednej strony reformy czesto nie przynosza
oczekiwanych skutkow, a z drugiej strony generuja znaczne koszty finansowe i spoleczne
(czasowa dezorganizacja szkolnictwa, stres nauczycieli zwigzany z dostososywaniem si¢ do
zmiany etc.). Uwiklanie reform i reformatorow w kwestie polityczne i1 ideologiczne nie
utatwia uzyskania spotecznego konsensusu. Oprocz tego w polskich warunkach wiele zmian
ma charakter iluzoryczny. Przyjmuje si¢ zalozenie, Ze reformatorzy dokonuja zmian w
oparciu o rzetelne informacje, o fakty. Jednak w sferze edukacji trudno jest méwic¢ o
jakichkolwiek faktach, gdyz jest to dziedzina humanistyczna par excellence, tworza przez
ludzi 1 dla ludzi. W zwiazku ztym w tej sferze wystepuja niemal wytacznie rozne
interpretacje rzeczywistos$ci, a nie fakty.

Reguly reform oswiaty sformutowane przez T. Huséna czy filozofia zmiany M. Fullana nie
stanowig panaceum na wszystkie problemy zwigzane z reformowaniem o$wiaty. Zmienianie
systemu edukacji zawsze bedzie trudne, skomplikowane i obarczone olbrzymim ryzykiem.
Niemniej nalezy doceni¢ wktad tych autoréw w trudny proces systematyzacji wiedzy na temat
zmiany edukacyjnej.
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