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Streszczenie

Tekst, omawia i analizuje koncepcje prekariatu Guya Standinga wyłożoną w książce 
Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa. Skupia się przede wszystkim na problemach 
pracy i obywatelstwa. Zarazem podejmuje próbę osadzenia tej koncepcji w dawniejszych 
i ogólniejszych teoriach dobrego życia wspólnego. Pyta bowiem o to, czy idee Standinga 
są nowe, czy należy postrzegać je jako kontynuacje niegdysiejszych konceptów wysu­
wanych w ramach filozofii społecznej.

Abstract

This paper presents Guy Standing’s book “The Precariat. The New Dangerous Class”. 
Analysis focuses primarily on the problems of work and citizenship. The commentary 
attempts to settle this concept in the older and more general theories of the Good 
Society. Author ask Standing’s ideas are new or it must be regarded as a continuation 
of the erstwhile concepts of social philosophy.
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Polscy wykładowcy od kilkudziesięciu lat borykali się z bolesną obserwacją 
stawiającą pod znakiem zapytania sens ich pracy. Ich studenci w zdecydowanej 
części, nie tylko ci najsłabsi, średni, ale najzdolniejsi i najpilniejsi, po skończeniu 
studiów znajdowali jedynie tymczasowe, nisko płatne prace. Najlepsza studentka 
wydziału pracowała „na kasie” w supermarkecie. Nie gorszy student był dozorcą 
w siedzibie jednego z operatorów telefonii komórkowej. Inni zatrudniali się jako 
magazynierzy, pracownicy cali center, restauracji typu fast food. Mieli zbyt duże 
kwalifikacje do wykonywanej pracy. A ich samych zdominował lęk egzystencjalny 
wywołany położeniem ekonomicznym. Sytuacja, w jakiej się znaleźli, budziła 
frustrację, radykalizowały się ich poglądy. Tracili nadzieję na zmianę społeczno- 
-polityczną, nie znajdowali reprezentacji politycznej ani opisu swojej sytuacji 
w mediach. Niż demograficzny i kolejne reformy szkolnictwa wyższego, mające 
na celu dalsze uekonomicznienie, sprawiły, że także nauczyciele akademiccy 
poczuli się zagrożeni tym, że podzielą los swoich uczniów.
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Próby opisania tego problemu i rozwiązania go podjął się socjolog i ekonomi­
sta Guy Standing, profesor badań nad rozwojem na Uniwersytecie Londyńskim 
(School of Oriental and African Studies, University of London), specjalista 
w zakresie rynku pracy, twórca Basic Income Earth Network (organizacji po­
zarządowej promującej prawo do dochodu podstawowego)1.

Celem niniejszego tekstu jest analiza i prezentacja ujęć pracy oraz obywa­
telstwa Standinga, tak jak je prezentuje w łatwej w odbiorze książce Prekariat. 
Nowa niebezpieczna klasa. Z racji tego, że są to kluczowe idee koncepcji preka- 
riatu Standinga, w niniejszym tekście zostanie ona przedstawiona i przebadana. 
Stawianą w niej hipotezę można w lapidarny sposób wyrazić następująco: kon­
cept prekariatu Standinga to egalitarny republikanizm, który pracę rozumie 
na sposób socjalistyczny, a obywatelstwo -  republikański.

Najpierw scharakteryzuję więc rozumienie pojęcia „prekariat” oraz diag­
nozę współczesności przedłożoną przez Standinga (I). Na tym tle przedstawię 
jego program zaradczy (II). Następnie w zarysie omówię zaproponowaną przez 
niego koncepcję z perspektywy istniejących refleksji filozoficznych nad życiem 
gospodarczym i polityką (III). Na koniec odniosę się krytycznie do propozycji 
Standinga (IV).

I

Termin „prekariat” (ang. precariat, fr. precariat, wł. precariato, niem. Pre­
kariat) i wyrazy pochodne coraz częściej pojawiają się nie tylko w socjologii, 
ekonomii i filozofii, ale również w dyskursie medialnym oraz w polityce. Trwa 
spór dotyczący tego, kto pierwszy i kiedy posłużył się nim w literaturze świato­
wej. Natomiast nie budzi kontrowersji fakt, że osobą, która go spopularyzowała, 
opisując pewien problem i możliwe sposoby rozwiązania go, jest Guy Standing, 
który w 2011 roku obwieścił, że jesteśmy świadkami szybkiego wzrostu nowej, 
niebezpiecznej klasy — prekariatu2.

Według Standinga neologizm „prekariat” powstał z połączenia dwóch słów: 
przymiotnika precarious — „niepewny” i rzeczownika „proletariat”3. Przypomnę, 
że pojęcie „proletariat” jest używane w marksizmie do opisywania robotników 
jako klasy społeczno-ekonomicznej o określonych cechach. Dlatego wydaje mi

1 Vide strona internetowa Guya Standinga: http://www.guystanding.com/.
2 G. Standing, The Precariat: The New Dangerous Class. London — New York 2011. Książka 

została przetłumaczona na wiele języków, w tym na polski -  Pr ekariat. Nowa niebezpieczna klasa, 
red. M. Szlinder, tłum. K Czarnecki, P. Kaczmarski, M. Karolak, Warszawa 2014. Później ukazały 
się inne jego książki podejmujące ten temat: idem, A Precariat Charter: From Denizens to Citi­
zens, London 2014 (Karta prekariatu, tłum. P. Juskowdak, P. Kaczmarski, M. Szlinder. Warszawa 
2015); idem (wraz z: S. Davala, R. Jhabvala, S. Kapoor Mehta), Basic Income: A Transformative 
Policy for India, London -  New Delhi 2015. Podobną tezę stawia Michael Walzer, pisząc ogólnie 
o przyczynach nietolerancji. Jego zdaniem największym wrogiem więzi wspólnotowych jest bieda, 
bezrobocie, brak równości ekonomicznej. Vide: idem, O tolerancji, tłum. T. Baszniak, Warszawa 
1999, ss. 72-77, 136.

3 G. Standing, Prekariat..., s. 43.

http://www.guystanding.com/
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się, że drugi wyraz tworzący termin „prekariat” wskazuje na najbliższy rodzaj 
(genus proximus) — klasę, która jest klasą w sobie, a nie klasą dla siebie, ale 
która jest podmiotem emancypacji; pierwszy natomiast na różnicę gatunkową 
(idifferentia specified) — brak pewności związany z pracą. Niepewność (uncer­
tainty) rozumiana jest jako ryzyko utraty pracy i dochodu, brak trwałości za­
trudnienia i wynagrodzenia, ekonomiczno-społeczna niestabilność oraz brak 
bezpieczeństwa ekonomiczno-społecznego.

Standing (za Maxem Weberem, który doprecyzował teorię stratyfikacji spo­
łecznej Karola Marksa) uznał, że społeczeństwa podzielone są na klasy, które 
są zróżnicowane ze względu na stosunek do środków produkcji oraz pozycję 
w procesie pracy. Bazą najważniejszych podziałów społecznych uczynił rynek 
pracy, a głównym kryterium uwarstwienia społecznego — typy zatrudnienia 
i dochodu z pracy: zapłata za wykonywaną pracę (,,płaca za wysiłek”), wynika­
jąca z pracy okazjonalnej i niepewnej (na przykład z pracy na godziny, pracy na 
akord, pracy tymczasowej) vs. stała pensja („płaca za dyspozycyjność i lojalność”) 
wynikająca z długoterminowego i bezpiecznego zatrudnienia (pod względem 
ochrony przed arbitralnym zwolnieniem, zagwarantowania przepisów BHP, 
umożliwienia reprodukcji umiejętności, posiadania reprezentacji zawodowej), 
wysoki dochód vs. niski dochód i jego brak.

Zdaniem Standinga współcześnie możemy wyodrębnić siedem klas:
1) plutokracja (elita),
2) sałariat,
3) proficians,
4) proletariat,
5) prekariat,
6) bezrobotni,
7) ludzie żyjący na marginesie społeczeństwa.

Elitę tworzy bardzo mała liczebnie grupa ludzi najbogatszych (finansiści 
i bankierzy, udziałowcy ponadnarodowych korporacji i funduszy hedgingowych). 
„Panują oni nad światem za pomocą swoich miliardowych fortun plasujących 
ich na szczycie listy »Forbesa«, zdolni wywierać wpływ na rządy państw i po­
prawiający sobie samopoczucie hojnymi gestami filantropii”4. W skład salariatu 
(fr. salaire -  „płaca, wynagrodzenie”) wchodzą ludzie, którzy mają długoletnie 
i pełnoetatowe zatrudnienie w jednej firmie. Do oznak przynależności do niego 
należą: comiesięczna pensja, płatne urlopy, płatne zwolnienia lekarskie, świad­
czenia emerytalne. „Sałariat jest ulokowany w wielkich korporacjach, agencjach 
rządowych i administraq'i publicznej, włączając w to służbę cywilną”5. Proficians 
to konsultanci, freelancerzy i pracownicy „kreatywni” uzyskujący wysokie docho­
dy z czasowych kontraktów. Proletariat, czyli klasę robotniczą stanowią ludzie 
utrzymujący się z pracy fizycznej, zatrudnieni na stabilny pełny etat, otrzymu­
jący z tego tytułu świadczenia pracownicze zapewniane przez przedsiębiorstwa 
nierzadko przy wsparciu państwa. „Pod tymi czterema grupami znajduje się

4 Ibidem, s. 44.
5 Ibidem.
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powiększający się prekariat, sąsiadujący z armią bezrobotnych i osobną grupą 
źle przystosowanych społecznie ludzi żyjących na marginesie społeczeństwa”6. 
W wielu państwach co najmniej jedna czwarta dorosłych zdolnych do pracy to 
prekariusze7. Każdy z nas może stać się prekariuszem, wystarczy wypadek, 
utrata pracy. Co jest najlepszym życiowym zabezpieczeniem przed tym losem? 
Tylko bogaci rodzice, którzy gwarantują swoim dzieciom uzyskanie dyplomów 
najlepszych uniwersytetów i pozyskanie cennych ekonomicznie kontaktów.

Jak można dokładniej scharakteryzować prekariat? Do grona prekariuszy 
Standing zalicza wiele grup pracowników, pozornie niepowiązanych ze sobą 
którzy wykonują pracę w oparciu o tak zwane elastyczne formy zatrudnienia, 
pracy tymczasowej, czyli, na przykładzie Polski, podejmują się prac dorywczych, 
prac na podstawie umowy na czas określony, umowy zlecenia, umowy o dzieło, 
umowy agencyjnej, korzystają z bezpłatnych staży, czy samozatrudnienia, są 
zatrudnieni w niepełnym wymiarze godzin. Za swoją pracę otrzymują wyłącznie 
pensje, najczęściej niskie, nie mają przywilejów emerytalnych i socjalnych, na 
przykład płatnych urlopów, płatnego chorobowego. Za wszystko muszą płacić 
sami. Dlatego zadłużają się, by przeżyć, lub biorąc kredyt studencki, pożyczkę 
krótkoterminową zalegając z opłatami za czynsz i media. Są też bardzo podatni 
na każdy kryzys rodzinny: chorobę, rozwód, śmierć małżonka8 9.

Prekariuszom brak „siedmiu rodzajów bezpieczeństwa związanych z pra­
cą [...], których po II wojnie światowej domagali się dla klasy robotniczej czy 
proletariatu przemysłowego socjaldemokraci, partie pracy i związki zawodowe 
[...]”°. Należą do nich:
1) brak bezpieczeństwa na rynku pracy (brak miejsc pracy, które umożliwiają 

podjęcie i świadczenie pracy lub brak wsparcia w przypadku bezrobocia);
2) brak bezpieczeństwa zatrudnienia (brak ochrony przed arbitralnym zwol­

nieniem);
3) brak bezpieczeństwa miejsca pracy (brak bezpieczeństwa utrzymania pracy, 

pewności wykonywania uprzednio umówionych zadań);
4) brak bezpieczeństwa w pracy (na przykład brak respektowania przepisów 

BHP, brak zabezpieczenia społecznego na wypadek chorób i wypadków);
5) brak bezpieczeństwa reprodukcji umiejętności (brak szans wykorzystania 

nabytych umiejętności i doskonalenia, czyli podnoszenia umiejętności);
6) brak bezpieczeństwa dochodu (brak gwarancji stałego dochodu);
7) brak bezpieczeństwa reprezentacji (brak przedstawicielstwa kolektywnego 

głosu, w formie na przykład związków zawodowych, partii politycznych)10.
Znaczna część prekariuszy ma zbyt wysokie kwalifikacje w stosunku do 

wykonywanych zajęć. Mają ukończone studia, również podyplomowe, znają 
języki obce. Wedle Standinga są to „Ludzie z relatywnie wysokim formalnym

6 Ibidem, s. 45.
7 Ibidem, s. 73.
8 Ibidem, ss. 47, 52.
9 Ibidem, s. 49.
10 Ibidem.
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wykształceniem, zmuszeni zaakceptować pracę o statusie lub zarobkach poniżej 
ich oczekiwań i kwalifikacji f...]”11.

Brak im zawodowej tożsamości („trwałej tożsamości opartej na pracy”) zwią­
zanej ze stałymi praktykami zawodowymi, kodeksami etycznymi itd. Czasy 
wykonywania jednego zawodu przez całe życie i pracy w jednej firmie aż do 
emerytury już minęły. Zycie naszych rodziców i dziadków wypełniała na tyle 
stała praca, że była źródłem samookreślenia. Nieważne, czy była prestiżowa 
i wysokodochodowa, zawsze warunkowała to, za kogo się uważali. Zapytani
0 to, kim są, odpowiadali: nauczycielką, piekarzem, lekarzem, pielęgniarką itd. 
Prekariusze wykonują zajęcia instrumentalnie, by przeżyć, są one okazjonalne
1 często nieznane tradycji społecznej (brand manager, pracownik cali center, 
broker informacji, roznosiciel ulotek, hostessa itd.), stąd brak im poczucia przy­
należności do jakiejkolwiek społeczności zawodowej12.

Nie każdy z prekariuszy postrzega siebie jako ofiarę rynku pracy. Są tacy, 
którzy wolą być nomadami, trawelersami13. Nie przeraża ich świat, który utracił 
cechy trwałości, oparty na elastyczności i zmianie, ani ich tymczasowe tożsa­
mości. Oni doceniają epizodyczność i niekonsekwencję w życiu, permanentne 
poszukiwanie i budowanie, wiążąc je z brakiem zobowiązań, nieuchwytnością, 
łatwymi ucieczkami.

Prekariuszy łączy specyficzna relacja z państwem, zwłaszcza imigrantów. 
Są niepełnymi obywatelami -  tak zwanymi denizenami. Według Standinga 
„»denizen« to ktoś, kto z takiego czy innego powodu ma w porównaniu z oby­
watelem ograniczone prawa”14. Jakie?

1. Prawa kulturowe gwarantujące równy dostęp do zysków czerpanych 
z przynależności do dominującej społeczności, który nie występuje, gdy jest się 
imigrantem (na przykład Polakiem w Anglii) lub członkiem jakiejś mniejszości 
kulturowej czy etnicznej (prawosławnym w Polsce).

2. Prawa polityczne gwarantujące równy udział w polityce, który nie wy­
stępuje, gdy ktoś nie ma biernego i/lub czynnego prawa wyborczego, ale także 
gdy nie ma przedstawicielstwa politycznego, jego interesów nie reprezentuje 
żadna z istniejących partii politycznych.

3. Prawa socjalne gwarantujące równy dostęp do zabezpieczenia społecznego, 
który nie występuje, gdy nie ma zagwarantowanej przez państwo emerytury, 
opieki zdrowotnej.

4. Prawa obywatelskie gwarantujące równość wobec prawa, która nie wy­
stępuje, gdy nie ma prawnej ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego.

11 Ibidem, s. 48.
12 Ibidem, ss. 48, 52-53, 55.
13 Ibidem, ss. 53, 57. Diagnoza Standinga tylko nieznacznie przypomina rozpoznanie i oce­

nę ponowoczesności dokonane przez Zygmunta Baumana. U Baumana jesteśmy skazani na los 
Spacerowicza, Włóczęgi, Turysty i Gracza. Bowiem bycie Pielgrzymem w „płynnej” rzeczywistości 
stało się niemożliwe, nie ma już „drogowskazów" i „map orientacyjnych”. Vide: Z. Bauman, Dwa 
szkice o moralności ponowoczesnej, Warszawa 1994, ss. 12-13, 27, 32, 35-36, 38; idem, O szansach 
i pułapkach ponowoczesnego świata, Warszawa 1997, s. 147; idem, Płynna nowoczesność, Kraków 
2006, ss. 176-177, 187.

14 G. Standing, Prekariat..., s. 55.
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5. Prawa ekonomiczne gwarantujące równe prawa do podjęcia pracy, które 
nie występują, gdy człowiek nie może wykonywać wyuczonego zawodu13.

Poza tym Standing uważa, że prekariat jest klasą dopiero w procesie tworze­
nia, Marksistowską klasą w sobie {class-for-itself), a nie klasą dla siebie (class- 
in-the-making)lG. Przypomnijmy, że w rozumieniu Karola Marksa każda klasa 
społeczna przechodzi dwie fazy kształtowania, nazwane „klasą w sobie” i „klasą 
dla siebie”. Pierwsza to stadium, w którym klasa pozbawiona jest świadomości. 
Można ją  wyodrębnić jako część społeczeństwa na podstawie obiektywnych 
kryteriów (w szczególności posiadania lub nieposiadania środków produkcji), 
ale jej członkom brak poczucia solidarności, uświadomienia położenia w struk­
turze klasowej oraz wspólnych interesów. Stadium drugie rozpoczyna się wraz 
z nabyciem przez nich świadomości przynależności do klasy. Skutkiem tego 
jest rosnące poczucie wspólnoty interesów w walce klas i w dalszej kolejności 
wytworzenie klasowej, ponadlokalnej solidarności, przejawiającej się między 
innymi zorganizowanymi formami walki o te interesy. W ujęciu Standings klasa 
w sobie przekształca się w klasę dla siebie, przechodząc trzy fazy walki, ozna­
czone jako „walka o uznanie”, „walka o reprezentację”, „walka o redystrybucję”. 
Prowadzą one do tego, że członkowie klasy uświadamiają sobie już nie tylko 
to, czemu się sprzeciwiają, ale i to, czego chcą w zamian i co chcą zbudować, by 
zakończyć wprowadzaniem tego w czyn. Do tego potrzebne jest wskrzeszenie 
etosu solidarności społecznej i uniwersalizmu15 16 17.

Standing pisze:

Walka o uznanie [...] dotyczy legitymizacji grupy jako bytu społecznego. To walka 
o zmianę wyobrażenia na temat klasy oraz modeli wyzysku i opresji. To także walka 
o odzyskanie języka dyskursu politycznego, pobudzającego zarówno przeciwników, 
jak i bratnie dusze do myślenia, mówienia i pisania przy użyciu pojęć, które znajdują 
oddźwięk w nowej, wyłaniającej się grupie18.

Zdaje się, że brytyjski ekonomista rozumie tę walkę jako stworzenie światopoglą­
du, który będzie wywoływał w świadomości określony obraz klasy. Na tym etapie 
ma dojść do uzyskania samoświadomości, klasowej tożsamości i solidarności, 
a tym samym zjednoczenia prekariuszy i pozyskania poczucia własnej wartości. 
Wiąże się to z „wytworzeniem silnej dumy i poczucia godności”19.

15 Ibidem, ss. 53, 55-56.
16 Ibidem, s. 43.
17 Ibidem, ss. 24, 38, 43, 70, 306-308.
18 Ibidem, s. 24.
19 Ibidem, ss. 36-37, 69, 70. Twórcą teorii uznania jest reprezentant trzeciego pokolenia szkoły 

frankfurckiej -  Alex Honneth. Jest to etyka inspirowana przede wszystkim myślą Georga Wilhelma 
Friedricha Hegla, który krytykuje neokantowskie teorie sprawiedliwości za zbytniąabstrakcyjność 
i optuje za rzeczywistymi etykami partykularnych grup. Walka o uznanie jest typem zmiany spo­
łecznej, która jest efektem moralnie motywowanych konfliktów społecznych. Ostatecznym źródłem 
konfliktów, będących reakcją na niesprawiedliwość, brak szacunku czy pogardę są negatywne do­
świadczenia, które ograniczają możliwość rozwijania zintegrowanej tożsamości. Tożsamość jest pod­
stawą samorealizacji i rozkwitu. Trwała tożsamość powstaje w wyniku syntezy wiary w siebie, która 
zapewnia uznanie emocjonalne, respektowania samego siebie, które jest zależny od uznania mo­
ralnego i prawnego oraz szacunku do samego siebie zależnego od uznania społecznego. Naruszenie
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Z kolei „Walka o reprezentację musi być prowadzona przez działanie zbioro­
we”* 20. Ma ono na celu wyrażenie wspólnego głosu obecne w formie spółdzielni 
pracowniczych, stowarzyszeń zawodowych, towarzystw pomocy wzajemnej. To 
także przedstawicielstwo w społecznych i gospodarczych instytucjach (przed­
siębiorstwach, pośrednictwach pracy), których działania dotyczą prekariuszy. 
Jak również polityczna siła mająca program21. Standing wierzy, że powstanie 
szerokiego prekaryjnego ruchu politycznego łączy się z wyłączeniem różnic 
światopoglądowych i kulturowych, że w jego ramach pod rękę pójdą ze sobą 
feministka, ortodoksyjny muzułmanin, artysta, związkowiec, imigrant, lewicowy 
radykał i osoba starsza. Czyż tym samym nie uważa, że zasłonę niewiedzy gwa­
rantującą bezstronność da nam nie abstrakcyjna refleksja, ale realna sytuacja 
ekonomiczno-polityczna?

Walka o redystrybucję najważniejszych zasobów ekonomicznych ma cha­
rakter egalitarny, ale nie należy jej utożsamiać z socjalizmem. Jej celem jest 
zmniejszenie nierówności i sprzeciw wobec nich poprzez polityczne dzielenie 
zasobów państwowych, bezpieczeństwa, czasu i dóbr wspólnych22.

Zdaniem Standinga prekariat znajdował się w pierwszej fazie walki, czego 
dowodem miały być „powstania 2011 roku — od Arabskiej Wiosny, przez ruch 
Den Plirono („Odmawiam Płacenia”) w Grecji, po ruch Occupy i różne działania 
powiązane z Oburzonymi (Indignados)”23. Swoją książkę traktował on jako przej­
ście do drugiego etapu -  sformułowanie programu politycznego prekariatu”24. 
Dziś do partu prekaryjnyeh zalicza się grecką Syrizę powstałą w 2014 roku, 
hiszpański Podemos założony w 2014 roku, a także polską Partię Razem dzia­
łającą od 2015 roku. Możemy chyba uznać, że w pewnych krajach prekariat stał 
się klasą dla siebie i znajduje się na etapie walki o redystrybucję.

Jakie są konsekwencje braku bezpieczeństwa związanego z pracą? Z per­
spektywy psychologiczno-socjologicznej można zauważyć, że prekariusze żyją 
w ciągłym napięciu, niepokoju, braku pewności. Charakteryzuje ich bierność, 
zamykanie się w sferze prywatnej, brak pewności siebie i wiary w to, że można 
zmienić własną sytuację na lepszą. Wyobcowują się ze społeczeństwa uważając, 
że to, co robią, nie służy ani im, ani celom, które cenią. Prowadzi to do częstszych

tych elementów jest brakiem uznania, co może prowadzić do buntu. Vide: A. Honneth. Walka 
o uznanie: socjologiczny potencjał myśli wczesnego Hegla, tłum. J. Stawiński, [w:] Racjonalność 
współczesności. Między filozofią a socjologią, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, 
Warszawa 1992, ss. 40-47; idem. Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktów społecznych, 
tłum. J. Duraj, Kraków 2012; idem, N. Fraser, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno- 
-filozoficzna, tłum. M. Bobako, T. Dominiak. Wrocław 2005; M. Bobako. Zaklinanie nowoczesności. 
Axel Honneth i moralna gramatyka filozoficznych przemilczeń., [w:] A. Honneth, Walka o uznanie. 
Moralna gramatyka konfliktów społecznych, ss. XXVH-XLIII. Uważam, że koncepcja prekariatu 
Standinga bliska jest etyce Honnetha w rehabilitacji etyczności (Sittlichkeit), podkreślaniu wagi 
tożsamości, ale zarazem silniej podkreśla sprawiedliwość dystrybucyjną nieco odmiennie ujmując 
uznanie. Ale to temat na inną rozprawę.

20 G. Standing, Prekariat..., s. 24.
21 Ibidem, ss. 327-332.
22 Ibidem, ss. 25, 333-352.
23 Ibidem, s. 24.
24 Ibidem, s. 37.
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w tej grupie emigracji, załamania dzietności, wyboru singielskiego modelu życia. 
Z drugiej strony, paradoksalnie, wiąże się z silnym związkiem z rodziną z której 
pochodzą bowiem bywa ona jedynym zabezpieczeniem w wypadku niepowodzeń 
życiowych. U prekariuszy spada zdolność do długoterminowego planowania, żyją 
teraźniejszością bieżącymi problemami (zdobycie pieniędzy na czynsz, jedzenie, 
opłaty za media). Jest to niebezpieczna klasa w sobie, bo frustracja i gniew jej 
członków są łatwą zdobyczą populistycznych i neofaszystowskich polityków 
i partii20. Standing nie wskazuje, dlaczego programy polityczne populistów 
i neofaszystów są zle, ale biorąc pod uwagę jego refleksje dotyczące migrantów25 26, 
można przyjąć, iż skrycie zakłada, że stawiają one błędne diagnozy społeczno- 
polityczne, które mogą prowadzić do błędnej terapii.

Skąd wziął się prekariat? Standing utrzymuje, że jest on dzieckiem neolibe- 
ralizmu. Co ma na myśli? Narodziny globalnej neoliberalnej gospodarki rynko­
wej spowodowane celową działalnością ekonomistów, którzy byli apologetami 
konkurencyjności i wydali wojnę państwu dobrobytu (welfare state). Co do pracy, 
głosili oni konieczność cięcia jej kosztów, a co za tym idzie — obniżania pensji, 
likwidacji przywilejów pracowniczych i zwalczania związków zawodowych. 
Ogólnie twierdzili, że należy uelastycznić rynek pracy, bo inwestycje odpłyną do 
innych krajów (Chin, Indu, Wietnamu). Za moment dojścia do głosu neoliberałów 
uznaje on lata siedemdziesiąte XX wieku, rządy Margaret Thatcher w Wiel­
kiej Brytanń, Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczonych, Augusta Pinocheta 
w Chile; powstanie „kapitalizmu kolesi” -  w terminologii Naomi Klein, czy jak 
sam mówił — „kapitalizmu międzynarodowych korporacji”27.

Warto zauważyć, że Standing, mówiąc o neoliberalizmie, ma na uwadze 
praktykę polityczno-gospodarczą a nie teorię. Gdy idzie o idee, to oczywiście 
neoliberalizm nie powstał w latach siedemdziesiątych XX wieku. Jego historia 
rozpoczyna się na początku XX wieku. W 1938 r. w Paryżu odbyło się spotkanie 
uczonych (ekonomistów i filozofów), mające na celu zawiązanie grupy ludzi 
wiernych tradycyjnym wartościom liberalnym, którzy sprzeciwiah się kolekty­
wizmowi, socjalizmowi i liberalizmowi socjalnemu. Przeszło ono do historii jako 
„kolokwium Waltera Lippmanna” od nazwiska jednego z uczestników, autora 
książki The Good Society (1937), nad którą miała toczyć się dyskusja. Oprócz 
niego w kolokwium wzięli udział między innymi: Aleksander Rustow, Rajmond 
Aaron, Wilhelm Ropke, Ludwik von Mises, Fryderyk August von Hayek. Podczas 
spotkania powołano Międzynarodowe Centrum Badań Odnowienia Liberalizmu 
(The International Research Center for Renewal of Liberalism). Działalność 
tej organizacji została przerwana przez II wojnę światową. Jednak w wielu 
miejscach świata powstały lokalne ośrodki neoliberalizmu, na przykład szkoła 
austriacka (Mises, Hayek), szkoła chicagowska (Milton Friedman), niemieckiego 
ordoliberalizmu (Eucken, Rustow, Ropke). W 1947 roku z inicjatywy Hayeka, 
pojawiła się kolejna próba integracji środowiska na konferencji w Mont Pelerin

25 Ibidem, ss. 52-53, 65-73, 308.
26 Ibidem, ss. 191-234.
27 Ibidem, ss. 40-43, 75-136, 294-295.
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(Szwajcaria). Jej uczestnicy postanowili założyć międzynarodowe Towarzystwo 
Mont Pelerin (Mont Pelerin Society). Do jego celów miało należeć badanie neo- 
liberalizmu i możliwości instytucjonalizacji tegoż, organizowanie i popieranie 
spotkań, stowarzyszeń neoliberałów, publikowanie materiałów dotyczących myśli 
i działalności neoliberalnej. Realizacja tych celów przyniosła sukces, a mniej 
więcej od lat siedemdziesiątych XX wieku neoliberalizm stał się mainstreamem 
w polityce, instytucjach finansowych, także na uczelniach doktryna ta została 
uznana za jedynie słuszną wykładnię gospodarki. Neoliberalizm przestał być 
postrzegany jako ideologia, a zaczął-jako obiektywna nauka28.

Co najmniej od czasów wydania książki Koniec ideologii (1960), autorstwa 
Daniela Bella, popularny stał się pogląd, wedle którego w świecie zachodnim 
ideologie zostały wyparte przez obiektywną naukę, myślenie pragmatyczne 
i konkretne szczegółowe techniki rozwiązywania doraźnych problemów spo­
łecznych. Bell twierdził, że konserwatyści, liberałowie i socjaliści zbliżyli się 
do siebie, zajmując szeroko rozumiane centrum sceny politycznej, a nieliczne 
partie radykalne ulokowały się na marginesie życia politycznego. Poza tym 
wskazywał, że w zachodnim świecie spory nie dotyczą już ideologii, a jedynie 
tego, jak realizować cele, co do których panuje powszechna zgoda -  wyrówny­
wanie szans (cel społeczny), wzrost gospodarczy (cel ekonomiczny), współpraca 
demokracji zachodnich (cel polityki zagranicznej). Diagnoza Bella została uznana 
za trafną. W pewnym sensie potwierdził ją  w 1989 roku Francis Fukuyama 
w eseju Koniec historii (1989), wskazując na demokrację liberalną i kapitalizm 
jako spełnienie dziejów.

Do źródeł prekaryzacji Standing zalicza również praktykę państwa dobrobytu. 
O ile państwo neoliberalne jest odpowiedzialne za uelastycznienie rynku pracy 
(płac, zatrudnienia -  na przykład praca tymczasowa, zatrudnienie w niepełnym 
wymiarze godzin, czasu pracy, miejsca pracy, charakteru pracy) i outsourcing 
(zlecanie prac do innego kraju, na przykład dla Amerykanów do Meksyku, Chin, 
Indii), samozatrudnienie, to państwo dobrobytu odpowiada za wprowadzenie 
subwencji (ulg podatkowych, wakacji podatkowych przyznawanych korporacjom, 
bankom), bezpłatnych staży oraz system workfare29.

II

Gay Standing jest optymistą historiozoficznym, wierzy w możliwość zmiany 
świata społeczno-politycznego na lepsze. W swojej książce proponuje i eksplikuje 
umiarkowanie utopijny projekt emancypacji politycznej oparty na wolności, 
równości i braterstwie30. Jak mniemam, jego „umiarkowany utopizm” mamy 
rozumieć jako Rawlsowską realistyczną utopię, projekt nie idealnego, a jedynie

28 D. Sepczyńska, O relacjach logos -  praxis na marginesie definicji liberalizmu, [w:] Logos 
i praxis. O skuteczności myślenia, red. A. Biegalska, M. Jagłowski, Olsztyn 2010, ss. 195-202.

29 G. Standing, Prekariat..., ss. 127-132, 265-304, 324-326.
30 Ibidem, s. 305.
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przyzwoitego porządku polityczno-gospodarczego, niedoskonałego, acz sprawied­
liwego. Po drugie, możliwego do realizacji w obecnych warunkach31.

Propozycje reform dotyczą przede wszystkim zagwarantowania bezpie­
czeństwa ekonomiczno-społecznego przez zmianę koncepcji obywatelstwa 
i pracy. Standing niezwykle ceni wolność stowarzyszeniową, którą rozumie jako 
samookreślenie (tworzenie tożsamości) i sprawczość przez przedstawicielstwo. 
Uważa, że nikt nie wyręczy prekariuszy, oni sami muszą zainteresować się 
swoim losem i działać. Emancypacja dokonuje się „od dołu”, kiedy ludzie kon­
kretyzują obywatelską autonomię publiczną. Chodzi mu o powstanie podmiotów 
zbiorowych prekariuszy, które będą negocjować z pracodawcami, pośrednikami 
rynku pracy, instytucjami państwowymi (szczególnie zajmującymi się kwestia­
mi społecznymi) i członkami innych klas. Konkretnie mówi o spółdzielniach 
pracowniczych, stowarzyszeniach pracowników tymczasowych, nowych związ­
kach zawodowych (których członkiem mógłby zostać każdy zainteresowany) 
i partiach prekariuszy. W sferze gospodarczej wolność stowarzyszeniowa po­
winna, jego zdaniem, objawić się jako „[...] ruch w stronę nowoczesnej formy 
socjalizmu cechowego i przeniesienia zarządzania zawodami do stowarzyszeń 
zawodowych”, nawiązanie do XIX-wiecznych „towarzystw pomocy wzajem­
nej”32. Są to propozycje, które wcześniej były rozwijanie przez anarchizm, ale 
były też obecne w konserwatyzmie. W Polsce wiele na temat wagi i realizacji 
stowarzyszeniowości pisał Edward Abramowski. W sferze politycznej Standing 
przewiduje nawet nałożenie moralnego obowiązku (bez sankcji) na obywateli 
głosowania w wyborach krajowych i lokalnych, uczestnictwa, co najmniej raz 
w roku, w lokalnym spotkaniu poświęconym dyskusji nad aktualnymi kwestiami 
politycznymi, współudziale w planowaniu lokalnych budżetów obywatelskich33. 
Przy czym postuluje on oddzielenie narodowości od obywatelstwa. Proponuje, by 
imigranci spełniający określone warunki (zgłoszenie po przyjeździe — rejestraqa, 
na przykład dwa lata pobytu, podczas którego dana osoba ma zatrudnienie, 
nauczyła się języka, nie była karana) dość szybko uzyskiwali obywatelstwo bez 
przyznawania narodowości.

Standing bierze pod uwagę motywacje, które stanowią źródło lub wsparcie 
aktywnego obywatelstwa. Po pierwsze, odwołuje się do starożytnego w rodo­
wodzie konceptu, że tym, co wspiera obywatelstwo, jest odpowiednia edukacja. 
W tym punkcie ma na myśh przede wszystkim szkolnictwo wyższe i ratowanie 
go przed katastrofalnymi skutkami urynkowienia. Proponuje zrównoważenie 
utowarowienia uniwersytetów (samofinansowanie, służba przedsiębiorczości 
i biznesowi) oświeceniowym ideałem edukacji, który miał charakter emancy­
pacyjny. Jego celem było bowiem wyzwolenie ze zła tego świata i własnych 
słabości. Standing postrzega kształcenie jako proces wywrotowy, kwestionujący 
zastany ład, wspierający wolną i krytyczną refleksję. Z drugiej strony uważa, że

31 J. Rawls, Wykłady z historii filozofii polityki, tłum. S. Szymański, Warszawa 2010, ss. 
56-57.

32 G. Standing, Prekariat..., ss. 330, 331.
33 Ibidem, ss. 309-311, 327-332.
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edukacja powinna reprodukować wartości, osadzać w kulturze i życiu społecz­
nym. Zatem nie powinna polegać na tworzeniu coraz to nowych i dziwniejszych 
kierunków studiów lub tylko produkcji specjalistów w danej dziedzinie oraz 
zaszczepianiu kultury przedsiębiorczości. Co do szczegółów, to postuluje zmianę 
statusu dyplomów z „dobra inwestycyjnego” (służy zdobywaniu pracy) na „dobro 
rekreacyjne” (służy rozwojowi własnemu), zachęcanie ludzi do zdobywania stopni 
akademickich w dłuższym czasie, rezygnację z rozpoczynania studiów zaraz po 
szkole średniej34. Zauważa, że warunkiem uniwersytetyzacji życia jest poczucie 
większej kontroli nad czasem i dostęp do dóbr sfery publicznej.

Standing wiąże obywatelstwo z dochodem podstawowym (inne nazwy: „dotacja 
obywatelska”, „dywidenda społeczna”, „dotacja sohdarnościowa”, „demogrant”35). 
Chce pokazać, że do udziału w społeczeństwie obywatelskim rozumianym szeroko 
i wąsko potrzebne są bezpieczeństwo ekonomiczne i czas wolny. Jego zdaniem: 
„Ubóstwo wiąże się z brakiem wolności tak samo, jak z brakiem pożywienia, 
odzienia i odpowiedniego schronienia”36. Dochód podstawowy jest w jego progra­
mie prawem obywatelskim przysługującym każdemu legalnemu mieszkańcowi 
danego kraju (dziecku i dorosłemu), jest to regularna pensja gwarantowana przez 
państwo, mająca zapewnić skromne przeżycie, powiększona o ewentualne dodatki 
na potrzeby specjalnego rodzaju, na przykład związane z niepełnosprawnością. 
Pieniędzy tych nie traciłoby się wraz z podjęciem pracy zarobkowej, byłyby 
one opodatkowane wedle stawki podstawowej. Czy zdaniem Standinga ludzie 
otrzymując dochód podstawowy będąchcieb pracować? Twierdzi on, że znajdą 
się tacy, którzy nie podejmą pracy zarobkowej, ale będąstanowih zdecydowaną 
mniejszość. Większość będzie chciała poprawić swój byt. W jego opinii popartej 
pilotażowymi badaniami ludzie, którzy mają poczucie bezpieczeństwa, pracują 
więcej i są bardziej produktywni. Kolejna kontrowersja związana z dochodem 
podstawowym dotyczy tego, skąd wziąć pieniądze na jego wypłacanie? Wedle 
Standinga nie należy obcinać podatków bogatym, dawać ulg korporacjom, na­
tomiast należy ograniczyć armię biurokratów systemu świadczeń (na przykład 
przez konsobdację wielu istniejących systemów ulg podatkowych i świadczeń 
społecznych), subsydiowanie klasy średniej (ulgi podatkowe na kredyt hipoteczny, 
subsydia zatrudnienia, dotowanie badań naukowych, z których zyski czerpie 
prywatny biznes), powołać fundusze kapitałowe w celu dystrybucji zysków 
(na przykład z wydobycia ropy na Alasce), wprowadzić podatek Tobina (podatek 
od spekulacyjnych transakcji walutowych) oraz podatki ekologiczne mające na 
celu rekompensatę zanieczyszczenia, wyczerpania lub ograniczenia zasobów 
naturalnych. Ogólnie dochód podstawowy to efekt solidarności pokoleniowej, 
zwrot z dokonanych inwestycji, przedsięwzięć i sukcesów poprzednich pokoleń. 
Jest to zabezpieczenie z góry (a nie ex post, które funkcjonuje teraz). To redys­
trybucja bezpieczeństwa ekonomicznego od tych, którzy mają go zbyt wiele, do 
tych, którzy mają go za mało lub wcale. Kto powinien ustalać wysokość dochodu

34 Ibidem, ss. 152-160, 260, 313-314.
35 Ibidem, s. 334.
36 Ibidem, s. 335.
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podstawowego? Powinien to być niezależny organ, w którego skład wchodziliby 
przedstawiciele prekariatu i innych grup interesu. Musiałby on dostosować 
dochód podstawowy do wzrostu gospodarczego i fazy, w której znajduje się 
gospodarka danego kraju3'.

Co do pracy, Standing wysuwa kilka pomysłów. Uważa, że należy zmienić 
jej rozumienie, w pełni utowarowić pracę zarobkową, zadbać o prawa pracy 
i zlikwidować system workfare. Redefinicja pracy powinna polegać na zaprzestaniu 
wiązania pracy zarobkowej ze szczęściem. Poza tym termin „praca” powinien 
obejmować nie tylko pracę zarobkową ale i pracę niezarobkową to jest pracę 
społeczną pracę opiekuńczą37 38, pracę-dla-zatrudnienia (work-for-labour)39, 
pracę-dla-reprodukcji (work-for-reproduction)40, wypoczynek, który nie jest 
zabawą ale pracą nad rozwojem siebie i otoczenia, związaną z nauką delibe- 
racją i udziałem w życiu publicznym (gr. schole). Uważa, że należy dokonać 
podziału czasu „na pracę w sensie labour, pracę w sensie work, zabawę \play] 
i wypoczynek [leisure]”41. Przy omawianiu tych pojęć odwołuje się do marksizmu 
i kultury starożytnej Grecji. Za pojęcie najszersze uznaje work jako zbiorczą 
nazwę wielu nieodpłatnych czynności. Odróżnia je od terminu labour, który 
odnosi do aktywności dającej dochód i wymuszonej pracy niewolniczej42.

Zdaniem Standinga zamiast zmuszać ludzi do pracy i zwiększać liczbę 
miejsc pracy przez obniżanie pensji, trzeba pracować nad wzrostem płac do 
granicy opłacalności zatrudniania dla pracodawcy. Pełne utowarowienie pracy 
zarobkowej polegałoby na instrumentalnym traktowaniu zatrudnienia jako 
transakcji handlowej. System płac byłby wiązany z wykorzystywaniem umie­
jętności, wysiłku i czasu. Cena pracy byłaby transparentna, to znaczy w całości 
wyrażałaby się w pieniądzach. Jak to zrealizować? Rządy powinny względem 
rynku pracy stosować takie same zasady, jak w odniesieniu do pozostałych 
rynków. Pociągnie to za sobą likwidację dopłat do zatrudnienia i niepieniężnych 
świadczeń pracowniczych zapewnianych przez pracodawcę. Dziś korzyści nie­
pieniężne służą unikaniu płacenia podatków, nie służą ani prekariuszom, ani 
efektywności rynku pracy. W przyszłości stopa ich opodatkowania powinna być

37 Ibidem, ss. 333-345.
38 Praca opiekuńcza to czynności związane z nieodpłatną opieką nad członkami rodziny, między 

innymi dziećmi, osobami starszymi, niepełnosprawnymi i chorymi.
39 Praca-dla-zatrudnienia to praca, „która nie ma wartości wymiennej, ale jest konieczna 

bądź zalecana, by w ogóle można było pracować” -  ibidem, s. 245. Polega na poświęcaniu czasu na 
poszukiwanie pracy, zdobycie lub utrzymanie uprawnień do świadczeń z administracji państwo­
wej zajmującej się bezrobotnymi czy jej prywatnych odpowiedników’ (biura pośrednictwa pracy), 
budowaniu sieci kontaktów na wypadek, gdyby straciło się pracę, dojeżdżaniu do pracy, czytaniu 
firmowych sprawozdań poza godzinami pracy, szkoleniu-dla-zatrudnienia — ibidem, ss. 245-246.

40 Praca-dla-reprodukcji to dwa typy aktywności. „Na pierwszy składają się luźno zdefiniowane 
czynności, które ludzie muszą przedsiębrać — albo przynajmniej tak im się wydaje -  żeby utrzymać 
zdolność do funkcjonowania i życia w sposób jak najlepszy w danych okolicznościach”. Drugi typ 
czynności to „zarządzanie finansami” -  ibidem, s. 252. W grę wchodzą takie aktywności, jak zarzą­
dzanie dochodami i sprawami finansowymi, znajomość prawa, samoobsługa w konsumpcji, terapia 
psychologiczna -  leczenie lęków wywołanych sytuacją egzystencjalną -  ibidem, ss. 252-256.

41 Ibidem, s. 239.
42 Ibidem, ss. 53-55, 238-264, 281-282.
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wyższa od stopy opodatkowania dochodów pieniężnych. Nie zwiększać liczby 
miejsc pracy, ponieważ jest to destrukcyjne dla środowiska43.

Wszystkie formy pracy powinny być traktowane z równym szacunkiem. 
Co do konkretów, każdy rodzaj pracy zarobkowej powinien zostać objęty prawami 
pracy, w tym także elastyczne formy zatrudnienia. Dodatkowo należy ułatwić 
ludziom podejmowanie pracy, która nie jest pracą zarobkową, na przykład 
wolontariatu, pracy społecznej, pomocy sąsiedzkiej, aktywności wartościowej 
dla społeczności lokalnej, pracy opiekuńczej. Teraz mogą sobie na to pozwolić 
jedynie bogaci, którzy mają czas wolny. Po trzecie, gdy idzie o promocję i ochro­
nę praw pracy, każda wspólnota zawodowa powinna mieć kodeks etyczny, nie 
tylko pielęgniarki, lekarze, nauczyciele, ale i zawody, które nie miały kodeksu 
etycznego, między innymi księgowi, bankierzy44.

Standing sądzi, że workfare ogranicza wolność ekonomiczną, uderza 
w bezpieczeństwo ekonomiczne ludzi, jest drogie (łączy się z wysokimi kosztami 
administracyjnymi i utrzymaniem mało produktywnych stanowisk) oraz promuje 
pesymistyczny pogląd na człowieka i brak szacunku wobec ludzi (traktowanie 
ich jak leni, egoistów, potencjalnych przestępców). Przypomnijmy, że workfare 
state to nie koncepcja państwa dobrobytu (walfare state), lecz państwa skłania­
jącego do pracy. W państwie tym radykalnemu przekształceniu ulega system 
opieki społecznej państwa dobrobytu w ten sposób, że modyfikuje się zasady 
tworzenia funduszy („więcej współpłacenia”), działania instytucji społecznych 
C,więcej prywatyzacji i biznesowego zarządzania”), definicję uprawnienia do 
świadczeń płynących z dystrybucji dochodów („świadczenia adresowane, zależ­
nie od posiadanych dochodów”). Ujmując rzecz lapidarnie: w workfare odbiorcy 
pomocy socjalnej zmuszani są do pracy pod groźbą zatrzymania lub utraty wy­
płat zasiłku45. Standing zaleca likwidację paternalistycznej polityki workfare 
i stworzenie instytucji odwołań od decyzji pośredników pracy46.

W mojej opinń Standing przyjmuje implicite, że wypracowywanie obywa­
telstwa prekariatu i korzystanie z niego zagwarantuje realizację sprawiedli­
wego podziału dochodu narodowego (między innymi w postaci dochodu oby­
watelskiego), bezpieczeństwa ekonomicznego, kontroli nad czasem, udziału 
w dobrach wspólnych oraz zmianę rozumienia pracy, całkowite utowarowienie 
pracy zarobkowej, ochronę praw pracy i usunięcie workfare. Dlatego nie skupia 
się on na opracowywaniu pomysłów mających skłonić nieprekariuszy do przy­
jęcia perspektywy prekariuszy (w tym względzie wskazuje, że prekariat jest 
niebezpieczną klasą popierającą neofaszystów i populistów), wzmacniających

43 Ibidem, ss. 316-317.
44 Ibidem, ss. 318-323.
45 S. Golinowska, Praca i polityka społeczna. Wzajemne wzmacnianie się i kon flikt, [w:] Czło­

wiek w pracy i polityce społecznej, red. J. Szambelańczyk, M. Żukowski, Poznań 2010, s. 31. Cyt. 
za: G. Standing, Prekariat..., s. 76, p. 2. Vide również: B. Vis, States of welfare or states of work- 
fare? Welfare state restructuring in 16 capitalist democracies, 1985-2002, „Policy & Politics" 2007, 
Vol. 35, No 1, ss. 105-122.

46G. Standing, Prekariat..., ss. 284-289, 324-326.
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uniwersalizm. To wykorzystanie wolności stowarzyszeniowej, a nie sytuacja 
pierwotna, overlapping consensus Rawlsa czy idealna sytuacja komunikacyjna 
i etyka dyskursu Habermasa pomogą w rozwiązaniu palącego problemu.

III

W filozofii społecznej Edwarda Abramowskiego znajdziemy wiele aktualnych 
myśli, miedzy innymi tę:

Najwybitniejszą charakterystyką duszy dzisiejszego człowieka jest ta ciągła za­
pobiegliwość, nieustanne kłopotanie się i wysiłki dla zabezpieczenia swego bytu 
ekonomicznego, które u jednych ograniczają się tylko do pracy dla utrzymania siebie 
i rodziny, u innych zaś przybierają postać rozmaitych spekulacji, mających na celu 
powiększenie majątku lub bronienie się od bankructwa; dość przypatrzyć się biegowi 
dni powszednich u zwyczajnych ludzi, ażeby zobaczyć, że w tym właśnie skupiła się 
cała treść ich życia, wszystko, co jest dla nich poważne i obowiązkowe47.

Nadal większość czasu poświęcamy czynnościom i troskom związanym z pracą. 
Czas wolny, który mógłby przyczynić się do naszego rozwoju i wytwarzania 
braterskich więzi, kurczy się. Zdaniem socjalistów nie urodziliśmy się po to, 
by pracować dla pieniędzy.

W starożytności praca była traktowana pogardliwie, była koniecznością istot 
niższych — niewolników. Wolny obywatel (na przykład Aten czasów Peryklesa) 
brzydził się pracą, związanym z nią trudem i mozołem. W feudalizmie również 
gardzono pracą, uważając ją  za karę za grzechy. Punktem wyjścia nowożytnej 
(liberalnej) myśli ekonomicznej było zagadnienie ludzkiej pracy. Adam Smith 
i jego następcy byli przekonani, że praca ludzka i jej organizacja są źródłem 
bogactwa przedsiębiorstw, a co za tym idzie — narodów. Jednak praktyka wy­
kazała dość szybko, że czym innym jest wydajność przedsiębiorstwa, zysk jego 
właściciela, a czym innym położenie ludzi pracy, że pomiędzy „światem ka­
pitału” a „światem pracy” istnieje konflikt. Do ideałów szeroko rozumianego 
socjalizmu (obejmującego anarchizm, socjalizm utopijny, reformizm, socjal­
demokrację, marksizm, neomarksizm zachodni) należą równość, braterstwo, 
szczęście, wolność, w tym wolność od bezrobocia, niewolniczej pracy i wyzysku. 
Problem pracy stanowił centrum zainteresowania Smitha nie tylko w aspekcie 
wartości pracy, wynikających z niej powinności, ale i uprawnień moralnych do 
sprawiedliwej zapłaty, godziwych warunków pracy i życia człowieka pracują­
cego, swobodnego dostępu do produktów pracy, samorządności pracowniczej. 
W ujęciu socjalistycznym wzorem jest praca-dla-rozwoju, która przynosi dobro 
jednostce i społeczeństwu, ale jest zarazem pracą-dla-przyjemności. Jest formą 
ekspresji człowieka, jego umiejętności, talentów oraz dobrowolną służbą na 
rzecz społeczeństwa, a nie narzędziem podporządkowywania.

47 E. Abramowski, Etyka a rewolucja, [w:] idem. Pisma, t. 1, red. K. Krzeczkowski, Warszawa 
1924, ss. 301—302; także <http://dir.icm.edu.pl/Pisma/Tom_l/>, dostęp: 12.12.2015.

http://dir.icm.edu.pl/Pisma/Tom_l/
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W 1883 roku Paul Lafargue bronił prawa do odpoczynku i rozwoju, uwa­
żał, że człowiek nie powinien pracować dłuższej niż trzy godziny dziennie48. 
W 1988 roku Andre Gorz wskazywał, że technika może zwiększyć wydajność 
pracy, ograniczyć czas jej trwania i uciążliwość. Jego zdaniem człowiek nie speł­
nia się wyłącznie w wykonywaniu pracy zawodowej. Dlatego tego rodzaju praca 
nie powinna być istotnym źródłem tożsamości i doskonalenia osobistego. W tyra 
względzie ważną rolę odgrywa aktywność pozazawodowa49. Poza tym bronił on 
dochodu podstawowego otrzymywanego przez całe życie, który byłby sprzężony 
z powszechnością usług społecznych w liczbie 20 tys. godzin50. Później jednak, 
będąc przekonany, że życie człowieka zostanie całkowicie skolonizowane przez 
pracę zarobkową, zaczął głosić ideę bezwarunkowego dochodu podstawowego51. 
W 2000 roku Chantale Mouffe twierdziła, że

[...] coraz bardziej rozszerza się przepaść pomiędzy produkcją dóbr i ilością pracy 
niezbędnej do ich wytworzenia. Bez radykalnej redystrybucji średniego efektywnego 
czasu pracy społeczeństwo będzie coraz wyraźniej dzielić się na tych, którzy mają 
stałą regularną pracę oraz bezrobotnych, czy też tych, którzy pracują w niepełnym 
wymiarze godzin, nie mając stałych dochodów ani pewnej pracy.

Sygnalizowała, że w programie, który opracowała grupa realizująca projekt 
„European Call for Pluralist Citizenship and Plural Economy”52, zaproponowano 
środki zaradcze godne uwagi:

1. Znaczne skrócenie normowanego efektywnego czasu pracy połączone z polityką 
czynnej redystrybucji pomiędzy pracownikami otrzymującymi stałą pensję.

2. Wspieranie intensywnego rozwoju działalności non-profit prowadzonej przez stowa­
rzyszenia współpracujące zarówno z gospodarką sfery publicznej, jak i prywatnej, 
w celu zapewnienia warunków rozwoju prawdziwie pluralistycznej gospodarce 
w miejsce czysto rynkowej.

3. Odstąpienie od stygmatyzacji najbiedniejszych i wykluczonych części społeczeństwa 
dzięki ustaleniu bezwzględnego minimalnego dochodu (dochodu podstawowego) 
bądź dla każdego, kto nie ma zapewnionego minimalnego poziomu środków 
finansowych, bądź też bez względu na inne dochody, wiek, płeć i stan cywilny. 
W obu przypadkach ten podstawowy dochód powinien być dodatkiem do pozosta­
łych środków (a nie zastępować je)53.

48 P. Lafargue, Prawo do lenistwa, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2, red. K. Pomian, tłum. I. Tar- 
łowska, I. Bibrowska, B. Sieroszewska, Warszawa 1961, s. 12-33; vide również: Prawo do lenistwa, 
<http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/lafargue03.pdf>, dostęp: 26.01.2016.

49 A. Gorz, Metamorphoses du travail, quete du sens, Paris 1988.
50 A. Gorz, Paths to Paradise: On the Liberation from Work, London 1985.
51 A. Gorz, Miseres du present, richesse du possible, Paris 1997; idem, Critique of Economic 

Reason, London 2010.
52 Jego główne tezy zawarte są w: G. Aznar, A. Caille, J. Robin, R. Sue, J.L. Laville, Vers une 

economie plurielle, Paris 1997. Inni znani propagatorzy dochodu podstawowego to oprócz przy­
woływanego już Gorza między innymi Philippe Van Parijs, Ailsa McKay, Hillel Steiner i Peter 
Vallentyne.

53 C. Mouffe, Polityka bez przeciwnika?, [w:] eadem, Paradoks demokracji, red. A. Orzechowski, 
L. Rasiński, tłum. W. Jach, M. Kamińska, A. Orzechowski, Wrocław 2005, ss. 141-142.

http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/lafargue03.pdf
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Koncepcja pracy Standinga wpisuje się w socjalistyczne ujęcie pracy. 
W pewnym sensie nie jest nowatorska. Przed nim o wadze wypoczynku, jego roli 
w rozwoju człowieka i społeczeństwa mówił Lafargue, o relacji pracy zarobkowej, 
tożsamości człowieka i jego rozwijaniu się — Gorz, a Mouffe oraz mniej od niej 
znani (Gorz, Guy Aznar, Alain Caille, Jean Louis Laville, Jacques Robin, Roger 
Sue), ale przez nią przywoływani, zwracali uwagę na problemy tymczasowości 
pracy, braku bezpieczeństwa związanego z pracą, konieczności wprowadzenia 
dochodu podstawowego czy ożywienia pracowniczej stowarzyszeniowośd. Stan­
ding należy do tych myślicieh, którym udało się zdobyć sławę głoszonych przez 
siebie idei. Jego koncepcja prekariatu jest odpowiedzią na neoliberalizm. Należy 
przy tym zaznaczyć, że choć sam krytykuje państwo dobrobytu i trzecią drogę, 
to jego propozycje trzeba ulokować właśnie w koncepcjach trzeciej drogi, które 
mają długą tradycję, propaguje bowiem system społeczno-gospodarczy pośredni 
między kapitalizmem a socjalizmem. Jest to projekt, który w języku polskim 
jest nazywany „pluralistyczną ekonomią” lub „ekonomią społeczną”, w której 
ważną rolę odgrywa rynek, sektor państwowy i stowarzyszenia. Pluralistycz­
na ekonomia jednoczy wolny rynek i obywatelstwo. Stabilny rozwój opiera na 
solidarności, sprawiedliwości i zasadach regulowanego przez państwo wolnego 
rynku54. Z perspektywy ekonomicznej programowi zaproponowanemu przez 
Standinga bliżej do neomarksizmu i anarchizmu niż do polityki rządów Partii 
Pracy pod przywództwem Tony’ego Blaira55. Jest w niej też jeden koncept, któ­
ry zbliża ją  do teorii sprawiedliwości Johna Rawlsa. Idzie mianowicie o to, że 
Standing, tak jak wcześniej Rawls, zakłada, że pomoc najgorzej usytuowanym 
powinna przyjść na początku okresu rozliczeniowego56.

Czy koncepcja obywatelstwa Standinga jest nowatorska? Uważa on, że 
obywatel to nie krewniak, rodak, ale osoba lojalna wobec prawa, która świado­
mie i aktywnie samostanowi o sobie, przestrzeni społecznej i dobru wspólnym 
wspólnoty politycznej. Jest to ktoś, kto przypomina starożytnego obywatela 
-  człowieka wolnego, mającego wolny czas, który może oddać się współrządzeniu. 
Jego wychowanie polega na odebraniu kształcenia w zakresie sztuk wyzwolo­
nych. Podobny koncept pojawia się u Murraya Bookchina57.

54 J. Defourny, P. Develtere, Ekonomia społeczna: ogólnoświatowy trzeci sektor, [w:] Trzeci 
sektor dla zaawansowanych. Współczesne teorie trzeciego sektora -  wybór tekstów, red. J.J. Wy- 
gnański, A. Gałązka, J. Herbst, tłum. J. Popowski, M. Szczubiałka, J. Wygnańska, Warszawa 
2006, ss. 15—42; W. Kwaśnicki, Gospodarka społeczna z perspektywy ekonomii liberalnej, „Trzeci 
Sektor” 2005, nr 2, ss. 10-35.

55 Ta wykładnia trzeciej drogi została przedstawiona przez Anthony’ego Giddensa, Trzecia 
droga. Odnowa socjaldemokracji, tłum. H. Jankowska, Warszawa 1999.

J. Rawłs, Teoria sprawiedliwości, tłum. M. Panufik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
1994.

M. Bookehin, Przebudowa społeczeństwa: społeczeństwo i ekologia, hierarchie, klasy i pań­
stwa, punkty zwrotne w historii, ideały wolności, projekt rewolucyjny, tłum. I. Czyż, Poznań 2009. 
U Leo Straussa dżentelmeni kontynuujący starożytne obywatelstwo są ludźmi nie tylko odpowied­
nio wyedukowanymi, ale i z urodzenia przypisanymi do udziału we władzy politycznej. Są bowiem 
dziedzicami miejskiego patrycjatu czerpiącego dochody z dóbr ziemskich. Vide: idem, O polityce 
Arystotelesa, [w:] idem, Sokratejskie pytania: eseje wybrane, red. P. Śpiewak, tłum. P. Maciejko,
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Standing zakłada istnienie indywidualnej wolności, ale nie przywiązuje do 
niej ani uwagi, ani wagi, ważna jest dla niego wolność republikańska — „zdol­
ność do zbiorowego działania”, która „płynie z bycia częścią społeczności” i „nie 
jest czymś przyznanym z góry, z boskiego nadania na kamiennych tablicach”58. 
W jego koncepcji statusu obywatela nie określają wolności negatywne, lecz 
stowarzyszeniowe i polityczne, które są wartościami pozytywnymi. Tym samym 
expressis verbis promuje on republikanizm, a nie demokrację liberalną. Wolność 
wiąże się u niego z byciem podmiotem relacji społecznych, zdolnością wyrażania 
własnych opinii i działania zgodnie ze swoimi przekonaniami, interesami. Przy­
pomnę, że republikanie (na przykład Hannah Arendt, Quentin Skiner, Philip 
Pettit) od obecnej w tradycji liberalnej wolności rozumianej jako sfera wolna 
od obcej ingerencji odróżniają (nie zawsze przeciwstawiają) wolność pozytywną 
rozumianą jako zdolności do samostanowienia i samookreślania indywidualnego, 
społecznego i w końcu politycznego. W ich mniemaniu wolność republikańska 
jest pierwotna wobec pubhcznej administracji i prywatnych stosunków gospodar­
czych. Potrzebuje społecznych instytucji tworzących aktywny samorząd. Uwa­
żają, że w tym celu można nawet zmuszać obywateli do spełniania publicznych 
obowiązków59. Standing twierdzi, że gdyby ludzie mieli dochód podstawowy, 
wolny czas i dostęp do dóbr wspólnych, to uczestniczyhby w polityce, a nie dą­
żyli wyłącznie do bezpieczeństwa ekonomicznego. To są lekarstwa na populizm 
i neofaszyzm, niedostateczną świadomość polityczną, brak zainteresowania 
udziałem w sferze społecznej i w wyborach. Tradycyjny republikanizm wiązał 
obywatelstwo z własnością, zakładał, że tylko posiadacz może być niezależny 
podczas głosowania i honorowy. Nowożytny republikanizm zerwał ahans oby­
watelstwa z własnością. Orientuje się na egalitarystyczną repubhkę, zajmuje 
go kwestia równości, którą trzeba zagwarantować instytucjonalnie, aby każdy 
człowiek mógł cieszyć się wolnością republikańską. Standing twórczo podejmuje 
ten pomysł, oglądając się zarazem na starożytność, chce zagwarantować real­
ną równość obywatelstwa poprzez równość w dostępności do bezpieczeństwa 
ekonomicznego, czasu wolnego, sfery pubhcznej (mieszkania komunalne, płace 
zabaw, biblioteki, ośrodki kultury, parki), wiedzy i dochodu podstawowego60.

Warszawa 1998, s. 35; idem, Wykształcenie liberalne i odpowiedzialność, [w:] idem, Sokratejskie 
pytania..., ss. 259, 263.

58 G. Standing, Prekariat..., ss. 305, 327.
59 H. Arendt, Między czasem minionym a przyszłym: osiem ćwiczeń z myśli politycznej, tłum. 

M. Godyń, W. Madej, Warszawa 1994; Q. Skinner, The Idea of Negative Liberty: Philosophical and 
Historical Perspectives, [w:] Philosophy in History: Essays in the Historiography of Philosophy, 
ed. R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge 1984, pp. 193-221; idem, The Paradoxes 
of Political Liberty, [w:] The Tanner Lectures on Human Values, Vol. VII, ed. S. McMurrin, Cambridge 
1986, pp. 225-250; Ph. Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford 1997; 
C. Kukathas, Wolność, [w:] Przewodnik po współczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, 
F. Pettit, tłum. C. Ciesielski, M. Poręba, Warszawa 2002, ss. 693-696; K. Haakonssen, Republika­
nizm, [w:] Przewodnik po współczesnej filozofii..., ss. 723-730; B. Szlachta, Wolność republikań­
ska. Na maiginesie debaty o tradycji republikańskiej w „atlantyckiej” myśli politycznej, „Państwo 
i Społeczeństwo. Półrocznik Krakowskiej Szkoły Wyższej im. Andrzeja Frvcza Modrzewskiego” 
2001, nr 1. ss. 207-232.

60 K. Haakonssen, Republikanizm, ss. 725, 728.
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Jego propozycja jest propozycją równości życiowych perspektyw, która fawory­
zuje najgorzej uposażonych. Sam Standing za prekursorów koncepcji prekariatu 
uznaje z jednej strony neomarksistów i poststrukturalnych socjalistów — Her­
berta Marcusego, Antonia Negriego, Pierre’a Bourdieu, Michaela Foucaulta, 
z drugiej repubhkanów -  Hannah Arendt i Jurgena Habermasa61.

IV

Czy można wysunąć jakieś uwagi pod adresem zaprezentowanej koncep­
cji prekariatu? Wątpliwości ograniczę do życzliwej, konstruktywnej krytyki. 
Standing nie zawsze w sposób całkowicie jasny i przekonujący formuje swoje 
postulaty. Rozumiem, że powierzchowność i skrótowość wywodu jest związana 
z charakterem publikacji popularnonaukowej i celami praktycznymi, jakie 
stawia przed sobą jej autor -  stworzenie programu politycznego, który mógłby 
odmienić status quo. Książka pozostawia jednak pewien niedosyt w warstwie 
teorii. Wydaje się, że dobrze byłoby podeprzeć i rozwinąć zaprezentowany w niej 
koncept obywatelstwa rozważaniami Jurgena Habermasa i Murraya Bookchina, 
a refleksje o spółdzielczości pracowniczej anarchizmem soejahstycznym, w któ­
rym ten temat jest centralny, dobrze opracowany w teorii i praktyce. Korzystne 
byłoby też znaczne poszerzenie i pogłębienie myśb o uniwersalizmie i sohdamośd. 
Pojawiają się one hasłowo, z oszczędnymi odwołaniami do praktyki. Nie do końca 
wiemy, czy koncepcja Standinga jest wizją sprawiedhwego społeczeństwa, którą 
powinni zaakceptować wszyscy, czy tylko jedną z możliwych wersji porządku 
polityczno-społecznego, która jest wytworem konkretnej historii. Znaczące 
i trwałe zwycięstwa zawsze były rezultatem szerokiego konsensusu klasowego. 
Można tego dokonać na płaszczyźnie moralnej i intelektualnej — w sposobie 
myślenia ludzi. Jaka teoria nadawałaby się do przekonania nieprekariuszy do 
walki o interesy prekariuszy? Może wciąż aktualna jest teoria sprawiedliwości 
Johna Rawlsa? Oczywiście próba uczynienia z koncepcji prekariatu Standinga 
programu pobtycznego teorń Rawlsa pociągałaby za sobą to, że koncepcja ta 
z republikanizmu zmieniłaby się w liberabzm.

Wiąże się to z kolejnym zarzutem. Do wad stanowiska Standinga należy 
brak podkreślenia wagi wolności indywidualnych i bezstronności. Może ta 
ostatnia nie powinna wypływać i być chroniona jedynie przez skupienie na 
problemie ekonomicznym (bezpieczeństwo ekonomiczne) i milczenie o sprawach 
światopoglądowych? Może jednak dobrym pomysłem jest uzgodnienie wolności 
pobtycznej i stowarzyszeniowej z wolnością bberalną? Dlaczego? Pozwolę sobie 
odpowiedzieć w języku Habermasa. Projekt egahtamego republikanizmu zapro­
ponowany przez Standinga zdaje się oddzielać demokrację od bberabzmu, nie 
wyklucza stronniczej etyczności i działań strategicznych skierowanych jedynie 
na sukces. Czyż stronniczość światopoglądowa i brak poszanowania wolności 
liberalnych nie prowadzą do legitymizacji stosowania przemocy niezgodnej

61 G. Standing, Prekariat..., ss. 35-36.
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z rządami prawa (które są czymś więcej niż praworządność) wobec ludzi inaczej 
myślących i żyjących?

Wydaje mi się też, że rację mają Gorz i Mouffe. Ten pierwszy w książce 
Niedola teraźniejszości. Bogactwo możliwości (1997) twierdził, że proces glo­
balizacji to nie nieunikniona konsekwencja rewolucji technicznej, lecz manewr 
tak zwanego kapitału, będący odpowiedzią na „kryzys sprawowania władzy” 
lat siedemdziesiątych XX wieku. Idzie o to, że kryzys fordowskiego modelu 
produkcji doprowadził do oddzielenia interesów kapitału od interesów państw 
narodowych, w wyniku czego korporacje uzyskały swoistą eksterytorialność, 
wyzwoliły się spod władzy politycznej i stały się rzeczywistym nosicielem su­
werenności62. Mouffe uważa, że możliwa jest kontr strategia globalizacyjna. 
Na czym miałaby ona polegać?

Rozwiązanie takie mogłoby oczywiście odnieść sukces jedynie w kontekście Europy 
i dlatego projekt lewicy może obecnie dotyczyć wyłącznie Europy. W dobie globali­
zacji kapitalizmu nie można oswajać tylko na poziomie państw narodowych. Próba 
uczynienia kapitału finansowego bardziej odpowiednim mogłaby się udać tylko na 
gruncie zjednoczonej Europy, w której różne kraje połączyłyby swe siły. Gdyby różne 
kraje europejskie zgodziły się na wspólną politykę, zamiast współzawodniczyć z sobą 
w dostarczaniu bardziej atrakcyjnych warunków międzynarodowym korporacjom, 
możliwa byłaby zupełnie inna globalizacja63.

Program Standinga może zatem zwyciężyć, pod warunkiem że będzie progra­
mem Unii Europejskiej.

Czy koncepcje pracy i obywatelstwa zmieniły się w kolejnych książkach 
Standinga?64 Ocenisz sam Czytelniku.
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