Bogustaw Dziadzia

Korzeniami wrostem w ziemie
i przemiany ponowoczesnej lokalnosci

Przedstawiony tu tekst stanowi ramy wykladu dla sluchaczy Uniwersytetu
IIT wieku, jaki mial miejsce we wrzesniu 2015 roku podczas II Letniej Szkoty Nauk
Filozoficznych i Spolecznych im. Profesora Jana Szczepanskiego. Losy profesora Jana
Szczepanskiego splataja sie z dynamicznymi przemianami spolecznymi, ekonomicz-
nymi i politycznymi, jakie zachodzily w wieku XX. Jako posta¢ formatu $wiatowego
stanowi interesujacy przyktad czlowieka, dla ktérego globalizujacy i homogenizujacy
sie $wiat nie przestonil znaczenia kontekstu lokalnego. Miejsce pochodzenia i zako-
rzenienia miato dla Jana Szczepanskiego znaczenie fundamentalne, umozliwiajagc mu
w dobie ponowoczesnego rozmywania tozsamosci taczy¢ kosmopolityzm z wagg posia-
dania ojczyzny prywatne;.

»Najpierw chcialo sie wejs¢ na szczyt, by dotkng¢ rekg nieba. I to pozostato na cale
zycie - jakiegokolwiek nieba chcesz dotkna¢, musisz wejs¢ na szczyt, to znaczy pokona¢
swoja stabos$¢, zmeczenie, zniechecenie, musisz chcie¢ i potrafi¢.™

Wezytujac sie w Jana Szczepanskiego Korzeniami wrostem w ziemie odnajdujemy
nie tyle $wiatowej stawy profesora, co czlowieka, ktéry, jak sam o tym pisze, pragnie
we wspomnieniach przedstawi¢ $wiat, ktorego juz nie ma oraz prébuje ,,(...) zrozumieé
siebie, by sprawdzi¢ korzenie tkwigce tam ciaggle w kamienistym gruncie na Zawodziu
- chociaz wigkszo$¢ tego gruntu nie zyje juz wlasnym Zyciem ani nie jest pobudzana
chtopska pracg, gdyz zostala zabita wielkimi gmachami i asfaltem drég; by zrozumieé
wlasne przemijanie i zablagkanie w $wiat nauki, polityki, organizacji miedzynarodo-
wych, ktore to $wiaty chcialem wspottworzy¢ sposobami wyniesionymi z Brzeziny na

! J. Szczepanski, Korzeniami wrostem w ziemig, Ustron 2013, s. 17.
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Zawodziu. (...) Bez buntu i bez pretensji. Jak rodzice wstawatem przed switem, by odby¢
swoj ,,zywy inwentarz” spraw i prac, rdwnie wymagajacy jak krowy i prosiaki, gdyz
zywiony tym samym poczuciem obowigzku.”

Stycha¢ w przywotanym zdaniu zaréwno tesknote za minionym i utraconym, jak
tez pewnego rodzaju spetnienie, pojecie nieprzypadkowosci tego, co w zyciu naste-
powalo. Porusza w sposob szczegdlny wskazanie na wlasne zablgkanie w $wiat nauki
i polityki. I musimy traktowa¢ owo zabtgkanie za niebywatego formatu pokore.

Zyciorys Jana Szczepariskiego wplétt sie w dynamiczne przemiany spoteczno-po-
lityczne catego wieku XX. Zmiany te maja charakter gospodarczy i kulturowy. Szcze-
panski byt obecny w tych procesach na co najmniej dwéch waznych pozycjach. Przede
wszystkim badacza, socjologa pojmujacego zachodzace zmiany ze $wiadomo$cia szero-
kich kontekstéw i konsekwencji. Po drugie osoby czynnie zaangazowanej w tworzenie
rzeczywisto$ci spolecznej, czy to zajmujac odpowiedzialne stanowiska w strukturach
akademickich czy piastujac stanowiska panstwowe. Jakkolwiek wysoko odnajdywat
sie w hierarchiach spotecznych, mozna zalozy¢, iz bliskie mu bylo pojmowanie swego
zakorzenienia, cytujac tu Simone Weil, jako ,,(...) najwazniejsza i najbardziej zapozna-
ng potrzeba duszy ludzkiej™. Zakorzenienie to wida¢ u Szczepanskiego najwyrazniej
w tekstach osobistych, mniej w literaturze o charakterze naukowym. Znaczenie lo-
kalnego kontekstu, z ktérego sie cztowiek wywodzi, mialo dla niego fundamentalne
znacznie. Zastuguje to na szczegdlng uwage zwazywszy na to, jak taka postawa nie
wspolgra ze skala (réwniez w wymiarze geograficznym) dorobku Szczepanskiego oraz
z globalizacjg, dla ktdrej tego formatu postaci jak Jan Szczepanski sa raczej obywate-
lami $wiata anizeli mieszkaicami umocowanymi na ustrofiskim Go$ciradowcu. I to
pomimo tego, iz nalezal do elit - a te zdaniem Manuela Castellsa, sa dzi§ kosmopoli-
tyczne* w przeciwienistwie do ,zwyklych” ludzi. Pokora bycia zwyktym czlowiekiem
wyplywa réwniez z metody i charakteru pracy naukowej Szczepanskiego. Nie roszcze
sobie dokonywac tu rozstrzygnie¢, czy faktycznie wynikato to z pokory wobec nauki
czy braku wlasnej, oryginalnej i jednolitej teorii, ktérej moglby sie poswieci¢. Przyj-
muje, Ze postawa Szczepanskiego jako naukowca pochodzita ze skali jego wiedzy i do-
$wiadczenia, a te nie pozwalaly mu na dokonywanie arbitralnych sadow, szczegdlnie
co do wtasnego dorobku. O pewnego rodzaju zaslepieniu takg arbitralnoscia pisat juz
Ernst Cassirer w Eseju o Czlowieku. Po$rod rozlicznych wyrazanych tam mysli pojawia

2 Tamze, s. 7.

3 S. Weil, Zakorzenienie, [w:] S. Weil, Wybor pism, ttum. C. Milosz, Krakéw 1991, s. 247.
* M. Castells, The Rise of the Network Society. Second edition, Oxford 2010, s. 446.
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sie watek dotyczacy kondycji nauki i sposobow interpretowania $wiata. Wskazuje, jak
kazdy ze znaczacych myslicieli daje wykladnie obrazu natury ludzkiej i jak poszcze-
golne koncepcje w miare rozwoju teorii stajg sie arbitralne. Cassirer mowi: ,,Nietzsche
glosi wole mocy, Freud podkresla znaczenie instynktu seksualnego, Marks daje naczel-
ne miejsce instynktowi ekonomicznemu. Kazda teoria staje sie tozem Prokrustowym,
na ktérym rozciaga sie fakty empiryczne tak, aby pasowaty do z géry wykoncypowa-
nego wzoru.” Szczepanski jawi si¢ wobec tak nakres§lonych autorytetow przeciwwaga
we wzorze uprawiania nauki. Patrzac na cato$¢ zycia profesora Jana Szczepanskiego
jako teoretyka socjologii i badacza przemian struktury spolecznej, jednoczesnie obec-
nego w sferze wspottworzacych makrospoteczne struktury elit, widzimy czlowieka,
ktéry pozostat §wiadomym swego zakorzenienia oraz wdzigcznego za swoja ustronska
lokalno$¢.

Przygladajac si¢ okresowi lat Zycia Jana Szczepanskiego, a przypomne jest to czas
od narodzin w 1913 roku po $mier¢ w 2004, tatwo dostrzezemy, w jak niespokojnych
przyszlo mu zy¢ czasach i jak intensywnie zmienial sie w tych latach obraz rzeczywi-
sto$ci. Powstawaly i upadaly wielkie imperia, rozwdj gospodarczy odmieniat relacje
jednostki wzgledem jej otoczenia. Wspomniane tu otoczenie na przestrzeni dziesiecio-
leci stawalo si¢ coraz rozleglejsze, siegajac wpierw skali kraju, kontynentu, az wreszcie
osiggajac skale $wiata. W wielu kwestiach rozwigzywanie probleméw zaczelo wymagaé
przyjecia perspektywy globalnej. Jawi sie tu przede wszystkim wspdlnota gospodar-
czego interesu oraz zagrozen (np. militarnych czy ekologicznych). Zrédel namystu
o charakterze globalnym, obecnego w wielu koncepcjach, w perspektywie historycznej
mozna upatrywac¢ w nastaniu pierwszej nowoczesnosci — w erze pdznego oswiecenia
wraz z nastaniem epoki przemyslowej. Niezbywalna role w budowaniu takich pogla-
dow odegraly jednakze tragiczne wydarzenia I i IT wojny $wiatowej. Ponadnarodowe
totalitaryzmy, pozniej za$ rozwodj $wiatowego kapitalizmu, gdzie ekonomiczne prze-
plywy kapitalu obejmuja swoim zasiegiem caty glob ziemski, ugruntowaly podwaliny
takich teorii jak koncepcja systemu $wiatowego, o ktérego opis pokusit si¢ Wallerste-
in®, jak tez pdzniejszego nurtu postmodernistycznego, w ktérym doszto do rozmycia
sie tych kategorii, ktdre przez wieki budowaty trwalo$¢ spoteczenstwa. Jedna z tych ka-
tegorii, sadze ze istotnych dla omawianego tu tematu, jest pojecie narodu, ktére to nurt

®  E.Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska, Warszawa 1971, 64.

¢ Wallerstein zauwazyl, Ze ,narody centralne odpowiadajg klasie kapitalistycznej na poziomie spoteczenstwa i podobnie
jak klasa kapitalistyczna czerpia nadwyzke dzieki wyzyskowi. Obszary centralne systemu $wiatowego to wielkie potegi
militarne w danym czasie. (...) Istniejg obszary zewngtrzne wobec centrum i obszary te stajg sie peryferiami, gdy panstwo
centralne zdecyduje si¢ je skolonizowa¢ lub zaangazuje si¢ w eksploatacyjny handel.”, za: J. Turner, Struktura teorii
socjologicznej, ttum. A. Manterys, Warszawa 2004, s. 259.
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postmodernistyczny staral sie niejako uniewazni¢. Wolfgang Welsch pisal nastepujaco:
»Przypuszczenie, ze kulturowe formowanie jednostki musi by¢ determinowane przez
jej narodowos¢ i status narodowy jest przestarzale i niepoprawne. Zalozenie, ze ktos,
kto posiada japonski, indyjski czy niemiecki paszport, musi pod kazdym wzgledem by¢
kulturowym Japonczykiem, Hindusem czy Niemcem, bo inaczej bedzie on cztowiekiem
wyobcowanym, bez ojczyzny czy nawet jej zdrajca, jest tak samo glupie jak niebez-
pieczne. Z cala mocg nalezy odrézni¢ tozsamo$¢ cywilng od osobistej czy kulturowej
tym bardziej w panstwach takich jak nasze, gdzie wolnos¢ do kulturowego okreslania
sie nalezy do podstawowych praw czlowieka.”. W myséli panegirystéw ponowocze-
snosci kategoria narodu potraktowana zostala nie jako przyczynek do opisu historycz-
nie wytworzonej i zorganizowanej zbiorowosci spotecznej, ale jako pojecie instrumen-
talnie wykorzystywane do prowadzenia makrospolecznych gier, w ktérych pojedyncza
jednostka jest co najwyzej mamiona poczuciem wspélnoty. Dobitnie méwil o tym Jan
Sowa stwierdzajac: ,Kategoria narodu zaciemnia podziaty klasowe. Méwimy: ,,Pola-
kowi i Polce zyje sie tak a tak”. A powinni§my moéwi¢: ,,Ludziom biednym w Polsce
wiedzie si¢ tak, a ludziom bogatym tak”. Uzywanie kategorii narodowych tworzy fikcje
wspodlnego losu, podczas gdy nasz los wyznaczany jest przez polozenie klasowe, a nie
przynaleznos$¢ narodowa.” W podobnym tonie wypowiadali si¢ Ulrich Beck i Edgar
Grande wskazujac na niemozno$¢ powrotu w obrebie kontynentu europejskiego do
panstwa narodowego: ,,Podczas gdy Europa i jej eksnarodowe spoleczenstwa splataja
sie, mieszaja i przenikaja, a w europejskich eksnarodowych spoteczenstwach nie ma
juz zadnego kata wolnego od Europy, nostalgiczna imaginacja narodowo-panstwowej
suwerennosci (...) staje sie sentymentalnym widziadlem, nawykiem retorycznym (...).
Ale nie ma juz w Europie powrotu do panstwa narodowego, gdyz wszyscy aktorzy sa
wiaczeni w system zaleznosci, z ktérego mogliby sie wycofa¢ jedynie za cene ekstremal-
nie wysokich kosztow.™ Czy to stuszne zatozenia? Wszak kiedy dochodzi, nawet jesli
tylko w tytularnie egalitarnej Europie, do rozgrywek majacych na celu interes panstw,
regionéw, a nawet okreslonych powiazanych z panistwami korporacji, argument naro-
dowy jest silnym znacznikiem identyfikujacym - by nie powiedzie¢ przetargowym® .
Mowiac zas w perspektywie historycznej (chocby kilkudziesieciu lat istnienia Unii Eu-

W. Welsch, Transkulturowos¢ nowa koncepcja kultury, [w:] Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego wokot koncepcji
Wolfganga Welscha, red. R. Kubicki, Poznan 1998, s. 209.

Jan Sowa w wywiadzie udzielonemu portalowi Wirtualna Polska: G. Wysoki, Jan Sowa: w Polsce juz dzisiaj jest gorzej niz
w Grecji, Wirtualna Polska, 02.07.2015, za: http://wiadomosci.wp.pl/kat,141202,title,Jan-Sowa-w-Polsce-juz-dzisiaj-jest-
gorzej-niz-w-Grecji,wid,17677359,wiadomosc.html?ticaid=116464.

°  U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci, ttum. A. Ochocki,
Warszawa 2009, s. 56-57.

1 Przykladem moze tu by¢ wycofanie si¢ koncernu Fiat z czgéci inwestycji w Polsce na rzecz ochrony rynku pracy we
Wrtoszech.
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ropejskiej) w znaczacy wcigz sposdb moéwi o pozycji w hierarchii, statusie ekonomicz-
nym i wladzy. Pojecie ,,Europy dwoch predkosci” nie jest, jak chcg niektdrzy, zwrotem
tylko retorycznym. Koncepcja Systemu Swiatowego Wallersteina jawi sie tu wcigz ak-
tualna i to nie tylko jako dotyczgca globalnego podziatu na biedne potudnie i bogata
péinoc. To koncepcja méwigca o strukturze dostepu do doébr i ich dystrybucji. Uktady
tych zaleznoséci mozna analizowaé od mikrospolecznych ukladéw wewngtrz matych
wiosek po migdzykontynentalne relacje systemow organizacji zycia spotecznego i po-
szczegolnych gospodarek. Nardd jako kategoria ideologiczna okazuje sie mie¢ w tych
relacjach czesto znaczacg site. Trudno zatem tez oczekiwad, by traktowana jako wazna
i silna ideologia, nie przektadata si¢ na ksztaltowanie pojedynczych, zanurzonych w te
badz inng narodowg strukture, tozsamosci.

Globalizacja, a wraz z nig narastajace znaczenie postaw kosmopolitycznych, nie
uniewaznily znaczenia tego, co lokalne. Nie sprawdzily si¢ utopijne wizje konca for-
malnego rozwoju cywilizacji oraz kofica tradycji walk o hegemonie kulturowa''. Zaden
model organizacji spolecznej nie zostal uznany przez mieszkancéw catego globu jako
powszechnie obowiazujacy. Sam za$ rozwdj sensu stricte, w wielu analizach pojawia-
jacych sie z nastaniem wieku XXI, okreslany jest raczej jako bardzo wczesne stadium
czekajacych nas przemian. Poglady te uprawomocnia szereg zjawisk jak zmiany kli-
matyczne, rozwo6j mediow cyfrowych i sztucznej inteligencji, rozwdj medycyny (co tez
bywa jednoczesnie wskazywane jako przyczyna poglebiajacych sie podzialéw na glo-
balnym rynku dostepu do débr i ustug).

Postmodernisci, jak Jean-Francois Lyotard, probowali ugruntowa¢ poglad o nasta-
niu epoki pluralizmu przeczacego dawnym, o§wieceniowym narracjom, wraz z upra-
womocnieniem kazdej wizji §wiata'>. Powierzchowna analiza globalnych przeptywow
mys$li wskazywalaby na stusznos¢ tej tezy. Obecnie nawet wyalienowana fizycznie jed-
nostka majaca dostep do sieci globalnych przekazéw (od druku po media spoleczno-
$ciowe) moze budowa¢ swdj habitus na dowolnie wybrany wzér. Zmienia sie jako$§¢
i przedmiot tego, co stanowi dla poszczegdlnych jednostek i grup spoteczne zwiercia-
dlo tworzenia tozsamos$ci. Siegajac glebiej, odnajdujemy dos¢ oczywistg konstatacje, iz
wolno$¢ i pluralizm wyboréw wizji $wiata nie przesadza o ich réwnowaznosci. Ironia
bytaby tu, w mysl uprawomocnienia kazdej wizji §wiata, koniecznos$¢ zgodzenia sie
na ewentualne samounicestwienie w mysl czyjejs zadekretowanej wolnosci oraz prawa

1 Por. F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bierofi, M. Wichrowski, Poznan 1996.

2 Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, tham. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997.
Por. A. Zybertowicz z Zespolem, Samobdjstwo oswiecenia?, Krakow 2015.
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posiadania wizji §wiata bez nas (kimkolwiek jestesmy i cokolwiek sobg prezentujemy)
- czego wszak postmodernisci zdali sie nie dostrzegaé wierzac w powszechne przyjecie
zachodniego stylu zycia (ich stylu). Wcigz pozostajg ideologie, ktore w odniesieniu do
duzych systeméw i organizmoéw spolecznych, jak nardd, stanowig znaczgcg rame iden-
tyfikacji. Co nie uniewaznia znaczenia pomniejszych ram, réznych lokalnosci, tego
o czym pisat juz Stanistaw Ossowski méwigc o ojczyznie prywatnej, jako tej, ktora ,,(...)
jest rozna dla réznych cztonkéw narodu, a zasieg jej moze by¢ wigkszy lub szerszy.”
W dobie rozwoju mediéw cyfrowych przyktadem relatywnie skrajnym, jednocze$nie
znajdujacym coraz powszechniej przyjmowang autentycznosc¢, sa Srodowiska budujace
swe tozsamos$ci wewnatrz tych mediéw. Do pewnego czasu obszary te traktowane byly
jako peryferyjne wzgledem fizycznych wymiaréw egzystencji. Srodowiska spoteczno-
$ci zaposredniczonych/konstytuowanych medialnie osiagaja takie poziomy samoiden-
tyfikacji, ze stara terminologia staje si¢ zbyt ciasna by okre§li¢ to, co mozemy obecnie
obserwowac. Skadinad w globalizujagcym si¢ $wiecie stan ten juz dawno osiagnety po-
nadnarodowe i ponadpanstwowe korporacje. Innymi slowy, zmienia si¢ terytorium,
natomiast ,instynkt”, potrzeba identyfikacji pozostaje. Sa to nowe formy budowania
poczucia swojej odrebnosci, niespotykane wezesniej metody ,,wytwarzania lokalno$ci”
- jak pisat o tym Arjun Appadurai. Dlatego, méwigc dzis$ np. o sasiedztwie, jako zwig-
zanym z bliskoscig o charakterze fizycznym, uzywajac racjonalnie pojeé, musimy defi-
niowac je ,przez ich rzeczywiste usytuowanie przestrzenne, badz wirtualne i zdolnoé¢
do spotecznej reprodukcji™. Bliskos$¢ fizyczna nie jest juz gwarantem ani wspdlnoty
interesu ani wspdlnoty moralne;j.

Jedna z twarzy przemian dotykajgcych to, co lokalne jest zjawisko glokalizacji,
jako jednego z efektow globalizacji, a polegajacego na pewnego rodzaju ,,negocjacji”
pomiedzy tym, co lokalne a tym, co globalne. Jak pisze Kazimierz Krzysztofek, ,(...)
w warunkach dziatania globalnej metasieci, jaka jest Internet, kazdy przekaz lokalny
w intencjach moze mie¢ ponadlokalny czy wrecz globalny zasieg.”® Dodaje przy tym,
ze ,infoglobalizacja poniekad napedza lokalno$¢. Gdy si¢ niszczy jedne elementy swo-
isto$ci, rozrywa si¢ tkanke spoteczng, degraduje kulturowe systemy adaptacji odrywa
wytwdrczos¢ od wlasnego podloza, od sieci relacji socjokulturowych, gdy stabnie su-
werennos$¢ panstwa, a granice staja si¢ symbolicznymi liniami na mapie, to do glosu
dochodza znaki kulturowe, symbole, jako linie papilarne: co$, co ma si¢ na wlasno$é

B S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 27.

1 A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, ttum. Z. Pucek, Krakow 2005, s. 264.

* K. Krzysztofek, Wirtualna reterytorializacja: Czy istnieje lokalnosé w cyberprzestrzeni?, [w:] Oblicza lokalnosci. Ku nowym

formom zycia spolecznego, red. J. Kurczewska, Warszawa 2008, s. 405.
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i co nie zlewa sie w jedng globalng magme.”'® Pojawia si¢ tu pewnego rodzaju pa-
radoks. Nowe technologie komunikacyjne na poziomie transkontynentalnych korpo-
racji, kultury popularnej i masowej produkcji débr i ustug, moga by¢ odczytywane
jako czynnik uniformizujgcy”. Jednoczesnie mozliwo$¢ zawigzywania nowych form
lokalnos$ci wskazuje na potencjal wytwarzania wspolnot, dla ktérych dawne narracje,
ktérych kres wieszczyli postmoderniéci, sg nie tyle wybrzmiale, co zbyt ciasne.

Dzi$ juz nie ulega watpliwosci, ze ,,w warunkach wysoko rozwinietej nowocze-
snosci przeksztalcenia tozsamosci i globalizacja stanowia dwa bieguny dialektycznej
relacji miedzy lokalnoscia a globalnoscig. Innymi stowy, zmiany zachodzace w pry-
watnej sferze zycia osobistego sa bezposrednio zwigzane z ustanawianiem stosunkow
spotecznych na bardzo szeroka skale. (...) poziom przestrzenno-czasowego rozsunie-
cia zwigzany z rozwojem nowoczesnosci jest tak rozlegly, ze po raz pierwszy w dzie-
jach ludzkosci ,,jazn” i ,spoleczenistwo” sa ze sobg wzajemnie powiazane w wymiarze
globalnym.”® Czy jednak prowadza te procesu do jednej wspoélnej kultury? Spote-
czenstwa zhomogenizowanego na jeden zdefiniowany wzor? Pojawia sie caly szereg
watpliwosci. Brak fizycznego dystansu nie niweluje potrzeby spolecznej dystynkeji,
odrézniania si¢ — pamiegtajac np. o innym niz w Europie postrzeganiu tych kwestii
w kulturach Dalekiego Wschodu. Wolfgang Welsch w latach 80-tych XX wieku pisal,
jak to ,w epoce samolotéw i telekomunikacji réznorodno$¢ jest tak pozbawiona dy-
stansu, ze wszystko niemal naklada sie na siebie, a jednoczesnos¢ tego, co niejednocze-
sne, stala sie nowg naturg””. Diagnoza ta przetrwala probe czasu jedynie czesciowo.
Jako potencjal, szereg mozliwosci, jakie stoja przed wspotczesnym cztowiekiem jest ow
poglad aktualny. Co do mozliwosci pelnej realizacji tegoz modelu trzeba zauwazy¢,
z jak wysokich lotow potencjatem kompetencji i myslenia krytycznego musi sie wigzaé
funkcjonowanie w tego rodzaju spoteczenstwie. Oczywiscie, by zy¢ na podstawowym
poziomie, wymagania nie stoja na zbyt wysokim poziomie. W budowanym modelu
spolecznym kryje si¢ pewna zasadzka. Rozwoj cywilizacji, otwierajac rozliczne moz-
liwosci, jednoczesnie celuje w uprzystepnienie i utatwianie funkcjonowania (masowa
produkgja, kultura popularna). Gospodarka kapitalistyczna zbudowana jest na presji
nieustajacego progresu i minimalizowaniu kosztéw. Innowacyjnos¢ dotyczy waskich
grup specjalistéw, natomiast dominuje w spoleczenstwie postawa kliencka, a ta z defi-

e K.Krzysztofek, Wirtualna reterytorializacja..., cyt. wyd., s. 406.
B. Dziadzia, Naznaczeni popkulturg. Media elektroniczne i przemiany prowincji, Gdansk 2014.

A. Giddens, Nowoczesnosci i tozsamosé, ,Ja” i spoteczeristwo w epoce pdZnej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa
2002, s. 46.

¥ W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998, s. 7.
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nicji nie jest kreatywna - nawet jesli uchodzi za takg w zakresie dokonywania szeregu
konsumpcyjnych wyboréw. Mozna zapytaé, na ile w kulturze dostepu, réznorodno-
$ci wybordw z calego spektrum swiatowej wytwdrczosci jeste$my unikatowi? Jak pisat
Szczepanski , (...) oryginalnego wkladu w dorobek spoleczenistwa mozemy wnies¢ tylko
tyle, ile mozemy wypromieniowa¢ z wlasnej niepowtarzalnej indywidualnosci. Bez re-
fleksji nad korzeniami tej indywidualno$ci dla siebie nie zdefiniujemy i nie potrafimy
sie okreéli¢ sami.”* Szczepanski zdecydowanie nie zgadzal si¢ z wizjg $wiata jako su-
permarketu z dostepnymi wzorami kultury?. Niejednokrotnie podkreslal znaczenie
swego miejsca urodzenia. Nie odzegnywal sie od chtopskich korzeni. Co wiecej, umie-
jetnie laczyl swe korzenie, a z nimi takie a nie inne wychowanie, z charakterem i ja-
koscig swych dokonan. Pojmowal wyraznie to, jak trudnym i ztozonym zadaniem jest
zrozumienie samego siebie jako fundament do pojmowania otaczajacego $wiata. Jak
pisal Montaigne: ,Najwieksza rzecz na $wiecie to umiec¢ naleze¢ do siebie.” U Jana
Szczepanskiego w relacji ja i swiat, kluczem posiadania i rozumienia siebie, szczegdlnie
w perspektywie Korzeniami wrostem w ziemig, jest by¢ skgds i by¢ gdzies u siebie.

Projekt postmoderny pod wieloma wzgledami nie przetrwal proby czasu. Okazat
sie $wiatopogladem, z ktérego konsekwencjami, a mam tu na mysli przede wszystkim
kwestie relatywizmu w osgdach i sferze poznawczej cztowieka, jeszcze dtugo bedziemy
sie zmagacl. Patrzgc na zycie Jana Szczepanskiego jako $ciezke przecinajgcg meandry
globalizujgcego sie $wiata, widzimy przywigzanie do regionalnej i narodowej tozsa-
mosdci — ktdrg, patrzac w Korzeniami wrostem w ziemig, do konca probowat zrozumied.
Widzimy w Szczepanskim postawe zgodng z obserwacjg poczyniong przez antropoloz-
ke Kirsten Hastrup: ,,(...) wszyscy jestesmy tubylcami jakiegos §wiata. Pomimo oczywi-
stej globalizacji, nadal istnieja cze$ci $wiata, gdzie ludzie sa ,,u siebie” — w tym sensie, Ze
przestrzen spoleczna jest im znana, nawet jezeli jej w rzeczywistoéci nie rozumiejg.”*
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