ABCHAZJA JAKO ,,PANSTWO NIEUZNAWANE”
ANDRZEJ JAKUBOWSKI

Proces rozpadu Zwigzku Radzieckiego doprowadzit do uzyskania niepodle-
glosci przez pigtnascie bytych republik zwigzkowych. Wkrotce zostaly one
powszechnie uznane przez spolecznos¢ miedzynarodowa oraz wtaczone do Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych. Jednak implozja radzieckiego imperium
siegneta znacznie glebiej, pociagajac za sobg reanimacje catego kompleksu
u$pionych antagonizméw narodowosciowych. Wynikle w ich konsekwencji
konflikty zbrojne doprowadzity do dalszych podzialow terytorialnych, ktore
jednak pozbawione byty formalnych rozstrzygnig¢. Powstatym wskutek zwycie-
skich wojen nowym jednostkom geopolitycznym na obszarze postradzieckim
udalo sie uniezalezni¢ od swoich dawnych metropolii oraz uzyska¢ de facto nie-
podlegtos¢. Nie zdotaty one jednak uzyska¢ miedzynarodowego uznania. Tym
samym na poczatku lat 90. XX wieku do grupy panstw nieuznawanych dotaczy-
ty Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Karabach oraz Naddniestrze. Jednostki
te, pozornie pozostajac na uboczu stosunkéw miedzynarodowych, nie tylko zdo-
laly przetrwac, ale z czasem stalty si¢ waznymi uczestnikami gry na obszarze
postradzieckim.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie Abchazji w konteksécie powstawa-
nia, funkcjonowania oraz perspektyw panstw nieuznawanych. Postuzy temu
przedstawienie przyczyn braku migdzynarodowego uznania dla republiki, uwy-
puklenie czynnikow stabilnosci Abchazji jako panstwa nieuznawanego, a takze
ukazanie i ocena konsekwencji uznania jej niepodlegto$ci przez Rosje w nastep-
stwie wojny rosyjsko-gruzinskiej z sierpnia 2008 roku.

|. Panstwa nieuznawane w Srodowisku miedzynarodowym

Pojecie ,,panstwo nieuznawane” odnosi si¢ do tych podmiotow, ktore aspiru-
jac do bycia panstwem, formalnie pozostaja tego statusu pozbawione. Wycho-
dzac z takiego zalozenia kazda proba zdefiniowania panstwa nieuznawanego
powinna przebiega¢ w $cistym powiazaniu do definicji panstwa, ktore z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego mozna okresli¢ jako suwerenng jednostke
geopolityczna®. Definicja ta wskazuje na terytorialng podstawe panstwa oraz je-
go polityczny charakter. Z pojeciem tym $cisle powigzana jest rowniez kwestia
suwerennosci, ktorej istotg jest samodzielno$¢, czyli brak podporzadkowania in-
nym panstwom. Mozna przy tym wskaza¢ na dwa wymiary suwerenno$ci
panstw: suwerenno$¢ wewnetrzng — W odniesieniu do wlasnych obywateli oraz
suwerenno$¢ zewnetrzng — W odniesieniu do innych panstw. W wymiarze we-
wnetrznym suwerenno$¢ przejawia sie w postaci wyltgcznosci panstwa na pobie-
ranie podatkow od swoich obywateli w zamian za dostarczanie im podstawo-

1 L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 2001, s. 14; R. Potocki,
Wojna sierpniowa, Warszawa 2009, s. 18.
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wych ustug, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa czy pomocy spotecznej.
W wymiarze zewnetrznym objawia si¢ ona jako uznanie pafistwa za jedynego
i pelnoprawnego reprezentanta narodu na forum miedzynarodowym?®. Opierajac
si¢ na tej optyce panstwa nieuznawane ciesza si¢ suwerennoscia w wymiarze
wewngtrznym, s3 natomiast pozbawione jej zewngtrznego aspektu.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego niezbednym elementem suwe-
rennosci pozostaje rowniez kwestia ogdlnej kompetencji w sprawach zagranicz-
nych. Element ten zawiera jedyne traktatowe okre§lenie panstwa, zawarte
w miedzyamerykanskiej konwencji o prawach i obowigzkach panstw z dnia 26
grudnia 1933 r., wskazujace na jego niezbedne atrybuty: (1) stalg ludno$é, (2)
okreslone terytorium, (3) rzad oraz (4) zdolno$¢ do utrzymywania stosunkoéw
z innymi panstwami®. Zgodnie z powszechna obecnie w prawie miedzynarodo-
wym zasadg legitymizmu, niezbednym wymogiem owej zdolnosci jest powsta-
nie panstwa w zgodno$ci z prawem mi¢dzynarodowym, badz tez pdzniejsze
uznanie go za panstwo przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Wobec przedstawionych powyzej rozwazan, uzywane w niniejszym artykule
pojecie panstwa nieuznawanego odnosi si¢ do niezaleznych jednostek geopoli-
tycznych spetniajgcych klasyczne kryteria panstwowosci (takie jak terytorium,
ludno$¢ oraz wtadza), ktore jednak nie sg uznawane za panstwa przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa®. Czesto panstwa nieuznawane okreéla si¢ rowniez mia-
nem parapanstw, de facto panstw, pseudo-panstw, panstw separatystycznych lub
quasi-panstw. Wiekszos¢ z tych poje¢ odnosi si¢ do tego samego zjawiska i czg¢-
sto s3 one stosowane zamiennie®.

Jak pisze S. Markedonow ,,problem panstw nieuznawanych jest czgsto
sprowadzany do formalnego, prawnomi¢dzynarodowego formatu. [...] Z tego

2 P. Kolste, The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States, “Journal of Peace
Research”, vol. 43, no. 6, 2006, s. 724.

% L. Antonowicz, op. cit., s. 14.

* Por: N. Caspersen, From Kosovo to Karabakh: International Responses to De Facto States,
“SUDOSTEUROPA”, 56 (2008), 1. Wedtug N. Caspersen mianem pafistw nieuznawanych okre-
$la sie jednostki, ktore osiggnetly de facto niepodlegtos¢ (czgsto w wyniku dziatan wojennych),
ale nie uzyskaly migdzynarodowego uznania. Pal Kolste wskazuje przy tym na istnienie jeszcze
jednego wyznacznika, jakim jest trwalo$¢ istnienia, wymieniajac nast¢pujace kryteria panstw
nieuznawanych: (1) jego przywodztwo powinno faktycznie kontrolowa¢ catos¢ lub wigkszos¢ te-
rytorium do ktoérego ro$ci sobie prawo, (2) powinno dazy¢ do uznania de iure przez spoteczno$é
mi¢dzynarodowa, lecz go nie uzyskac oraz (3) powinno charakteryzowac¢ si¢ wzgledna trwatoscia
istnienia. Patrz: P. Kolstg, s. 725-726.

® Watpliwosci dotycza jedynie terminu quasi-panstwo, ktéry wedlug czesci badaczy powi-
nien odnosi¢ si¢ do uznawanych na arenie mi¢dzynarodowej panstw, cieszacych si¢ tymi samymi
prawami i obowiazkami co kazde inne, ktore jednak nie sa w stanie wypetnia¢ swoich podstawo-
wych funkcji. Z kolei panstwa de-facto sg zdolne do wchodzenia w relacje z innymi panstwami,
poszukuja pelnej suwerennos$ci i jak najszerszego uznania mi¢gdzynarodowego, nie sa jednak w
stanie go uzyska¢ i pozostaja podmiotem formalnie nieistniejacym. Quasi-panstwo pozostaje
wigc panstwem bez wzgledu na to, jak bardzo jest ono nieefektywne. De-facto panstwo nie jest
panstwem w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego bez wzgledu na to, jak efektywne by ono nie
byto. Patrz: S. Pegg, De Facto States In the International System, Institute of International Rela-
tions The University of British Columbia, Working Paper No. 21, 1998, s. 1.
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punktu widzenia nie istniejg one dla spofeczno$ci migdzynarodowe;j”®. Jednakze
,wirtualne” istnienie tych pafstw w $wietle prawa migdzynarodowego nie
zmienia faktu, iz jako byty faktycznie istniejace stanowia one istotng czes¢ rze-
czywistosci miedzynarodowej, stajac si¢ przy tym waznym elementem gry geo-
politycznej, a czgsto rowniez przyczyna destabilizacji oraz licznych napiec.

I1. Proces panstwowotwoérczy Abchazji

Powstanie de facto niepodleglej Abchazji wigze si¢ z wydarzeniami, jakie
rozegraty si¢ na Kaukazie Poludniowym wraz z rozpadem Zwiazku Radzieckie-
go’. Uzyskanie niepodleglosci przez Gruzje oraz nacjonalistyczna polityka
pierwszego prezydenta Gruzji Zwiada Gamsachurdii sprawita, ze Abchazowie
zaczeli obawiaé si¢ utraty autonomii, ktorg cieszyli si¢ od 1931 roku®. Sktonito
ich to do podjecia dzialah majacych na celu uniezaleznienie si¢ od Thbilisi.
W odpowiedzi na separatystyczne dazenia abchaskiej Rady Najwyzszej
w sierpniu 1992 r. na teren Abchazji wkroczyly gruzinskie oddziaty Tengiza Ki-
towaniego. Tak rozpoczeta si¢ trwajaca blisko 16 miesiecy wojna w Abchazji,
zakonczona zwycigstwem strony abchaskiej. Nie bytoby ono jednak mozliwe,
gdyby nie wydatne, cho¢ nieoficjalne wsparcie Rosji w postaci dostaw broni
i amunicji, rosyjskich ochotnikow, bezposredniego zaangazowania sit rosyjskich
oraz stronniczej mediacji w czasie zawieszenia broni®. Zwyciestwo Abchazow
doprowadzito do de facto uniezaleznienia si¢ Abchazji od Gruzji oraz utworze-
nia wlasnego panstwa.

Oficjalnym przypieczgtowaniem aspiracji Abchazji stato si¢ proklamowanie
niepodlegtosci w 1999 roku. Jednak przez pigtnascie lat swojego istnienia nie
uzyskata ona uznania ze strony jakiegokolwiek panstwa. Pewne przewartoscio-
wanie w tym zakresie przyniosty wypadki z 2008 roku zwigzane z wybuchem
wojny rosyjsko-gruzinskiej. Jej nastepstwem stato si¢ jednostronne i potepione
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa uznanie Abchazji przez Federacj¢ Rosyjska,
za ktora wkrotce podazyty trzy kolejne panstwa: Nauru, Nikaragua oraz Wene-
zuela. Wydarzenia te nie przyniosty jednak wigckszych zmian w pozycji Abcha-
zji, wcigz pozbawione] szerszego uznania oraz izolowanej na arenie mi¢dzyna-
rodowej.

Wtadze Abchazji staraja si¢ argumentowac, iz zastuzyla ona na petng suwe-
rennos$¢ i uznanie miedzynarodowe, udowadniajac swoja zywotnos¢ jako efek-

¢ S. Markedonov, Unrecognized Geopolitics, “Russia in Global Affairs”, No. 1, January-
March 2006, <http://www.eng.globalaffairs.ru/number/n_6186> (12 111 2011).

" Patrz studium M. Trojanowskiego i K. Gancarz: Paraparistwa w Srodowisku miedzynaro-
dowym na przyktadzie Abchazji i Osetii Potudniowej, zamieszczone w niniejszym tomie.

8 W ramach Zwiazku Radzieckiego Abchazja pierwotnie posiadata status republiki zwigzko-
wej na rowni z Gruzjg. Wkrotce jednak, jako tzw. republika traktatowa, weszla z nig $cisty zwia-
zek oparty na stosunku konfederacyjnym. Kolejng zmiang przyniost rok 1931, kiedy to Abchazja
wlaczona zostata do Gruzinskiej SSR, posiadajac w niej status autonomii az do momentu rozpadu
Zwiazku Radzieckiego.

® K. Strachota, W. Bartuzi, Reintegracja czy rekonkwista? Gruzja wobec Abchazji i Osetii
Potudniowej w kontekscie uwarunkowan wewnetrznych i miedzynarodowych, O$rodek Studiow
Wschodnich, Warszawa 2008, s. 12.
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tywna, demokratyczna jednostka. Podkreslaja przy tym zado$¢uczynienie
wszystkim klasycznym kryteriom panstwowosci, biorac pod uwage historyczne
prawo do zajmowanego terytorium, nad ktorym sprawuja rzeczywista wiadze,
poparcie znacznej wigkszo$ci spoleczenstwa dla idei niepodleglosci, a takze
utworzenie efektywnych instytucji panstwowych, sit zbrojnych oraz gospodarki.
Nalezy jednak podkresli¢, iz za fasada de facto panstwowosci Abchazji, przeja-
wiajgcej si¢ w posiadaniu okre$lonego terytorium, statej ludnosci, utworzeniu
wszystkich instytucji niezbednych do funkcjonowania panstwa oraz niezalezno-
Sci, kryja si¢ — jak to ujeli analitycy Osrodka Studiow Wschodnich — ,bardzo
powazne skazy™"°.

Abchazja potozona jest w potnocno-zachodniej czesci Kaukazu Potudnio-
wego, od potnocy graniczac z Federacja Rosyjska wzdtuz linii rzeki Psou oraz
glownego grzbietu Kaukazu Wysokiego, od potudnia natomiast z Gruzja na linii
rzeki Inguri. Jej terytorium obejmuje powierzchnie 8.700 km? i jest niewiele
mniejsze od terytorium Cypru (9.251 km?) oraz Kosowa (10.877 km?)'*. Obecny
ksztalt granic Abchazji zostat ustalony w wyniku zawartego 14 maja 1994 roku
w Moskwie rozejmu, pokrywajac si¢ z granicami istniejgcej w latach 1931-1991
Abchaskiej ASRR. Na mocy tego samego dokumentu wzdtuz potudniowej gra-
nicy Abchazji utworzono 12-kilometrowa strefe bezpieczenstwa, rozmieszcza-
jac w nich rosyjskie sity pokojowe pod egida Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
oraz kontrola miedzynarodowej misji obserwacyjnej ONZ — UNOMIG™. Ab-
chazja sprawuje obecnie kontrole nad calo$cia swojego terytorium. Jedynie
w okresie 2006-2008 abchaska de-facto suwerenno$¢ nie odnosita si¢ do obsza-
ru wawozu Kodori®®, a mozliwo$é¢ kontroli administracyjnej nad zamieszkata
przez ludnos¢ gruzinska (megrelska) rejonem Gali pozostawata i pozostaje do
dzi$ bardzo staba.

Obecna sytuacja demograficzna w Abchazji jest wynikiem gruzinsko-
abchaskiego konfliktu zbrojnego z lat 1992-1993, ktory doprowadzit do maso-
wego eksodusu ludnosci. Dotyczyt on przede wszystkim ludnosci gruzinskiej,
ktora w momencie wybuchu konfliktu stanowita prawie potowe mieszkancow
Abchazji. W wyniku wojny liczba jej mieszkancow spadia z 525.061 osob
w 1989 roku do 145.986 w roku 1997*. W tym samym czasie liczba etnicznych

19 Ibidem, s. 12.

! Abkhazia, <http://www.unpo.org/members /7854> (12 IV 2011).

2 Misja UNOMIG dobiegta konca w czerwcu 2009 roku ze wzgledu na sprzeciw Federacji
Rosyjskiej w Radzie Bezpieczenstwa ONZ wobec kwestii przedtuzenia jej mandatu.

%25 VII 2006 roku Gruzja przeprowadzita interwencje militarng w Wawozie Kodorskim,
z zamiarem osadzenia w nim abchaskiego ,,rzadu na uchodzstwie”. Od tej pory az do wojny
sierpniowej wiadze nad tym niezwykle istotnym ze strategicznego punktu widzenia obszarem
sprawowata Gruzja.

¥ W celu zaludnienia zdepopulowanego terytorium, wiadze Abchazji zaczety dazyé do repa-
triacji cztonkoéw diaspory. 15 X 1997 roku parlament w Suchumi uchwalit ustawe o deportacji
Abchazow w XIX wieku, zachgcajaca przedstawicieli diaspory do powrotu do ojczyzny. Por.: A.
Jakubowski, Etniczno-demograficzny wymiar konfliktu gruzinisko-abchaskiego, [w:] B. Nitschke
(red.), Europejskie stosunki narodowosciowe. Aspekty duchowe i materialne, Zielona Gora 2010,
S. 75-76.
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Gruzinéw w Abchazji zmalata z 239.872 tys. do 43.442 tys., co oznacza, Ze
zmniejszyta si¢ ona prawie szeciokrotnie'®. Po zakoficzeniu dziatan wojennych
i podpisaniu gruzinsko-abchaskich porozumien pokojowych, czgs$¢ gruzinskich
uchodzcéw zdecydowata si¢ na powro6t do abchaskiego rejonu Gali. Jednak juz
w 1998 roku, w wyniku kolejnego konfliktu, ok. 30-40 tys. Gruzinéw po raz ko-
lejny zostato zmuszonych do ucieczki.

Wedlug ostatniego spisu powszechnego z 2003 roku terytorium Abchazji
zamieszkiwalo 215.972 osob, a jej sklad etniczny byt bardzo zréznicowany.
Najliczniejsza grupe narodowosciowa stanowili Abchazowie — 94.606 (43,8%).
Obok nich nieuznawang republike zamieszkiwata znaczna liczba Gruzinéw —
45.953 (21,3%), Ormian — 44.870 (20,8%) oraz Rosjan — 23.420 (10,8%)".
Weciaz jednak wedhug danych gruzinskiego Ministerstwa ds. Uchodzcow i Za-
kwaterowania, na terytorium Gruzji zarejestrowanych jest 209.013 gruzinskich
uchodzcow'’. Cho¢ wladze Abchazji wyrazaja gotowo$¢ akceptacji powrotu
gruzinskich uchodzcow do rejonu Gali, zardéwno one jak i abchaskie spoteczen-
stwo stanowczo sprzeciwiajg si¢ powrotowi Gruzindéw do innych czgéci Abcha-
zji. Wynika to przede wszystkim z obaw o rownowage demograficzng i powrot
sytuacji, w ktorej Abchazowie znow staliby sie mniejszo$cig. Nie zmienia to
jednak faktu, iz dopiero w sytuacji powrotu gruzifiskich uchodzcow do Abchazji
(gwarantowanego przez prawo mi¢dzynarodowe) mozna by bylo mowi¢ o po-
siadaniu przez Abchazje¢ statej ludnosci.

Poczawszy od 1993 roku Abchazji udato si¢ rozwina¢ wiekszos¢ instytucji
niezbednych do funkcjonowania panstwa. Jednakze, mimo iz jej wladze prowa-
dza codzienng dzialalno$¢ instytucji legislacyjnych, wykonawczych oraz sg-
downiczych, nie s3 w stanie zagwarantowac¢ podstawowych ustug dla wlasnych
obywateli, a w ich ograniczonym wypelnianiu opierajg si¢ gtownie na §rodkach
pozyskanych z rosyjskich subwencji. Podobne zastrzezenia mozna wysunaé
wobec procesu demokratyzacji Abchazji. Jak zauwaza W. Goérecki ,,w Abchazji,
bedacej krajem nieznanym, toczg si¢ procesy charakterystyczne dla panstw de-
mokratycznych: (1) walka wyborcza, podczas ktorej kandydaci montujg szero-
kie bloki i wchodzg w dorazne koalicje [...], (2) ostra krytyka rzadzacych ze
strony opozycji [...], (3) polaryzacja mediow”, udowadniajgc nie tylko istnienie
politycznego pluralizmu i demokratycznych instytucji, lecz rowniez demokra-

® Hayuonanvnuiii cocmas necenenus CCCP no dannvim sceobueii nepenucu nacenenus 1989
2., MockBa 1991; O ewisgrennbix axmax NOIUMUKU EMHUYECKOU YUCIKU/2eHOYUOA,
npoeooumoti na mepumopuu Abxazuu, I pysus, u neobxooumocmu nepeday 6UHOBHLIX UY 6 PYKU
npasocyous 8 COOMBEMCBUU ¢ MeHCOVHAPOOHBIMU NPUHYURAMU HAOLeHCarnue2o cy0ebHo20
npoyecca. 3axawouenue locyoapcmeennoti Komucuu Ipysuu no ycmauosienuro Gaxmos
NOIUMUKY IMHUYECKOU YUCTKU-2eHOYUOd, NPOBOOUMON 6 OMHOWEHUU 2PY3UHCKO20 HACeleHUs
Abxazuu, I'pysus, u nepedauu mamepuanos ¢ MeacoyHapoonsiii Tpudynan, Mocksa 1997, s. 44-
47.

 Hacenenue Abxasuu, Pecny6nuxa A6xasuu (2003 2.) (Ilo eepxuemy Kodopy — 2002 2.),
<www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnabkhazia.html> (7 1V 2010).

" Abkhazia Ways Forward, Crisis Group Europe Report No. 179, 2007, s. 23.
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tycznej praktyki'®. System polityczny Abchazji jest jednak silnie preferencyjny
wobec etnicznych Abchazéw. Dominujg oni zaréwno w regionalnej administra-
cji panstwowej, jak i w instytucjach centralnych, mimo iz stanowia mniej niz
potowe mieszkancdw nieuznawanej republiki. Na nieproporcjonalny do struktu-
ry narodowosciowej Abchazji udziat tej grupy etnicznej w strukturach wiadzy
wskazuje chociazby sktad abchaskiego parlamentu, w ktérym na ogdlng liczbe
35 miejsc zasiada az 25 Abchazéw, po 3 Rosjan i Ormian, 2 Gruzinéw z regionu
Gali oraz 2 przedstawiciele repatriantéw reprezentujacy abchaska diaspore™.
Abchazja nie byta rowniez w stanie rozwing¢ efektywnego systemu gospo-
darczego. Istnieje co najmniej Kilka przyczyn takiej sytuacji. Pierwsza z nich sa
zniszczenia wojenne, druga tzw. ekonomiczne koszty braku uznania miedzyna-
rodowego, przejawiajace si¢ w niecheci firm zagranicznych do inwestowania
w panstwach nieuznawanych wobec braku miedzynarodowych gwarancji, a tak-
ze obaw o mozliwos$¢ utraty znacznie wigkszego rynku gruzinskiego. Ostatnig
przyczyna stabosci abchaskiej gospodarki stat si¢ rozwdj nielegalnego biznesu
i szarej strefy, wynikajaca zarowno z braku mozliwo$ci prowadzenia legalnego
handlu z zagranica, jak rowniez stabosé abchaskich struktur panstwowych?. Na-
lezy przy tym podkresli¢, iz czesto jednostki dziatajace w szarej strefie powig-
zane sg z najwyzszymi urzednikami panstwowymi. Niektorzy analitycy podkre-
$laja rowniez role, jaka w przypadku gospodarki abchaskiej odgrywa produkcja
i sprzedaz narkotykow, nielegalny handel bronia, pranie brudnych pieniedzy,
handel ludzmi oraz przemyt materiatéw radioaktywnych?. Istotnym zewnetrz-
nym czynnikiem hamujacym rozwdj gospodarczy Abchazji staly si¢ ogranicze-
nia w handlu zagranicznym, oficjalnie usankcjonowane wprowadzonym
19 stycznia 1996 roku przez panstwa WNP embargiem. Zobowigzywato je ono
do powstrzymania si¢ od nawigzywania politycznej, gospodarczej oraz jakiej-
kolwiek innej wspotpracy z wtadzami Abchazji, a takze od jakiegokolwiek eko-
nomicznego, finansowego czy tez militarnego wsparcia®. Tym samym handel
z Abchazjg zostal ograniczony jedynie do artykutdw zywnoSciowych, lekow,
paliw oraz artykutéw gospodarstwa domowego. Import pozostatych towarow
wymagat licencjonowania ze strony Gruzji®. W tej sytuacji Abchazja skazana

8 W. Gérecki, Ambiwalencja , niepodleglosci”. Abchazja: nieznana demokracja pod rosyj-
skim protektoratem, ,, Komentarz OSW” 2010, numer 34, s. 6.

% Abkhazia: Deepening Dependence, Crisis Group Europe Report No. 202, 26 February
2010, s. 10.

2 p_Kolste, op. cit., s. 729.

2 A. Kukhianidze, A. Kupatadze, R. Gotsridze, Smuggling through Abkhazia and Tskhinvali
Region, Transnational Crime and Corruption Center (TraCCC), Thilisi 2004, s. 31-36; N.
Caspersen, op. Cit.

2 Abkhazia Ways Forward, s. 29.

2 3. Closson, Georgia’s Secessionist De Facto States: From Frozen to Boiling, “Caucasus
Analytical Digest”, No. 40, 8 May 2008, s. 3. Wprowadzone przez panstwa WNP embargo bylto
jednak od poczatku tamane, przede wszystkim przez Rosje. Od momentu jego wprowadzenia
zdotat rozwina¢ si¢ znaczny handel orzechami, cytrusami, paliwem, ztomem oraz drewnem za-
réwno przez graniczng rzeke Psou (z Rosja), jak i przez Morze Czarne. Rosyjskie, tureckie, but-
garskie oraz rumunskie statki systematycznie tamaty je bez zgody ze strony Thilisi. Abkhazia
Ways Forward, s. 30.
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zostala jedynie na rosyjska pomoc finansowa i inwestycje. W 2009 roku okoto
69% budzetu panstwa (65,5 milionow dolaréw) stanowito bezposrednie wspar-
cie ze strony Rosji. Pozostato ono na niezmienionym poziomie rowniez w 2010
roku, mimo iz jego procentowy udzial zmniejszyl si¢ ze wzgledu na wzrost do-
chodow wewnetrznych. Rosja wyptaca rowniez abchaskiej ludnosci posiadaja-
cej rosyjskie paszporty (ok. 90% ludno$ci) emerytury bezposrednio z wlasnego
budzetu. Rosja pozostaje przy tym najwigkszym zagranicznym inwestorem
w Abchazji (99% inwestycji). Pozostaje ona takze jej najwazniejszym partnerem
handlowym?”.

I11. Abchazja a kwestia prawo do samostanowienia i secesji

Za podstawe do zabiegdw Abchazji o miedzynarodowe uznanie shizy jej ar-
gument prawa do samostanowienia. Zostat on wyrazony w samej deklaracji nie-
podlegtosci Abchazji z 1999 roku w nastepujacych stowach: ,,Apelujemy do
ONZ, OBWE oraz do wszystkich panstw na §wiecie o uznanie niepodleglosci
panstwa utworzonego przez naréd Abchazji na bazie prawa narodéw do wolne-
go samookreslenia”®. Argument ten wladze Abchazji opieraja na poparciu lud-
nosci dla idei samostanowienia, wyrazonej w referendum poprzedzajacym
uchwalenie deklaracji niepodlegltosci w 1998 roku. O systematycznym wzroscie
popularnosci wizji niepodlegtej Abchazji zdaja si¢ rowniez $wiadczy¢ wyniki
dwoch badan, zrealizowanych w 1994 oraz 2010 roku. Wedtug pierwszego
z nich, przeprowadzonego w 1994 roku przez organizacje pozarzadows ,,Inicja-
tywa obywatelska” 45,5% respondentow opowiedziato si¢ za niepodlegloscia
Abchazji (67,3% Abchazdw, 21,3% Rosjan, 35,9% Ormian, 13,5 Gruzindéw oraz
21% gruzinskich uchodzcow, ktorzy powrdcili do rejonu Gali). Taki sam odse-
tek (45,5%) opowiedzial si¢ za zjednoczeniem z Rosja, cho¢ poparcie dla tej
opcji przysztego statusu Abchazji byto wyraznie odmienne wsrod poszczegol-
nych grup etnicznych (27% Abchazoéw, 68,7% Rosjan, 58,1% Ormian, 37,8%
Gruzinow oraz 32% gruzinskich uchodzcow, ktorzy powrdcili na terytorium
Abchazji). Jedynie 6,7% ankietowanych poparto idee utworzenia unii z Gruzjg
na zasadzie rownosci obu podmiotéw oraz 0,6% wigczenie Abchazji w sktad
Gruzji®®. Z kolei wedlug badaf przeprowadzonych w 2010 roku, za najlepsze
rozwigzanie przysztego statusu Abchazji az 78% etnicznych Abchazow, 58%
Rosjan, 47% Gruzindéw i 42% Ormian uznato powstanie niepodleglego panstwa.
W $wietle wynikow tych badan, ku integracji Abchazji w sktadzie Federacji Ro-

2 Abkhazia: Deepening Dependence, s. 6.

% Act of State Independence of the Republic of Abkhazia from 12th October 1999,
<http://www.unpo. org/content/view/705/236/> (12 IV 2011).

% Badanie zostalo przeprowadzone na probie 10.026 respondentow, reprezentujacych
wszystkie grupy etniczne zamieszkujace terytorium Abchazji. L. Kvarchelia, Georgia-Abkhazia
Conflict: View from Abkhazia, [w:] The Caucasus and the Caspian: 1996-1997 Seminar Series,
Cambridge 1997, s. 26.
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syjskiej sktania si¢ jedynie 19% Abchazow, 8% Gruzindéw, 37% Rosjan i 51%
Ormian®’.

W praktyce migdzynarodowej mozna wyrézni¢ trzy drogi nabywania pan-
stwowosci — poprzez sukcesj¢, secesj¢ oraz prawo do samostanowienia, WSpO-
mniane w Karcie Narodéw Zjednoczonych?®. Nalezy jednak podkresli¢, iz pra-
wo do samostanowienia przewidziane bylo przede wszystkim dla procesu deko-
lonizacji 1 nie powinno ono sta¢ w sprzecznosci z zasadg integralnosci teryto-
rialnej. W przypadku Abchazji w rzeczywistosci mamy jednak do czynienia
z drugim spos$rod wymienionych powyzej przypadkow — secesja. Wedtug W. R.
Slomansona prawo mi¢dzynarodowe ani nie zezwala na secesje, ani jej nie za-
kazuje. Praktyka miedzynarodowa wskazuje jednak, iz musza zosta¢ spetnione
co najmniej trzy warunki, by secesje mozna bylo uzna¢ za legalng. Nalezg do
nich: (1) istnienie odrgbnej ludnosci pod wzgledem etnicznym, kulturowym i j¢-
zykowym, wyrodzniajacej si¢ wspolnym dziedzictwem historycznym, (2) wysta-
piggie znacznych naruszen praw cztowieka oraz (3) brak alternatywy dla sece-
Sji.

Abchazowie nalezg do ludow kaukaskich i bedac grupa narodowosciows od-
rebng tak pod wzgledem etnicznym, jak i kulturowym od Kkartwelskich Gruzi-
néw, stanowia rdzenna ludno§¢ Abchazji*®. Ugruntowane jest rowniez dziedzic-
two historyczne Abchazéw, przejawiajace si¢ w tradycji wlasnej panstwowosci
oraz politycznej niezaleznosci od Gruzji. Prawo Abchazow do samostanowienia
znacznie ogranicza jednak kwestia uchodzcow gruzinskich, o czym wspomnia-
no juz powyzej. Dzi§ Abchazja pozostaje terytorium wielonarodowosciowym,
zamieszkiwanym przez Abchazoéw, Ormian i Rosjan oraz Gruzinéw, ktorych
liczba oscyluje w okolicach 50 tys. Wiadze Abchazji wciaz nie maja spojnej
strategii wobec gruzinskich uchodzcéw. Z jednej strony ich masowy powrét do
Abchazji znacznie przewarto$ciowalby stosunki etniczne na jej terytorium, sta-
nowigc istotne zagrozenie dla obecnego kierunku niepodlegtosciowego. Z dru-
giej natomiast, zadne referendum na temat statusu prawnego Abchazji nie zo-
stanie zaakceptowane i uznane przez spoteczno$¢ miedzynarodowsg bez uczest-
nictwa wydalonej ludnosci gruzinskiej, ktorag rowniez nalezy uznawac za rdzen-
ny substrat etniczny Abchazji®*.

" O'Loughlin J., Kolossov V., Toal G., Inside Abkhazia - A Survey of Attitudes in a De Facto
State, “Post-Soviet Affairs” 2011, vol. 27, no. 1, s. 39.

% W. R. Slomanson, Legitimacy of the Kosovo, South Ossetia and Abkhazia Secessions: Vio-
lations in a Search of a Rule, TJSL Legal Studies Research Paper No. 1472487, September 2009,
s. 3.

% |bidem, s. 11-16. Podobnie problem ten ujmuje B. Janusz-Pawletta, wskazujac na kwestie
»przyzwolenia dla secesji, ktore wymaga spetnienia trzech zasadniczych warunkéw zwiazanych z
odrebnoscia kulturowa i wspélnym dziedzictwem historycznym, faktem tamania praw cztowieka
danej spotecznosci oraz migdzynarodowym przyzwoleniem dla secesji”. Patrz: B. Janusz-
Pawletta, Separatystyczne dgzenia Naddniestrza, Abchazji i Osetii Poludniowej a prawo miedzy-
narodowe, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 96-100.

% O etnogenezie Abchazéw czytaj: A. Jakubowski, op. cit., s. 71.

3L A. Cooley, L. A. Mitchell, Engagement without Recognition: A New Strategy toward Ab-
khazia and Eurasia’s Unrecognized States, “The Washington Quarterly”, October 2010, str. 62.
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Kolejnym warunkiem koniecznym prawa do legalnej secesji jest kwestia
wystgpienia znacznych naruszen praw czlowieka. Logika secesji w tym kontek-
$cie wynika wigc z rzeczywistego braku mozliwos$ci rozwoju tozsamosci naro-
dowej oraz uczestnictwa mniejszo$ci w zyciu politycznym danego panstwa,
czego skrajnym wyrazem jest wystepowanie czystek etnicznych.

Poczucie zagrozenia Abchazéw w stosunku do gruzinskiej wigkszosci wy-
wodzi si¢ z okresu istnienia Zwigzku Radzieckiego. Mimo iz stosunek politycz-
nego centrum w Tbilisi wobec ludnosci abchaskiej na przestrzeni lat ulegat
pewnym zmianom, zasadniczy kurs polityki gruzinskiej SRR wraz z niekorzyst-
nymi dla Abchazéw zmianami demograficznymi na terenie republiki, prowadzit
do uszczuplenia abchaskiej autonomii oraz stopniowej politycznej, kulturowej

i spoteczno-ekonomicznej integracji Abchazji z Gruzja®. Mimo iz polityka
gruzinska z czasem uleglta znacznemu zlagodzeniu, Abchazowie nie wyzbyli si¢
przekonania, ze pozostaja ofiarami dyskryminacji ze strony gruzinskiej, co do-
prowadzito do znacznego wzrostu napigcia politycznego w Abchazji na fali na-
rodowego przebudzenia w okresie ,,pierestrojki”, pozniejszych prob secesji oraz
wybuchu wojny gruzinsko-rosyjskiej.

W czasie wojny w Abchazji doszto do licznych czystek etnicznych.
W pierwszej fazie konfliktu, charakteryzujacej si¢ dominacja Gruzji, dochodzito
do masowych zbrodni na ludno$ci abchaskiej oraz na pozostatych, niegruzin-
skich mieszkancach republiki. Czystki etniczne ze strony Gruzinow staty przy-
czyng uchodzstwa okoto 100 tys. etnicznych Abchazow, Rosjan, Ormian i Gre-
kow. Sytuacja odwrdcita si¢ wraz z ofensywa wojsk abchaskich, kiedy to Gru-
zini stali si¢ ofiarami licznych represji i przesladowan. Zmusily one prawie
wszystkich etnicznych Gruzinow (ok. 230 tys. osob) do opuszczenia Abchazji
i ucieczki na terytorium Gruzji*. Nie umniejszajac faktu famania praw ludnosci
abchaskiej nalezy wige podkreslic, iz czystek etnicznych dopuszczaty sie oby-
dwie strony konfliktu.

Trzecim i ostatnim kryterium miedzynarodowej akceptacji dla secesji jest
brak innej alternatywy dla podjecia takiego kroku. Z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego jak i praktyki miedzynarodowej, zasada samostanowienia
narodow nie musi pociaga¢ za soba konicznosci Utworzenia nowego panstwa,
a prawo to moze by¢ realizowane chociazby w ramach autonomii. W tym kon-
tekécie nalezy rozpatrywaé przebieg procesu pokojowego oraz inne (poza sece-
sja), mozliwosci rozwigzania Konfliktu gruzinsko-abchaskiego. Poczatkowo Ab-
chazja nie odrzucata propozycji oparcia stosunkow gruzinsko-abchaskich o kon-
federacje, luzng federacje badz tez status terytoriow stowarzyszonych. Rozwia-
zania te opieraly si¢ na zachowaniu wewngtrznej suwerennosci 0raz petnej row-

% K. Janicki, Abchazja. Stuletnia wojna o raj? (1864-1992), [w:] Idem (red.) Zrédla nienawi-
Sci. Konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych. Kosowo, Gruzja, Abchazja, Osetia Polu-
dniowa, Lotwa i Estonia, Biatorus, Krym, Krakow-Warszawa 2009, s. 167-171.

% Report of a UNPO Coordinated Human Rights Mission to Abkhazia and Georgia, Unrep-
resented Nations and Peoples Organisation, Hague 1992; Country Reports on Human Rights
Practices for 1993, U.S. State Department 1994, s. 877.
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nosci obu podmiotow, jednak bez koniecznosci oddzielania sie od Gruzji**. Po-
czawszy od 1999 roku wladze Abchazji odmowily jednak rozwazania mozliwo-
sci jakiegokolwiek porozumienia z Gruzja, ktére nie zawieratloby uznania jej
niepodlegto$ci. Takie stanowisko prezentowat chociazby przedstawiony w maju
2006 roku przez Abchazje dokument ,.Klucz do przysztosci”. Jego podstawo-
wym zalozeniem stato si¢ zadanie uznania Abchazji przez Gruzjg, co stanowié
miato punkt wyjscia do pokonania barier w rozwoju pokojowej wspolpracy
w zakresie bezpieczenstwa, stabilnosci oraz rozwoju gospodarczego®. Wycho-
dzac z powyzszego zalozenia, Abchazja z miejsca odrzucata wszelkie gruzinskie
propozycje pokojowe, oparte na ofercie szerokiej autonomii, czy tez utworzenia
konfederacji*®.

Mimo iz Abchazja odrzucita propozycje federalizacji stosunkow z Gruzja,
Z czasem zaczeta wyrazaé Swoje zainteresowanie wobec stowarzyszenia z Ro-
sja. Zatozenie takie odnosito si¢ do plandw prowadzenia wspolnej polityki za-
granicznej i obronnej, integracji gospodarczej i walutowej oraz wspolnocie cel-
nej, majacej zapewni¢ jej ochrone granic®. Politycy abchascy czesto przywoty-
wali przy tym przyktad Wysp Marshalla, bedacego panstwem niezaleznym,
stowarzyszonym ze Stanami Zjednoczonymi na mocy specjalnego uktadu®.

Trwajacy juz prawie 20 lat gruzinsko-abchaski proces pokojowy pozostaje
bezowocny. Przyczyn jego niepowodzenia nalezy uUpatrywa¢ w braku determi-
nacji Rosji, dla ktorej utrwalanie status quo stato si¢ wygodnym narzedziem na-
cisku wobec Gruzji, a takze w nieustepliwej polityce obydwu stron konfliktu.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz nie dopelniono wszelkich mozliwych staran,
mogacych przynies¢ pokojowe i konstruktywne rozwiazanie problemu Abcha-
zZji™”.

3% \/. Chirikba, The Georgian-Abkhazian Conflict: In Search of Ways Out, [w:] B. Coppieters,
G. Nodia, Y. Anchabadze, Georgians and Abkhazians: the Search for Peace Settlement, Kéln
1998, <http://poli.vub.ac.be/publi/Georgians/chp0301.html> (10 IV 2011). W tamtym czasie po-
jawialy si¢ rowniez glosy na rzecz powstania niepodlegtej Abchazji. S. Lakoba czesto przywoty-
wal wizje Abchazji jako ,kaukaskiej Szwajcarii” — pafistwa neutralnego, z powodzeniem wyko-
rzystujacego dla celow ekonomicznych swoje potozenie na styku Wschodu i Zachodu i poten-
cjalnie dobry system komunikacyjny. Pojawiaty si¢ rowniez pomysty oparcia przysztosci Abcha-
zji o Konfederacj¢ Narodow Kaukazu, powstatej w 1989 roku w Suchumi. Patrz: S. Lakoba, Ab-
khazia is Abkhazia. A Report At A London Conference On North Caucasus and Abkhazia23th
April, 1993, “Central Asian Survey” 1995, vol. 14, no. 1, pp. 97-105.

% Abkhazia Ways Forward, s. 11.

% Dotyczylo to rowniez zaprezentowanego w 2006 roku i przyjetego przez rade Bezpieczeni-
stwa ONZ Planu Bodena, okreslajacego status Abchazji jako suwerennej jednostki w ramach
Gruzji.

57V, A. Chirikba, Geopolitical Aspects of the Abkhazian Statehood: some results and per-
spectives, <http://www.circassianworld.com/Chirikba.html> (12 1V 2011).

% B. Coppieters, T. Kovziridze, U. Leonardy, Federalization of Foreign Relations: Discuss-
ing Alternatives for the Georgian-Abkhaz Conflict, Working Papers Series, No. 2, Harvard Uni-
versity 2003, s. 12; V. A. Chirikba, op. cit., s. 1. Istotnym ograniczeniem tej koncepcji byt brak
odpowiedniego zapisu w konstytucji Federacji Rosyjskiej, ktora nie przewidywala statusu pan-
stwa stowarzyszonego. Por.: Abkhazia Ways Forward, s. 12.

* R. Potocki, op. cit., s. 136-140.
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IV. Czynniki stabilnosci Abchazji jako panstwa nieuznawanego

Pomimo braku migdzynarodowego uznania oraz znacznej wewnetrznej sta-
bosci, Abchazja stata si¢ trwatym bytem na arenie mi¢dzynarodowej. Za Palem
Kolste mozna wskaza¢ na co najmniej pi¢¢ przyczyn trwalosci i stabilno$ci
funkcjonowania Abchazji jako panstwa nieuznawanego. Naleza do nich: symbo-
liczny proces narodowotworczy, stabo$¢ panstwa macierzystego, militaryzacja
spoteczenstwa, wsparcie ze strony silnego zewngtrznego patrona oraz brak za-
angazowania spolecznosci miedzynarodowej .

W odréznieniu od procesu panstwowotworczego, opierajacego si¢ na two-
rzeniu instytucjonalnych, ekonomicznych i militarnych, a wigc ,,twardych” pod-
staw panstwowosci, proces narodowotworczy odnosi si¢ do ,,migkkich” aspek-
tow jego konsolidacji — tworzenia wspdlnej tozsamo$ci narodowej wsrod
mieszkancow panstwa poprzez symbole, propagande oraz tzw. ,tworzenie histo-
rii”. Procesowi konsolidacji narodowej mieszkancéw Abchazji sprzyja pamieé
o wojnie gruzinsko-abchaskiej z lat 1992-1993, podtrzymywana poprzez kulty-
wowanie pamigci o zwycigstwie oraz krzywdach poniesionych przez ludnosé
abchaska. Niezwykle istotne w tym zakresie jest rOwniez utrzymujace si¢ wsrod
mieszkancOw Abchazji przekonanie o istnieniu wspolnego zewnetrznego wroga
(Gruzji), bezposrednio zagrazajacego jej niezalezno$ci. Proces narodowotwor-
czy w przypadku Abchazji jest tym tatwiejszy, iz w wyniku exodusu Gruzinéw
na skutek wojny gruzinsko-abchaskiej oraz repatriacji czgsci etnicznych Abcha-
z6w na teren republiki nastapita wzgledna homogenizacja jej ludnosci®’.

Kluczowa rola sit zbrojnych dla fizycznego przetrwania panstwa nieuzna-
wanego prowadzi do militaryzacji spoteczenstwa. Wedlug R. Gaczecziladze pod
koniec lat 90. XX wieku Abchazja przeznaczata na wojsko az 72% swojego bu-
dzetu*. Zgodnie z budzetem z 2010 roku na sily zbrojne wydano raczej symbo-
liczng kwote 9,8 mln. dolaréw, co stanowito 7,8% budzetu. Jednak w rzeczywi-
stosci wydatki na obronno$¢ wynosza az 49,5% PKB Abchazji w 2008 roku,
biorac pod uwage rosyjskie subsydia®®.

Kolejng przyczyna trwatosci Abchazji jako panstwa nieuznawanego jest
wzgledna stabo$¢ wewngtrzna i migdzynarodowa Gruzji. Czynnik ten byt
szczegolnie aktualny w ostatniej dekadzie XX wieku, zwlaszcza ze od momentu
rozpadu ZSRR az do potowy lat 90-tych Gruzja wykazywata wiele cech charak-
terystycznych dla panstw upadtych. Tak dtugo, jak pozostawata ona pograzona
w politycznym chaosie oraz gospodarczej zapasci, nie byta w stanie nie tylko
przywroci¢ swojego zwierzchnictwa nad terytorium Abchazji, ale dla abchaskiej
ludnos$ci nie mogta rowniez uchodzi¢ za atrakcyjna alternatywe wobec wiadz w
Suchumi. Dzi$, mimo ze Gruzja weszla na drogg szybkiego rozwoju gospo-

“0p, Kolste, op. cit., 5. 729-730.

! Ibidem.

“2 R. Gachechiladze, The Georgian-Abkhazian Conflict: In Search of Ways out, [w:]
B. Coppieters, G. Nodia, Y. Anchabadze, Georgians and Abkhazians: the Search for Peace Set-
tlement, K6ln 1998, <http://poli.vub.ac.be/publi/Georgians/chp0301.html> (10 1V 2011).

43 Abkhazia: Deepening Dependence, s. 5.
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darczego, wicksza czg¢$¢ ludno$ci Abchazji uwaza, ze poziom zycia w Abchazji
oraz jej sytuacja gospodarcza przedstawia si¢ znacznie lepiej niz w Gruzji**,

Swoje przetrwanie Abchazja zawdziecza jednak przede wszystkim istnieniu
silnego patrona zewnetrznego — Rosji. Jej militarne wsparcie pozwolito Abcha-
zji na pokonanie Gruzji w czasie wojny z lat 1992-1993 oraz de facto uzaleznie-
nie od swej dawnej metropolii. Rosja stata si¢ rowniez gwarantem zawieszenia
broni z 1994 roku, utrwalajacego status quo, a wigc relatywnie korzystnych dla
strony abchaskiej. Mimo iz Abchazja czesto byta wykorzystywana przez Rosje
w sposob instrumentalny, a jej stosunek do nieuznawanej republiki pozostawat
funkcjg stosunkéw z Gruzja, to obecnos¢ sit rosyjskich w rejonie konfliktu stata
si¢ decydujacym czynnikiem gwarantujacym Abchazji bezpieczenstwo. Dzi$,
biorac pod uwage polityczne, militarne, gospodarcze oraz kulturalne wptywy
Rosji w Abchazji, mozna moéwi¢ o ,,wieloptaszczyznowym uzaleznieniu Su-
chumi od Moskwy*.

Ostatnim z analizowanych przez nas czynnikow trwato$ci istnienia Abchazji
jako panstwa nieuznawanego jest rola spotecznosci miedzynarodowej wobec
kwestii uregulowania konfliktu. W tym kontekscie zaangazowanie ONZ, ktore
ograniczyto si¢ w duzej mierze do powierzenia gruzinsko-abchaskiego procesu
pokojowego w r¢gce Moskwy oraz statego monitoringu sytuacji na pograniczu
przyniosto odwrotny skutek, jedynie utrwalajac istnienie Abchazji jako panstwa
nieuznawanego. Proces pokojowy, ktorego przewlektos¢ i nieefektywno$¢ sys-
tematycznie umacniaty status quo, zamrozit rozwdj sytuacji w regionie, znacz-
nie utrudniajac znalezienie skutecznego rozwiazania konfliktu.

V. Status Abchazji po wojnie rosyjsko-gruzinskiej z 2008 roku

Dnia 26 sierpnia 2008 roku prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij Mied-
wiediew podpisal dekret o uznaniu niepodleglosci Abchazji. Decyzja ta zostata
potepiona zarowno przez Stany Zjednoczone, panstwa G-8, ONZ, OBWE oraz
Unie Europejska*®. W ponad dwa lata od zakofczenia wojny sierpniowej z 2008
roku Abchazja pozostaje uznawana przez cztery panstwa — Rosj¢, Nikarague,
Nauru oraz Wenezuele, przy czym dla trzech ostatnich akt ten byt jedynie ge-
stem, wynikajagcym z rosyjskiego lobbingu oraz zawarcia uméw bilateralnych,
dotyczacych obietnicy rosyjskiej pomocy gospodarczej oraz inwestycji w sekto-
rze energetycznym ww. panstw .

Jeszcze przed wybuchem wojny sierpniowej czgs$¢ elit abchaskich dostrzega-
fa liczne zagrozenia wynikajace z jednostronnego uznania Abchazji przez Rosjg.
Ich zdaniem rozstrzygnigcie takie pchngtoby Abchazje w petng zaleznosé od
Rosji*®. Obawy te okazaly si¢ uzasadnione. W ciggu zaledwie dwoch lat od
momentu uznania abchaskiej niepodlegtosci, Suchumi przekazato na rzecz Mo-

“ O'Loughlin J., Kolossov V., Toal G., op. cit., s. 20.
*® W. Gorecki, op. cit., s. 3.

% W. R. Slomanson, op. cit., s. 18.

‘T A. Cooley, L. A. Mitchell, op. cit., s. 62.

* Abkhazia Ways Forward, s. 12.
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skwy wiele z atrybutow wtasnej suwerennos$ci, a jego postepujace uzaleznienie
od Rosji stato si¢ zaprzeczeniem abchaskich dazen do niepodlegloscei.

Dok.2. Dekret prezydenta Rosji o uznaniu niepodlegtosci Abchazji

Przede wszystkim Abchazja stala si¢ catkowicie zalezna od Rosji w dziedzi-
nie bezpieczenstwa. W kwietniu 2009 roku oba kraje zawarty porozumienie 0
ochronie granic, w ramach ktorego wtadze w Suchumi zgodzity si¢ na obecnos¢
dodatkowych 800 rosyjskich zohierzy na jej terytorium, przekazujac im prawo
do kontrolowania granicy pomiedzy separatystycznym regionem Abchazji oraz
Gruzjg. Militarna rola Rosji wzrosta we wrzesniu 2009 roku wraz z podpisaniem
traktatu o wspolpracy wojskowej, zapewniajgcego rosyjskim wojskom mozli-
wo$¢ korzystania z baz potozonych na terytorium Abchazji przez okres 49 lat.
Rosyjscy zotnierze otrzymali przy tym prawo do nieskrepowanego poruszania
si¢ po terytorium Abchazji, jednocze$nie nie podlegajac abchaskiej jurysdykcji
oraz opodatkowaniu®.

Przywodcy Abchazji zgodzili si¢ rdwniez na transfer wielu strategicznych
przywilejow ekonomicznych i transportowych oraz na przyjecie kilku rosyjskich
standardow technicznych i handlowych. W maju 2009 minister gospodarki Ab-
chazji zawart z rosyjskim panstwowym potentatem naftowym Rosnieft umowg,
ktora daje mu prawo wykorzystywania abchaskiego szelfu kontynentalhego
przez okres 5 lat. W tym samym miesigcu Abchazja zgodzita si¢ na przekazanie
abchaskich linii kolejowych oraz portu lotniczego w Suchumi pod zarzad rosyj-
ski na okres 10 lat, w zamian za inwestycje oraz udzielenie pozyczki. W paz-
dzierniku zawarto kolejne porozumienie, na mocy ktoérego w rece Rosjan prze-
szta odpowiedzialno$¢ za kontrole ruchu powietrznego i nawigacj¢ lotnicza w
Abchazji. Tego samego miesigca Abchazja przyjeta rowniez rosyjskie prefiksy
telefoniczne, a rosyjski rubel stat si¢ oficjalng abchaska waluta, zastepujac do-
tychczasowego apsara®. Dylematy Abchazji dotyczace postepujacego uzalez-
nienia staja si¢ coraz bardziej dotkliwe, zwlaszcza ze w sferze ekonomicznej
Rosja odpowiedzialna jest za ok. 95% handlu z Abchazjg i bezposrednio subsy-
diuje jej budzet centralny™. Wiele kontrowersji wywotato o$wiadczenie prezy-
denta Siergieja Bagapsza, ktory oznajmit, ze Abchazja rozwaza mozliwosé
przyznania obywatelom rosyjskim prawa do nabywania nieruchomosci na jej te-
rytorium. Wedtug Inal Khasinga mozliwo$¢ taka doprowadzitaby do faktyczne-
go wiaczenia Abchazji do Rosji we wszystkich mozliwych wymiarach®.

W $wietle przytoczonych powyzej wydarzen nalezy mie¢ $wiadomos¢ iluzo-
rycznosci korzysci wynikajacych z jednostronnego rosyjskiego uznania niepod-
legtosci Abchazji. W rzeczywisto$ci posunigcie to znacznie zawezito pole ma-

4], Khasing, Succesive Documents between Abkhazia and Russia will Ultimately Breakup
the Abkhazian Nationality, Caucasus Analytical Digest, No. 7, 25 June 2009, s. 11.

% A, Cooley, L. A. Mitchell, op. cit., str. 64-65.

51 Bezposrednie subwencje rosyjskie stanowig ponad potowe budzetu centralnego Abchazji.
A. Cooley, L. A. Mitchell, op. cit., str. 65; Abkhazia: Deepening Dependence, s. 5.

%2 |. Khasing, op. cit. s. 12.
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newru Suchumi. Uniemozliwito ono chociazby realizacj¢ opracowanej jeszcze
w 2007 roku przez 6wczesnego ministra spraw zagranicznych de facto Abchazji
Maksima Gwindzije¢ koncepcji wielowektorowej polityki zagranicznej oraz
rozwijania wspotpracy z Unig Europejska, bez zabiegania o formalne uznanie.
Dzi$§ Abchazja pozostaje catkowicie zalezna od Rosji, a jedyna forma dywersy-
fikacji stosunkow zagranicznych pozostajg Kontakty z niektorymi republikami
rosyjskiego Kaukazu Potnocnego oraz Turcja™. Wedlug prezydenta Abchazji
Siergieja Bagapsza, orientujac si¢ na Rosj¢ Abchazja podaza jednak jedyna
moleiXNq droga, wobec izolacji ze strony Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczo-
nych™.

* * *

W 2008 roku Rosja formalnie uznala niepodlegtos¢ Abchazji. Jednak para-
doksalnie od tego momentu utracita ona de facto niepodlegtosé, jaka cieszyla si¢
przed wojna sierpniowg i stala si¢ de facto rosyjska prowincja, w peni od niej
uzalezniona™. W wyniku jednostronnego uznania rosyjskiego, od Abchazji
znacznie oddalita si¢ rOwniez realna szansa na uzyskanie szerokiego migdzyna-
rodowego uznania. W najblizszych latach nie nalezy wigc oczekiwaé istotnych
przewarto$ciowan w odniesieniu do statusu miedzynarodowego Abchazji. Spo-
teczno$¢ migdzynarodowa z pewnoscig nie bedzie sktonna do prawnego uznania
jej niepodleglosci. Nalezy przy tym podkreslic, iz w Swietle powyzszych rozwa-
zan stanowisko takie jest podej$ciem stusznym i dobrze ugruntowanym na bazie
prawa mi¢dzynarodowego.
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