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 TERMIN „INTEGRACJA” JAKO NARZ DZIE LEGITYMIZACJI. 
NEOINSTYTUCJONALNA ANALIZA UPRAWOMOCNIANIA 
DZIA A  W POLU ORGANIZACYJNYM OBS UGI I POMOCY 
IMIGRANTOM W POLSCE

STRESZCZENIE. W zwi zku z obecno ci  w Polsce cudzoziemców szereg organizacji pro-
wadzi dzia alno  zwi zan  z ich „obs ug ”, niesie im pomoc, b d  wspomaga proces ich integracji. 
Tworz  one pole organizacyjne. Dzia ania aktorów wymagaj  legitymizacji zgodnie z przyj tymi 
w danym polu organizacyjnym regulacjami, normami oraz mechanizmami poznawczymi. Legitymi-
zacja to proces nabywania prawomocno ci, rozumianej jako uogólnione postrzeganie lub za o enie 
o dzia aniach danego podmiotu, i  w obr bie pewnego spo ecznie skonstruowanego systemu norm, 
warto ci, wierze  i deÞ nicji dzia ania te s  po dane, w a ciwe czy odpowiednie. Aktorzy pod ha-
s em „integracji” wykonuj  wiele bardzo ró nych dzia a  i przypisuj  mu wiele ró nych deÞ nicji. 
Wynika to nie tylko z otwarto ci tego poj cia, ale tak e z wykorzystywania w praktyce dzia ania 
organizacji terminu „integracja” do nazywania aktywno ci cz sto zaskakuj co sprzecznych z jego 
akademickimi deÞ nicjami. W artykule przedstawiona jest analiza trzech przypadków u ycia termi-
nu „integracja” legitymizuj cego dzia ania wobec imigrantów. Dotycz  one: odwo a  do literatury 
deÞ niuj cej poj cie „integracji”; stosowania opozycji „integracja – asymilacja” jako terminu legi-
tymizuj cego i delegitymizuj cego; wp ywu standardów wymaganych przez fundusze europejskie 
na legitymizowanie dzia a  terminem „integracja” i izomorÞ zmu przymusu wobec organizacji je 
wykorzystuj cych. 

S owa kluczowe: integracja, imigracja, legitymizacja, nowy instytucjonalizm, pole organiza-
cyjne, bezalternatywno , asymilacja

 THE TERM „INTEGRATION” AS A TOOL OF LEGITIMIZATION.
 A NEOINSTITUTIONAL ANALYSIS OF THE LEGITIMIZATION 
OF ACTIONS IN THE ORGANIZATIONAL FIELD OF SERVICES 
AND ASSISTANCE TO IMMIGRANTS IN POLAND.

ABSTRACT. As a consequence of the presence of immigrants in Poland various types of or-
ganizations provide them with services, assist them or supervise their integration process. Together 
those organizations constitute an organizational Þ eld. The actions of the actors must be legitimized 
according to the regulations, norms and cognitive mechanisms binding in the given organizational 
Þ eld. Therefore, legitimization is a process of acquiring legitimacy, which can be understood as a 
generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper or appropriate 
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within some socially constructed system of norms, values, beliefs and deÞ nitions. The actors car-
rying out the „integration” deÞ ne the term in many different ways, and often consider it to denote 
different actions. This is not only because the concept of „integration” is open, but also because 
organizations and their ofÞ cials use the term in a manner strikingly contrary to its academic deÞ ni-
tions. The paper examines three cases of the legitimizing usage of the term „integration;” Þ rstly, how 
the members of the organizations in the Þ eld refer to the literature about „integration” to name their 
practices; secondly, how the terms „integration” and „assimilation” are used in order to legitimize 
or delegitimize; and Þ nally, how the formal requirements of the European funds exert coercive pres-
sure for isomorphism on the organizations applying for resources and legitimization of their actions 
under the term „integration”.

Keywords: integration, immigration, legitimization, new institutionalism, organizational Þ eld, 
lack of alternatives, assimilation

Analizuj c zast pienie w Polsce opieki spo ecznej pomoc  spo eczn  Dariusz 
Zalewski zauwa y , e nowe okre lenie „nie do  precyzyjnie denotuje przedmiot 
do którego termin ten stosujemy”. Natomiast dyskusje towarzysz ce tym zmia-
nom podsumowa  pisz c, e „cz stym rozwa aniom nad znaczeniem terminów 
»opieka spo eczna« i »pomoc spo eczna« towarzyszy o pomieszanie racji meryto-
rycznych z ideologicznymi lub politycznymi”1.

Wydaje si , e „integracja” równie nieprecyzyjnie okre la pewien zakres tak 
nieprecyzyjnie okre lonej pomocy spo ecznej. Ze wzgl du na krótk  histori  
imigracji do Polski integracja nie zast puje innej polityki prowadzonej wobec 
nowo przyby ych tak, jak w szerszym polu pomoc spo eczna zast pi a opiek  
spo eczn . Jednak w polskich dyskusjach integracja przeciwstawiana jest, jako 
negatywnemu odniesieniu, polityce asymilacji, która ponios a w kilku krajach 
Zachodu pora k .

W niniejszym artykule zastanawiam si , w jaki sposób „integracja” staje si  
terminem s u cym legitymizacji dzia a  prowadzonych wobec imigrantów. Pra-
gn  na wst pie zaznaczy , e nie jest moim zamiarem ani krytyka „integracji”, ani 
demaskacja tych, którzy s  jej or downikami,  b d  w ramach polityki spo ecznej 
j  prowadz . Przyjmuj  za o enie, e ka de dzia anie spo eczne wymaga legity-
macji, wi c stwierdzenie, e jaka  praktyka s u y legitymacji pewnych dzia a , 
instytucji b d  organizacji nie wi e si  wcale z deprecjacj  tej praktyki. Celem 
moim jest wy cznie analiza zjawiska.

Artyku  ma nast puj cy porz dek. Rozpoczynam od przedstawienia poj cia 
legitymizacji. Nast pnie przywo uj  kluczowe dla neoinstytucjonalnych bada  
nad organizacjami poj cie pola organizacyjnego. W jego kontek cie prezentuj , 
jak w tym nurcie teoretycznym rozumiana jest legitymizacja. Przechodz  nast p-
nie do rekonstrukcji uk adu spo ecznego, który nazywam polem organizacyjnym 
obs ugi i pomocy imigrantom. Przytaczam deÞ nicje integracji, jakimi pos uguj  
si  aktorzy tego pola, najpierw skrótowo przywo uj c rozwa ania na temat tego 

1 D. Zalewski, Opieka i pomoc spo eczna. Dynamika instytucji, Warszawa, 2005, s.35, 38.
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poj cia w polskiej literaturze z zakresu antropologii i socjologii, a nast pnie przed-
stawiaj c akty prawne okre laj ce, czym jest „integrowanie”. Wreszcie  analizuj  
trzy przypadki, w których dobrze, moim zdaniem, wida , jak termin „integracja” 
s u y legitymizacji dzia a  aktorów pola organizacyjnego obs ugi i pomocy imi-
grantom. Pierwszy dotyczy sposobu, w jaki aktorzy jednostkowi odwo uj  si  do 
literatury naukowej. Drugi dotyczy tego, jak nieodpowiednie stosowanie terminu 
„integracja” delegitymizuje nawet tak wa nych aktorów, jak Ministerstwo Spraw 
Wewn trznych i Administracji. Trzeci przypadek pokazuje, jak deÞ nicje „integra-
cji” okre lone przez Uni  Europejsk  wywo uj  izomorÞ zm w badanym polu or-
ganizacyjnym. Ca o  zamyka zako czenie, w którym omawiam wnioski p yn ce 
z tych trzech ró nych przypadków.

PROBLEMATYKA LEGITYMIZACJI W NAUKACH SPO ECZNYCH

Poj cie legitymizacji do socjologii wprowadzi  w swoich analizach typów 
prawomocnego panowania Max Weber2. Na przyk adzie jego prac wida , e tym 
samym poj ciom w j zyku polskim odpowiada podwójna terminologia. Legity-
mizowany równa si  prawomocny (stan). Legitymizacja równa si  uprawomoc-
nieniu (proces nabywania tego stanu). Oba te terminy maj  tak  sam  etymologi , 
pochodz  od wyrazu aci skiego prawo, ustawa (lex, legis)3.

Bardzo wp ywowa jest deÞ nicja legitymizacji zaproponowana przez Saymoura 
Lipseta, mówi ca, e jest to „stopie , w jakim instytucje cenione s  same dla siebie 
i uznawane za s uszne i w a ciwe”4. Lipset podkre la , e legitymizacja systemu 
politycznego wynika z jego cech moralnych. Instytucje polityczne, które s  nie-
sprawiedliwe w odczuciu spo ecze stwa, trac  sw  prawomocno . W jego uj ciu 
efektywno  tych instytucji podlega innemu wymiarowi oceny. W ten sposób mo -
na wyobrazi  sobie skuteczny re im, który pozbawiony jest legitymizacji.

Weber pisa  o sprawowaniu w adzy i jego prawomocno ci, a wi c o ocenie 
prawomocno ci dzia ania, natomiast Lipset o systemie politycznym, a wi c o in-
stytucjach w adzy. W obu wypadkach legitymizacja wi e si  równie  z aktorem, 
który wykonuje dane dzia anie lub który ma wp yw na instytucje polityczne. Wy-

2 Weber wyró nia trzy typy panowania prawomocnego. S  to: panowanie legalne (prawomoc-
no  wynika ze zgodno ci z procedurami); panowanie tradycyjne (prawomocno  wynika z wiary 
w wi to  od dawna panuj cych porz dków); oraz panowanie charyzmatyczne (prawomocno  
wynika z uznania dla szczególnych talentów panuj cego). Zob.: M. Weber, Trzy czyste typy pra-
womocnego panowania, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materia y do dziejów wspó czesnej 
socjologii zachodniej, redaktorzy W. Derczy ski, A. Jasi ska-Kania, J. Szacki, Warszawa, 1975.

3 W niniejszym artykule u ywam tych terminów wymiennie.
4 S. W. Lipset, Political Man, Nowy Jork, 1960, s. 64. T umaczenie za A. Jasi ska-Kania, War-

to ci moralne i postawy polityczne, [w:] Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie do wiadczenia, 
redaktorzy A. Rychard, A. Su ek, Warszawa, 1988, s.157.
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ró nijmy zatem trzy byty, o których prawomocno ci mo na mówi : instytucja, 
dzia anie oraz aktor. Ich legitymizacja jest zazwyczaj przechodnia. Instytucja ro-
zumiana jako regu y gry5, je li jest prawomocna, reguluje dzia anie, nabywaj ce 
w ten sposób prawomocno ci. Dzia a  dokonuje aktor, który cieszy si  legitymi-
zacj , wi c w ten sposób jego dzia ania równie  s  prawomocne. Na odwrót, aktor 
mo e czerpa  sw  prawomocno  z tego, e podejmuje prawomocne dzia ania6. 

Socjologia w Polsce skoncentrowana by a przede wszystkim na tematyce pra-
womocno ci systemu politycznego czy szerzej porz dku spo eczno-polityczne-
go7. Cho  badacze spo eczni nie mogli mówi  tego wprost, w adza komunistów 
w Polsce by a oparta na sile obcego mocarstwa i musia a poszukiwa  mechani-
zmów swego uprawomocnienia. Zgodnie z klasycznym w teorii politycznej ro-
zumieniem legitymacji, obni a ona koszty sprawowania w adzy, gdy  w adza nie 
posiadaj ca prawomocno ci, aby zapewni  stabilno ,  musi stosowa  przemoc8.

Z analizy sposobów, w jakich komuni ci legitymizowali swoje panowanie 
w Polsce mo na wyci gn  ciekawe dla zagadnienia prawomocno ci wnioski. Po 
pierwsze, polscy badacze legitymizacji rozumieli j  zazwyczaj gradualnie. Jacek 
Tarkowski wskazywa  na ró ny stopie  legitymizacji poszczególnych cz ci sys-
temu politycznego9, natomiast Andrzej Rychard uwa a , e system komunistyczny 
nie cieszy  si  legitymacj  na poziomie instytucjonalnym, ale by  prawomocny na 
poziomach ideologicznym i behawioralnym10. Marcin Zaremba analizuj c z per-
spektywy historiograÞ i techniki legitymizacji komunistycznych w adz równie  
stosowa  gradualne rozumienie poj cia legitymacji11.

Po drugie, prawomocno  rz dów komunistycznych konceptualizowano jako 
legitymacj  przez bezalternatywno . Jadwiga Staniszkis uwa a a, e pod koniec 
lat 70. hierarchia w adzy i presti u by a dla robotników frustruj ca, jednak zale-
gitymizowana ze wzgl du na brak jakiejkolwiek wyobra alnej alternatywy. Ów-
czesne struktury w adzy mia y charakter zreiÞ kowany, czyli wydawa y si  wyni-

 5 D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Nowy Jork, 1990, 
s.3.

 6 W tym artykule interesuje mnie tematyka prawomocno ci dzia a , jednak niemo liwe jest jej 
oderwanie od kwestii prawomocno ci aktorów oraz instytucji.

 7 Wa nym odniesieniem dla autorów prac na temat legitymacji spo eczno-politycznego jest 
równie  Jürgen Habermas; zob.: J. Habermas, Legitimation Crisis, Londyn, 1976.

 8 Por. W. Sokó , Legitymizacja systemów politycznych, Lublin, 1997, 34-35; T. Biernat, Legi-
tymizacja w adzy politycznej. Elementy teorii, Toru , 2003, 117-122.

 9 J. Tarkowski, Sprawno  gospodarcza jako substytut legitymacji w Polsce powojennej, [w:] 
Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie do wiadczenia, redaktorzy A. Rychard, A. Su ek, Warszawa, 
1988, s.243.

10 A. Rychard, Reforms, Adaptation, and Breakthrough: the Sources of and Limits to Institutio-
nal Change in Poland, Warszawa, 1993, 92-93.

11 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja w adzy 
komunistycznej w Polsce, Warszawa, 2005, s.19. 
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ka  z naturalnego porz dku rzeczy12. Jak wykazywa  Krzysztof Nowak, dopiero 
powstanie Solidarno ci wi za o si  z przedstawieniem alternatywnej interpretacji 
rzeczywisto ci, dzi ki której mo na by o podwa y  legitymizacj  rz dów Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej13. S dz , e koncepcja legitymizacji przez 
bezalternatywno  mo e by  wykorzystywana nie tylko w analizach systemów 
politycznych. Wydaje si  ona przydatna tak e w odniesieniu do innych sytuacji, 
w których aktorzy nie widz  alternatyw dla obowi zuj cych instytucji.

W rozwa aniach dotycz cych przemian transformacyjnych po 1989 roku by o 
tak e obecne zainteresowanie kwesti  legitymacji14. Nale y tu wspomnie  prac  
Agnieszki Weinar, która analizowa a, w jaki sposób przy tworzeniu polskiej poli-
tyki wobec cudzoziemców wprowadzane rozwi zania by y dyskursywnie legity-
mizowane poprzez odniesienia do Unii Europejskiej15.

Poj cie legitymacji w paradygmacie nowego instytucjonalizmu, a zw aszcza 
w jego nurcie studiów nad organizacjami jest zdeÞ niowane w odniesieniu do poj -
cia pola organizacyjnego16. Paul J. DiMaggio i Walter W. Powell zdeÞ niowali pole 
organizacyjne jako „te organizacje, które cznie stanowi  rozpoznawalne obszary 
zinstytucjonalizowanego ycia: kluczowych dostawców, konsumentów zasobów 
i produktów Þ nalnych, agencje nadzoru oraz inne organizacje, które dostarczaj  
podobnych us ug i produktów”17.

12 J. Staniszkis, Poland’s Self-Limiting Revolution, Princeton, 1984, s.131. Staniszkis doko-

nuj c tej analizy odwo uje si  do prac Winicjusza Narojka; por. W. Narojek, Antropologia awansu, 

Warszawa, 1979. Nale y zwróci  uwag , e niektórzy autorzy odrzucali mo liwo  stosowania kon-

cepcji legitymacji przez bezalternatywno , argumentuj c, e poj cie legitymacji nie jest przydatne 

w analizie re imów totalitarnych i autorytarnych; zob. A. Przeworski, Some Problems in the Study 

of the Transition to Democracy, [w:] Transition from Authoritarian Rule. Comparative Perspectives, 

redaktorzy G. O’Donnell, P. C. Schmitter, L. Whitehead, Baltimore i Londyn, 1986, 51-53.
13 K. Nowak, Dzia ania spo eczne i problem prawomocno ci adu spo ecznego. Trzy modele 

kryzysu legitymizacyjnego, [w:] Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie do wiadczenia, redaktorzy 

A. Rychard, A. Su ek, Warszawa, 1988, s.243.
14 Zob.: A. Z. Kami ski, Korupcja jako patologia pa stwa, [w:] Zmiana spo eczna. Teoria i do wiad-

czenia polskie, redaktor J. Kurczewska, Warszawa, 1999, s.251; W. Morawski, Sprawiedliwo  spo ecz-

na a transformacja systemowa. Uwagi wst pne, [w:] Sprawiedliwo  spo eczna. Polska lat dziewi -

dziesi tych, redaktorzy B. Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W. Morawski, Warszawa, 2001, s.161.
15 A. Weinar, Europeizacja polskiej polityki wobec cudzoziemców 1990-2003, Warszawa, 2006.
16 Inspiracj  dla neoinstytucjonalistów stosuj cych poj cie pola organizacyjnego  jest koncep-

cja pola spo ecznego, któr  zbudowa  Pierre Bourdieu. DeÞ niuje je on jako: „sie  albo konÞ guracj  

obiektywnych relacji mi dzy pozycjami. Pozycje za  s  zdeÞ niowane obiektywnie ze wzgl du na 

swoje istnienie i ze wzgl du na uwarunkowania, jakie narzucaj  osobom czy instytucjom je zajmuj -

cym, okre laj c ich aktualn  i potencjaln  sytuacj  (situs) w strukturze dystrybucji ró nych rodzajów 

w adzy (czy kapita u). Posiadanie za  owej w adzy (kapita u) okre la dost p do specyÞ cznych korzy-

ci, o które toczy si  gra w danym polu. Jednocze nie uwarunkowania te wynikaj  z obiektywnych re-

lacji pozycji zajmowanej wobec innych (relacji dominacji, podporz dkowania, równowa no ci itp.)”. 

Zob.: P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii reß eksyjnej, Warszawa, 2001, s.78.
17 P. J. DiMaggio, W. W. Powell, Nowe spojrzenie na „ elazn  klatk ”: instytucjonalny izomorÞ zm 

i racjonalno  zbiorowa w polach organizacyjnych, [w:] Wspó czesne teorie socjologiczne, t.1, wybór i 

opracowanie A. Jasi ska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zió kowski, Warszawa, 2006, s.601.
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Zdaniem DiMaggio oraz Powella w obr bie pola organizacyjnego zachodzi 
szereg zjawisk zwi zanych z uzgadnianiem zbiorowej racjonalno ci oraz wy-
twarzaniem wspólnych instytucji. W artykule, w którym sformu owali swoj  
deÞ nicj  pola organizacyjnego, za najcz stszy mechanizm upowszechniania si  
wspólnych instytucji uznali izomorÞ zm instytucjonalny polegaj cy na ujedno-
licaniu si  organizacji w obr bie danej populacji, które wystawione s  na taki 
sam uk ad warunków rodowiska. „Organizacje konkuruj  nie tylko o zasoby 
i klientów, ale równie  o polityczn  w adz  i instytucjonaln  legitymacj , za-
równo o spo eczne, jak i ekonomiczne dostosowanie”18. Pole organizacyjne 
mo na deÞ niowa  jako poziom po rednicz cy pomi dzy organizacj  a spo e-
cze stwem, maj cy zasadnicze znaczenie dla procesów, w trakcie których spo-
ecznie konstruowane oczekiwania oraz praktyki podlegaj  rozpowszechnieniu 

i reprodukcji19.
Andrew J. Hoffman twierdzi , e kluczowe dla powstania pola organizacyj-

nego jest jakie  wspólne zagadnienie, którym zajmuj  si  uczestnicz ce w nim 
organizacje. Tworz  je niezale nie od swoich ró nych interesów i odmiennych 
powodów zainteresowania dan  kwesti 20. W konsekwencji uczestnictwa w jed-
nym polu, aktorzy zmuszeni s  do odnoszenia si  do siebie nawzajem. Pozostaj c 
w ci g ych relacjach utrzymuj  przy yciu procesy instytucjonalne zachodz ce 
w polu organizacyjnym. W tym sensie nale y my le  o polu organizacyjnym jako 
o przestrzeni relacyjnej, w której dochodzi do walki o ustanowienie zasad okre la-
j cych, co jest w danym polu dzia aniem prawomocnym 21.

Legitymacja jest jednym z kluczowych poj  w neoinstytucjonalnych socjo-
logicznych studiach nad organizacjami. DiMaggio i Powell w swoim s ynnym 
artykule o procesach homogenizacji form organizacyjnych wyró niaj  trzy anali-
tyczne mechanizmy zmiany instytucjonalnej: izomorÞ zm przymusu, izomorÞ zm 
mimetyczny oraz izomorÞ zm normatywny. Z punktu widzenia docieka  nad upra-
womocnieniem interesuj cy jest mechanizm izomorÞ zmu przymusu, który „wy-
wodzi si  z politycznego wp ywu i problemu legitymizacji”22. 

IzomorÞ zm powstaje na skutek regulacji pa stwa b d  organizacji dyspo-
nuj cych w adz  w danym polu organizacyjnym. Pozosta e organizacje musz  
dostosowa  swoj  struktur  i zinstytucjonalizowane formy dzia ania do tych wy-

18 Tam e,  s.603.
19 W. R. Scott, Institutions and Organizations, Thousand Oaks, 2001, s.84; por. R. Greenwood, 

R. Suddaby, C. R. Hinings, Theorizing Change: The Role of Professional Associations in the Trans-
formation of Insitutionalized Fields, „Academy of Management Journal”, 2002, nr 1, s.58.

20 A. J. Hoffman, Institutional Evolution and Change: Environmentalism and the U.S. Chemical 
Industry, „Academy of Management Journal”, 1999, nr 4, s.352.

21 M. Wooten, A. J. Hoffman, Organizational Fields: Past, Present and Future, [w:] The SAGE 
Handbook of Organizational Institutionalism, redaktorzy R. Greenwood, C. Oliver, R. Suddaby,
K. Sahlin, Los Angeles, Londyn, New Dehli, Singapur, 2008, 134-138.

22 P. J. DiMaggio, W. W. Powell, dz.cyt., s. 603.
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mogów. Niejednokrotnie to, co prawomocne, nie jest okre lone regu ami formal-
nymi, lecz wytworzonymi w danym polu organizacyjnym spo ecznie konstru-
owanymi oczekiwaniami. IzomorÞ zm jest wzmacniany przez wymogi dostar-
czania standaryzowanych sprawozda  czy konieczno  utworzenia specjalnych 
stanowisk.

Dzia ania aktorów wymagaj  legitymizacji zgodnie z przyj tymi w danym 
polu organizacyjnym regulacjami, normami oraz mechanizmami poznawczymi23. 
Prowadzi to niekiedy do tego, co DiMaggio i Powell okre laj  jako „rytualny 
konformizm wobec rozleglejszych form instytucjonalnych” oraz do „rytualnej 
kontroli kwaliÞ kacji”24.

Dalsz  konsekwencj  mo e by  „oddzielanie” (decoupling), czyli fasadowe 
przyjmowanie przez organizacje pewnych struktur bez wprowadzania zwi zanych 
z nimi praktyk. Wynika to z presji na organizacje, aby dzia a  zgodnie ze stan-
dardami takimi, które s  uznawane w ich otoczeniu za prawomocne. Jednak ich 
codzienne dzia anie, aby by  skuteczne – z ró nych powodów – niejednokrotnie 
musi by  niezgodne z oÞ cjalnie przyj tymi strukturami25.

Na gruncie teoretycznym Mark C. Suchman okre la legitymizacj  jako proces 
nabywania prawomocno ci (legitymacji), czyli uogólnionego postrzegania lub za-
o enia o dzia aniach danego podmiotu, i  w obr bie pewnego spo ecznie skon-

struowanego systemu norm, warto ci, wierze  i deÞ nicji dzia ania te s  po dane, 
w a ciwe czy odpowiednie26. W tym podej ciu teoretycznym pole organizacyjne 
jest podstawowym odniesieniem dla danego systemu norm, warto ci, wierze
i deÞ nicji.

David L. Deephouse i Mark C. Suchman podkre laj  dychotomiczny charak-
ter oraz ró norodno  róde  legitymizacji. Ich zdaniem prawomocno  nale y 
traktowa  zgodnie z jej ród os owem, jako wywodz c  si  z prawa. Dane dzia a-
nie, organizacja b d  instytucja mo e by  zgodna z prawem lub z nim niezgodna 
(nawet, je eli mówimy o prawie w sensie zinstytucjonalizowanych regu  niefor-
malnych). Ich zdaniem stopniowanie legitymacji wynika z mylenia tego poj cia 

23 W. R. Scott, Institutions and Organizations, Thousand Oaks, 2001, 60-61. Nale y zwróci  
uwag , e regulacje, normy i mechanizmy poznawcze – wed ug Scotta i innych autorów z paradyg-
matu nowego instytucjonalizmu – to trzy Þ lary instytucji. Zdaniem tego autora w przypadku ka dej 
instytucji mo na rozpatrywa  jej aspekt regulacyjny, normatywny oraz poznawczy.

24 P. J. DiMaggio, W. W. Powell, dz. cyt., s. 604. 
25 J.W. Meyer, B. Rowan, Organizacje zinstytucjonalizowane: struktura formalna jako mit i ce-

remonia, [w:] Wspó czesne teorie socjologiczne, t.1, wybór i opracowanie A. Jasi ska-Kania, L. M. 
Nijakowski, J. Szacki, M. Zió kowski, Warszawa, 2006, 595-596. T umaczka tego artyku u – Maja 
Biernacka prze o y a „decoupling” jako „rozpr enie”. Moim zdaniem nie oddaje to jednak istoty 
procesu, który polega na oddzielaniu rzeczywistych praktyk od struktury formalnej. Z tego wzgl du 
w niniejszym artykule stosuj  termin „oddzielanie”.

26 M. C. Suchman, Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches, „Academy of 
Management Review”, 1995, nr 20, s. 574.
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z poj ciami statusu lub reputacji27. Autorzy ci wymieniaj  trzy g ówne  spo ecznie 
konstruowane ród a legitymacji: pragmatyczn , moraln  oraz poznawcz 28.

REKONSTRUKCJA POLA ORGANIZACYJNEGO
OBS UGI I POMOCY IMIGRANTOM

Proponuj  do interpretacji dzia a  podejmowanych w Polsce wobec imigran-
tów zastosowa  kategori  pola organizacyjnego. Organizacje dla, których przy-
najmniej jednym z celów dzia alno ci jest obs uga b d  pomoc imigrantom, po-
zostaj  ze sob  we wzajemnych relacjach, cz  z nich dzia a na podstawie tych 
samych przepisów, stykaj  si  ze sob  w swojej codziennej pracy, zatem pole 
zostaje wytworzone ze wzgl du na wspólne dla jego uczestników zadania29.

Do pola proponuj  zaliczy  ró nego rodzaju organizacje reprezentuj ce w adz  
centraln , umiejscowione lokalnie organizacje podleg e samorz dowi, organizacje 
pozarz dowe, przedstawicielstwa organizacji mi dzynarodowych, organizacje mi-
grantów oraz grono ekspertów i akademików zainteresowanych kwestiami migracji 
i integracji. Renata Stefa ska wylicza ponad trzydzie ci typów aktorów polskiej 
polityki migracyjnej30. S  to organizacje pod wieloma wzgl dami zró nicowane. 
Za najwa niejsze wymiary tego zró nicowania nale y, moim zdaniem, uzna : wiel-
ko , pozycj  w systemie instytucjonalnym, powód „zainteresowania” imigrantami 
oraz znaczenie kwestii imigrantów w ca o ci dzia alno ci danej organizacji.

Za istotne regu y formalne okre laj ce dzia alno  organizacji pola obs ugi 
i pomocy imigrantom nale y uzna  akty prawne takie jak: Ustawa o cudzoziem-

cach31, Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej32, Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy33, Ustawa 

o pomocy spo ecznej34, towarzysz ce tym ustawom rozporz dzenia poszczegól-

27 D. L. Deephouse, M. C. Suchman, Legitimacy in Organizational Institutionalism, [w:] The 
SAGE Handbook of Organizational Institutionalism, redaktorzy R. Greenwood, C. Oliver, R. Sud-
daby, K. Sahlin, Los Angeles, Londyn, New Dehli, Singapur, 2008, 59-60.

28 D. L. Deephouse, M. C. Suchman, Legitimacy in Organizational Institutionalism, wyd. cyt., s. 67.
29 Zob. A. J. Hoffman, Institutional Evolution and Change: Environmentalism and the U.S. 

Chemical Industry, „Academy of Management Journal”,  1999, nr 4.
30 M. Lesi ska, R. Stefa ska, M. Szulecka, Migration policy considerations, [w:] Immigration 

to Poland: Policy, Employment, Integration, redaktorzy A. Górny, I. Grabowska-Lusi ska, M. Le-
si ska, M. Okólski, Warszawa, 2010, s. 208. 

31 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 21 lipca 2003 Nr 128 poz. 1175 
z pó n. zm.

32 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Dz. U. z z 21 lipca 2003 Nr 128 poz. 1176 z pó n. zm.

33 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 
z 1 maja 2004 Nr 99 poz. 1001, z pó n. zm.

34 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo ecznej, Dz.U. z 15 kwietnia 2004 Nr 64 poz. 
593 z pó n. zm.
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nych ministerstw, regu y okre lone przez Uni  Europejsk  – dyrektywy imple-

mentowane w wymienionych aktach prawa pa stwowego oraz zasady i kryteria 

korzystania z dost pnych w Polsce funduszy europejskich.

POJ CIE INTEGRACJI

W niniejszych rozwa aniach zajmuj  si  przede wszystkim tym, jak aktorzy 

zrekonstruowanego przeze mnie pola organizacyjnego obs ugi i pomocy imigran-

tom rozumiej  i u ywaj  terminu „integracja”. Z tego wzgl du omówienie jego 

akademickich deÞ nicji jest bardzo skrótowe i dotyczy jedynie publikacji w j zyku 

polskim. Jest ono jednak wa ne, gdy  przedstawiciele organizacji z badanego pola 

pos uguj  si  tymi deÞ nicjami, które jako usankcjonowane naukowo maj  moc 

legitymizuj c . Wnioski z opracowa  naukowych i eksperckich dotycz ce zagad-

nienia integracji s  w sposób przemy lany w czane do warunków dzia ania, co 

powoduje ich przekszta cenie i reorganizacj 35.

Integracj  jako jednym z mo liwych procesów akulturacji interesowa a si  

w swoich pracach Halina Grzyma a-Moszczy ska. Jej zdaniem integracja jest 

najbardziej po dan  strategi  akulturacji spo ród czterech mo liwych (pozosta e 

to asymilacja, separacja oraz marginalizacja)36.

Autorka ta deÞ niowa a integracj  jako wynik „zarówno ch ci utrzymania w a-

snej identyczno ci kulturowej jak i ch ci utrzymania kontaktu z now  kultur ”, 

natomiast asymilacj  jako odrzucanie „w asnej identyczno ci kulturowej i w -

czeniu si  do grupy reprezentuj cej kultur  nowego kraju osiedlenia”37.

Z kolei Maciej Z bek na temat integracji pisa  ze znacznie mniejszym entuzja-

zmem. Jest to dla niego taka forma adaptacji, w której „obcokrajowiec przystosuje 

si  do podstawowych warto ci kultury kraju przyjmuj cego, zachowuj c jedno-

cze nie podstawowe warto ci swojej kultury”38. Jego zdaniem „strategia integra-

cji” zosta a wypracowana ze wzgl du na niepowodzenia „strategii asymilacji” 

oraz strach przed separowaniem si  grup migranckich. Z bek przyznaje racj  tym, 

35 A. Giddens, Nowoczesno  i to samo . „Ja” i spo ecze stwo w epoce pó nej nowoczesno-

ci, Warszawa, 2001, s. 316.
36 H. Grzyma a-Moszczy ska, Sytuacja uchod ców w literaturze psychologicznej, [w:] Go cie 

i gospodarze. Problemy adaptacji kulturowej w obozach dla uchod ców oraz otaczaj cych je spo-

eczno ciach lokalnych, redaktorzy H. Grzyma a-Moszczy ska, E. Nowicka, Kraków, 1998. Wpro-

wadzone s  tam kategorie zaproponowane przez Johna W. Berry; Por.: J.W. Berry, Refugee Adapta-

tion in Settlement Countries: an Overview with an Emphasis on Primary Prevention, [w:] Refugee 

Children: Theory, Research and Services, redaktorzy F. L. Ahearn, J. L. Athey, Baltimore, 1991.
37 H. Grzyma a-Moszczy ska, Uchod cy. Podr cznik dla osób pracuj cych z uchod cami, Kra-

ków, 2000, 18-19.
38 M. Z bek, Wst p: Problemy adaptacji kulturowej migrantów, [w:] Mi dzy piek em a rajem. 

Problemy adaptacji kulturowej uchod ców i imigrantów w Polsce, redaktor M. Z bek,  Warszawa, 

2002, s. 17.
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którzy twierdz , i  strategia „integracji” to cz sto tylko nowa „zakamuß owana, 
bardziej wyraÞ nowana forma polityki asymilacyjnej”39.

Zagadnienie integracji imigrantów zosta o szeroko omówione w wielu aspek-
tach w pracy pod redakcj  Aleksandry Grzyma y-Kaz owskiej i S awomira o-
dzi skiego, którzy podkre laj  otwarto  oraz wieloznaczno  tego poj cia40. 
W zamieszczonym w tym tomie artykule Marta Biernat analizowa a wymiary 
procesu integracji (wymieniaj c wymiary: prawno-instytucjonalny, ekonomiczny, 
spo eczny, to samo ciowy, kulturowy oraz przestrzenny)41.

Z perspektywy zagadnie  poruszanych w niniejszym artykule interesuj ce 
jest omówienie autorstwa Renaty Stefa skiej dzia alno ci Unii Europejskiej za-
ch caj cej na ró ne sposoby pa stwa cz onkowskie do prowadzenia polityki in-
tegracyjnej na przyk ad poprzez specjalne fundusze, dyrektywy czy wydawanie 
podr czników integracji. Zauwa y a ona, e chocia  Unia Europejska formalnie 
nie wprowadzi a metody otwartej koordynacji w sferze polityki imigracyjnej, to 
mo na mówi  o symptomach jej rzeczywistego stosowania42.

Warto zwróci  uwag  na to, e autorzy pisz cy na temat integracji zazwy-
czaj (wyj tkiem jest tutaj Maciej Z bek) traktuj  j  jako proces po dany43 lub 
okre laj , co powinno by  zalecanym b d  prawid owym sposobem prowadzenia 
polityki integracyjnej44. Mo na to uzna  za dostarczanie narz dzi legitymizacji. 
Odwo uj c si  do wspomnianej koncepcji Giddensa, tworz  oni zbiór zasad, do 
którego mog  si ga  aktorzy spo eczni, gdy b d  w sposób racjonalny  planowa  
swoje dzia ania.

FORMALNO PRAWNE  DEFINICJE „INTEGRACJI”

Regu ami gry, dla aktorów pola organizacyjnego obs ugi i pomocy imigran-
tom, którzy podejmuj  dzia ania nazwane „integracj ”, s  polskie akty prawne 
oraz wytyczne funduszy europejskich Þ nansuj cych wspomaganie integracji. Inte-

39 Tam e, s. 18.
40 A. Grzyma a-Kaz owska, S. odzi ski, Problemy integracji imigrantów. Koncepcje, badania, 

polityki, Warszawa, 2008, 13-14, 245.
41 M. Biernat, Ró norodno  integracji. Wymiary i mechanizmy procesu integracji, [w:] Pro-

blemy integracji imigrantów. Koncepcje, badania, polityki, redaktorzy A. Grzyma a-Kaz owska,
S. odzi ski, Warszawa, 2008.

42 R. Stefa ska, Mi dzy multikulturalizmem a asymilacj ? Polityki integracyjne w Europie, [w:] 
Problemy integracji imigrantów. Koncepcje, badania, polityki, redaktorzy A. Grzyma a-Kaz owska, 
S. odzi ski, Warszawa, 2008.

43 H. Grzyma a-Moszczy ska, Sytuacja uchod ców w literaturze psychologicznej, dz. cyt., s. 143.
44 Pisz c na przyk ad: „Wskazane jest, by Polska korzysta a z do wiadcze  krajów zachodnich, któ-

re od dawna maj  do czynienia z badaniem integracji i kszta towaniem polityki integracyjnej. Dobrze, 
by wykorzystywa a bogaty dorobek Unii Europejskiej i instrumenty Þ nansowe do tego przeznaczone”. 
Zob.: A. Grzyma a-Kaz owska, S. odzi ski, Problemy integracji imigrantów..., dz. cyt., s. 251.
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gruj ca aktywno  pa stwa jest skoncentrowana przede wszystkim na migrantach 
przymusowych. Ich dotyczy Rozporz dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej 

z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy cudzoziemcom, którzy uzy-

skali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchod cy lub ochron  uzupe niaj c 45.
G ówn  organizacj , której zadaniem jest integrowanie uchod ców z pol-

skim spo ecze stwem jest powiatowe centrum pomocy rodzinie. Na podstawie 
§5.2 tego  rozporz dzenia okre laj cego, jakie dziedziny obejmuje ocena stopnia 
i efektywno ci procesu integracji, mo na stworzy  formaln  deÞ nicj  tego poj -
cia. A wi c jest to przede wszystkim  znajomo  j zyka polskiego (obszar „edu-
kacji j zykowej, w tym w zakresie stopnia przyswojenia podstawowego zasobu 
s ownictwa j zyka polskiego umo liwiaj cego komunikowanie si ”), integracja 
z rynkiem pracy (obszar „funkcjonowania zawodowego, w zakresie post pów 
w poszukiwaniu zatrudnienia i innych form aktywno ci zawodowej umo liwiaj -
cej ekonomiczne usamodzielnienie si  cudzoziemca”), oraz integracja spo eczna 
(obszar „funkcjonowania spo ecznego, zw aszcza w zakresie nawi zania kontak-
tów ze rodowiskiem lokalnym oraz stopnia udzia u w yciu spo ecznym, kultu-
ralnym i publicznym”).

Artyku  2.2 Decyzji Rady EU z dnia 25 czerwca 2007 roku ustanawiaj cej 

Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich na lata 2007–

2013 jako cz  programu ogólnego „Solidarno  i zarz dzanie przep ywami 

migracyjnymi”46 mówi, e „integracja jest przebiegaj cym dwukierunkowo, dy-
namicznym procesem wzajemnego dostosowywania si  wszystkich imigrantów 
i mieszka ców pa stw cz onkowskich”47.

Tak zdeÞ niowana integracja obywateli pa stw trzecich jest celem ogólnym 
Funduszu. DeÞ nicja ta jest zoperacjonalizowana poprzez rozbicie na cztery cele 
szczegó owe,  które nast pnie podzielone s  na dziewi tna cie „dzia a ”48. Decy-

45 Rozporz dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie udzie-
lania pomocy cudzoziemcom, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchod cy lub 
ochron  uzupe niaj c , Dz.U. z 2009 r. Nr 45 poz. 366. Rozporz dzenia reguluj ce zasady prowa-
dzenia indywidualnych programów integracji by y wydawane  kilkakrotnie. Obowi zuj ce obecnie 
rozporz dzenie zast pi o Rozporz dzenie Ministra Polityki Spo ecznej z dnia 29 wrze nia 2005 r. 
w sprawie udzielania pomocy uchod com (Dz.U. z 2005 r. Nr 201 poz. 1669.), które z kolei zast pi o 
Rozporz dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej z 1 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó owych 
zasad udzielania pomocy uchod com, wysoko ci wiadcze  pieni nych, form i zakresu pomocy, 
trybu post powania w tych sprawach oraz warunków wstrzymania pomocy lub jej odmowy (Dz.U. 
z 2000 r. Nr 109 poz. 1160.).

46 Decyzja Rady EU z dnia 25 czerwca 2007 r. ustanawiaj ca Europejski Fundusz na rzecz In-
tegracji Obywateli Pa stw Trzecich na lata 2007–2013 jako cz  programu ogólnego „Solidarno
i zarz dzanie przep ywami migracyjnymi”, (2007/435/WE).

47 DeÞ nicja ta jest zaczerpni ta ze Wspólnych zasad podstawowych dotycz ce polityki integracji 

imigrantów w Unii Europejskiej przyj tych przez Rad  UE oraz przedstawicieli pa stw cz onkow-
skich UE 19 listopada 2004.

48 Art 3. i art. 4 Decyzji.
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zja sk ada si  z 55 artyku ów, które bardzo dok adnie okre laj  kwestie Þ nansowe 
i organizacyjne zwi zane z wdra aniem Funduszu na Rzecz Integracji Obywateli 
Pa stw Trzecich.

Dokument ten zgodnie z twierdzeniami DiMaggio i Powella ma olbrzymi  
moc jako narz dzie izomorÞ zmu przymusu wobec organizacji, które zaanga owa-
ne s  w jego wykorzystanie. Je li organizacje te chc  skorzysta  z funduszu (czyli 
chc  w jego rozumieniu „integrowa ”), musz  podporz dkowa  si  szczegó owo 
okre lonym regu om sprawozdawczo ci, ksi gowo ci oraz rozliczania wydatków. 
Obecnie bana em jest konstatacja, e wymaga to wiedzy, która osi gn a poziom 
wiedzy profesjonalnej. W charakterze dygresji mo na zauwa y , e z tego wzgl -
du, zgodnie z twierdzeniami DiMaggio i Powella, powinna w obszarze realizacji 
funduszu wyst pi  presja ku izomorÞ zmowi normatywnemu (zwi zanemu z pro-
cesami profesjonalizacji).

Dokumentami o podobnej mocy s  regu y formalne okre laj ce zasady korzy-
stania z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchod ców. Nale y zaznaczy , e „in-
tegracja” osób ubiegaj cych si  o obj cie oraz obj tych ochron  mi dzynarodow  
jest tylko cz ci  „dzia a ”, które mog  uzyska  Þ nansowanie z tego funduszu49.

ANALIZA PRZYPADKÓW

Przypadek 1. Aktorzy przywo uj  akademickie deÞ nicje  integracji50

Jak wskazuj  badania przeprowadzone w ród pracowników socjalnych reali-
zuj cych indywidualne programy integracji uchod ców, u ywali oni terminu „in-
tegracja” na zasadzie s owa-wytrychu. „Integracj ” nazywano wi kszo  dzia a  
skierowanych na uchod ców i maj cych przynie  im jakikolwiek po ytek. Zatem 
„integracja” zast powa a tak e „pomoc”, „opiek ”, „asymilacj ”, „usamodziel-
nienie” i ca y zestaw innych dzia a . U ywaj c potocznych sformu owa , po-
szczególne organizacje zaanga owane w realizacj  indywidualnych programów 
integracji „robi y co   dla uchod ców” lub „co  z uchod cami” i nazywa y to 
„integrowaniem”. Tak e to, co robili uchod cy, cz sto by o okre lane jako „inte-

49 Wymienione s  w art. 3.3 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. 
ustanawiaj ca Europejski Fundusz na rzecz Uchod ców na lata 2008–2013 jako cz  programu 

ogólnego „Solidarno  i zarz dzanie przep ywami migracyjnymi” oraz uchylaj ca decyzj  Rady 

2004/904/WE (573/2007/WE).
50 Przedstawiaj c ten przypadek odwo uj  si  do materia u empirycznego zebranego w projekcie 

badawczym „Ewaluacja Programów Integracyjnych dla uchod ców w Polsce”. Jego celem by o 
podsumowanie i ocena dzia ania instytucji Indywidualnego Programu Integracji. Projekt ten realizo-
wany by  przez Instytut Spraw Publicznych oraz Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przy wsparciu 
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej w latach 2006-2007. By  wspó Þ nansowany ze rodków 
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo ecznego.



71Termin „integracja” jako narz dzie legitymizacji. 

growanie si ” b d  „nie integrowanie si ”, co niejednokrotnie oznacza o dzia ania 

zgodne b d  niezgodne z oczekiwaniami wobec nich kierowanymi ze strony pra-

cowników socjalnych.

Postawienie badanym pytania, jak rozumiej  poj cie „integracji”, cz sto po-

wodowa o ich konsternacj . Odpowiedzi b d  przywo ywa y tre  Rozporz dze-

nia Ministra Polityki Spo ecznej z dnia 29 wrze nia 2005 r. w sprawie udzielania 

pomocy uchod com51, b d  by y podejmowanymi ad hoc w sytuacji wywiadu pró-

bami zdeÞ niowania tego poj cia. Cz sto pada a wtedy deÞ nicja „asymilacji”. Wy-

nika o to, moim zdaniem, z tego, e badani  termin „integracja” traktowali bardzo 

cz sto jako s owo-wytrych maj ce niedookre lone znaczenie. By a to po prostu 

wygodna nazwa dla dzia a  wynikaj cych z Rozporz dzenia oraz innych dzia a  

przez nich podejmowanych.

Najbardziej interesuj ce z punktu widzenia zagadnie  dotycz cych legitymi-

zacji s  przypadki, w których badani, nazywaj c swoje dzia ania, odwo ywali si  

do wypracowanych w badaniach naukowych i eksperckich deÞ nicji „integracji”. 

Poni ej analizuj  przypadki wypowiedzi, w których badani pracownicy socjal-

ni przywo ali prac  Haliny Grzyma y-Moszczy skiej Uchod cy. Podr cznik dla 

osób pracuj cych z uchod cami52.

Pracownik socjalny powiatowego centrum pomocy rodzinie w dialogu na te-

mat poj cia „integracji” wypowiada  si  nast puj co:

„–  Co Pani zdaniem kryje si  pod poj ciem »integracja«? Co to znaczy »integra-

cja uchod ców«?

 –  W mojej ocenie integracja to jest, znaczy ja nie chce poda  deÞ nicji, bo mog a-

bym otworzy  ksi k …

 – Ale te  by bym ciekaw któr  ksi k  by Pani otworzy a?

 –  T , któr  mam w szafce, czyli pani Grzyma y – Moszczy skiej »Uchod cy«” 

[W1].

W tym wypadku nast pi o odwo anie do konkretnej publikacji przedstawiaj cej 

i omawiaj cej deÞ nicj  „integracji”. Praca Grzyma y-Moszczy skiej napisana by a 

w zamierzeniu jako podr cznik dla osób pracuj cych z uchod cami. Ucz c zacho-

wa  wobec uchod ców, ksi ka ta równie  s u y, za narz dzie legitymizacji dzia a  

prowadzonych przez odwo uj cego si  do niej pracownika socjalnego. Dzi ki temu 

to, co w praktyce robi pracownik socjalny, zyskuje prawomocno  dzi ki nazwaniu 

swoich dzia a  „integracj ”, tak jak rozumie j  Grzyma a-Moszczy ska.

O tym, co interpretuj  jako funkcjonowanie w polu organizacyjnym obs u-

gi i pomocy imigrantom w Polsce legitymizuj cej deÞ nicji integracji Grzyma y-

51 Rozporz dzenie Ministra Polityki Spo ecznej z dnia 29 wrze nia 2005 r. w sprawie udzielania 

pomocy uchod com, Dz.U. z 2005 r. Nr 201 poz. 1669. Rozporz dzenie to zosta o zast pione no-

wym wy ej omówionym Rozporz dzeniem w 2009 roku.
52 H. Grzyma a-Moszczy ska, dz. cyt.
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Moszczy skiej wiadczy, moim zdaniem, kolejny cytat z wypowiedzi pracownika 
socjalnego na co dzie  „integruj cego” uchod ców:
„–  Co Pani w tym momencie przyjmuje jako deÞ nicj  integracji?

 –  Ja to rozumiem jako taki dwustronny proces prawda, w który zaanga owane jest 
i spo ecze stwo i my jako reprezentanci tego pa stwa i te  nasi klienci, czyli 
uchod cy, czyli cudzoziemcy, pewnej wymiany kulturowej, gdzie dopuszczo-
ne jest istnienie ró nych kultur, które ze sob  jako  wspó pracuj , wspó yj , 
wspó istniej  i nie wykluczaj  si  wzajemnie. adna z tych kultur nie chce 
by  dominuj ca. Ka da z osób, ka da z narodowo ci i ka da z kultur co  sobie 
wzajemnie daje i czego  oczekuje i co  te  w zamian dostaje. Natomiast jedna 
nie wypiera drugiej prawda, nie mamy do czynienia z marginalizacj , ani z ja-
k  tak  t p  asymilacj  tylko z takim procesem dwubiegunowym” [W2].

Wypowied  ta jest rekonstrukcj  deÞ nicji integracji jako jednego z mo li-

wych przebiegów akulturacji zaproponowanej przez H. Grzyma -Moszcze sk 53. 

W tym przypadku nie nast puje bezpo rednie przywo anie ksi ki Uchod cy, lecz 

samych deÞ nicji bez podawania ich ród a. Wydaje si , e badany traktuje t  de-

Þ nicj  integracji jako oczywist . Zatem mo na uzna , e deÞ nicje zaproponowa-

ne przez Grzyma -Moszczy sk  maj  w polu organizacyjnym obs ugi i pomocy 

imigrantom status wyja nienia rzeczywisto ci – teorii podr cznych potrzebnych 

do legitymizowania i t umaczenia podejmowanych dzia a .

Nale y zaznaczy , e deÞ nicja Grzyma y-Moszczy skiej traktuje „integracj ” 

jako mo liwy rodzaj akulturacji. Dlatego nie pokrywa si  z deÞ nicj , która wyni-

ka z rozporz dzenia i dotyczy tak e poza sfer  nauczania j zyka, sfery funkcjo-

nowania zawodowego oraz sfery kontaktów ze rodowiskiem lokalnym. DeÞ nicja 

z prac Haliny Grzyma y-Moszczy skiej, wed ug mnie, s u y w tym wypadku bar-

dzo dobrze jako podr czna teoria dzia ania. Jako odwo anie do wiedzy akademic-

kiej ma du  warto  legitymizuj c .

Warto zwróci  te  uwag  na to, e pracownicy socjalni odwo uj cy si  do 

pracy Grzyma y-Moszczy skiej w grupie badanych realizatorów indywidualnych 

programów integracji byli jednostkami szczególnymi. Pracowali w placówkach 

pomocy spo ecznej wykonuj cych zadania powiatowych centrów pomocy rodzi-

nie54 o najwi kszej liczbie uchod ców uczestnicz cych w programach i najd u -

szym do wiadczeniu w ich realizacji. Jak wynika z wypowiedzi pracowników 

53 Charakterystyczne dla tej deÞ nicji jest podkre lanie przeciwstawienia „integracji” „margina-

lizacji” i „asymilacji”, a tak e „separacji”. Podkre lenie jej dwustronnego charakteru i zaintereso-

wanie aspektem kulturowym.
54 W miastach na prawach powiatów zazwyczaj jedna placówka pomocy spo ecznej czy w 

sobie organizacyjne zadania powiatowego centrum pomocy rodzinie (poziom powiatu) oraz o rodka 

pomocy spo ecznej (poziom gminy). Nosz  one wtedy nazwy takie jak: Miejski O rodek Pomocy 

Spo ecznej, Miejski O rodek Pomocy Rodzinie czy w wypadku Warszawy Warszawskie Centrum 

Pomocy Rodzinie.
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innych centrów pomocy rodzinie, s u yli oni cz sto rad  mniej do wiadczonym 
kolegom z innych powiatów. Obaj pracownicy niejednokrotnie byli zapraszani 
na konferencje i warsztaty dotycz ce integracji uchod ców w Polsce. Mo na po-
wiedzie , e zajmuj  obaj wa ne pozycje w polu obs ugi i pomocy imigrantom. 
Zatem przyjmowane przez nich deÞ nicje integracji tak e poprzez ich status maj  
du  moc legitymizuj c .

 Przypadek 2. „Integracja” a „asymilacja” (ankieta Departamentu Polityki Mi-
gracyjnej MSWiA)

W ramach przygotowa  Strategii Polityki Migracyjnej55 Departament Polity-
ki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewn trznych i Administracji przygotowa  
ankiet 56, któr  rozes ano do dziewi dziesi ciu siedmiu podmiotów zajmuj cych 
si  „integracj ” cudzoziemców w Polsce57. Mo na przyj  interpretacj , e orga-
nizacje –  adresaci ankiety, s  uznawane przez Ministerstwo Spraw Wewn trznych 
i Administracji za nale ce do rekonstruowanego przeze mnie pola organizacyjne-
go. Celem tego przedsi wzi cia by a ocena dotychczasowej polityki integracyjnej 
oraz przygotowanie materia ów do prac nad fragmentami powstaj cej Strategii do-
tycz cymi polityki integracyjnej. Ankieta zosta a rozes ana pod koniec 2009 roku.

Pierwsze z osiemnastu pyta  ankiety brzmia o: „Czy cudzoziemcy przeby-
waj cy w Polsce powinni si  asymilowa , integrowa , czy adaptowa ?”. W tym 
artykule analizuj  tylko reakcje, jakie wywo a o to pytanie. Uwa am, e jest to 
bardzo dobry wska nik legitymizuj cej mocy terminu „integracja” oraz delegity-
mizuj cej mocy terminu „asymilacja”.

Ankiet  otrzyma  mi dzy innymi Wydzia  Spraw Cudzoziemców Mazowiec-
kiego Urz du Wojewódzkiego. Wydzia  ten poza swoimi podstawowymi dzia a-
niami zwi zanymi z legalizacj  pobytu oraz zatrudnienia58 cudzoziemców patro-
nuje spotkaniom Mazowieckiego Forum do spraw Cudzoziemców przy Mazo-
wieckim Urz dzie Wojewódzkim. W spotkaniach forum uczestnicz  przedstawi-

55 Ostatecznie w trakcie przygotowa  nazwa dokumentu zosta a zmieniona na „Polityka migra-
cyjna”.

56 Przedstawiaj c wyniki, jakich dostarczy a ankieta, opieram si  na wyst pieniu Rados awa 
Stryjewskiego z Departamentu Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewn trznych i Admi-
nistracji wyg oszonym 31 sierpnia 2010 roku w Warszawie na konferencji „Laboratoria Integracji. 
Integracja obywateli pa stw trzecich w wybranych krajach Unii Europejskiej w kontek cie instytu-
cjonalnym”.

57 59 agend rz dowych (wojewodów, ministerstw, urz dów centralnych, kuratoriów o wiaty), 
18 agend samorz dowych (powiatowe centra pomocy rodzinie), 2 organizacji mi dzynarodowych, 
21 organizacji pozarz dowych, 16 organizacji migranckich.

58 Mazowiecki Urz d Wojewódzki przez pewien okres nie zajmowa  si  legalizacj  zatrudnie-
nia, gdy  na terenie Województwa Mazowieckiego zadanie to by o powierzone Wojewódzkiemu 
Urz dowi Pracy w Warszawie. Od 1 stycznia 2010 jest to zadanie Mazowieckiego Urz du Woje-
wódzkiego.
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ciele organizacji pozarz dowych dzia aj cych na rzecz cudzoziemców na terenie 
województwa (przede wszystkim na terenie Warszawy) oraz organizacji publicz-
nych z terenu województwa (takich jak Urz d Pracy miasta sto ecznego Warsza-
wy, Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, Biuro Polityki Spo ecznej Urz du 
miasta sto ecznego Warszawy, inne komórki organizacyjne Mazowieckiego Urz -
du Wojewódzkiego). Przyjmuj c propozycj  analizy dzia a  organizacji obs ugu-
j cych lub pomagaj cych imigrantom w Polsce w kategoriach pola, zebrania tego 
forum daj  dobr  okazj  do obserwacji relacji mi dzy organizacjami. Podobnie, 
jak w przypadku typowania adresatów omawianej ankiety Ministerstwa, to jakie 
organizacje bior  udzia  w zebraniach forum, pozwala kre li  granice rekonstru-
owanego pola organizacyjnego.

Na zebraniu forum, które odby o si  w grudniu 2009 roku59, prowadz ca spo-
tkanie Dyrektor Wydzia u Cudzoziemców Mazowieckiego Urz du Wojewódzkie-
go zaproponowa a wspólne przedyskutowanie pyta  ankiety. Dzi ki temu, wed ug 
jej zdania, Ministerstwo mia oby uzyska  odpowied  od ca ego „ rodowiska”.

Odczytanie pytania „Czy cudzoziemcy przebywaj cy w Polsce powinni si  asy-
milowa , integrowa , czy adaptowa ?” spowodowa o gwa town  reakcje uczest-
ników. Uznali oni, e zadawanie pytania dopuszczaj cego w Polsce mo liwo  
prowadzenia dzia a  asymilacyjnych za brak kompetencji autorów ankiety. Kry-
tyk  wywo a a sama próba dokonywania wyboru mi dzy integracj , asymilacj , 
a adaptacj . W opinii uczestników zebrania by o oczywiste, e integracja powinna 
by  elementem polityki spo ecznej pa stwa wobec imigrantów. wiadczy to, moim 
zdaniem, o normatywnym usankcjonowaniu tego terminu w polu organizacyj-
nym. Cz  z wypowiedzianych komentarzy mo na uzna  za sarkastyczne. Kpio-
no w nich z autorów ankiety, którzy zdaniem obecnych „nie wiedz , o co w tym 
wszystkim chodzi”, „s  ewidentnie niedouczeni”. Inne komentarze wiadczy y 
o oburzeniu uczestników zebrania, uznaj cych za gro ne, e pracownicy Minister-
stwa bior  powa nie pod uwag  mo liwo  prowadzenia dzia a  asymilacyjnych.

Tak zadane pierwsze pytanie spowodowa o, e uczestnicy spotkania uznali, e 
nie mo na ankiety traktowa  powa nie. Omówione zosta y równie  nast pne py-
tania, lecz konkluzj  spotkania by o, i  nale y wys a  do Departamentu Polityki 
Migracyjnej list  publikacji dotycz cych zagadnie  integracji cudzoziemców.

W mojej interpretacji to zdarzenie wiadczy o legitymizuj cej mocy znajomo-
ci pewnej terminologii w polu obs ugi i pomocy imigrantom w Polsce. Nieodpo-

wiednie operowanie poj ciami takimi jak „asymilacja” w oczach wielu aktorów 
pola dyskwaliÞ kuje mówi cego. Integracja jest uznawana za zadanie, jakie nale y 
wykonywa . Zwró my te  uwag , e w dyskusji podczas zebrania nie brano pod 
uwag  deÞ nicji  kryj cych si  w terminach wyst puj cych  w ankiecie.

59 W analizie korzystam z obserwacji w asnej przeprowadzonej podczas zebrania oraz ze spo-
rz dzonego po nim protokó u.
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Do Departamentu Polityki Migracyjnej nades a y odpowiedzi na ankiet  pra-
wie wszystkie agendy rz dowe i wszystkie agendy samorz dowe. Zupe nie ina-
czej by o z reakcj  organizacji pozarz dowych i migranckich. Spo ród organiza-
cji pozarz dowych odpowiedzia o na ni  siedmiu z dwudziestu jeden adresatów. 
Uzyskano odpowied  tylko od  jednej z szesnastu organizacji migranckich. Ta 
ró nica w cz ci wynika z tego, e agendy rz dowe i samorz dowe maj  obo-
wi zek odpowiadania na korespondencj . Organizacje pozarz dowe a zw aszcza 
organizacje migranckie nie maj  takiego obowi zku, a cz sto ich s abiej zhie-
rarchizowana struktura sprzyja „przegapieniu” korespondencji. Prawdopodobnie 
cz  przedstawicieli organizacji pozarz dowych z terenu Województwa Mazo-
wieckiego uzna a, e wystarczaj ce by y ich wypowiedzi na wspomnianym fo-
rum. Nie mam na to dowodów, jednak ryzykuj  równie  interpretacj , e cz  
z organizacji pozarz dowych oraz migranckich nie udzieli a odpowiedzi, gdy  
ich aktywi ci nie uznali ankiety, w której rozwa ana jest mo liwo  prowadzenia 
dzia a  asymilacyjnych, za dokument godny uwagi. Zgodnie z moj  interpretacj  
Departament Polityki Migracyjnej w oczach cz ci uczestników pola skompromi-
towa  si  jako organizacja mog ca w sposób kompetentny planowa  i koordyno-
wa  polityk  migracyjn .

Kilka miesi cy pó niej przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewn trznych 
i Administracji, prezentuj c opracowane wyniki ankiety, o przytoczonym tutaj 
pierwszym pytaniu wypowiedzia  si  w sposób nast puj cy: „Autor ankiety po-
pe ni  b d  b d metodologiczny b d  sprytnie wybrn  z sytuacji nie podaj c ad-
nych deÞ nicji tych poj , co znaczy »asymilowa «, »integrowa «, »adaptowa «. 
W zwi zku z tym respondenci podejmowali – czasem – desperackie próby zde-
Þ niowania, eby okre li ,  któr  z tych opcji preferuj . Zdecydowana wi kszo  
respondentów – niemal wszyscy – opowiedzia a si  za »integracj «”.

Wed ug mnie, taka interpretacja omawianego pytania podana przez przedstawi-
ciela Ministerstwa wiadczy o strategii pomniejszenia pope nionego b du. Mo na 
traktowa  j  jako prób  odzyskania legitymacji. Takie sformu owanie pytania zo-
sta o przedstawione b d  jako „tylko” b d metodologiczny b d  wr cz jako narz -
dzie s u ce uzyskaniu od respondentów ich rozumienia poj cia „integracja”.

Warto zauwa y , e przedstawione przez respondentów deÞ nicje poj cia „in-
tegracja” by y bardzo ró norodne60. Potwierdza to opinie badaczy pisz cych, e 
w ród praktyków odpowiedzialnych w Polsce za programy integracyjne, termino-

60 Przyk ady uzyskanych dzi ki ankiecie deÞ nicji to „proces, w którym nale y uwzgl dni  ró -
nice kulturowe, spo eczne i polityczne”; „wzajemna adaptacja cudzoziemców i mieszka ców pa -
stwa przyjmuj cego”; „Integracja doprowadzi  ma do swobodnego funkcjonowania cudzoziemca 
w spo ecze stwie polskim (z poszanowaniem dla warto ci reprezentowanych przez obie strony)”; 
„Wyznacznikiem integracji zako czonej sukcesem jest osi gni cie sprawno ci j zykowej, zatrud-
nienie w zawodach odpowiadaj cym kwaliÞ kacjom cudzoziemców, uzyskanie samodzielno ci Þ -
nansowej, sta ego miejsca zamieszkania oraz pe ny udzia  w yciu spo ecznym i publicznym”. 
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wi temu przypisywanych jest wiele ró nych deÞ nicji i pod t  nazw  podejmowa-
nych jest wiele bardzo ró nych dzia a 61.

Zgodnie z moj  interpretacj , w polu usankcjonowane jest traktowanie inte-
gracji jako prawomocnego dzia ania, jednak nie jest rozpowszechniona jego pre-
cyzyjna deÞ nicja. Pozwala to na podejmowanie ró nych praktyk, którym nadaje 
si  prawomocno  poprzez odpowiednie ich nazywanie. Mo na sobie wyobrazi  
sytuacj , w której ta sama praktyka – obecnie prawomocna – utraci aby t  prawo-

mocno , gdyby zredeÞ niowano j  jako praktyk  asymilacyjn 62.

Jak mówi  dalej w swojej prezentacji urz dnik Ministerstwa Spraw Wewn trz-

nych i Administracji: „poj cie asymilacji zosta o ca kowicie odrzucone przez re-

spondentów”. „Asymilacja”, cho  jak w przypadku „integracji” równie  nie jest 

jasne, co oznacza,  jest terminem funkcjonuj cym w polu organizacyjnym na 

okre lenie dzia a , które pozbawione s  legitymacji. Mo na zatem powiedzie , e 

„integracja” i „asymilacja” funkcjonuj  w polu organizacyjnym jako para opozy-

cyjnych poj . Jedno oznacza to, co dobre, a drugie to, co z e.

Przypadek 3. Projekty integracyjne (analiza projektów EFI)63

Do analizy projektów Þ nansowanych przez Europejski Fundusz na rzecz Inte-

gracji Obywateli Pa stw Trzecich (EFI) wybra em wszystkie projekty, które uzy-

ska y doÞ nansowanie z bud etu na rok 2007. By o to 25 projektów, w których 

wyodr bnionych jest 86 „dzia a ”64. Jest to wst pna analiza, ale mo na dzi ki niej 

dostrzec, jakie dzia ania – przyjmuj  tutaj roboczo, e to, co jest „dzia aniem” 

zgodnie z wytycznymi Funduszu, mo na traktowa  jako dzia anie w sensie socjo-

logicznym – okre lone s  jako s u ce integracji.

61 B. Samoraj, M. Bieniecki (wspó praca), Ocena skuteczno ci Indywidualnych Programów 

Integracji. Wyniki bada  przeprowadzonych w ród osób zajmuj cych si  uchod cami, [w:] Przy-

stanek Polska. Analiza programów integracyjnych dla uchod ców,  redaktorzy J. Frelak, W. Klaus,

J. Wi niewski, Warszawa, 2007,  63-67; M. Z bek, S. odzi ski, Uchod cy w Polsce. Próba spojrze-

nia antropologicznego, Warszawa, 2008, s. 318.
62 Istnieje tu podobie stwo do szerszego problemu z deÞ niowaniem podejmowanych dzia a  w 

organizacjach pomocy spo ecznej, na jaki zwróci  uwag  Dariusz Zalewski analizuj c u ycie terminu 

„praca socjalna”: „Tak wysoki udzia  pracy socjalnej w wiadczeniach ogó em OPS-ów mo e by  

pochodn  trudno ci z precyzyjnym zdeÞ niowaniem przez personel socjalny czym jest praca socjalna. 

Innymi s owy, ka da najdrobniejsza nawet porada w OPS mo e by  w statystyce wykazywana jako 

przejaw pracy socjalnej”. Zob.: D. Zalewski, Opieka i pomoc spo eczna, wyd. cyt., s.162.
63 W tym podrozdziale analizuj  skrótowe opisy projektów zamieszczone na stronie internetowej 

W adzy Wdra aj cej Programy Europejskie,(www.wwpe.gov.pl, [7.09.2010]. Opisy zawieraj : tytu , 

istotne szczegó y projektu, w których wymienione s  „dzia ania” oraz cele operacyjne projektu.
64 „Dzia anie” jest kategori  okre lon  przez wymogi funduszu, które reguluje Decyzja Rady 

EU z dnia 25 czerwca 2007 r. ustanawiaj ca Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli 

Pa stw Trzecich na lata 2007–2013 jako cz  programu ogólnego „Solidarno  i zarz dzanie prze-

p ywami migracyjnymi”, (2007/435/WE).
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Krótkie opisy dzia a  zakodowa em, a nast pnie wyodr bni em 10 ich katego-
rii. Przedstawione s  w Tabeli 1. Cz  z nich nazwana jest od efektu, które maj  
wytworzy  (np. strona internetowa lub punkt doradczy).

Tabela 1. Dzia ania prowadzone w ramach projektów integracyjnych

Dzia ania adresowane do imigrantów i przedstawicieli spo ecze -
stwa przyjmuj cego

16

Strona internetowa 12
Publikacja 11

Szkolenie przedstawicieli spo ecze stwa przyjmuj cego 10
Promocja 9

Poradnictwo 8
Nauczanie j zyka polskiego 6

Szkolenie imigrantów 6

Punkt doradczy 5
Inne 3

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych W adzy Wdra aj cej Programy Europejskie.

Najliczniejsza kategoria „dzia anie adresowane do imigrantów i przedstawi-

cieli spo ecze stwa przyjmuj cego” to organizowanie ró nego rodzaju imprez 

(przede wszystkim o charakterze niejednostkowym), w których uczestniczy  

maj  obie strony procesu integracji. By y to na przyk ad: „Seria spotka  eduka-

cyjnych o charakterze kulinarnym, w których b d  brali udzia  obywatele pa stw 

trzecich i obywatele polscy”; „szereg dzia a  maj cych na celu integracj  przez 

sport, to jest, organizacja meczów spo eczno ci wietnamskiej z dziennikarzami, 

Policj  oraz przedstawicielami spo eczno ci Korea skiej. Po ka dym meczu b d  

odbywa y si  wspólne spotkania”; czy „organizacja konferencji oraz gali z okazji 

Mi dzynarodowego Dnia Migranta”.

Jest to najliczniejsza kategoria, lecz jedyna, o której mo na powiedzie , e 

spe nia postulat „dwustronno ci” procesu integracji. Ewentualnie za takie mo na 

uzna  równie  „dzia ania” prowadz ce do utworzenia strony internetowej projek-

tu (jej odbiorcami mog  by  imigranci i przedstawiciele spo ecze stwa przyjmu-

j cego) oraz publikacje i promocja (tutaj równie  odbiorcy mog  pochodzi  z obu 

grup). Liczba dzia a  maj cych na celu promocj  samych projektów, je li w czy  

do dzia a  explicite uznanych za promocj  tworzenie stron internetowych, stano-

wi blisko jedn  czwart  podejmowanych. 
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Dziesi  „dzia a ” zakwaliÞ kowa em jako szkolenia przedstawicieli spo ecze -
stwa przyjmuj cego. Ich przyk ady to: „pilota owy cykl  szkole  uwra liwiaj cych 
na problemy migrantów i podnosz cych umiej tno ci mi dzykulturowe nauczycie-
li” lub „wyk ady o tradycjach kulturowych krajów, z których pochodz  imigranci 
po czone z projekcj  Þ lmów i degustacj  potraw narodowych”. Jako nakierowane 
na imigrantów zakwaliÞ kowa em 25 „dzia a ” w 4 kategoriach (poradnictwo, na-
uczanie j zyka polskiego, szkolenie imigrantów oraz punkt doradczy).

Z tak przedstawionych danych mo na wyci gn  trzy wa ne wnioski. Po 
pierwsze wymogi Funduszu powoduj , e – przynajmniej na poziomie dokumen-
tów przedstawiaj cych projekty – dochodzi do izomorÞ zmu dzia a  podejmowa-
nych w celu integracji. Autorzy projektów zmuszeni s  (izomorÞ zm przymusu)65, 
je li chc  uzyska  Þ nansowanie, do zdeÞ niowania swoich dzia a  tak, aby mie ci-
y si  w którym  z 19 wyodr bnionych w Decyzji ustanawiaj cej Fundusz66.

Po drugie, autorzy wniosków o doÞ nansowanie z du  pomys owo ci  przy-
porz dkowuj  wymogom Funduszu „dzia ania”. Jako zaakceptowane przez W a-
dz  Wdra aj c  Programy Europejskie staj  si  one zalegitymizowanymi dzia-
aniami integracyjnymi. Przyjmuj , e organizacje uzyskuj ce doÞ nansowanie

z Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Pa stw Trzecich nale  do pola or-
ganizacyjnego obs ugi i pomocy imigrantom. Same zasady funkcjonowania Fun-
duszu sprzyjaj  wytwarzaniu relacji charakterystycznych dla pola – na przyk ad 
przedstawiciele organizacji mog  uczestniczy  we wspólnych spotkaniach infor-
macyjnych dotycz cych wype niania oraz rozliczania wniosków o doÞ nansowa-
nie. Tak e poprzez publiczn  jawno  informacji (przynajmniej podstawowych) 
o projektach,  nast puje pomi dzy organizacjami dyfuzja wiedzy, co jest zalegity-
mizowanym dzia aniem integracyjnym.

Po trzecie, nale y zwróci  uwag , e du a cz  z wyodr bnionych „dzia a ”67 
mog aby dotyczy  jakiejkolwiek innej ni  integracja aktywno ci. Uderzaj ca jest 
liczba „dzia a ” promocyjnych. Na analizowanych 25 projektów 12 mia o zbudo-
wane swoje strony internetowe. Z pewno ci  wi e si  to z wymogiem Funduszu, 
co równie  mo na uzna  za przejaw izomorÞ zmu przymusu, aby w projektach 
szeroko informowa  o doÞ nansowaniu przez Uni  Europejsk . Mo na jednak 
przewrotnie zauwa y ,  e w ten sposób zalegitymizowanym dzia aniem integra-
cyjnym staje si  budowa stron internetowych. W praktykach aktorów organiza-

65 P. J. DiMaggio, W. W. Powell, dz. cyt., s. 603.
66 Art. 4. Decyzja Rady EU z dnia 25 czerwca 2007 r. ustanawiaj ca Europejski Fundusz na 

rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich na lata 2007–2013 jako cz  programu ogólnego „So-
lidarno  i zarz dzanie przep ywami migracyjnymi”, (2007/435/WE).

67 Nale y pami ta , e tak okre lone „dzia ania” nie s  w pe ni porównywalne, je li chodzi o 
czas ich trwania, liczb  zaanga owanych aktorów indywidualnych oraz wielko  funduszy potrzeb-
nych do ich realizacji. Z tego powodu zrozumia e jest, e budowa strony internetowej jest atwiej-
szym i ta szym „dzia aniem” ni  organizacja ca orocznego kursu polskiego dla 50 cudzoziemców.



79Termin „integracja” jako narz dzie legitymizacji. 

cyjnych nast puje doprecyzowanie („domkni cie”) deÞ nicji integracji, zgodnie 
z któr  sposobem wspomagania integracji jest informowanie na ten temat za po-
rednictwem internetu.

PODSUMOWANIE 

W przytoczonych trzech przypadkach zaobserwowa  mo na du  ró norod-
no , z jak  aktorzy  pola organizacyjnego obs ugi i pomocy imigrantom rozu-
miej  poj cie  „integracji”. Wiele ró nych dzia a  okre lanych jest jako „inte-
growanie”. Samej integracji aktorzy pola przypisuj  ró ne deÞ nicje. Wynika to 
z informacji, jakimi dysponuj , czyli literatury akademickiej i eksperckiej oraz 
przepisów. W deÞ nicjach naukowych podkre la si , e „integracja” jest poj ciem 
otwartym. Pojawia si  równie  sugestia, e u ci lenie („domykanie”) tego poj cia 
nie doprowadzi oby w sferze polityki integracyjnej do niczego dobrego. Równie  
operacjonalizacje wynikaj ce z przepisów pozwalaj  na nazywanie integracj  sze-
rokiego wachlarza dzia a . To mo e prowadzi  do paradoksu: otwarta deÞ nicja 
„integracji” nie przyniesie oczekiwanych skutków spo ecznych, ale b dzie tak 
samo w przypadku jej u ci lenia („domykania”).

Wydaje si , e legitymizuj ca moc integracji ma trzy ród a. Pierwsze ród o 
ma charakter moralny. Nale y prowadzi  polityk  integracyjn  i wspiera  inte-
gracj , gdy  spo ecze stwo, w którym przedstawiciele ró nych kultur wspó yj  
ze sob  zgodnie  (spo ecze stwo wielokulturowe) jest, zdaniem aktorów, dobrem 
samym w sobie.

Drugie ród o legitymizuj cej mocy integracji ma charakter pragmatyczny. 
Tak, jak pisa  Maciej Z bek, poniewa  separacja ró nych grup mo e wywo ywa  
zagro enia, a programy asymilacyjne nie przynosi y oczekiwanych efektów, to 
jako nowa droga dla polityki wobec imigrantów pojawia si  integracja68. Integra-
cja legitymizuje, gdy  jest uznana za skuteczn . Odrzucenie asymilacji wi e si  
tak e z pierwszym ród em, gdy  jest ona uznana za moralnie z .

Trzecie i bardzo wa ne, moim zdaniem, ród o legitymizacji to odniesienie 
do do wiadcze  krajów o d u szej tradycji imigracji. W tym sensie integracja jest 
czym  ciesz cym si  legitymizacj , bo prowadzona jest na Zachodzie. Po czone 
s  w ten sposób dwa poprzednie ród a legitymizuj cego charakteru, które mo -
na w kolokwialnym skrócie wyrazi  s owami: „skoro tak robi si  na Zachodzie, 
to jest to pewnie s uszne i skuteczne”. Jak pisa  Edmund Mokrzycki, „w Polsce 
uto samienie rozwoju z okcydentalizacj  ma cechy prawdy banalnej”69. Mo -
na powiedzie , e obecno  imigrantów w naszym kraju jest z tej perspektywy 

68 M. Z bek, dz. cyt., s. 18.
69 E. Mokrzycki, O poj ciu zacofania, [w:] Zmiana spo eczna. Teoria i do wiadczenia polskie, 

redaktor J. Kurczewska, Warszawa, 1999., s. 84.
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wska nikiem jego rozwoju, a polityka prowadzona wobec nich, aby by a zalegity-
mizowana powinna opiera  si  na wzorcach przyj tych z Zachodu.

W takim wypadku mo na mówi , e jest to legitymizacja przez bezalternatyw-
no  – integracja jest naturalnym porz dkiem rzeczy, gdy  ma miejsce w kulturo-

wym centrum. Nie ma innej alternatywy ni  prowadzenie polityki integracyjnej. 

Jakakolwiek inna polityka wobec imigrantów jest trudna do wyobra enia. Pró-

by chocia by zasugerowania mo liwo ci prowadzenia polityki asymilacyjnej s  

atakowane, a organizacje podejrzane o takie zamiary trac  legitymacj . Z jednej 

strony taki stan rzeczy wspierany jest przez izomorÞ zm normatywny, gdy  „in-

tegrowanie” stanowi warto  dla przedstawicieli du ej cz ci grup zawodowych 

obecnych w polu organizacyjnym obs ugi i pomocy imigrantom (pracowników 

socjalnych, aktywistów organizacji pozarz dowych). Z drugiej strony obecny jest 

izomorÞ zm przymusu wywodz cy si  z politycznego wp ywu Unii Europejskiej. 

Integracja jest usankcjonowana w aktach prawnych Unii Europejskiej oraz w do-

kumentach wykonawczych, okre laj cych jakie i w jakiej formie dzia ania wobec 

imigrantów mo na podejmowa .

S dz , e opozycj  w parze „integracja-asymilacja” mo na lepiej zrozumie  

traktuj c legitymizacj  zero-jedynkowo, a nie gradualnie. Organizacje, których 

dzia ania nie mog  by  nazwane integracyjnymi, trac  legitymacj . Tak jak „inte-

gracja” jest terminem legitymizuj cym, „asymilacja” okazuje si  terminem dele-

gitymizuj cym. 

Przedstawione powy ej przypadki empiryczne oraz teoria neoistytucjonalnych 

bada  nad organizacjami sugeruj , e w tak wytworzonych warunkach bardzo 

prawdopodobne jest zjawisko oddzielania (decoupling). Pojawia si  pytanie, czy 

integracja pozostanie mitem organizacyjnym czy stanie si  praktyk ?


