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WPROWADZENIE

Maciej Z+bek i S$awomir !odzi0ski wysun%li postulat, zgodnie z którym 
antropologowie s+ w stanie swoimi pracami zmienia* obraz uchod>ców, ukazy-
wa* ich jako podmioty, a nie �skrzywdzone, nieporadne dzieci�. Warunkiem jest 
jednak niezale'no&* badaczy: od pa0stw przyjmuj+cych uchod>ców, organizacji 
humanitarnych a tak'e ich zideologizowanych wizji, jak powinno wygl+da* nie-
sienie pomocy. W ten sposób, ich zdaniem, antropolodzy mog+ przyczyni* si% 
do usprawnienia pomocy niesionej uchod>com, a badacz, rozumiej+c zarówno 
wizj% &wiata uchod>cy, jak i wizj% &wiata spo$ecze0stwa, do którego uchod>ca 
przybywa, mo'e by* mediatorem mi%dzy tymi wizjami i pomaga* rozwi+zywa* 
kon/ ikty wynikaj+ce ze zderzenia tych'e wizji (Z+bek i !odzi0ski 255<: 66).

Celem niniejszego artyku$u jest przedstawienie i analiza asymetrii i klisz po-
j%ciowych, jakie pojawiaj+ si% w literaturze z zakresu nauk spo$ecznych na temat 
uchod>stwa do Polski. Wynikaj+ one, moim zdaniem, z przyst%powania do bada0 
z pewnymi za$o'eniami wynikaj+cymi z pogl+dów lub ideologii wyznawanych 
przez ich autorów. Cz%sto jest to wynikiem braku niezale'no&ci od organizacji, 
z którymi badacze wspó$pracuj+ lub od ich spo$ecznych grup odniesienia. Moim 
zdaniem mo'e to, wbrew ch%ci autorów, cz%sto zaanga'owanych, utrudnia* 
usprawnianie pomocy niesionej uchod>com i programów ich integracji oferowa-
nych przez pa0stwo, udzielaj+ce im ochrony.

W najobszerniejszym opracowaniu dotycz+cym stanu literatury na temat 
uchod>ców w Polsce podkre&lone jest, 'e najwi%cej publikacji dotyczy aspek-
tów prawno-instytucjonalnych tego zjawiska, jednak od oko$o 2555 roku autorzy 
obserwuj+ wzrost liczby publikacji dotycz+cych kwestii spo$eczno-kulturowych 
(Chrobot et!al.!255<: 7<). W poni'szym artykule zajmuj% si% wybranymi aspekta-
mi zauwa'alnymi w tym drugim rodzaju publikacji na temat uchod>stwa.
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Najstarsza praca przedstawiona w tym rozdziale pochodzi z 199< roku, naj-
nowsza za& z 2515 roku. Okres ten to czas przemian instytucjonalnych w obr%bie 
organizacji zajmuj+cych si% uchod>cami. Wa'n+ zmian+ formalno-prawn+ by$o 
uchwalenie w 2553 roku Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 12< poz. 1176). Z kolei na wzmoc-
nienie organizacji trzeciego sektora nios+cych pomoc uchod>com wp$yw mia$o 
pojawienie si% po akcesji do UE dost%pno&ci funduszy europejskich (najpierw 
Europejskiego Funduszu Spo$ecznego, a nast%pnie Europejskiego Funduszu na 
rzecz Uchod>ców). Obserwowa* mo'na równie' przemiany sposobów badania 
i interpretowania tej tematyki. Nale'y stwierdzi*, 'e w miar% up$ywu czasu prace 
na temat uchod>stwa publikowane w Polsce s+ coraz bogatsze teoretycznie i pisa-
ne z wi%ksz+ re/ eksj+ metodologiczn+. Jednak warto zwróci* uwag% na pojawia-
j+ce si% asymetrie i klisze poj%ciowe.

Nie ograniczam si% tylko do analizy publikacji stricte akademickich na temat 
uchod>stwa w Polsce. Jako zjawisko stosunkowo nowe nie dorobi$o si% jeszcze 
literatury naukowej tak bogatej, aby mo'na by$o pogardzi* publikacjami osób 
dzia$aj+cych poza nauk+ lub na jej obrze'ach. Przynosz+ one bardzo du'o infor-
macji na temat zjawiska uchod>stwa, które dopiero czekaj+ na usystematyzowa-
nie i poddanie re/ eksji teoretycznej.

W analizie bada0 eksperckich i akademickich dotycz+cych uchod>stwa w Pol-
sce koncentruj% si% na wyró'nionych przeze mnie w+tkach przewijaj+cych si% 
przez poszczególne prace. Zdaj% sobie spraw%, 'e moja analiza jest wybiórcza, 
gdy' nie relacjonuj% na przyk$ad, jak poszczególni autorzy przedstawiaj+ proces 
integracji uchod>ców, lecz pokazuj% asymetri% w wyja&nianiu sukcesów i pora'ek 
tego procesu. Nie przedstawiam równie' po kolei wszystkich poj%* teoretycznych 
stosowanych przez omawianych autorów, lecz skupiam si% na tym, jak nadu'ywa-
ne jest poj%cie instytucji totalnej. Cz%sto podejmowane w analizach uchod>stwa 
w Polsce tematy, które tutaj pomijam, to mi%dzy innymi: zagadnie to'samo&ci 
uchod>czej (Grzyma$a-Moszczy0ska 199<a@ Grzyma$a-Moszczy0ska 2555: 23@ 
Z+bek 2552@ Gracz 2557: 68@ Pluta 255<@ Z+bek, !odzi0ski 255<: 273@ Januszew-
ska 2515@ Rzemieniuk 2515@ Kaliszewska 2515), testowanie hipotezy kontaktu 
(Nowicka 199<: 111@ Grzyma$a-Moszczy0ska 199<b: 113@ Musia$ 2552: 156@ 
Z+bek, !odzi0ski 255<: 366) lub kwestia wykluczenia spo$ecznego uchod>ców 
(!odzi0ski, Jasi0ska-Kania 255<@ !odzi0ski 2559). Tematami tymi nie zajmuj% 
si%, gdy' niniejszy artyku$ jest pomy&lany nie jako historia bada0 nad uchod>-
stwem w polskiej socjologii i antropologii, lecz jako analiza pewnych cech tych 
bada0.

Artyku$ ma nast%puj+cy porz+dek. Rozpoczynam od zagadnienia, jakim jest 
uprzywilejowanie uchod>ców jako kategorii badanych. Z oczywistych wzgl%dów 
s+ postawieni w centrum bada0 nad zjawiskiem uchod>stwa, lecz tutaj analizuj% 
ich uprzywilejowanie jako szczególnie wiarygodnych respondentów lub informa-
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torów. Nast%pnie przechodz% do analizy szczególnej kliszy poj%ciowej stosowanej 
w odniesieniu do o&rodków dla uchod>ców, jak+ jest instytucja totalna. Kolejn+ 
przedstawion+ asymetri+ jest $atwo&* w wyja&nianiu pora'ek procesu integracji 
przy równoczesnej trudno&ci w wyja&nianiu jego sukcesów. Nast%pnie przecho-
dz% do analizy asymetrii w ocenie aktywno&ci ró'nego rodzaju aktorów, z któ-
rymi stykaj+ si% uchod>cy. Przez wielu badaczy zdecydowanie lepiej oceniana 
jest praca organizacji pozarz+dowych ni' organizacji zwi+zanych z administracj+ 
centraln+ lub samorz+dow+. Ca$o&* zamyka podsumowanie, w którym przedsta-
wiam mo'liwe interpretacje powodów wyst%powania zauwa'onych przeze mnie 
asymetrii i klisz poj%ciowych.

UPRZYWILEJOWANIE UCHOD_CÓW JAKO KATEGORII 
BADANYCH

W wielu pracach omawiane wypowiedzi badanych uchod>ców traktowane s+ 
jako relacje o faktach, a nie interpretacje faktów. Nie s+ one poddawane wery= ka-
cji ani interpretowane z uwzgl%dnieniem wp$ywu kultury badanych na budowane 
przez nich opisy zdarze0. Jest to przejaw niekonsekwencji, gdy' postulat pojawia-
j+cy si% w wielu pracach wzywa do traktowania uchod>ców z uwzgl%dnieniem 
kultury, w której byli wychowani. Natomiast przytaczane relacje niejednokrotnie 
wygl+daj+ na przesadzone, najprawdopodobniej nie ze wzgl%du na ch%* wprowa-
dzenia badaczy w b$+d, ale w$a&nie ze wzgl%du na kulturowy styl dramatyzowania 
i barwnego budowania narracji. Przyk$adem mo'e by* nast%puj+ce zdanie doty-
cz+ce uchod>ców ormia0skich: �Wezwanie!takie!]do!wojska^!dla!wielu!m$odych!
ludzi!by$o!wyrokiem!(mierci,!gdy#!oznacza$o!wywiezienie!na! front!bez!#adnego!

przeszkolenia,!niemal!na!pewn !(mier"� (Grzyma$a-Moszczy0ska 199<a: 187). 
Wyra'enia �wyrok!(mierci� czy �pewna!(mier"� wygl+daj+ na zaczerpni%te z re-
lacji uchod>ców, cho* nie jest to w tek&cie zaznaczone i ca$o&* przedstawiona jest 
jako opis realnych warunków panuj+cych w owym czasie w Armenii.

Pragn% podkre&li*, 'e nie jest moim zamiarem trywializowanie relacji uchod>-
ców ani przedstawianie sytuacji w kraju ich pochodzenia jako niegro>nej i nie-
uprawniaj+cej ich do ucieczki. Autorzy jednak cz%sto przedstawiaj+ jednostronny 
opis sytuacji uchod>ców w Polsce, przy okazji stawiaj+c bardzo wiele zarzutów 
pod adresem pracuj+cych z nimi urz%dników i wymagaj+c od nich wi%kszej wie-
dzy na temat kultury uchod>ców, warunków panuj+cych w miejscach ich po-
chodzenia, podczas gdy sami wiedz% t% czerpi+ cz%sto z relacji uchod>ców. Co 
wi%cej, nie interpretuj+ tych relacji, uwzgl%dniaj+c czynniki kulturowe, czego 
równocze&nie wymagaj+ od badanych przedstawicieli polskich instytucji. Wi+'e 
si% to z postulatem oddania g$osu uchod>com i reprezentowania ich w dyskursie, 
w ramach którego s+ marginalizowani.
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Niektóre kategorie badanych (np. lekarze, policjanci, nauczyciele, pracow-
nicy o&rodków dla uchod>ców itp.) s+ interesuj+ce dla badaczy ze wzgl%du na 
ich stosunek do uchod>ców. Sprawdzane jest znaczenie dla badanych wymiaru 
kulturowego kontaktu z uchod>cami. Przyk$adem mo'e by* fragment dotycz+cy 
policjantów, w którym rozmowy z funkcjonariuszami z miejscowo&ci, gdzie nie 
ma uchod>ców, podsumowane s+ stwierdzeniem: �ogólnie! rzecz!bior c! jednak!
cudzoziemcy!s !postrzegani! jako!utrudnienie!pracy!policjantów,!0ród$o!zdener-

wowania!z!uwagi!na!barier%!j%zykow !i!0ród$o!dodatkowych!k$opotów.!Jedynie!

jedna! osoba!w! badanej! grupie! uzna$a,! #e! dobrym!przygotowaniem!do! obecnej!

pracy!by$oby!oprócz!nauki!j%zyka!angielskiego!równie#!nabycie!wiedzy!o!kulturze!

i!systemach!zachowania!innych!ludzi� (Grzyma$a-Moszczy0ska 199<b: 118).
W podobny sposób oceniani s+ przez pryzmat zainteresowa0 odmienno&ci+ 

kulturow+ lekarze (Grzyma$a-Moszczy0ska 199<b: 11<). Oceniani s+ negatyw-
nie, gdy' zainteresowani s+ stron+ = nansow+ i formaln+ swojej pracy, natomiast 
lekcewa'+ zagadnienia kulturowe1.

W takiej analizie nie s+ odtwarzane hierarchie warto&ci badanych grup zawo-
dowych. Wyst%puje zatem brak postulowanej przez antropologi% próby zrozumie-
nia &wiata warto&ci badanych. Nazywam to paradoksem asymetrii, gdy' wobec 
badanych lekarzy i policjantów wymaga si% zrozumienia uchod>ców, jednocze&nie 
nie staraj+c si% zrozumie* przyczyny ich postaw i zachowa0. Asymetria polega na 
tym, 'e badacz przyjmuje postaw% rozumiej+c+ wobec jednej kategorii badanych 
(w tym wypadku uchod>ców), natomiast wobec drugiej kategorii badanych (w 
tym wypadku przedstawicieli spo$ecze0stwa przyjmuj+cego) tego nie robi, mimo 
'e równocze&nie oczekuje przyj%cia jej wobec pierwszej kategorii badanych.

Nale'y zauwa'y*, 'e oddaj+c g$os uchod>com, autorzy na temat pewnych ka-
tegorii spo$ecznych wypowiadaj+ si% w sposób krytyczny � bez opatrzenia tych 
wypowiedzi komentarzem � wr%cz niesprawiedliwy. Na przyk$ad urz%dnicy zo-
staj+ >le ocenieni w poni'szym fragmencie opracowania dotycz+cego uchod>ców: 
�Szczególnie!wrogo!s !nastawione!do!uchod0ców!osoby!niewykszta$cone!i!urz%d-

nicy.!Ci!ostatni!nie!chc !w!ogóle!wys$uchiwa"!osób,!które!nie!mówi !p$ynnie!po!

polsku,!staj !si%!wówczas!nieuprzejmi,!a!nawet!agresywni.!Urz%dnicy!zmieniaj !

nastawienie,!gdy!otrzymuj !upominki!lub!pieni dze.!Generalnie!jednak!s !bardzo!

niekompetentni,!np.!nie!tylko!nie!wiedz ,!jak!pomóc!uchod0com,!ale!nawet!tego,!

czym!jest!Genewski!Dokument!Podró#y!i!do!czego!uprawnia!on!swojego!posiada-

cza� (Grzyma$a-Moszczy0ska 199<a: 179�1<5). S+ to bardzo daleko id+ce oskar-
'enia o $apówkarstwo i niekompetencj%. Stawiaj+c je, powinno si% by* w stanie 
je uzasadni*.

1 Postulat edukacji kulturowej lekarzy i psychoterapeutów, pracuj+cych z uchod>cami, Halina 
Grzyma$a-Moszczy0ska powtarza tak'e w artykule pt. Uchod0cy!jako!wyzwanie!dla!polskiego!sys-
temu!opieki!zdrowotnej!(2557).
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Wypowiedzi uchod>ców przytaczane bywaj+ bezkrytycznie i traktowane jak 
twierdzenia o faktach, natomiast wypowiedzi przedstawicieli spo$ecze0stwa pol-
skiego s$u'+ analizie ich postaw i stereotypów. Jest to widoczna asymetria w wy-
korzystaniu materia$ów empirycznych.

Przede wszystkim, a czasem wy$+cznie, na postawie wypowiedzi uchod>ców 
odtwarzane s+ stosunki panuj+ce w o&rodkach przez nich zamieszka$ych (Fir-
lit-Fesnak i !otocki 2557@ Gracz 2557@ Januszewska 2557, 2515: 23<�264) czy, 
szerzej, &wiat instytucji, z którymi si% stykaj+ (Weinar 2553: 148�18<@ Maciej-
ko i Olszewska 2557: 9<�157). Jak zauwa'a jeden z autorów, równie' stosuj+cy 
takie asymetryczne podej&cie w warunkach przebywania w o&rodku, wytwarza 
si% dychotomiczny podzia$ �my-oni� (Gracz 2557: 135)2. Zatem przedstawienie 
pe$nego obrazu funkcjonowania tych instytucji wymaga$oby przedstawienia per-
spektywy obu stron tego podzia$u.

Asymetrycznie analizowane s+ tak'e kontakty z przedstawicielami spo$ecz-
no&ci lokalnych, o których przyjmowane bywaj+ z góry negatywne za$o'enia: 
�w!ma$ych!miejscowo(ciach!trudno!si%!z!kim(!pozna",!zw$aszcza,!#e!jako!rezydent!

o(rodka!cz%sto!jest!si%!traktowanym!jako!�gorszy�,!�obcy�,!�odmieniec�.!Pola-

cy!generalnie!my(l !stereotypowo!i!przesi kni%ci!s !nacjonalizmem!i!ksenofobi ,!

aczkolwiek!ukrytymi� (Hryniewicz 2558: 79). To stwierdzenia ma bardzo mocny 
charakter, ale nie jest poparte badaniami na temat postaw mieszka0ców miejsco-
wo&ci, w których znajduj+ si% o&rodki dla uchod>ców. 

O ile wypowiedzi uchod>ców traktowane bywaj+ bezkrytycznie, o tyle wy-
powiedzi polskich badanych odbierane s+ z mniejszym zaufaniem. Ilustrowa* to 
mo'e komentarz do informacji o du'ej ilo&ci deklaracji otwarto&ci na przyjmowa-
nie migrantów przymusowych3: �oczywi(cie,!chodzi!tutaj!o!otwarto("!deklarowa-
n ,!poniewa#!jedynie!to!mo#na!stwierdzi"!na!podstawie!tego!rodzaju!bada&.!Na!

ile!deklaracje!tego!typu!maj !zwi zek!z!rzeczywistymi!postawami!otwarto(ci!�!to!

ju#!inna!kwestia� (Gracz 2557: 87). 
Cz%&* uwag dotycz+cych personelu o&rodków jest negatywna, np. twierdze-

nie, 'e �personel! zajmuj cy! si%! kwestiami! technicznymi! zatrudniany! jest! przez!
administratora!budynku,!w!którym!znajduje!si%!o(rodek!dla!uchod0ców.!Oznacza!

to,! i#! ta! rekrutacja!poddana! jest! ju#!ca$kowitej!dowolno(ci,!a! ludzie,! z!którymi!

na!co!dzie&!stykaj !si%!uchod0cy!nierzadko!pochodz !z!marginesu!spo$ecznego� 

2 Tezy z tej pracy Katarzyny Gracz, któr+ omawiam równie' w innych miejscach niniejsze-
go artyku$u, powtórzone s+ równie' w artykule opartym na tym samym materiale pt. Spo$eczne!
uwarunkowania!problemów!z!funkcjonowaniem!przymusowych!migrantów!na!polskim!rynku!pracy!

(2557b).
3 Terminu �migranci przymusowi� u'ywam w niniejszym artykule cz%sto wymiennie z termi-

nem �uchod>cy�. Ma on jednak szersze znaczenie, gdy' obejmuje zarówno uznanych uchod>ców, 
jak i osoby staraj+ce si% o status uchod>cy, osoby obj%te innego rodzaju ochron+ mi%dzynarodow+ 
lub osoby w tak zwanej sytuacji uchod>czej.
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(Gracz 2557: 137). Nadu'yciem wydaje si% okre&lanie osób wykonuj+cych prace 
takie, jak gotowanie w kuchni, sprz+tanie, drobne naprawy, jako przynale'nych 
do marginesu spo$ecznego.

Cech+ du'ej cz%&ci opracowa0 dotycz+cych uchod>stwa jest idealizowanie 
migrantów przymusowych4. Idealizowanie rozumiem jako uwypuklanie cech 
pozytywnych oraz przemilczanie lub trywializowanie tych, które mog$yby by* 
uznane za negatywne. Cz%&* przedstawianych w tym artykule autorów wydaje si% 
mie* wyrobiony pozytywny pogl+d na temat uchod>ców. Wcielaj+ si% oni w rol% 
adwokatów uchod>ców, staraj+c si% przedstawi* przede wszystkim ich pozytyw-
ne cechy. Wynika to, w moim przypuszczeniu, z za$o'enia, 'e na temat uchod>-
ców rozpowszechnionych jest wiele negatywnych stereotypów, z którymi nale'y 
walczy*. Walka ta jednak jest prowadzona z takim zaanga'owaniem, i' w konse-
kwencji obraz uchod>cy w niektórych opracowaniach ulega idealizacji.

U niektórych grup etnicznych podkre&lane s+ ich pozytywne cechy kulturowe, 
jak w wypadku badanych Lankijczyków pacy= styczne cechy ich kultury o hindu-
skim rodowodzie (Krzy'aniak 2552: 82). Obraz wyidealizowanych uchod>ców 
czecze0skich czasem wr%cz przeczy wynikom wielu bada0 na ich temat, jak np. 
w poni'szym stwierdzeniu:�przymusowi!migranci,!po!zalegalizowaniu!swojego!
pobytu!w!Polsce!i!opuszczeniu!o(rodka!dla!uchod0ców!s !zazwyczaj!otwarci!na!

integracj%� (Gracz 2557: 177) czy ch%tnie ucz+cy si% j%zyka polskiego (Chrza-
nowska 2557: 331)8. Podkre&lane s+ równie' ich nieprzeci%tne cechy i nierzadki 
fakt pochodzenia z elit (Gracz 2557: 199). Wydaje si%, 'e jest to przerysowany 
i niezgodny z rzeczywisto&ci+ obraz uchod>ców czecze0skich. !atwo dost%pne 
dane dotycz+ce uchod>ców przybywaj+cych do Polski wskazuj+, 'e stosunkowo 
niewielu spo&ród nich mo'na zaliczy* do elit (Klaus i Chrzanowska 2557@ Hut 
2557@ Kory& 255<).

W przeciwie0stwie do przedstawionych wcze&niej autorów S$awomir !odzi0-
ski i Maciej Z+bek (255<) traktuj+ ró'ne kategorie swoich badanych symetrycz-
nie. Jak deklaruj+ na pocz+tku swojej ksi+'ki, stosuj+ podej&cie antropologiczne, 
zgodnie z którym, jak wspomnia$em na pocz+tku niniejszego artyku$u, badacz po-
winien przyjmowa* postaw% rozumiej+c+ zarówno wobec uchod>ców, jak i wobec 
przedstawicieli spo$ecze0stwa przyjmuj+cego, co pozwala u$atwia* mu wzajemn+ 
komunikacj% mi%dzy tymi dwiema grupami (Z+bek i !odzi0ski 255<: 66).

4 Na zjawisko idealizowania uchod>ców przede wszystkim przez aktywistów organizacji poza-
rz+dowych, ale równie' przez niektórych publicystów i badaczy zwracaj+ uwag% te' Maciej Z+bek 
i S$awomir !odzi0ski (255<: 3<3).

8 Tezy zawarte w tej pracy Aleksandry Chrzanowskiej powtórzone s+ równie' w jej artykule 
opartym na tym samym materiale empirycznym (Chrzanowska 2557b).
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NADU"YWANIE POJ#CIA �INSTYTUCJI TOTALNEJ�

Szczególnie cz%sto w polskiej literaturze dotycz+cej zjawiska uchod>stwa jest 
nadu'ywane poj%cie instytucji totalnej. W analizie sytuacji uchod>ców bardzo 
cz%sto u'ywane bywaj+ terminy takie, jak: �trauma�, �wyuczona bezradno&*� 
(Grzyma$a-Moszczy0ska 199<a@ Maciejko i Olszewska 2557: 93, 98@ Kochanow-
ska 255<: 134@ Januszewska 2515: 36), �szok kulturowy� (Chrzanowska 2557), 
�stres pourazowy� (Hryniewicz 2558: <5). Autorzy przedstawiaj+cy uchod>ców 
czecze0skich cz%sto podkre&laj+ wyst%powanie u nich syndromu homo! sovieti-
cusa! (Grzyma$a-Moszczy0ska 2555: 138@ Gracz 2557@ Maciejko i Olszewska 
2557: 93)6, zaznaczana jest wielodzietno&* ich rodzin (Z+bek i !odzi0ski 255<: 
328@ Z+bek 2515b: 3<5), a w odniesieniu do ich samoorganizacji u'ywany jest 
termin �rada starszych� (Hryniewicz 2558). Niekiedy terminy te stosowane s+ 
z takim nat%'eniem, 'e powoduj+ zniekszta$cenie obrazu uchod>ców poprzez wy-
olbrzymienie ich cech jak wspomniana bezradno&* czy wielodzietno&*. Jednak 
szczególnie cz%sto nadu'ywane jest w analizach uchod>stwa do Polski poj%cie 
�instytucji totalnej�.

Po raz pierwszy poj%cie �instytucji totalnej� w odniesieniu do o&rodków dla 
uchod>ców pojawi$o si% w pracy � uznawanej przeze mnie za paradygmatyczn+ 
� autorstwa Haliny Grzyma$y-Moszczy0skiej, która postawi$a tez%, 'e w o&rod-
kach wyst%puje zjawisko nadinstytucjonalizacji uchod>ców, a �wiele!o(rodków!
przypomina!to,!co!Erving!Goffmann!nazywa!instytucj !totalitarn �!(199<a: 178). 
Skutkiem czego poprzez autorytarne traktowanie uchod>ców przez personel 
o&rodków wywo$ywany jest u nich syndrom �wyuczonej bezradno&ci�.

Inni autorzy, korzystaj+c wy$+cznie z perspektywy badanych Czeczenów 
(przyk$ad przedstawionej powy'ej asymetrii), proponowali rozszerzy* Goff-
manowsk+ typologi% instytucji totalnych: �opieraj c!si%!na!analizach!instytucji!
totalnych,!o(rodek!dla!uchod0ców!mo#na!potraktowa"!jako!szósty!typ!instytucji!

totalnej,!którego!Goffman!nie!przewidzia$,!a!mianowicie!�!instytucj%!powo$an !do!

ochrony!spo$ecze&stwa!przed!obcymi� (Firlit-Fesnak i !otocki 2557: 12).
Inna autorka równie' postawi$a wniosek, 'e o&rodki dla uchod>ców s+ narz%-

dziem separacji od polskiego spo$ecze0stwa oraz 'e mo'na je uzna* za przyk$ad 
instytucji totalnej. Jej zdaniem o&rodek jest typowym przyk$adem instytucji to-
talnej, gdy' jest &ci&le oddzielony od &wiata zewn%trznego, a wszystkie potrzeby 
jego mieszka0ców mog+ zosta* zaspokojone na jego terenie, co pot%guj+ sami 
mieszka0cy &wiadcz+cy sobie nawzajem wiele us$ug, które normalnie dost%pne s+ 

6 Nale'y zaznaczy*, 'e o syndromie cz$owieka sowieckiego pisz+ autorzy tylko w odniesieniu 
do grupy czecze0skiej. Np. u uchod>ców z Armenii podkre&lana jest ich zaradno&* i umiej%tno&* 
samodzielnego zorganizowania sobie 'ycia w Polsce (zob.: Cie&li0ska 2558@ Chrzanowska 2557: 
242).
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poza o&rodkiem (Gracz 2557: 117). Pisze ona równie', i' �uchod0cy!pozbawieni!
s !mo#liwo(ci!decydowania!o!w$asnym!#yciu,!a!ich!wszelkie!potrzeby!realizowane!

s !na!podstawie!(ci(le!okre(lonych!regulaminów! i!przepisów!prawa.!Wszystkie!

dziedziny!#ycia!uchod0ców!podlegaj !kontroli!i!s !bezpo(rednio!podporz dkowa-

ne!decyzjom!pracowników!administracyjnych!o(rodka� (Gracz 2557: 11<). Takie 
stwierdzenia w &wietle innych bada0 prowadzonych w o&rodkach dla uchod>ców 
wydaj+ si% przesadzone. 

Ta klisza poj%ciowa zosta$a na tyle ugruntowana, 'e dokonuj+c przegl+du pol-
skiej literatury na temat uchod>ców, Izabella Main bez jakiejkolwiek dyskusji 
przyj%$a, 'e o&rodek dla uchod>ców jest instytucj+ totaln+ (Main 255<: 28).

Moim zdaniem, zjawiska zachodz+ce w o&rodkach dla cudzoziemców ubiega-
j+cych si% o status uchod>cy tylko cz%&ciowo przypominaj+ opisane przez Goff-
mana instytucje, takie jak wi%zienia, szpitale psychiatryczne czy klasztory. Przede 
wszystkim o&rodki nie s+ instytucjami zamkni%tymi. Cudzoziemcy maj+ prawo 
przebywa* poza nimi i cz%sto przez du'+ cz%&* czasu tak czyni+. Personel o&rod-
ków jest zbyt ma$y, aby sprawowa* rzeczywist+ kontrol% nad jego mieszka0ca-
mi.

Nie jest te' prawd+, 'e ca$e 'ycie wewn+trz o&rodka regulowane jest przepi-
sami i regulaminami. Sami jego mieszka0cy s+ w stanie kreowa* &wiat spo$eczny 
�wewn+trz o&rodka�, co cz%sto zreszt+ jest niema$ym problemem, gdy kontrola 
spo$eczna w o&rodkach zamieszkanych przez samych tylko Czeczenów jest zbyt 
silna wobec jednostek o odmiennym stylu 'ycia czy przekonaniach. W innych 
miejscach ci sami autorzy, którzy pisz+ o o&rodkach jako instytucjach totalnych, 
zwracaj+ uwag% na to, 'e kontrola ze strony personelu w wielu obszarach nie 
istnieje i przejmowana jest przez okre&lone grupy mieszka0ców o&rodków: �z!po-
wodu! braku! opiekuna! p$ci! m%skiej! s ! pod! baczn ! kontrol ! ca$ej! spo$eczno(ci!

mieszka&ców!i!cz%sto!same!nie!mog !decydowa"!o!sobie!nawet!w!tak!podstawo-

wych!kwestiach,!jak!pój(cie!na!lekcje!j%zyka!polskiego� (Gracz 2557: 123).
Badania etnogra= czne prowadzone w o&rodkach dla cudzoziemców oczekuj+-

cych na nadanie statusu uchod>cy by$y podstaw+ trzech rozdzia$ów pracy Macieja 
Z+bka i S$awomira !odzi0skiego Uchod0cy!w!Polsce (Z+bek i !odzi0ski 255<). 
W tych trzech rozdzia$ach otrzymujemy wiele informacji na temat o&rodków dla 
uchod>ców, których by$o w tym okresie w Polsce oko$o dwudziestu. Nale'y zgo-
dzi* si% z tymi autorami, gdy podkre&laj+, 'e tylko w pewnych aspektach o&rodki 
przypominaj+ niektóre cechy instytucji totalnej, a bardziej nale'y porówna* je do 
instytucji takich jak akademiki, domy dziecka, domy starców, o&rodki wczasowe, 
hotele robotnicze, noclegownie czy schroniska dla bezdomnych (Z+bek i !odzi0-
ski 255<: 196).

Z kolei badania pracowników socjalnych zatrudnionych w o&rodkach prowa-
dzone przez Mart% Kochanowsk+ wskazuj+, 'e niemo'liwe jest �kontrolowanie!
ka#dego!mieszka&ca�, a �pracownicy!nie!dysponuj !tak#e!skutecznym!formalnym!
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narz%dziem!wp$ywu!na!post%powanie!mieszka&ców� (Kochanowska 255<: 141), 
zatem nie ma w o&rodkach mowy o ca$kowitym podporz+dkowaniu instytucji jej 
uczestników. Tak'e o&rodek nie jest jedyn+ instytucj+ organizuj+c+ 'ycie jego 
mieszka0ców, co jest g$ówn+ wymienian+ przez Goffmana cech+ instytucji total-
nej (Goffman 2511: 16). O&rodki s+ otwarte, cz%&* ich mieszka0ców przynajmniej 
dorywczo zarobkuje poza nimi (Weinar 2553: 149@ Maciejko i Olszewska 2557: 
93@ Z+bek i !odzi0ski 255<: 247�24<@ Kochanowska 255<: 136). Wreszcie wa'n+ 
instytucj+, która na terenie o&rodków funkcjonuje i nie jest przez nie zast%powana, 
co jest cech+ instytucji totalnej, jest rodzina (Goffman 2511: 21).

Interesuj+ce jest, dlaczego badacze uchod>stwa z tak+ $atwo&ci+ pos$uguj+ si% 
kategori+ instytucji totalnej. S+dz%, 'e wynika to z ch%ci wyg$oszenia mocnego 
zdania na temat o&rodków dla uchod>ców, które rzeczywi&cie nie s+ miejscem 
godnym miana domu. Jednak porównywanie ich z wi%zieniami, klasztorami czy 
szpitalami psychiatrycznymi nale'y uzna* za przesad%, któr+ mo'na interpreto-
wa* jako przejaw ch%ci dramatyzowania narracji na temat sytuacji uchod>ców 
w Polsce. 

ASYMETRIA W WYJA\NIANIU EFEKTÓW PROCESU 
INTEGRACJI 

Jednym z wa'niejszych tematów omawianych przez autorów pisz+cych 
o uchod>stwie jest kwestia integracji � zazwyczaj rozumianej kulturowo � mi-
grantów przymusowych przebywaj+cych w Polsce (por. Main 255<: 22�23). W$a-
&ciwie w ka'dej pracy na temat uchod>ców pojawiaj+ si% uwagi dotycz+ce ich 
adaptacji w naszym kraju (Grzyma$a-Moszczy0ska 199<c, 2555: 1<@ Z+bek 2552: 
<@ Kryszczuk 2552: 35@ Weinar 2553: 123@ Hryniewicz 2558: 91@ Gracz 2557@ 
Frelak at!al.!2557@ Z+bek i !odzi0ski 255<: 316@ Kosowicz i  Marek 255<: 76@ 
 Soko$owski 255<: 15�11@ Z+bek 2515a: 11@ Januszewska 2515: 21�27). Integra-
cja z polskim spo$ecze0stwem jest zazwyczaj uwa'ana przez przedstawionych tu-
taj autorów za najbardziej po'+dany przebieg procesów adaptacyjnych. Dla cz%&ci 
omawianych prac problemy zwi+zane z adaptacj+ i integracj+ uchod>ców s+ pod-
stawowe i ich dotycz+ g$ówne pytania badawcze organizuj+ce tre&* tych prac.

Co wydaje si% bardzo wa'nym wnioskiem, wszyscy autorzy zwracaj+ uwag% 
na to, 'e integracja uchod>ców w Polsce ko0czy si% w wi%kszo&ci wypadków 
niepowodzeniem. Jako g$ówny powód tych niepowodze0 wymieniany jest nie-
wydolny system instytucjonalny maj+cy wspiera* integracj%. W tym sensie inte-
gracja jawi si% wielu autorom jako proces przede wszystkim sterowalny i zale'ny 
od dzia$a0 pa0stwa. Kolejn+ wymienian+ przyczyn+ pora'ek procesu integracji 
jest nietolerancja przedstawicieli spo$ecze0stwa polskiego. Cz%&* autorów zwra-
ca uwag%, 'e przyczyn+ niepowodze0 w integracji jest brak motywacji u samych 
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uchod>ców, cz%sto niewi+'+cych z Polsk+ swojej przysz$o&ci, jednak ten powód 
jest poddawany analizom stosunkowo rzadko.

Bardzo interesuj+ce poznawczo jest to, 'e analizowani badacze z $atwo&ci+ 
wyja&niaj+ niepowodzenia w integracji, lecz ewentualne jej sukcesy pozostaj+ 
niejednokrotnie przedstawione bez wyt$umaczenia. Autorzy maj+ z nimi trudno&* 
i cz%sto uciekaj+ si% do wyja&nie0 za pomoc+ takich czynników, jak cechy charak-
teru b+d> silna wola7. Niepowodzenia integracji s+ przytaczane w szeregu prac, 
jednak na potrzeby niniejszego artyku$u skupi% si% na wybranych przyk$adach.

Bardzo ciekawy fragment artyku$u Aleksandry Krzy'aniak pod tytu$em 
Uchod0cy! ze! Sri! Lanki (Krzy'aniak 2552) dotyczy okresu, gdy Tamilowie za-
mieszkiwali w Kosewku i Rabce i weszli w bardzo przyjazne stosunki z tamtejszy-
mi Polakami, u których zostali ulokowani po rozwi+zaniu o&rodka w Pomiechów-
ku. Zosta$ on opatrzony &ródtytu$em Fenomen!Kosewka!i!Rabki, a przedstawione 
w nim wspó$'ycie dwóch grup ma sielankowy charakter. Mieszka0cy tych miej-
scowo&ci mieli bezinteresownie udzieli* pomocy uchod>com i wr%cz ich utrzy-
mywa*. Harmonijne wspó$'ycie mieszka0ców Kosewka i Rabki z Tamilami, od-
mienno&ci kulturowe kwitowane przez jednych i drugich prostolinijnymi 'artami 
rzeczywi&cie zaskakuj+, jednak autorka nie przedstawia próby wyja&nienia owego 
zjawiska, nazywaj+c go �fenomenem�, czyli w$a&nie czym& niemo'liwym do wy-
t$umaczenia.

Wskazywane jest, 'e sukces procesu adaptacji zale'ny jest od pochodzenia 
etnicznego. Stosunkowo najrzadziej odnosz+ go Czeczeni, cz%&ciej Afrykanie 
(Gracz 2557: 185) czy Ormianie (Cie&li0ska 2558@ Chrzanowska 2557: 242@ Mar-
ciniak i Potoniec 255<).

Bywa, 'e sukces adaptacyjny przypisywany jest cechom charakteru jednostek, 
które go odnios$y: �ci!przymusowi!migranci,!którym!uda$o!si%!znale0"!mieszka-
nie!i!prac%!w!zawodzie!pozwalaj c !na!rozpocz%cie!w!Polsce!nowego!#ycia,!za-

zwyczaj! zawdzi%czaj ! to! swojej! ogromnej! determinacji! i! sile! charakteru,! która!

nie!pozwoli$a!im!biernie!oczekiwa"!na!zmian%!w$asnego!losu.!S !to!przewa#nie!

ludzie,!którzy!podczas!pobytu!w!o(rodku!nie!poddali!si%! fali!uczucia!bezradno-

(ci!powstaj cej!pod!wp$ywem!mechanizmów!kieruj cych!instytucj !totaln ,!jak !

jest!niestety!o(rodek!dla!uchod0ców.!Cudzoziemcy!ci!w!znakomitej!wi%kszo(ci!ju#!

podczas!pobytu!w!o(rodku!podejmowali!ró#ne!aktywno(ci,!które!pomog$y!im!na-

st%pnie!w!znalezieniu!pracy!i!w!adaptacji!do!nowych!warunków.!S !to!ludzie!o!nie-

przeci%tnych!pok$adach!optymizmu! i! otwarto(ci,! którzy!wbrew!niesprzyjaj cym!

warunkom!od!pocz tku!staraj !si%!znale0"!swoje!miejsce!w!nowym!kraju� (Gracz 
2557: 168�166). �Si$a charakteru� czy �nieprzeci%tne pok$ady optymizmu� staj+ 

7 Nale'y w tym miejscu zwróci* uwag% na prace, w których analizowane s+ sukcesy w proce-
sie integracji (Pawlak i Ryabinska 2557@ Marciniak i Potoniec 255<: 123@ Z+bek i !odzi0ski 255<: 
329�335, 337�33<@ Z+bek 2515b: 3<4).
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si% wyja&nieniami sukcesu integracji, lecz nie s+ poszukiwane ju' >ród$a pocho-
dzenia tych cech jednostek.

Za najcz%stsze wyja&nienia pora'ek procesu integracji podawane s+ niski 
poziom akceptacji uchod>ców przez spo$ecze0stwo polskie oraz s$abo&ci insty-
tucjonalne programów integracyjnych. Dzia$ania integracyjne ko0cz+ si% nie-
powodzeniem, a powodem jest �z$e! funkcjonowanie! systemu! instytucjonalnego!
w!Polsce,!który!nie!posiada!jeszcze!du#ego!baga#u!do(wiadcze&!w!tym!zakresie,!

a!tym!samym!utrudnia!przystosowanie!si%!uchod0ców!do!nowej!rzeczywisto(ci� 
(Hryniewicz 2558: 98). Ponadto ów system instytucjonalny jest w ograniczony 
sposób = nansowany, a uchod>ców dotyka dyskryminacja bezpo&rednia (Weinar 
2553: 17<�179).

Anna Maciejko i Zuzanna Olszewska w swojej analizie integracji Czeczenów 
w Polsce wskazuj+ na jej nieskuteczno&* wynikaj+c+ przede wszystkim z odmien-
nych oczekiwa0 pracowników polskich instytucji i organizacji pozarz+dowych ro-
zumiej+cych integracj% �kulturowo�, a wi%c odmiennie od oczekiwa0 Czeczenów, 
rozumiej+cych j+ �pragmatycznie� (Maciejko i Olszewska 2557: <<). Zdaniem 
tych autorek pewne powodzenie integracji mo'na obserwowa* przede wszystkim 
u czecze0skich kobiet wykluczonych ze swojej wspólnoty, które zmuszone s+ do 
poszukiwania wsparcia gdzie indziej (Maciejko i Olszewska 2557: 151).

Niektórzy badacze znajduj+ socjologiczne wyja&nienia dla niepo'+danego 
przez siebie przebiegu pewnych procesów, jednak nie daj+ takich wyja&nie0 dla 
przebiegu po'+danego. Cz%&* badaczy wydaje si% zainteresowana przede wszyst-
kim krytyk+ negatywnie ocenianego stanu rzeczy i z tego powodu koncentruje si% 
na niepowodzeniach procesu integracji. Mo'na zaryzykowa* tez%, 'e niewyra'o-
nym wprost celem niektórych bada0 jest nie tyle analizowanie procesów integra-
cji czy te' adaptacji, ile analizowanie ich pora'ek. W ten sposób jednak utrudnio-
ne jest budowanie programu racjonalnej rekonstrukcji systemu instytucjonalnego 
odpowiedzialnego za integracj% uchod>ców.

UPRZYWILEJOWANIE ORGANIZACJI POZARZQDOWYCH

Rozwa'ania na temat roli organizacji pozarz+dowych w niesieniu pomocy 
uchod>com w Polsce zajmuj+ du'o miejsca w analizowanych pracach. Mo'na 
wyró'ni* trzy rodzaje odniesie0 do organizacji pozarz+dowych.

Po pierwsze, s+ to prace autorów niezwi+zanych z organizacjami pozarz+-
dowymi, którzy wypowiadaj+ si% pozytywnie o ich roli, analizuj+c ich miejsce 
w wytwarzaj+cym si% instytucjonalnym systemie niesienia pomocy uchod>com.

Po drugie, s+ to prace autorów, którzy s+ zwi+zani z organizacjami pozarz+-
dowymi, pracuj+ w nich i w ten sposób pozyskali materia$ empiryczny do swoich 
analiz. Prowadz+c badania zaanga'owane, reprezentuj+ oni cz%sto punkt widzenia 
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NGO. Spojrzenie na ich wizj% sytuacji uchod>ców w Polsce jest bardzo interesu-
j+ce, gdy' na jego podstawie mo'na próbowa* odtwarza* ideologiczne podstawy 
funkcjonowania organizacji pozarz+dowych zajmuj+cych si% uchod>cami.

Po trzecie, mamy do czynienia z pracami badaczy, którzy brali udzia$ w przed-
si%wzi%ciach b%d+cych cz%&ci+ wi%kszych projektów nakierowanych na pomoc 
uchod>com i realizowanych przez organizacje pozarz+dowe.

Znaczenie organizacji pozarz+dowych podkre&laj+ niemal wszyscy autorzy, 
kiedy pisz+ o uchod>cach w Polsce (Stacha0czyk 2552: 78@ Weinar 2553: 149@ 
Grajek 2558: 182@ Kosowicz i Marek 255<: 72@ Kulesza i Szyniszewska 255<@ 
 Z+bek i !odzi0ski 255<: 3<1�3<6). O roli organizacji pozarz+dowych pisze 
w swoim studium dotycz+cym pracowników socjalnych w o&rodkach dla uchod>-
ców równie' Marta Kochanowska (255<), jednak autorka ta nie przyjmuje a!prio-
ri!za$o'enia o wi%kszej skuteczno&ci organizacji pozarz+dowych ni' organizacji 
zwi+zanych z administracj+ samorz+dow+ lub centraln+.

W swojej pracy Agnieszka Florczak (2553) pisze o roli organizacji pozarz+-
dowych jako uzupe$nieniu oraz czynniku wp$ywaj+cym na system instytucji usta-
nowionych przez pa0stwo. Autorka dostrzega ich pozytywne cechy, pisz+c: �ze!
wzgl%du!na!niski!stopie&!zinstytucjonalizowania,!w!porównaniu!do!agend!rz do-

wych,!organizacje!pozarz dowe!s !elementem!du#o!bardziej!dynamicznym,!przez!

co!mog !w!sytuacjach!nag$ych!reagowa"!szybko!i!skutecznie.!Ich!apolityczny!i!nie-

zale#ny!charakter!sprawia,!#e!ich!dzia$ania!cz%sto!popierane!s !przez!instytucje!

rz dowe!i!ciesz !si%!du#ym!uznaniem!opinii!publicznej� (Florczak 2553: 238).
Nale'y zwróci* uwag% na trzy w+tki tej wypowiedzi: rozumienie poj%cia �in-

stytucjonalizacji�, pogl+d o apolityczno&ci organizacji pozarz+dowych oraz kwe-
stia zaufania do organizacji pozarz+dowych.

Po pierwsze, autorka rozumie instytucjonalizacj% w sposób charakterystyczny 
dla prawoznawcy. Sytuacja zmieni$a si% od 2553 roku w zwi+zku z wej&ciem Pol-
ski do Unii Europejskiej, = nansowaniem organizacji pozarz+dowych przez Euro-
pejski Fundusz na rzecz Uchod>ców, jednak organizacje pozarz+dowe pracuj+ce 
z uchod>cami ju' w tamtym okresie profesjonalizowa$y si% i rutynizowa$y swo-
je dzia$ania. Dzi& cz%&* organizacji pozarz+dowych zajmuj+cych si% kwestiami 
uchod>stwa jest �zinstytucjonalizowanych� w takim rozumieniu, i' nie reaguj+ 
ju' �dynamicznie� na potrzeby uchod>ców, lecz raczej zagospodarowuj+ swoj+ 
nisz% zasilan+ z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchod>ców i s+ po cz%&ci uza-
le'nione od kierunków dzia$a0 wytyczanych przez jednostk% zarz+dzaj+c+ tym 
funduszem.

Po drugie, zdecydowanie nie mo'na si% zgodzi* z tez+, i' organizacje poza-
rz+dowe s+ apolityczne. O ile nie s+ zale'ne od bezpo&redniego wp$ywu partii po-
litycznych oraz werdyktów wyborców, o tyle na pewno ich aktywi&ci maj+ okre-
&lony zarówno &wiatopogl+d, jak i pogl+dy polityczne, które wyznaczaj+ kierunki 
ich dzia$ania. Co równie wa'ne, jak w ka'dej dzia$alno&ci spo$ecznej, organizacje 
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pozarz+dowe uwik$ane s+ w walk% polityczn+ w obr%bie pola spo$ecznego, w któ-
rym funkcjonuj+. Ich dzia$aniami kieruj+ interesy zde= niowane przez to pole.

Stosunki mi%dzy organizacjami pozarz+dowymi oraz agendami rz+dowymi 
polegaj+ nie tylko na tym, 'e elastyczniejsze podmioty NGO szybciej reaguj+ na 
potrzeby uchod>ców czy spo$eczno&ci lokalnych, lecz równie' na tym, 'e orga-
nizacje pozarz+dowe musz+ nieustannie udowadnia*, i' s+ elastyczniejsze i po-
tra= + reagowa* szybciej. �Elastyczno&*� czy �szybko&*� reakcji s+ konstruowane 
spo$ecznie, a �uznanie za bycie efektywnym� jest jedn+ z wa'niejszych stawek 
gier toczonych przez NGO. Ci+g$a krytyka agend publicznych jest racj+ bytu or-
ganizacji pozarz+dowych, gdy' jest to argumentem za konieczno&ci+ ich funkcjo-
nowania.

Ostatni, trzeci komentarz dotyczy zak$adanego uznania, jakim ciesz+ si% 
w opinii publicznej organizacje pozarz+dowe. Moim zdaniem, twierdzenie to nie 
ma poparcia w materiale empirycznym. Co wi%cej, u niektórych wa'nych akto-
rów spo$ecznych, jak przedstawiciele agend publicznych, organizacje pozarz+-
dowe niejednokrotnie maj+ negatywn+ opini% w$a&nie ze wzgl%du na zale'no&ci 
wynikaj+ce z relacji pomi%dzy nimi.

Jak pisa$em wcze&niej, instytucjonalny system integracji uchod>ców jest 
cz%sto uznawany za przyczyn% niepowodzenia procesu ich adaptacji. Krytyka ta 
odnosi si% przede wszystkim do agend publicznych, gdy' dzia$alno&* organiza-
cji pozarz+dowych na rzecz uchod>ców oceniana jest wysoko: �wydaje!si%,!i#!to!
w$a(nie! organizacje! pozarz dowe!odgrywaj !wi%ksz ! rol%!w! realizacji! progra-

mów!integracyjnych!dla!uchod0ców!i!to!one!w$a(nie!jako!pierwsze!nios !pomoc!

potrzebuj cym!wysiedle&com� (Hryniewicz 2558: 111). Rola poszczególnych ak-
torów pracuj+cych z uchod>cami w Polsce jest odmiennie waloryzowana: �de-
cyzyjni!politycy!nie!zadaj !sobie!trudu,!by!umo#liwi"!cudzoziemcom!przyzwoity!

start�,!natomiast!uchod0cy,!�którym!uda$o!si%!jako(!u$o#y"!sobie!#ycie,!mówi ,!#e!

zawdzi%czaj ! to!g$ównie!rozmaitym!organizacjom!pozarz dowym,!a!najcz%(ciej!

#yczliwo(ci!i!opiece!kilku!prywatnych!osób,!o!ile!maj !wystarczaj co!du#o!szcz%-

(cia,!by!takie!spotka"� (Chrzanowska 2557: 237, 245). Organizacje pozarz+dowe 
s+ cz%sto chwalone, gdy równocze&nie agendy publiczne poddawane s+ krytyce, 
nawet gdy jedno i drugie nie jest poparte materia$em empirycznym. 

Cze&* analizowanych przeze mnie autorów to aktywi&ci organizacji pozarz+-
dowych. Obserwacje poczynione w pracy pos$u'y$y im w du'ej mierze za ma-
teria$ empiryczny do rozwa'a0 na temat uchod>stwa, jak w przypadku autorki, 
która analiz% opar$a na swoich do&wiadczeniach z pracy w Polskiej Akcji Huma-
nitarnej (Just 2552).

Autorzy zwi+zani z trzecim sektorem cz%sto w wyra>ny sposób zarysowuj+ 
opozycj% pomi%dzy agendami publicznymi a organizacjami pozarz+dowymi. Sta-
wiana przy tym bywa teza, 'e �du#o!wi%ksze!szanse!na!powodzenie!maj !inicja-
tywy!podejmowane!przez!uchod0ców!w!Warszawie!ni#!w!innych!miejscowo(ciach.!
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W!stolicy!dzia$a!bowiem!najwi%cej!organizacji!pozarz dowych!zajmuj cych!si%!

problemami! przymusowych! migrantów,! tu! równie#! funkcjonuj ! stowarzyszenia!

zrzeszaj ce! samych! uchod0ców� (Gracz 2557: 12<). Zgodnie z tym twierdze-
niem &rodowisko spo$eczne �zag%szczone� organizacjami pozarz+dowymi wp$y-
wa pozytywnie na przebieg procesów adaptacji. Inaczej jest w miejscach, gdzie 
uchod>cy wspierani s+ tylko przez pracowników socjalnych danych o&rodków, 
którzy �zazwyczaj!nie!maj !#adnego!przygotowania!do!pracy!z!cudzoziemcami.!
Nie!posiadaj !cz%sto!nawet!podstawowej!wiedzy!o!kulturach!krajów!pochodze-

nia!uchod0ców,!nie!przeszli!#adnych!treningów!u$atwiaj cych!prac%!w!(rodowisku!

wielokulturowym,!a!co!wi%cej,!w!bardzo!wielu!przypadkach!nie!maj !najmniejsze-

go!poj%cia!na!temat!rzeczywisto(ci!krajów,!z!których!przyjechali!uchod0cy!ani!na!

temat!powodów!ich!ucieczki,!a!co!za!tym!idzie!nie!zdaj !sobie!sprawy!z!traumy,!

jak !przesz$a!wi%kszo("!przymusowych!migrantów� (Gracz 2557: 135�131).
W analizie &wiatopogl+du uczestników projektu na rzecz uchod>ców, reali-

zowanego przez organizacj% Jeden \wiat, uczestniczka owego projektu zwróci$a 
uwag% na takie charakterystyki aktywistów organizacji pozarz+dowej postawione 
w opozycji do cech agend publicznych, jak �brak!rutyny!i!elastyczno("!]...^!od-
noszone!do!nieprzydatnych!i!kr%puj cych!wzorców!instytucjonalnych�, w których 
�jednostk%!podporz dkowuje!si%!]...^!z!góry!narzuconym!sposobom!dzia$ania,!nie-
efektywnym!w!pracy!z!przedstawicielami!innych!kultur� oraz brak z góry za$o'o-
nego schematu dzia$ania, zaplanowanego i konsekwentnie realizowanego planu 
kariery zawodowej (Piotrowska 255<: 149, 185).

Dla niektórych autorów naczelna rola organizacji pozarz+dowych w dzia$a-
niach na rzecz uchod>ców ma status aksjomatu. Edyta Januszewska rozdzia$ swo-
jej rozprawy po&wi%cony NGO rozpoczyna zdaniem: �W!Polsce!pomoc!uchod0-

com!(wiadcz !przede!wszystkim!organizacje!pozarz dowe� (Januszewska 2515: 
327). Zadania wykonywane przez jednostki pomocy spo$ecznej s+ w jej ksi+'ce 
pomini%te.

Warto w tym miejscu podda* analizie kontrowersyjny artyku$ Jana Kruszy0-
skiego �Wracajcie! do!Czeczenii.! Tam!przecie#! nie!ma! ju#!wojny...�.!Uchod0cy!

w!dzisiejszej!Polsce!�! impresje!wolontariusza (Kruszy0ski 2559). Autor repre-
zentuje skrajne podej&cie do tematyki uchod>stwa cechuj+ce cz%&* aktywistów 
organizacji pozarz+dowych, a zarazem ma ambicje naukowe, prezentuj+c swoje 
pogl+dy na forum socjologicznym. Jest to raczej manifest ni' tekst stricte nauko-
wy. Autor stwierdza, i' organizacje pozarz+dowe s+ jedyn+ grup+ zainteresowan+ 
pomoc+ uchod>com � �ci!ludzie!chcieliby!w!Polsce!wreszcie!zacz "!#y"!normal-
nie,!a!nie!bezsensownie!wegetowa"...!kogo!to!obchodzi?!Garstk%!wolontariuszy!

bez!mo#liwo(ci!jakiegokolwiek!wp$ywu?� (Kruszy0ski 2559: 215) � i przeciwsta-
wia j+ bezdusznym urz%dnikom. 

Jest to przyk$ad socjologii zaanga'owanej. Pogl+dy Jana Kruszy0skiego sta-
nowi+ jeden z kra0ców kontinuum re/ eksji w obr%bie polskich nauk spo$ecznych 
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na temat zjawiska uchod>stwa. Dzi%ki lekturze jego artyku$u wida* tak'e, jak 
mog+ przy opisie sytuacji uchod>ców w Polsce nak$ada* si% role przedstawiciela 
organizacji pozarz+dowej i badacza. 

Niektórzy autorzy pisz+cy o pozytywnej roli organizacji pozarz+dowych za-
znaczaj+, 'e w swoich opracowaniach przyjmuj+ perspektyw% uchod>ców. Jednak, 
moim zdaniem, pisz+c o pracy ró'nego rodzaju podmiotów na rzecz uchod>ców, 
robi+ to de!facto z perspektywy NGO, dla których racj+ bytu jest krytyczne podej-
&cie do pracy agend publicznych. W ten sposób retoryczne przyj%cie perspektywy 
uchod>ców jest zabiegiem s$u'+cym legitymizacji organizacji pozarz+dowych.

Zaskakuj+cym i wa'nym wynikiem bada0 kwestionariuszowych przeprowa-
dzonych przez Macieja Z+bka i S$awomira !odzi0skiego (255<: 224�228) w&ród 
mieszka0ców o&rodków dla cudzoziemców ubiegaj+cych si% o status uchod>cy 
jest ich negatywna ocena pomocy ze strony organizacji pozarz+dowych. Warto 
o tym pami%ta*, gdy' cz%sto w dyskusjach na temat polskiego systemu wsparcia 
dla uchod>ców przedstawiciele organizacji pozarz+dowych oraz, jak wykaza$em, 
sympatyzuj+cy z nimi badacze bardzo mocno waloryzuj+ dzia$alno&* organizacji 
pozarz+dowych w porównaniu z krytykowanymi przez nich dzia$aniami pracow-
ników Urz%du do spraw Cudzoziemców czy pracowników instytucji pomocy spo-
$ecznej. Jak wida* z pracy Z+bka i !odzi0skiego, sami uchod>cy nie podchodz+ 
z entuzjazmem do pomocy oferowanej przez aktywistów organizacji pozarz+do-
wych.

Jest to bardzo wa'ny wynik badawczy, gdy' nikt inny nie wery= kowa$ na 
podstawie materia$u empirycznego oceny roli organizacji pozarz+dowych. Wynik 
ten stawia w innym &wietle przedstawione powy'ej wypowiedzi autorów � akty-
wistów NGO. Okazuje si%, 'e uchod>cy nie s+ przekonani o znaczeniu roli, jak+ 
odgrywaj+ organizacje pozarz+dowe. Wynik ten pochodzi jednak z badania na 
stosunkowo ma$ej grupie uchod>ców, dlatego wymaga dalszej wery= kacji.

Analizowani w niniejszym artykule autorzy du'o miejsca po&wi%cali organiza-
cjom pozarz+dowym. Prawie zawsze wypowiadali si% o nich pozytywnie.  Wida* 
tu wyra>ny kontrast z cz%sto negatywnymi ocenami ró'nych agend publicznych: 
o&rodków dla cudzoziemców ubiegaj+cych si% o status uchod>cy, Urz%du do 
Spraw Cudzoziemców, instytucji pomocowych, policji, pracowników publicznej 
s$u'by zdrowia, nauczycieli czy urz%dników.

Podsumowuj+c, mo'na powiedzie*, 'e badacze �kibicuj+� przede wszystkim 
organizacjom pozarz+dowym. Cz%&* z nich jest z nimi zwi+zana. Te pozytywne 
opinie na temat organizacji pozarz+dowych cz%sto nie s+ poparte danymi empi-
rycznymi. Jest to kolejny rodzaj asymetrii. Dzia$anie agend publicznych cz%&* 
badaczy ocenia surowo, natomiast prac% NGO a!priori ocenia jako dobr+. Moim 
celem nie jest dezawuowanie znaczenia organizacji pozarz+dowych ani podkre-
&lanie pozytywnej roli agend publicznych. Wskazuj% jedynie na istotne, moim 
zdaniem, zjawisko w naukowym i eksperckim dyskursie o uchod>stwie w Polsce. 



1<5 Miko$aj!Pawlak

Ró'nego rodzaju organizacje s+ w nim ró'nie oceniane � agendy publiczne pod-
dawane s+ przede wszystkim krytyce, natomiast organizacje pozarz+dowe cz%sto 
s+ chwalone. 

PODSUMOWANIE

W powy'szym artykule zdiagnozowa$em obecno&* w omawianej literaturze 
trzech typów asymetrii. Pierwsza polega na nierównym traktowaniu badanych 
i ma dwa poziomy: zak$adanej wiarygodno&ci deklaracji oraz wyja&niania mo-
tywów dzia$a0. Wielu autorów traktowa$o wypowiedzi badanych uchod>ców 
jako podstaw% do orzekania o sytuacji faktycznej. Cz%sto wypowiedzi badanych 
uchod>ców traktowano bezkrytycznie. Paradoks polega na tym, 'e niejednokrot-
nie ci sami autorzy zarzucaj+ przedstawicielom organizacji brak kompetencji kul-
turowych potrzebnych do odpowiedniego kontaktu z uchod>cami, podczas gdy 
narracje uchod>ców nie s+ przez nich interpretowane w kontek&cie kodów ich 
kultur. Niektóre z przytoczonych wywiadów z uchod>cami s+ zbudowane zgodnie 
z przyj%t+ w ich kulturach dramaturgi+, jednak badacze nie wzi%li pod uwag% tego 
kontekstu i traktuj+ te wypowiedzi dos$ownie.

Kwestia ta $+czy si% z poziomem wyja&niania motywów dzia$a0. Cz%&* auto-
rów nie uwzgl%dnia$a szerszego kontekstu spo$ecznego, w którym funkcjonuj+ 
przedstawiciele polskich instytucji. Interpretacje ich dzia$a0 s+ zatem pozbawio-
ne odniesie0 do warunków tych dzia$a0, ich kultury organizacyjnej. Motywacje 
dzia$a0 uznanych za niepo'+dane przez interpretuj+cych je autorów bywaj+ wi%c 
uto'samiane ze z$+ wol+, nieudolno&ci+, niewiedz+, nietolerancj+ itd. Paradok-
saln+ asymetri+ jest to, 'e w&ród wymienianych zarzutów wobec przedstawicieli 
polskich organizacji znajduje si% brak zrozumienia warunków i kulturowego kon-
tekstu dzia$a0 uchod>ców, lecz cz%&* autorów pomija warunki i kulturowy kon-
tekst dzia$a0 aktorów, którym zarzuca niezrozumienie uchod>ców.

Druga asymetria polega na podawaniu wyt$umaczenia pora'ek adaptacji 
uchod>ców przy równoczesnym pomijaniu wyja&niania sukcesów adaptacji. Asy-
metria ta wi+'e si% z jednym z wa'niejszych w+tków wyst%puj+cych w analizowa-
nych pracach, czyli kwesti+ adaptacji uchod>ców do 'ycia w Polsce. W niektórych 
pracach przedstawiane przyk$ady poprawnie � wed$ug autorów � przebiegaj+cych 
procesów adaptacyjnych by$y wyja&niane jako konsekwencja szczególnych cech 
charakteru uchod>ców, a w jednej z prac sukces adaptacyjny okre&lony zosta$ 
jako fenomen. Charakter nie jest kategori+, która mo'e s$u'y* jako wyja&nienie 
w naukach spo$ecznych, takich jak socjologia czy antropologia.

Wymienianymi przeszkodami w adaptacji s+ wadliwy system integracyjny 
oraz negatywne nastawienie spo$eczno&ci lokalnej i przedstawicieli organizacji, 
z którymi maj+ do czynienia uchod>cy. W niektórych pracach rozwa'anie mo'li-
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wych przyczyn niepowodze0 ko0czy si% stwierdzeniem o nietolerancji polskiego 
spo$ecze0stwa. Pragn% zastrzec, 'e nie by$o moim celem dowodzi*, 'e spo$ecze0-
stwo polskie jest tolerancyjne. Uwa'am jednak, 'e stwierdzenie braku tolerancji 
nie powinno zamyka* wywodu. Nale'y stara* si% poszukiwa* jej przyczyn, a w 
wypadku opracowa0 o charakterze aplikacyjnym próbowa* stawia* rekomenda-
cje, jak ow+ nietolerancj% przezwyci%'a*. 

Przytoczona asymetria w wyja&nianiu motywów dzia$a0 uchod>ców oraz 
przedstawicieli spo$ecze0stwa polskiego wi+'e si% z nadmiernym idealizowaniem 
uchod>ców. Przez niektórych autorów s+ oni nie tylko uwa'ani za ca$kowicie wia-
rygodne >ród$o informacji, ale równie' s+ traktowani z fascynacj+, utrudniaj+c+ 
dostrze'enie u nich cech, zachowa0 b+d> motywacji, które mog$yby zaburzy* 
ów wyidealizowany wizerunek. Ci sami autorzy zazwyczaj nisko oceniaj+ przy-
gotowanie spo$eczno&ci lokalnych oraz poszczególnych organizacji na przyj%cie 
uchod>ców. Wynika to, jak stara$em si% pokaza*, pisz+c o paradoksie asymetrii, 
z niepe$nej analizy motywacji i warunków dzia$ania osób i organizacji uznanych 
za nieprzygotowane na przyj%cie uchod>ców.

W artykule przedstawi$em równie' szereg klisz, cz%sto wykorzystywanych 
w opisie sytuacji uchod>ców w Polsce. Najbardziej charakterystyczn+ i najcz%-
&ciej pojawiaj+c+ si% jest próba analizowania o&rodka dla cudzoziemców ubie-
gaj+cych si% o status uchod>cy jako instytucji totalnej. O&rodek, moim zdaniem, 
nie spe$nia podstawowych kryteriów instytucji totalnej � przede wszystkim nie 
jest miejscem zamkni%tym, cho* wielu cytowanych autorów tak go traktowa$o. 
Jest w tym wiele przesady. U'ycie tego poj%cia s$u'y$o udramatyzowaniu narracji 
przedstawiaj+cych sytuacj% uchod>ców w Polsce.

U wielu autorów wida* zaanga'owanie w kwestie uchod>cze. Wielu autorów 
sprzyja organizacjom pozarz+dowym (albo w nich dzia$a), a organizacje te s+ 
ocenianie pozytywnie. Natomiast agendy publiczne � na szczeblu centralnym czy 
samorz+dowym � s+ krytykowane. W wypadku cz%&ci autorów jest to zrozumia$e, 
gdy' prace o aspiracjach naukowych zacz%li tworzy* jako aktywi&ci b+d> pracow-
nicy organizacji pozarz+dowych i w ten sposób realizuj+ ich cele i interesy. Wielu 
autorów opracowa0 to jednak równie' badacze, wi%c zdawa$oby si%, 'e mog+ 
zajmowa* pozycj% niezale'n+. Sk+d wi%c bierze si% sojusz badaczy akademickich 
i aktywistów organizacji pozarz+dowych?

Po pierwsze, wydaje si%, 'e badacze i przedstawiciele organizacji pozarz+do-
wych rekrutuj+ si% ze zbli'onej bazy spo$ecznej. Zaryzykowa$bym twierdzenie, i' 
tym dwóm grupom najbli'ej do siebie w sensie dystansu spo$ecznego. Po drugie, 
cz%&* opracowa0 powsta$a w ramach wi%kszych projektów pomocowych reali-
zowanych przez organizacje pozarz+dowe. Nie wszystkim badaczom uda$o si% 
oprze* przyj%ciu perspektywy organizacji pozarz+dowych.

Omówione przeze mnie asymetrie stosowane s+, jak mo'na s+dzi*, przede 
wszystkim z ch%ci poprawy losu uchod>ców, jednak konsekwencje mog+ by* od-
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wrotne. Uwa'am, 'e taki sposób pisania o uchod>cach nie u$atwia podejmowania 
przez badaczy roli mediatorów mi%dzy uchod>cami a spo$ecze0stwem, które ich 
przyjmuje. Jest to bardzo trudna sytuacja, gdy' uchod>cy s+ marginalizowani, 
ich g$os prawie w ogóle nie jest brany pod uwag% przy podejmowaniu decyzji 
na ich temat. S+ równie' nara'eni na wykluczenie spo$eczne (!odzi0ski 2559). 
Badacz podejmuj+cy si% roli zaanga'owanego krytyka reprezentuj+cego uchod>-
ców mo'e nie by* w stanie skutecznie mediowa* mi%dzy nimi a spo$ecze0stwem 
przyjmuj+cym. Zrozumienie dla perspektywy tylko jednej z przeciwstawianych 
grup wcale nie musi doprowadzi* do poprawy jej sytuacji, która zale'e* b%dzie 
od postaw, instytucji i dzia$a0 spo$ecze0stwa przyjmuj+cego.
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