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Wstep

Po przetomie politycznym 1989 roku Polska postawila sobie dwa zasadni-
cze cele na arenie miedzynarodowej: zapewnienie bezpieczenstwa i wspo-
maganie szans przyspieszonego rozwoju cywilizacyjnego. Ich konkretyza-
cje stanowily starania o przystgpienie do Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego
i do Unii Europejskiej. Pierwszy z nich zrealizowano po dziesieciu latach,
kiedy 12 marca 1999 roku Polska stata si¢ cztonkiem NATO. Natomiast
drugi cel okazal sie trudniejszy a osiggnieto go po pietnastu latach, gdy
1 maja 2004 roku zostata przyjeta do Unii Europejskiej. Wiasciwie w pra-
wie calym okresie przedakcesyjnym istnial konsensus miedzy glownymi si-
fami politycznymi w Polsce w sprawie tych strategicznych celéw naszego
panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. W koncowym etapie negocjacji akce-
syjnych z UE juz ta zgoda zalamywala si¢, zwlaszcza, ze sily prawicowej
opozycji byly podejrzliwe i niechetne wobec rzadzacej (w latach 2001-
2005) lewicy (SLD), a do tego zastrzezenia wobec staran o przystgpienie do
Unii Europejskiej formulowata Liga Rodzin Polskich i Samoobrona. Po-
mimo tego cztonkostwo Polski w Unii zostalo poparte przez ponad trzy
czwarte (77,45%) spoleczenstwa w referendum w czerwcu 2003 roku.
Kilkanascie miesiecy po przystapieniu Polski do UE, jesienig 2005 roku,
wladze w Warszawie przejela eurosceptyczna partia o orientacji narodowo-
katolickiej Prawo i Sprawiedliwos¢, a jej pozycje wzmacnial wywodzacy
si¢ z tej partii prezydent Lech Kaczynski. Konsensus w polityce zagranicz-
nej zostal ostatecznie zlamany. Na to nalozyl sie kryzys konstytucyjny
w Unii Europejskiej przejawiajacy si¢ w odrzuceniu Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje dla Europy oraz kryzys strefy wspolnej waluty euro.
W latach rzadéw PiS (2005-2007) Polska reprezentowata stanowisko nie-
chetne poglebianiu integracji europejskiej i kontynuowaniu wspdlpracy
z Niemcami i Francja w ramach Trojkata Weimarskiego. To prowadzito
Polske na peryferie UE, a do tego zaangazowanie Warszawy we wspieranie
tzw. kolorowych rewolucji na obszarze panstw poradzieckich (Gruzja,
Ukraina) powodowalo pogarszanie sie i tak niedobrych stosunkéw z Rosja.
Kryzys finansowy 2008 roku w $wiecie zachodnim, chociaz stosunkowo
lagodnie dotknat polska gospodarke, ograniczal mozliwosci Polski na are-
nie migdzynarodowej. Zbiegl on si¢ w czasie ze zwrotem polityki Rosji
w kierunku asertywnym. Wprawdzie powolanemu jesienig 2007 roku rza-
dowi Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego udalo sie
pragmatycznie ukladaé stosunki z Rosja, ale powazne ich zaklocenie i stop-



6 Ryszard Zigba, Tomasz Pawtuszko

niowe pogarszanie si¢ nastapito po katastrofie samolotu z polska delegacja
na czele z prezydentem L. Kaczynskim w kwietniu 2010 roku. Réwnocze-
$nie zalamywala si¢ wspotpraca panstw zachodnich z Rosjg. Powodem byto
kontynuowanie przez NATO polityki rozszerzania na wschod, w tym za-
powiedz szczytu w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku przyjecia w przy-
sztosci do sojuszu Ukrainy i Gruzji oraz ustanowienie w maju 2009 roku
przez Unig¢ Europejska programu wspotpracy z czgsciag panstw poradziec-
kich pod nazwa Partnerstwa Wschodniego. Wyraznym symptomem kom-
plikowania si¢ stosunkdw miedzy Zachodem a Rosjg byta wojna gruzinsko-
rosyjska w sierpniu 2008 roku, a nastepnie odrzucenie przez Moskwe za-
proszenia do Partnerstwa Wschodniego.

Nowym uwarunkowaniem polskiej polityki zagranicznej, wtedy a nawet
do dzis$ niedocenianym przez elity polityczne w Warszawie, okazala si¢ re-
konfiguracja tadu miedzynarodowego po swiatowym kryzysie finansowym.
Ten krach na gieldach w krajach zachodnich mial kontynuacje w postaci
dhugotrwalej recesji ekonomicznej. W trakcie tego kryzysu ujawnily sie
tzw. nowe wschodzace mocarstwa, ktore z inicjatywy prezydenta Rosji,
Wiadimira Putina, zawigzaly wspolprace poczatkowo okreslang mianem
BRIC, a od 2011 roku jako BRICS. W tym nowym ugrupowaniu znalazty
si¢ Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Republika Poludniowej Afryki. Czoto-
wym wschodzacym mocarstwem okazaly sie rosngce w sile Chiny, ale
i Rosja zaczeta odgrywa¢ wiodaca role w inicjowaniu wielobiegunowosci
(policentryzmu) tadu miedzynarodowego. Po rozwigzaniu spornych pro-
bleméw w stosunkach wzajemnych Rosja i Chiny zaczely rozwija¢ od po-
lowy pierwszej dekady XXI wieku wszechstronng wspdtpraca, w tym woj-
skowa. W Polsce, podobnie jak w Waszyngtonie, starano si¢ nie dostrzegaé
korzystnych dla Rosji aspektow tej wspdtpracy. W Warszawie nie zadano
sobie nawet trudu odpowiedzi na pytanie, dlaczego Rosja stala si¢ bardziej
asertywna w stosunkach z Zachodem, w tym z Polska. Wyjasniano to
uproszczong, wlasciwie bezrefleksyjnag konstatacja, ze Rosja jest agresyw-
na, autorytarna i dazy do nowego podziatu swiata. R6znica migdzy stanowi-
skiem USA i Polski jest taka, ze Waszyngton dokonat jesienig 2001 roku
tzw. Asia pivot i podjal probe organizowania konkurencyjnych wobec Chin
ugrupowan (TPP, TTIP), a Warszawa koncentruje si¢ od kilku lat na odpy-
chaniu Rosji od Europy, poprzez polityke poszerzania NATO na wschod
i militarnego wzmacniania jego wschodniej flanki oraz rozwijanie Partner-
stwa Wschodniego. Skutek tego jest taki, ze Polska stata si¢ gtéwnym ani-
matorem i wykonawca polityki amerykanskiej wobec Rosji. Na prézno by
doszukiwaé sie w mainstreamowej debacie w Polsce na temat polityki za-
granicznej odpowiedzi na pytanie czy i jak to stuzy naszym interesom naro-
dowym. Jedynie na portalach prawicowych w Internecie mozna znalez¢ za-
troskanie tym problemem.
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Przedstawiciele gtéwnych sit politycznych, zwlaszcza Platformy Oby-
watelskiej rzadzacej do jesieni 2015 roku, a jeszcze dosadniej Prawa
i Sprawiedliwosci, ktore nastepnie przejeto wladze, jako gtowny cel pol-
skiej polityki wschodniej traktuja ,,przeciwstawianie si¢ rosyjskiej agresji
na Ukrainie”. Widza jedynie aneksje Krymu i wspieranie secesji Donbasu
przez Moskwe. To fakt, ze Rosja tamie prawo miedzynarodowe ingerujac
w kryzysie ukrainskim, ale polscy politycy oraz ustuzni im dziennikarze
i eksperci nie zadaja sobie trudu odpowiedzi na pytanie, jak do tego do-
szto, a takze czy USA i Unia Europejska nie maja sobie nic do zarzucenia
starajgc sie¢ wyrwa¢ Ukraine z cienia Rosji 1 wlaczy¢ ja do swojej strefy
wplywdéw. Oparte na paradygmacie realizmu politycznego interpretacje
takich amerykanskich autoréw jak John Mearsheimer, Jack Matlock, Ste-
phen Walt, Henry Kissinger czy Stephen Cohen, sg odrzucane a jako
gléwne argumenty sa stosowane oparte na teorii liberalizmu interpretacje
majace wskazywaé na Rosje jako agresora i mocarstwo dazace do posze-
rzanie swojej strefy wpltywow. To powoduje swoiste zapetlenie si¢ Polski
jako kraju uwiktanego w swoista krucjate przeciw Rosji. Brakuje szersze-
go spojrzenia, ktore by pozwalalo na wigksze pole manewru w catej poli-
tyce wschodniej. Bezwarunkowe wspomaganie Ukrainy spycha nas do roli
glownego adwersarza Rosji. Ogranicza to takze mozliwosci Polski w sto-
sunkach z sojusznikami i partnerami zachodnimi. Kryzys ukrainski jest za-
mrozony, a jesli bedzie rozwiazany — a wszystko wskazuje, ze bez naszego
udzialu — to nic na nim nie ugramy. Natomiast wzmocnienie wschodniej
flanki NATO, do czego Polska tak walnie si¢ przyczynita w latach 2014-
-2016, nie zwicksza w sposob istotny naszych zdolnosci obronnych,
a wprowadza tylko stosunki z Rosja w coraz glebsza zapas¢. Jesli nie na-
stapi odwrdt Warszawy od tego nieefektywnego i niebezpiecznego kursu,
to przy rozluznieniu w stosunkach z Berlinem i Paryzem, nasi weimarscy
partnerzy beda si¢ porozumiewac z Rosja, bez ogladania na nas.

Rzeczywistym problemem jaki stoi przed polska polityka zagraniczna
jest niebezpieczenstwo rozpadu Unii Europejskiej. Polska nie tylko, ze
temu nie przeciwdziala, ale od jesieni 2015 roku realizuje kurs na ostabia-
nie Unii, poprzez akcentowanie potrzeby zwigkszania roli panstw naro-
dowych, pogarszanie stosunkdéw z Francja i Niemcami oraz tworzenie
wewnetrznych ugrupowan opartych na koncepcji Miedzymorza, nazywa-
nej w oficjalnej propagandzie Tréjmorzem.

W drugiej dekadzie XXI wieku w warunkach dokonujacej si¢ rekonfi-
guracji tadu miedzynarodowego priorytetowy kierunek polskiej polityki
zagranicznej stanowi strefa transatlantycka. Wynika to z zakotwiczenia
W niej interesdw bezpieczenstwa i to w podwojnym ujeciu. Z jednej stro-
ny dlatego, ze Polska opiera swoje bezpieczenstwo na gwarancjach NA-
TO, a z drugiej strony z powodu percepcji zagrozen, ktore sa widziane ja-
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ko zagrozenie militarne ze strony Rosji. Tak zreszta oficjalnie je okresla
Strategia bezpieczenstwa narodowego RP przyjeta w listopadzie 2014 ro-
ku. Niewatpliwie to sformutowanie jest rezultatem obaw przed agresja ze
strony Rosji powstalych w czasie kryzysu ukrainskiego. A wiec zakres
polskiej wizji bezpieczenstwa jest szeroki i obejmuje obszar od Ameryki
Potnocnej po azjatycka czesé Federacji Rosyjskiej. Jadro tego obszaru
stanowi Europa. I znowu z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze Pol-
ska lezy w Europie bedac otoczona przez sojusznikéw z NATO i Unii Eu-
ropejskiej. Obserwujac wyraznie zaznaczone w 2011 roku przeorientowa-
nie polityki zagranicznej USA na Azje i potwierdzenie priorytetowego
znaczenia dla nich Bliskiego Wschodu nalezy stwierdzi¢, ze amerykan-
skie gwarancje sojusznicze dla Polski, podobnie jak dla innych sojuszni-
kéw z tzw. wschodniej flanki, pomimo jej militarnego wzmocnienia moga
okaza¢ si¢ problematyczne. W tym kontekscie ujawnia si¢ drugi powdd
kluczowego znaczenia europejskiego komponentu gwarancji bezpieczen-
stwa dla Polski, tym bardziej, ze w Europie sa najblizsi w sensie odleglo-
$ci sojusznicy a do tego Unia Europejska wzmacnia bezpieczenstwo swo-
ich panstw cztonkowskich szeroka gama srodkéw cywilnych.

Majac na uwadze drugi zasadniczy cel polskiej polityki zagranicznej,
czyli wspomaganie rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego nalezy
wskaza¢ przede wszystkim na potrzebg obrony i poglebiania integracji
w ramach Unii Europejskiej, a takze znormalizowania i nawigzania
wspolpracy gospodarczej ze wszystkimi wschodnimi sgsiadami, w tym
z Rosja, oraz szerokiego wiaczenia Polski do wielkich chinskich projek-
téw nakreslonych jesienig 2013 roku przez prezydenta ChRL Xi Jinpinga
w koncepcji Pekinu ,,One Belt, one Road”. Polska ustanowila w grudniu
2010 roku strategiczne partnerstwo z Chinami, co jest zashugg b. prezy-
denta Bronistawa Komorowskiego i rzadu Donalda Tuska.

Rzad PiS kontynuuje te polityke wspdlorganizujac spotkania na szczy-
cie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej z Chinami. Oznacza to, ze
obecne wiladze RP staraja sie wlaczy¢ do jednego z dwdch Jedwabnych
Szlakéw promowanych przez Chiny, a mianowicie szlaku ladowego.
Szlak ten prowadzi z Chin do Europy Zachodniej (do Madrytu), a wigc
biegnie przez rozlegle terytorium Rosji. Ustanowienie w kwietniu 2013
roku bezposredniego polaczenia kolejowego cargo miedzy Lodzig
a Czengdu, przedtuzonego w sierpniu 2015 roku do Xiamen (poludniowo-
-wschodnie Chiny) jest waznym przedsiewzieciem logistycznym, ale pro-
blem w tym, ze pierwsze pociagi przywozily towary z Chin, a z Polski
wracaly na ogot puste, gdyz polska gospodarka nie ma wiele do zaofero-
wania Chinom. Trzeba mie¢ co sprzedawac i zdoby¢ na polskie towary kon-
trahentéw w Chinach, ale takze w innych krajach lezacych na tym Jedwab-
nym Szlaku, a wiec w Rosji czy Kazachstanie. Przed polskimi decydentami
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i biznesem stoi wigc wielkie wyzwanie, ktére warto podjac z korzyscig dla
naszych intereséw. Wydaje si¢ koniecznoscig porzucenie przez rzadzacych
zyczeniowego myslenia wobec Rosji na rzecz metody racjonalnego wybo-
ru. A to — jak obserwujemy — nie jest fatwym zadaniem dla mocno zideolo-
gizowanej i antyrosyjsko nastawionej ekipy rzadzacej Polska.

Poniewaz pokryzysowy lad miedzynarodowy drugiej dekady XXI
wieku dynamicznie si¢ zmienia, nieuniknione sa zmiany w polityce za-
granicznej Polski. Polska — cho¢ rzadzona przez bardzo ambitng ekipe za-
powiadajacg ,,dobra zmiang” — bedzie musiata korygowac swoja koncep-
cje. Nie trudno przewidzieé, ze ewolucja tej polityki bedzie funkcja rekon-
figuracji fadu miedzynarodowego, zwlaszcza — po pierwsze, bedzie si¢
dokonywa¢ pod wplywem zmian w stosunkach Zachodu z Rosja oraz
ewolucji polityki Stanéw Zjednoczonych, pod przywodztwem nowego
prezydenta Donalda Trumpa, wobec Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
po drugie, zaleze¢ bedzie od kondycji Unii Europejskiej. Rosnaca rola
Chin i calej grupy BRICS pozostanie drugoplanowym uwarunkowaniem
dla polityki zagranicznej naszego panstwa.

W prezentowanym zbiorze opracowan podjelismy kluczowe dla pol-
skiej racji stanu zagadnienia. Znalazly si¢ tu opracowania dotyczace teore-
tycznych aspektow polskiej polityki zagranicznej, w tym kategorii racji
stanu, jej zmiennosci i dylematdéw, oraz nowych trendow w badaniach po-
lityki zagranicznej. Mocno zostaly zaakcentowane nowe wyzwania stoja-
ce przed polska polityka zagraniczng w drugiej dekadzie XXI wieku,
a wiec w warunkach zmieniajacego si¢ tadu miedzynarodowego, ktorego
srodek ciezkosci przesuwa si¢ ze strefy euroatlantyckiej do Azji. Analizie
zostaly poddane aktualne problemy w stosunkach polsko-niemieckich,
a takze niemajace priorytetowego charakteru kierunki polityki Polski wo-
bec Europy Pdinocnej, regionu Arktyki oraz Bliskiego Wschodu. Na po-
lecenie zashuguje opracowanie na temat teleinformatycznych zagrozen dla
bezpieczenstwa Polski.

Oddawany do rak Czytelnikow tom nie ma charakteru petnego opra-
cowania na temat polityki zagranicznej Polski w zmieniajacym sie¢ tadzie
miedzynarodowym. Zarysowuje on jedynie tendencje i propozycje bada-
nia tej polityki. Pomija niektore bardzo istotne kierunki polityki zagra-
nicznej, jak polityka wschodnia. Na te tematy ukazato si¢ ostatnio w Pol-
sce wiele interesujacych publikacji, a my nie chcemy ich powiela¢ lub du-
blowa¢. W dalszych swoich badaniach podejmiemy probe naswietlenia
nieopracowanych dotad aspektow polskiej polityki zagranicznej.

Ryszard Zigba, Tomasz Pawluszko
Warszawa — Kielce, listopad 2016 1.
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Teoretyczne aspekty polityki zagranicznej
panstwa: wnioski dla Polski w kontekScie
zmieniajgcego si¢ fadu mi¢edzynarodowego

Polityka zagraniczna panstwa i jej kategorie analityczne

Polityka zagraniczna stanowi historycznie najstarsza czes$¢ polityki pan-
stwa, formulowana w jego systemie wewng¢trznym, a realizowang poza
jego granicami. Jej istote stanowi dzialalnos¢ zmierzajaca do osiggniecia
celéw wyrazajacych potrzeby i interesy panstwa i spoteczenstwa (narodu)
poprzez wspolprace i rywalizacje z innymi uczestnikami systemu migdzy-
narodowego®. Generalnie uwarunkowania polityki zagranicznej pafstwa
mozna przedstawi¢ w postaci tabeli 1°.

Jak wida¢, srodowisko polityki zagranicznej jest bardzo szerokie, gdyz
skladaja sie na nie elementy wewnatrz systemowe (w ramach panstwa),
jak i1 zewnetrzne o charakterze migdzynarodowym. Wszystkie zmienne
srodowiskowe maja znaczenie, wywieraja wiekszy badz mniejszy wplyw
na tres¢ i formy prowadzonej przez panstwo polityki zagranicznej. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe metodologicznag sformutowang przez
Z.]J. Pietrasia o zastosowaniu aktywistycznej interpretacji polityki zagra-
nicznej panstwa, ktora zaklada, ze panstwo posiada zdolnos¢ do aktywnej

1 Prof. dr hab. Ryszard Zigba, Wydzial Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Warszawskiego.

Z. J. Pietras, Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Lublin 1986, s. 85-87;
J. Kukulka, Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna, [w:] J. Kukulka, R. Zigba
(red.), Polityka zagraniczna panstwa, Warszawa 1992, s. 20-22; M. Webber, M. Smith
et al., Foreign Policy in a Transformed World, Harlow 2002, s. 9-10; M. Dobroczyn-
ski, J. Stefanowicz, Polityka zagraniczna, Warszawa 1980, s. 1984, s. 14; T. Los-
-Nowak, Polityka zagraniczna — state i zmienne komponenty procesu formutowania
i realizacji celow, |[w:] eadem (red.), Polityka zagraniczna: aktorzy — potencjaly — stra-
tegie, Warszawa 2011, s. 47.

Zob. R. Zigba, Uwarunkowania polityki zagranicznej panstwa, [w:] idem (red.), Wstep
do polityki zagranicznej panstwa, Torun 2004, s. 20.
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homeostazy zewnetrznej, czyli do ksztaltowania $rodowiska zgodnie ze
swoimi podstawowymi interesami a wiec racjg stanu’. To pozwala do-
puszczaé, ze wladze panstwa moga ignorowa¢ uwarunkowania i determi-
nanty swojej polityki zagranicznej, a wigc podejmowac dziatania kom-
pletnie od nich oderwane i w praktyce nieskuteczne.

Tabela 1. Schemat uwarunkowan polityki zagranicznej panstwa

Wewnetrzne Zewnetrzne (mi¢dzynarodowe)

Obiektywne

1. Srodowisko geograficzne panstwa

2. Potencjal ludnosciowy

3. Potencjal gospodarczy, naukowo-
-techniczny i militarny

4. System spoteczno-polityczny

Obiektywne

1. Trendy ewolucji najblizszego danemu
panstwu srodowiska mi¢dzynarodowego

2. Pozycja panstwa w systemie stosunkow
i rol migdzynarodowych

3. Struktura i zasieg umownych powigzan
mi¢dzynarodowych panstwa oraz obo-
wiazujace prawo miedzynarodowe

Subiektywne Subiektywne

1. Percepcja srodowiska miedzynarodo-
wego przez wilasne spolteczenstwo i
panstwo oraz postawy spoteczne wobec

1. Miedzynarodowa percepcja danego
panstwa i narodu oraz oczekiwania
i wymagania stawiane danemu panstwu

innych panstw i narodéw

2. Koncepcje polityki zagranicznej

3. Jako$¢ oraz aktywnos¢ wlasnej stuzby
zagranicznej i dyplomacji

przez inne panstwa

2. Koncepcje polityki zagranicznej innych
panstw

3. Jako$¢ oraz aktywnos$¢ shuzby zagra-
nicznej i dyplomacji innych panstw

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Polityka zagraniczna sktada si¢ z formutowanych i realizowanych ce-
16w, reprezentowanych intereséw i wartosci, podejmowanych decyzji oraz
dziatan prowadzonych przez panstwo — przy uzyciu okreslonych srodkow
i metod — stosunkach migdzynarodowych w zamiarach ich ksztalttowania
i kontrolowania’.

Polityka zagraniczna panstwa jest jego dziatalnoscia celowa na arenie
miedzynarodowej®. Cele tej polityki sg formulowane przez osrodek decy-
zyjny w panstwie na podstawie potrzeb spotecznych i wyartykulowanych

4 Z. 1. Pietras, Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Lublin 1986, s. 88, 91.

5 Ibidem, s. 85-87; J. Kukulka, Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna, [w:] J. Ku-
kutka, R. Zieba (red.), Polityka zagraniczna panstwa, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 20-22; M. Webber, M. Smith et al., Foreign Poli-
¢y in a Transformed World, Harlow 2002, s. 9-10; M. Dobroczynski, J. Stefanowicz,
op. cit., s. 14; T. Los-Nowak, Polityka zagraniczna — state i zmienne komponenty pro-
cesu formutowania i realizacji celéw, [w:] eadem (red.), op. cit., s. 47.

Na takim zalozeniu, odwotujac si¢ do socjologicznej teorii Talcotta Parsonsa, opart
swoja calo$ciowa interpretacje polityki zagranicznej George Modelski. Zob. 4 Theory
of Foreign Policy, London 1962.
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interesow. Wiekszos¢ teoretykdéw stosunkéw miedzynarodowych, wyla-
czywszy autorow holdujacych podejsSciu behawioralnemu, uwaza, ze ist-
nieje $cisty zwigzek miedzy interesami panstwa a celami jego polityki za-
granicznej. To pozwala im wyprowadza¢ cele polityki zagranicznej z roz-
norodnie i na 0ogo6t niezbyt jasno definiowanego ,,interesu narodowego”.

Kategoria ,,interesu narodowego” zostala upowszechniona w nauce
przez przedstawicieli szkoty realizmu politycznego, gldwnie przez klasy-
kéw tego nurtu zaliczanych do tzw. szkoly chicagowskiej, zwlaszcza ta-
kich badaczy jak: Hans Morgenthau, Frederick Hartman, George Kennan,
Walter Lippmann, Kenneth Thompson i in. Morgenthau mocno akcento-
wal w 1948 r., ze ,.cele polityki zagranicznej musza by¢ definiowane na
warunkach interesu narodowego™’. Natomiast zespot autoréw z Brookings
Institution utrzymywat (w 1950 r.), ze interes narodowy stanowi ,,zespot
ogolnych i statych celow (ends) na rzecz ktérych panstwo/narod dziata”.
Cele te obejmuja ,,potrzebe zjednoczenia si¢ dla zabezpieczenia przed
agresja, do podnoszenia standardu zycia i dla utrzymania narodowej
i miedzynarodowe;j stabilnosci™®. W Europie Zachodniej ten tok rozumo-
wania reprezentowali Joseph Frankel, Roy E. Jones czy Raymond Aron’.

Zanim upowszechnilo si¢ stosowanie paradygmatu realistycznego,
w literaturze poswieconej polityce zagranicznej panstwa, szeroko stoso-
wano historyczno-prawne ujecie interesow panstwa. Obejmowato ono
m.in. rozwazania na temat kategorii racji stanu. Pojecie to mialo swoja
geneze gdzie$ tam w starozytnym Rzymie, a o prawo swojego obywatel-
stwa dobijato si¢ od wloskiego Odrodzenia w XVI wieku (Niccolo Mac-
chiaveli, Francesco Guicciardini, Giovani Botero, Giovani della Casa),
a praktycznie stosowano je w epoce absolutyzmu o$wieconego (Ludwik
X1V, kardynat de Richelieu, Fryderyk IT — Wielki).

Patrzac na XX-wieczng nauke wypowiadajaca sie i definiujaca racje sta-
nu nalezy przywotac kilka waznych nazwisk: niemieckiego historyka Fried-
richa Meineke (1924), polskiego socjologa Floriana Znanieckiego (1936)
oraz piszacych kilkadziesigt lat pézniej prawnika Konstantego Grzybow-
skiego (1968) oraz politologéw: Czestawa Mojsiewicza (1989), calej pleja-
dy lubelskich uczonych: Leopolda Seidlera (1975), Jana Malarczyka (1989),
7. ]J. Pietrasia (1989), Czestawa Maja (1989), a takze Mieczystawa Stolar-
czyka (1985), Stanistawa Bielenia (1992), Eugeniusza Sadowskiego (1992,
2004), Arkadego Rzegockiego (2008) i Kazimierza Lastawskiego (2009).

7 H. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, New

York 1954, s. 528.

8 Major Problems of US Foreign Policy 1950-1951, Washington D.C. 1950, s. 384.

® ). Frankel, National Interest, Pall Mall, London 1970, s. 31-32; R. E. Jones, Analysing
Foreign Policy: An introduction to Some Conceptual Problems, London 1970, s. 98;
R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, Warszawa 1995, s. 100 i n.
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Kategoria ,,racji stanu” przyciagata uwagg znakomitego grona uczonych pi-
szacych z perspektywy historycznej, prawnej i politologicznej. Polska nau-
ka ma w tym dziele znaczacy wkiad. Dopiero ,,zalanie” polskiego pismien-
nictwa anglosaskimi teoriami, najpierw przez teori¢ liberalizmu w latach
90. XX w. a w nastepnej dekadzie przez teori¢ realizmu politycznego ze-
pchneto w poczatkach XXI wieku kategorig racji stanu na dalszy plan.

Sprébujmy jednak spojrzeé na t¢ kategorie z obecnej perspektywy do-
konujacej si¢ rekonfiguracji fadu miedzynarodowego po kryzysie finan-
sowo-ekonomicznym lat 2008-2011. W tym celu nalezatoby zestawi¢ po-
jecie racji stanu z teorig neorealistyczna, zwlaszcza w wydaniu realizmu
strukturalnego Kennetha Waltza. Za takim wyborem przemawia potrzeba
dokonania analizy najlepiej nam znanego przypadku polityki zagranicznej
Polski w szybko zmieniajacym si¢ tadzie migdzynarodowym. A dobrze
si¢ sktada, ze wraz z rekonfiguracja porzadku migedzynarodowego obser-
wujemy od jesieni 2015 roku, czyli od przejecia wladzy przez Prawo
i Sprawiedliwosé, redefinicje racji stanu naszego panstwa.

Po to, aby nie powtarzaé ustalen polskiej literatury przedmiotu na te-
mat definiowania racji stanu, w tym momencie chciatbym tylko zasygna-
lizowaé, ze opowiadam si¢ za przyjeciem operacyjnego rozumienia racji
stanu, jakie w polskiej nauce dobrze znamy. Po pierwsze, za Z. J. Pietra-
siem, przyjmuje¢, ze racja stanu obejmuje historycznie zmienny system
podstawowych, zewnetrznych i wewnetrznych intereséw panstwa reali-
zowanych w sposdb bezkompromisowy. Sg to najwazniejsze interesy pa-
stwa, wyprowadzane z interesOw narodowych. Racja stanu obejmuje inte-
resy narodowe w fazie ich urzeczywistniania i jest kategoria operacyjno-
realizacyjna prowadzonej przez panstwo polityki (wewnetrznej i zagra-
nicznej). Jest formutowana przez organy konstytucyjne panstwa (parla-
ment, glowe panstwa, rzad) i publicznie prezentowana wobec wlasnego
spoleczenistwa i na forum miedzynarodowym!'. Po drugie, twierdze, ze
podmiotem racji stanu jest panstwo, a wlasciwie aktualna ekipa rzadzaca,
ktora zawsze okresla jakie interesy wchodza w zakres racji stanu. Positku-
jac sie mysla M. Stolarczyka nalezy stwierdzi¢, racja stanu to interesy na-
rodowe odczytywane przez rzadzacych!!. Nalezy dodaé, ze racja stanu
motywuje decydentow m.in. do dziatan w polityce zagranicznej panstwa
i stanowi podstawowe kryterium optymalizacji decyzji i jego dziatan na
arenie miedzynarodowej'?.

10 7. 1. Pietra$, Racja stanu w polityce zagranicznej panstwa, [w:] E. Olszewski (red.),

Racja stanu. Historia, teoria, wspotczesnosé, Lublin 1989, s. 39-43.

M. Stolarczyk, Czynnik narodowy w polityce zagranicznej, .,Studia Nauk Politycz-
nych”, 1985, nr 1, s. 103.

S. Bielen, Polityka zagraniczna a racja stanu, [w:] J. Kukutka, R. Zigba (red.), op. cit.,
s. 178.
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W literaturze przedmiotu istnieje zgodnos¢, ze w sklad racji stanu
wchodza podstawowe, nadrzedne, najwazniejsze czy uniwersalne interesy
panstwa zaliczane do grupy intereséw narodowych. Uzywajac jezyka rea-
listy Fredericka Hartmanna — mozna je okresli¢ terminem ,,zywotne inte-
resy”?, badz ,,wieczne cele polityki zagranicznej” — w terminologii Ray-
monda Arona'. Niewatpliwie s3 to takie interesy jak: istnienie, bezpie-
czenstwo, ustro] wewnetrzny panstwa, a takze tozsamos¢ narodowa, sta-
bilnos¢ i perspektywy rozwoju. Takie ujecie oznacza, ze racja stanu obej-
muje tylko czes$é, najwazniejszych, interesdéw narodowych. Szczegotowe
wyspecyfikowanie interesow wchodzacych w sklad racji stanu jest zabie-
giem trudnym z wielu powodow, wsrod ktorych bardzo istotna jest orien-
tacja metodologiczna. Badacze holdujacy paradygmatowi realistycznemu
preferuja , konkretne”, zwigzane z panstwem interesy, przede wszystkim:
bezpieczenstwo narodowe, integralnos$¢ terytorialng, suwerennosé, nie-
podleglos¢. Natomiast zwolennicy podjecia liberalnego (idealistycznego)
chetnie beda widzieé¢ takze wartoscei, takie jak: wolnosé, prawa cztowieka,
standard zycia, itp. To sprawia, ze nie mamy jednej intersubiektywnej de-
finicji racji stanu. Dlatego tez latwiej jest opisywac i analizowaé konkret-
no-historyczng racje stanu wybranego panstwa. Zwazywszy na fakt, ze ra-
cja stanu obejmuje podstawowe interesy panstwa w danym czasie i sytua-
cji migdzynarodowej, punktem wyjscia nalezy uczyni¢ te podstawowe in-
teresy, ktore zawsze okresla aktualna sprawujaca wladze ekipa rzadzaca.

Na podstawie reprezentowanych interesow i wartosci osrodek decy-
zyjny w panstwie formutuje cele polityki zagranicznej. Cele sa stymulato-
rami ukierunkowujacymi dziatania panstwa, w tym jego polityki zagra-
nicznej, zmierzajgce do zaspokojenia potrzeb i interesow wyartykutowa-
nych w jego systemie wewnetrznym, a zwigzanych z uczestnictwem pan-
stwa w okreslonym srodowisku migdzynarodowym. U podstaw tak for-
mutowanych i realizowanych celow polityki zagranicznej, leza egzysten-
cjalne potrzeby (bezpieczenstwa, rozwoju, prestizu i funkcjonowania) po-
jedynczych ludzi, spoteczenstwa, elit, narodu (jako wspdlnoty) i panstwa
(jako instytucji).

W polskiej nauce o stosunkach migdzynarodowych funkcjonuje typo-
logia podstawowych celow polityki zagranicznej zaktadajaca, ze w polity-
ce zagranicznej kazdego panstwa wystepuja cztery ogolne cele: (a) za-
pewnienie bezpieczenstwa panstwa, (b) wzrost jego sity, (¢) wzrost pozy-
cji i prestizu miedzynarodowego oraz (d) ksztaltowanie i optymalizacja
regul funkcjonowania srodowiska miedzynarodowego'>. Takie ujecie sta-

13 F. Hartmann, The Relations of Nations, wyd. 2, New York 1962, s. 6, 14.

14 R. Aron, op. cit., s. 100-102.

15 R. Zieba, Cele polityki zagranicznej..., [w:] idem (red.), op. cit., s. 50, 55-58; Por.
J. Kukutka, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1980, s. 43-44.
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nowi uzupetnienie klasycznego podejscia realistycznego o elementy per-
spektywy liberalne;j.

W praktyce panstwo formutuje cele swojej polityki zagranicznej bar-
dziej konkretnie, a cele jego polityki zagranicznej zawieraja $rednio-
i krotkookresowe zadania zakladajace wywieranie wplywu na innych
uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych majace przyblizy¢ je do rea-
lizacji wyzej ogdlnie okreslonych celow. Przed podjeciem dziatan zmie-
rzajacych do ich osiggnigcia decydenci dobieraja odpowiednie s$rodki
i metody dziatania. Dobor ten ma zapewni¢ maksymalng realizacje¢ posta-
wionych sobie celow.

Przez $rodki polityki zagranicznej Justyna Zajac rozumie ,,wszystkie za-
soby i instrumenty, przy uzyciu ktérych panstwa starajg si¢ ksztaltowaé po-
7adane postawy i dzialania zagranicznych podmiotow oraz pozadane stany
zjawisk i proceséw miedzynarodowych™!®. Wskazuje przy tym, ze w ramach
jednego srodka panstwo moze dysponowac kilkoma instrumentami. Nato-
miast za metody polityki zagranicznej panstwa proponuje uznac ,,sposoby
postugiwania si¢ przez panstwa srodkami. Metody te mozna podzieli¢ na:
pozytywne, czyli naklanianie; negatywne, czyli przymus oraz neutralne™'”.

Wspdlczesnie uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych dysponuja po-
szerzajacg si¢ gama srodkow dzialania (i oddziatywania) i w praktyce stosu-
ja kilka srodkéw rownoczesnie, podobnie jak metod ich uzycia. W nauce
o stosunkach miedzynarodowych funkcjonuja réznorodne typologie srod-
kéw i1 metod polityki zagranicznej. Sa one konstruowane w oparciu o rézne
kryteria. J. Zajac — na podstawie kryterium przedmiotowego — wyrdéznia na-
stepujace srodki polityki zagranicznej panstwa: polityczne, ekonomiczne,
wojskowe, kulturowo-ideologiczne oraz inne, takie jak: wywiad oraz udziat
panstwa w wielostronnych operacjach pokojowych!®, Obserwujac histo-
ryczny rozwdj polityki zagranicznej panstw nalezaloby przyjac, ze katalog
srodkow tej polityki nie moze by¢ uwazany za zamkniety.

Decyzje w polityce zagranicznej panstw sa podejmowane na podstawie
analizy istniejacych uwarunkowan. Tylko w modelu racjonalnego decy-
dowania mozliwe jest optymalne uwzglednianie istniejacych uwarunko-
wan. Problem jednak tkwi w tym, ze z jednej strony decydenci nie zawsze
posiadaja petng wiedze na temat istniejacych uwarunkowan polityki za-
granicznej, a drugiej strony — nawet jesli wiedza dysponuja, to nie zawsze
potrafig wlasciwie z niej skorzysta¢!’. Kluczowe znaczenie dla tresci pro-

). Zajac, Srodki i metody polityki zagranicznej paristwa, [w:] R. Zieba (red.), op. cit., s. 79.
17" Ibidem, s. 80.

1% Ibidem, s. 80-97.

Szerzej na temat ograniczen racjonalnosci w podejmowaniu decyzji w polityce zagra-
nicznej panstw zob. R. Wloch, Proces decyzyjny w polityce zagranicznej panstwa, [W:]
R. Zigba (red.), op. cit., s. 108-114.
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wadzonej przez panstwo polityki zagranicznej maja jego koncepcja poli-
tyczna oraz trendy ewolucji sytuacji migdzynarodowej wokot danego pan-
stwa. W niniejszym opracowaniu wskazemy na znaczenie tego drugiego
czynnika, czyli wplywu zmieniajacego si¢ tadu miedzynarodowego na po-
lityke zagraniczna Polski.

Rekonfiguracja tadu miedzynarodowego w XXI wieku

Panstwa, pomimo powiekszajacej si¢ liczby uczestnikéw stosunkow mie-
dzynarodowych, nadal pozostajg gtéwnymi aktorami sceny miedzynaro-
dowej. Instytucje, w tym organizacje mi¢dzynarodowe majg charakter
wtorny w stosunku do panstw, ktore je przeciez stworzyly. Stuza one jako
instrument do realizacji interesow panstwa. Prowadzac polityke zagraniczna
panstwa kieruja si¢ swoimi interesami, a stawiane sobie cele wobec innych
uczestnikow stosunkow migdzynarodowych probuja osiggaé stosujac srodki
pokojowe i sitowe. Zasadniczym dazeniem panstw jest powickszanie swo-
jej potegi, rozumianej jako wzrost sity i wpltywu na innych uczestnikéw
stosunkow miedzynarodowych. Takze widoczny wzrost wspodtzaleznosci
miedzynarodowych uwazany przez liberatow-transnarodowcow (Joseph
Nye, Robert Keohane) jako proces przyczyniajacy si¢ do promowania po-
koju, moze takze prowadzi¢ do wojen, gdyz panstwa silniejsze wykorzy-
stujg wspoélzaleznosci migdzynarodowe do realizacji wlasnych celow.
W dalszym ciggu panstwa sa zmuszone dbaé¢ same o siebie, bo egzystuja
w anarchicznym $rodowisku. Anarchia jest stalg cechg systemu miedzyna-
rodowego i nalezy ja traktowac jako naturalny stan w stosunkach migdzy-
panstwowych. O szansach osiggania przez panstwa celdéw w polityce za-
granicznej i stabilnosci sytemu migdzynarodowego decyduje dystrybucja
potegi w systemie miedzynarodowym. Te systemy migdzynarodowe sa
stabilne, w ktorych istnieje funkcjonalna réwnowaga sit, gdyz ogranicza
ona anarchi¢. Dlatego Kenneth Waltz za taki stabilny system uwazat zim-
nowojenny system Wschod-Zachdd. Jesli wystepuje niezréwnowazona si-
la jednego panstwa, to staje si¢ ona potencjalnym zagrozeniem dla innych.
Dlatego panstwa daza do jej zbalansowania (polityka réwnowagi sit).
A zatem nadrzedna strategig przetrwania i funkcjonowania panstw w sys-
temie miedzynarodowym jest rownowazenie (balancing). Inng strategia
jest bandwagoning, czyli przytaczanie sie do silniejszego. Wybor strategii
zalezy od pafistwa, jego potencjatu i okoliczno$ci®.

20 K. Waltz, Structural Realism after the Cold War, ,International Security”, Vol. 25,
No. 2, Summer 2000, s. 5-41.
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Zgodnie z teza Waltza rownowazenie hegemonii USA mialo dokony-
wac si¢ powoli i by¢ procesem nieuchronnym. Presja systemu wywierana
przez pretendentow, wsrdd ktorych widzial on Unie Europejska lub koali-
cje pod przewodem Niemiec, Japonie, Chiny i w dluzszej perspektywie
Rosj¢?!, przyniosta widoczne rezultaty po globalnym kryzysie finanso-
wym rozpoczetym jesienig 2008 roku.

Przestanki i przejawy dokonujacej sie¢ redystrybucji potencjatdéw wi-
doczne byly w systematycznym wzroscie gospodarczym Chin, w mniej-
szym tempie takze Indii, przejsSciowym sukcesie integracji w ramach Unii
Europejskiej (do rozszerzenia o kraje Europy Srodkowej), przyspieszeniu
rozwoju Afryki, a w pierwszej dekadzie XX wieku we wzmocnieniu go-
spodarczym i militarnym Rosji, co umozliwito jej przejscie do prowadze-
nia polityki asertywnej wobec USA i UE. W polityce zagranicznej panstw
— co przyznaja realisci — licza si¢ nie tylko elementy ,,twardej potegi’, ale
takze kwestie prestizowe. Generalnie Zachdd przeprowadzit kilka kon-
trowersyjnych lub zgota bezsensownych wojen, ktore zdestabilizowaty
system migdzynarodowy i podwazyly reputacje zwlaszcza Standéw Zjed-
noczonych. Nalezy wymieni¢ w tym ciagu dzialan nastgpujace interwen-
cje militarne: NATO w FR Jugostawii w 1999 r., USA a potem NATO
w Afganistanie od 2001 r., USA w Iraku od 2003 r., NATO w Libii
w 2011 r., USA (a nastepnie takze Francji, Wielkiej Brytanii i Rosji)
w Syrii w 2014 r. Wymienione wojny Zachodu — jakkolwiek uzasadniane
wzgledami ochrony praw czltowieka wspierania przeksztalcen demokra-
tycznych — znaczaco obnizyly jego prestiz, tym bardziej, ze byly one nie-
skuteczne i wygenerowaly badz wzmocnity nowe zagrozenia dla bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, takie jak terroryzm islamski (Al.-Kaida,
Panstwo Islamskie), czy wzmozone migracje do Europy?’. Rownoczesnie
kierujaca si¢ liberalnymi iluzjami i mesjanizmem polityka promowania
demokracji na wschodzie Europy systematycznie prowadzila do pogar-
szania stosunkow z Rosja.

Zmiany w systemie miedzynarodowym wskazujace na dokonujacg sie
redystrybucje potegi sa procesem, ktorego symptomy mozna obserwowac
juz od w drugiej polowy pierwszego dziesieciolecia XXI wieku. Symboli-
zuje je pojawienie si¢ terminu BRIC a nastepnie przeksztalconego
w BRICS. O nowym ugrupowaniu jako pierwszy pisat w listopadzie 2001
roku Jim O’Neill, gtowny ekonomista koncernu Goldman Sachs. Dwa lata
p6zniej (w 2003 roku), Goldman Sachs przedstawit prognoze przewiduja-
ca, ze do roku 2050 — gospodarki czterech panstw Brazylii, Rosji, Indii

21 Tbidem, s. 30.

22 R. Kuzniar, Liberalny interwencjonizm Zachodu po zimnej wojnie — przestanki i kon-
sekwencje, “Stosunki Migdzynarodowe-International Relations™, 2015, t. 51, nr 3,
s. 29-43.
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i Chin tacznie, wysuna si¢ na pierwsze miejsce w swiecie pod wzgledem
glownych parametrow makroekonomicznych, przescigajac USA, Niemcy,
Japonie, Wielka Brytania, Francje i Wlochy. Praktyczne budowanie no-
wego ugrupowania rozpoczelo si¢ z inicjatywy Wladimira Putina. We
wrzesniu 2006 roku w kuluarach sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
w Nowym Jorku odbylo si¢ pierwsze nieformalne spotkanie ministréw
spraw zagranicznych Brazylii, Rosji, Indii i Chin. Idea stworzenia nowego
ugrupowania zostala nastepnie skrystalizowana w postaci pierwszej kon-
ferencji ,,na szczycie” przywddcow panstw BRIC, ktora odbyla sie w Je-
katerinburgu (Rosja) w czerwcu 2009 roku. W grudniu nastepnego roku
do ugrupowania przystapita Afryka Poludniowa i uzyskalo ono nazwe
BRICS. W literaturze przedmiotu zaczeto pisac o ,,nowych wschodzacych
mocarstwach”, zrzeszonych w tym ugrupowaniu?.

Ugrupowanie BRICS obejmowato w 2016 roku 42% ludnosci $wiata
(w tym Chiny — 1,38 mld i Indie — 1,33 mld obywateli) oraz 26% teryto-
rium $wiata. Wytwarzato 31,3% $wiatowego PKB mierzonego metoda
PPP o wartosci 37 bln USD, czyli o 85% wigcej niz w 2009 roku. Odpo-
wiednio do zajmowanej pozycji rosnie rola na arenie §wiatowej zrzeszo-
nych w BRICS nowych mocarstw. Nie ogranicza si¢ ona do krytyki pro-
wadzonej przez zdominowane przez Zachod miedzynarodowe instytucje
finansowe racjonalnej i odpowiedzialnej polityki makroekonomiczne;j.
W dniach 9-10 lipca 2015 r. przywodcy pieciu wschodzacych mocarstw
na spotkaniu w Ufie (Rosja) powotali Fundusz Rezerw Walutowych (Cur-
rency Reserve Pool) i Nowy Bank Rozwoju (New Development Bank),
ktéry ma pomée w przebudowie miedzynarodowego systemu finansowe-
go, opartego na takich instytucjach jak Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy i Bank Swiatowy. Uczestnicy regularnie odbywajacych sie spotkan
na szczycie przywodcow pieciu panstw zajmujg wspolne stanowisko
w najwazniejszych problemach migdzynarodowych, Bliskiego Wschodu
(w tym Syrii), Afryki Polnocnej, Afganistanu, terroryzmu, Iranu i innych.
Panstwa BRICS koordynuja wysitki zmierzajace do stworzenia nowego,
wielobiegunowego tadu swiatowego, demokratyzacji stosunkdéw miedzy-
narodowych oraz zwickszenia efektywnosci dzialania i znaczenia organi-
zacji migdzynarodowych, szczegdlnie ONZ, G-20, BRICS i in. Koordy-
nuja swoje stanowiska przed waznymi konferencjami w ramach systemu
ONZ, a w listopadzie 2010 roku Chiny i Rosja poparly starania Indii
o uzyskanie miejsca statlego czlonka Rady Bezpieczenistwa ONZ.

23 V. Nadkarni, N. C. Noonan (eds.), Emerging Powers in a Comparative Perspective:
The Political and Economic Rise of the BRIC Countries, London 2012; O. Stuenkel,

Poténcias Emergentes e Desafios Globais, Rio de Janeiro 2013.
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Ogolnie nalezy zauwazyé, ze wschodzace mocarstwa zrzeszone
w BRICS, stanowig grupe rosnacych w sile graczy, wspotpracujacych
z sobg na plaszczyznie dwustronnej oraz coraz Scislej na forum wielo-
stronnym w coraz wigkszej ilosci dziedzin, a cala grupa BRICS wyrasta na
gléwna site motoryczng wielkich przemian globalnych w XXI wieku. Po-
twierdzily to przebieg i wyniki 6smego spotkania na szczycie BRICS
w dniach 15-16 pazdziernika 2016 r. w Panaji (Goa). W dokumencie kon-
cowym tego spotkania przywodcy BRICS nakreslili program wspoltdziata-
nia pieciu wschodzacych mocarstw praktycznie we wszystkich dziedzinach
oraz ich wspoldziatania w rozwigzywania probleméw migdzynarodowych.
Oswiadczyli takze: ,,Podtrzymujemy nasza wspdlng wizje¢ dokonujacych
si¢ glebokich zmian w $wiecie, ktéry przechodzi do bardziej sprawiedli-
wego, demokratycznego i wielobiegunowego porzadku miedzynarodowe-
go opartego na centralnej roli ONZ oraz poszanowaniu prawa mi¢dzynaro-
dowego™?*. Jak widzimy nowy ksztaltujacy sie na naszych oczach fad mie-
dzynarodowy niesie wiele niewiadomych, a przede wszystkim pytanie, czy
nowe wschodzace mocarstwa nie zechcg by¢ mocarstwami rewizjoni-
stycznymi, a jesli tak, czy beda stara¢ si¢ wprowadza¢ zmiany metodami
pokojowymi czy sitowymi?®’.

Podobne wyzwania stwarza coraz lepiej rozwijajace si¢ wspotdziatanie
w ramach zatozonej w 2001 roku Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy
(SzOW). Na odbywajacym si¢ rownolegle w Ufie spotkaniu przywddcodw
BRICS doszto 10 lipca 2015 r. do szczytu SZOW. Do grona szesciu par-
stw zatozycieli: Chin, Rosji, Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu i Uz-
bekistanu przyjeto jeszcze Indie i Pakistan. Porozumienie to zaakcepto-
wano na kolejnym szczycie SZOW w czerwcu 2016 roku w Taszkencie.
To niewatpliwy sukces calej dsemki panstw, w tym Rosji, ktora dzieki
temu wspottworzy alternatywne wobec Zachodu plaszczyzny wspotpracy
z partnerami azjatyckimi i toruje sobie szlaki wyjscia na aren¢ globalna
i wspottworzenie policentrycznego tadu miedzynarodowego?.

Nalezy podkresli¢, ze wspotpraca w ramach BRICS i SzZOW odrzuca
nierownoprawne partnerstwo, jakie Zachdd inteligentnie stara si¢ narzu-
ca¢ swoim partnerom oraz promuje odmienng od zachodniej droge rozwo-
ju i postepu. To juz wyraznie wskazuje, ze w drugiej dekadzie XXI wieku
umacnia si¢ fad policentryczny i multilateralny. Rosnaca sita oddzialywa-

24 8th BRICS Summit Goa Declaration: Here is the full text adopted by the mem-

ber nations, “The Indian Express”, 16.10.2016.

R. Schweller, Rising Powers and Revisionism in Emerging International Orders, T octo-

ber 2015 http://eng.globalaffairs.ru/valday/Rising-Powers-and-Revisionism-in-Emerging

-International-Orders-17730 (dostep: wrzesien 2016).

2 Q. Szafarz, VII Konferencja Przywédcéw BRICS, ,Przeglad Socjalistyczny”, 2015,
nr 3, http:/przeglad-socjalistyczny.pl/opinie/sprawy-midzynarodowe/1198-szafarz.
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nia nowych wschodzacych mocarstw i ich struktur wielostronnych spra-
wia, ze Zachdd stoi w obliczu niespotykanych dotychczas poteznych wy-
zwan. Przekladajg si¢ one takze na wspotprace z Rosja, ktora coraz wy-
razniej formuluje swoje mocarstwowe aspiracje, a przy tym moze odwo-
tywa¢é si¢ do wsparcia coraz silniejszych partneréw z BRICS i SzZOW.
Najwicksze wyzwanie dla USA i calego Zachodu stanowi zaciesniajaca
si¢ wspolpraca Rosji z Chinami, ktére — jak wskazuje rosnaca dynamika
i poszerzajacy si¢ zakres tej wspotpracy — sklania raczej do tezy o umac-
nianiu si¢ pozycji migdzynarodowej Rosji, pomimo zatargu z Zachodem
o Ukraing®’. Eksperci zachodni dostrzegli to wyzwanie dopiero jesienig
2016 roku, wskazujac, ze partnerstwo chinsko-rosyjskie zaciesnia si¢ na
plaszezyznie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Ich zdaniem dowo-
dza tego zwlaszcza dwa fakty: podpisanie w czerwcu 2016 roku przez oba
panstwa, w czasie wizyty prezydenta W. Putina w Pekinie, ,,wspdlnego
oswiadczenia o wzmacnianiu globalnej stabilnosci strategicznej” i wspol-
ne manewry wojskowe we wrzesniu tego roku zas ,,Gléwnym motorem
obecnego zblizenia migdzy Chinami i Rosjg s ich coraz bardziej zbiezne
poglady na sprawy miedzynarodowe — w tym wspdlna wrogos¢ wobec
Stanéw Zjednoczonych™?,

Obserwujac procesy zachodzgce w ramach BRICS i SzOW nalezy
wskaza¢ wzrastajaca pozycj¢ ekonomiczng Chin i ich rosnaca aktywnosé
w inicjowaniu wielostronnych przedsigwzie¢ zapewniajacych im szeroka
ekspansje w regionie Azji i Pacyfiku, a takze wobec Europy. Chiny lansu-
ja ustanowienie strefy wolnego handlu z 10 panstwami cztonkowskimi
ASEAN i uczestnicza w rozpoczetych w listopadzie 2012 roku rokowa-
niach panstw ASEAN oraz Australii, Nowej Zelandii, Indii, Japonii i Ko-
rei Poludniowej, w sprawie ustanowienia Regionalnego Wszechstronnego
Partnerstwa (Regional Comprehensive Economic Partnership — RECP).
Konstruowanie tego wielkiego bloku ekonomicznego stanowi niewatpli-
wie konkurencje dla dwoch struktur, w ktorych uczestnicza Stany Zjedno-
czone, a mianowicie Partnerstwa Trans-Pacyficznego (TPP) i negocjowa-
nego (od czerwca 2013 r.) Transatlantyckiego Partnerstwa w Dziedzinie
Handlu i Inwestycji (TTIP). Aby dopetni¢ obrazu rosnacej ekspansji Chin
nalezy wskazaé na zaproponowany jesienig 2013 roku przez prezydenta
Xi Jinpinga projekt dwoch Jedwabnych Szlakow pod nazwa ,,One Belt,
one Road”. Jeden z nich ma prowadzi¢ drogg ladowa do Europy, a drugi
szlakiem morskim. Inicjatywy chinskie stanowig olbrzymie wyzwanie

27 S. A. Niewifiski, Chiny nie zostawiq Rosji sam na sam z Zachodem, ,,Mysl Polska”,

nr 21-22 (25.05-1.06.2014). http://www.mysl-polska.pl/node/80.
28 M. Duchatel, F. Godement (red.,), China and Russia: gaming the West?, (China Anal-
ysis), European Council on Foreign Relations, 4 November 2016, s. 3.
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przede wszystkim dla dotychczasowego hegemona — Standéw Zjednoczo-
nych?’.

Nowym zjawiskiem w dokonujacej si¢ rekonfiguracji tadu miedzyna-
rodowego jest takze opdzniony powrdt Iranu do wspotpracy miedzynaro-
dowej, po zniesieniu w styczniu 2016 r. sankcji nalozonych przez ONZ
w zwigzku z ambicjami atomowymi tego panstwa. Juz po zawarciu w lip-
cu 2015 r. porozumienia z panstwami ,,wielkiej szostki” (USA, Rosja,
Wielka Brytania, Francja, Chiny i Niemcy) panstwa zachodnie, Chiny
i Rosja rozpoczely wyscig o kontrakty z Iranem. Iran powraca na rynki
swiatowe jako drugi na $wiecie posiadacz zl6z gazu ziemnego i czwarty
ropy naftowej oraz otwiera swdj rynek dla towaréw importowanych.
Zniesienie sankcji sprzyja powrotowi Iranu jako jednego z wiodacych
graczy na scenie migdzynarodowej. Zwlaszcza istotne jest stanowisko
Iranu w sprawie zdestabilizowanego diugotrwatymi konfliktami regionu
Bliskiego Wschodu. To sprawia, ze wylaniajacy si¢ nowy tad miedzyna-
rodowy staje si¢ coraz bardziej pluralistyczny, a Stany Zjednoczone tracac
swoja hegemoniczng pozycj¢ musza coraz bardziej liczy¢ si¢ ze stanowi-
skiem Teheranu.

Bardzo waznym czynnikiem dokonujacej si¢ rekonfiguracji tadu mie-
dzynarodowego jest ostabienie calego Zachodu kryzysem finansowym
2008 roku i towarzyszaca mu nastepnie recesja. Najbardziej niebezpiecz-
ny okazal si¢ kryzys wspolnej waluty euro. Zostal on wprawdzie opano-
wany wspolnymi dzialaniami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
ale na to nalozyt sie kryzys Unii jako projektu integracyjnego. Po przyje-
ciu nowego Traktatu z Lizbony w UE uwidocznil si¢ wzrost nacjonali-
zmow i euro-sceptycyzmu. Fala nacjonalizmu — jak pisat znany politolog
amerykanski Charles Kupchan — rozlewajaca si¢ od Londynu po Warsza-
we kwestionowata sens istnienia UE* i doprowadzita do wzmocnienia
postaw eurosceptycznych w krajach Grupy Wyszehradzkiej, a nastepnie
do decyzji Brytyjczykow o wystapieniu z Unii Europejskiej, podjetej
w referendum w czerwcu 2016 roku. W miedzyczasie UE zostala zasko-
czona i podzielona wewnetrznie w sprawie rozwigzania blisko dwumilio-
nowej fali imigrantow w 2015 roku. Fiasko poniosta unijna Europejska
Polityka Sasiedztwa, a realizacja Partnerstwa Wschodniego napotkata na
silny opor Rosji, sprzeciwiajacej si¢ nowemu uktadowi o stowarzyszeniu
i poglebionej strefie wolnego handlu miedzy UE a Ukraing. Rozpoczety
jesienia 2013 roku kryzys ukrainski ukazal ograniczenia zachodniej poli-
tyki poszerzania swojej strefy wplywow. Po wlaczeniu si¢ USA i NATO

2 Prof. Bogdan Goralczyk, Wielka gra, czyli jak Chinczycy Amerykandw przechytrzyli

i co z tego wynika, portal, ,,Wirtualna Polska”, 21.04.2016.
30 As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?, ,The Washington Post”,
29 sierpnia 2010 r.
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do tej rywalizacji o Ukraing nastgpita interwencja militarna Rosji, aneksja
Krymu (w marcu 2014 r.) i rozpoczeta sie¢ wspierana przez Rosje secesja
Donbasu. Zdaniem czotowego amerykanskiego neorealisty Johna Mears-
heimera kryzys ukrainski zostal spowodowany przez Zachdd, ktory stara-
jac sie zrealizowaé swoje liberalne iluzje sprowokowal prezydenta Putina
do ingerencji na Ukrainie®'. Jesli nawet nie podzielibySmy tego sadu, to
nalezy przyznaé, ze Ukraina stala si¢ przedmiotem rywalizacji miedzy
Zachodem (USA i UE) a Rosja, a na wschodzie Europy zatryumfowata
mocarstwowa reguta walki o strefe wptywow?2.

Nowy ksztaltujacy si¢ na naszych oczach tad migdzynarodowy niesie
wiele niewiadomych, a przede wszystkim pytanie, czy nowe wschodzace
mocarstwa nie zechca by¢ mocarstwami rewizjonistycznymi, a jesli tak, czy
beda stara¢ si¢ wprowadza¢ zmiany metodami pokojowymi czy sitowymi®?,
Niepokoju politykom zachodnim zaczgta przysparzaé zwlaszcza rosnaca
w sile Rosja, ktora glosno domaga si¢ zakonczenia hegemonii amerykan-
skiej 1 zwigkszenia wlasnej roli w rozstrzyganiu spraw Swiatowych.

W Polsce, ale i chyba w wigkszos$ci panstw zachodnich, nie doceniono
znaczacych sukcesow polityki rosyjskiej, kierowanej od 2000 roku przez
Wiladimira Putina. Po pierwsze ten przywodca uporzadkowal gospodarke
i panstwo rosyjskie po rozgardiaszu rzadéw Borysa Jelcyna. Wykorzystat
rezerwy ekstensywnego rozwoju jakimi okazaly si¢ zasoby surowcoéw
energetycznych (ropy naftowej i gazu ziemnego), wzmocnit mechanizm
bezpieczenstwa panstw WNP poprzez stworzenie Organizacji Ukladu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym WNP (2002 r.), ustanowil strategiczne
partnerstwo Rosji z Unig Europejska, prowadzil dialog z NATO na forum
Rady NATO-Rosja, uregulowal kwestie sporne z Chinami (w 2004 r.)
i rozbudowat wspolprace z tym wschodzacym mocarstwem, nie wypuscit
ze strefy wptywdw Rosji Ukrainy po ,,pomaranczowej rewolucji” przeto-
mu lat 2004/2005, zainicjowal powstanie grupy BRICS. Nie powinno by¢
zaskoczeniem (cho¢ bylo!) przeméwienie Putina na monachijskiej konfe-
rencji na temat bezpieczenstwa migdzynarodowego w dniu 10 lutego 2007
roku. W tym wystapieniu prezydent Rosji otwarcie skrytykowal polityke
USA, zarzucajac im dgzenie do dominacji w $wiecie, famanie prawa mige-
dzynarodowego, militaryzacje stosunkow migdzynarodowych oraz zapo-
wiedzial, ze Rosja nie bedzie przyzwala¢ Stanom Zjednoczonym i Zacho-

31 J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions
That Provoked Putin, “Foreign Affairs”, Vol. 93, No. 5, September/October 2014, s. 1.
R. Zieba, Ukraina jako przedmiot rywalizacji miedzy Zachodem a Rosjg, “Srodkowo-
europejskie Studia Polityczne™, 2015, nr 3, s. 5-26.

R. Schweller, Rising Powers and Revisionism in Emerging International Orders, 7 octo-
ber 2015, http://eng.globalaffairs.ru/valday/Rising-Powers-and-Revisionism-in-Emerging
-International-Orders-17730 (dostep: lipiec 2016).
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dowi na dalsza hegemonie. Nastgpnie Moskwa podjeta dziatania zmierza-
jace do hamowania amerykanskiej ,,ekspansji” i konsekwentnego promo-
wania rosyjskich interesow na arenie miedzynarodowej. Polityka Rosji
postuguje si¢ retoryka budowania policentrycznego fadu miedzynarodo-
wego, z poszanowaniem Karty NZ. W odniesieniu do strefy euroatlantyc-
kiej wyrazat jg zgloszony w roku nastgpnym (2008) plan Dimitrija Mied-
wiediewa stworzenia nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego
i koncepcja zaproponowana przez doradce prezydenta Rosji — Siergieja
Karaganowa — stworzenia przez Rosj¢ i Uni¢ Europejska Zwigzku Euro-
py**. Plan Miedwiediewa zostat krytycznie odebrany w Polsce i USA, ja-
ko zmierzajacy do rewizji uksztaltowanego po zimnej wojnie systemu
bezpieczenstwa kooperatywnego i oceniany byt jako przejscie Rosji do
polityki podwazania stabilnosci porzadku europejskiego®.

Z punktu widzenia zatozen realizmu strukturalnego lepiej byloby okre-
sli¢ nowa polityke rosyjska jako domagajacg si¢ uznania przez partneréw
zachodnich usprawiedliwionych interesow Rosji w zakresie bezpieczen-
stwa, albo przynajmniej ich obrony w kontekscie ciagle prowadzonej od
polowy poprzedniej dekady polityki poszerzania strefy wplywoéw Zacho-
du na obszar panstw poradzieckich, ktére Rosja uwaza za swoja strefe
wplywdéw lub bufor oddzielajacy jej terytorium od ,.ekspansywnego”
NATO. W Rosji nie dostrzega si¢ zmian jakie w NATO nastapity po zim-
nej wojnie, a widzi przede wszystkim jego ekspansje i ,,podchodzenie” do
granic Rosji. Tak oceniano dwa kolejne rozszerzenia Sojuszu Pétnocnoat-
lantyckiego z lat 1999 i 2004. Zaniepokojenie Moskwy wywotato wspie-
ranie przez Zachdd tzw. kolorowych rewolucji w Gruzji (2003), na Ukrai-
nie (2004/2005) i w Kirgistanie (2005). Kiedy nastepnie NATO zapowie-
dzialo przylaczenie w przysztosci do swojego grona Ukrainy i Gruzji (na
szczycie w kwietniu 2008 r.) Rosja poczula si¢ w najwyzszym stopniu za-
niepokojona. Data nieproporcjonalnie silny odpdr atakowi wojsk gruzin-
skich na jej sity pokojowe (formalnie sity pokojowe WNP) w Osetii Potu-
dniowej w sierpniu 2008 roku, nie przystapita do Partnerstwa Wschodnie-
go proklamowanego przez Uni¢ Europejska w maju 2009 roku, a kiedy
Unia zdecydowata si¢ na zwigzanie ze sobg Ukrainy nowym ukladem
stowarzyszeniowym (w listopadzie 2013 r.) Rosja postanowila nie pozwo-
li¢ nowym wladzom w Kijowie na catkowite oderwanie Ukrainy od Rosji.

34 C. B. Koprynos, Mupoeas norumuxa 6 ycnossx kpusuca, Mocksa 2010, s. 241-267,
C. Kaparanos, Coro3 Eeponei: nocreonuti wanc?, ,Poccuiickas razera”, ®enepainb-
HbIi Bbiryck Ne 5229 (150), 9 utons 2010 .

Szerzej zob. R. J. Krickus, Medvedev's Plan: Giving Russia a Voice but not a Veto in
a New European Security System, Strategic Studies Institute, US Army War College,
Carlisle 2009; A. Krzymowski, Plan Miedwiediewa — nowa architektura bezpieczenst-
wa?, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 2009, nr 2, s. 23-33.
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Whioski dla polskiej polityki zagranicznej

W XXI wieku, po przystapieniu do NATO i Unii Europejskiej, Polska
znalazta si¢ na krotko w korzystnej sytuacji miedzynarodowej; wzmocnita
swoje bezpieczenstwo i szanse na przyspieszenie rozwoju cywilizacyjne-
go. Jednakze dobra koniunktura nie trwata dlugo a juz pod koniec pierw-
szej dekady XXI wieku uwidocznita si¢ dokonujaca zmiana w migdzyna-
rodowym uktadzie sit. Instytucje Zachodu, czyli NATO i UE, pomimo
rozszerzenia o nowych czlonkdw staty si¢ mniej spdjne i nieprzygotowane
do podejmowania nowych wyzwan i zagrozen. Stany Zjednoczone za pre-
zydentury George’a W. Busha traktowaty NATO jako ,,skrzynke z narze-
dziami” wykorzystujac jego zasoby i zdolnosci zgodnie ze swoimi nieu-
zgodnionymi z sojusznikami preferencjami (w Afganistanie) lub prowa-
dzac dziatania unilateralne bez wsparcia Sojuszu jako catosci (Irak).
W Unii Europejskiej zwyciezyto podejscie migdzyrzadowe, co znalazto
odzwierciedlenie w klauzulach Traktatu z Lizbony oraz wzroscie euro-
sceptycyzmu. Zarowno NATO jak i UE nie dysponowaly zaktualizowa-
nymi strategiami bezpieczenstwa, NATO od 1999 roku do 2010 roku,
a UE od 2003 roku do 2016. Obie organizacje napotkatly sprzeciw Rosji
wobec ich polityki ekspansji na wschod. Znaczy to, ze Polska znalazta si¢
w trudnej sytuacji wobec asertywnej polityki Rosji. Warto przypomniec,
7ze Warszawa od poprzedniej dekady opowiadata si¢ za ekspansja struktur
zachodnich na republiki poradzieckie i za blokowaniem imperialnej polityki
Rosji wobec nich. W sytuacji wyraznego sprzeciwu Moskwy i relatywnego
oslabienia NATO i Unii Europejskiej musiata zabiega¢ o wzmocnienie
wschodniej flanki NATO oraz kontynuowanie ofensywnej polityki
wschodniej obu tych struktur.

Dokonujaca si¢ rekonfiguracja tadu migdzynarodowego coraz wyraz-
niej uwidaczniala si¢ w skali pozaeuropejskiej, swiatowej. Sukcesy poli-
tyki rosyjskiej w formowaniu i funkcjonowaniu grupy BRICS oraz strate-
giczne partnerstwo z Chinami powinny sklania¢ caty Zachod do racjonal-
nej, chlodnej oceny sytuacji. Tymczasem Stany Zjednoczone i Polska wy-
raznie wybraly strategi¢ powstrzymywania ambicji Rosji i forsowania
swojej dotychczasowej polityki ,,eksportowania demokracji” na wschod.
To autystycznie prezentowane stanowisko utrudnialo znalezienie modus
vivendi z Rosja i niestety prowadzilo do nieuchronnej konfrontacji. Do-
szto do niej na Ukrainie po jesieni 2013 roku, gdzie starly si¢ mocarstwo-
we interesy Zachodu, przede wszystkim USA, i Rosji. Natomiast Polska
sama wmanewrowatla si¢ w ten konflikt kontynuujac swoja polityke osta-
biania imperialnych zapedéw Rosji, bez posiadania wystarczajacych do
tego zasobdw i zdolnosci. O ile zabiegi Warszawy podejmowane od 2010
roku w celu wzmocnienia funkcji zbiorowej obrony NATO (art. 5) i do-
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zbrojenia wschodniej flanki Sojuszu sa logiczne i uzasadnione, to jednak
podjeta jesienia 2015 roku przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci euroscep-
tyczna polityka ostabiania UE niewatpliwie szkodzi takze zaangazowaniu
Polski na Wschodzie, gdyz moze doprowadzi¢ do sytuacji braku wparcia
partneréw unijnych dla jej dzialan na tym kierunku.

Podejmujac probe oceny polskiej polityki zagranicznej w zmieniaja-
cym si¢ tadzie migdzynarodowym nalezaloby odpowiedzie¢ na szereg py-
tan odnoszacych sie do tego jak nalezy definiowac szczegotowe kategorie
analityczne tej polityki i dokonujacej si¢ rekonstrukcji calego tadu mie-
dzynarodowego, zarowno euroatlantyckiego jak i globalnego. Nowa row-
nowaga w systemie mi¢dzynarodowym konsekwentnie si¢ ksztaltuje. Za-
chdd, ktorego elementem jest Polska, znajduje si¢ w swoistym odwrocie.
Watpliwym jest jednak, aby realizowana od poczatku lat 90. XX wieku
przez kolejne rzady RP strategia bandwagoning wobec USA zapewnita
nam przetrwanie i utrzymanie swojego stanu posiadania. Powinnismy
znalez¢ adekwatng polityke, ktdra pozwoli realizowac najwazniejsze pol-
skie interesy narodowe w tym zmieniajagcym si¢ ladzie miedzynarodo-
wym, ktory staje si¢ bardziej zrbwnowazony i policentryczny. Kontynuo-
wanie polityki opartej na liberalnej iluzji, ze zdotamy zmieni¢ $wiat,
w tym sgsiadujgce z nami mocarstwo rosyjskie, na zachodnig modle jest
zawodne. Moze w przypadku kompletnego fiaska sktoni¢ nas do wyboru
»~demokratycznej wojny” z ,niedemokratyczng i imperialng” Rosja.
A warto pamigtaé, co pisal kilkanascie lat temu Kenneth Waltz, ze panstwa
demokratyczne tez moga prowadzi¢ wojny, tylko z panstwami niedemokra-
tycznymi*® — dodajmy — badz za takie lub inne zle panstwa uznanymi.

Whioski dla Polski mozna formutowaé po uzyskaniu odpowiedzi na
kilka pytan. Po pierwsze, czy Zachdd w pore dostrzeze, ze dokonujaca si¢
rekonfiguracja fadu miedzynarodowego moze okazac¢ si¢ niekorzystna dla
jego pozycji i roli migdzynarodowej, w tym dla interesow bezpieczenstwa
i rozwoju? Po drugie, czy mamy do czynienia z nieodwracalnymi juz pro-
cesami budowania nowego $wiata i przesuwania si¢ centrum rozwoju na-
szej cywilizacji ze strefy euroatlantyckiej do Azji, wspolpracujacej z resz-
ta Swiata? Po trzecie, czy ten nowy mocarstwowy kurs w polityce Rosji
przyniesie jej oczekiwane korzysci, zwlaszcza, ze wybory prezydenckie
w USA w listopadzie 2016 roku wygrat Donald Trump zapowiadajacy
w kampanii wyborczej osiggniecie porozumienia z Rosja? Po czwarte, ja-
ka polityke nalezy prowadzi¢ w rozrywanej kryzysami Unii Europejskiej?
Po piate, czy nie nalezy dokona¢ redefinicji naszej racji stanu tak, aby
uwzgledniata dokonujace si¢ w tadzie migdzynarodowym powazne zmia-
ny, ktére juz rzutuja na nasze bezpieczenstwo narodowe i perspektywy

36 K. Waltz, op. cit., s. 11-12.
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rozwoju? Po szdste wreszcie, czy nie czas, aby rzadzacy Polska inaczej
spojrzeli na nasze interesy narodowe, aby uwzglednia¢ nie tylko widziane
ich oczami nasze potrzeby i aspiracje, ale takze mozliwosci i szanse, jakie
stwarza rekonfiguracja tadu miedzynarodowego polegajaca na przemijaniu
dominacji USA i Zachodu, a umacnianiu si¢ porzadku policentrycznego.
Polska jest tylko panstwem sredniej wielkosci. Niewatpliwie zatem
warto siggnaé do teorii stosunkow miedzynarodowych, zwlaszcza do tez
i zalecen przedstawicieli szkoly angielskiej, ktorzy wskazywali, ze kraje
sredniej rangi powinny unika¢ mocarstwowych ztudzen i szuka¢ dla siebie
roli posrednika i inicjatora wspdtpracy migdzynarodowej. A to dlatego, ze
— jak pisat Hedley Bull — los srednich panstw nie jest pewny w warunkach
anarchicznej spotecznosci mi¢dzynarodowej, w ktorej dominuje zasada
rownowagi sit, gdyz padajg one tupem wielkich mocarstw?’. Od kilku lat
wida¢, ze do systemu miedzynarodowego powraca anarchia, a porzadek
miedzynarodowy w jej warunkach jest utrzymany dzigki poswieceniu
mniejszych i stabszych panstw dla interesow wielkich mocarstw.

37 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Basingstoke
1995, s. 103.



