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Ryszard Zigba

MIEDZYNARODOWE IMPLIKACJE
KRYZYSU UKRAINSKIEGO

1. Dwa aspekty kryzysu ukrainskiego

Termin ,,kryzys” wywodzi si¢ z greckiego krisis — przesilenie. W naukach spotecznych
za kryzys uwaza si¢ sytuacje, moment przetomowy lub proces, w ktorym w wyniku
konfliktu potrzeb, wartosci i interesow danych podmiotdéw nastgpuje zrywanie wigzi
migdzy nimi prowadzace do konfrontacji. Towarzyszy temu wysokie napigcie emo-
cjonalne i wojna psychologiczna. Rozwijajacy si¢ kryzys moze doprowadzi¢ do kon-
fliktu zbrojnego. Natomiast kryzys rozwigzany pokojowo moze stworzy¢ nowe ramy
wspolpracy podmiotéw w nim zaangazowanych. Kryzys ukrainski ma dwa aspekty:
wewnetrzny i migdzynarodowy. Do analizy tych dwoch jego aspektow nalezy zasto-
sowaé odmienne paradygmaty i podejécia teoretyczne.

1.1. Kryzys wewnetrzny

Do analizy wewngtrznego wymiaru kryzysu ukrainskiego nalezaloby zastosowaé
podejscie liberalne i konstruktywistyczne'. Pierwsze pozwala uchwyci¢ aktualne rela-
cje migdzy panstwem a spoleczenstwem Ukrainy i charakter rezimu politycznego;
drugie utatwia okreslenie tozsamos$ci wspotczesnej Ukrainy jako panstwa i narodu.
Kryzys wewngtrzny na Ukrainie ma charakter strukturalny i jest kryzysem wta-
dzy, ekonomicznym i spolecznym. Jak pisat wiosng 2014 r. Henry Kissinger na tamach
»Washington Post”, istota kryzysu tkwi w tym, ze ,,polityka Ukrainy po uzyskaniu
niepodlegltosci w sposéb wyrazny pokazuje, iz zrédlo problemu lezy w dziataniach

! Jako reprezentatywne dla obu podej$¢ badawczych mozna uznaé odpowiednio nast¢pujace prace:
A. Moravcesik, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics, ,International
Organization” 1997, t. 51, nr 4, s. 513-553; A. Wendt, Anarchy Is What States Make of It: the Social Con-
struction of Power Politics, ,International Organization” 1992, t. 46, nr 2, s. 391-425.
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ukrainskich politykéw prowadzacych do narzucenia swej woli niesubordynowanym
czesciom kraju, najpierw przez jedng frakcje, potem przez druga. To jest istota kon-
fliktu pomigdzy Wiktorem Janukowyczem a jego gldwna polityczng rywalka, Julig
Tymoszenko. Reprezentuja oni dwie czgsci Ukrainy i nie mieli ochoty podzieli¢ si¢
wiadza. [...] PowinniSmy szuka¢ drogi do pojednania, a nie do dominacji jednej ze
stron. Rosja i Zachdd oraz — szczegodlnie — rozne frakcje na Ukrainie, nie dziataty
wedtug tej zasady. Kazda ze stron pogarszata sytuacje’™.

Okazato si¢, ze po 23 latach niepodlegtosci Ukraina ma znamiona panstwa upa-
dtego. Przejecie wladzy przez opozycje polityczng i demonstrujacy od konca listo-
pada 2013 r. kijowski Euromajdan obnazyly oblicze glgbokiego kryzysu, a wyto-
niona metodg rewolucyjng nowa witadza nie reprezentowala catego spoteczenstwa,
a nawet opozycji (brak w rzadzie Arsenija Jaceniuka przedstawicieli partii Udar Wita-
lija Ktyczki), za to w rzadzie znalezli si¢ przedstawiciele faszyzujacych ugrupowan:
Swoboda i Prawego Sektora Euromajdanu. Jak méwit dla niemieckiego radia WDR 5
Gilinter Verheugen: ,,Problem tak naprawd¢ nie lezy w Moskwie czy u nas [w Unii
Europejskiej]. Problem tkwi w Kijowie, gdzie mamy pierwszy w XXI w. europejski
rzad, w ktorym zasiadaja faszys$ci”?.

Wtérowat mu w Polsce w wielu wypowiedziach ksigdz Tadeusz Isakowicz-Zale-
ski, ktory w TVN24 mowil, ze po raz pierwszy od 70 lat nacjonalistyczni pogro-
bowcy Stepana Bandery weszli do rzadu, a nigdy wczesniej takiej sytuacji nie byto.
To co$ bardzo groznego — zaznaczyl. W gabinecie Jaceniuka znalezli si¢ m.in. nacjo-
nali$ci z Ogolnoukrainskiego Zjednoczenia Swoboda: Oleksandr Sycz objal stano-
wisko wicepremiera Ukrainy, ministrem ochrony §rodowiska zostat Andrij Mochnik,
a ministrem rolnictwa Igor Szwajka*. Podobnie krytycznie o nowej wladzy na Ukra-
inie wielokrotnie publicznie wypowiadal si¢ lider Sojuszu Lewicy Demokratycznej
Leszek Miller. W tym nurcie miesci si¢ tez bardzo krytyczna wypowiedz deputo-
wanego Partii Lewicowej (Die Linke) w niemieckim Bundestagu Gregora Gysiego,
ktory krytykujac polityke rzadu Angeli Merkel wspierajaca nowe wtadze ukrainskie
mowil 13 marca 2014 r.: ,,FaszySci uzyskali wazne stanowiska w panstwie. Dominuja

2 Henry Kissinger: To Settle the Ukraine Crisis, Start at the End, ,,The Washington Post” z 5 marca
2014 r. Thumaczenie na jgzyk polski zob. Jak zakonczy¢ kryzys ukrainski, ,,Bibuta. Pismo niezalezne”
z 12 marca 2014 r., http://www.bibula.com/?p=73829 (06.08.2014).

3 Verheugen ostrzega przed Kijowem. ,,Rzqd, w ktorym zasiadajq faszysci”, TVN24 z 18 marca 2014 r.

* Ks. Isakowicz-Zaleski zauwazyl, ze jeden z tych ministrow, Andrij Mochnik, ,,jest doskonatym
przyktadem agresji ukrainskiego nacjonalizmu, bo cztery lata temu rozbijat konferencj¢ poswigcong ludo-
bojstwu na Wotyniu”. W opinii ksigdza, umocnienie si¢ probanderowskiej partii Swoboda jest na rgke
prezydentowi Rosji, Wiadimirowi Putinowi. Polski rzad powinien popiera¢ proeuropejskie dgzenia Ukra-
iny, a jednoczesnie powiedzie¢ wprost, ze nie chee ,.kumania si¢” z nacjonalistami i banderowcami, gdyz
to sg ludzie antypolscy, nie do konca europejscy. Wyrazit takze obawe, ze Putin wykorzysta strach przed
ruchem banderowskim do podziatu Ukrainy, a ,,najgorszym wariantem jest rozpad Ukrainy, bo nie bedzie
juz przeciwwagi dla ukrainskiego nacjonalizmu”. Zob. ,, Jestesmy na progu podziatu Ukrainy”. Banderowcy
w rzqdzie ,,to bigd”, TVN24 z 28 marca 2014 r.
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w sektorze obronnym (bezpieczenstwo panstwa). A nalezy zauwazy¢: faszysci jeszcze
nigdy w historii (w zadnym kraju) nie zrezygnowali z wladzy, ktora juz uzyskali’™.

Takze na wewnetrzne podziaty na Ukrainie zwrdcit uwage dobrze znajacy kraje
wschodnie byly ambasador USA w ZSRR Jack Matlock. Stwierdzit on, ze mocno
podzielong wewngtrznie Ukraine do niepodleglosci doprowadzil sojusz ,,antyro-
syjskiego nacjonalizmu z zachodniej Ukrainy” z ,komunistyczng nomenklaturg ze
wschodu kraju”, gdzie mieszkancy ,,sa gldwnie rosyjskojezyczni, ale chcieli wyjscia
(z ZSRR), bo nie podobatly im si¢ reformy Gorbaczowa™.

Urzedujacy politycy panstw zachodnich starajg si¢ nie dostrzega¢, badz baga-
telizujg rozlegtos¢ i1 glebie kryzysu wewnetrznego na Ukrainie. Nie widzg sit skraj-
nych i bagatelizujg wewngtrzne przestanki problemow tego panstwa, a za catg kryzy-
sowa sytuacje obwiniaja tylko Rosje. Wspieraja politycznie nowe wiadze w Kijowie
i oferuja, obwarowane koniecznoscia przeprowadzenia drastycznych reform, obietnice
pomocy ekonomicznej dla Ukrainy. Kryzys postrzegaja przede wszystkim w katego-
riach migdzynarodowych.

1.2. Kryzys miedzynarodowy

Kryzys miedzynarodowy, jaki obserwujemy, obecnie wyraza si¢ w rywalizacji o Ukra-
in¢ przez dwa podmioty zewnetrzne, tj. Zachod (USA i UE) oraz Rosj¢. Wbrew domi-
nujacym w Polsce przekazom medialnym i opiniom ,.telewizyjnych ekspertow” nie
jest to otwarty konflikt militarny, mi¢dzy Rosjg a Ukraina, bo gdyby tak w rzeczywi-
sto$ci bylo, to Ukraina nie miataby Zadnych szans, ze wzgledu na ogromng przewage
wojskowa Rosji. Nie jest to takze konflikt miedzy Rosjg a NATO, bo Ukraina nie jest
cztonkiem Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego i na jego pomoc zbrojng nie moze liczy¢.
Kryzys ukrainski jest natomiast przejawem ostrej rywalizacji geopolitycznej migdzy
Zachodem, a przede wszystkim, miedzy USA a Rosja o wplywy na Ukrainie. Szcze-
g6lnym, dwustronnym aspektem tego kryzysu jest ograniczony konflikt migdzy Rosja
a Ukraing, w ktorym ta ostatnia utracita Krym i zwalcza separatyzm swoich wschodnich
obwodéw — donieckiego i tuganskiego. Ukraina jest strong poszkodowang w catym
tym kryzysie, a jej interesy zostaly zepchnigte na drugi plan, pierwszoplanowe znacze-
nie maja interesy rywalizujacych o Ukraing mocarstw. Jak w kazdym ostrym konflik-
cie, uczestniczace strony prowadza wojne psychologiczng majaca na celu przedstawie-
nie przeciwnika w jak najgorszym $wietle, poprzez przypisanie mu najgorszych inten-
¢ji 1 wyszydzenie tych jego intencji. Uczestnicza w tej propagandzie politycy i ustuzne
wobec nich media. Polska odgrywa w tej kampanii propagandowej przodujacg role.

5 Gregor Gysi: die legitimen Sicherheitsinteressen Russlands auf der Krim anerkennen (13.03.2014),
http://www.youtube.com/watch?v=EvfxQPharu0 (06.08.2014).

¢ Byly ambasador USA w ZSRR Jack Matlock: Ukrainie lepiej bedzie bez Krymu, PAP z 21 marca
2014 r.
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Do analizy kryzysu miedzynarodowego najwicksza przydatno$¢ eksplanacyjna
ma teoria realizmu politycznego, w wydaniu klasycznym Hansa Morgenthaua (ktory
twierdzil, ze ,,cele polityki zagranicznej musza by¢ definiowane na warunkach inte-
resu narodowego”, a interesy narodowe maja ,,twarde jadro”)’ i Fredericka Hartmanna
(pojecie ,,zywotnych interesow”)® oraz realizmu ofensywnego Johna Mearsheimera’.
Jesli te zachodnie teorie skojarzymy z przezywajacymi renesans, cho¢ anachronicz-
nymi, analizami geopolitycznymi w Rosji, przede wszystkim za sprawa pogladow
Aleksandra Dugina!®, to dostrzezemy przydatnos¢ kategorii sity/potegi (power) we
wspotczesnych stosunkach migedzynarodowych. A to znaczy, ze jesli skoncentrujemy
si¢ na zewngetrznym ogladzie rozwijajacych si¢ dwutorowo proceséw rywalizacji
Zachodu i Rosji o Ukraine, to powinniSmy odwotaé si¢ do klasycznej Realpolitik
1 teorii realizmu politycznego.

Zapotrzebowanie takie ujawniajg obecnie sami politycy mocarstw rywalizujacych
na obszarze poradzieckim. Przywodcy Rosji, a przede wszystkim prezydent Wiadi-
mir Putin, ktory stara si¢ urzeczywistnia¢ tgsknoty Rosjan do ich ,,podniesienia si¢
z kolan” i przywrdcenia dumy mocarstwowej z pozycji ich panstwa. Z drugiej strony
prezydent Standéw Zjednoczonych Barack Obama, po porazkach wojennych w Afga-
nistanie, Iraku (odziedziczonych po administracji George’a W. Busha) i Libii, a takze
prestizowych porazkach dyplomatycznych z Rosjg w sprawie Syrii!! i Iranu'?, posta-
nowitl wykaza¢ si¢ oczekiwang przez Republikanow zdolnoscig do dziatania w spra-
wie Ukrainy.

Takze w kategoriach rywalizacji z Rosja rozumujg politycy polscy i z niektd-
rych innych nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Aby uzasadni¢ swojg
polityke ,,odpychania” Rosji od Europy przypisuja jej ekspansywne zamiary i zabiegi
o strefe wplywéw w Europie Wschodniej. Czymze w takim ujeciu jest intensywne
wspieranie prozachodnich aspiracji politycznie rozdartej Ukrainy? Czy nie jest to
demokratyczny (liberalny) mesjanizm, pomieszany z republikanskim (realistycznym)
dazeniem do ekspansji? Stowarzyszenie si¢ Ukrainy z Unia Europejska, a w przy-
szto$ci przystapienie do Unii, jest traktowane jako uzysk dla Zachodu kosztem Ros;ji?

7 H. Morgenthau, Politics Among Nations.: The Struggle for Power and Peace, New York 1954, s. 528;
idem, Dilemmas of Politics, Chicago 1958, s. 65-69.

8 F. Hartmann, The Relations of Nations, New York 1962, s. 6, 14. Kategorig ,,zywotnych interesow”
postuguja si¢ takze badacze brytyjscy. Zob. np.: J. Frankel, National Interest, London 1970, s. 73-76;
F.S. Northedge, The International Political System, London 1976, s. 194-197.

® Wedtug J. Mearsheimera, polityka wielkich mocarstw jest tragiczna, poniewaz anarchia systemu mie-
dzynarodowego zmusza je do poszukiwania dominacji kosztem innych, skazujac nawet pokojowe narody
na bezlitosng walke o potege (power). Zob. idem, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2001.

1 A. yrun, Ochoswl 2eonorumuxu, Mocksa 1997.

' Chodzi o niedopuszczenie przez Rosj¢ i Chiny do uzyskania przez USA mandatu Rady Bezpieczen-
stwa ONZ do dokonania interwencji zbrojnej w Syrii, majacej obali¢ rezim Al. Asada.

12 Sktonienie przez Rosj¢ wiadz Iranu do poddania migdzynarodowej kontroli programu nuklearnego
tego panstwa, co nie udalo si¢ Stanom Zjednoczonym.
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Pominmy na razie aspiracje samych Ukraincoéw, bo one wydaja si¢ w opinii
zachodnich politykow w obecnej fazie kryzysu przesunigte na drugi plan. Na czolo
wysuneta si¢ rywalizacja z Rosjg. Swiadczy choéby o tym wielka akcja propagandowa
w Polsce i USA, w ktorej politycy i media przescigaja si¢ w tym, kto mocniej skryty-
kuje Rosje, a zwlaszcza wyszydzi jej prezydenta — Wiadimira Putina'®,

2. Kroétka historia kryzysu

Na szczycie Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej w dniach 28-29 listo-
pada 2013 r. w Wilnie Ukraina miala podpisa¢ nowa umowe¢ o stowarzysze-
niu z UE. W parafowanym wcze$niej (30 marca 2012 r.) tek$cie tej umowy prze-
widziano takze ustanowienie poglebionej strefy wolnego handlu. Kilka dni przed
szczytem wilenskim rzad Ukrainy wydat (21 listopada) rozporzadzenie o zawie-
szeniu przygotowan do podpisania umowy stowarzyszeniowej. Jak wyjasnit ukra-
inski wicepremier Jurij Bojko, Ukraina zdecydowata si¢ na taki krok, by uporaé
si¢ z pogorszeniem relacji handlowych z Rosja oraz dlatego, ze UE nie zapropo-
nowala stronie ukrainskiej zado$€uczynienia za straty, jakie moga wynikna¢ ze sto-
warzyszenia. Natomiast prezydent Wiktor Janukowycz uznat, ze deklaracja Unii
o finansowej pomocy dla Ukrainy w zamian za podpisanie umowy byla ,,upokarza-
jaca”, a przez trzy lata z rzedu byla podawana Ukrainie jak ,,cukierek w tadnym
opakowaniu”. Pomoc warunkowano zobowigzaniem Ukrainy do podpisania porozu-
mienia z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW). Stwierdzit on otwarcie,
ze nie nalezy Ukrainy tak ponizaé¢, gdyz jest powaznym europejskim krajem!®,
Decyzja rzadu ukrainskiego wywotata gwaltowne protesty spoteczne w Kijowie
1 miastach zachodniej Ukrainy. Przerodzity si¢ one nastepnie w dtugotrwatg okupacje
centralnego placu w Kijowie, Majdanu Niepodleglosci, nazwanego w wyniku tych
demonstracji Euromajdanem. Byta to najwigksza fala gwattownych protestéw zwolen-
nikow integracji z Unig Europejska od czasu ,,pomaranczowej rewolucji” (2004/2005).
Poczatkowo demonstranci domagali si¢ zmiany stanowiska wtadz Ukrainy i podpi-
sania przygotowanej umowy stowarzyszeniowej. Nastepnie doszly zadania zmiany
catego systemu wladzy, odwotania rzadu Mykoty Azarowa i dymisji prezydenta
Wiktora Janukowycza. Stopniowo Euromajdan radykalizowat swoje postulaty, zbu-
dowano barykady i okupowano budynki administracji rzadowej w Kijowie, a takze
w siedzibach administracji w zachodnich obwodach. Ton radykalnym postulatom
nadawato nacjonalistyczne ugrupowanie Swoboda Oleha Tiahnyboka i radykatowie

13 Zob. np. wypowiedz znanego ze stonowanych sagdow b. premiera Polski Wiodzimierza Cimosze-
wicza, ktory mowit w jednej ze stacji telewizyjnych, ze ,,Rosja pokazata ggbe bandziora”, a jej czotowi
politycy ktamia, Ze az rosng im nosy Pinokia. Rosja pokazala gebe bandziora, TVN24 z 5 marca 2014 r.

1 Janukowycz: deklaracja UE byla upokarzajgca. Nie pozwole, by Ukraing ktos ponizal, PAP, TVN24
z 26 listopada 2013 .
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z tzw. Prawego Sektora Euromajdanu, ktérego wyrdzniajacym si¢ przywddca stat si¢
Dmytro Jarosz. Stopniowo demonstracje przybieraly charakter antysystemowej rewo-
lucji. Prawy Sektor gtosit hasta nacjonalistyczne, a niektdrzy jego przywoddey formuto-
wali nawet zadania terytorialne wobec Polski (zwrotu ziemi przemyskiej i chelmskiej,
facznie 15 powiatow).

Zaniepokojenie demonstracjami na Ukrainie wyrazita Rosja, ktora uznata, ze pan-
stwa zachodnie wspieraja radykalne i faszyzujace grupy z zachodniej Ukrainy. Zachod
nie chciat rozmawiaé z Rosjg, a wielu zachodnich politykow, w tym z Polski, uczestni-
czylo w demonstracjach na Euromajdanie. Zaprzepaszczono dobrg okazje do rozmow
z prezydentem Rosji Wiadimirem Putinem, cho¢by w trakcie Zimowych Igrzysk Olim-
pijskich w Soczi (ktore politycy zachodni bojkotowali). W Rosji, ale nie tylko, formu-
towano pytania o to, jakie byty motywy Zachodu we wspieraniu protestow w Kijowie,
skoro unikano rozmoéw z Rosja?

21 lutego 2014 r. mediacja ministréw spraw zagranicznych Trdjkata Weimar-
skiego (Polski, Niemiec i Francji) doprowadzita (z udziatem — co warte zauwazenia
— przedstawiciela Rosji) do uzgodnienia porozumienia mi¢dzy przywodcami opozycji
politycznej (przy akceptacji Euromajdanu) a prezydentem Wiktorem Janukowyczem.
Nastepnego dnia okazato si¢, ze Janukowycz opuscit swoj urzad i wyjechat z Kijowa,
najprawdopodobniej kierujac si¢ troska o wlasne zycie, a wladze przejeta opozycja
dziatajgca pod wplywem radykatow z Euromajdanu. Zachdd zaniechat realizacji z tru-
dem osiggnigtego porozumienia. Stusznie wigc mozna pod jego adresem stawiac pyta-
nie o stosunek do wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego zasady pacta sunt servanda.

Rada Najwyzsza Ukrainy powierzyla obowigzki prezydenta swojemu przewod-
niczagcemu Oleksandrowi Turczynowowi. 23 lutego anulowata ustawe o podstawach
polityki jezykowej z 2012 r. Stara ustawa nadawata uprzywilejowany status jezykom
mniejszosci narodowych w regionach Ukrainy o duzych skupiskach tych mniejszo-
$ci, co oznaczalo, ze byta ona korzystna dla etnicznych Rosjan zamieszkujacych na
wschodzie i potudniu Ukrainy. Anulowanie tej ustawy (cho¢ nieprawomocne) wywo-
fato oburzenie w wielu regionach Ukrainy. Spotkalo si¢ takze z protestem Rosji oraz
Wegier, Stowacji, Rumunii, a nawet Bulgarii. Polskie wtadze nie zareagowaly.

W Kijowie dokonat si¢ przewrdt polityczny. Po kilku dniach Rada Najwyzsza
Ukrainy wytonita nowy rzad, na czele ktérego stanat jeden z lideréw partii Batkiwsz-
czyna (Ojczyzna) — Arsenij Jaceniuk. Do rzadu weszli dziatacze tej partii oraz partii
Swoboda, a takze przywddcy Euromajdanu. Poza rzagdem zostata partia Udar Wita-
lija Ktyczki — jednego z trzech liderow opozycji politycznej. Nowy rzad zwrocit sig
o pomoc do panstw zachodnich i oglosit gotowos$¢ szybkiego zawarcia umowy sto-
warzyszeniowej z UE.

Sygnatariusze porozumienia z 21 lutego, Unia Europejska i USA, uznaty nowe
wladze, zapowiedziaty udzielenie Ukrainie pomocy — w tym finansowej — i przeszly do
krytyki Rosji, ktora zdecydowanie negatywnie zareagowata na to, co si¢ stato w Kijo-
wie. Rosja ocenila, ze wladze na Ukrainie nielegalnie przejely sity nacjonalistyczne
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i faszystowskie, zapowiedziala takze ochron¢ Rosjan mieszkajacych na Ukrainie; poli-
tycy rosyjscy prognozowali rozpad, a nawet wojng domowa na Ukrainie.

Nastepnie przy udziale swoich wojsk stacjonujacych w bazie marynarki wojen-
nej w Sewastopolu, Rosja wsparta secesje Krymu, zamieszkalego w wigkszosci przez
Rosjan (58,5%). 16 marca na Krymie odbylo si¢ referendum, w ktorym 96,8% sposrod
83,1% bioracych udziat w glosowaniu mieszkancow Krymu opowiedziato si¢ za przy-
stgpieniem do Federacji Rosyjskiej. Oznaczalo to odrzucenie propozycji pozostania
w granicach Ukrainy w ramach poszerzonej autonomii. Dwa dni pdzniej (18 marca)
prezydent Rosji Wiadimir Putin podpisat z wtadzami Krymu i Sewastopola umowe
dotyczacg wlaczenia tych dwoch podmiotow w sktad Federacji Rosyjskiej. Jesli wie-
rzy¢ rosyjskim badaniom opinii publicznej, 92% Rosjan poparto t¢ decyzj¢. Umowa
ta po zakonczeniu procesu ratyfikacyjnego weszta w zycie 21 marca 2014 r.

Referendum i aneksja Krymu zostaty ostro potepione przez nowe wladze Ukra-
iny oraz panstwa zachodnie, ktore zawiesity udzial Rosji w grupie G8 i nalozyty
pierwsze sankcje, polegajace na zakazie podrézowania do USA i UE oraz zamroze-
nie aktywow 33 oso6b odpowiedzialnych za dziatania podwazajace albo zagrazajace
integralno$ci terytorialnej, suwerennosci i niepodlegtosci Ukrainy. Sankcje te objety
osoby z Krymu oraz Rosji. Nastgpnie UE i USA naktadaty kolejne sankcje na Rosje,
chcac zmusic ja do zaprzestania wspierania separatyzmu wschodnich regionow Ukra-
iny (obwody doniecki i tuganski), zamieszkatych przez ludno$¢ rosyjskojezyczng, nie-
uznajaca nowych wladz w Kijowie. Zachdod oskarzal Rosje o ztamanie prawa migdzy-
narodowego i eskalowanie konfliktu na Ukrainie. W praktyce — przy braku elastycz-
nosci Moskwy — prowadzito to do nowej ,,zimnej wojny”. USA i Unia Europejska
zapowiedzialy, a nast¢pnie stosowaty kolejne sankcje ekonomiczne majgce zmusic¢
Rosje do ustepstw.

Secesja i aneksja Krymu zachecita inne regiony Ukrainy wschodniej do podje-
cia dzialan w celu wyjscia ze sktadu panstwa ukrainskiego, a przynajmniej uzyskania
w nim szerokiej autonomii. Ow separatyzm spotkat si¢ ze wsparciem politycznym
1 wojskowym Rosji. Poczatkowo armia ukrainska nie prowadzita skutecznych dziatan
przeciwko separatystom, a zdarzato si¢, ze cate pododdziaty tej armii przechodzity na
strong zbuntowanych regionéw. Dopiero po wyborach prezydenckich (25 maja 2014 r.,
ktore wygrat w pierwszej turze oligarcha Petro Poroszenko) Ukraina — dziatajac pod
politycznym doradztwem i otrzymujac pomoc w sprzecie wojskowym USA i UE —
zaczeta realnie broni¢ swojej integralno$ci terytorialnej. Skutkowalo to wzrastajacg
liczbg ofiar, zwlaszcza wsrdd ludnosci cywilnej, 1 duzg falg uchodzcéw. Jak informo-
wal na poczatku sierpnia 2014 r. Urzad Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Uchodzcéw (UNHCR), okoto 730 tys. oséb opuscito w tym roku Ukraine
z powodu walk na wschodzie tego kraju i znalazlo si¢ w Rosji. Do prawdziwego exo-
dusu mieszkancow ze wschodniej Ukrainy, z obwoddéw donieckiego i tuganskiego,
doszto w lipcu 2014 r. w obawie przed zblizajaca si¢ ofensywa wojsk rzadowych.
Do tego nalezy doda¢, ze dalsze 117 tys. to wewngtrzni uchodzcy na Ukrainie, a ich
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liczba zwickszala si¢ o okoto 1,2 tys. 0sob dziennie. Raport UNHCR wskazywat, ze
sytuacja humanitarna w Doniecku i Lugansku pogarszala si¢ z dnia na dzien, byly
duze problemy z dostawami zywnosci, wody, pradu i zapewnieniem opieki medycz-
nej'’. Rosja alarmowala, ze wladze ukrainskie, strzelajac do swoich rosyjskojezycz-
nych obywateli we wschodnich obwodach, ktorzy upomnieli si¢ o swoje prawo do
samostanowienia, doprowadzity do katastrofy humanitarnej. Zach6d pozostawat gtu-
chy na te doniesienia i nie podjat Zadnej pomocy humanitarnej, odrzucat takze postulat
federalizacji czy decentralizacji Ukrainy, ktory gdyby zostal wczednie zrealizowany,
mogtby powstrzymac konflikt.

Kluczowe znaczenie w polityce Zachodu maja decyzje o wciagnigciu Ukrainy do
swojej strefy wpltywow oraz potepianie i ,,karanie” Rosji za ch¢¢ niedopuszczenia do
tego. 21 marca 2014 r. Unia Europejska i Ukraina podpisaly w Brukseli polityczng
czg$¢ umowy stowarzyszeniowej. To byt symboliczny gest poparcia dla wschodniego
sasiada Unii i tymczasowych wtadz w Kijowie w trudnym dla Ukrainy czasie (po utra-
cie Krymu). Nastepnie nowe wtadze ukrainskie otrzymaty wsparcie ekonomiczne od
UE, USA i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Kilka tygodni po wyborach
nowego prezydenta Ukrainy, UE podpisata 27 czerwca 2014 r. z Ukraing handlowa
cze$¢ umowy stowarzyszeniowe;j.

Porozumienie o wolnym handlu UE z Ukraing jest jednym z najbardziej ambit-
nych. Oferuje ono Ukrainie otwarcie unijnego rynku poprzez stopniowe znoszenie
cet i kwot oraz harmonizacj¢ z UE prawa i norm w r6znych sektorach. Dzigki obni-
zonym ctom ukrainscy eksporterzy zaoszczedza rocznie okoto 487 min euro. Umowa
ta oznacza zdecydowany wyboér przez Ukraing kierunku i rodzaju powigzan ekono-
micznych z Unig Europejska, a nie z projektowang przez Rosj¢ — Euroazjatyckg Unig
Gospodarczg. To implikuje powazne trudnosci w stosunkach handlowych z Rosja,
poglebiane niemal catkowita zalezno$cig Ukrainy od importu surowcoéw energetycz-
nych z tego panstwa. Tylko Gazprom i inni posrednicy rosyjscy dostarczaja dwie
trzecie zuzywanego na Ukrainie gazu, okoto 42% ukrainskiego eksportu towarow (nie
najwyzszej jakosci) znajdowato w 2013 r. zbyt na rynku panstw Unii Celnej (Rosja,
Bialorus$ i Kazachstan), a tylko 30% na rynku UE, za$ blisko 3 mln Ukraincow praco-
wato w Rosji. Stowarzyszenie Ukrainy z UE i ustanowienie z nig unii celnej, stangto
W sprzecznosci z mozliwoscig utrzymania dotychczasowych powiazan ekonomicznych
z Rosja. Do tego nalezy liczy¢ si¢ z presja ekonomiczng i szantazem ze strony Rosji.

Kiedy wiosng 2014 r. na wschodzie Ukrainy rozpoczgta si¢ krwawa wojna
domowa w postawie Zachodu widoczne byly dwa rodzaje dziatan, jedne ,,sitowe”
w postaci sankcji ekonomicznych oraz wzmocnienia aktywnosci i obecno$ci NATO
w krajach $srodkowoeuropejskich, a takze wspierania sprzetem i doradztwem rzadu
ukrainskiego, drugie — w formie rokowan z Rosja. Rezultatem zabiegéw dyplomatycz-
nych bylo porozumienie genewskie z 17 kwietnia 2014 r. Byla to wspdlna deklaracja

1S ONZ: ponad 700 tys. Ukraircow uciekto z powodu walk do Rosji, TVN24 z 5 sierpnia 2014 r.
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ministroéw spraw zagranicznych Rosji, Ukrainy, USA i Unii Europejskiej, w ktorej
zapowiedziano, co nalezy zrobi¢, aby doprowadzi¢ do wygaszenia konfliktu w potu-
dniowo-wschodniej Ukrainie. Znalazly si¢ tam adresowane do ,,wszystkich stron”
apele o powstrzymanie si¢ od przemocy, rozbrojenie wszystkich nielegalnych grup
zbrojnych oraz zaprzestanie okupacji budynkéw i miejsc publicznych, powierzenie
misji monitorujacej OBWE gtownej roli w deeskalacji konfliktu, oraz zobowiazanie
Ukrainy do przeprowadzenia ,,konstytucyjnego procesu” federalizacji panstwa z udzia-
tem wszystkich regionéw. Oswiadczenie podkreslato znaczenie ekonomicznej i finan-
sowej stabilnosci Ukrainy.

W dokumencie genewskim zabrakto, po pierwsze, odniesien do integralnos$ci tery-
torialnej Ukrainy i nienaruszalno$ci jej granic, a wigc pomini¢to rosyjskag aneksje
Krymu. Byt to wigc sukces dyplomacji rosyjskiej, a w interpretacji Moskwy ozna-
czato po prostu uznanie, ze kwestia statusu Krymu zostata zamknieta. Po drugie, przy
wezwaniu do deeskalacji napig¢ pominicto kwestie zewnetrznego wsparcia i ingeren-
cji Rosji. Cho¢ dokument naktadat zobowigzania na Ukraing, Rosji udato si¢ uniknaé
formuty ,,ukrainski rzad”, a znalazto si¢ jedynie okreslenie ,,wladze Ukrainy”.

Porozumienie genewskie byto wigc duzym sukcesem Rosji, ktora potem niejed-
nokrotnie si¢ do niego odwotywata, wskazujac, ze zadnego z postulatow, pod ktorymi
podpisat si¢ minister spraw zagranicznych Ukrainy, jego panstwo nie wykonato!®,

3. Ukraina jako przedmiot rywalizacji miedzy
Zachodem a Rosja

3.1. Motywy stron

3.1.1. Motywy Zachodu

Stany Zjednoczone i Polska najostrzej reaguja na wiaczenie si¢ Rosji w wewngtrzne
sprawy Ukrainy. Dlaczego tak si¢ dzieje, co te panstwa chcg ugra¢? Odpowiedz, cho¢
sformutowana na gorgco, gdy jeszcze nie sg znane kulisy zachowania si¢ obu panstw,
powinna nas prowadzi¢ do zajrzenia do koncepcji ich polityki zagraniczne;.

Stany Zjednoczone w swojej publicznie ogtoszonej w maju 2010 r. doktrynie —
Strategia bezpieczenstwa narodowego'’, nie odnosza si¢ do obszaru WNP, ani Ukra-
iny. A wigc motywy tak aktywnego zaangazowania si¢ Waszyngtonu w ,,rewolucje” na
Ukrainie, leza w ogélnym rozumieniu podstawowych intereséw narodowych USA. Za
takie strategia Baracka Obamy przyjmuje umacnianie: bezpieczenstwa, dobrobytu,
warto$ci demokratycznych i tadu mi¢dzynarodowego. Brakuje natomiast wskazania

1o Genewska putapka. Jak rosyjska dyplomacja ograta Zachéd i Ukraing, TVN24 z 5 sierpnia 2014 r.
'7 National Security Strategy, Seal of the President of the United States, The White House, Wash-
ington, May 2010.
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srodkéw i metod zapewniania tych interesow. Znaczy to, ze 0 zaangazowaniu amery-
kanskim na Ukrainie przesadza albo mesjanistyczna fantazja czy liberalne urojenie,
zaktadajace uczynienie z niej demokratycznego kraju na wzor zachodni, albo biezaca
ocena sytuacji miedzynarodowej i wskazujaca na korzysci, jakie rzekomo stwarzaja
powstajace kryzysy. Stwierdzenie to nie uwzglednia przyczyn kryzysu na Ukrainie
i ewentualnej roli USA w jego wywotaniu. W trakcie kryzysu Stany Zjednoczone
politycznie karaty Rosje za ingerencje w sprawy ukrainskie, grozity Rosji sankcjami
ekonomicznymi i jako pierwsze takie sankcje wprowadzaty w zycie.

Polska jest krajem bardzo aktywnie zaangazowanym w wydarzenia na Ukrainie.
Wynika to z podstawowych zatozen polityki zagranicznej, w ktérej traktuje si¢ umac-
nianie niepodlegtosci i zachodniego kursu w polityce zagranicznej tego panstwa jako
jedna z podstawowych gwarancji, ze Rosja nie powrdci do polityki imperialnej. Rosje
traktuje si¢ w Polsce jako gltéwne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, a kon-
sekwencja tego jest polityka odpychania Rosji od Europy, odgradzania jej pasem bufo-
rowym w postaci prozachodnich panstw na wschodniej granicy. Stanowi to wspotcze-
sng realizacje ,,idei jagiellonskiej” oraz koncepcji Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego
Giedroycia, razem wzigtych. Wspieranie Ukrainy, ktére datuje si¢ od ogloszenia przez
te republike radziecka deklaracji suwerenno$ci w 1990 r., stanowi przede wszystkim
instrumentalng realizacje polityki antyrosyjskiej. Polska od tamtego czasu opowiada
si¢ za demokratyzacja Ukrainy i jej zblizaniem do struktur europejskich i euroatlan-
tyckich. Warszawa widzi Ukraing w Unii Europejskiej, a takze w NATO. Szczegolnie
w warunkach rozwijajacego si¢ kryzysu na Ukrainie polscy politycy starajg si¢ wia-
czy¢ Sojusz Potocnoatlantycki w sprawy tego panstwa, a uzasadniajg to potrzeba
obrony przed spodziewang lub wrecz oczekiwang inwazja Rosji na Ukraing. Prowa-
dzac polityke wspierania antyrosyjskiego nastawienia Ukrainy nie przeszkadzato im,
ze w Kijowie rzadzili politycy tamiacy reguly demokracji, praw cztowieka i budowali
swoje majatki na ogromnej korupcji w oligarchicznej gospodarce. Przymykali oczy,
i nadal to czynia, na fakty tolerowania faszyzujacego i antypolskiego nacjonalizmu
na zachodniej Ukrainie i budowania tozsamos$ci Ukraincow na si¢ganiu do wzorow
walki z Polakami, w tym tradycji OUN-UPA i Stepana Bandery. W inspirowanej przez
czotowych politykow propagandzie medialnej przewaza obsesyjny obraz rzekomego
wielkiego zagrozenia, jakie stwarza polityka Rosji i jej zaangazowanie na Ukrainie.
Polska zachowuje si¢ tak, jakby niebawem miat rozstrzygna¢ si¢ los jej niepodleglosci.
Dyplomacja polska nie stanowi czynnika tagodzacego kryzys ukrainski, wrgcz prze-
ciwnie, odgrywa role konfliktujgcg i przez to coraz mniej jej zdanie si¢ liczy w roz-
grywajacej sie na Ukrainie globalnej konfrontacji mocarstw!®, Polska odegrata gtéwna

18 Potwierdza t¢ oceng fakt, ze Polska, zapewne na wniosek Rosji, zostala wylaczona z rozmow
mi¢dzynarodowych na temat rozwiazania kryzysu ukrainskiego. Nalezy to ocenia¢ jako porazke polskiej
dyplomacji i ,.kar¢” za liczne nieprzemys$lane antyrosyjskie wypowiedzi czotowych polskich politykow
i ich doradcéw. Przyktadem rozméw bez udziatu Polski, a z udziatem: Niemiec, Francji, Rosji i Ukrainy,
byto spotkanie ministrow spraw zagranicznych czterech panstw w Berlinie 17 sierpnia 2014 r. Nieobecno$é
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role w dziataniach na rzecz zwigkszenia zaangazowania NATO w krajach wschod-
niej flanki oraz w doprowadzeniu do nalozenia przez UE sankcji na Rosj¢. Z ostat-
niego powodu ponosi duze straty w wyniku stosowania przez Zachod sankcji wobec
Rosji, a takze cierpi prestiz panstwa, ktore nie szuka porozumienia z wielkim sgsiadem
i $wiadomie wybiera porazki, zamiast racjonalnie dziala¢ na rzecz osiagnigcia korzysci.

Unia Europejska zaangazowata si¢ w kryzys na Ukrainie jako wspolnota, ktora
zainteresowana jest poszerzaniem strefy demokracji i gospodarki rynkowej. To wia-
$nie pod wptywem staran Polski, Unia uruchomita w 2009 r. Partnerstwo Wschodnie,
a potem zdecydowala si¢ na zawarcie nowej umowy stowarzyszeniowej z Ukraing.
Tekst tej umowy nie przewiduje cztonkostwa Ukrainy w Unii. Na szczycie wilenskim
na wniosek Francji wykreslono z preambuly tej umowy zdanie stwierdzajace, ze Ukra-
ina jako kraj europejski po spetieniu odpowiednich kryteriéw ma szanse¢ przystgpie-
nia do Unii w przysztosci. Proponujac Ukrainie ustanowienie poglebionej strefy wol-
nego handlu nie zaoferowata odpowiedniej ostony finansowej. Oferujac pomoc eko-
nomiczng za posrednictwem MFW faktycznie antycypowala podjecie przez Ukraing
kosztownych reform, na ktére tego kraju raczej nie sta¢. UE nie zaoferowata wydat-
nej pomocy finansowej dla Ukrainy, natomiast z propozycja takg wystapita Rosja.
Dopiero po przejeciu wladzy w Kijowie przez opozycj¢ polityczng, a wigc zwolen-
nikow integracji Ukrainy z UE oraz narastajacej presji Rosji wspierajacej oderwanie
Krymu, Bruksela przedstawita nowemu rzagdowi w Kijowie oferte pomocy w wysoko-
$ci okoto 11 mld euro. Unia Europejska jako ugrupowanie 28 panstw majacych nie-
kiedy rozbiezne interesy nie byta w stanie szybko natozy¢ sankcji na Rosj¢, a bardziej
dotkliwe restrykcje uzgodnita dopiero pod koniec lipca 2014 r. Co jest rzeczg charak-
terystyczng, nie dotyczg one odmowy importu gazu z Rosji, ani zawartych wczesniej
kontraktéw w innych dziedzinach, a niektére panstwa cztonkowskie Unii krytykuja
polityke sankcji wobec Rosji (np. Wegry, Stowacja).

3.1.2. Motywy Rosji

W rosyjskim mysleniu Ukraina jest traktowana jako cze$¢ Rosji, tzw. Ru§ Mata. Dla-
tego zachodnie proby zwigzania Ukrainy z Unig Europejska sa postrzegane jako cheé
ostabienia Rosji i poszerzania strefy wptywoéw Zachodu. Rosja po czesci obawia si¢
strat wlasnych po ustanowieniu strefy wolnego handlu mi¢gdzy UE a Ukraing', ale

Radostawa Sikorskiego na tym spotkaniu stata si¢ przedmiotem ostrej krytyki w Polsce. Byly wicemini-
ster spraw zagranicznych Witold Waszczykowski (PiS) nazwat to ,.kleska polskiej dyplomacji”. Natomiast
b. premier, przewodniczacy SLD, Leszek Miller, powiedzial, ze spotkanie w Berlinie, bez udziatu Polski,
to ,,duzy cios w nasz prestiz”, a ,.tego rodzaju rozmowy powinny odby¢ si¢ w Warszawie. Bo jesteSmy
jedynym krajem, ktory graniczy z Rosja i Ukraina”, TVPInfo, TVN24, IAR z 17 sierpnia 2014 r.

19 Prezydent Rosji na spotkaniu w Mifisku (26 sierpnia 2014 r.) na szczycie UE i Unii Celnej Rosji,
Kazachstanu i Biatorusi z udzialem prezydenta Ukrainy, wypowiadajac si¢ na temat umowy stowarzy-
szeniowej Ukraina—UE, zapewnil, ze Moskwa ,,zawsze szanowata i szanuje” wybory innych krajow,
ale te wybory nie powinny si¢ odbywaé kosztem innych krajow. Wedlug niego, z powodu podpisania
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przede wszystkim nie godzi si¢ na geopolityczne zwigzanie Ukrainy z Zachodem.
Dlatego tez, gdy 22 lutego 2014 r. wladze przejety w Kijowie antyrosyjskie nacjona-
listyczne sily prozachodnie, Moskwa przystapita do dziatania. Rosja, przeciwstawiajac
si¢ ,,ekspansji” Zachodu, postanowila zachowa¢ swoje wplywy na Ukrainie i dokona¢
korekty podziatu ZSRR w 1991 r., poprzez ,,zbieranie” ziem rosyjskich” i ochrong
mniejszosci rosyjskiej rozsianej w innych krajach poradzieckich, w tym na Ukrainie,
gdzie mieszka 8,3 mIn Rosjan.

3.2. Plaszczyzny rywalizacji
3.2.1. Rywalizacja o strefy wplywow

Zachdd i1 Rosja rywalizujgce o strefe wptywdw na Ukrainie do tego si¢ nie przyznaja,
a swoja polityke przedstawiajg stosujac rozne uzasadnienia.

Stany Zjednoczone, Polska i Unia Europejska mowig o wspieraniu demokratycz-
nego i prozachodniego wyboru samych Ukraincow, a trwajace przez kilka miesiecy
(od konca listopada 2013 r.) demonstracje na kijowskim Euromajdanie miaty by¢
koronnym argumentem za takim wyborem Ukrainy. Brakuje natomiast informacji,
czy panstwa zachodnie braty udziat w przygotowaniu i prowadzeniu tych demon-
stracji, a nastepnie na czym polega konkretna pomoc Zachodu dla nowych ukrain-
skich sit rzadowych w prowadzonej akcji pacyfikacyjnej (tzw. operacji antyterrory-
stycznej) przeciwko separatystom we wschodnich obwodach Ukrainy. Po zwycigstwie
»pomaranczowej rewolucji” okazato si¢, ze taka pomoc, w tym finansowa, ptyngta
na Ukraing. Odpowiedzi wymaga wigc pytanie, czy tym razem byto podobnie, czy
inaczej. Niejasne w tym kontekscie jest, dlaczego rzad RP nie zarecagowal zadng
notg dyplomatyczng na publicznie wypowiedziane (4 marca 2014 r.) przez prezy-
denta Rosji W. Putina oskarzenie wobec Polski (i Litwy) o szkolenie uzbrojonych
grup Euromajdanu®.

Glownym instrumentem i zarazem argumentem polityki Zachodu wobec Ukrainy
byla przygotowana, a nastepnie podpisana umowa o stowarzyszeniu i pogl¢bione;j stre-
fie wolnego handlu miedzy UE a Ukraing. Zachdéd opowiada si¢ wiec za rozprzestrze-
nieniem na Ukraing liberalnych wzorcow ustrojowych, demokracji, praw cztowieka
i gospodarki rynkowej. Podjecie przez nowe wtadze ukrainskie tej oferty oznacza, ze
w jakiej$ perspektywie Ukraina moze sta¢ si¢ ,,przedpokojem” salonu europejskiego,
a politycznie czes$cig Zachodu.

przez Ukraing umowy stowarzyszeniowej z UE, Rosja straci ponad 100 mld rubli (okoto 2,1 mld euro).
Oswiadczyt tez, ze objeta sankcjami zywnos$¢ z krajow UE trafia do Rosji przez Biatoru$, PAP, Reuters,
TVN24.pl z 26 sierpnia 2014 r.

20 Wedhug Putina protestujacy w Kijowie byli szkoleni w przygranicznych bazach na Litwie, w Polsce
i na samej Ukrainie. Informacjom tym zaprzeczyt rzecznik polskiego MON na twitterze. Zob. Swiat: Rosja
oskarza Polske o szkolenie euromajdanowcow, 1AR z 4 marca 2014 r.
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Jak publicznie ocenil ambasador Indii w Moskwie, b. wiceminister spraw zagra-
nicznych, Kanwal Sibal, USA i UE, chcac utrzymaé przywodztwo Zachodu uciekaja
si¢ do wywotywania kryzysow ,,do destabilizacji stosunkéw Rosji z takimi krajami,
jak Ukraina; wykorzystywaty w tym celu instrumenty praw cztowieka i demokracji”.
Indyjski dyplomata zauwazyl, ze ,.fikcja sa twierdzenia, jakoby Zachod zawsze odpo-
wiedzialnie dziatat w interesie pokoju i stabilizacji, w odréznieniu od niedemokratycz-
nych, autorytarnych rezimow, jak i to, ze jego dazenie do rozprzestrzeniania demo-
kracji i praw czlowieka jest ukierunkowane na to, aby $wiat uczyni¢ lepszym i bez-
pieczniejszym”. Sibal pisal: ,,Potepiajac dzialania Rosji na Ukrainie, Zachdéd znowu
pretenduje do tego, by wystepowaé w imieniu »spolecznosci miedzynarodowej«, igno-
rujac przy tym stanowiska Indii i Chin”. Tymczasem ,,Indie uznajg uzasadnione inte-
resy Rosji na Ukrainie”. Dalej zaznaczyl, ze w kontekscie Ukrainy, to ,,Zachod stwarza
przestanki dla nowej »zimnej wojny« w Europie, dazac do strategicznego ostabienia
i tak juz ostabionej poradzieckiej Rosji”*'.

Rosja, korzystajac z rozpoczetej przez Zachod ekspansji na Wschod, postano-
wita nie tylko przeciwstawi¢ si¢ politycznie, ale wsparfa secesj¢ Krymu. Dokonana
przez Rosje¢ aneksja tego terytorium, ostro potepiona przez Zachod jako agresja, sta-
nowi powazny jej nabytek o wielkim znaczeniu strategicznym; daje bowiem swobodg
operowania Flocie Czarnomorskiej stacjonujgcej w Sewastopolu. Wiadze w Kijowie
obawiajg si¢, ze secesja Krymu moze stanowi¢ precedens zach¢cajacy do dalszego
okrojenia Ukrainy ze wschodnich i potudniowych ziem zamieszkatych przez liczng
mniejszos$¢ rosyjska 1 UkraincoOw obawiajacych si¢ nacjonalistéw z zachodniej Ukra-
iny. Gdy Rosja otwarcie naruszyta porzadek migdzynarodowy w Europie Wschodniej,
wlasciwie uszlo to jej bezkarnie. Zachod, w tym Unia Europejska jako cato$¢, nie
jest w stanie skutecznie jej ukara¢, ani presjg polityczng, ani stosujgc sankcje ekono-
miczne, bo beda one miaty skutki obosieczne. Rosja skorzystata z precedenséw bez-
prawnego wspierania przez Zachod secesji Kosowa z Serbii, a nawet z sytuacji prokla-
mowania niepodlegtosci przez Ukraing w trakcie rozpadu ZSRR (gdy bez zgody Rosji
przekazano ,,rosyjski Krym” i Sewastopol Ukrainie). Prezydent Putin po podpisaniu
umowy o wlaczeniu Pétwyspu Krymskiego w sktad Federacji Rosyjskiej uzasadnit to
dwoma argumentami: pierwszy to — realizacja prawa mieszkancow tego terytorium do
samostanowienia, a drugi — zapobiezenie przejgciu bazy w Sewastopolu przez NATO,
ktore juz kiedy$ zapowiedziato rozszerzenie si¢ o Ukraing. Zapewnil przy tej okazji,
ze Rosja nie planuje dalszego rozbioru Ukrainy, a stosunki ,,z bratnim narodem ukra-
inskim” zawsze bedg miaty dla Rosji kluczowe znaczenie?.

2 Kryzys na Ukrainie. Indyjski polityk krytykuje USA i Uni¢ Europejskq, TVN24 z 25 marca 2014 r.
Zob. takze Kanwal Sibal on How the US Bungled in Ukraine, ,India Today” z 11 marca 2014 r., http://
indiatoday.intoday.in/story/ukraine-crisis-russia-americs-europe-association-agreement-orange-revolution-
ukrainian-forces/1/347755.html (06.08.2014).

22 Oredzie Prezydenta Federacji Rosyjskiej Wladimira Putina z 18 marca 2014 r., www.konserwatyzm.pl
(06.09.2014).
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Aneksja Krymu, pomimo ostrego potepienia, od poczatku znalazta akcepta-
cje¢ w $swiecie. Dwaj byli kanclerze Niemiec Gerhard Schroder i Helmut Schmidt
i b. ambasador USA w ZSRR Jack Matlock wyrazili zrozumienie dla tego dziata-
nia”. Podobnie wypowiedziat si¢ cytowany wyzej dyplomata indyjski Sibal i indyj-
skie MSZ w wydanym o$wiadczeniu. Z kolei Chiny oglosily, ze uznaja integralnosc¢
terytorialng Ukrainy, ale jednoczesnie podkreslily, ze nie mieszaja si¢ w wewnetrzne
sprawy innych panstw?*,

3.2.2. Rywalizacja militarno-strategiczna

USA i niektore panstwa cztonkowskie UE, zabiegajac o przyciagnigcie Ukrainy do sie-
bie, zaktadaja wlaczenie jej kiedy$ do UE, a takze moga powroci¢ do wezesniejszych
zamierzen przyjecia Ukrainy do NATO (decyzja szczytu bukaresztenskiego z kwietnia
2008 r.). O te druga akcesje zabiega Polska, a takze inni odczuwajacy zagrozenie ze
strony Rosji nowi cztonkowie Sojuszu z Europy Srodkowej. Jesli Ukraina pomyslnie
zwigzalaby si¢ z Zachodem, oznaczaloby to realizacj¢ zapowiadanej przez ukrainskich
»zachidnikéw” idei przystgpienia do UE, a takze do NATO — przede wszystkim w celu
uzyskania gwarancji obrony przed niegodzaca si¢ na to Rosja.

Rosja, ktora za przywodztwa Wiadimira Putina realizuje projekt ,,zbierania ziem
rosyjskich” i odbudowy swojej pozycji mocarstwowej zaktada takze rywalizacje woj-
skowo-strategiczng. Po pierwsze, w celach obronnych, a po drugie — dla prewencji
lub uprzedzenia rozszerzenia na Ukraing obecnosci wojskowej NATO i USA. Prezy-
dent Putin méwit wyraznie w Dumie Panstwowej o tym, Ze ,,przyjmujac z powrotem”
Sewastopol, Rosji chodzi o to, aby tam nie mogli stacjonowa¢ zolnierze NATO%.
Wreszcie, jak pokazat przyktad aneksji Krymu, Rosja potrafi skutecznie postuzy¢ sie
lokalng ,,samoobrong” (tzw. zielonymi ludzikami, czyli Zolnierzami bez oznakowania)
dla realizacji swojej polityki aneksji.

3 Zob.: Helmut Schmidt: dzialania Putina na Krymie , catkowicie zrozumiale”, sankcje to ,,ghu-
pota”, TVN24 z 26 marca 2014 r.; Byly ambasador USA w ZSRR Jack Matlock: Ukrainie lepiej bedzie
bez Krymu...

24 Znawca problematyki chinskiej Bogdan Goéralczyk na pytanie dziennikarza o to, czy mozna wyod-
rgbni¢ jednoznaczng pozycje Chin w sprawie konfliktu na Krymie? odpowiedziat nast¢pujaco: ,,Chiny
wyraznie graja na kilku »fortepianach«. »1 fortepian« — dopoki Chiny sa w BRICS, nigdy otwarcie nie pote-
pia Rosji, z ktorej importuja rope, gaz, a takze drewno. Dlatego zgodnie skrytykowaly pomyst wykluczenia
Moskwy z kolejnego szczytu G20. »II fortepian« — to aneksja Krymu w konteks$cie integralnosci teryto-
rialnej wszystkich panstw, za ktora Pekin opowiada si¢ od kilkunastu lat. Chiny wychodzg tu z wiasnego
narodowego interesu — maja na swoim terytorium Tybet i Xinjiang, gdzie istnieja o$rodki separatyzmu.
»I1I fortepian« — to niedokonczona kwestia pokojowego zjednoczenia z Tajwanem, ktora tez ma znaczenie
w zwigzku z Krymem”. Zob. Prof. Bogdan Goralczyk dla WP.PL: rok 2014 moze by¢ poczqtkiem nowego
tadu na swiecie, WP.PL z 31 marca 2014 r.

% Oredzie Prezydenta Federacji Rosyjskiej Wiadimira Putina z 18 marca 2014 r.



Migdzynarodowe implikacje kryzysu ukrainskiego 27

3.2.3. Rywalizacja ekonomiczna

Zachod, decydujac si¢ na ustanowienie poglebionej strefy wolnego handlu z Ukraing,
zmierza zwigzaé to panstwo ze wspdlnym rynkiem Unii Europejskiej, a w perspek-
tywie z transatlantyckg strefg wolnego handlu. Interes Zachodu zaktada pozyskanie
48 min ukrainskich konsumentéw do tego wspdlnego rynku. Nalezy uzywaé terminu
,konsumentow”, bo trudno wyobrazi¢ sobie, aby towary ukrainskie w dajgcej si¢ prze-
widzie¢ perspektywie mogly swobodnie konkurowaé¢ na wspdlnym rynku europejskim.

Rosja wysuneta kontrpropozycje w postaci wiaczenia Ukrainy do planowanej
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, majacej powsta¢ na bazie obecnej Unii Celnej
Rosji, Bialorusi i Kazachstanu. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze oferta rosyjska
— cho¢ dhugofalowo mniej atrakcyjna — wydawata si¢ optymalna dla Ukrainy bory-
kajacej si¢ z wielkimi problemami ekonomicznymi. Do tego Rosja ma jeden silny
atut — jest najwigkszym dostawcg surowcow energetycznych dla Ukrainy i wiel-
kim odbiorca jej eksportu (tacznie w 2013 r. na rynki Unii Celnej trafiatlo 42%
eksportu ukrainskiego).

4. Konsekwencje kryzysu

4.1. Dla Ukrainy

,»Rewolucja zimowa” na Ukrainie i ingerencja Rosji w jej sprawy wewnetrzne wzmoc-
nity etniczno$¢ Ukraincow. W obliczu zagrozenia ze wschodu i wsparcia ze strony
panstw zachodnich Ukraincy mocniej poczuli swoja tozsamo$¢ narodowo-panstwowa,
ktora dotychczas byta silna tylko w zachodnich obwodach.

Euforia ze zwycigstwa kijowskiego Euromajdanu byla wielka, zwlaszcza ze
demonstrantom udato si¢ doprowadzi¢ do obalenia jednej z najwigkszych europej-
skich satrapii. Ukraincy poniesli jednak wysokie koszty tej rewolucji. Okoto 100 osob
stracito zycie na kijowskim Euromajdanie, a kilkaset zostato rannych; natomiast liczba
ofiar walk na wschodzie Ukrainy byla szacowana na poczatku wrzesnia 2014 r. na
ponad 3 tys. zabitych zotierzy i okoto 500 cywildéw oraz blisko 5 tys. rannych?.
Duzo stracita gospodarka tego panstwa w wyniku kilku miesigcy przerw w pracy,
dezorganizacji produkcji, zaopatrzenia, dystrybucji 1 handlu. Niewydolna gospodarka
pograzyta si¢ w kryzysie, powaznie zagrozony jest system §wiadczen spotecznych.
Niewatpliwie koszty codziennego utrzymania beda nadal wzrasta¢. Warto wiedzie¢,
ze spoteczenstwo ukrainskie zyje na bardzo niskim poziomie. Srednia ptaca stanowi
niewiele ponad jedng czwartg $redniej ptacy w Polsce, a generalnie na Ukrainie panuje
bieda. Ukraincom sg potrzebne duze pienigdze, aby uratowac¢ finanse panstwa. USA

% Do tego trzeba doliczy¢ 298 zabitych w pasazerow malezyjskich linii lotniczych, zestrzelonych

17 lipca 2014 r. przez separatystow nad wschodnig Ukraing.
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i Unia Europejska zaoferowaty w lutym 2014 r. nowym wladzom Ukrainy odpowied-
nio 2 mld USD i okoto 1,6 mld euro doraznej pomocy, ktora jedynie postuzyta na
pokrycie najpilniejszych potrzeb panstwa do wyboréw prezydenckich.

Po przyjeciu przez Ukraing pakietu antykryzysowego i nowelizacji budzetu prak-
tycznie mozliwe stato si¢ udzielenie jej pomocy finansowej przez Zachod (MFW,
UE, USA i inne kraje), ktorej taczna wartos¢ moze wynies¢ 27 mld USD w latach
2014-2015. Jednak uruchomienie kredytu MFW, tak istotnego dla obstugi duzego
zadhuzenia zagranicznego Ukrainy, jest uwarunkowane realizacjg przez rzad planéw
stabilizacji finansow publicznych, zaktadajacych glebokie cigcia wydatkéw socjal-
nych i duze podwyzki cen urzegdowych (np. gazu). To raczej grozi pogorszeniem si¢
nastrojéw spotecznych i wybuchem protestow. Nie wystapito to w trakcie wybordéw
prezydenckich w maju 2014 r., ale rzad A. Jaceniuka juz w lipcu tego roku byt bliski
dymisji, ze wzgledu na wyjscie z koalicji rzadowej ugrupowania nacjonalistycznego
Swoboda (Oteha Tiahnyboka) i Udaru (Witalija Ktyczki)*. Miesiac pozniej prezydent
Poroszenko wydat dekret o rozwiazaniu Rady Najwyzszej i zarzadzit wybory parla-
mentarne na 26 pazdziernika 2014 r. Wybory te wygraly ugrupowania proeuropej-
skie Blok Petra Poroszenki, Front Ludowy (Arsenija Jaceniuka) i Samopomoc mera
Lwowa Andrija Sadowego, ktore tacznie zdobyly wickszo§¢ mandatow w Radzie Naj-
wyzszej. Wybory nie odbyly si¢ na zajetym przez Rosje Krymie i w niektorych regio-
nach Donbasu na wschodzie kraju, kontrolowanych przez prorosyjskich rebeliantow.
Tamtejsza ludno$¢ kontynuowata dziatania na rzecz integracji z Rosja.

Jest wielkim wyzwaniem dla Ukrainy, czy udzwignie ci¢zar reform rynkowych,
ktore podpisana z UE umowa stowarzyszeniowa implikuje. Do tego spoleczenstwo
ukrainskie jest zmgczone trwajacym kryzysem i wojng domowg we wschodnich regio-
nach. Nie wiadomo wigc, czy nie do konca klarowna perspektywa europejskiego
wyboru zdota przekonaé to spoteczenstwo do udzwignigcia kosztéw niezbgdnych
spotecznie reform. Czgsto przywotywane przez naszych politykow analogie do sytu-
acji w Polsce w czasie przyjmowania planu Balcerowicza wydaja si¢ mato adekwatne
do sytuacji ukrainskiej. Polacy juz w grudniu 1991 r. uzyskali od é6wczesnej Wspol-
noty Europejskiej wyrazna obietnice cztonkostwa, natomiast Ukraincy takiej oferty
nie otrzymali, a muszg dodatkowo stawi¢ czota presji ekonomicznej ze strony Rosji.

Kluczowe znaczenie dla sytuacji ekonomicznej Ukrainy i jej stowarzyszenia
z Unig Europejska majg stosunki z Federacjg Rosyjska, ktora wykorzystuje jako narze-
dzia wptywu presje¢ ekonomiczng. Rosja wypowiedziata dotychczasowe umowy dajace
Ukrainie rabaty cenowe na zakup gazu, co w rezultacie sprawito, ze cena dostar-
czanego gazu wzrosta od 1 kwietnia 2014 r. z 268,5 USD do 485 USD za 1000 m°.

27 Rada Najwyzsza Ukrainy odrzucita 31 lipca 2014 r. wniosek o dymisj¢ premiera Arsenija Jaceniuka
i zatwierdzita proponowane przez rzad poprawki budzetowe dotyczace zwigkszenia finansowania armii wal-
czacej z separatystami na wschodzie kraju. Deputowani zgodzili si¢ m.in. na wprowadzenie 1,5-procento-
wego ,,podatku wojennego” od dochodéw 0séb fizycznych. Wezesniej do jednomyslnosci wezwat prezydent
Ukrainy Petro Poroszenko. Ukrainski parlament odrzucit dymisje Jaceniuka, TVN24 z 31 lipca 2014 r.
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Rzad Ukrainy nie zgodzil si¢ na t¢ skokowa zwyzke ceny, jako nie do udzwigniecia
dla ukrainskiej gospodarki. Réwnoczesnie Rosja wprowadzata embargo na wybrane
towary eksportowane przez Ukraing. Jak pisze analityk Os$rodka Studiow Wschod-
nich, wprawdzie wzajemna wymiana handlowa maleje od dwoch lat, jednak praw-
dziwe zalamanie nastgpito w styczniu 2014 r., gdy ,,ukrainski eksport do Rosji spadt
az o 32,6%. Najtrudniejsza sytuacja panuje w ukrainskim przemysle maszynowym,
skoncentrowanym na wschodzie kraju. Produkcja ukrainskich zaktadow taboru kole-
jowego — zorientowana glownie na rynki rosyjskie — spadta w pierwszych dwodch
miesigcach az o 85%, co wigzato si¢ z ograniczeniem zamdwien ze strony Rosji.
Na poczatku marca przedstawiciele wtadz miasta Doniecka informowali, ze tam-
tejsze zaktady pracujg z tego powodu na 5-50% swoich mocy wytworczych”?. Ta
sytuacja jest niejako nieunikniona, zwlaszcza po podpisaniu przez Ukraing uktadu
o stowarzyszeniu z UE. Ukraina wybrala — bez porozumienia z Rosja — konkurencyjna
opcj¢ geopolityczna, przewidujaca ustanowienie nowej strefy wolnego handlu, w kto-
rej Rosja nie uczestniczy. Rosja konsekwentnie realizuje Realpolitik, a przeciez tego
nalezalo si¢ spodziewac.

Ukraine czekajg takze powazne perturbacje polityczne. Sformulowany napredce
pod naciskiem Euromajdanu rzad Jaceniuka z trudem sprawowat wladze poza Kijo-
wem. Nastapit upadek struktur skorumpowanego panstwa ukrainskiego. Nowa wtadza
w Kijowie natrafia nawet po wyborach parlamentarnych, powazne problemy poli-
tyczne. Rozdmuchane przez kilkumiesigczne demonstracje oczekiwania radykatow
trudne sg do zrealizowania. Nieuchronne pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej wzmac-
nia¢ bedzie populistow, radykatéw i1 nacjonalistow. Do tego secesja Krymu i separa-
tyzm na wschodzie panstwa, wspierany przez Rosje, stanowig najwigksze zagrozenie
dla nowej wladzy w Kijowie. Warto pamictaé, ze od poczatkéw niepodlegtos$ci Ukra-
ina byla zr6znicowana pod wzglgdem postaw politycznych; ludno$¢ zachodnich tere-
néw reprezentuje postawy nacjonalistyczne i proeuropejskie, natomiast mieszkancy
obwodow wschodnich i potudniowych obawiaja si¢ proeuropejskiego kursu nowej
wladzy, ktora w §lad za propaganda Moskwy uwazajg za wladz¢ faszystowska; ina-
czej postrzegaja Rosj¢ — jako mniejsze zagrozenie lub nawet jako bratnie panstwo,
a wielu z nich nawet wyobraza sobie reintegracj¢ z Rosja. Te i inne zréznicowania
przemawiajg za potrzeba federalizacji Ukrainy.

O tym, jak sytuacja na Ukrainie jest powazna $wiadczy takze pojawianie si¢ bar-
dzo nieodpowiedzialnych pomystow obecnie rzadzacych sit pragnacych dostepu do
broni jadrowej. Deputowani partii Batkiwszczyna i Udar ztozyli w marcu 2014 r. pro-
jekt ustawy o wypowiedzeniu Uktadu o nieproliferacji broni jadrowej (NPT) z lipca
1968 1. Warto w tym miejscu przypomnie¢, na jakie ktopoty w stosunkach z Zacho-

2 A. Sarna, Gospodarka Ukrainy: miedzy oczekiwang pomocq Zachodu a realnymi sankcjami Rosji,
,Analizy OSW” z 9 kwietnia 2014 r.

% 25 marca 2014 r. rzecznik Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy Jewhen Perebyjnis o$wiad-
czyl, ze jego kraj nie planuje powrotu do statusu panstwa z bronig jadrowa.
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dem natrafiala Ukraina w pierwszych latach niepodlegtosci, kiedy zatrzymywata na
swoim terytorium (do potowy 1996 r.) poradziecka bron jadrowa*.

4.2. Dla Polski

Polska od kilku lat aktywnie dziatata na rzecz doprowadzenia do zawarcia przez Unig
Europejska umowy stowarzyszeniowej z Ukraing. W czasie glebokiego kryzysu poli-
tycznego u wschodniego sasiada sytuacja wymknela si¢ spod kontroli i doszto do
przewrotu politycznego na Ukrainie. Po wlaczeniu si¢ Rosji do rozgrywki geopo-
litycznej o Ukraing wybucht powazny kryzys na skalg euroatlantycky. Trzy gléwne
konsekwencje dotycza Polski.

Pierwsza, oznacza niebezpieczne zaostrzenie sytuacji migdzynarodowej z powaz-
nymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa Polski. Zmienia si¢ geopolityka w tej czesci
Europy, bezposrednio za wschodnia granica. Polscy politycy w swoich, w wigkszos$ci
uproszczonych i nieuzasadnionych, ocenach uznajg za gtéwne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego interwencj¢ Rosji w sprawy ukrainskie. Dlatego rzad wspierany
przez opozycj¢ polityczna, z lewa 1 prawa, wykorzystal sytuacj¢ dla wzmacniania soli-
darno$ci w ramach NATO i Unii Europejskiej. Premier Donald Tusk i minister spraw
zagranicznych Radostaw Sikorski prowadzili usilne zabiegi o natozenie przez Zachod
sankcji na Rosje. Kolejno wprowadzane od marca 2014 r. sankcje ekonomiczne sa
przedstawiane przez rzad jako dobry krok w procesie umacniania solidarnosci europej-
skiej i atlantyckiej. Przy okazji Polska uzyskata potwierdzenie przez NATO i USA gwa-
rancji bezpieczenstwa zawartych w artykule 5 Traktatu Potocnoatlantyckiego. Sym-
boliczny charakter ma w tym wzgledzie wystanie do Polski przez Stany Zjednoczone
12 dodatkowych samolotow F-16 czy wizyta w Warszawie wiceprezydenta Joe Bidena
(18 marca 2014 r.). Polska postawita na militaryzacje swojej polityki bezpieczenstwa,
co znalazto doktrynalne uzasadnienie w zatwierdzonej przez prezydenta (5 listopada
2014 r.) nowej Strategii bezpieczenstwa narodowego RP, w ktorej po raz pierwszy od
1989 r. oficjalnie wskazano, ze moze nam grozi¢ wojna, z powodu dziatan Rosji. Pod-
kreslono, ze odbudowywanie mocarstwowej pozycji przez Rosj¢ kosztem jej otocze-
nia oraz nasilenie przez nia polityki konfrontacyjnej, czego przyktadem jest konflikt z
Ukraing, w tym aneksja Krymu, negatywnie rzutujg na stan bezpieczenstwa w regionie.

Druga konsekwencja odnosi si¢ do roli miedzynarodowej Polski, na wzrost kto-
rej wskazujg politycy i media masowe. Niewatpliwie Polska miata znaczny udziat
w inspirowaniu 1 wspieraniu ukrainskich aspiracji europejskich i kijowskiego Euro-
majdanu. Gdyby doszto do zrealizowania porozumienia z 21 lutego, polski minister
spraw zagranicznych mialby powody do dumy, a o Polsce méwiono by z uznaniem
na Ukrainie, w USA i UE oraz w Rosji. Stalo si¢ inaczej. Nie powtorzono na Ukrainie

30 Zob. P. van Ham, Ukraine, Russia and European Security: Implications for Western Policy, ,,Chail-
lot Papers” 13 lutego 1994 r., s. 13—14.
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doswiadczen polskiego ,,0kragtego stotu” z 1989 r. Zrewoltowany Euromajdan odrzu-
cit porozumienie z Janukowyczem. Od tego czasu polscy przywodcy skoncentrowali
si¢ na funkcji negatywnej, wspieraniu nielegalnej, rewolucyjnej wladzy w Kijowie,
potepianiu rosyjskiej ingerencji i organizowaniu sankcji Zachodu przeciw Rosji. To nie
jest rola, ktora pozytywnie utrwali si¢ w pamigci Europejczykow. Polska nie wyste-
puje jako panstwo szukajace porozumienia w sprawie ukrainskiej. Z prezydentem
Rosji, Wladimirem Putinem rozmawiali telefonicznie prezydent USA Barack Obama
i kanclerz Niemiec Angela Merkel, a z szefem dyplomacji rosyjskiej Siergiejem Law-
rowem roézni rozméwcey z Zachodu. Polscy politycy, prezydent Bronistaw Komorow-
ski, premier Donald Tusk czy minister Radostaw Sikorski nie rozmawiali ze swoimi
odpowiednikami z Rosji. Znaczy¢ to moze, ze nasi politycy nie liczg si¢ w poszu-
kiwaniach pokojowego rozwigzania kryzysu na Wschodzie. Dotychczasowy rozwdj
tego kryzysu nie wrozy dobrze przysztym stosunkom Polski z Rosja. Konflikt predze;j
czy pozniej jako$ si¢ rozwiaze, lecz bez polskiego udzialu. A wspotzy¢ z Rosja trzeba
bedzie. JesteSmy sasiadami, mieliSmy do niedawna duza wymian¢ handlowa. Oby$my
nie musieli zaptaci¢ zbyt wygdrowanej ceny za swoje zaangazowanie na Ukrainie,
a ze jaki§ rachunek Rosja nam wystawi, to raczej nie trudne jest do przewidzenia.
Wiasciwie w sierpniu 2014 r. zacze¢ta juz to robic¢, wprowadzajgc embargo na import
polskich warzyw i owocow. Nastgpnie stosowala dalsze kosztowne sposoby ,kara-
nia” Polski, ale bez decydowania si¢ przez Rosj¢ na agresje na polskie terytorium?!.

Trzecia, istotna konsekwencja bedzie mie¢ charakter dtugofalowy. Polska jest
sasiadem bardzo niestabilnego panstwa ukrainskiego. Tutaj nie tylko chodzi o olbrzy-
mie problemy gospodarcze Ukrainy ze skutkami spotecznymi, chocby w postaci
mozliwej presji migracyjnej na Polske, ale takze o niestabilno$¢ polityczng, ktora
bedzie generowac przetasowania na ukrainskiej scenie politycznej. Trudno zgodzi¢ si¢
z Donaldem Tuskiem, bagatelizujacym ukraifiski nacjonalizm skrajnych sit politycz-
nych, ktére formutuja antypolskie zadania. O ile nie musimy si¢ obawia¢ niemozli-
wych do zrealizowania roszczen terytorialnych zglaszanych przez przywodcow Pra-
wego Sektora Euromajdanu i ugrupowania Swoboda, o tyle nalezaloby zadba¢ o prawa

31 Byly wiceminister obrony narodowej RP gen. Waldemar Skrzypczak powiedzial, ze nie nalezy
straszy¢ spoleczenstwa polskiego tym, ze Rosja zdecyduje si¢ na wojng z Polska i NATO. Natomiast
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rosyjska ,,Nieche¢ do Polakow jest dziedziczona. Tak bylo zawsze. Rosjanie
pamigtaja rok 1612 i 1920 i wiele innych rzeczy, bo zawsze bylismy ich wrogiem. W$rdod panstw Zachodu,
Putin traktuje Polske jako najwigkszego wroga, bo byli$my liderem wspierania Ukrainy. My namawiali$my
Zachéd, aby si¢ Putinowi przeciwstawic. Teraz musimy by¢ w tym konsekwentni, bo Putin nam tego nie
wybaczy, moze inaczej — on nam tego nie zapomni”. Zob. Gen. Waldemar Skrzypczak: retoryka straszenia
spoleczenstwa polskiego wojng jest nie na miejscu, TVP Info, Dziennik Gazeta Prawna, WP.PL z 6 sierp-
nia 2014 r. Wystgpujac na konferencji prasowej 6 sierpnia 2014 r. premier Donald Tusk powiedziat, ze sa
powody, by przypuszczaé, ze zagrozenie bezposrednia interwencja Rosji na Ukrainie jest wigksze niz jesz-
cze kilkanascie dni temu przed ofensywa ukrainskich sit rzagdowych na wschodzie kraju. Jednak podkreslit,
ze obecnie nic nie wskazuje na to, by Polska miata sta¢ si¢ przedmiotem takiej agresji. Donald Tusk: zagro-
zenie interwencjg Rosji na Ukrainie jest obecnie wigksze niz kilkanascie dni temu, PAP z 6 sierpnia 2014 r.
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1 potrzeby mniejszosci polskiej na Ukrainie, chocby w zakresie prawa postugiwania si¢
jezykiem polskim. Oby rzad Polski nie musiat przywotywa¢ nowe wtadze Ukrainy do
respektowania postanowien artykulu 11 Traktatu o dobrym sasiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspotpracy z maja 1992 r. Ukraina, niezaleznie od rozwoju sytuacji,
nadal bedzie trudnym sasiadem Polski, a jej problemy wewnetrzne beda niewatpliwie
stawia¢ Polske przed duzymi wyzwaniami. W tym miejscu nie nalezy nawet rozpa-
trywa¢ — ze wzgledu na odleglos¢ w czasie — mozliwosci integracji Ukrainy z Unig
Europejska, ktora kiedy$ stworzytaby innej natury wyzwania dla Polski®.

4.3. Dla porzadku mi¢dzynarodowego

Kryzys ukrainski pokazat z calg ostroscia, ze pozimnowojenny porzadek miedzynaro-
dowy wymaga przewartosciowania, a nawet powaznych korekt.

Po pierwsze, rozpad ZSRR zaowocowat powstaniem 15 nowych panstw stworzo-
nych na zasadzie uti possidetis, czyli w granicach, niekiedy sztucznych, jakie istnialy
miedzy republikami radzieckimi. W rezultacie prawo do samostanowienia narodow nie
zostalo w pehi zrealizowane. Poza Rosja pozostato okoto 25 mln Rosjan, w tym okoto
12 mln na Ukrainie. W 2013 r. byto w tym kraju 8,3 mIn Rosjan, na samym Poélwyspie
Krymskim zamieszkuje ich 1,6 mln. Niedokonczony proces realizacji prawa narodow
do samostanowienia stwarza wyzwania, a jak wida¢ na przyktadzie Krymu, nawet
zagrozenia dla stabilno$ci miedzynarodowej. Dgzenie do zrealizowania tego prawa stoi
w konflikcie z zasadg integralno$ci terytorialnej panstw i bywa wykorzystywane przez
mocarstwa do polityki rywalizacji geopolitycznej. Rosja wykorzystata przewrot poli-
tyczny na Ukrainie do przylaczenia (aneksji) Krymu, powotujac si¢ na prawo miedzy-
narodowe (prawo do samostanowienia) i precedensy stworzone przez Zachod, ktory
wspart i uznat secesje Kosowa ze sktadu Serbii. Pomagajac mieszkancom Krymu w reali-
zacji ich prawa do samostanowienia, Moskwa ,,zapomniata”, ze o takie prawo zbrojnie
upominali si¢ Czeczeni, ktorych aspiracje niepodleglosciowe sila zostaty stlumione.
Z kolei Zachod, potepiajac rebeliantdéw na wschodzie Ukrainy i odmawiajac im prawa
do secesji, zachowywat si¢ stronniczo. Przyzwalat, a nawet zachecat i wspierat wia-
dze w Kijowie w pacyfikacji zbuntowanych regionéw (tzw. operacji antyterrorystycz-
nej)*, a przymykal oczy na pacyfikacje w innych panstwach, np. Ujguréw w Chinach.

Obserwujemy nadal instrumentalne i w praktyce dowolne traktowanie prawa naro-
dow do samostanowienia. Brak doprecyzowania w prawie mi¢dzynarodowym warun-
koéw realizacji prawa narodow do samostanowienia pozwala, zwlaszcza mocarstwom,

32 7 dzisiejszej perspektywy mozna przewidywal, ze gdyby w przysztosci ten scenariusz miat si¢
zrealizowac, to wlasnie Polsce wyrdstby powazny konkurent ekonomiczny, z jednej strony jako bene-
ficjent funduszy strukturalnych (z ktorych teraz Polska korzysta w najwigkszym stopniu wérdd krajow
cztonkowskich UE), za$ z drugiej — jako eksporter zywnosci, dysponujacy najbardziej zyznymi w Europie
ziemiami uprawnymi.

3 S.F. Cohen, The Silence of American Hawks About Kiev's Atrocities, ,,The Nation” z 17 lipca 2014 r.
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traktowa¢ t¢ norm¢ w zalezno$ci od swoich intereséw i posiadanych argumentéw
sity**. Zatem uzyteczno$¢ eksplanacyjna zachowuje nadal realistyczny paradygmat
analizowania stosunkoéw miedzynarodowych. Zas prowadzona obecnie przez Zachod
ostra krytyka zachowania Rosji wzgledem Ukrainy ma charakter mocno zideologizo-
wany. Nie zmienito postawy Zachodu wskazywanie przez Rosj¢ na stan bliski kata-
strofie humanitarnej w zbuntowanych wschodnich regionach Ukrainy, atakowanych
przez sity rzadowe w ramach ,,operacji antyterrorystycznej”, czyli dziatan pacyfika-
cyjnych wobec separatystow. A przeciez wypada przywotaé propagowang przez ONZ
zasadg ,,odpowiedzialno$ci za ochrone” (R2P) ludnosci cywilnej zagrozonej w tocza-
cych si¢ konfliktach zbrojnych.

Po drugie, sprzeniewierzenie si¢ Moskwy memorandum z grudnia 1994 r., w kt6-
rym Rosja, USA i Wielka Brytania w zamian za przystapienie Ukrainy do NPT gwa-
rantowaly ,,niepodleglos$¢, suwerenno$¢ i obecne granice Ukrainy”, utrudni naktanianie
innych panstw atomowych do rezygnacji z broni nuklearnej. Teraz te panstwa moga
watpi¢ w gwarancje wielkich mocarstw.

Po trzecie, okazato si¢, ze triumfuje mocarstwowa Realpolitik. Ostra krytyka nie-
legalnos$ci dziatan Rosji nie zapobiegta oderwaniu Potwyspu Krymskiego od Ukrainy.
Stanowisko Zachodu zostato zlekcewazone przez Rosje, ktora nie bez stusznosci zwra-
cata uwage, ze to wilasnie panstwa zachodnie wczesniej tamaty prawo migdzynaro-
dowe, przywotujac przyktady wojen o Kosowo, w Iraku, Afganistanie czy Libii. Polscy
politycy i komentatorzy na ogdt bagatelizujg Iub z géry odrzucaja argumenty rosyjskie.
Tymczasem obiektywnie oceniajac nie sposob podwazy¢ zasadnos$ci tych argumentow,
bo w przypadku wojny z FR Jugostawii o Kosowo i z Irakiem brakowato upowaz-
nienia Rady Bezpieczenstwa ONZ, a w dwdch pozostalych przypadkach mandat byt
przekroczony. Do tego jeszcze interwencje zbrojne Zachodu przysporzyty tysigce ofiar
1 olbrzymie zniszczenia materialne. Szkoda, ze polscy politycy nie chcg o tym pamietac.
Widocznie uwazaja, ze w odniesieniu do Rosji nalezy stosowac inne standardy oceny.

Po czwarte, zastosowane przez USA i UE sankcje przeciwko Rosji, jakkolwiek
podejmowane do$¢ rozwaznie i stopniowo, moga okaza¢ si¢ nieskuteczne. Rosja
Krymu nie odda, a sankcje ekonomiczne beda mie¢ skutki obosieczne, gdyz Rosja
odpowiada kontrposunigciami. Wszyscy na tym tracimy, za$ straty Polski mogg by¢
relatywnie wysokie. Po wprowadzeniu z dniem 1 sierpnia 2014 r. przez Uni¢ Europej-
skg trzeciego pakietu sankcji ekonomicznych®, Rosja natychmiast zastosowata riposte

34 Zob. szerzej: Prof. Stanistaw Bielen: losy Krymu zostaly przesqdzone, Onet.pl, 14 marca 2014 r.

35 Panstwa cztonkowskie UE, po dtugich negocjacjach, wprowadzity z dniem 1 sierpnia 2014 r. sank-
cje dotyczace sektorow: bankowego, nowoczesnych technologii, broni i sprz¢tu wojskowego. Z nieoficjal-
nych wyliczen ptynacych ze zrédet unijnych wynika, iz koszty sankcji natozonych na Rosj¢ moga siggnac
w przypadku Rosji 23 mld euro w 2014 1. i 75 mld euro w 2015 1. To odpowiednio 1,5 i 4,8% rosyjskiego
PKB. Sankcje zaszkodzg tez krajom UE, ale w duzo mniejszym stopniu. Maja kosztowa¢ 40 mld euro
w 2014 r. i 50 mld euro w 2015 r., co odpowiada 0,3 i 0,4% unijnego PKB. Kolejne sankcje wobec Rosji
wprowadzity rowniez Stany Zjednoczone. Do sankcji przylaczyly si¢ takze: Norwegia, Szwajcaria, Kanada,
Australia i Japonia. W ten sposob kryzys ukrainski zyskat wymiar §wiatowy.
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wprowadzajac zakaz importu polskich warzyw i owocow, a 6 sierpnia prezydent Putin
podpisat dekret ograniczajacy lub zakazujacy wwozu do Rosji ,,niektorych produktow
rolnych, surowcéw i artykutéw spozywcezych” z krajow, ktore wprowadzity sankcje
przeciwko FR lub si¢ do nich przylaczyly. To facznie ze spadkiem obrotow z innymi
krajami Unii Celnej (Biatorusig i Kazachstanem) sprawito, ze og6lnie sankcje gospo-
darcze moga Polske kosztowaé¢ w 2014 r. 0,4-0,6% PKB, a rok 2015 moze by¢ jeszcze
trudniejszy’. Stusznie zatem akcentowal Leszek Miller potrzebe, aby rzad troszczyt
si¢ nie tylko o wspieranie Ukrainy, lecz takze o polskich przedsigbiorcow eksportuja-
cych swoje towary do Rosji.

Rzadzacy Polska politycy, ktorzy snuja plany uniezaleznienia si¢ Polski i UE
od importu gazu z Rosji, poruszaja si¢ w §wiecie wlasnych wyobrazen i silnych pra-
gnien. Spodziewany eksport przez USA gazu tupkowego do Europy szybko nie zastapi
importu z Rosji gazu konwencjonalnego, a nie wiadomo takze czy — gdyby USA pod-
jety taka decyzje — cena gazu amerykanskiego bytaby nizsza niz gazu rosyjskiego.

Trzeba takze mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze wprowadzenie szerokich i dotkliwych
sankcji ekonomicznych, o ktore tak Polska zabiegata, w konsekwencji moze spowo-
dowaé powazne zakltdcenia na migdzynarodowych rynkach finansowych. Straci na
tym Rosja, ale i panstwa zachodnie, a prawdziwymi beneficjentami powrotu ,,zimnej
wojny” miedzy Zachodem a Rosja moga okaza¢ si¢ takie mocarstwa, jak Chiny czy
Indie, oraz dostawcy zywnosci z Biatorusi, Turcji i krajow Ameryki Lacinskiej. Nie-
wiadoma jest czy te ,,wschodzace” mocarstwa bgdg bezczynnie obserwowaé realizo-
wany przez Zachdd proces izolowania Rosji. Czy nie uznaja, ze nalezy temu przeciw-
dziata¢, albo szuka¢ nowych rozwigzan w porzadku migedzynarodowym.

Po piate, kryzys ukrainski, zwlaszcza udziat w nim Rosji, pokazuje smutng
prawde, ze stabilny i sprawiedliwy porzadek miedzynarodowy jest zalezny od wspot-
pracy wielkich mocarstw. Brak takiej wspodtpracy daje mocarstwom ,,wolna reke”,
mogg tama¢ prawo mi¢dzynarodowe i sita realizowac swoje interesy. To Zachod uznat
pierwszy, ze mozna lekcewazy¢ zywotne interesy narodowe Rosji. Czy nam si¢ to
podoba, czy nie, przyzna¢ nalezy, ze Rosja ma takie interesy na Ukrainie. Unia Euro-
pejska, proponujac Ukrainie umowe stowarzyszeniowa podjeta si¢ operacji przypo-
minajacej ,,rozdzielenie braci syjamskich”, z ktorych tylko jeden miat wyjs¢ zdrowy.
Rosji nie zaproponowano niczego, a do tego w lekcewazacy sposob argumentowano,
ze Rosja nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie. Stanowito to kontynuacje polityki
braku oferty dla Rosji i odpychania jej od Europy, polityki, jakg zapoczatkowano po
rozpadzie ZSRR. Nie powinno wigc dzisiaj politykéw zachodnich dziwi¢, ze Rosja
wlaczylta si¢ do gry o Ukraine. Banatem jest przypomnienie, ze na Ukrainie mieszkajg
miliony Rosjan, a ustanowienie unii celnej migdzy UE a Ukraing niekorzystnie moze
si¢ odbija¢ na gospodarce rosyjskie;j.
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Zob. Piechocinski: sankcje mogg kosztowac Polske nawet 0,6 proc. PKB, TVN24 z 5 sierpnia
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Po szoste, wzrost napigcia migdzynarodowego miedzy dwoma czolowymi gra-
czami, tj. Zachodem a Rosja stanowi zty przyklad, a nawet zachete dla innych panstw
do famania prawa migdzynarodowego i uzywania sity. Potwierdzeniem tej tezy byta
kolejna, rozpoczeta w lipcu 2014 r., ofensywa militarna Izraela przeciwko Strefie
Gazy, w trakcie ktorej Izrael po raz kolejny dopuszczal si¢ ludobojstwa na cywil-
nych Palestynczykach. Swiat jest zaabsorbowany konfliktem na Ukrainie, a kilkaset
kilometrow dalej toczy si¢ krwawa i nieréwna wojna, zas§ Kwartet Bliskowschodni
(USA, Rosja, ONZ i UE) nie znajduje czasu, aby zajaé¢ si¢ dramatem rozgrywajacym
si¢ w Palestynie. Komplikuje si¢ sytuacja w Iraku i Syrii, gdzie (w koncu czerwca
2014 r.) proklamowano powstanie kalifatu Panstwo Islamskie.

Generalnie patrzac na kryzys ukrainski, nalezy wznies¢ si¢ ponad poziom lokalny,
sasiedzki, wschodnioeuropejski, a takze odtozy¢ na bok jakze zrozumiate w Pol-
sce emocje, wynikajace cho¢by ze wspodlnej historii z Ukraing, zrezygnowac z tezy
0 naszej wyjatkowosci i majacej wynika¢ z tego misji uszcze$liwiania innych. Dramat
dziejacy si¢ na Ukrainie ma glebokie korzenie w historii tego narodu, ktére w Polsce
i na Zachodzie s mato znane. Natomiast patrzac z perspektywy nauki o stosunkach
miedzynarodowych nalezy dostrzega¢ wydarzenia wokot Ukrainy jako element glo-
balnej rekonfiguracji porzadku miedzynarodowego.

Wyglada na to, ze Zachod — ktory po kryzysie finansowym 2008 r. i prestizo-
wych porazkach dyplomatycznych, a w przypadku USA takze wojskowych — jakby
strategicznie pogubit si¢. Nie mogac si¢ odnalez¢ w dokonujacej si¢ przemianie tadu
migdzynarodowego, a pozostajac w defensywie wobec grupy BRICS, wybrat Rosje
jako swojego rywala, ktorego stara si¢ zepchng¢ do naroznika. Tutaj mniej chodzi
o Ukraing, o jej europejska perspektywe — bo ta jest niejasna. Natomiast bardziej
chodzi o to, ze Rosja pod rzadami Putina staje si¢ coraz silniejsza i aktywniej wigcza
si¢ do globalnej rozgrywki. Dlatego Zachod ,,wyrywa” Ukraing spod wptywow Rosji,
a gdy Moskwa si¢ sprzeciwia, to ja potgpia i politycznie izoluje oraz oktada sankcjami,
majacymi zahamowac jej rozwoj ekonomiczny. Zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena wybitnego
politologa amerykanskiego Johna Mearsheimera, ktory gléowna odpowiedzialno$ciag za
kryzys ukrainski obarczyt Stany Zjednoczone i ich europejskich sojusznikow?’.

Az trudno uwierzy¢, ze ,jastrzgbie” zagrzewajacy do konfrontacji z Rosjg nie
maja $wiadomosci mozliwych skutkow swojej konfrontacyjnej polityki. Zapomnieli,
albo po prostu nie wiedza, jakie negatywne i dlugotrwate konsekwencje moze mieé¢
powrot do nowej ,,zimnej wojny’*. W Polsce warto o tym przypominaé, bo w niezbyt
odleglej przesztosci przez dwa pokolenia cigzko doswiadczyliSmy bycia zaktadnikiem
konfrontacji migdzyblokowe;.

37 J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions That Provoked
Putin, ,Foreign Affairs” 2014, t. 93, nr 5, s. 1.

3 Por. S.F. Cohen, Patriotic Heresy vs. the New Cold War: Fallacies of US Policy May be Leading
to War With Russia, ,,The Nation” z 15 wrze$nia 2014 r.
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5. Jak wyjs¢ z kryzysu?

Kryzys ukrainski jest wyniszczajacy dla samych Ukraincéw, wymyka si¢ spod kontroli,
jest grozny dla §wiata i dewastuje potrzebng wspolprace miedzy Zachodem a Rosja
w rozwiazywaniu innych problemoéw (np. konflikt bliskowschodni, problem Iraku
i Syrii, rywalizacja migdzy Indiami i Pakistanem, Indiami a Chinami). Az trudno zro-
zumie¢, dlaczego przywoddcy Zachodu nie majg Swiadomosci tego. Jak stusznie pisze
J. Mearsheimer, Stany Zjednoczone i ich europejscy sojusznicy stojg przed wyborem
na Ukrainie. Pierwszy scenariusz zaklada kontynuowanie przez nich dotychczasowej
polityki, ktora bedzie zwigksza¢ wrogos¢ wobec Rosji, w rezultacie czego wszystkie
strony konfliktu okazga si¢ przegranymi. Albo realizujac drugi scenariusz mogg ,,zmie-
ni¢ bieg” i dziata¢ na rzecz stworzenia prosperujacej, ale neutralnej Ukrainy, takiej,
ktora nie bedzie zagraza¢ Rosji i pozwoli Zachodowi naprawi¢ stosunki z Moskwa,
a wtedy wszyscy okaza sie¢ zwyciezcami®’.

Polskim politykom, ktoérzy tak czgsto przedstawiajg si¢ jako dobrzy chrzescija-
nie, moze warto przypomnie¢ takze mysl jednego z ojcow Kosciota, Swictego Augu-
styna, ktory glosil, ze nawet z wroga mozna mie¢ najlepszego przyjaciela. Ale trudno
podejrzewac naszych chrzescijanskich politykow, ze znaja t¢ gleboka mysl. Jesli jed-
nak sg cho¢ troch¢ wyksztatceni, to moze by przeczytali znang prace politologa ame-
rykanskiego, doradzajacego w USA Demokratom, Charlesa Kupchana How Enemies
Become Friends: the Sources of Stable Peace (2010), w ktorej przeprowadzit logiczny
wywaod, oparty na poglebionej analizie historii stosunkow migedzynarodowych, odpo-
wiadajacy na zawarte w tytule pytanie. Jego odpowiedz potwierdza starg madrosé
Swietego Augustyna — trwaly pokéj, a nawet najbardziej efektywna wspolnote bez-
pieczenstwa mozna stworzy¢, tak jak bywato to w historii, razem z naszymi wrogami.
Jest jednak pewien do$¢ trudny warunek — partnera w takiej wspodlnocie nalezy trak-
towac powaznie, czyli rtOwnoprawnie.

Jesli wigcej nic ztego sie nie zdarzy w stosunkach miedzy Rosja a Zachodem
w zwigzku z kryzysem ukrainskim, to mozliwe bedzie ustabilizowanie sytuacji. Uspo-
kojenie relacji Zachodu z Rosja jest tez koniecznym warunkiem do wyprowadzenia
Ukrainy z kryzysu. Nalezy doda¢, ze do tego potrzebna jest wspolpraca z Rosja.
Sprawy stosunkéw miedzy Zachodem a Rosja bardzo si¢ skomplikowaly w zwiazku
z kryzysem ukrainskim. Jednak sa jeszcze szanse na powr6t do normalno$ci w strefie
euroatlantyckiej. Zaréwno Rosja, jak i Zachod powinny zda¢ sobie sprawe z korzysci,
jakie moze im przynie$¢ odbudowa ich wspotpracy. Wiele ztego do tej pory sig stato.
Ledwie Zachod wyszedt z kryzysu finansowego, a juz zaczat rywalizowac z Rosja i to
na tak wrazliwym i niepewnym terenie, jakim jest Ukraina. Na tym mogg skorzystaé
tylko azjatyccy konkurenci. Nie nalezy twierdzi¢, ze mozna szybko wyj$¢ z impasu

¥ ]J. Mearsheimer, op. cit., s. 12.
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i szybko potem ustanowi¢ bliskie partnerstwo Zachodu z Rosja, ale lepiej jest uznaé,
ze konieczne jest znalezienie jakiego§ modus vivendi.

W trakcie kryzysu ukrainskiego byli politycy i eksperci sformutowali kilka pro-
pozycji wyjscia z impasu, majacych nie dopusci¢ do powtorki ,,zimnej wojny” lub
nawet wybuchu ,,goracej wojny” miedzy Rosja a Zachodem.

Cytowany wyzej Henry Kissinger pisal, ze zdecydowanie zbyt czesto kwestia
ukrainska stawiana jest na ostrzu noza: albo Ukraina dotaczy do Wschodu, albo do
Zachodu. Tymczasem, je§li Ukraina ma przetrwac i rozwijaé si¢, nie moze opowie-
dzie¢ si¢ po zadnej ze stron przeciwko drugiej — powinna funkcjonowac jako most
mi¢dzy nimi. Natomiast Rosja musi przyja¢ do wiadomosci, ze préoba uczynienia
z Ukrainy panstwa satelickiego, a co za tym idzie, ponowne przesunig¢cie granic
Rosji, moze ja skaza¢ na powtorke z historii samonapedzajacych si¢ cykli wzajemnych
naciskéw z udzialem Europy i Stanéw Zjednoczonych. Za$ Zachdd musi zrozumiec,
ze dla Rosji, Ukraina nigdy nie bgdzie po prostu obcym krajem. Historia Rosji zaczgta
si¢ na tzw. Rusi Kijowskiej. Stamtad promieniowala rosyjska religia. Ukraina byta
przez wieki czescia Rosji, a historie obu krajéw przeplataty si¢ juz wczesniej. Dalej
Kissinger proponowat: Ukraina powinna mie¢ prawo do swobodnego wyboru swoich
ekonomicznych i politycznych partnerow, wiaczajac w to Europe (Uni¢ Europejska),
ale nie powinna przystapi¢ do NATO. W wymiarze migdzynarodowym, przywodcy
Ukrainy powinni ,,dazy¢ do pozycji porownywalnej z pozycja Finlandii. Tamten naréd,
nie pozostawiajac watpliwosci co do swojego poczucia niezaleznosci i wspolpracu-
jac z Zachodem na wielu polach, roztropnie unika instytucjonalnej wrogosci wobec
Rosji”. Kissinger stwierdzit, ze nie da si¢ pogodzi¢ aneksji Krymu przez Rosje¢ z panu-
jacymi na §wiecie zasadami, ale uznat, ze relacje Krymu z Ukraing powinny by¢ uto-
zone na mniej napietych podstawach. Aby to uzyskacd, ,,Rosja powinna uzna¢ suwe-
renno$¢ Ukrainy nad Krymem. Ukraina za$ powinna wzmocni¢ autonomi¢ Krymu
w wyborach przeprowadzonych w obecnoéci migdzynarodowych obserwatorow”4.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie ostatnia propozycja Kissingera jest nierealna.

W bardziej konfrontacyjnym tonie, ale z podobna propozycja odnosnie do przy-
sztosci Ukrainy, wypowiedziat si¢ dwa miesigce pdzniej Zbigniew Brzezinski, ktory
zaapelowat do prezydenta USA Baracka Obamy, aby wzbudzil u sojusznikéw ,,poczu-
cie wspolnego obowigzku” tak, by Wiladimir Putin zrozumial, Ze wkroczenie jego
wojsk na Ukraing bedzie oznaczato bardzo daleko idace konsekwencje, z ktorymi
bedzie si¢ musial dlugo mierzy¢. Rownoczesnie Ukraincy powinni mieé pewnosc¢, ze
Zachéd zapewni im pomoc w dozbrojeniu, gdy stawig czota Rosjanom, bo bez tego
,hie uda im si¢ wygraé na otwartym polu”. Obama powinien takze przyspieszy¢ dzia-
tania dyplomatyczne i jasno przekaza¢ prezydentowi Putinowi, iz Stany Zjednoczone
sa gotowe uzy¢ swoich wptywow, aby zapewni¢, ze w petni niezalezna i terytorialnie

40 Zob. przypis nr 2. Warto odnotowac¢, ze Kissinger sformutowat t¢ opini¢ na kilka tygodni przed
aneksjg Krymu przez Rosje.
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niepodzielona Ukraina bedzie prowadzi¢ polityke wobec Rosji, podobna do tej, jaka
jest efektywnie realizowana przez Finlandi¢; polityke oparta na wzajemnym szacunku
wobec sasiadow, szerokich stosunkach gospodarczych z Rosja i Unia Europejska,
a jednoczes$nie szeroko rozwijajac swoje europejskie powiazania, lecz bez uczest-
nictwa w NATO, tak groznym z perspektywy Moskwy. Model finski moze by¢ ide-
alnym przyktadem dla Ukrainy, Unii Europejskiej i Rosji*'. Takze Finlandi¢ widziat
jako wzor dla Ukrainy Jack Matlock. Jego zdaniem, ostatnim warunkiem rozwigzania
kryzysu ukrainskiego jest ,,uczciwe zobowigzanie si¢ Zachodu, ze Ukraina nigdy nie
stanie si¢ cztonkiem NATO”, bo w przeciwnym razie Rosja nie zaakceptuje zadnego
porozumienia. Juz kiedy pojawita si¢ kwestia cztonkostwa Ukrainy i1 Gruzji w NATO
(w 2008 1.). ,,przekroczyliSmy czerwong lini¢. Ale przyznajmy. Gdyby to dotyczyto
sfery wptywow Zachodu i naszej granicy, to juz wczesniej bySmy zareagowali.
Nie wiem dlaczego wigkszos¢ Amerykandw tego nie rozumie. Nie zapominajmy tez,
ze Rosja to mocarstwo nuklearne, a nikt kto ma rozum, nie uzyje sity przeciwko
mocarstwu nuklearnemu” — zaznaczyt na koniec Jack Matlock*.

Inne rozwigzanie widziat b. komisarz UE ds. rozszerzenia Giinter Verheugen,
ktéry bezposrednio po aneksji Krymu przez Rosje mowit w niemieckim radio WDRS,
Ze nie jest jeszcze za podzno, aby rozwigzaé konflikt pomigedzy Rosja a Zachodem.
Natomiast nalezy reagowac ,,.bardzo spokojnie” i ,,bardzo cicho”, aby w kazdym
wypadku unikna¢ rozszerzania sankcji, ktore ostatecznie doprowadza do nowej ,,zim-
nej wojny”. W zamian Europa powinna ,,wyciagna¢ dton” do Moskwy i zaoferowaé
ogolnoeuropejska strukture bezpieczenstwa, ktora objetaby NATO i1 Rosje¢. Nie skon-
kretyzowat jednak, czy mial na mysli OBWE, czy tez inne rozwigzanie instytucjo-
nalne. Natomiast za wazniejsza uznat potrzebe stworzenia specjalnej ,,strefy wspot-
pracy ekonomicznej od Lizbony do Wiadywostoku”. Stwierdzil, ze oba te elementy
,pomoglyby nam rozwigza¢ inne konflikty w Europie Wschodniej”*. Druga z tych
propozycji Verheugena byla prezentowana takze przez bylego ambasadora Polski
w Rosji Stanistawa Cioska, ktory publicznie opowiadat si¢ za ideg stworzenia strefy
wolnego handlu, obejmujacego cata Europg, razem z Ukraing i Rosja, na wzoér nego-
cjowanej strefy wolnego handlu i inwestycji migdzy USA a Unia Europejska. Ciosek
wielokrotnie twierdzit, ze wydarzenia na potudniowo-wschodniej Ukrainie i na Kry-
mie prowadzace do secesji ,,powinny doprowadzi¢ do radykalnej zmiany postawy
Zachodu wobec Moskwy. Trzeba przeciggnaé Rosje do Europy, bo inaczej bedziemy
mieli wieczne zrodto konfliktow. Mozna bylo unikna¢ wielu klopotdéw, inaczej pro-
wadzgc gre po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego™*. Warto w tym miejscu odnotowac,

4 Zob. Z. Brzezinski, What Obama Should Tell Americans About Ukraine: The Crisis Is Getting
Worse. It’s Time for the President to Rally the Nation, www. politico.com (01.08.2014).

42 Zob. Byly ambasador USA w ZSRR...

4 Zob. Verheugen ostrzega przed Kijowem...

4 Zob. np. Sekielski pyta Cioska: Czy nalezy negocjowac z bandytg Putinem?, Radio Tokfm z 12 marca
2014 r.
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ze propozycje nawigzuja do zgltoszonej w styczniu 2010 r. przez 6wczesnego pre-
miera Rosji W. Putina inicjatywy strategicznej ,,harmonijnej wspdlnoty gospodarczej
od Lizbony po Wiadywostok™ i jej pdzniejszych uzupetien o elementy wspodtpracy
humanitarnej i w zakresie bezpieczenstwa®.

Przytoczone wyzej pomysty i propozycje sa wyrazem niezaleznego mys$lenia,
ktore niestety wystepuje tylko poza kregami rzadzacymi w USA i innych panstwach
zaangazowanych w polityke konfrontacji z Rosja na Ukrainie. Sugeruja one wiecej
powsciagliwosci w stanowisku wszystkich stron zaangazowanych w kryzysie ukrain-
skim. Kryzys ten pokazat, ze bez wspotdziatania z Rosja nie jest mozliwe poszerzanie
wpltywdéw Zachodu, a takze zrealizowanie marzen Ukraincéw o Unii Europejskiej. Jak
pisal Kissinger, ,,absolutna satysfakcja” nie jest osiggalna, lecz tylko ,,zbalansowane
niezadowolenie”, bowiem ,,jesli jakie§ rozwigzanie oparte na tych badz podobnych
zasadach nie zostanie osiagnigte, tendencja ku konfrontacji ulegnie przyspieszeniu.
Moze si¢ to sta¢ zaskakujaco szybko”. Pamigtajmy ten glos rozsadku doswiadczo-
nego, starego amerykanskiego dyplomaty, ktory — jak sam przyznaje — w swoim zyciu
widziat cztery wojny rozpoczete z ogromnym entuzjazmem i spotecznym poparciem,
»ktore nie wiedzieliémy jak skonczy¢, zas z trzech wycofalismy si¢ jednostronnie.
Testem (skuteczno$ci) polityki nie jest to, jak si¢ ja zaczyna, ale jak konczy”*. Po lek-
turze wypowiedzi tego wybitnego realisty skonkludowac¢ mozna, ze we wspotczesnym
swiecie, w ktorym decyduja twardo definiowane interesy panstw, zwlaszcza mocarstw,
trzeba si¢ z nimi liczyé. Znaczy to, Zze nadal wielkg przydatnos¢ eksplanacyjng zacho-
wuje paradygmat realistyczny w badaniu stosunkéw mie¢dzynarodowych.

Poszukujac szans na znalezienie porozumienia Zachodu z Rosjg warto mie¢ na
uwadze okolicznos¢, ze Moskwa od 2006 r. wysylala sygnaty, Ze jest zainteresowana
rozpoczeciem dyskusji nad transformacjg tadu miedzynarodowego (m.in. plan Mie-
dwiediewa)*’. Ponowita swoja ofert¢ po kryzysie finansowym, ktory powaznie ostabit
ekonomicznie Zachod. Opowiedziala si¢ za stworzeniem wspolnoty gospodarczej na
obszarze od Lizbony po Wladywostok z mozliwosciag wzbogacenia jej o inne dzie-
dziny wspolpracy. Pozytywnej odpowiedzi nie udzielity ani USA, ani Unia Europejska.
Tymczasem $§wiat nie stoi w miejscu, coraz aktywniej zachowuja si¢ nowe ,,wscho-
dzace” mocarstwa. Jest wigc kwestig strategicznego wyboru, przed jakim stoi Zachod.
Czy samodzielnie, a do tego spychajac Rosj¢ na pozycje podrzedng, jest w stanie
sprosta¢ wyzwaniom biezacym, jakie stwarza konflikt bliskowschodni i przybierajacy
na sile fundamentalizm islamski, a przede wszystkim czy zdota podjaé dlugofalowe

45 Zob. Bvicmynaenue u omsemol na eonpocst Munucmpa unocmpannwix oen C.B. Jlagposa 6 xooe
ecmpeuu co cmydenmamu u npogeccopcro-npenodasamenvckum cocmasom MITUMO(Y), Mockga, 1 cen-
110ps 2014 roga, www.mid.ru (01.09.2014).

46 Zob. Henry Kissinger: To Settle the Ukraine Crisis...

47 Szerzej na temat nowej koncepcji polityki zagranicznej Rosji zob. C.B. KoprynoB, Muposgas
nonumuxa 6 ycnosax kpusuca, Mocksa 2010; C. Kaparanos, Coros Esponvi: nocaieonuti wanc?, ,,Poccuit-
ckas razera”’, ®enepanbHbiii Beimyck Ne 5229 (150), z 9 lipca 2010 r.
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wyzwanie, jakie niesie wzrost znaczenia Chin czy Indii. Paradoksalnie kryzys ukra-
inski powinien uswiadomié¢ wszystkim zaangazowanym podmiotom zewnetrznym, ze
porozumienie si¢ Zachodu z Rosja w sprawie Ukrainy moze mie¢ przelomowe pozy-
tywne znaczenie dla catego globalnego tadu migdzynarodowego.

International Implications of Ukraine Crisis

Summary

Ukraine crisis is a manifestation of acute geopolitical rivalry between the West and Russia
for influence in Ukraine. A particular, bilateral aspect of this crisis is the limited conflict
between Russia and Ukraine, in which the latter has lost Crimea and combats separatism
in its eastern oblasts, Donetsk and Lugansk. The classical theories of political realism rep-
resented by Hans Morgenthau and Frederick Hartmann as well as offensive realism of John
Mearsheimer are used to conduct the analysis of international aspect of this crisis.

From this research perspective the article presents a brief history of the crisis and the
motives of engaged parties, the West - including the United States, Poland and the Euro-
pean Union, as well as the motives of Russia. The paper highlights the rivalry level: geopo-
litical area over the spheres of influence, moreover military-strategic area as well as economic
one. The author presents the consequences of the crisis for Ukraine, Poland and interna-
tional order. And finally reflects on the key question - how out of the crisis? He presents
proposals that suggest more restraint in the position of all parties involved in the crisis,
and concludes that the crisis has shown that without cooperation with Russia is not pos-
sible an extension of Western influence and to realize the dream of Ukrainians of joining
the European Union.



