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momencie upadku komunizmu i w trakcie budowania zrgbow

niepodlegtej III Rzeczypospolitej wladze przejmowala anty-
komunistyczna opozycja. Wywodzita si¢ ona w wigkszo$ci sposrod
elity polskiej inteligencji i dostrzegata rzeczywisty poziom zbol-
szewizowania polskiego spoteczenstwa, a co za tym idzie — rozu-
miala potrzebe dziatania na rzecz odnowienia poczucia narodowej
wspolnoty oraz przystosowania Polakow do wyzwan wspoétczesno-
$ci. Pamietata tez $wietnie swoisty ,,gtdd prawdziwej historii”, tak
silnie zamanifestowany w latach solidarno$ciowego karnawatu lat
1980-1981.

O spotecznym znaczeniu historii w czasach PRL pisato bardzo
wielu najwybitniejszych polskich historykow, by wspomnie¢ tylko
Gerarda Labudg, Jerzego Topolskiego, Benedykta Zientar¢ czy Anng
Sucheni-Grabowska'. Réwnoczeénie dyskusje na temat wagi prze-
kazywania tresci historycznych oraz oceny roznych aspektéw wiasnej
przesztoSci przetaczaly si¢ przez media, by swe apogeum osiagnaé

!"Por. np. wstep Benedykta Zientary do ksiazki Henryk Brodaty i jego czasy, War-
szawa 1972, czy stynny Swiat bez historii, Warszawa 1972, Jerzego Topolskiego
lub niektore teksty metodologiczne Gerarda Labudy oraz liczne artykuty popular-
ne Anny Sucheni-Grabowskiej. Oczywiscie mozna w tym miejscu wymieni¢ dzie-
sigtki innych wybitnych polskich historiografow, poruszajacych podobna tematy-
ke w swoich wypowiedziach i tekstach, a niektorzy nawet poswiecali jej ksiazki,
jak np. Ewa Wipszycka-Bravo, Stefan Kieniewicz, Aleksander Gieysztor, Witold
Kula, Janusz Tazbir, Andrzej Zahorski czy Henryk Samsonowicz.

109



L.ukasz MICHALSKI

w krotkim przebtysku wolnosci — w czasach pierwszej ,,Solidarnosci’™.

Bardzo mocny glos potwierdzajacy znaczenie historii dla zbiorowej
$wiadomosci narodu nalezat do polskich socjologow? i — co oczywiste
— dydaktykoéw historii. Paradoksalnie, w okresie PRL glos srodowiska
byt w tej sprawie znacznie lepiej styszalny niz obecnie.

Mozna byto oczekiwaé, ze zasadnicze i przemyslane zmiany w mo-
delu edukacji historycznej beda jednym z priorytetow niepodleglego
panstwa polskiego — przynajmniej w ramach reform zastanego sys-
temu ksztalcenia i wychowania. Jak bowiem stusznie pisat w 1990 ro-
ku prof. Janusz Rulka, ,,szczegdlnie spoteczenstwa dotkniete wczes-
niej wynaturzonymi formami zycia spotecznego dazg do analizy
przesztosci. Chodzi tu nie tylko, czy nie przede wszystkim, o roz-
pamictywanie krzywd i tragedii, lecz o analiz¢ i diagnozg, ktéra
pozwolitaby unikngé tych wynaturzeh w przysztoéci™.

Tak si¢ jednak nie stato. Dziatania panstwa polskiego w tej sferze
w latach 1990-2005 mozna najkroce;j okresli¢ jako jedno wielkie pasmo
zaniechan. Historia nie tylko nie stala si¢ przedmiotem otaczanym
specjalnym zainteresowaniem i troskg panstwa, ale konsekwentnie

% Nie sposob wymieni¢ wszystkich lub choéby znaczacej czesci istotnych publikacji
czy dyskusji na ten temat. Wspomng tu jedynie stynng dyskusje o bohaterstwie
i bohaterszczyznie, jaka w latach sze$¢dziesiatych przetoczyla si¢ przez powazna
prase i miesi¢czniki kulturalne i pojawita si¢ ponownie w latach osiemdziesiatych
w konteks$cie powstania warszawskiego; ogromnag liczbe¢ artykulow historycznych
i traktujacych o roli historii w prasie katolickiej lat 1980-1981 (szczegélnie
w ,,Tygodniku Powszechnym”, ,,Znaku” i ,,Wigzi”) czy wreszcie rozpoczgta pod
koniec lat osiemdziesiatych i w jakims stopniu trwajaca do dzi$ dyskusje na temat
tzw. biatych plam. Warto takze pamigta¢ o ogromnej poczytnosci wydawanych
w Polsce, mimo komunizmu, powiesci i esejow historycznych, by wspomnie¢
chocby prace Pawla Jasienicy, Mariana Brandysa, Hanny Malewskiej, Tomasza
Lubienskiego i in.

3 Por. np. Nina Assorodobraj, Zywa historia. Swiadomo$¢ historyczna: symptomy
i propozycje badawcze, ,Studia Socjologiczne” 1963 nr 2; Barbara Szacka,
Przeszlos¢ w swiadomosci wspotczesnej inteligencji polskiej, Warszawa 1983; taz,
Stosunek do tradycji narodowej jako odzwierciedlenie systemu wartosci studen-
tow uczelni warszawskich, ,,Studia Socjologiczne” 1981 nr 2; Stanistaw Ossowski,
O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984; Jerzy Szacki, Tradycja. Przeglgd pro-
blematyki, Warszawa 1971, oraz prac¢ zbiorowa Tradycja i nowoczesnosé,
red. J. Szacki, Joanna Kurczewska, Warszawa 1984.

4 Janusz Rulka, Przemiany $wiadomosci historycznej mlodziezy, Bydgoszcz 1991,
s. 6.
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bagatelizowano jej znaczenie, redukujac liczbe przeznaczonych na nig
godzin.

W warstwie systemowej (czyli zmian w prawie edukacyjnym,
rozktadu przedmiotow, pozycji w egzaminach panstwowych i doboru
godzin) podlegata jedynie zmianom wynikajacym z kolejnych
reform systemu edukacji. W sferze programowej ograniczono si¢ do
niezbednej kosmetyki w postaci usunigcia jawnych kltamstw i prze-
milczen pozostatych po komunizmie, nie zadano sobie jednak trudu,
by w kolejnych panstwowych dokumentach programowych (minimum
i kolejnych podstawach) tak przeksztatci¢ uktad tresci nauczania, by
uwypukli¢ okresy 1 wydarzenia wazne z punktu widzenia tozsamosci
wspolnotowej. W sensie konstrukcyjnym niczym si¢ owe teksty nie
réznig od powstajacych w poznym PRL programéw, rowniez przed-
stawiajacych historie w wersji ,,wszystkiego po trochu od Mieszka do
Leszka”, bo wazne wszak nie sg konkretne osoby, czasy i wydarzenia,
lecz klasowos¢ statego procesu dziejowego, prowadzaca nieuchronnie
ku postepowi.

Z kolei w przypadku podrecznikow zastosowano najprostszg
metode uwolnienia rynku, umozliwiajac napisanie i wydanie wlasnego
podrecznika do historii (podobnie jak i innych przedmiotéw) prak-
tycznie kazdemu, kto miat na to ochote. Spowodowato to co praw-
da btyskawiczne niemal zniknigcie z praktyki szkolnej kilku obo-
wigzkowych w PRL ideologicznych koszmaréw (co nalezy uznaé za
sukces), jednak w zamian nauczyciel otrzymal niemozliwa do ogarnig-
cia game kilkuset ksigzek o bardzo rozmaitej wartosci dydaktycznej
1 merytorycznej, za$ panstwo reprezentowane przez Ministerstwo
Edukacji bato si¢ wskaza¢ kilka Iub kilkanascie najlepszych z jego
punktu widzenia pozycji. Zamiast tego MEN ograniczyto swoj wptyw
do minimum, w praktyce sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia zgod-
nosci tresci podrecznika z rownie minimalistycznym dokumentem
programowym — minimum, a nast¢pnie podstawa.

Pojawia si¢ naturalnie pytanie, co w takim razie konkretnie
nalezato zrobi¢. Mozna tu dawac¢ bardzo rézne odpowiedzi, jednak
w moim przekonaniu konieczne byto podjecie co najmniej naste-
pujacych dziatan:

* Przede wszystkim w ramach reform i zmian systemowych
historia, a takze — czy moze w pierwszym rzgdzie — jezyk polski,
powinny znajdowac¢ si¢ pod swoistym parasolem ochronnym, co win-

111



L.ukasz MICHALSKI

no wyrazi¢ si¢ zwlaszcza w zwigkszeniu liczby obowigzkowych godzin
tych przedmiotow w szkotach wszystkich typow.

* Po wtore, przygotowujagc minima lub podstawy programowe
ze wzgledu na oczywisty interes panstwa nalezato stworzy¢ wyraznie
odbiegajacy od standardow PRL dokument okre$lajacy tresci i cele
ksztatcenia historii w szkotach, uwypuklajacy wybrane okresy, pos-
tacie 1 wydarzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Polski
wczesnonowozytnej oraz ostatnich 70-80 lat, a takze historii Ko$ciota,
przemian gospodarczych, emigracji i kultury polskie;j.

* Po trzecie, wraz z uwolnieniem rynku podrecznikow konie-
czne bylto stworzenie specjalnej panstwowej komisji ztozonej z naj-
wyzszej klasy autorytetow merytorycznych, dydaktycznych i np. oséb
szczegoblnie zasthuzonych dla odzyskania niepodlegtoséci kraju, ktore
sposrod prac dopuszczonych do uzytku szkolnego wskazywalyby
najbardziej warto$ciowe z punktu widzenia merytorycznego oraz po-
trzeb wychowania patriotycznego i obywatelskiego.

* Po czwarte, nauczycieli przedmiotow humanistycznych w ogoé-
le, a historii w szczego6lnos$ci powinno si¢ poddaé szczegolnie ostrej
weryfikacji merytorycznej, uwzgledniajacej jako jeden z elementow
ich nastawienie propanstwowe.

* Po pigte wreszcie, panstwo powinno stworzy¢ caly zestaw na-
rzedzi (przede wszystkim finansowych), wspierajacych, pod nadzo-
rem ministra wiasciwego do spraw os$wiaty, dzialania (szczegdlnie
nowatorskie i nowoczesne w formie) podmiotéw samorzadowych,
organizacji spolecznych i pozarzagdowych oraz grup obywateli na
rzecz promowania postaw patriotycznych i ksztalcenia historycznego,
a takze obywatelskiego.

Niestety, do roku 2006 wiacznie nie udato si¢ spetni¢ lub chocby
tylko rozpocza¢ realizacji zadnego z tych postulatow. Urasta to do rangi
istnego curiosum, jesli wezmiemy pod uwage, ze wsrdd najbardziej
prominentnych polskich politykoéw od roku 1989 po dzi$ dzien istotng
grupe stanowig historycy lub osoby deklarujace swe szczegdlne
zainteresowanie tg dyscypling’.

> Np. sposrod siedmiu najwazniejszych zdaniem Antoniego Dudka (Historia poli-
tyczna Polski 1989-2005, Krakow 2007, s. 21) opozycyjnych uczestnikéw roz-
mow Okraglego Stotu i negocjacji w Magdalence trzech (Jacek Kuron, Adam Michnik,
Bronistaw Geremek) byto zawodowymi historykami, a jeden (Tadeusz Mazowie-
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Trudno to wythumaczy¢ tym bardziej, ze — podobnie jak w cza-
sach PRL — po roku 1989 prowadzono bardzo wiele badan i opu-
blikowano ogromng liczbe tekstow poswigeconych dydaktyce
historii, na ktorych podstawie mozna bylo stworzy¢ kompleksowy,
odpowiadajacy potrzebom czasoéw system ksztalcenia historycznego®.

Postawa srodowiska polskich dydaktykow historii, ktérzy w oma-
wianym okresie zajmowali si¢ nie tylko publikowaniem przekro-
jowych prac, ale takze komentowali biezace dziatania urzednikoéw
i Sejmu, ostrzegali, apelowali i proponowali dziesiatki projektow
rozwigzan istniejacych i narastajagcych problemow, jest niewatpliwie
godna najwyzszego uznania. Srodowisko nie zdobylo si¢ jednak,
niestety, na wspélny i zdecydowany glos sprzeciwu wobec tego, co
z nauczaniem historii w Polsce robity (a $ci§lej — czego nie robily)
kolejne ekipy rzadzace.

Juz w lutym 1989 roku, a wigc niejako w przededniu otwarcia
mozliwosci wielkich zmian, nestor polskiej dydaktyki historii prof.
Jerzy Maternicki, ktérego zadna miara nie sposéb posadzic o radykalny
nacjonalizm, opublikowatl artykut pod znamiennym tytutem Historia
jako przekaz wartosci. Z rozwazan nad perspektywicznym modelem

cki) redaktorem naczelnym pisma (,,Wi¢z”) publikujacego liczne, znakomite
artykuly historyczne. Kuron i Geremek petnili p6Zzniej m.in. funkcje ministerialne,
Mazowiecki byl premierem, a Michnik redaktorem naczelnym najbardziej przez
wiele lat opiniotworczej gazety w Polsce. Zawodowymi historykami sg rowniez
np. Tomasz Nalecz, Leszek Moczulski, Donald Tusk, Antoni Macierewicz, Marek
Jurek, Aleksander Hall, Bronistaw Komorowski czy Wiestaw Walendziak podobnie
jak wielu innych postow, senatorow i wysokich urzgdnikow panstwowych po 1989
roku (w wymienionym przeze mnie gronie znajduje si¢ premier, byli i obecni
ministrowie, marszatkowie Sejmu, przywodcy partii — w tym rzadzacych — oraz
byty prezes TVP). Rowniez wérdd 11 ministréw edukacji petnigcych t¢ funkcje
w latach 1989-2005 bylo dwoch profesoréw historii (Henryk Samsonowicz
i Aleksander Luczak), a czterech kolejnych wielokrotnie podkreslato swe
zainteresowanie tg materig (Andrzej Stelmachowski, Mirostaw Handke, Edmund
Wittbrodt i Mirostaw Sawicki).

6 Nie sposob przedstawi¢ w tym miejscu zestawu prac polskich dydaktykow historii
z okresu ostatnich kilkunastu lat. Zainteresowanych odsytam do najnowszego
leksykonu po$wigconego tej materii: Wspolczesna dydaktyka historii, Warszawa
2004, gdzie znalez¢ mozna obszerna, bo liczaca niemal 200 tytulow bibliografi¢
za lata 1990-2003, uwzgledniajaca jedynie monografie, prace zbiorowe i ksiegi
konferencyjne, niezawierajaca zatem powstatych w tym okresie setek artykutow.
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edukacji historycznej’, wskazujac wyraznie, w jakim kierunku po-
winny i$¢ zmiany w nauczaniu historii w konteksécie nadchodzacego
upadku komunizmu. W ciggu pierwszych pigtnastu lat niepodlegltosci
(1989-2004) w samym tylko miesi¢gczniku ,,Wiadomo$ci Historyczne”
— pi$mie czytanym przez licznych historykow, zwlaszcza nauczycieli
— ukazato si¢ ponad 50 artykutow poswigconych nauczaniu historii
w kontek$cie zmian w prawie edukacyjnym i strukturze szkolnej,
roli wartosci 1 ksztaltowania postaw patriotycznych, powstajacych
dokumentéw programowych, poziomu i $wiadomosci historycznej
nauczycieli 1 uczniow, a takze podrecznikéw do nauczania historii.
W tym miejscu podam jedynie kilka przyktadow.

Stosunkowo najmniej komentarzy wzbudzily konsekwencje re-
form strukturalnych, w tym przede wszystkim reforma Handkego
z lat 1998-1999. By¢ moze powodem byta tu trudno$¢ w formutowaniu
postulatow szczegdtowych w odniesieniu do tacznego przeksztatcania
cato$ci systemu. Jednak réwniez w tej materii mozna wskazaé kilka
istotnych glosow, przede wszystkim nie pozostawiajacy suchej nitki
na wprowadzanych zmianach tekst Jerzego Maternickiego (kryty-
kujacy przede wszystkim drastyczna redukcj¢ liczby godzin i depre-
cjacje przedmiotu) z poczatku 2001 roku, jako w istocie jedyny
odnoszacy si¢ m.in. do konsekwencji zmian strukturalnych, a nie — jak
pozostate — gldwnie do podstaw programowych. Na uwage zashuguja
tu niewatpliwie takze teksty Zofii Koztowskiej (z powaznymi zastrze-
zeniami, ale jednak akceptujacy gltéwne efekty zmian) oraz Izabeli
Modzelewskiej-Rysak i Ewy Piorkowskiej jako uwag praktykoéw
(gtéwnie akcentujacych chaos po reformie i trudnosci z doborem
podrecznikéw i programow). Kilka istotnych informacji znajdziemy
takze w tekscie Alojzego Zieleckiego®.

7 Jerzy Maternicki, Historia jako przekaz wartosci. Z rozwazan nad perspekty-
wicznym modelem edukacji historycznej, ,,Wiadomos$ci Historyczne” [dalej: ,,WH”]
1989 nr 2, s. 109-120.

8 J. Maternicki, Polska edukacja historyczna u progu XXI w. Problemy i kontro-
wersje, ,,WH” 2001 nr 1, s. 23-35; Zofia Teresa Koztowska, Reforma szkolna
(uwagi historyka), ,WH” 2002 nr 3, s. 152-158; Izabela Modzelewska-Rysak,
Po I roku reformy. Refleksje nauczyciela historii w gimnazjum, ,,WH” 2001 nr 3,
s. 148-150; Ewa Piorkowska, Reforma szkolna w oczach praktykantki, tamze,
s. 151-152; Alojzy Zielecki, Edukacja historyczna w zreformowanej szkole, ,, WH”
1997 nr 5, s. 311-314.
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Tekstow poswieconych panstwowym dokumentom programo-
wym w samych ,,Wiadomosciach Historycznych” znajdziemy kilka-
dziesiat, a i w innych periodykach pojawito si¢ ich niemato. Tu takze
nalezy przede wszystkim wymieni¢ konsekwentnie krytyczne, cato-
Sciowe opinie Jerzego Maternickiego, jak rowniez Adama Suchon-
skiego’. Obok tego znajdziemy wiele tekstow analizujacych konkretne
aspekty podstaw i sugerujace okreslone zmiany, a w niektorych wy-
padkach konkretne, mniej lub bardziej kontrowersyjne, propozycje
programowe'’. Niezwykle interesujaca kategoria sa artykuly pisane
przez wspotautorow nowych podstaw — do tej kategorii nalezy zaliczy¢
przede wszystkim teksty Wiodzimierza Medrzeckiego!!'. Wreszcie ko-
niecznie nalezy tu wymieni¢ artykut Zofii Koztowskiej z maja 1998 ro-
ku, bedacy prezentacja stanowiska Zarzadu Glownego PTH wobec
przedstawionej wowczas propozycji nowej podstawy programowe;j
nauczania historii, byt to bowiem — niezaleznie od oceny meritum
— jedyny taki glos licznego i prominentnego srodowiska historykow
polskich wobec wprowadzanych zmian'2.

Niejedno napisano takze w tym okresie o roli wartosci i sposo-
bach ksztattowania postaw patriotycznych oraz identyfikacji ze wspol-
notami ponadnarodowymi (np. Unig Europejskg), a takze na temat

% J. Maternicki, Uwagi krytyczne o ministerialnym ,, Minimum programowym
w zakresie historii”, ,WH” 1992 nr 4, s. 203-217; Adam Suchonski, W sprawie
projektu minimum programowego z zakresu historii, tamze, s. 217-219; J. Mater-
nicki, Nieudana podstawa programowa, ,WH” 1998 nr 1, s. 12-21; tenze,
Marginalizacja historii. Uwagi krytyczne o ministerialnej ,, Podstawie progra-
mowej ksztatcenia ogolnego”, ,WH” 1999 nr 3, s. 206-215.

19 Zob. np. Wiodzimierz Medrzecki, Ewa Wipszycka i in., Program nauczania.
Historia (gimnazjum, klasy 1-3),,,WH” 1999 nr 4, s. 216-247; Bozena Anusiewicz-
Dziatak, Jerzy Dybowski i in., Wstepny projekt podstawy programowej z historii
dla liceum programowego, ,,WH” 2000 nr 2-3, s. 84-85; Grzegorz Bochenek,
Nowe programy nauczania historii dla szkol podstawowych i gimnazjow, tamze,
s. 97-111. Do tej kategorii mozna takze zaliczy¢ wszystkie teksty wymienione
w przypisie 8, jak i w ogdle wickszos¢ tekstow na temat realiow szkolnych po
reformie 1999 r.

""'W. Medrzecki, O podstawie programowej nauczania historii, ,\WH” 1998 nr 5,
s. 279-282; tenze, Jak pisatem podstawe programowq z historii, ,WH” 1999
nr3,s. 154-158.

12 7. T. Koztowska, Podstawa programowa w opinii Komisji Dydaktycznej ZG
Polskiego Towarzystwa Historycznego, ,,WH” 1998 nr 5, s. 282-284.
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swiadomosci historycznej uczniow i1 nauczycieli. Byly to zaréwno
szerokie, teoretyczne rozwazania porzadkujace podstawy dyskusji, jak
i zestawy wskazan i postulatow szczegotowych, czesto formutowanych
na podstawie przeciwstawnych zatozen ideowych'?.

Wreszcie ostatnig kategorig, o ktorej nalezy tu wspomniec¢, sta-
nowig odniesienia do rozmaitych problemow zwigzanych ze zmia-
nami na rynku podrecznikow w Polsce. Znajdziemy tu tak wskazania
og6lne dotyczace poprawnosci ich tworzenia, jak np. tekst prof.
Maternickiego z marca 1994, jak i szczegdtowe oceny i listy pole-
canych pomocy szkolnych — warto w tym przypadku zwroci¢ uwage
zwlaszcza na znakomity tekst Roberta Kupieckiego o ksigzkach na
temat historii najnowszej (obecnie stanowigcy raczej zbidr nader sen-
sownych wskazoéwek kryteriow doboru podobne;j literatury, jako ze od
jego napisania pojawito si¢ wiele nowych prac) oraz np. przegladowy
artykut Grzegorza Chomickiego'”.

Caty ten liczacy setki stron zbior wskazowek, pomystow, ocen
i teorii dydaktycznych nie wywotal niemal zadnego rezonansu opinii
publicznej (czytaj: medidw), zas odpowiednie wiladze oswiatowe
zupehie nie wzigly go pod uwage — o ile w ogdle owi decydenci
zechcieli si¢ z nim zapozna¢, cho¢by w drobnej czesci. Rzecz jasna,
np. wsérdod osob tworzacych w 1998 nowa podstawe programowsg

13 Zob. np. Edmund Malinski, Niektére elementy $wiadomosci dydaktyczno
historycznej nauczycieli w Swietle badan, ,,WH” 1989 nr 2, s. 148-153; Mariola
Hoszkowska, Ksztattowanie postaw patriotycznych w opinii nauczycieli szkot
Srednich, ,WH” 1993 nr 1, s. 34-37; Elzbieta Stadtmiiller-Wyborska, Roman
Smolski, Mlodziez a patriotyzm, tamze, s. 38-40; Krystyna Szelagowska, O swia-
domosci historycznej miodziezy szkolnej, ,,WH” 1996 nr 1, s. 38-43; Czestaw
Nowarski, Czy lekcje historii mogq stuzy¢ patriotycznemu wychowaniu uczniow,
»WH” 1996 nr 2, s. 117-121; Bohdan Halczak, Nauczyciel historii — Europejczyk
czy patriota, ,,WH” 1997 nr 4, s. 243-247; Monika Kulawiec, Magdalena Ry-
barska, Mtodzi nauczyciele o wartosciowaniu na lekcjach historii, ,,WH” 1999
nr 1, s. 51-55; Wit Gorczynski, Andrzej Stepnik, Nauczanie historii wobec idei
integracji europejskiej, ,,WH” 1999 nr 4, s. 247-249; J. Rulka, Wartosci i symbole
w licealnej edukacji historycznej, ,WH” 2003 nr 1, s. 24-27.

14 J. Maternicki, Szkolne podreczniki historii — problemy i perspektywy moder-
nizacji, , WH” 1994 nr 3, s. 153-160.

15 Robert Kupiecki, Historia najnowsza w szkole — z czego uczy¢?, ,\WH” 1992
nr 1, s. 45-55; Grzegorz Chomicki, Podreczniki do nauczania historii. Sztuka
wyboru, ,WH” 2004 nr 1, s. 16-21.
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byli dydaktycy historii znakomicie orientujacy si¢ w problematyce
i postulatach kolegdw, jednak albo peili po prostu role praktycznych
wykonawcoéw wezesniej przyjetych zatozen, konkretyzujac ideowe
wizje politykdéw, albo z sobie jedynie znanych powodow uznali za
stosowne wspomniane uwagi i zastrzezenia zignorowac.

Przewazajaca czgs¢ intelektualistow, publicystow i w ogole pol-
skiej inteligencji szczegdlnie pod koniec lat osiemdziesigtych i w po-
czatkach dziewigédziesiatych, ale tez po dzi$ dzien wykazuje zdumie-
wajacg nieche¢ do formutowania jakichkolwiek postulatow wzmocnie-
nia tozsamos$ci wspolnotowej, a tym samym narodowej spoteczenstwa,
odwolywania si¢ do narodowych tradycji lub historii. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze slowo ,,nar6d” znalazto si¢ na indeksie, za$ proba glo-
szenia idei $wiadomego dziatania panstwa na rzecz wzmacniania
wigzi z tradycja i wychowywania nowych pokolefr w duchu patrio-
tycznym byla odbierana jako manifestacja ksenofobii, nacjonalizmu,
zasciankowosci 1 neobolszewizmu, powodujgc automatyczne wyklu-
czenie kogo$ gloszacego podobne herezje z grona ludzi cywilizowa-
nych — a wigc dopuszczanych do publicznej debaty.

Lapidarnie i z wlasciwg sobie stylistyczng maestrig sformutowat
to Adam Michnik, piszac w pazdzierniku 1989 roku: ,Idea demo-
kratyczna zderzaé si¢ bedzie teraz z tesknotg za autokracja, idea euro-
pejska z nacjonalistycznym zasciankiem, spoteczenstwo otwarte ze
spoleczefistwem zamknietym™!®. I cho¢ stowa te odnosity sie wowczas
do bardzo konkretnych walk o oblicze 6wczesnych Komitetéw Oby-
watelskich przy Lechu Walesie, w $lad za nimi poszly nast¢pne teks-
ty pigtnujace i demaskujace niekiedy prawdziwe, a zazwyczaj uro-
jone, najdrobniejsze przejawy polskiego ,,nacjonalistycznego zascian-
ka”!”. Tym samym proby przebicia si¢ w powaznych, wysokonakta-

16 Adam Michnik, Zwigzek zawodowy juz nie wystarczy, ,Gazeta Wyborcza”
z 6 pazdziernika 1989.

170 mechanizmie, na jaki si¢ w tym miejscu powoluje, pisato wielu publicystow
i naukowcow. Doczekat si¢ on nawet swoistej monografii w postaci ksigzki Rafata
A. Ziemkiewicza Michnikowszczyzna. Zapis choroby, bmw 2006. Obszernie pisze
tez na ten temat Bronistaw Wildstein: Dekomunizacja, ktorej nie byto, Krakow
2000. Znacznie mniej emocjonalne analizy mozna znalez¢é przede wszystkim
w pracy Pawta Spiewaka Pamie¢ po komunizmie, Gdansk 2005, oraz w pewnym
stopniu w ksigzce Zdzistawa Krasnodgbskiego Demokracja peryferii, Warszawa
2003.
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dowych mediach z sugestiami wymuszenia na polskim panstwie do-
warto$ciowania edukacji historycznej miodziezy byto bardzo utrud-
nione co najmniej do konca lat dziewigédziesigtych.

Ogolnie biorac, w Polsce o szeroko rozumianej edukacji pisze
si¢ w gazetach i czasopismach opiniotworczych catkiem sporo — naj-
wiecej na poczatku lat dziewigcdziesigtych, kiedy zmienial sie¢
ustréj i wprowadzano lub modyfikowano najwazniejsze dokumenty
oswiatowe, 1 w latach 1996-2001, a wigc w okresie reformowania
edukacji, wprowadzania przyjetych zmian i pierwszych ocen funkcjo-
nowania zmienionego systemu. Mozna powiedzieé, ze przez Polske
przetoczyla si¢ w tym czasie potezna fala dyskusji edukacyjnych.
Znakomicie podsumowat to Piotr Legutko, piszac: ,,0 reformie edu-
kacji wprowadzanej przez ostatni solidarnosciowy rzgd mozna powie-
dzie¢ wszystko, tylko nie to, ze byta wprowadzana po cichu™'®.

W przypadku materiatow poswigconych $cisle edukacji histo-
rycznej sprawa nie wyglada tak rézowo. Powaznych tekstow, prezen-
tujacych wizje koniecznych zmian, oceny takich projektéw lub prze-
krojowe przeglady podrgcznikdow oraz wplyw rozwigzan prawnych na
nauczanie historyczne w Polsce ukazato si¢ niespetna trzydziesci, co
raczej trudno uznac za liczbe satysfakcjonujaca.

Co gorsza, z owych tekstow nie da si¢ zadng miarg wyekstraho-
wac jakiego§ wspdlnego pogladu czy zespotu postulatéw ponad
podziatami ideologicznymi i partyjnymi czy sympatiami poszcze-
gblnych autoréw i redaktorow naczelnych. Mozna oczywiscie sadzic,
ze jest to naturalng konsekwencja demokracji i budujagcym objawem
pluralizmu. Dla mnie jednak jest to smutnym dowodem braku
umiejetnosci przejscia do porzadku dziennego — w imi¢ spraw waz-
niejszych — nad wlasnymi przedsadami oraz rozmaitymi sympatiami,
niechgciami 1 zalezno$ciami naukowymi, towarzyskimi czy zawo-
dowymi. W efekcie mamy do czynienia albo z publikacjami ,tech-
nicznymi”, przedstawiajacymi propozycje i oceny wyboru np. kon-
kretnych podrecznikéw, bez okre§lania generalnych kryteriow
przyjetego doboru'®, albo prezentowaniem wtasnych, czesto skrajnie
kontrowersyjnych wizji jako ,,oczywistych i powszechnie akcepto-

'8 Piotr Legutko, Wymyslic polskq szkole, ,Rzeczpospolita” z 28 grudnia 2004.
' Np. Piotr Krzesicki, Przewodnik po podrecznikach. Historia, ,,Gazeta Wyborcza”
z 2 wrzes$nia 1999.
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wanych” w érodowisku naukowym dydaktykéw historii® albo tez
wywodami ciekawymi, lecz prowadzacymi do konkluzji catkowicie
ogoblnikowych lub ambiwalentnych, nienadajacych si¢ do praktycznego
zastosowania®!, albo wreszcie — tekstami poruszajacymi niewatpliwie
istotng materie, jednak bez rzeczywistej woli catosciowego rozwigzania
problemu, stuzacymi w istocie jedynie pograzeniu ideowego prze-
ciwnika i w konsekwencji konczacymi si¢ bezproduktywng awanturg.

Sprobujmy przyjrzec si¢ nieco doktadniej zmianom dokonanym
przez panstwo w edukacji historycznej po 1989 roku. Mozna tu wy-
ro6zni¢ trzy zasadnicze aspekty: konsekwencje reform strukturalnych
(ustroju szkolnego), panstwowe dokumenty programowe (minima
1 podstawy) oraz kwestia dopuszczania i kontroli podrecznikow
szkolnych.

Po upadku komunizmu mieliémy do czynienia z dwoma wiel-
kimi przeobrazeniami strukturalnymi w postaci przyjecia nowej
ustawy o systemie o$wiaty we wrzesniu 1991 roku oraz jej noweliza-
cjami przeprowadzonymi od 1 stycznia 1999, wprowadzajacymi
nowy, trojstopniowy ustrdj szkolny, powszechnie znanymi pod nazwa
,reformy Handkego™??. W spotecznej $wiadomosci funkcjonuje je-
dynie ta druga — ze wzgledu na widoczne i do§wiadczane przez
wigkszo§¢ zmiany w postaci wprowadzenia nowego stopnia sys-
temu szkolnego (trzyletnich gimnazjow) oraz skrocenia dwodch
pozostatych (szkoty podstawowej z 8 do 6 lat i szkot ponadgimnazjal-
nych z4 do 3 lub 5 do 4).

Pierwsza reforma nie wprowadzita tego typu zmian, system
zewnetrznie pozostat taki sam. Warto jednak pamietaé, ze pierwsza
ekipa solidarno$ciowa stala przed wyzwaniami nie mniejszymi niz
zespot reformatoréw ministra Handkego i — przynajmniej w mo-
jej opinii — wywigzata si¢ z nich znacznie lepiej, a zmieni¢ musiata

2 Np. Trzeba miec¢ wlasny sqd. Rozmowa z prof. Januszem Tazbirem, rozmawiata
Beata Maciejewska, ,,Gazeta Wyborcza” z 18 wrzesnia 1999.

2 Por. np. To nie reforma, to rewolucja. Rozmowa z Dariuszem Gawinem, 10z-
mawialy Teresa Bogucka, Joanna Szczgsna, ,,Gazeta Wyborcza” z 17 grudnia
2002; Krzysztof Jurek, Po co uczy¢ (sig) historii?, ,,Gazeta Wyborcza” z 2 listo-
pada 1998.

2 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991 nr 95
z 25 pazdziernika, poz. 425) oraz jej nowelizacja z 25 lipca 1998 r. (Dz. U. 1998
nr 117 z 9 wrzesnia, poz. 759).
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niemalo. Przede wszystkim trzeba bylo przygotowaé nowa, normu-
jaca wigkszo$¢ zagadnien o$wiatowych ustawe — swoista konsty-
tucje polskiej edukacji. W tym samym czasie udalo si¢ m.in. stworzy¢
definicje i podstawy dziatania szkot publicznych (a wige juz niekoniecznie
panstwowych), tworzac tym samym dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor
oswiaty prywatnej i spotecznej — co nalezy uzna¢ za bardzo wazna,
pozytywna zmiang systemowa i spoteczna. Trzeba byto tez doprowadzi¢
do rozpoczecia procesu przejmowania zarzadu administracyjnego szkot
podstawowych przez powstate organy samorzadu terytorialnego (gminy)
— co wywotalo juz wigcej kontrowersji i problemdw, zaowocowato jednak
bardzo istotnym rozdziatem nadzoru pedagogicznego (sprawowanego
przez ministra wlasciwego do spraw os$wiaty za posrednictwem kurato-
riow) od administracyjnego (sprawowanego przez organ prowadzacy).
Uwolniono takze rynek podrecznikéw i znaczaco poprawiono pozycije
(tak merytoryczna, jak i finansowg) nauczycieli.

W sprawach szkolnej edukacji historycznej zmiany systemowe wpro-
wadzane do roku 1991 wigcznie spehiaty przynajmniej jeden warunek
— nie pogarszaly stanu zastanego. Mozna nawet powiedzie¢, ze nastg-
pila istotna poprawa, jesli wezmiemy pod uwagg usuni¢cie najbardziej
razacych ktamstw 1 manipulacji narzuconych przez komunistow szkol-
nym programom oraz umozliwienie tworzenia tychze przez samych
nauczycieli, a takze uwolnienie rynku podrecznikéw i tym samym dopu-
szczenie do szkot nowych.

Roéznie zapatrywano si¢ na cele i tresci ksztalcenia historycznego,
zawsze jednak troszczono si¢ o to, aby zagwarantowa¢ historii odpo-
wiednio wysoka liczb¢ godzin. Dbaly réwniez o to pierwsze rzady
IIT Rzeczypospolitej”?*. Wedtug wyliczen Maternickiego, do konca roku
szkolnego 1998/1999 polska mtodziez musiata uczy¢ si¢ historii w wy-
miarze nie mniejszym niz 17 godzin tygodniowo dla catego cyklu ksztat-
cenia (9 w szkole podstawowej i minimum 8 w liceum)?*. Liczba ta
nie uwzglednia ani tzw. godzin dodatkowych, ani profili rozszerzonych
w szkotach $rednich, np. klas humanistycznych czy jezykowych. Roéwniez
inni autorzy stan sprzed 1999 roku uznawali zazwyczaj za lepszy,
przynajmniej pod wzgledem liczby godzin. Nie zmienia to faktu, ze
kolejni ministrowie edukacji nie doprowadzili do powazniejszych zmian
na lepsze, majac po temu $rodki.

23 J. Maternicki, Polska..., dz. cyt., s. 25.
2 Tamze.
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Sytuacja zmienila si¢ jednak wyraznie na gorsze po wejsciu
w zycie zmian zwigzanych z tzw. reforma Handkego. Przypomne
jedynie, ze byta to najpowazniejsza jak dotad przebudowa polskiego
sytemu ksztalcenia, w ktérej ramach wprowadzono nowy ustrdj szkolny,
w konsekwencji zmieniono zarowno rozktady godzin, jak dokumenty
programowe oraz podreczniki. Dokonczono takze zapoczatkowany
jeszcze przez ministra Samsonowicza proces przekazywania nadzoru
administracyjnego nad szkotami ré6znym szczeblom samorzadu tery-
torialnego oraz wprowadzono nowy system egzaminow koncowych
w postaci zewngtrznych testow standaryzowanych, ktore w przypadku
dwach ostatnich szczebli wigzg si¢ ze zmiang zasad rekrutacji do szkot
ponadgimnazjalnych i na wyzsze uczelnie. Mimo powaznych btedow
organizacyjnych i w samych materiatach egzaminacyjnych, program
ten mozna zresztg uznac za jedyng udang czes¢ wprowadzanych zmian.

We wstepie do zawierajgcej oficjalng prezentacje zatozen re-
formy ,,pomaranczowej ksigzeczki” autorzy (notabene anonimowi —
nie dziwig¢ si¢!) pisza: ,, Wprowadzenie nowego ustroju szkolnego nie
jest celem reformy, lecz droga do osiagniecia jej gtéwnych celow:

* podniesienia poziomu edukacji spoteczenstwa przez upowszech-

nienie wyksztatcenia §redniego i wyzszego,

* wyrownania szans edukacyjnych,

* sprzyjania poprawie jakosci edukacji, rozumianej jako integralny

proces wychowania i ksztalcenia”?.

Dzisiaj brzmi to jak kpina, za§ w przypadku szkolnej historii zart
wydaje si¢ wyjatkowo ponury.

Przede wszystkim od samego poczatku ignorowano zdanie spe-
cjalistow. ,,Wcielany obecnie w zycie projekt jej [edukacji — £.M.] re-
formy, opracowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, powstat
dos¢ pospiesznie, praktycznie bez udziatu fachowcow, tj. historykow
1 dydaktykow historii. Zupehie niezrozumiaty jest niechetny stosunek
MEN do wspotpracy ze srodowiskami akademickimi, skupiajgcymi
niezbednych w pracach programowych specjalistow” — pisat Jerzy Ma-
ternicki, otwarcie zarzucajgc osobom pracujagcym nad zmianami w edu-
kacji historycznej niekompetencje i niechlujstwo®®. Wtérowal mu Aloj-

5 Ministerstwo Edukacji Narodowej, Reforma systemu edukacji — projekt, War-
szawa 1998, s. 10.
26 J. Maternicki, Polska..., dz. cyt., s. 24.
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zy Zielecki, opisujac podejmowanie decyzji i dziatan w trakcie trwania
prac ekspertow zewnetrznych nad tymi rozwigzaniami, co wyraznie
wskazuje na catkowicie pozorowany charakter tzw. konsultacji
spotecznych i ,,zasiggania opinii specjalistow’™?’.

Wedhug Maternickiego: ,,Nowe plany nauczania i nowe podsta-
wy programowe czynig z historii przedmiot drugo-, a nawet trzecio-
rzedny. Ranga ksztalcenia historycznego zostalta w nowej szkole
obnizona i to w sposob bardzo drastyczny. Historia stracita w szkole
podstawowej status osobnego przedmiotu. [...] To, co si¢ ostato, zosta-
o wtopione w wiedz¢ o spoteczenstwie i — praktycznie — catkowicie
niemal jej podporzadkowane. W ten sposob powstal przedmiot inte-
gracyjny «Historia i spoteczenstwo», bedacy — z dydaktycznego punktu
widzenia — konstrukcja zupetnie chybiong. To najgorsza propedeutyka
historii, jakg mozna dzi§ wymysli¢. «Normalna», a wigc systematycz-
na nauka historii zaczyna si¢ dopiero w pierwszej klasie gimnazjum.
Przez trzy lata nauki mlodziez bedzie poznawata dzieje powszechne
i polskie (tak wiasnie roztozono akcenty!) — od starozytnosci az
po czasy wspotczesne. Przeznaczono na to we wszystkich klasach
6 godzin tygodniowo™?®,

Liczba obowigzkowych godzin ksztalcenia historycznego w pet-
nym (trojstopniowym) cyklu szkolnym miata wynosi¢ 6 do 12 tygod-
niowo?’. W wyniku rozmaitych protestow udalo sie te liczbe powiek-
szy¢ o 2-3 godziny — w zaleznosci od typu szkot. Liczbe godzin zre-
dukowano wigc o ponad polowe.

Taki ksztalt szkolnej historii (i nie tylko — takze np. jezyka
polskiego) — wbrew temu, co wielokrotnie sugerowali w rozmaitych
debatach autorzy reformy — nie jest jedyng mozliwa konsekwencjg
przebudowy ustroju szkolnego. Reformatorow (czyli panstwa pol-
skiego) nic do takich dziatan nie zmuszato. Byt to po prostu wynik
przyjecia 1 konsekwentnego realizowania wlasciwego srodowiskom
postmodernistycznym modelu neoliberalnego, traktujacego edukacje
jako przede wszystkim rodzaj oferty towarowej czy ushugi, a odrzucenia
wyraznie sugerowanego przez ekspertow modelu holistycznego, kta-

2T A. Zielecki, dz. cyt., s. 312.
28 J. Maternicki, Polska..., dz. cyt., s. 25.
» Tamze, s. 26.
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dacego nacisk na moralne i wychowawcze aspekty ksztalcenia jako
klucz do whasciwego rozwoju catej wspdlnoty>’.

Krétko mowige, w efekcie zmian wprowadzonych w 1999 roku
mamy do czynienia z drastyczng redukcja liczby godzin poswigconych
ksztatceniu historycznemu, deprecjacja pozycji szkolnej przedmiotu na
rzecz promowanych przedmiotow uzytkowych oraz powazng redukcja
tresci historycznych, potagczong ze zmianami programowymi wyraznie
redukujacymi zakres tresci historii narodowej na rzecz powszechne;.
Mozna powiedzie¢, ze — o ironio! — trud planowych, catosciowych,
przeprowadzonych przez panstwo zmian w ksztalceniu historycznym,
ktérego nie podjeta zadna z poprzednich ekip, wzigl na swe barki
minister Handke — tyle ze skutki tych dziatan, delikatnie mowiac,
trudno uznac za pozadane i sensowne.

Wypada teraz przyjrze¢ si¢ panstwowym dokumentom progra-
mowym. Komentowaé bede jedynie minimum i podstawy programowe
do historii, nie za§ tworzone na ich podstawie programy lub inne
dokumenty, np. zestawy wymagan egzaminacyjnych. Wynika to nie
tylko z objetosci materiatu (funkcjonujacych w szkotach programow
sg setki), ale przede wszystkim z rangi dokumentow. Wszystkie pro-
gramy nauczania musza zawiera¢ wskazania i tre$ci zawarte w pod-
stawach programowych (wcze$niej minimum). Roéwnoczesnie, jak
juz wspomniano, dokumenty te stanowig jedyne jasno okre§lone
wskazanie, czego nauczyciele powinni koniecznie nauczyé mtodziez
z punktu widzenia panstwa. Programy stanowig jedynie swoiste
uszczegotowienie i praktyczng pomoc w realizowaniu wspomnianych
wskazan — przynajmniej w teorii.

Do 1 wrzeénia 1992 roku obowigzywaty w Polsce programy nau-
czania historii, stanowigce poprawiona pod wzgledem tresci wersje
dokumentéw powstatych w latach siedemdziesigtych. Z programow
tych usunigto co prawda najbardziej razace ktamstwa i uzupetiono
przemilczenia, powstat jednak w efekcie swoisty potworek dydaktyczny
— niespojny, czgsto wewngtrznie sprzeczny, a z cala pewnos$cig sta-
nowigcy klasyczng wieczng prowizorke, na co stusznie zwracal uwage
Jerzy Maternicki®!. To niezrozumiate zaniedbanie — nic wszak nie stato

30 Zob. A. Zielecki, dz. cyt., s. 311.
31 ). Maternicki, Uwagi krytyczne o ministerialnym ,, Minimum...”..., dz. cyt.,
s. 203.
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na przeszkodzie rozpoczgciu jeszcze w 1989 roku powaznych prac nad
programem nauczania historii — bylo zazwyczaj thumaczone niechecia
nauczycieli do przyjmowania nowych, Scisle okreSlonych przez
panstwo programow po dziesiecioleciach ideologicznego gorsetu i in-
doktrynacji. W efekcie przez niemal dwa i pot roku funkcjonowat
»przypudrowany” produkt rodem z PRL, za§ na opracowywane przez
nauczycieli programy wlasne nadzor pedagogiczny patrzyt przez palce
albo wrecz otwarcie aprobowat.

Miato to (i ma!) grozne konsekwencje. Przede wszystkim trudno
byto o wyrazniejszy sygnat calkowitego braku zainteresowania panstwa
szkolng historig. Umocnito to przy okazji wyniesione jeszcze z PRL
przekonanie wielu nauczycieli, Ze ,,ministerstwo niczego sensownego
nie wymysli” i trzeba ,,robi¢ swoje” — kazdy na wlasng rgke rzecz jasna,
za$ u mniej operatywnych czy utalentowanych pedagogéw narastato
po prostu poczucie zagubienia, konczace si¢ zazwyczaj powrotem do
sprawdzonych wzoréw z poprzedniej epoki.

Ta tymczasowa sytuacja nie mogla trwaé wiecznie i wraz z za-
powiedziami gruntownej reformy o$wiaty wprowadzono od wrzes-
nia 1992 roku pierwszy ,,wlasny” dokument programowy w zakresie
ksztalcenia historycznego w III RP — minimum programowe™.
Dokument ten, z zalozenia kompromisowy, miat takze w warstwie
tresciowe]j wszystkie klasyczne wady podobnego rozwigzania. Samo
minimum programowe, stanowiace novum w dydaktyce europejskiej*’,
mialo pogodzi¢ dazenia zwolennikoéw catkowitej decentralizacji o$-
wiaty 1 przekazania kwestii programowych bezposrednio w rece nau-
czycieli z glosami postulujagcymi opracowanie jednego centralnego
programu panstwowego. Minimum miato by¢ swego rodzaju prog-
ramem ramowym, ktorego zasob tresciowy i ksztatcacy musial by¢
uwzgledniony we wszystkich programach, tworzonych bez dodat-
kowych ograniczen.

Od samego poczatku projekt byt obcigzony tradycyjnym grzechem
braku konsultacji ze srodowiskiem naukowym oraz niemal zupeina nie-
obecnoscig przedstawicieli tego $rodowiska w gronie autorow>*. Do-

32 Zarzadzenie nr 23 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 1992 r.
W sprawie minimum programowego obowigzkowych przedmiotow ogdlnoksztat-
cacych, Dz. Urz. MEN 1992 nr 5 z 20 sierpnia, poz. 25.

33 J. Matermicki, Uwagi krvtyczne o ministerialnym ,, Minimum...” ..., dz. cyt.

3 Tamze, s. 205. Potwierdza to nawet Czestaw Nowarski, ktory jako jedyny nauko-
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kument jest niespdjny w warstwie zatozen ogoélnych i celéw oraz tresci,
zawarte w zatozeniach ogoélnych postulaty ,,0sadzenia w kulturze” nie
znajdujg wlasciwego oddzwicku w przedstawionych tematach, stano-
wigcych w przewazajacej wigkszosci histori¢ polityczng i militarng.
W szkole podstawowej postulat prezentowania historii narodowej na
tle powszechnej prowadzi do niemal calkowitego wyeliminowania
dziejow powszechnych z treSci nauczania, co w przypadku klas p6z-
niejszych wyraza si¢ m.in. ogélnym formutowaniem zagadnien z dzie-
jow powszechnych i szczegétowym — z historii Polski, co w domysle
moze prowadzi¢ do calkowitego ignorowania przez nauczycieli tych
pierwszych. W minimum liczne sg bledy i nieScistosci rzeczowe, przede
wszystkim w chronologii, gdy np. wydarzenia wcze$niejsze nastepuja
po pdzniejszych — opowies¢ o Wicie Stwoszu po bitwie pod Grun-
waldem czy obiady czwartkowe po Sejmie Wielkim itp. Roéwnoczes-
nie wiele z tych wad nie wystepuje w czgsci dla szkot ponadpodsta-
wowych. Duzy jest np. udzial tematéw zwigzanych z historig kultury
i obyczaju, mogacych nawet stanowi¢ swoistg o$ programu, podkres-
lono tez role mniejszosci narodowych®. W sumie, pomimo zdecydo-
wanie krytycznej oceny catoSci ze wzgledu na braki dydaktyczne,
bledy rzeczowe, niespojnos¢ wewngtrzng i zwykle niechlujstwo, otrzy-
mujemy materiat staby, ale nie skandaliczny, ktory zresztg juz za pigé
lat przyjdzie nam wspominac¢ z tezka w oku.

Minimum programowe z 1992 roku to dokument w kazdym calu
przecietny. Jest to wiasciwie dos¢ tradycyjnie skonstruowany program
— przeglad podstawowych tresci, uzupetniony ograniczonym spek-
trum celow, wymaganych umiejetnosci i sugerowanych s$rodkow
dydaktycznych, niepozbawiony licznych wad i kontrowersji. Nie wzbu-
dza ani zachwytu, ani furii specjalistow, poniewaz wpisany w istote
projektu kompromis objawit si¢ takze w jego tresci. Znajdziemy tu
pare interesujacych dydaktycznie pomystow i kilka ewidentnych bte-
dow, a takze kilka nieSmiatych prob wytyczenia nowych kierunkow,
jak cho¢by w sprawie wyraznie krytycznej oceny PRL czy dowar-
tosciowania roli Kosciota w dziejach narodowych.

wiec zajmujacy si¢ dydaktyka historii uczestniczyt w pracach zespotu: Na margi-
nesie prac nad minimum programowym z zakresu historii, ,WH” 1992 nr 4, s. 191.
33 Por. J. Maternicki, Uwagi krytyczne o ministerialnym ,, Minimum...” ..., dz. cyt.,
s. 203-217, oraz A. Suchonski, dz. cyt.
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W efekcie otrzymaliémy dokument, ktory nie zantagonizowat
srodowiska i nie wywotatl radykalnych protestow, ale takze nikogo
(wlaczajgc w to kilku autorow) nie zadowolit. Owe dwadziescia stron
aptekarsko wywazonego tekstu (np. niemal idealne proporcje w czesci
ponadpodstawowej: po okolo 20 zagadnien na epok¢ nowozytna,
XIX 1 XX wiek oraz po 10 na $redniowiecze i starozytno$¢) stato si¢
wystarczajgcg podstawg do utrzymania poziomu i przetrwania w mniej
lub bardziej niezmienionym stanie do czaséw reformy cato$ciowej —
dalece nie wystarczylo jednak do przeobrazenia polskiego ksztatcenia
historycznego i tak potrzebnej zmiany jego statusu oraz wptywu na
miodziez.

Najistotniejszym btedem tego dokumentu nie sa wymieniane
przez krytykéw, tatwe do usunigcia btedy rzeczowe czy dydaktycz-
ne ani tym bardziej kontrowersyjne rozlozenie akcentow. Jest nim
brak odwagi dokonania zmian, np. realnic wydobywajacych wazne
dla panstwa watki i okresy w historii narodowej, a w konsekwencji
— brak spojnosci koncepeyjnej i dydaktycznej projektu, ktorego wew-
netrzne samoograniczenie doprowadzito do calkowitej bezbarwnos$ci
i nijakosci.

Zespotowi tworzacemu podstawy programowe w czasach mini-
stra Handkego akurat braku odwagi zarzuci¢ nie mozna. Prawdg
moéwigc, jest to chyba jedyny zarzut, jakiego w licznych wypowie-
dziach specjalistow i artykutach prasowych podstawom programowym
nie postawiono. Nie sposob chocby wybidrczo przedstawi¢ w tym miej-
scu owych krytycznych gloséw — wymagatoby to osobnej ksigzki’®.
Zdumiewa wrecz niemal zupetny brak ocen pozytywnych, szczegdlnie
wsrdd specjalistow. Wyjatek stanowia zazwyczaj osoby bezposrednio
z tworzeniem tego dokumentu zwigzane, ale nawet w tym wypadku
zdarzaja si¢ glosy krytyczne — np. glos Wlodzimierza Medrzeckiego,

36 Szczegblnie godna uwagi jest tu ksigzka opracowana przez Krzysztofa
Kona-rzewskiego, bedaca bardzo doglebng i profesjonalng krytyka wszystkich
podstaw programowych, w tym historycznej, i ich zatozen teoretycznych:
Reforma oswiaty. Podstawa programowa i warunki ksztatcenia, Warszawa 2004.
Do najwazniejszych artykuldéw mozna zaliczy¢ cytowane artykuly: A. Zielecki,
dz. cyt.; J. Maternicki, Nieudana..., dz. cyt; Z. T. Koztowska, Podstawa...,
dz. cyt.; J. Maternicki, Marginalizacja..., dz. cyt. Niemal we wszystkich cytowa-
nych w poprzednich przypisach artykutach powstaltych po 1996 znajduja si¢
istotne fragmenty poswigcone podstawom programowym do historii.
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odcinajacego si¢ od dokumentu, ktory sam podpisat’’ Co prawda,
krytykuje go za ,,zbyt maly radykalizm” w stosunku do wersji pier-
wotnej.

Tradycyjne juz sa zarzuty o niekompetencj¢ i niejasne kryteria
wyboru autoréw, niechlujstwo wykonania, liczne btedy rzeczowe,
w tym przede wszystkim chronologiczne. Sg jednak zarzuty znacznie
powazniejsze. Autorom wytyka si¢ nieznajomos$¢ lub ignorowanie
podstawowych zasad dydaktyki ogdlnej, np. w zakresie opisu i struk-
turyzacji celow ksztalcenia, co ma si¢ wyraza¢ przede wszystkim
w myleniu kategorii (np. okreslaniu zwyktych celow szczegdtowych
mianem kompetencji), zas poziom ogoélnosci i napuszonego banatu
tak w opisie zalozen i celow, jak 1 w tresciach ksztalcenia jest taki, ze
dokument przestaje nie$¢ jakikolwiek przekaz. Niejasno przedstawia
si¢ takze we wszystkich kolejnych wersjach podstaw sprawa wskazan
metodologicznych i programowych. Podstawy w przyjetym ksztalcie
utrwalajg takze — zdaniem badaczy — postepujaca tendencj¢ spadku
znaczenia historii jako przedmiotu szkolnego. Wyraza si¢ onanp. w dra-
stycznym ograniczeniu liczby godzin historii jako samodzielnego
przedmiotu, ktoére w podstawach zostalo jeszcze poglebione, np. poprzez
faktyczne podporzadkowanie historii w szkole podstawowej — wiedzy
o spoleczenstwie (z 15 zagadnien treSciowych 5 jest wspdlnych,
7 zawiera treSci wlasciwe dla wiedzy o spoteczenstwie, a jedynie
3 to zagadnienia czysto historyczne). Wbrew szumnym zapowiedziom,
niedostatecznie uwzgledniono takze w szkole podstawowej historie
zycia codziennego — najlepiej trafiajgcg na tym etapie o$ przekazu,
a w gimnazjum i liceum, mimo zauwazalnego docenienia watkow
kulturowych (co nalezy dostrzec), historia pozostaje wcigz nadmiernie
spolityzowana, za$ podziat godzin w stosunku do epok nie wprowadza
w istocie zadnych zmian — a to mogtoby by¢ przeciez najwigkszym
atutem reformy w warstwie programowej! Zarzad Gtowny Polskiego
Towarzystwa Historycznego, dostrzegajac niektore z wymienionych
brakéw, uzupehit te liste m.in. o brak postulatow ksztalcenia
tozsamosci narodowej, krytycyzmu wobec przesztosci oraz przekazow
o niej (chodzi gtownie o Zrédta i media) oraz zdecydowanie nadmierne
rozszerzenie etapu propedeutycznego w stosunku do ,,normalnej”
historii szkolnej.

3TW. Medrzecki, Jak..., dz. cyt.
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Sformutowania ekspertow sa miazdzace. Np. prof. Barbara
Jakubowska efekty podstaw nazywa wielkim bataganem, w samym
dokumencie tre$ci sa zle napisane i roztozone na etapy, lista osiag-
ni¢¢ jest formutowana w sposéb ,,podniosty, metny i1 calkowicie nie-
praktyczny”, a cele w wiekszosci niemozliwe do zrealizowania’®.
Podobnie jak Maternicki, Jakubowska uwaza, ze podstawa margi-
nalizuje historic w szkole, traktujac ja jak ,.gorzka piguike, ktora
zostata poddana zabiegowi obciosania i lukrowania przez otoczenie
materiatem nauczania z zakresu wiedzy o spoteczenstwie”, co prak-
tycznie przekresla mozliwo$¢ realizacji celéw inkulturacyjnych — tak
w plaszczyznie narodowej, jak europejskiej®.

Kardynalng wada dokumentu jest maskowane pozorng nowo-
czesnoscig (wyrazajacg si¢ glownie w napuszonej nowomowie) ase-
kuranctwo w selekcji tresci, czyli rezygnacja z uwypuklenia konkret-
nych epok i watkéw kosztem radykalnego ograniczenia innych,
a w konsekwencji — przerzucenie na nauczycieli odpowiedzialnos$ci
za rzeczywisty dobor tresci. Na podstawie tak sformutowanych pod-
staw mozna stworzy¢ podreczniki i programy uwzgledniajace zagad-
nienia dowolnie wybrane, zestawione oraz hierarchizowane wytacznie
wedlug osobistych preferencji autora.

Jest to w moim przekonaniu zdecydowanie najpowazniejszy
zarzut, wskazujacy zarazem istot¢ problemu. Mamy bowiem w tym
przypadku do czynienia z manifestacjg niechgci panstwa do narzucania
nauczycielom jakichkolwiek realnych ograniczen programowych.
Zmarnowano przy tym wyjatkowa okazje: w momencie wprowadzania
tak radykalnych zmian systemowych dokonanie wreszcie Swiadomej
redukcjijednych tresciirozszerzenia innych wydawatoby si¢ naturalne.
Obecnie (i w mozliwej do przewidzenia przyszto$ci) wprowadzenie
podobnych zmian moze si¢ okaza¢ zadaniem bardzo trudnym.

Lawina krytyki podstaw programowych wywotuje wrecz nie-
dowierzanie. Wystarczy jednak po prostu przeczytaé¢ kolejne podsta-
wy, od pierwszej z 1997 do obecnie obowigzujacej z 2003 roku®’.
Zreszta, juz sama konieczno$¢ opracowania w latach 1997-2002
czterech wersji tego dokumentu dobitnie $wiadczy o jego jakosci. By
naocznie pokaza¢ najwazniejszy moim zdaniem problem, postuzg si¢

38 Reforma..., dz. cyt., s. 70.

39 Tamze, s. 68.

40 Zatacznik do zarzadzenia nr 8 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie podstaw programowych obowigzkowych przedmiotéw ogolnoksztatca-
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nastepujacym przyktadem:

»lresci:

— Czynniki i drogi postgpu w czasach najdawniejszych.

Starozytnosc:

— Cywilizacje wschodnie.

— Grecja i Rzym starozytny — dorobek kultury i jego trwatos¢.

Sredniowiecze:

— Kregi cywilizacji sredniowiecznej.

— Uniwersalizm chrze$cijanski.

— Polska i jej dorobek dziejowy w wiekach $rednich.

Epoka Nowozytna:

— Odrodzenie wloskie i jego wplyw na Europe.

—  Wielkie odkrycia geograficzne i konfrontacja Europy z od-
miennymi kulturami i systemami warto$ci.

—  Chrzescijanstwo w XVI-XVII w.

—  Przewrot umystowy w XVII wieku w Europie.

— Oswiecenie jako epoka w dziejach swiata i Polski.

— Polska na tle europejskim w XVI-XVIII wieku.

Wiek XIX:

— Przemiany spoteczne, kulturowe i cywilizacyjne XIX wieku
w Europie i w §wiecie.

— Spoleczenstwo polskie bez wlasnego panstwa.

Wiek XX:

— I wojna $wiatowa. Rewolucje rosyjskie.

— Swiat miedzy wojnami. Demokratyzacja i kultura masowa
Totalitaryzm.

— Polacy w odrodzonym panstwie.

cych, Dz. Urz. MEN 1997 nr 5 z 16 maja, poz. 23; Zatacznik do rozporza-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogodlnego,
Dz. U. 1999 nr 14 z 23 lutego, poz. 129; Zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego, ksztalcenia ogdlnego w poszczegélnych typach
szkot oraz ksztalcenia w profilach w liceach profilowanych, Dz. U. 2001 nr 61
z 19 czerwca, poz. 625; Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowa-
nia przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot,
Dz. U. 2002 nr 51 z 9 maja, poz. 458.

129

9 — Historycy i politycy



L.ukasz MICHALSKI

— Druga wojna §wiatowa. Holocaust.

— Spoteczenstwo polskie w okresie wojny.

— Swiat po drugiej wojnie $wiatowej — kierunki ewoluciji,
przemiany polityczne, cywilizacyjne, kulturowe.

— Polska i Polacy w powojennym $wiecie.

Treéci nauczania na etapie V okreslaja nauczyciele i uczniowie
na podstawie propozycji tresci fakultatywnych zawartych w progra-
mach nauczania. Zestaw tresci fakultatywnych winien zawierac pro-
pozycje réznorodnych sposobow poszerzania zakresu wiedzy i kom-
petencji ucznia w stosunku do poziomu osiggnigtego w poprzednim
etapie nauczania, a jednocze$nie utatwiac przygotowanie do egzaminu
maturalnego i dalszych etapow edukacji™*!.

Oto zacytowane tresci ksztatcenia historycznego (kompletne!) dla
etapéw IV i V cyklu ksztalcenia (ostatnie klasy szkoty podstawowe;j
oraz szkoty ponadpodstawowe — pdzniejsze gimnazja i licea) z pierw-
szej podstawy programowej z 1997 roku — a wigc tej przed zmianami
bedacymi wynikiem protestow srodowiska i krytyk medialnych. Tego
i wylacznie tego oczekiwalo wowczas polskie panstwo od swoich nau-
czycielihistorii—przynajmniej oficjalnie. Mozna sobie doskonale wyob-
razi¢ opracowanie calkowicie zgodnych z ta podstawa programéw
i podrecznikéw nic niemoéwigcych np. o demokracji szlacheckiej, pol-
skich orientacjach politycznych w XIX i poczatkach XX wieku,
konstytucjach, Armii Krajowej, ,,Solidarnosci” czy Janie Pawle I1. Jest
to oczywiscie doprowadzenie sprawy ad absurdum, rzecz w tym, ze
podobna aberracja byta (i w pewnym stopniu jest nadal) teoretycznie
mozliwa! Dopiero po uwzglednieniu tego kontekstu moz-na sprobowaé
powiedzie¢ pare stow na temat polityki panstwa wobec podrecznikow
szkolnych.

W latach 1992-2004 dopuszczanie podrgcznikéw do uzytku
szkolnego regulowaty akty wykonawcze do ustawy o systemie o0$-
wiaty*?. Wedtug stanu prawnego sprzed roku 1991 (uchwalenia ustawy
o systemie o$wiaty) takich aktéw nie wydawano, a minister po prostu
publikowat odpowiedni wykaz literatury. Cho¢ obowigzek wydawania
odpowiednich aktéw w tym zakresie wprowadzono dopiero w 1996

#! Zatgcznik do zarzadzenia nr 8..., dz. cyt.
2 Przepisy obowigzujace obecnie: Rozporzadzenie Ministra Edukaciji Narodowej
i Sportu z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego pro-
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roku (od 2001 roku musi si¢ to odbywa¢ w formie rozporzadzenia),
to w latach 1991-1996 zasady te byly sformutowane w zarzadzeniu
ministra, publikowanym w dzienniku urzedowym ministerstwa. Jak
widaé, zmiany polegaty na uszczegodtowieniu kryteriow dopuszczania
podrecznikow do uzytku szkolnego oraz ograniczaniu pozaprawnego
wplywu wydawnictw na umieszczenie konkretnej pozycji w wykazie
dopuszczonych podrecznikow.

Same przepisy, na ktérych podstawie wpisuje si¢ podreczniki na
listy ministerialne, wydaja si¢ dopracowane. Dajg tez na pierwszy rzut
oka zupetnie wystarczajace $rodki do prowadzenia przez MEN $wiado-
mej 1 zdecydowanej polityki w tym zakresie. Istotng zmiang na lepsze
bylo szczegolnie odebranie — w najnowszym rozporzadzeniu z 5 lu-
tego 2004 — zglaszajagcym wniosek o stosowny wpis (czyli w praktyce
wydawcom) prawa do swobodnego wyboru recenzentéw z publikowa-
nej przez MEN listy. Obecnie rzeczoznawcow do danego podrgcznika
wyznacza odpowiedni departament ministerstwa, co zapobiega czg-
stej niestety w latach ubieglych praktyce oceniania publikacji przez
osoby choc¢by luzno zwigzane z wydawnictwem, a tym samym wzmac-
nia wiarygodnos¢ recenzji.

Przyjrzyjmy si¢ kryteriom, jakie musi spetni¢ podrecznik, by do-
sta¢ si¢ na ministerialng listg. Wspomniane rozporzadzenie w punk-
cie 3 i 4 paragrafu 3 moéwi:

gramow wychowania przedszkolnego, programéw nauczania i podrecznikow
oraz cofania dopuszczenia, Dz. U. 2004 nr 25 z 23 lutego, poz. 220; przepisy
wczesniejsze, uchylone powyzszym rozporzadzeniem: Zarzadzenie nr 18 Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 1992 r. w sprawie zestawu dopuszczonych
do uzytku szkolnego podrgcznikéw oraz zalecanych $rodkow dydaktycznych,
Dz. Urz. MEN 1992 nr 3 z 10 czerwca, poz. 16; Zarzadzenie Nr 6 Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie warunkow i trybu dopuszczania
do uzytku szkolnego podrgcznikéw, zalecania srodkéw dydaktycznych oraz wy-
kazéw tych podregcznikow i srodkéw, Dz. Urz. MEN 1996 nr 4 z 22 maja, poz. 16;
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w spra-
wie warunkow i trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programéw nauczania
z zakresu ksztatcenia ogdélnego oraz warunkow i trybu dopuszczania do uzytku
szkolnego podrgcznikow i zalecania §rodkow dydaktycznych, Dz. U. 1999 nr 14
z 23 lutego, poz. 130; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 24 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow i trybu dopuszczania do uzytku
szkolnego programow nauczania, programdéw wychowania przedszkolnego
i podrgcznikéw oraz zalecania $rodkéw dydaktycznych, Dz. U. 2002 nr 69
z 7 czerwcea, poz. 635.
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,»3. Podrecznik przeznaczony do ksztalcenia ogolnego:

1) jest poprawny pod wzgledem merytorycznym, dydaktycznym,
wychowawczym i jezykowym, w szczegdlnosci:

a) uwzglednia aktualny stan wiedzy naukowej, w tym metodyczne;j,

b) jest przystosowany do danego poziomu ksztatcenia, zwlaszcza
pod wzgledem stopnia trudnosci, formy przekazu, wtasciwego
doboru pojeé, nazw, termindw i sposobu ich wyjasniania,

¢) zawiera materiat rzeczowy 1 material ilustracyjny, odpowiedni do
przedstawianych tre$ci nauczania,

d) ma logiczna i spojng konstrukcje;

2) zawiera zakres materialu rzeczowego i materiatu ilustracyjnego
odpowiedni do liczby godzin przewidzianych w ramowym planie
nauczania na ksztalcenie zintegrowane lub nauczanie danego
przedmiotu;

3) zawiera formy aktywizujace i motywujace ucznioéw;

4) umozliwia uczniom nabycie umiej¢tnosci okreslonych w podstawie
programowej ksztatcenia ogdlnego;

5) w przypadku podrecznikow przeznaczonych dla szkol ponadgimna-
zjalnych — okres$la zakres ksztatcenia: podstawowy lub rozszerzony;

6) zawiera tresci zgodne z przepisami prawa, w tym ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi;

7) ma estetyczng szatg graficzna;

8) nie zawiera materiatow reklamowych innych niz informacje o pu-
blikacjach edukacyjnych.

4. Podrecznik do nauczania historii i geografii uwzglednia ponadto
zalecenia dwustronnych komisji podrgcznikowych oraz innych ko-
misji i zespotow do spraw podrgcznikow, dziatajacych na podstawie
miedzypanstwowych umow dotyczacych wspotpracy w zakresie
edukacji lub porozumien komitetow narodowych UNESCO”.

Jest to na pozor zespot bardzo doktadnie opisanych, jasnych kry-
teridow, na ktérych podstawie sporzadza si¢ (zgodnie z § 7 pkt. 1 roz-
porzadzenia) cztery opinie (recenzje) — dwie merytoryczne, jedng dy-
daktyczng (uwzgledniajacg takze materiat ilustracyjny) oraz jezykowa.
Problem w tym, Ze pomijajac teksty, w ktorych wystapig razace bledy
dydaktyczne lub rzeczowe czy jezykowe (te dwie ostatnie kategorie
tatwo zreszta poprawic), jedynym kryterium bezdyskusyjnym pozostaje
zgodnos$¢ z obowigzujaca podstawa programowa. Konia z rzedem temu,
kto napisze podrecznik z tym dokumentem niezgodny! Recenzenci
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sprawdzaja wigc jedynie obiektywng poprawnos$é, nie zas przydatnosé
podrecznikow. Zadaniem opiniujacego nie jest stwierdzenie, ktory
podrecznik jest naprawde dobry, a jedynie potwierdzenie, iz nie jest
catkowitym skandalem. W efekcie odrzucenie podrecznika przez
recenzentOw nalezy do rzadkosci, a jeszcze trudniej wyeliminowad
uprzednio zatwierdzony i funkcjonujgcy juz na rynku bubel.

Skutki sa tatwe do przewidzenia. Uwolnienie wraz z upadkiem
komunizmu rynku podrecznikow szkolnych, kontrolowanego za po-
mocg opisanego powyzej narzedzia (i to w dodatku przez niemal 15 lat
mniej skutecznego niz obecnie), doprowadzito do istnego zalania nau-
czycieli tak podrgcznikami, jak i literaturg pomocnicza. W omawia-
nym okresie powstato okoto pigciuset podrgcznikdow i ksigzek uzu-
pemiajacych do historii, legitymujacych si¢ ministerialnym nihil
obstat, z tego samych podrecznikow ponad 250. Daje to $rednio dwa-
dziescia podrgcznikdw na klas¢ — nie ma nauczyciela zdolnego realnie
oceni¢ rzeczywistg przydatnos¢ takiej ilosci literatury.

Taka sytuacja to oczywiscie raj dla wydawnictw — szczegdlnie
tych zamozniejszych. W wigkszo$ci przypadkéw nauczyciel wybiera
bowiem podrgcznik nie ze wzgledu na jego walory merytoryczne
i dydaktyczne czy wychowawcze, ale kierujac si¢ oferta komercyjng
jego wydawcy i atrakcyjng szatg graficzng. Nie przypadkiem mowi si¢
o ocierajacych si¢ o korupcje praktykach promocyjnych wydawcow
podrecznikow. Pamigtajmy, ze w Polsce $redni naktad ksiazki, nie-
bedacej modng powiescig lub kryminatem, waha si¢ w przedziale
pomigdzy 2 a 10 tysiecy egzemplarzy, tymczasem dla podrecznika
20 tysiecy naktadu to niemal dolna granica, a trafiajg si¢ naklady
ponadpdimilionowe.

Sam fakt uwolnienia rynku podrecznikéw w Polsce po 1990 roku
uwazam za zdecydowanie pozytywny. Nie sadze takze, by dato si¢ jeszcze
bardziej uszczelni¢ proces przyznawania konkretnym tytutom prawa
do funkcjonowania w szkotach. Jednak w tym konteks$cie niepowota-
nie przez panstwo specjalnego, obdarzonego powszechnym autoryte-
tem ciala nie tyle opiniujacego, ile polecajacego konkretne pozycje,
jest razgcym zaniedbaniem 1 nie sposob znalez¢ dla niego wytluma-
czenia. Podobna komisja jest szczegdlnie konieczna w przypadku
przedmiotéw humanistycznych, tam bowiem liczg si¢ nie tylko fakty,
ale rowniez interpretacje i nacechowany w okreslony sposob styl.

Swietnie zilustrowal ten problem Piotr Sarzyfski*’, poréwnujac
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zdania otwierajace fragmenty poswigcone sowieckiej agresji na
Polske 17 wrze$nia 1939 roku z czterech podrgcznikéw do historii
dla klasy III gimnazjum: ,,«Wojska sowieckie rozpoczely agresj¢ na
Polske» (Wyd. M. Rozak) — tu wyczuwa si¢ nieche¢ do okupanta.
«Wojska radzieckie zaatakowaty Polske» (WSiP) — juz lagodnie;j.
«Armia Radziecka przekroczyta nasza wschodnig granice» (Arka) —
obiektywizm niemal idealny [raczej nie! — £L.M.]. «Armia Czerwona
przekroczyta wschodnia granice II Rzeczpospolitej» (Wiking) — brzmi
prawie jak z o§wiadczenia Wiaczestawa Mototowa”.

Niby to samo, a jakze odmienne wnioski wyciggna¢ moze po
przeczytaniu kazdego z tych passusow mtody, nieprzygotowany czto-
wiek. Kilkanascie dalszych przyktadow przytoczyta Matgorzata
Zaryn**. Autorka wskazuje shusznie na powszechne wystepowanie
w polskich podrgcznikach do historii prostych kalek z frazeologii,
a co gorsza interpretacji proceséOw historycznych zywcem przeniesio-
nych z historiografii PRL. Nie nastgpito bowiem i wobec przygniataja-
cej masy materiatu z calg pewnoscig nie nastapi w przysztosci na-
turalne oczyszczenie rynku, bo jako si¢ rzekto wsrod kryteriow doboru
podrecznikow ich warto$¢ merytoryczna nie stoi, niestety, na pierw-
SzZym miejscu.

Wtasnie z tego powodu wiele dojrzatych, ciekawych i sensow-
nych wydawnictw, jak np. znakomita seria trzech podrgcznikéw
licealnych autorstwa Anny Radziwitt i Wojciecha Roszkowskiego,
wspaniaty podrgcznik do historii starozytnej Adama Zidtkowskiego,
bardzo interesujgce formalnie i §wietnie napisane teksty z wydawanej
przez Centrum Edukacji Obywatelskiej serii ,,A to historia!” czy nawet
kontrowersyjne, lecz znakomite narracyjnie dwa podreczniki Jana
Wrobla®, kupuje si¢ znacznie rzadziej niz efektownie wydane, lecz
petne kontrowersyjnych, by nie uzy¢ mocniejszych stow, interpretacji
czy wrecz manipulacji lub btedow dydaktycznych ksigzek — by wspo-
mnie¢ tylko wydane w latach dziewieédziesigtych dwa podreczniki

*# Piotr Sarzyfski, Podreczniki do tablicy, ,,Polityka” z 31 sierpnia 2002, s. 3.

* Malgorzata Zaryn, O patriotyzmie w podrecznikach szkolnych, w: Pamieé dla
przysziosci. Konferencja poswiecona problemom wspotczesnej edukacji patrio-
tycznej, Warszawa 2005, s. 83-91.

* Anna Radziwill, Wojciech Roszkowski, Historia 1789-1871. Podrecznik dla
szkot srednich, Warszawa 1995; ciz, Historia 1871-1945. Podrecznik dla szkot
Srednich, Warszawa 1995; ciz, Historia 1945—1990. Podrecznik dla szkol srednich,
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Andrzeja Garlickiego do historii najnowszej, niewatpliwie §wietnie
napisane i niezle obudowane dydaktycznie, ale subtelnie wybielaja-
ce komunistycznych przywodcow — np. Gomutke i1 Jaruzelskiego
w kontekscie mordow na robotnikach w grudniu 1970 — czy powiela-
jace peerelowskie schematy, np. gdy za przyczyng wybuchu wojny
polsko-bolszewickiej autor podaje wyprawe kijowska Pitsudskiego,
czynigc z Polski agresora!*®

Najdobitniejszym przykladem opisywanego zjawiska jest pierw-
sze miejsce w kategorii ,,historia — liceum ogolnoksztatcgce” w pro-
wadzonym przez MEN rankingu najpopularniejszych podrecznikow?’
(opracowywanym na podstawie danych o sprzedazy) ksiazki autorstwa
Bogumity Burdy, Bohdana Halczaka, Romana Macieja Jozefiaka
i Matgorzaty Szymczak*. Podrecznikowi temu recenzenci zarzucili
m. in. bledy rzeczowe, zty rozktad materialu w obrebie opisywanych
epok, chaos kompozycyjny i chronologiczny, brak procesowego ujecia
tresci, kontrowersyjne, by nie powiedzie¢ manipulacyjne interpretacje
wydarzen, brak istotnych definicji poje¢, przypadkowy dobor materiatu

Warszawa 1994 i wydania nastepne; Adam Zidtkowski, Dzieje starozytne. Pod-
recznik dla klasy pierwszej liceum ogolnoksztatcgcego, Warszawa 1998; Grazyna
Czetwertynska, A4 to historia! Klasa IV, Warszawa 1999; Alicja Pacewicz, G. Czet-
wertynska, Magdalena Blizniak, Tomasz Merta, A fo historia! Klasa V (czesé¢ 1),
Warszawa 2000; A. Pacewicz, T. Merta, Adam Czetwertynski, Dariusz Gawin,
Adam Wozniak, A4 to historia! 5. Czes¢ druga, Warszawa 2001; G. Czetwertynska,
M. Blizniak, A. Pacewicz, T. Merta, 4 to historia! 6. Czes¢ pierwsza, Warszawa
2001; A. Pacewicz, T. Merta, A. Czetwertynski, D. Gawin, Mirella Kurkowska,
A to historia! Klasa 6, czes¢ 2, Warszawa 2002; Jan Wrobel, Odnalezé przesztosé.
Czes¢ 1. Historia od starozytnosci do 1815 roku. Podrecznik dla liceum ogdlno-
ksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum. Ksztalcenie w zakresie podsta-
wowym, Warszawa 2002; tenze, Odnalez¢ przesztos¢. Czes¢ 2. Historia od 1815 roku
do wspotczesnosci. Podrecznik dla liceum ogolnoksztatcqcego, liceum profilowa-
nego i technikum. Ksztatcenie w zakresie podstawowym. Warszawa 2003.

* Andrzej Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i $wiat. Podrecznik dla klasy LI
liceum ogolnoksztatcqcego, Warszawa 1998; tenze, Historia 1939—-1997/98. Polska
i swiat. Podrecznik dla liceow ogolnoksztatcgcych — wydanie drugie rozszerzone
i poprawione, Warszawa 1998.

* Wykaz podrecznikow stosowanych w roku szkolnym 2005/2006, druk wewnetrz-
ny MEN.

* Bogumit Burda, Bohdan Halczak, Roman Maciej Jozefiak, Matgorzata Szym-
czak, Historia 3. Historia najnowsza. Zakres podstawowy. Podrecznik dla liceum
ogolnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum, Gdynia 2003.
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ilustracyjnego czy wrecz falszowanie historii i bezposrednie kalki
frazeologiczne z podr¢cznikéw komunistycznych...

Na szczescie, nasza wiedz¢ o przesztosci narodu ksztaltuje nie
tylko szkota, ale takze rodzina, Kosciét oraz wiele instytucji badaw-
czych 1 kulturalnych, zaréwno panstwowych, jak samorzadowych
i spotecznych, by wspomnie¢ choéby dziatalno$¢ edukacyjng IPN, wielu
wspaniatych polskich muzeow, np. Zamku Krolewskiego w Warszawie
czy Muzeum Powstania Warszawskiego, a takze dziesigtkéw organi-
zacji pozarzadowych. Procz tego szkota, w tym ksztalcenie historyczne,
to nie wylacznie programy i podr¢czniki, paragrafy i ustalenia, ale
przede wszystkim niezmienne od tysiacleci, fascynujace dla obu stron
spotkanie mistrza z uczniem, cickawos$ci i chtonnos$ci z doswiadcze-
niem i wiedza. Dopdki mlodzi Polacy beda na swej drodze spotykaé
nauczycieli zdolnych spetia¢ t¢ rolg, wszystko inne mozna naprawic.
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