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Lukasz Michalski

Kiika uwag o mitach na temat Swiadomosci
historycznej Polakow

W toczonej w mediach drukowanych i elektronicznych debacie
na temat historii od 1989 roku wbija si¢ nicustannie do glow
czytelnikow i1 sluchaczy przekonanie o bezsensowno$ci zajmowa-
nia si¢ historia, a doktadniej o anachronicznosci ,,patrzenia w prze-
szto$¢” 1 rzekomym braku zainteresowania spoteczenstwa polskie-
go historia jako takg. Swoista schizofrenicznos¢ podobnych pogladow
— Polska jest bowiem jedynym w Europie krajem, w ktérym w me-
diach mozna znalez¢ tak wiele artykutow i reportazy o tematyce
historycznej — bynajmniej ich glosicielom nie przeszkadza. Jest to na-
prawde swoisty bicz krecony na wszelki wypadek na tych wszyst-
kich, ktorzy chcieliby wymusi¢ na panstwie prowadzenie bardziej
koherentnej i tym samym wspartej finansowo polityki historyczne;.
Tymczasem prowadzone w Polsce od lat badania nad rozmaitymi
aspektami $wiadomosci historycznej Polakow pozwalajg, cho¢ w ogra-
niczonym stopniu, stwierdzi¢, czy rzeczywiscie Polacy odwrocili si¢
definitywnie od wlasnej przeszloéci i nie s3 zainteresowani jej
»rozgrzebywaniem”. Ponizej sprobuj¢ naruszy¢ kilka najbardziej roz-
powszechnionych mitéw' na temat naszego stosunku do historii. Wy-
pada jednak najpierw powiedzie¢ parg zdan o tym, czym §wiadomos$é
historyczna jest i jak wygladaja — najbardziej ogdlnie — prowadzone
nad nig w Polsce badania.

Powszechnie akceptowanej definicji §wiadomosci historycznej nie
ma 1 nie sadzg, by kiedykolwiek si¢ pojawita. Mozna jedynie wska-

! Pojecia tego uzywam w pejoratywnym znaczeniu potocznym, nie za§ w sensie,
jaki nadaja mu antropolodzy kultury lub religioznawcy.
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za¢ pewne ,,tendencje definicyjne” wystepujace wsrdd przedstawicieli
réznych specjalnoséci i odnoszac si¢ do nich probowaé formutowaé
swego rodzaju definicj¢ robocza. Na potrzeby niniejszego, bardzo
ograniczonego w swych ambicjach i1 rozmiarze tekstu mozemy
przyjac, ze istnieja dwie drogi, jakimi do zdefiniowania $wiadomosci
historycznej si¢ zmierza: socjologiczna i dydaktyczno-historyczna.
Wizja socjologiczna — co na gruncie polskim oznacza przede
wszystkim postulaty formulowane przez Nin¢ Assorodobraj, a takze
jej ucznidéw (ze szczegdlnym wskazaniem Barbary i Jerzego Szackich
oraz Jadwigi Possart) — daje si¢ sprowadzi¢ do spotecznej pamigci
historycznej. Szczegdlny nacisk jest wige potozony w tym wypadku
nie na wiedze historyczng i $wiadomie weryfikowang opini¢ jednostek
i grup o wydarzeniach, lecz na stosunek (w tym emocjonalny) do
historii jako materii zakorzenienia we wspolczesnosci, na wartosci
z nig zwigzane i wplyw, jaki na tworzenie takiego konglomeratu
ma tradycja, rozumiana przede wszystkim jako przekaz rodzinny?.
Odwotujac si¢ do zaproponowanej przez Michaela Oakeshotta
typologii stosunku do historii Szacka pisata: ,,[...] chodzito nie tyle
0 poznanie poziomu wiedzy i stanu poinformowania, lecz tresci tego,
co za M. Oakeshottem mozna by okresli¢ jako «histori¢ praktyczng».
[...] «Praktyczny» stosunek do przesztosci polega na tym, ze «rozumie-
my przeszle wydarzenia jedynie w relacji do nas samych i naszej bieza-
cej dziatalno$ci». Cztowiek, ktory ma taki stosunek do przesztosci, czyta
przesztos$¢ wstecz. Interesuje si¢ tylko tymi przesztymi wydarzeniami
i tylko te uznaje, ktore moze odnies¢ do terazniejszosci. Zwraca si¢ do
przesztosci w celu wyjasnienia obecnego $wiata, usprawiedliwienia go
lub uczynienia miejscem lepiej nadajacym si¢ do zamieszkania i mnie;j

tajemniczym’™.

% Por. np. Nina Assordobraj, Zywa historia. Swiadomo$¢ historyczna: symptomy
i propozycje badawcze., ,,Studia Socjologiczne” 1963 nr 2; Jadwiga Possart, Wy-
brane elementy ,,potocznej” swiadomosci historycznej mieszkancow miast Polski
wspolczesnej, Warszawa 1967; Barbara Szacka, Przesztos¢ w swiadomosci ludno-
Sci wiejskiej, Warszawa 1967; taz, Przesztos¢ w swiadomosci wspolczesnej inteli-
gencji polskiej, Warszawa 1983; taz, Anna Sawisz, Czas przeszly i pamigc spolecz-
na, Warszawa 1990; B. Szacka, Pamie¢ spoleczna, w: Encyklopedia socjologii,
t. 3, Warszawa 2000; Jerzy Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa
1971;11n.

3 B. Szacka, Miejsce historii w $wiadomosci wspolczesnego czlowieka, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1973 nr 2.
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Metodolodzy (a w $lad za nimi czesto takze dydaktycy) historii
definiujac $wiadomo$¢ historyczng klada nacisk przede wszystkim na
krytyczng wiedze historyczna jako jej podstawe. Jest ona zazwyczaj
obudowana szeregiem rozszerzen, dotyczacej ,,Swiadomosci potocznej”,
warto$ci, postaw oraz zachowan (tak ze w istocie otrzymujemy definicje
znacznie przekraczajace widzenie socjologiczne, ale tez mniej przydatne
praktycznie), jednak konstytutywnym elementem pozostaje zawsze zin-
ternalizowana wiedza historyczna. Oto fragment niezwykle rozbudo-
wanej definicji §wiadomosci historycznej sformutowanej przez Jerzego
Topolskiego we wstepie do podstawowej pracy poswigconej tej proble-
matyce: ,,Swiadomosé historyczna pojmujemy [...] jako funkcjonujacy
w toku dziatania (indywidualnego i spotecznego) zasob wiedzy (szeroko
pojetej, tzn. nie tylko adekwatnej) systemu ocen dotyczacych przeszio-
éci spoteczenstwa (rodu, narodu, regionu, kontynentu, $wiata itd.)™*. Row-
niez Jerzy Maternicki §wiadomos¢ historyczna definiuje przede wszyst-
kim jako wiedze: ,,Swiadomos¢ historyczna — w znaczeniu szerszym:
wszelka wiedza historyczna bedaca w dyspozycji okreslonej jednostki
czy grupy spotecznej; w znaczeniu wezszym: ta czg$¢ wiedzy (wyobrazen)
o przesztosci, ktdra pozostaje w bezposrednim zwigzku z sytuacja danej
grupy, stanowi istotny sktadnik jej $wiatopogladu™. Stanowisko posred-
nie, z wyrazng preferencja ujecia socjologicznego, zajmuje Janusz Rulka,
ktory w swojej ksiazce, bedacej raportem z badan nad $wiadomoscia
historyczng mtodziezy, pojecie to definiuje jako ,,zjawiska zwigzane z wia-
czeniem przesztosci do aktualnej $wiadomosci indywidualnej 1 spotecz-
nej, sume informacji, wyobrazen, opinii, pogladow, w tym mitdw i stereo-
typdw, wartosci i symboli oraz sposob myslenia o przesztosci, a takze
zachowan i czynnosci z tego wynikajacych’™.

Podobne rozbieznosci maja, przy wszystkich wadach, t¢ zalete, ze
kazdy moze przyja¢ t¢ definicjg, ktora najbardziej mu odpowiada,
stad tez pozwole sobie rozumie¢ §wiadomos¢ historyczng maksymal-
nie szeroko — przede wszystkim jako stosunek do historii i wynikajgce
Z niego emocje, postawy, dzialania, wybory, a wreszcie che¢ przyswa-
jania danej wiedzy historycznej — czyli, krotko méwiac, podobnie do
Janusza Rulki.

* Swiadomo$é historyezna Polakéw, red. Jerzy Topolski, L6dz 1981, s. 5.

> Wspélczesna dydaktyka historii, red. Jerzy Maternicki, Warszawa 2004, s. 376.
® Janusz Rulka, Przemiany swiadomosci historycznej miodziezy, Bydgoszez 1991,
s. 15.
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Wady podobnej sytuacji najwyrazniej uwidaczniajg si¢ one
w zwigzku z badaniami nad $wiadomoscig historyczng. Pierwsza
1 najbardziej oczywista polega na powaznych trudnosciach z zesta-
wianiem wynikow takich badan. W wigkszosci przypadkdw jest to po
prostu niemozliwe i jedyne, co si¢ da sensownie zrobi¢, to porownywacé
statystyki opracowane na podstawie bardzo zblizonych tresciowo
pytan ankietowych — to zreszta wlasnie zamierzam uczyni¢. Drugi
problem sprowadza si¢ do braku jakiegokolwiek skoordynowanego
planu prowadzenia podobnych badan w skali ogoélnopolskiej przez
instytucje panstwowe (gtownie ze wzglgdu na brak $rodkow, ktore
w takich projektach musiatyby by¢ znaczne), co wobec znacznego
zainteresowania badaczy ta problematyka owocuje powstawaniem
bardzo licznych opracowan o charakterze regionalnym czy lokalnym
badz badan prowadzonych na probach niereprezentatywnych i nieda-
jacych si¢ sensownie porownywac.

W efekcie z jednej strony dysponujemy tacznie kilkuset publi-
kacjami opisujacymi rozmaite aspekty $wiadomosci historycznej
Polakéw — Janusz Rulka w wydanej w 1991 pracy okres$lat liczbe
podobnych tekstéw na ponad 3007 a od tego czasu pojawito si¢ wiele
kolejnych—z drugiej za$ prace cato§ciowe, na ktérych podstawie mozna
by wyciaga¢ wnioski o calej populacji Polakéw Iub choéby catosci
waznych z punktu widzenia problemu grup (np. mtodziezy szkolnej),
mozna policzy¢ dostownie na palcach jednej reki® Lapidarnie i trafnie
opisuje te sytuacje Janusz Rulka w hasle poswigconym $wiadomosci
historycznej Polakow we Wspoiczesnej dydaktyce historii piszac: ,,Ba-
dania nad §wiadomoscig historyczng polskiego spoteczenstwa cechu-
ja z jednaj strony duze osiagnigcia, a z drugiej wybidrczos¢ i czast-
kowo$¢”. Na temat naszej narodowej $wiadomosci historycznej pisze
si¢ duzo'’ i jesli chodzi o metodologie badan, jest sie na czym oprze¢,

7 Tamze, s. 21.

8 Do tej kategorii mozna zaliczy¢ cytowana prace Rulki, a takze nieliczne sondaze
ankietowe o$rodkow badajacych opini¢ spoteczng — gtdownie OBOP i CBOS. Prace
Barbary Szackiej, cho¢ z catg pewnoscia przelomowe i zasadnicze dla rozumienia
tej problematyki (tak ze wzgledow metodologicznych, jak i z uwagi na wnioski),
nie spetniaja tego kryterium ze wzgledu na dobor proby.

o Wspotczesna..., dz. cyt., s. 378.

19 Podaje tu jedynie kilka przyktadow prac albo niezwykle istotnych ze wzgledow
metodologicznych, albo tez reprezentujacych pewng kategori¢ badan. Procz juz
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a kolejni badacze maja, by tak rzec, doskonale przetarty szlak, a rowno-
czesnie trudno na tej podstawie budowaé sensowne uogoélnienia.

Co$ jednak powiedzie¢ si¢ daje. Ogromny wysitek kilkudziesigciu
naukowcdéw nie poszedt na marne, choéby w tym sensie, ze mozna na
podstawie istniejagcych danych przynajmniej kwestionowaé ewidentnie
btedne mniemania gltoszone np. w mediach z uporem doprawdy
godnym lepszej sprawy. Czas przej$¢ do zapowiadanych we wstegpie
mitoéw, a zatem'!:

Mit pierwszy: Polacy nie interesuja si¢ historig

Z raportu OBOP z kwietnia 1996 wynika, ze duze zainteresowanie
historig wykazuje mniej wigcej 1/5 badanych, przy czym kolejne 43%
interesuje si¢ historig $rednio, tzn. na pytanie ankietera odpowiada
Linteresuja mnie tylko najwazniejsze problemy zwiazane z historig”!*:

Jak okreslil(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie historia?

bardzo duze; interesuje mnie prawie wszystko, co dotyczy historii 7%
duze; interesuje mnie wiele zagadnien zwigzanych z historia 14%
$rednie; interesuja mnie tylko najwazniejsze problemy zwigzane z historia 43%
niewielkie; raczej nie interesuj¢ si¢ historia 22%
zadne; praktycznie historia mnie nie interesuje 14%

wymienionych beda to: J. Topolski, Historia i Zycie, Lublin 1988; J. Maternicki,
Wieloksztaltnosc historii, Warszawa 1990; Studia nad swiadomosciq historyczng
Polakow, red. J. Topolski, Poznan 1994; Tomasz Szarota, Niemcy i Polacy. Wza-
Jjemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996; Jan Jerschina, Narod w swia-
domosci mlodziezy, Krakéw 1978; Janina Mazur, Zainteresowania historyczne
uczniow szkot Srednich, Krakow 1987; Krystyna Szelagowska, Swiadomosé hi-
storyczna mlodziezy (ankieta), ,,Wiadomosci Historyczne” 1996 nr 1; Izabela Le-
wandowska, Historyczna swiadomosé regionalna. Z badan nad mlodziezq licealng
Warmii i Mazur, Olsztyn 2003. Pamigta¢ trzeba takze o poswigconych réznym
aspektom $wiadomosci historycznej sondazom OBOP i CBOS, dostgpnym pu-
blicznie m. in. w internecie.

"' Opieram si¢ na trzech badaniach, ktorych proby pozwalaja na wyciaganie wnio-
skow dotyczacych calosci wybranych populacji. Sa to dwa identycznie zatytuto-
wane sondaze OBOP: Swiadomos¢ historyczna Polakéw, raport z badan, Warsza-
wa 1996 1 2005 (dalej — odpowiednio: OBOP 1996 i OBOP 2005) oraz cytowane
juz badania Janusza Rulki.

12 0BOP 1996, s. 2.
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Oznacza to, ze ponad 64% populacji wykazuje zainteresowanie
historig, z tego ponad 20% duze lub bardzo duze. Warto doda¢, ze
w ciagu nastgpnych dziewigciu lat ten wskaznik nie zmienit si¢ nawet
o jeden punkt. W sondazu z 2005 roku doktadnie 64% respondentéw
okresla swoje zainteresowanie historig ,,tak — bardzo” 1 ,,tak — troche”.
Interesujace jest jednak, ze w tym czasie liczba osob okreslajacych
swoje zainteresowanie przesztoscig jako wysokie si¢ podwoita (z 7 do
14%)"13.

Rzecz staje si¢ jeszcze bardziej zdumiewajaca, gdy sprobujemy
porownaé zainteresowania historig z innymi dziedzinami nauki czy
zycia — w tym czgsto silnie lansowanymi przez media, jak choéby
gospodarka czy informatyka, by o polityce nie wspomnie¢. Otdz oka-
zuje sig¢, ze histori¢ w podobnym zestawieniu przebija jedynie muzyka,
a 1 to nieznacznie (67% zainteresowanych). Nizsze warto$ci uzyskaty
np. polityka, gospodarka, informatyka czy literatura'*.

Czy interesuje sie Pan(i):
N= 1003
tak, bardzo tak, troche raczej sig nie nle,'wcale sig nie tnlenol )
interesuje interesuje powiedzie¢
21 46 14 19
muzyka 67 33 0
historig 14 64|1 50 22 3|6 14 0
. 14 [ 43 21 [ 22
polityka 57 13 0
13 48 22 17
gospodarka 6|1 3|9 0
literatura " 5|7 46 2 4| 3 20 0
. 11 25 19 44
informatyka 3L 6| 3 1
4 1 2
malarstwem 1 |7 3 S E!s 58 0
4 17 22 57
architektura | | 0
21 79
] 3 [ 10 20 [ 67
rzezba 3 &7 0

Konia z rz¢gdem temu, kto znajdzie jakiekolwiek inne spote-
czenstwo europejskie zainteresowane historig w tym stopniu! O zainte-
resowania historyczne Polakow, zwlaszcza biorac pod uwage statos$¢
tej tendencji w ciggu ostatniego dziesigciolecia, bylbym zupehie spo-

3 OBOP 2005, s. 13-14.
Tamze, s. 14.
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kojny. Obawia¢ si¢ mozna jedynie tego, ze kolejni ,,znawcy problemu”
wmowig nam po prostu w koficu zmiang zainteresowan.

Mit drugi: Wedlug powszechnego mniemania historia nie jest wspél-
czesnemu czlowiekowi do niczego potrzebna

Na ten temat nie znajdziemy zadnych informacji w sondazu
OBOP z 1996 roku, nie sformutowano bowiem wowczas w ankiecie
odpowiednich pytan — natomiast w roku 2005 zadano ich kilka. Row-
niez w badaniach §wiadomosci historycznej mtodziezy prowadzonych
przez Janusza Rulke pojawiajg si¢ dwa pytania dotyczace potrzeby
wiedzy historyczne;j.

Najprosciej mowigce, ogromna wigkszo$¢ Polakéw uwaza historie
za potrzebng wspotczesnemu czlowiekowi. Tego zdania jest 93% res-
pondentéw OBOP',

Czy, Pana(i) zdaniem, znajomos¢ przesztosci jest potrzebna
wspotczesnemu cztowiekowi?
N= 1003
Zdecydowanie tak 44
Raczej tak 49
Raczej nie

Zdecydowanie nie

N[=>

Trudno powiedzie¢

Niemal potowa badanych jest o tym mocno przekonana (44%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”). Podobnie jest w przypadku mto-
dziezy szkolnej — w tym wypadku odsetek ten jest nawet wyzszy.
Ponad 99% ankietowanych przez Rulk¢ uczniéw wszystkich typoéw
szkot na pytanie: ,,Czy uwazasz, ze znajomos$¢ przeszto$ci historyczne;j
jest cztowiekowi wspotczesnemu 1) bardzo potrzebna, 2) dos¢ potrzeb-
na, 3) obojetna, 4) raczej niepotrzebna, 5) catkowicie zbedna?”” —udzie-
lito odpowiedzi 1 lub 2. Odsetek os6b odpowiadajacych ,,bardzo po-
trzebna” przekraczal 51%'%. Mozna oczywiscie przyja¢, ze w ciggu
pigtnastu lat od przeprowadzenia badan stosunek mtodziezy do historii
ulegt drastycznej zmianie na gorsze, nie ma jednak Zadnych obiek-
tywnych powodoéw dla takiego przypuszczenia, a biorgc pod uwage

!5 Tamze, s. 11.
16 Tamze, s. 14.
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wyniki uzyskane wérod osob dorostych, mozna przypuszczaé, ze ewen-
tualne wahania mogly by¢ nieznaczne — najwyzej kilkuprocentowe.

Nieco trudniej opisa¢ argumenty, jakich badani w obu sondazach
uzyli dla poparcia swego przekonania. Wynika to przede wszystkim
z oczywistego problemu, z jakim zawsze si¢ stykamy, probujac ujac
w statystyki odpowiedzi na pytania otwarte. Przyjmujac skrajnie ostra
interpretacje, mozna uznac, ze respondenci, ktorzy swego pogladu nie
umieli uzasadni¢, udzielili tzw. odpowiedzi konformistycznej, tzn. zakta-
dali, ze wypada uzna¢ histori¢ za spotecznie potrzebna, mimo iz w rze-
czywistosci nie byly o tym przeko-nane. W przypadku badan Rulki
warto$¢ ta wynosi tylko 6%'7. W sondazu OBOP jest to wielko$¢ zna-
cznie powazniejsza: 16% wsrdéd odpowiadajacych pozytywnie oraz
2% nieumiejacych w ogole odpowiedzie¢ na to pytanie. W sumie nie-
mal 1/5 badanych nie umie swego stanowiska uzasadni¢. Oznacza to
jednak, ze nawet gdy przyjmiemy najostrzejsze mozliwe Kkryteria, po-
nad 80% badanych nie tylko uznaje histori¢ za przydatng wspotczesnie,
ale takze potrafi powiedzie¢, dlaczego tak uwaza'®.

Miodziez najcze$ciej podaje argumenty dajace si¢ z grubsza ska-
tegoryzowac jako ,,potrzeba madrosci zyciowej”, jak to za Oakeshottem
ujmuje Rulka, czyli podkreslanie niezbednosci historii dla pelni wyksztat-
cenia ogblnego i czerpania z niej wiedzy ,,na przysztos¢”. Poczesne miejs-
ca zajmujg tez uzasadnienia typu ,historia nauczycielkg patriotyzmu”,
»podstawa tozsamos$ci narodowe]” oraz konieczno$¢ utrzymywania pa-
migci o zmartych bohaterach i ludziach wybitnych!'®. Na uwage zastu-
guje moim zdaniem brak argumentacji ,,utylitarnej” — w stylu ,.historia
jest potrzebna, by zda¢ egzaminy”, a nikt przeciez mtodziezy nie zabraniat
formutowania podobnych uzasadnien.

W przypadku dorostych jest w gruncie rzeczy podobnie, z tym ze na
pierwszym miejscu znajduje si¢ mozliwos¢ unikania bledow przesztosci
—a wiec stynne historia magistra vitae. Kolejne zajmujg argumenty, ktore
roboczo nazwatbym patriotyczno-narodowo-kulturowymiZ’.

Interesujace jest, ze gdy ankieterzy prosili respondentéw nie o sfor-
mulowanie wiasnych uzasadnien, ale o odniesienie si¢ do przedsta-
wionych kategorii, prym wiodty zdecydowanie argumenty podkresla-

17 Tamze, s. 50-51.

8 OBOP 2005, s. 12-13.

197, Rulka, dz. cyt., s. 52-53.
2 0OBOP 2005, s. 13.

2! Tamze.
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jace warto$ci wychowawcze i ksztattujace patriotyzm oraz poczucie

tozsamosci narodowe;j?!.

Dlaczego Pan(i) tak uwaza?
N= 1003

znajomos¢ historii uczy — dzigki poréwnaniom mozna wiedzie¢, co robic, a czego nie

robi¢ (uniknaé btedow), przewidywac przysztos¢ (wyciaga¢ wnioski na przysztosc) 24
znajomos¢ historii pozwala na kontynuowanie zwyczajow, obyczajow, zapewnia
ciggtos¢ kultury, ciagtos¢ pokolen 19
znajomos¢ historii jest powinnoscia kazdego cztowieka, jest potrzebna 16
znajomos¢ historii jest wazna dla poczucia wiasnej tozsamosci, dla uczestnictwa w
matych grupach 14
znajomos$¢ historii dostarcza wiedzy pozwalajacej zrozumie¢ terazniejszosé,
wyjasnia¢ dziejace si¢ zdarzenia, lepiej rozumieé terazniejszos$é 13
znajomos¢ historii wiaze cztowieka z grupa narodowa, jest elementem tozsamosci
narodowej 1
znajomos¢ historii dostarcza wiedzy, tworzy wzory postgpowania 8
historia jest ciekawa, rozwija umystowo, dobrze jest ja zna¢ 4
znajomos¢ historii jest zbyteczna, wiedza historyczna jest niepotrzebna, nie ma na
nig czasu, trzeba zy¢ codziennoscia 3
znajomos¢ historii nie ma sensu, nie nalezy wraca¢ do przesztosci, trzeba si¢ odciac
od przeszlosci, nie nalezy rozdrapywac starych ran 1
Inne 7
trudno powiedzie¢ 2

Ponizej przedstawiamy kilka zdan opisujgcych, jakie korzysci moga wynikac¢ ze
znajomosci historii. Czy zgadza sie Pan(i), ze znajomos¢ historii:
N= 1003
zdecydowanie | raczej | raczej | zdecydowanie trudno
tak tak nie nie powiedzie¢
budzi uczucia patriotyczne, po-
czucie przynaleznosci do narodu 47 44 5 1 3
polskiego
uczy tego, co wazne w zyciu cale- a7 46 2 1 P
go narodu
wskazuje, jakie cnoty moralne,
warto$ci, nalezy pielggnowac, 44 49 4 1 2
przekazywaé mtodemu pokoleniu
uczy tego, co wazne w zyciu
cztowieka 42 49 5 ! 3
daje poczucie ciaglosci, przyna-
leznosci do czegos trwalszego niz 41 46 6 1 6
jednostkowe zycie ludzkie
pozwala zrozumie¢ terazniej- 38 48 8 P 4
5208¢

Te wyniki mozna by wilasciwie pozostawi¢ bez komentarza — sg
wystarczajaco wymowne. Nie moge si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze
publicysci oglaszajacy z pewnoscig siebie koniec spotecznego zain-
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teresowania historig probuja w ten sposob zaghuszy¢ wlasny irracjonalny
lek przed jak najbardziej naturalna potrzeba narodu poszukiwania
podstaw samoidentyfikacji. Nie chcgce zrozumie¢ absurdalnosci strachu
przed ,,nacjonalistyczng ciemnotg”, zamiast analizowac rzeczywistosc,
zaczynajg ja zaklina¢, tracgc tym samym kontakt z najwazniejsza
wszak dla dziennikarza czy analityka zjawisk spotecznych materia,
jaka stanowig realne potrzeby i odczucia spolecznosci, w ktorej zyja
1 0 ktorej pisza.

Mit trzeci: Historia jako przedmiot szkolny jest nudna, nieciekawa
i mlodziez jej nie znosi

W omawianych badaniach Rulka nie zadawal uczniom pytania
o ich stosunek do szkolnej historii, slusznie mniemajac, ze odpowiedzi
moglyby nie by¢ szczere. Respondentdw poproszono jedynie, by wy-
mienili dowolng liczbe ulubionych przedmiotéw. Odpowiedzi pogru-
powaly sie nastgpujaco: w grupie pierwszej, najczgsciej wymienianej
(ponad 1/3 badanych), znalazty si¢ jezyk polski i wychowanie
fizyczne; grupa druga (wskazania ponad 1/4) to geografia, historia
1 biologia; do trzeciej (nieco ponizej 1/5) zaliczaja si¢ matematyka,
jezyki obce (liczone tacznie) oraz przedmioty techniczne; ostatnig
stanowia przedmioty zawodowe (tam gdzie wystepuje taka kategoria)
oraz chemia, fizyka i wychowanie obywatelskie. Historia zajmuje
w tym rankingu miejsce czwarte-pigte, ex aequo z biologig — 27,8%.
Wyprzedzaja ja, jako sie rzekto, WF, jezyk polski i geografia®’. Wybor
historii jako ulubionego przedmiotu przez ponad % polskich uczniéw
stol w sprzecznosci z lansowanym pogladem o rzekomej nienawisci,
jaka darzg oni historig.

Mimo znacznej odlegloéci czasowej od badan (rok 1990) nie ma
wielu powodow poza redukcja liczby godzin, by omawiany wskaznik
znaczaco si¢ obnizyl. Mozna za to wskaza¢ kilka powodow uzasadniajg-
cych tendencj¢ przeciwng. Wystarczy wspomnie¢, ze w okresie PRL his-
toria byta jednym z gtéwnych p6l indoktrynacji, skazono jg takze najzwy-
klejszymi ktamstwami i przemilczeniami. Te akurat zjawiska powstanie
niepodleglej III Rzeczypospolitej wyeliminowato z polskich klas, sadze
zatem, ze szkolna historia w ciggu ostatnich lat pietnastu z pewnoscig
zyskata — jesli nie na ,,urodzie”, to przynajmniej na wiarygodnosci.

Proby uzasadniania marginalizacji ksztalcenia historycznego

22 J. Rulka, dz. cyt., s. 31-32.
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,»wolg mtodziezy”” mozna wigc uznaé za zdecydowane naduzycie, za$
opowiadajacym o ,,koszmarze”, jaki uczniowie przezywaja ,,na tym
potwornie nudnym przedmiocie”, radzitbym swoja ,,pewno$¢” ugrun-
towaé na czyms$ wigcej niz ploteczkach znajomych.

Mit czwarty: Jesli juz w ogole jaka$ histori¢ Polacy znoszg, to
z calg pewnoS$cig nie wymaglowang do znudzenia martyrologie.
Czas doceniania tradycji insurekcyjnej minal niecodwolalnie

W tym przypadku bedzie oczywiscie kilka probleméw na wste-
pie. Przede wszystkim nie wiadomo, kiedy witasciwie owa marty-
rologiczno-insurekcyjna tradycja ma si¢ konczy¢. Na Powstaniu War-
szawskim, Czerwcu 1956, Grudniu *70? Czy moze w kopalniach ,,Wu-
jek” 1 ,Manifest Lipcowy”? A moze nalezaloby si¢ cofnaé¢ do XIX
wieku? Tylko co w takim razie z Pitsudskim i jego legionami, a w kon-
sekwencji ,,wybuchajaca Niepodlegta”? Wreszcie jak ocenié, co Pola-
cy naprawd¢ w swej historii cenig?

Sprawa jest, jak wida¢, dos$¢ skomplikowana i by ja w miare
jasno przedstawié, trzeba okresli¢ czytelne kategorie oceny. W dwodch
spos$rod omawianych badan (sondazu OBOP z 2005 roku i badaniach
Rulki) zastosowano trzy podobne zestawy pytan: przede wszystkim
najbardziej oczywiste, a wigc 0 najwazniejsze zdaniem respondentow
okresy i wydarzenia w polskiej historii; nastgpnie o najwybitniejsze
postaci w naszych narodowych dziejach; wreszcie o powody do dumy,
jakie z naszej przesztosci miatyby wynika¢. W sondazu z 1996 roku
ujeto tylko dwie ostatnie kategorie.

Dorosli Polacy na pytania o istotne wydarzenia zapamig¢tane
z lekcji historii podawali przede wszystkim fakty z przeszto$ci nie-
odleglej — mozna zatem powiedzie¢, ze najwazniejsze okazalo si¢
w tym wypadku kryterium chronologiczne. W dodatku mozna przy-
puszczaé, ze owo dodatkowe ograniczenie w postaci ,,wspomnie-
nia z tawy szkolnej” preferowato szczegélnie ciekawe lekcje, nie
za$ fakty historyczne same w sobie. Jednak zdecydowana wigkszo$¢
odpowiedzi skupia si¢ wtasnie wokoét historii insurekeyjnej (a wiec
walk o niepodleglo$¢) oraz martyrologii narodowej — tyle ze w XX
wieku. Wyjatek stanowig tu jedynie wspomnienia z zajeé na temat
Polski jagiellonskiej®.

2 OBOP 2005, s. 39.
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Lekcja historii, ktéra szczegoélnie zainteresowata
n=301

II wojna §wiatowa

N
©

relacje ZSRR—Polska w okresie. II wojny $wiatowej

obozy koncentracyjne

dziatania wojenne w trakcie Il wojny §wiatowej 51

powstanie warszawskie

powstanie w getcie

postawy i zachowania Polakow w trakcie IT wojny $wiatowej

okres Jagiellonow (1385-1572)

N

okres Piastow (966-1370)

wydarzenia w XVIII-XIX wieku

wydarzenia ze Starozytno$ci

okres I wojny $§wiatowej i uzyskanie niepodlegtosci

postacie przywodcow z ostatniego stulecia

okres krolow elekcyjnych (1573-1795)

czasy PRL

okres migdzywojenny

wydarzenia ze Sredniowiecza

rozne ideologie, religie

stosunki z Ukraing

inne

O|O[=[=2INININ[W(WW|IN|~ 2N~ |W|w|h~|©

N

Jaki okres historyczny, Pana(i) zdaniem, byt najbardziej znaczacy dla Polski?
N=1003

okres II Rzeczypospolitej (1918-1939) 24

okres II wojny $wiatowej (1939-1945) 16

lata osiemdziesigte 15

N
n

1989 — Okragty Stot, poczatek transformacji

okres rozbioréw (1795-1918)

okres Jagiellonow (1385-1572)

okres Gierka (1970-1980)

okres Piastow (966-1370)

XXI wiek — chwila obecna

po II wojnie $wiatowe;j

okres krolow elekcyjnych (1573—-1795)

okres ksztaltowania socjalizmu w Polsce

lata dziewigédziesiate

okres stalinizmu (1949-1956)

okres Gomutki (1956-1970

nie mozna okresli¢

N|OININ[Ww|lw|lo|o|o|N|(N |

N

nie wiem, nie interesuje mnie to
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Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ w przypadku pytania o okres
szczegblnie wazny w naszej historii>*,

kilka takich postaci?*
n=665

Czy w naszych dziejach — od poczgtku XX wieku (to jest od odzyskania przez
Polske niepodlegtosci w 1918 roku) do chwili obecnej — sg postacie, ktére Pan(i)
szczegolnie ceni lub ocenia szczegolnie krytycznie? Czy moze Pan(i) wymienié

Postacie cenione
n=655

Postacie oceniane
krytycznie
n=455

Réznica

Jan Pawet II (Karol Wojtyta)

59

59

Jozef Pitsudski

33

32

Lech Walesa
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3
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9

2

Aleksander Kwasniewski

2

Wiadystaw Sikorski
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N
(NIFNFN(Y

Mazowiecki Tadeusz

Jacek Kuron

Wiadystaw Anders

Wiadystaw Grabski

Czestaw Mitosz

Ignacy Paderewski

Jerzy Popietuszko

Wiadystaw Gomutka

Leszek Balcerowicz

Edward Rydz-Smigly

Adam Michnik

Stefan Starzynski

Maria Curie-Sktodowska

Jerzy Giedroyc

Eugeniusz Kwiatkowski

Adam Malysz

Ignacy Moscicki

Wincenty Witos

'
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Bolestaw Bierut

Y
o

Leszek Miller

15

Roman Giertych
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[Lech i Jarostaw] Kaczynski

Andrzej Lepper

Feliks Dzierzynski

Jozef Glemp

Czestaw Kiszczak

Marian Krzaklewski

Hanna Suchocka
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N
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2 Tamze, s. 42..
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Podobnie wyglada sytuacja, gdy analizujemy wydarzenia i procesy,
z ktdrych jestesmy dumni. Sposrdod pieciu najwyzej punktowanych spraw
— obalenie komunizmu w Polsce w 1989 roku (21%), wybor Polaka
na papieza (20%), odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku (17%), ,,Soli-
darno$¢” w okresie 1980-1981 (11%), udziat i zwyciestwo w 1l wojnie
swiatowej (10%) — co najmniej trzy, a wlasciwie cztery spelniajg ,,mar-
tyrologiczno-insurekcyjne” kryterium?. Z kolei wéréd najwyzej ocenia-
nych postaci dominuja politycy i bohaterowie walk o wolnos¢. Pierw-
szym artysta na tej liscie jest Czestaw Mitosz, na dalekim 13. miejscu,
z liczba wskazan na poziomie 2%. Niekwestionowany prymat dzierzg
Jan Pawel 11 (59%), Jozef Pitsudski (33%) oraz Lech Walesa (25%).
Mamy tu wigc jawnie sprzeczny z dezawuowanym mitem mariaz war-
tosci katolickich, niepodlegtosciowych i tradycji ,,Solidarnosci”. Zadna
z kolejnych postaci ujetych w rankingu nie przekroczyla 10% wskaza?®.,

Mozna oczywiscie zalozyé, ze przyjete kryterium ,,dwudzie-
stowieczno$ci” postaci wykrzywia statystyke, ale osobiscie nie przy-
puszczam, by rozszerzenie zakresu chronologicznego wplyneto znaczaco
na interesujaca nas tendencje.

Nieco inaczej, zwhaszcza w odniesieniu do postaci historycznych,
formutowata swoje opinie mlodziez — istotng przyczyna byla tu z pew-
noscig odmienno$¢ pytan. Jednak i w tym wypadku teza o niechgci
wobec ,,martyrologiczno-insurekcyjnej” historii nie daje si¢ utrzymac.
Rulka w zasadzie nie pytal o wage danych okresow w historii Polski —
interesowalo go raczej ich pogrupowanie pod wzgledem tego, czy byly
one ,,sprzyjajace” (okreslenie z ankiety), czy nie, stad tez nie sposob
poréwnywaé ich do sondazu OBOP?’ Jednak na pytanie o znaczenie
konkretnych dziatan dla odzyskania niepodlegtosci ponad 75% respon-
dentow wskazato na powstania narodowe, za$ ponad 60% — ,,walke za
wolno$¢ nasza i wasza” (mozna bylo podaé kilka odpowiedzi). Zadna
z pozostalych mozliwosci nie uzyskata cho¢by zblizonych wskazan®.
Bardzo podobnie wygladaja wyniki dotyczace oceny powstan narodo-
wych. W tym przypadku wszystkie wymienione zrywy (poza krakow-
skim i rewolucja 1905 roku, ktére uznalo za potrzebne niespetna 50%

= Tamze, s. 44.

26 Tamze, s. 49.

27 J. Rulka, dz. cyt., s. 94-96.
8 Tamze, s. 86-87.
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respondentow) zostaly ocenione pozytywnie przez ponad potowe ba-
danych, a w wigkszoci przypadkow liczba ta siggata okoto 70%%.
Jeszcze wyrazniej widaé to na przyktadzie wydarzen historycz-
nych, z ktérych mozemy by¢ dumni. Rulka nie podaje konkretnych
przyktadéw, a jedynie kategorie, wsrod ktorych ,,bitwy i wojny” oraz
»walka o wolno$¢” otrzymaly tacznie niemal 90% wskazan.
Wszystkie pozostate kategorie, w tym traktowane osobno kultura, na-
uka i gospodarka, tacznie nieznacznie przekroczylty 10%°. Na tym
tle nieco nickonsekwentnie przedstawia si¢ ranking postaci. Wérod
10 najwybitniejszych Polakéw wymienionych przez ucznidow w ro-
ku 1990 tylko dwie mozna zaliczy¢ do interesujgcego nas nurtu. Sg
to Jozef Pitsudski (miejsce 4. z 42% gloséw) 1 Tadeusz Kosciuszko
(8. z 32%). Pozostali to Chopin (miejsce 1. — 49%), Mickiewicz
(2. — 48%), Kopernik (3. — 45%), Sktodowska-Curie (6. — 36%), Sien-
kiewicz (9. — 30%) i Stowacki (10. — 26%) oraz dwaj krolowie: Jan 111
Sobieski (5. — 38%) 1 Kazimierz Wielki (7. — 32%). W tym wypadku
mozemy rzeczywiscie powiedzie¢, ze w historii sprowadzonej do
indywidualnych postaci mlodziez odrzuca model powstanczy i marty-
rologiczny, zdecydowany prym dajac ludziom kultury i nauki.

Jakie postacie w dzicjach Polski ceni Pan(i) najbardziej?
(mozna byto wskaza¢ trzy osoby)

Jozef Pitsudski 33%
Lech Walgsa 19%
Jan Pawet I1 6%
Tadeusz Kosciuszko 10%
Wiadystaw Jagietto 8%
KazimierzWiellki 8%
Jan III Sobieski 5%
Wojciech Jaruzelski 5%
Bolestaw Chrobry 4%
Wiadystaw Sikorski 4%
inne postacie 42%
nie wiem, trudno powiedzie¢, nie ma nikogo takiego 22%

¥ Tamze, s. 83-85.
30 Tamze, s. 98.
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Fakty w dziejach Polski, z ktorych Polacy moga by¢ dumni
(mozna byto wskaza¢ kilka faktow)
rok 1989. odejscie od komunizmu, powrét demokracji, zwycigstwo
,.Solidarnosci”, powstanie 111 Rzeczpospolitej 29%
udziat Polakow w walkach z okresu Il wojny §wiatowe;j 28%
wtym:
organizacja i walki Zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie 5%
powstanie warszawskie 4%
kampania wrzesniowa 3%
ruch oporu, partyzantka 2%
walki LWP (Lenino - Berlin) 1%
walki zotnierzy polskich na frontach II wojny Swiatowej (ogdlnie) 13%
powstania narodowe (ogétem) 17%
wtym:
powstanie listopadowe 2%
pwstanie styczniowe 2%
powstanie kosciuszkowskie 1%
opor przeciw zaborcom 2%
powstania narodowe (0gotem) 10%
wydarzenia zwiazane z odzyskaniem niepodleglosci po okresie zaboréw 11%
wtym:
odzyskanie niepodlegtosci w roku 1918 9%
powstania slgskie, wielkopolskie 1%
walki Legionow Pitsudskiego 1%
wybor Karola Wojtyly na papieza 8%
bitwa pod Grunwaldem 8%
sierpien 1980 r., okres pierwszej .,Solidamosci” 5%
Konstytucja 3 Maja 4%
bitwa pod Wiedniem (1683) 4%
wojna polsko-radziecka 1920 4%
odbudowa Polski po II wojnie $wiatowej 2%
osiagnig¢cia naukowe wybitnych uczonych i odkrywcow 2%
inne wydarzenia 20%
trudno powiedziec¢ 6%
N-855

Spojrzmy wreszcie, jak interesujace nas dziedziny przedstawiaty
si¢ w roku 1996. Wyniki dotyczace postaci historycznych sg bardzo
podobne do niemal dekade pézniejszych?!.

Trzej Polacy uznani za najwybitniejszych w dziejach sg ci sami —
rozna jest tylko kolejnos¢. Na pierwszym miejscu mamy Pitsudskiego
z 33% glosow, Walese na drugim (19%), jako trzeciego respondenci
wymienili Jana Pawla II (16%). W tym wypadku jednak poza

31 OBOP 1996, s. 3.
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monarchami 1 Koéciuszka w zestawieniu dziesi¢ciu najwybitniejszych
postaci nie pojawit si¢ nikt sprzed XX wieku. Poza tym sg to sami
bohaterowie walk o wolno$¢ lub politycy — ludzi kultury i nauki
w ogble brak.

Rownie wyraznie afirmacje polskiej tradycji narodowo-wyzwo-
lenczej wida¢ we wskazaniach wydarzen, z ktérych mozemy by¢
dumni’2.

Niemal 90% respondentéw wskazuje tu na walke z komuniz-
mem i pokonanie go oraz zmagania o niepodlegto$¢ pod zaborami
1 podczas Il wojny $wiatowej. Nie wiem, czy mozna przytoczy¢ dane
bardziej wymownie przeczace opinii o niechgci Polakoéw do tradycji
niepodleglosciowej i powstancze;j.

Nie dawajmy sobie wmawiaé, ze nie interesujemy si¢ historig, ze
nie jest nam potrzebna, ze nasze dzieci jej nie znoszg, a tradycyjny
przekaz o bohaterach walk i cierpieniach narodu wywoluje w nas
dreszcze obrzydzenia. Pamietajmy, ze argumenty stojace za podobnymi
stwierdzeniami sg wyssane z palca, a w rzeczywistosci jest zupetnie
odwrotnie.

2 Tamze, s. 4.
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