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Antoni Dudek

Historia i polityka w Polsce po 1989 roku

P olska, podobnie jak wiele innych panstw majacych za sobg dhugi
okres rzadow niedemokratycznych, po roku 1989 staneta przed
problemem zwigzanym z dziedzictwem epoki dyktatury. W rezul-
tacie spor wokot stosunku do PRL zdominowat w duzym stopniu calg
publiczng debate na temat historii Polski. Co wigcej, stal si¢ jednym
z najwazniejszych czynnikow roznicujacych sceng polityczng'. Spor
ten, toczony zarowno przez politykow, jak i publicystow oraz histo-
rykéw, stanowil przedtuzenie batalii rozpoczetej jeszcze w okresie
trwania rzagdow komunistycznych. W drugiej potowie lat siedemdzie-
sigtych, z chwilg pojawienia si¢ w Polsce zorganizowanej opozycji,
jednym z podstawowych celow jej dziatania stalo si¢ demaskowanie
falszerstw i1 przemilczen dokonywanych przez rzadzaca PZPR w dzie-
dzinie historii najnowszej. Wydawane poza zasi¢giem cenzury czaso-
pisma i ksigzki w znaczgcej czesci dotyczyly wlasnie dziejow najnow-
szych Polski, aich celem byta m.in. delegitymizacja wiadz PRL poprzez
ukazanie prawdziwych okolicznodci ustanowienia rezimu komu-
nistycznego nad Wislg oraz metod, za ktérych pomocg thumit on ko-
lejne wybuchy spotecznego niezadowolenia’.

! Zob. Mirostawa Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy po-
lityki w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2004.

% Zob. Magdalena Mikolajczyk, Jak si¢ pisalo o historii... Problemy politycz-
ne powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych, Krakow 1998; Krzysztof Labedz, Wydawnictwa historyczne
drugiego obiegu w Polsce. Materialy do bibliografii adnotowanej za lata 1980-
1987, Warszawa 1989.
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Proces niezaleznej od PZPR edukacji historycznej Polakow
ulegt nasileniu po powstaniu ,,Solidarnoéci”’, a wprowadzenie stanu
wojennego zahamowato go tylko w ograniczonym stopniu. Zdajac
sobie sprawe z konsekwencji, jakie dla $wiadomosci spotecznej miata
»bitwa o pamiec”, ekipa gen. Wojciecha Jaruzelskiego probowata
odejs¢ od stosowanej dotad taktyki przemilczania niewygodnych
zagadnien historycznych. W tym celu Komitet Centralny PZPR powotat
nawet specjalng komisje do zbadania przyczyn i przebiegu kryzysow
spoteczno-politycznych w dziejach PRL, na ktorej czele stanat cztonek
Biura Politycznego prof. Hieronim Kubiak. Szybko jednak okazato
si¢, ze wladze obawiajg si¢ wynikow prac nawet wyselekcjonowanych
przez siebie historykow. W rezultacie wielokrotnie przeredagowywane
(takze na posiedzeniach Biura Politycznego) sprawozdanie komisji
Kubiaka ukazalo si¢ oficjalnie w skroconej postaci, a utajnione zalacz-
niki opublikowano... za granicg, w wychodzacych w Paryzu ,,Zeszytach
Historycznych™.

Po 1989 r. szybko stato si¢ jasne, ze w przeciwienstwie do epoki
PRL, wcze$niejsze okresy historyczne, takie jak II wojna Swiatowa
czy lata Il Rzeczypospolitej, majg ograniczony wptyw na $wiadomo$é
zardwno spoteczenstwa, jak i klasy politycznej. Nawigzywanie przez
niektore ugrupowania — jak Polskie Stronnictwo Ludowe czy Kon-
federacje Polski Niepodleglej — do tradycji Polski miedzywojennej
miato charakter w duzym stopniu werbalny i nie budzito szerszego
spotecznego rezonansu. Zupetie inaczej bylo w przypadku dyskusji
zwigzanych z oceng przeszlosci peerclowskiej, ktore towarzyszyly
wigkszos$ci sporow politycznych. Debata na temat bilansu epoki PRL
stanowi zatem glowng i1 najbardziej burzliwa, cho¢ oczywiscie nie
jedyna czes¢ wielkiego sporu dotyczacego ksztaltu catej polskiej
polityki historyczne;.

Spor o polityke historyczna

Pojecie ,,polityki historycznej” zrobilo na przestrzeni kilku os-
tatnich lat olbrzymia karierg, stajac si¢ jednym z istotnych tematow

3 Wystarczy poréwnaé to, co znalazto si¢ w Sprawozdaniu z prac Komisji KC
PZPR powolanej do wyjasnienia przyczyn i przebiegu konfliktow spotecznych
w dziejach Polski Ludowej, ,,Nowe Drogi” 1983 nr specjalny, z dokumentami
opublikowanymi w ,,Zeszytach Historycznych” (Paryz) 1983 nr 66.
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publicznej dyskusji. Wigkszos$¢ jej uczestnikdw nie neguje samego
faktu istnienia polityki historycznej, cho¢ znaczaca czg¢$¢ polemistow
zdaje si¢ utozsamiac jg z historyczng propagands. ,,Jedyne, co nam ma
do zaproponowania «polityka historyczna» — pisat publicysta ,,Gazety
Wyborczej” Adam Leszczynski —to odrobina partyjnej polityki i obrona
wspolnoty zbudowanej wokdt mglawicowej «swojskosci». 1 bardzo
duzo leku™. W rzeczywistosci, Leszczynski poddat krytyce jeden
z dwoch podstawowych nurtow polityki historycznej i stojacych za ni-
mi odmiennych paradygmatéw, ktoére — majac $wiadomo$é nie-
uchronnego uproszczenia — okresle mianem liberalnego i konser-
watywnego. W Polsce od konca XIX w. toczg one ze sobg spor o role
historii w zyciu politycznym i umystowym, pozadang wizje procesu
dziejowego oraz zadania panstwa zwigzane z jej upowszechnianiem.
Po 1989 r. obserwujemy jedynie kolejny etap tego sporu, a nie — jak
sugerujg niektorzy — cyniczng probe zinstrumentalizowania historii
dla biezacych celow politycznych. Jak bowiem zauwazyt Adam Mich-
nik, ktorego mozna uzna¢ za jednego z najwazniejszych propagatorow
liberalnej polityki historycznej: ,,Nie ma na $wiecie panstwa, ktore by
nie prowadzito jakiej§ «polityki historycznej». [...] Jesli zatem poja-
wiajg si¢ postulaty, by zacza¢ prowadzi¢ «polityke historyczng», to
miejmy jasno$¢, ze nie chodzi tu o poczatek, lecz o zmian¢ — o naucza-
nie innej wizji historii, o oddawanie czci innym bohaterom, o budo-
wanie pomnikow ludziom wczoraj kontrowersyjnym, o pielggnowanie
innych rocznic narodowych™. Sprébujmy zatem przyjrzeé si¢ temu,
o jakg zmiane¢ chodzi, jaki model polityki historycznej dominowat
w Il Rzeczypospolitej i czym chca go zastgpi¢ jego krytycy.

Ksztalt naszej transformacji ustrojowej z przetomu lat osiem-
dziesigtych i dziewieédziesigtych minionego wieku oraz bedacy jego
konsekwencjg uktad sit w $wiecie polityki, medidow oraz kultury
masowej, jaki zaistnial w postkomunistycznej Polsce, sprawil, ze

4 Adam Leszczynski, Polityka historyczna. Wielki strach, ,,Gazeta Wyborcza”
z 8-9 kwietnia 2006.

> Adam Michnik, Polityka historyczna, wariant rosyjski, ,,Gazeta Wyborcza”
z 27-28 maja 2006. Podobny poglad prezentuje inny zwolennik liberalnej
polityki historycznej, Michat Glowinski: ,,Mo6wi si¢ o polityce historycznej. Samo
sformutowanie budzi co prawda moje zastrzezenia. Kazde panstwo, kazda grupa
polityczna jednakze taka polityke prowadzi, tylko z tego nie robi cnoty”; Zamiast
lustracji wyszta antylustracja, ,,Dziennik” z 4 maja 2007.

35



ANTONI DUDEK

dominujacg role zaczat odgrywac liberalny nurt polityki historycznej.
Za jego patrona mozna uznaé¢ Aleksandra Swietochowskiego, ktory nie
zawahat si¢ napisac, ze ,.tradycja jako bezwzgledna zasada zycia jest
polipem toczacym ludzkie mézgi™¢, a za kontynuatoréw — przy wielu
dzielacych ich zasadniczych roznicach — ludzi takich jak Stanistaw
Brzozowski, Aleksander Bochenski czy Antoni Stonimski.

Podstawowe zatozenia wspotczesnej wersji liberalnego nurtu
polityki historycznej zostaty sformutowane jeszcze u schytku epoki
PRL przez t¢ cz¢s¢ srodowisk opozycji demokratycznej, ktorg wspo-
mniany juz Adam Michnik okre$lit mianem lewicy laickiej. Za tekst
o znaczeniu fundamentalnym dla krystalizacji wspotczesnej wersji
tej wizji uzna¢ nalezy glosny esej Jana Jozefa Lipskiego z 1981 r.
Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej
i ksenofobii Polakow, w ktorym ostrzegal, ze ,,utrwalanie fatszywych
mitow narodowych” i ,,przemilczanie ciemnych plam wlasnej his-
torii” jest ,,zrodlem dzisiejszego zta i zla przyszlego”. ,,Strzezmy
si¢ 1 podejrzliwie patrzmy — pisat Lipski — na kazdg nowg ofensywe
«patriotyzmu» — jesli jest bezkrytycznym powielaniem ulubionych
sloganow megalomanii narodowej. Za frazeologig i rekwizytornig mitg
przewaznie Polakowi — czaja si¢ przewaznie cyniczni socjotechnicy,
ktorzy patrza, czy ryba bierze na utanskie czako, na husarskie skrzydto,
na powstancza panterke’”.

Po 1989 r. liberalny model polityki historycznej przybrat ksztatt
oficjalnej neutralnosci panstwa w sferze ksztattowania $wiadomosci
historycznej Polakéw, co tak uzasadniat Andrzej Walicki: ,,Liberalno-
demokratyczne panstwo musi zachowa¢ w tej sprawie bezstronnos¢,
w przeciwnym wypadku pogwalcitoby bowiem swe wlasne zasady
— wolno$¢ sumienia i neutralno$¢ §wiatopogladowa. Wiadze ustawo-
dawcze 1 sgdowe demokratycznego panstwa nie mogg orzekaé, co
ma by¢ obowigzujacg prawda o przesztosci™®. A zatem kazda préba
promowania przez panstwo jakichkolwiek wartosci historycznych
zostata utozsamiona z urzedowym orzekaniem, co jest prawdg. Neu-

® Cyt. za: Wiodzimierz Bernacki, Liberalizm polski 1815-1939. Studium doktryny
politycznej, Krakow 2004, s. 156.

7 Jan Jozef Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii naro-
dowej i ksenofobii Polakow, ,,Gazeta Wyborcza” z 25 wrze$nia 2006.

¥ Andrzej Walicki, Sprawiedliwo$é na pasku polityki, ,,Przeglad Polityczny” 1999
nr 40/41, s. 33.
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tralizacja panstwa nie oznaczala jednak w zadnym razie rezygnacji
z prob przebudowy $wiadomosci spolecznej, co miato si¢ dokonywaé
przede wszystkim za posrednictwem mediow. Swoj udziat w tym
procesie mieli zarowno publicysci, jak i politycy. Tymi ostatnimi
zajme si¢ w dalszej czgsci tekstu, bowiem to nie politycy, ale wlasnie
publicys$ci odegrali po roku 1989 najistotniejsza rolg w formutowaniu
zatozen obu nurtow polityki historyczne;.

Za modelowy przyktad liberalnego nurtu polityki historycznej
uzna¢ mozna publicystyke Janusza A. Majcherka, ktorego tom artykutow
z lat dziewigcdziesigtych nosi charakterystyczny tytul W poszukiwaniu
nowej tozsamosci. Jego najwazniejsze przestanie polega na radykalnej
krytyce polskiej megalomanii narodowej i $cistym powigzaniu takich
wartosci jak patriotyzm 1 tradycja z kwestig ekonomicznego rozwoju
1 jego materialnych konsekwencji. ,,Afirmacja polskosci — stwierdza
Majcherek — tylko wtedy nie bedzie problemem, jesli stanie si¢ zgod-
na z pragnieniem dobrobytu, cywilizacyjnych udogodnien i kultu-
rowych atrakcji”. Inaczej mowigc, z polskiej tradycji historycznej
wyeliminowa¢ nalezy wszystko to, co bedzie przeszkadza¢ nam
w osiggnieciu wymarzonego dobrobytu.

Aby jednak postulowana przez Majcherka ,,nowa tozsamos¢”
historyczna Polakow zwyciezyla, spetnione muszg zosta¢ dwa podsta-
wowe warunki. Po pierwsze, zmieni¢ si¢ musi zasadniczo polska
historiografia, kultywujaca heroiczno-martyrologiczng wizj¢ naszych
dziejéw, co miato swoje uzasadnienie w czasach PRL, obecnie za$
»przestania Polakom niemal zupeilnie przykre fakty z przeszioSci,
utrwala antagonizmy wobec sgsiadow oraz utrudnia porzucenie roli
ofiary i odegranie aktywnej, konstruktywnej roli w procesie budowania
europejskiej jednos$ci i tozsamosci”. Po drugie, definitywnego odrzu-
cenia wymaga idea panstwa narodowego, ktoéra wedle niego na
przestrzeni dwdch minionych stuleci ,,stanowila powdd wigkszo$ci
konfliktow 1 antagonizmoéw, w jakie popadli Polacy ze swoimi
sasiadami lub wspotmieszkancami”!?.

Powyzsze zatozenia stanowily podstawe historiograficznego re-
wizjonizmu, ktéry — wystepujac z réznym nasileniem — pozostaje
od XIX w. jednym z fundamentow liberalnej polityki historyczne;.

9 Janusz A. Majcherek, W poszukiwaniu nowej tozsamosci, Warszawa 2000, s. 66.
' Tamze, s. 207.
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Z ksiazki Majcherka dowiadujemy si¢ na przyktad, ze nie warto byto
walczy¢ pod Grunwaldem, poniewaz ,,Krzyzacy byli w $redniowieczu
emisariuszami owej cywilizacji zachodniej i chrzescijanskiej, ktorej
odwiecznymi uczestnikami si¢ mianujemy”. Nie byli§my tez jego
zdaniem w czasach przedrozbiorowych przesadnie tolerancyjni dla
innowiercow, zas w 1918 r., wbrew zarowno legendzie pitsudczykow-
skiej, jak i endeckiej, ,,powstanie niepodleglego panstwa Polakow [...]
bylo przesadzone, bez wzgledu na poczynania ich samych”!!. Tego
rodzaju radykalne oceny, cho¢ z mniejsza intensywnoscia, pojawiaja si¢
tez w publicystyce innych zwolennikéw historycznego rewizjonizmu,
a ich gldwna trybuna pozostaje ,,Gazeta Wyborcza”.

Na przetomie 2000 1 2001 r., za sprawa ujawnienia zbrodni w Jed-
wabnem, zwolennicy liberalnego modelu polityki historycznej
uzyskali istotny argument na rzecz swych dazen do zbudowania nowej
tozsamosci historycznej Polakow. W sposéb jednoznaczny wyrazit to
Marcin Krol, ktéry w dyskusji opublikowanej na famach ,,Res Publiki
Nowej” stwierdzil, ze po Jedwabnem: ,.Jakakolwiek zatem mogtaby
zaistnie¢ wspolnota okre§lana mianem «polskosci» czy «ojczyzny»,
to bedzie musiata by¢ zbudowana niemal na nowo. Odbudowana na
gruzach. I nic w tej odbudowie juz nie pomoga te sktadniki pamigci
zbiorowej i wyobrazni, ktore dotychczas dobrze funkcjonowaty, czyli
romantyzm, [...] wspomnienia pokolenia naszych rodzicow i dziad-
kow z czasow AK i caly ten typ tradycji”'?. Okazalo sie jednak, ze
cho¢ sprawa Jedwabnego istotnie stanowita wyzwanie i wstrzas dla
przeciwnikéw liberalnej wizji polityki historycznej, to wkrétce potem
wiasnie oni przeszli do intelektualnej ofensywy.

Przyczyn renesansu konserwatywnego modelu polityki histo-
rycznej bylo kilka. Niektére — jak rozpoczgcie na przelomie 2000
12001 r. dziatalnosci przez Instytut Pamigci Narodowej, a w trzy lata
pozniej przez Muzeum Powstania Warszawskiego — mialy charakter
infrastrukturalny. Jednak na tej podstawie, a takze przy wsparciu
istniejagcych juz wczesniej redakcji prawicowych periodykéw oraz
instytucji w rodzaju krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej, zaczat
powstawa¢ nowy klimat dla dyskusji nad pozagdanym ksztattem

" Tamze, s. 11, 29.
12 4kt skruchy i co dalej?, w rozmowie redakcyjnej udzial biora: Marcin Krol,
Pawet Spiewak i Marek Zaleski, ,,Res Publica Nowa” 2001 nr 7, s. 50-51.
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tozsamosci historycznej. W pierwszej kolejnosci krytyce poddano
fundamentalne dla liberatéw zatozenie, ze panstwo w zaden sposob
nie powinno si¢ oficjalnie angazowaé¢ w promowanie wiedzy na temat
konkretnych wydarzen historycznych. Ten punkt widzenia ostro
zaatakowal Zdzistaw Krasnodg¢bski w wydanej w 2003 r. ,,Demokracji
peryferii”!®, a nieco pozniej Marek Cichocki w pracy ,,Wtadza i pa-
mig¢é”. Ten ostatni, wskazujagc na wyzwania zwigzane z wejsciem
Polski do NATO i UE, tak uzasadniat konieczno$¢ zaangazowania
panstwa w promowanie postaw patriotycznych, co stanowi jedno
z gtéwnych zalozen historycznego konserwatyzmu: ,,Moze si¢ zda-
rzy¢, ze mtodzi Polacy bedg musieli ryzykowac swoje zycie w imi¢
pewnych politycznych intereséw i idei. Ciekawe, jak wowczas poradzg
sobie nasi liberalowie bez idei polskiego patriotyzmu. Czy beda
twierdzi¢, ze ta ofiara jest konieczna w imi¢ obrony idei rzetelnego
ptacenia podatkow i punktualnosci?”!*

Krytykujac liberalow, Cichocki dystansowat si¢ réwnoczesnie od
tradycyjnego spojrzenia na polski patriotyzm, proponujac takie jego
»przedefiniowanie”, ktore ,,zwigzaloby go z realnoscia wspotczesnej
polskiej demokracji”. Tg droga podazyli tacy publicysci jak Dariusz
Gawin czy Tomasz Merta, probujac okresli¢ podstawowe zatozenia
konserwatywnego modelu polityki historycznej i popularyzujac przy
okazji samo to pojecie, ktore wigkszosci ich liberalnych krytykow
kojarzyto si¢ z propagandg historyczng epoki PRL. Tymczasem —
jak przekonywat Merta — ,,mozliwa jest inna, nietotalitarna polityka
historyczna: budowana na fundamencie szacunku dla prawdy,
akcentujaca to, co dla nas wazne, przypominajaca o tym, co niestusznie
zapomniane™!>.

Wykaz tego, co wazne i zapomniane, znalazt si¢ w opubliko-
wanej w 2005 r. ksiagzce ,,Pami¢¢ i odpowiedzialno$¢”, zawierajacej
m.in. zalozenia przyszlego Muzeum Historii Polski. Pdzniejszy
minister kultury Kazimierz M. Ujazdowski i dyrektor MHP Robert
Kostro wskazywali w nim na konieczno$¢ popularyzowania przez
muzeum dokonan Rzeczypospolitej Obojga Narodow: ,,Praktykowana

13 Zdzistaw Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003.

4 Marek A. Cichocki, Wiladza i pamieé. O politycznej funkcji historii, Krakéw
2005.

15 Tomasz Merta, Polityka historyczna bez histerii, ,,Gazeta Wyborcza” z 9 czerw-
ca 2005 r.
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przez stulecia tolerancja, jedna z najstarszych w Europie tradycja
parlamentaryzmu i samorzadnosci, poszanowanie dla idei prawa
i jednostkowych uprawnien, Konstytucja 3 Maja — wszystko to dos-
tarcza nie tylko powodoéw do dumy, ale pozwala takze zainteresowaé
innych naszg tradycja”. Podobny kapitat historyczny, zashugujacy na
upowszechnienie, niosg ze sobg dzieje walki Polakéw z dwudziesto-
wiecznymi totalitaryzmami, od wojny polsko-bolszewickiej poczy-
najac, a na do§wiadczeniu ,,Solidarnosci” konczac.

Przedstawiajgc oczywiscie znacznie dluzszg liste priorytetow
MHP Ujazdowski i Kostro zaznaczyli, ze muzeum ,,nie moze igno-
rowac szeregu spraw, ktore czynig nasze dzieje bardziej powiktanymi”,
za przyktad podajac kwesti¢ mniejszosci narodowych, a zwlaszcza
relacji polsko-zydowskich!®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla zwo-
lennikéw konserwatywnego modelu polityki historycznej budowany
przez panstwo przekaz edukacyjny ma mie¢ przede wszystkim
charakter pozytywny, jak bowiem zauwazyl Wojciech Roszkowski
w artykule zamieszczonym w tej samej publikacji: ,,Szkodliwa jest
przesadna idealizacja naszej przesztosci, ale tak samo szkodliwe jest
jej zatruwanie bezsensownymi pretensjami'””’.

Dla konserwatystéw polityka historyczna ma znaczenie nie tylko
jako narzedzie umacniania wspoélnoty narodowej oraz — co nieustannie
przypominaja ich przeciwnicy — skuteczny $rodek mobilizacji zwo-
lennikéw (dobrze ilustruje to podwojna kampania PiS w 2005 r.), ale
takze istotny element polskiej polityki zagranicznej. Dariusz Gawin
1 pozniejszy wiceminister spraw zagranicznych Pawel Kowal w arty-
kule otwierajagcym tom opublikowany po konferencji na temat polityki
historycznej, ktora odbyta si¢ w grudniu 2004 r. w Warszawie, prze-
konywali, ze wobec niekorzystnych zjawisk zachodzacych w Niem-
czech (jak Centrum przeciw Wypedzeniom) oraz Rosji (sprawa
Sledztwa katynskiego) nasz kraj powinien rozpoczaé ofensywe
historyczng na arenie migdzynarodowe;j: ,,Jest to wyzwanie, ktoremu
Polska musi sprostaé, jesli w zjednoczonej Europie pragnie by¢ nie
tylko konsumentem korzysci ptyngcych z pomocy swych partnerow,

16 Robert Kostro, Kazimierz M. Ujazdowski, Odzyskac pamieé, w: Pamie¢ i odpo-
wiedzialnosé¢, red. R. Kostro, T. Merta, Krakow—Wroctaw 2005, s. 51-52.

7 Wojciech Roszkowski, O potrzebie polskiej polityki historycznej, w: Pamigé...,
dz. cyt., s. 119-120.
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lecz takze aktywnym uczestnikiem budowania wspolnej europejskiej
tozsamosci”'®. Za pierwszy udany krok w tym kierunku mozna uznaé
obchody XXV rocznicy narodzin ,,Solidarnosci”.

Spor politykow

O ile debata publicystow miata szerszy kontekst historyczny, to
spor toczony migdzy politykami sprowadzat si¢ w duzym stopniu do
oceny powojennego czterdziestopigciolecia. Istotny wptyw miat na
to fakt, ze gldéwne obozy polityczne wspotczesnej Polski wyrastaja,
czesto w linii prostej, ze sceny uksztaltowanej w schylkowym okre-
sie istnienia dyktatury komunistycznej. Podejmowano wprawdzie kil-
ka prob przezwycigzenia tzw. historycznych podziatow, wsrod kto-
rych najpowazniejsze bylo utworzenie Unii Pracy'® oraz powolanie
w 2006 1. przez postkomunistow i dziataczy Partii Demokratycznej
(dawnej Unii Wolnosci) sojuszu Lewica i Demokraci, ale nie udato si¢
w ich ramach skutecznie przezwyci¢zy¢ réznic biograficznych.

Po 1989 r. ocena PRL stata si¢ jednym z podstawowych czyn-
nikow roznicujgcych sceng polityczng. Nie byt to jednak — inaczej niz
w czasach dyktatury — prosty, dychotomiczny podziat na krytykow
1 obroncéw Polski Ludowej. Oparty na glebokim kompromisie me-
chanizm zmiany ustroju, ktérego fundamentem staty si¢ ustalenia
okraglego stolu oraz dziatalno§¢ rzadu Tadeusza Mazowieckiego,

'8 Dariusz Gawin, Pawet Kowal, Polska polityka historyczna, w: Polityka historycz-
na. Historycy — politycy — prasa, red. Agnieszka Panecka, Warszawa 2005, s. 13.

!9 Unia Pracy powstala w 1992 r., a w jej szeregach znalezli si¢ zarowno byli
dziatacze PZPR, jak i solidarnosciowej opozycji. Po wygraniu przez SLD wy-
boréw parlamentarnych w 1993 r. w Unii Pracy nasilily si¢ zadania zawarcia
sojuszu z postkomunistami. Przeciwnikiem takiego rozwigzania byt przywodca
partii Ryszard Bugaj. W marcu 1998 r., po przegranych przez UP wyborach parla-
mentarnych (partia znalazta si¢ poza Sejmem), Bugaj zrezygnowat ze stanowiska
przewodniczacego, ktore objal zwolennik zblizenia z SLD Marek Pol. W kilka
miesigcy pozniej z partii odeszli wraz z grupami zwolennikow dawni przywaodcy:
Zbigniew Bujak oraz Ryszard Bugaj. W 2000 r. Aleksander Kwasniewski zostat
wspolnym kandydatem SLD i UP na prezydenta, a w rok pozniej obie partie — po-
laczone sojuszem — wygraty wybory parlamentarne i utworzyly rzad, w ktérym
Marek Pol zostal wicepremierem. Zob. Antoni Dudek, Historia polityczna Polski
1989-2005, Krakow 2007, s. 162, 350.
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doprowadzit do powstania zréznicowanych pogladow na temat
metod i sposobow rozliczenia si¢ z komunistyczng przeszioscia.

Postkomunisci, skupieni w Socjaldemokracji Rzeczpospolitej
Polskiej (a nastgpnie w Sojuszu Lewicy Demokratycznej), konsek-
wentnie stojg na stanowisku, ze PRL byta panstwem polskim, ktorego
ustroj stanowit konsekwencje uktadu sit w Europie po Il wojnie §wia-
towej. W wigkszosci przypadkdéw nie negujg komunistycznych zbrod-
ni, proébuja jednak je usprawiedliwiaé szczegdlnymi okoliczno$ciami
(z wptywem ZSRR na czele), a takze pomniejszy¢ zarowno ich skale,
jakizakres czasowy. Przypominaja w tym konteks$cie o zabitych w lat-
ach czterdziestych i1 pieédziesigtych przez podziemie niepodlegto-
sciowe funkcjonariuszachkomunistycznego aparatu wladzy, czgsto tez
uzywaja pojecia ,,zbrodnie stalinowskie”, co stanowi probe zamknig-
cia epoki komunistycznego terroru w granicach lat 1944-1956.
Przede wszystkim jednak bronig decyzji o wprowadzeniu stanu
wojennego (uzywajac za gen. Jaruzelskim argumentu o zagrozeniu
sowiecka interwencjg) oraz bilansu spoteczno-ekonomicznego PRL,
wskazujac na takie sukcesy jak industrializacja i urbanizacja kraju,
brak bezrobocia czy awans cywilizacyjny robotnikéw i chtopow.

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych SLD konsekwentnie
zwalczal wszelkie proby dekomunizacji i lustracji. Godzono si¢ co
najwyzej na — do powstania IPN w wigkszos$ci przypadkow niesku-
teczne — proby pociggniccia do odpowiedzialnosci karnej funk-
cjonariuszy Urzgdu Bezpieczenstwa, ktorzy przed 1956 r. stosowali
tortury podczas $ledztwa. Jednak juz procesy sprawcoéOw masakry
robotniczej na Wybrzezu w 1970 r. czy tez oséb odpowiedzialnych za
zabicie w grudniu 1981 r. strajkujgcych gornikow w kopalni ,,Wujek”
przywddey SLD w zdecydowanej wigkszosci oceniali jako narzedzie
zemsty politycznej ze strony postsolidarno$ciowej prawicy.

W 1993 r., w trakcie kampanii wyborczej SLD, Aleksander
Kwasniewski zapowiadal, ze po zwycigstwie wyborczym Soju-
szu ,nie bedzie zadnej lustracji ani desolidaryzacji, nie bedzie
zadnych akcji, ktoére tracaja o odpowiedzialno$¢ zbiorowa, nie
bedziemy burzy¢ pomnikow, nie bedziemy stawia¢ nowych pom-
nikéw, nie bedziemy zmienia¢ nazw ulic, bo nas bedzie bar-
dziej interesowato, czy te ulice sg bezpieczne i nie ma na nich
dziur. To jest koncepcja, ktorg proponujemy. Popieramy zasade
pragmatyzmu, spierania si¢ o sprawy zasadnicze, unikanie tematow
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zastepczych”?’. Przestanie byto zatem jasne: martyrologiczna wersja
historii, a zwlaszcza wynikajace z niej postulaty rozliczen z epoka PRL,
mialy — jako ,,tematy zastepcze” — zosta¢ ztozone na ottarzu moderniza-
cji. Jej miejsce mial zaja¢ historyczny rewizjonizm, demaskujacy btedy
piewcow naszej megalomanii narodowej. Za kwintesencje tego sposobu
myslenia mozna uzna¢ hasto wyborcze Kwasniewskiego z 1995 r.:
., Wybierzmy przysztos¢™!.

W przeciwienstwie do relatywnie jednolitego obozu post-
komunistycznego, w dawnej opozycji antykomunistycznej juz na
przetomie 1989/1990 r. zarysowaly si¢ zasadnicze réznice w ocenie
sposobu rozliczenia epoki PRL. Problem ten stat si¢ jednym z gtéwnych
watkow ,,wojny na gorze”, jak Lech Walesa nazwal wowczas swoj
konflikt z premierem Tadeuszem Mazowieckim. Otoczenie Walgsy,
skupione w Porozumieniu Centrum, opowiadato si¢ za rozpoczgciem
szeroko zakrojonej dekomunizacji, ktorej istotnymi elementami miaty
by¢: jednoznaczne potegpienie epoki PRL, lustracja, gieboka wymiana
kadr w administracji panstwowej (w tym zwlaszcza w shuzbach
specjalnych) oraz odebranie majatku bezprawnie zagarnigtego przez
funkcjonariuszy starego rezimu (chodzito o proces tzw. uwlaszczenia
nomenklatury)?2.

Ich przeciwnicy, skupieni w Ruchu Obywatelskim Akcja De-
mokratyczna, a pézniej w Unii Demokratycznej (od 1994 r. w Unii
Wolnos$ci powstatej w wyniku zjednoczenia z Kongresem Liberalno-
Demokratycznym, a od 2005 w Partii Demokratycznej) stali na
stanowisku, ze demontaz peerelowskich struktur dokonany przez
gabinet Mazowieckiego jest wystarczajacy, a propozycje dekomunizacji
sg sprzeczne z ideg panstwa prawa i mogg zagrozi¢ stabilnoSci
mtodej demokracji. Oboz ten, ktérego najbardziej opiniotworczym
o$rodkiem byta (i jest w dalszym ciagu) ,,Gazeta Wyborcza”, nie
dazyt do rehabilitacji PRL (jak chca tego postkomunisci), ale do

2 Cyt. za: Z. Krasnodebski, dz. cyt., s. 236-237.

2! Przeciwnicy prezydentury lidera SLD dopisywali na niektorych billboardach
z tym haslem zdanie: ,,... i ani stowa o przesztosci”.

22 Sam Watesa traktowat te hasta w wickszosci instrumentalnie, co stato si¢ jasne
po wygraniu przez niego wyborow prezydenckich w 1990 r. Szybko doprowadzito
to do konfliktu prezydenta ze sporg czescia jego dotychczasowych zwolennikow,
w tym zwlaszcza z PC Jarostawa Kaczynskiego. Zob. szerzej A. Dudek, dz. cyt.,
s. 132in.
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uznania funkcjonariuszy rezimu za petnoprawnych uczestnikow zycia
publicznego. Zgode ekipy Jaruzelskiego na demokratyzacje kraju oraz
pokojowe przekazanie wtadzy w 1989 r. uznano za zastuge wystarcza-
jaca nie tylko do swobodnego udziatu w systemie demokratycznym,
ale 1 zachowania uprzywilejowanej pozycji w roznych sferach
funkcjonowania panstwa. Rownocze$nie, jak dowodzil w 1991 r. jeden
z przywodcoOw KLD Donald Tusk, nalezato ,,wyjs¢ z zakletego kregu
[...] nie powotywa¢ si¢ bez przerwy na Czestochowe, orta w koronie
i barykady stanu wojennego, lecz pokazywaé jak mozna zrobié¢ biznes,
jak zarabia¢ pienigdze™?. To stanowisko dobrze korespondowato z opi-
sanym wyzej liberalnym modelem polityki historycznej, ktory stat sie
—na gruncie intelektualnym — platforma zblizenia miedzy srodowiskiem
postkomunistycznym a lewg czgécig obozu postsolidarno$ciowego.
Najbardziej spektakularny przejaw tego procesu stanowil arty-
kut Adama Michnika i Wlodzimierza Cimoszewicza ,,0 prawde i pojed-
nanie”, opublikowany we wrzesniu 1995 r., w trakcie zwycigskiej
kampanii prezydenckiej Aleksandra Kwasniewskiego. Jego autorzy
proponowali zastosowanie mechanizmu negocjacji uzytego w 1989 r.
przy okraglym stole do przygotowania ,,raportu dla prawdy i pojed-
nania”, ktory zawiera¢ miat ,,wsp6lng ocen¢ naszej najnowszej his-
torii”. Metodg kompromisu i kolejnych przyblizen miano na przyktad
ustali¢, kto w 1945 r. ,,mial wigcej racji. Czy ci, ktdrzy zauroczeni
komunizmem naiwnie chcieli zbudowaé lepszy $wiat i z uptywem
czasu coraz mocniej musieli zamykaé oczy, by nie dostrzec zbrodni?
Czy ci, ktorzy wybierali beznadziejny opor?>* Proponowana przez
Cimoszewicza i Michnika ,,grupa os6b zaufania publicznego” — a za-
tem nie panstwo, ktore w zgodzie z formutg Walickiego pozostatoby
neutralne — miataby rozstrzygnaé, czy wigcej historycznej racji miat
zetempowiec wznoszacy Nowg Hute, czy tez jego rowiesnik, ktory
poszedt do lasu i zginal w obtawie zorganizowanej przez bezpieke.
Sadzac jednak z ogolnego wydzwigku artykutu, w ktorym proponowano
zastosowanie metody analogicznej do uzytej w procesie pojednania
polsko-niemieckiego, racja zostataby dialektycznie przyznana obu
wymienionym. Przyklad ten dobrze ilustruje, ze liberatowie krytyku-

2 Partia ludzi wyzwolonych z popiwku, rozmowa z D[onaldem] Tuskiem, urzedu-
jacym prezesem KLD, ,,Biuletyn Informacyjny KLD” 1991 nr 2.

2 Wlodzimierz Cimoszewicz, A. Michnik, O prawde i pojednanie, ,,Gazeta Wy-
borcza” z 9-10 wrzesnia 1995.
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jac przejawy megalomanii narodowej, czy — jak w tym przypadku
— utrudniajacego dialog ,,jaskiniowego antykomunizmu”, maja swa
wizje¢ historii 1 jej bohateréw oraz antybohateré6w. Na liscie tych
ostatnich najwazniejsze miejsce zajmujg zarOwno rzeczywisci, jak
1 wydumani polscy nacjonalisci.

Druga strona konfliktu wewnatrz obozu solidarno$ciowego
deklarowata — oczywiscie w zrdznicowany sposob — swdj sprzeciw
wobec dominacji liberalnej polityki historycznej. Jarostaw Kaczynski
oceniajac lata dziewigc¢dziesigte mowit pozniej o ,,fali niechgci wobec
siegania w przeszto$¢. To sie odbywato pod hastem, ze polska tra-
dycja, polska historia sa przeszkoda w szybkiej modernizacji kraju.
Sporo byto tonu lekcewazenia, ironii, traktowania tego wszystkiego
juz to jako zbednego lamusa, juz to jako zrodia jakich$ zagrozen na
przyktad nacjonalizmem, ksenofobig itd.”?*. Tymczasem dla wigk-
szos$ci politykéw prawicy oczywista byta konieczno$¢ aktywnego
zaangazowania panstwa w budowe tozsamosci historycznej Polakow,
w czym istotng role¢ mialo odegra¢ zerwanie z dziedzictwem epoki
PRL. ,Prawie pot wieku istnienia PRL-u bylo swoista przerwa
w naszym zyciorysie narodowym” — oceniat Jan Olszewski i doda-
wat: ,,Kiedy wracamy do normalno$ci, to musimy si¢gac do przesztosci.
[...] Polska, poprzez wiez z Rzymem, zawsze byla zwigzana z cy-
wilizacja tacinska. Ale zarazem zawsze byli§my przedmurzem, ob-
szarem granicznym. O wielkosci polskiej panstwowosci decydowaty
te dwa elementy”?®. Wypowiedz Olszewskiego, charakterystyczna dla
wielu politykow polskiej prawicy, stanowita z kolei punkt wyjscia dla
konserwatywnego modelu polityki historycznej. Jego poszczegdlne
wersje roznily si¢ szczegotami, ale w kazdym przypadku przekaz
miat mie¢ charakter pozytywny i przekonywaé odbiorce do tego, ze
w polskiej historii jasne karty zdecydowanie przewazaja nad ciemnymi.

Kolejna, po ,,wojnie na goérze”, konfrontacja wewnatrz daw-
nego obozu solidarno$ciowego nastgpita w czerwcu 1992 r., kiedy
mniejszosciowy, centroprawicowy rzad Jana Olszewskiego (dazacy
m.in. do przeprowadzenia lustracji) zostal obalony wspolnymi sitami
przez prezydenta Walgse oraz przywdodcow Unii Demokratycznej,

% Jarostaw Kaczynski, w: Polityka..., dz. cyt., s. 108-109.
% Prosto w oczy, z Janem Olszewskim rozmawia Ewa Polak-Patkiewicz, Warsza-
wa 1997, s. 371.
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oczywiscie przy pelnej aprobacie SLD. W rok pdzniej postkomunisci
wygrali wybory parlamentarne, co w praktyce przekreslito ostatecznie
szanse powodzenia inicjatyw dekomunizacyjnych. Jednak mimo poli-
tycznej blokady wielu Polakow byto wcigz przekonanych o koniecz-
no$ci przeprowadzenia lustracji i innych dziatan sktadajacych si¢ na
petne rozliczenie z epoka dyktatury. Kiedy w grudniu 1996 r. OBOP
przeprowadzit badania dotyczace opinii Polakow w tej kwestii, okazato
sig, ze 72% respondentdw bylto przekonanych, iz wsrod urzednikoéw
panstwowych wysokiego szczebla sg wspotpracownicy bytej SB. Je-
szcze wigceej, bo az 77% obywateli bylo zdania, Zze nie powinni oni pehnié
zadnych funkcji publicznych.

Wskutek coraz wyrazniejszej presji spotecznej w kwietniu 1997 .
— mimo sprzeciwu SLD oraz niektérych mediéw (z ,,Gazeta Wyborczg”
na czele) — doszto w koncu do uchwalenia ustawy lustracyjnej glosami
PSL i 6wczesnej opozycji. Natozyta ona na osoby pehigce ponad 26 tys.
funkcji publicznych (m.in. parlamentarzystow, wyzszych urzgdnikow
panstwowych, sedziow, prokuratorow i ludzi zajmujgcych kierownicze
stanowiska w publicznych $rodkach masowego przekazu) obowigzek
sktadania deklaracji dotyczacych ewentualnej wspodtpracy ze stuzbami
specjalnymi PRL. Ustawa lustracyjna spotkata si¢ z faktycznym boj-
kotem ze strony $rodowiska sedziowskiego 1 udato si¢ ja wprowadzié
w zycie dopiero po nowelizacji przeprowadzonej w 1998 r. przez koali-
cje AWS-UW.

Oba te ugrupowania — przetamujac z pomoca PSL weto prezy-
denta Kwasniewskiego — doprowadzity tez do powstania Instytutu
Pamigci Narodowej, ktorego zadaniem bylo udostgpnianie zainte-
resowanym obywatelom materialow shuzb specjalnych PRL, $ciganie
zbrodni nazistowskich i komunistycznych popelnionych w latach 1939—
1989 oraz dziatalno$¢ edukacyjna. Natomiast zgltoszony przez grupe
postéw Akcji Wyborczej Solidarnosé projekt ustawy dekomunizacyjne;j
nie znalazt poparcia nawet w klubie parlamentarnym tego ugrupowania,
w ktorym najwyrazniej nie wierzono albo w sam sens jej uchwalania,
albo tez w skuteczno$¢ tego dziatania, ustawa o IPN pozostata bowiem
jedyna z 28 zawetowanych przez Kwasniewskiego, ktérg udato sie

ostatecznie wprowadzi¢ w zycie?’.

27 Artur Wolek, Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguly
polityki w Europie Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2004, s. 150-151.
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Po ponownym przejeciu wladzy postkomunisci doprowadzili do
nowelizacji ustawy lustracyjnej, ktora wytaczyta spod jej rygorow
wspolpracownikéw komunistycznego wywiadu 1 kontrwywiadu
(w praktyce oznaczato to gtownie bytlych cztonkéw PZPR, werbo-
wanych wiasnie przez te stuzby). Przepisy te zostaly jednak uznane
w 2003 r. przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z ustawg za-
sadnicza?®. SLD, mimo zgtaszanych przez niektorych jego politykow
pomystéw w tej sprawie, nie zdecydowat si¢ tez na likwidacje IPN,
ograniczajac si¢ do corocznego obcinania jego budzetu.

Kolejna faza politycznego sporu o sposéb rozliczenia dzie-
dzictwa epoki PRL rozpoczeta sie¢ w 2005 r. po zwyciestwie PiS
w wyborach parlamentarnych oraz Lecha Kaczyfskiego w wyborach
prezydenckich. Nowe wiladze podjety dziatania na rzecz likwidacji
pozostatosci komunistycznych w nazewnictwie ulic i wérdd patronow
instytucji publicznych, a takze zniesienia przywilejow emerytalnych
bytych funkcjonariuszy tajnych stuzb PRL i zakazania sprawowania
przez nich funkcji publicznych na okres dziesigciu lat (tzw. ustawa
dezubekizacyjna®®). Jednak najwicksze kontrowersje wywolala nowa
ustawa lustracyjna (uchwalona w pazdzierniku 2006 r. i znowelizowana
z inicjatywy prezydenta na poczatku 2007 r.), przewidujaca znaczace
zwigkszenie liczby funkcji publicznych podlegajacych sprawdzeniu,
przeniesienie procesu lustracji do IPN oraz natozenie na Instytut
obowigzku sporzadzenia list 0sob bedacych wspdtpracownikami stuzb
specjalnych PRL. Rownolegle trwat tez — w zwigzku z ujawnianiem
przypadkow kolejnych znanych osdéb majacych w przesztosci zwigzki
z komunistyczng Stuzbg Bezpieczenstwa — spor wokot stopnia wiary-
godnosci jej dokumentow.

Spor historykow

Z wyjatkiem wielkiej debaty zwigzanej z ujawnieniem zbrodni
w Jedwabnem, niemal wszystkie znaczace, publiczne spory mi¢dzy

28 piotr Grzelak, Wojna o lustracje, Warszawa 2005, s. 179-197.

% Projekt ,,Ustawy o podaniu do wiadomosci publicznej informacji o bytych funk-
cjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczenstwa, czasowym ograniczeniu
petnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych
przywilejow materialnych” w maju 2007 r. zostal wniesiony przez postow PiS do
laski marszatkowskiej.
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historykami po 1989 r. dotyczyly oceny réznych aspektow rzadow
komunistycznych. Podzial, jaki zaistniat w $rodowisku historycznym
w zwiazku z wydang w 2000 r. ksigzka Jana Tomasza Grossa
»Sasiedzi”, byt w duzym stopniu odzwierciedleniem wyznawanego
paradygmatu. Dla jednych staboSci warsztatowe tej ksigzki miaty
marginalne znaczenie z uwagi na jej role w przelamywaniu stereotypu
Polakow jako narodu ofiar, dla innych za$ stanowity argument na
rzecz uznania jej za niewiarygodng. Gdy jedna strona wskazywata na
rozpowszechniony w Polsce antysemityzm jako na gtéwna przyczyne
zbrodni, to druga zwracala uwage na zachowanie czeéci Zydow
w okresie okupacji sowieckiej, a takze na dziatania wkraczajacych na
Podlasie Niemcow, ktérzy mieli prowokowaé pogromy*’.

Podziaty istniejagce wsrod politykéw na tle stosunku do PRL
odzwierciedlajg giebokie rdznice istniejace w spoteczenstwie polskim.
Nieuchronnie dotykaja one rowniez historykéw zajmujacych si¢
sprawami budzacymi wcigz tak gorgce emocje. Wedle Rafata Sto-
bieckiego, uczestnicy sporu o PRL wsrdd historykéw ,,podnosza
zwykle cztery zagadnienia dajace si¢ uporzadkowacé w nastgpujacych
opozycjach: suwerenno$¢ — niesuwerennos¢, totalitaryzm — nietota-
litaryzm, wtadza — spoteczenstwo, modernizacja — regres”!. Stobiecki
dobrze rozpoznal podstawowe obszary, wokot ktorych toczy si¢ dys-
kusja, co oczywiscie nie znaczy, ze jej uczestnicy zajmujag w po-
szczegblnych kwestiach takie stanowisko, jakie sugerowatby ich
poglad w innej sprawie. Inaczej méwiac, btgdem byloby zaktadac,
ze historyk przekonany o niesuwerennym charakterze PRL bedzie
automatycznie uwazal jej ustroj za totalitarny, a bilans gospodarczy za
zdecydowanie negatywny.

Nie znaczy to jednak, ze dychotomiczne podziaty, z jakimi
mamy do czynienia w przypadku publicystow i politykdéw, nie
istniejg wérdd historykoéw. Roéznica polega na tym, ze w przypadku
naukowcoéw nie tylko nie ma zwyczaju sktadania jasnych deklaracji
o charakterze ideowo-politycznym, ale jest to wrecz zle widziane jako
przejaw ideologizacji nauki. W rzeczywisto$ci mamy tu czynienia
z kolejnym wcieleniem liberalnego paradygmatu, ktéry nakazuje —
pod pozorami obiektywizmu — zwalczac poglady arbitralnie uznawane

30 7ob. Wokét Jedwabnego, red. Pawet Machcewicz, Krzysztof Persak, ¢. I: Studia,
Warszawa 2002, s. 9-60.
31 Rafat Stobiecki, Historiografia PRL. Studia i szkice, Warszawa 2007, s. 315.
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za ekstremalne. Dobrze ilustruje to kategoryzacja dokonana przez
Andrzeja Friszkego, wedle ktorego ,,wystepuja trzy gtdéwne orientacje
w podejsciu do problemu PRL: 1) radykalnej negacji, zwigzana
z formacjami prawicowymi; 2) krytyczno-analityczna, do ktorej nale-
zy wigkszo$¢ badaczy; 3) umiarkowanej afirmacji, ktorej probuje
cze$¢ historykéw 1 publicystow zwigzanych do niedawna z PZPR”.
Jak nietrudno zauwazy¢, w tym trojpodziale zawarta jest sugestia, ze
historycy zwigzani z postkomunistami badz tez prawicg z pewnos$cig
nie sg obiektywni, w przeciwienstwie do tzw. gldownego nurtu, ktory
politycznie lokuje si¢ gdzie$ w centrum.

W rzeczywisto$ci mamy do czynienia jedynie z dwiema orien-
tacjami, czyli afirmatywna i krytyczna, ktore oczywiscie wystepuja
w bardzo wielu odcieniach. Posrednio przyznaje to zreszta sam Frisz-
ke, zauwazajac, ze w dominujacym nurcie krytyczno-analitycznym
»istnieje znaczny pluralizm pogladéow [...] na temat totalitarnego
charakteru ustroju, zakresu suwerennosci panstwa czy stopnia zako-
rzenienia rezimu w spoteczenstwie2. Skoro tak, to trudno jest precy-
zyjnie wyznaczy¢ granic¢ miedzy zwolennikami radykalnej negacji
a tymi, ktorzy prezentuja jedynie mocno krytyczny stosunek do peerelu.
Trzeba tez pamigtac, ze podstawa dobrej historiografii jest pluralizm
wnioskow 1 ocen, formutowanych na gruncie rzetelnie przedstawionej
1 opartej na wszystkich mozliwych do uzyskania zrédtach faktografii.

Dlatego wyrazna granica da si¢ w moim przekonaniu prze-
prowadzi¢ jedynie migdzy tymi historykami, ktérzy — oczywiscie
z mniejszg lub wigkszg liczbg zastrzezen — uwazaja, ze generalny bi-
lans rzadow komunistycznych byt korzystny dla Polski, a tymi, ktorzy
sa w tej sprawie odmiennego zdania. W tym dychotomicznym podziale
nie ma zresztg niczego szczegbdlnego. Historiografia petna jest sporow
0 ocen¢ poszczegodlnych okresow, wydarzen czy postaci. Wprawdzie
rzetelni badacze unikajg postugiwania si¢ jednobarwnymi okularami,
ale po uwaznej lekturze wigkszosci prac mozna skonstatowaé, czy
szkietko historyka blizsze byto w danym przypadku koloru czarnego,
czy tez rozowego. Nawet w tych przypadkach, gdy autor jak ognia
wystrzega si¢ wszelkich sadow warto$ciujacych, i tak dokonuje oceny
przez sam subiektywny dobor przedstawionych faktow.

32 Andrzej Friszke, Jakim paristwem byla Polska po 1956 r.? Spor historykow,
,»Wiez” 1996 nr 2, s. 132, 146.
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Zdaniem Pawla Machcewicza i Andrzeja Friszkego, spor o ocen¢
PRL toczy sie¢ wokot trzech podstawowych kwestii**:

1. Czy i w jakim stopniu PRL byta zalezna od ZSRR, a w konsek-

wencji, czy mozna ja uzna¢ za forme panstwowosci polskiej?

2. Czy i ewentualnie w jakim okresie PRL byta panstwem totali-

tarnym?

3. Czy bilans spoteczno-ekonomiczny epoki PRL jest dodatni, czy

ujemny?>*

W szeregu odpowiedzi, jakich na powyzsze pytania udzielali
rézni autorzy, wyraznie wida¢ rysujace si¢ mi¢dzy nimi réznice. Nie
bede ich szerzej omawiat, gdyz wymagatoby to obszernego studium
o charakterze bibliograficznym. Ograniczg si¢ do stwierdzenia, ze
w kazdej z wymienionych kwestii zarysowat si¢ poglad, ktory mozna
okresli¢ jako dominujacy w literaturze. I tak w przypadku stosunkow
polsko-radzieckich zdecydowana wickszos$¢ historykéw sktonna jest
uzna¢ PRL za formg¢ panstwowosci polskiej uzalezniong od Kremla,
przy czym poziom owej zalezno$ci ulegal zmianom na przestrzeni
kolejnych dziesigcioleci. Nie budzi tez watpliwosci, ze po 1956 r.
wigzy taczace Polske z ZSRR ulegly ostabieniu, natomiast sporna jest
kwestia poziomu autonomii PRL w okresie rzgdow Gomuiki, Gierka
i Jaruzelskiego.

Cezura 1956 r. jest tez niezwykle wazna w dyskusji nad
totalitarnym charakterem PRL. Takze i w tym przypadku panuje
do$¢ powszechna zgoda, ze do czasu odwilzy zwigzanej ze $Smiercig
Stalina i XX Zjazdem KPZR ustanowiony w Polsce system polityczny
mial wiecej cech totalitarnych niz autorytarnych. Dyskutowana

3 Zob. A. Friszke, Spor o PRL w Trzeciej Rzeczpospolitej (1989-2001), ,Pamigé
i Sprawiedliwo$¢” 2002 nr 1, s 15; P. Machcewicz, Spory o PRL w polskiej histo-
riografii i publicystyce po 1989 roku, w: Historycy polscy i ukrainiscy wobec pro-
blemow XX wieku, red. Piotr Kosiewski, Grzegorz Motyka, Krakow 2000, s. 73.

3* W stosunku do wyréznionych wezeéniej przez Stobieckiego obszarow sporu bra-
kuje tu jedynie spraw zwigzanych z opozycja wtadza — spoteczenstwo. Ta ostatnia
kwestia, w praktyce wynikajaca z r6znic w uprawianiu historii przez badaczy dzie-
jow politycznych i historii spotecznej, ma najbardziej specjalistyczny charakter
i wydaje si¢ znaczaca glownie w sferze metodologii, a nie formutowanych ocen.

3% Abstrahuje w tym miejscu od podnoszonego przez m.in. Krystyne Kersten argu-
mentu, ze o systemie totalitarnym mozna mowic tylko w panstwie suwerennym,
ktorym PRL oczywiscie nie byta. Bioragc bowiem pod uwage ten argument, nale-
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jest natomiast adekwatno$¢ pojecia totalitaryzmu w odniesieniu do
pOzniejszego okresu.

W przypadku sporu o bilans spoteczno-ekonomiczny PRL coraz
wyrazniej rysuje si¢ dominacja stanowiska, ktore mozna okresli¢
mianem rezygnacji z oceny o charakterze generalnym. Ten punkt wi-
dzenia doskonale wyrazita kilka lat temu Krystyna Kerstena piszac:
»Stowo «bilans» nie jest tu zreszta najbardziej wlasciwe, bo w dzie-
dzictwie PRL «winien» i «ma» tak dalece si¢ przenikaja, iz niejedno-
krotnie zjawiska negatywne i pozytywne sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane™®. Jest prawdopodobne, Ze w miare jak stan naszej wie-
dzy na temat poszczegdlnych aspektow dziejow PRL bedzie si¢ po-
glebial, coraz mniejsza liczba historykéw bedzie sktonna do formu-
towania calo$ciowej oceny tego okresu. Tak jest juz dzi§ w przypadku
II Rzeczypospolitej. Odpowiedz na pytanie o ogodlny bilans dwu-
dziestolecia migdzywojennego historycy najczesciej dzielg na kwestie
bardziej szczegotowe, dotyczace polityki zagranicznej, ustroju poli-
tycznego czy tez dokonan ekonomicznych.

Trzy wymienione wyzej kwestie maja znaczenie fundamentalne,
nie wyczerpuja jednak listy spraw spornych dotyczacych epoki PRL.
Sa na niej bowiem takze inne problemy, w czesci wynikajace z wy-
mienionych, w cz¢éci za$ od nich niezalezne. Wérdd nich najbardziej
ozywiong debate wsrod samych historykow wywotat spor dotyczacy
zakresu pojecia ,,opozycja polityczna w PRL”, w ktorym gldéwnymi
adwersarzami byli Andrzej Friszke i Tomasz Strzembosz®’. Spor ten
ma kilka watkow, z ktorych najistotniejsze wydajg si¢ dwa: sposob
definiowania poje¢ ,,opozycja” i ,,0por spoteczny” oraz hierarchia waz-

zatoby rozpatrywaé ustréj PRL jako cze$¢ tzw. zewngtrznego imperium ra-
dzieckiego, w ktorego wewnetrznej czesci (czyli ZSRR) system polityczny byt
z pewnoscig blizszy totalitarnemu wzorcowi niz w Polsce. Zob. Krystyna Kersten,
w: Czy PRL byta panstwem totalitarnym?, Warszawa 1990.

3¢ Dyskusja nad historig PRL, w: Polska 1944/45-1989. Studia i materialy, t. 1.
Warszawa 1995, s. 13.

37 Spor zapoczatkowata ksiazka A. Friszkego Opozycja polityczna w PRL 1945—
1980, Londyn 1994, ktéra krytycznie ocenit Tomasz Strzembosz. Ostatnia wy-
miana argumentow migdzy nimi miala miejsce na tamach krakowskiego dwu-
miesi¢cznika ,,Arcana”: T. Strzembosz, Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, opor,
»Arcana” 2000 nr 35, oraz A. Friszke, Odpowiedz prof. Tomaszowi Strzemboszowi
i T. Strzembosz, W odpowiedzi doc. Andrzejowi Friszke, ,,Arcana” 2001 nr 38.
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no$ci 1 zasady, na jakich poszczegolne srodowiska i1 organizacje sg
uznawane za dysfunkcjonalne wobec systemu politycznego PRL.

Za pochodng sporu o zakres suwerennosci PRL uznaé¢ wypada
inng dyskusje, ktora z przerwami toczy si¢ juz od wielu lat. Idzie tu
0 to prawomocno$¢ sformutowania ,,wojna domowa” w odniesieniu
do wydarzen z drugiej potowy lat czterdziestych, kiedy komunisci
z pomoca jednostek NKWD i pod ostong Armii Czerwonej dokonali
krwawej rozprawy z przeciwnikami politycznymi. Temperatura spo-
roéw, jakie wywotata w 2001 r. wypowiedz posta SLD prof. Longina
Pastusiaka w trakcie debaty dotyczacej Zrzeszenia Wolnos¢ i1 Nieza-
wistosé®, dowodzi, ze temat ten — ktorego istotna cze$¢ stanowi
problem tzw. bandycenia si¢ powojennej partyzantki — bedzie jeszcze
przedmiotem wielu dyskusji.

Rownie wazna dla oceny PRL i budzaca jeszcze wicksze emocje
jest dyskusja nad rola i znaczeniem ,,Solidarno$ci”. Glo$na teza Lecha
Mazewskiego® o szkodliwym wptywie tego ruchu spolecznego na
sposob przeksztatcenia si¢ PRL w III Rzeczpospolita zwiastuje by¢
moze poczatek ataku tzw. historycznych rewizjonistow na dominujacg
dotad wizje dziejow PRL — te, ktérg prominentny polityk SLD
prof. Jerzy Wiatr uznal za rezultat ,,sytuacji, w ktorej sity polityczne
wywodzace si¢ z dawnej opozycji antykomunistycznej uzyskaty na
pewien czas niemal monopolistyczng pozycj¢ w zakresie ksztattowania
$wiadomosci historycznej*.

Nie znaczy to bynajmniej, ze rewizja wielu utartych pogladow
na temat PRL nadejdzie ze strony historykow nalezacych do tzw.

38 W marcu 2001 . Sejm zajmowat si¢ projektem uchwaty dotyczacej 50. rocznicy
wykonania wyrokoéw $mierci na sze$ciu przywodcach podziemnej, antykomuni-
stycznej organizacji WiN. W dyskusji przedstawiciel SLD prof. Longin Pastusiak
stwierdzil: ,,W latach 194448 w naszym kraju toczyta si¢ wojna domowa, w kto-
rej zgingto 21 tys. 151 obywateli polskich, przy czym po stronie lewicy zgineto
13 tys. 758 0sdb, a po stronie prawicy — czy po stronie niepodlegtosciowej — 7393
osoby. [...] Chciatbym wigc zapyta¢ wnioskodawcow, czy rowniez takie dziatania
WiN aprobujg wnioskodawcy? I nie méwcie, ze sg to przyklady jednostkowe, po-
niewaz ofiar byly tysiace. Czy gotowi jestescie potepi¢ rowniez te mordy i zbrod-
nie?”, cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza” z 15 marca 2001.

39 Lech Mazewski, 4 gdyby ,, Solidarnos¢”” nie powstata..., Rzeczpospolita” z 22 ma-
ja2001.

0 Jerzy J. Wiatr, Spory o historie najnowszg, ,,Gazeta Wyborcza” z 18—19 sierpnia
2001.
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formacji afirmatywnej i majacych za sobg pezetpeerowska przesztosé.
Wspomniany Lech Mazewski wywodzi si¢ antykomunistycznej
opozycji i byt jednym z najwazniejszych cztonkéw $rodowiska gdan-
skich liberatow. Gloszone przez niego obecnie poglady — np. o ,,Soli-
darno$ci” jako rozsadniku anarchosyndykalistycznej utopii — zbiegaja
si¢ w wielu miejscach z pogladami prezentowanymi przez obroncoOw
polityki gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Zarazem jednak Mazewski
daleki jest od peerelowskiej nostalgii, ktéra bez trudu mozna byto
odnalez¢ w tekstach takich prominentnych przedstawicieli orientacji
afirmatywnej jak prof. Antoni Czubinski, prof. Henryk Stabek czy
Eleonora i Bronistaw Syzdkowie.

Poczynajac od roku 2005 w sporze historykéw na temat PRL
toczonym na réznych forach zaczat dominowac watek wiarygodnos$ci
dokumentéw komunistycznych stuzb specjalnych przechowywanych
w IPN. Mialo to $cisty zwiagzek z ujawnianiem kolejnych przypadkow
wspolpracy z SB 0s6b publicznie znanych oraz skalg inwigilacji §ro-
dowisk opozycyjnych. Historykom publikujagcym opracowania oparte
na archiwach Instytutu zarzucano m.in. przyjmowanie jednostron-
nej, policyjnej perspektywy oraz rzekoma $lepa wiar¢ w informacje
pochodzace z materiatéw SB. Obiektem ostrej krytyki staty si¢ m.in.
publikacje Stawomira Cenckiewicza, Piotra Gontarczyka oraz Henryka
Glebockiego, podejmujace problem skali penetracji srodowisk opo-
zycyjnych przez shuzby specjalne*!. Warto jednak zauwazy¢, ze wérod
polemistow niewielu byto historykow epoki PRL, przewazali natomiast
publicysci oraz badacze innych epok, w tym mediewisci.

Niemal rownolegle ze sporem o zakres penetracji Srodowisk
opozycyjnych trwata debata na temat glebokosci inwigilacji ducho-
wienstwa katolickiego. Zapoczatkowata go dyskusja wokot raportu
trzech historykow z IPN na temat o. Konrada Hejmo, a nast¢pnie
publikacji ks. Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego®’. Za jego apogeum
uzna¢ nalezy debate wokot wiarygodnosci dokumentow dotyczacych

41 Zob. Stawomir Cenckiewicz, Oczami bezpicki. Szkice i materialy z dziejéw apara-
tu bezpieczenstwa, Krakow 2005; Henryk Glebocki, Dzieje ,, Solidarnosci” w pod-
ziemiu (1981-1989), w: Droga do niepodlegtosci. Solidarnos¢ 1980-2005, red.
Adam Borowski, Warszawa 2005; Piotr Gontarczyk, Relacja TW ,, Returna” ze
spotkania z Jackiem Kuroniem, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989”
2005 nr 1.

2 Tadeusz Isakowicz-Zaleski, Ksieza wobec bezpieki na przykladzie archidiecezji
krakowskiej, Krakow 2007.
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abp. Stanistawa Wielgusa®’. Takze i w tym przypadku pojawiaty
si¢ opinie o ograniczonej wiarygodno$ci dokumentéow SB oraz
twierdzenia o ich falszowaniu. Spoér o zakres uwiktania duchowienstwa
we wspoltprace z bezpieka stanowi wstgp do innego, znacznie po-
wazniejszego problemu, ktory na razie pozostaje w cieniu debaty lustra-
cyjnej. Dotyczy on odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu
duchowienstwo —przez swoja postawe w 1950, 1956/1957 czy 1980 r.*4
— przyczynito si¢ do legitymizacji rzadow komunistycznych w Polsce.
Wielowatkowy spor historykow ma przede wszystkim wymiar
naukowy, ale skala emocji spotecznych, jakie towarzyszg poruszanym
w nim sprawom, powoduje, ze ma on tez wymiar polityczny.
Rezultatem tego staly si¢ oskarzenia kierowane pod adresem his-
torykow (zwlaszcza tych zatrudnionych w IPN) o mieszanie si¢ do
polityki. To z kolei zrodzitlo wyrazng niech¢¢ wérdd wielu badaczy
dziejow najnowszych do podejmowania tematow kontrowersyjnych.
Wigkszo$¢ historykow unika tez udziatu w publicznych dyskusjach, co
powoduje, ze dominuje w nich glos politykoéw i1 publicystow.

Opinia publiczna

Dominacja liberalnego modelu polityki historycznej, w pota-
czeniu z gwaltownymi przemianami zwigzanymi z transformacja
ustrojowa, doprowadzila do zmniejszenia zainteresowania opinii
publicznej historig. O ile w 1987 r. az 84% badanych Polakow
deklarowato, Zze znajomo$¢ przesztoSci jest potrzebna, to w 2004 r.
tego samego zdania byto 72%*. Odsetek ten wcigz wydaje si¢ wysoki,

* Tomasz P. Terlikowski, Odwaga prawdy. Spér o lustracje w polskim Kosciele,
Warszawa 2007.

* W 1950 r. Episkopat podpisat z rzadem komunistycznym porozumienie, w kto-
rym zgodzit si¢ na wiele kontrowersyjnych sformutowan, jak m.in. akceptacja
kolektywizacji rolnictwa i potgpienie podziemnej opozycji. Na przelomie 1956
1 1957 r. biskupi z prymasem Stefanem Wyszynskim na czele poparli powracaja-
cego do wladzy Wiadystawa Gomutke, czego najbardziej spektakularnym prze-
jawem byt ich apel o udziat w wyborach do Sejmu PRL. W sierpniu 1980 r. —
w trakcie fali strajkéw na polskim Wybrzezu, ktoéra doprowadzita do powstania
»Solidarnosci” — prymas Wyszynski wygtlosit na Jasnej Gorze kazanie, w ktorym
cze$ciowo zdystansowat si¢ od protestujacych robotnikdéw. Szerzej zob. A. Dudek,
Ryszard Gryz, Komunisci i Kosciol w Polsce (1945-1989), Krakow 2003.
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ale bardziej szczegélowe badania wskazujg, ze poziom ogblnej wie-
dzy historycznej Polakdéw systematycznie si¢ obniza. W tym kon-
tekécie nalezy tez rozpatrywaé sprzeczno$¢ migdzy krytycznym
obrazem PRL, rysowanym przez wigkszo$¢ historykow oraz srodkoéw
masowego przekazu, a opinig publiczng, ktorej znaczaca cz¢s¢ sktonna
jest dostrzega¢ w epoce dyktatury wiecej elementow pozytywnych niz
negatywnych. Wynika to z kilku gtéwnych przyczyn, takich jak:

* Rozczarowanie do nowej, kapitalistycznej rzeczywistosci,
w ktorej wcigz nie potrafi si¢ odnalez¢ spora czgsé Polakéw. Bezrobo-
cie, coraz dalej idace rozwarstwienie majatkowe, wreszcie gwaltowne
tempo przemian zwigzane z procesami modernizacji i transformacji
ustroju utrwalajg ich w przekonaniu, ze bezpieczenstwo socjalne i sta-
gnacja epoki realnego socjalizmu z powodzeniem rekompensowaty
istniejgce wowczas ograniczenia praw obywatelskich.

o Sktonnosci autorytarne i stabe zakorzenienie kultury demo-
kratycznej — szczegoOlnie wsrdd stabiej wyksztalconej czesci oby-
wateli. Znamienny jest fakt, Zze na przestrzeni pierwszej dekady III
Rzeczypospolitej odsetek Polakow oceniajacych, ze nie posiada zad-
nego wplywu na sprawy publiczne, oscylowat wokét 90%. Réwno-
czesnie rosnie liczba obywateli zgadzajacych si¢ z pogladem, ze rzady
niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne.
We wrzesniu 2005 r. byto ich juz 52%, podczas gdy odsetek zde-
klarowanych zwolennikéw demokracji stopniat do 274°.

* Naturalnej psychologicznej sktonnosci do wypierania tzw.
ztych wspomnien przez dobre. Jest to szczegdlnie widoczne w przy-
padku spotecznej oceny lat siedemdziesiatych, ktéra ponad potowa
respondentdw ocenia jako najbardziej udany okres w dwudziesto-
wiecznych dziejach Polski.

* Negocjacyjnego i ewolucyjnego mechanizmu transformacji us-
trojowej. Rezygnacja z realizacji programu dekomunizacji przez rza-
dy Tadeusza Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego i Hanny
Suchockiej pozwolila na uniknig¢cie w pierwszych latach III Rzeczy-
pospolitej ostrych konfliktow politycznych, ale rownoczes$nie rozmyta
przejscie od epoki dyktatury do demokracji, doprowadzajac do pogte-

45 ,,Gazeta Wyborcza” z 17 wrzeénia 2004.
% Gazeta Wyborcza” z 16 grudnia 2005.
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bienia procesu relatywizacji moralnej okresu PRL w $wiadomosci
milionow Polakow.

W grudniu 1999 r. ankieterzy CBOS zapytali Polakéw, czy
chcieliby powrotu do zycia w systemie realnego socjalizmu. Odrzucito
taka mozliwos¢ 57% ankietowanych, natomiast za restauracjag PRL opo-
wiedziato si¢ 32%. Trzy lata wcze$niej byto to odpowiednio 69 i 20%,
co mogloby oznacza¢, ze uplyw czasu sprzyja idealizacji obrazu ko-
munistycznej dyktatury w pamigci spotecznej. Jednak w rzeczywis-
tosci na wybor opcji zaktadajacej powrot do realnego socjalizmu wplyw
mialy inne czynniki (w nawiasie warto$¢ wspotczynnika korelacji —
r Pearsona): zta ocena wlasnej sytuacji materialnej (0,38), lewicowe
poglady polityczne (0,35), nizszy poziom wyksztatcenia (0,34),
zamieszkiwanie w mniejszej miejscowosci (0,20), wreszcie starszy
wiek (0,19)*7. Wprawdzie ten ostatni czynnik jest uznawany za mniej
istotny, ale z innych badan wynika, ze mtodzi Polacy maja bardziej
krytyczny stosunek do PRL niz ich starsi rodacy. Wida¢ to wyraznie
na przyktadzie stosunku do Edwarda Gierka oraz stanu wojennego.
Posta¢ bylego I sekretarza KC PZPR oceniato pozytywnie 63% res-
pondentéw, ktérzy w 1980 r. mieli co najmniej 18 lat, podczas gdy
wsrdd ogdhu badanych tego samego zdania byto 50%. Z kolei wpro-
wadzenie stanu wojennego przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego za nie-
shuszne uwazato jedynie 18% badanych w wieku powyzej 55 lat oraz
35% z ogdhu mieszczacych sie w przedziale 18-24 lata®®.

Podobne byly wyniki badan przeprowadzonych przez Pen-
tor w grudniu 2003 r., kiedy epok¢ PRL pozytywnie oceniato az
53% badanych majacych 60 i wiecej lat oraz zaledwie 27% mie-
szczacych sie w przedziale 18-29 lat*. W kontekscie tych danych
mozna przypuszczaé, ze pami¢¢ okresu PRL bedzie jeszcze diugo
dzielita polskie spoteczenstwo. Jesli jednak nie nastgpiag zmiany,
ktore odwrocityby zarysowujacg si¢ obecnie tendencje, to w miare
uptywu czasu oraz umacniania si¢ konserwatywnego nurtu polityki
historycznej, ocena epoki komunistycznej dyktatury przez Polakow

47 _Kto wolatby zy¢ w PRL?”, komunikat CBOS z 2000 r., s. 3.

48 ,,Opinie o roli Edwarda Gierka w historii Polski”, komunikat CBOS z 2001 r.,
s. 1; ,,Dwadziescia lat po wprowadzeniu stanu wojennego”, komunikat CBOS
z2001r.,s.5.

¥ Gazeta Wyborcza” z 22 lipca 2004.
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bedzie si¢ stawata coraz blizsza tej, jakg prezentuje dzi§ wigkszo$¢
historykow.

* %k ok

»Nie ma juz sposobu na przywrocenie domniemanego, jedno-
litego i silnego polskiego patriotyzmu [...]. Nie sadze, by rzeczywis-
to$¢ pamigci 1 cigglo$ci mozna odgérnie wykreowaé. Dlatego jestem
przekonany o nieuchronnej porazce polityki historycznej” — pisat
w czerwcu 2006 r. Marcin Krol, ktory juz raz — po ujawnieniu zbrodni
w Jedwabnem — sktadat do grobu dotychczasowg definicje polskosci
i ojczyzny’. Czy znany filozof miat racje, przekonamy si¢ najwczes-
niej za kilka lat. Z pewnos$cig jednak nie bedzie to oznaczato porazki
polityki historycznej jako takiej, a jedynie tego jej nurtu, ktory okres-
litem mianem konserwatywnego. Wypada bowiem zauwazy¢, para-
frazujac znane powiedzenie, ze brak oficjalnej polityki historycznej
panstwa jest po prostu liberalng forma tej polityki, doskonale nam
znang z lat dziewigcdziesigtych.

SOM. Krol, Nie uzywajmy historii dla politycznych celéw, ,,Dziennik” z 19 czerwca
2006.
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