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RozwazANIA 0 KAMPANII 1939 ROKU

_/}\X.maranty spigte pod szyja, zielen, stal, granat i czeri
mundurdw, czerwien krwi, krzyczaca biel bandazy i kapitula-
cyjnych flag. Narodowa epopeja i najwieksza tragedia w dzie-
jach ojczystych, wielkos¢ i malos¢, wypetniane do kornca
niewykonalne rozkazy i dezercje, ostatnie kule dla siebie i ha-
niebne ucieczki tych, ktérym Rzeczpospolita powierzyla
swych zotnierzy i ktérzy powinni trwac¢ z nimi do ostatniego
naboju, Bottuciowie i Dgbkowie, ale i Rbmmlowie i Dgbowie-
-Biernaccy. ZapowiedZ stawy obroricow angielskiego nieba,
bohateréw Tobruku i Falaise, ale i ponury zwiastun Katynia
1 warszawskiego powstania. Wrzesient 1939.

Od razu nasuwa si¢ istotny problem terminologiczny.
Spér o adekwatng nazwe wojny — polsko-niemieckiej (ale i pol-
sko-sowieckiej!) trwa niemal od jej zakoriczenia. Pierwsze
wojenne wychodZcze opracowanie tyczylo ,kampanii wrzes-
niowej”, cho¢ pionierskie, ktérego nb. wspoétautorem byt sam
marszatek Smigly, dawalo alternatywe, umieszczajac na pierw-
szym miejscu termin ,,wojna polsko-niemiecka™'. Tylko o ,.kam-
panii”’, ze zdumiewajacg jednomyslnoscia, pisano jednak pdz-

! Gel W. [W. Lipiriski], Szariski A. [E. Rydz-Smigty], Wojna polsko-niemiecka.
Kampania wrzesniowa w Polsce w 1939 r, [Warszawa 1941], druk konspira-
cyjny.
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niej w Wielkiej Brytanii i w kraju®. Og6lnie przyjeta termino-
logia znajdowala odzwierciedlenie 1 w literaturze niemieckiej,
w ktérej dominowato zdecydowanie bliZzniacze okreslenie — Der
Feldzug in Polen. Wyjatkiem byt ptk Roman Umiastowski,
obdarzony nie tylko sprawnym, ¢wiczonym pidrem, ale i wyo-
braznig historyczno-polityczng, ktéry swoj rys dziatan wojen-
nych w roku 1939 zatytutowat Bitwa polska, per analogiam do
,Bitwy o Angli¢”.

Tradycj¢ okupacyjng i londyniskg (!) ochoczo kontynuo-
wano w Polsce powojennej, czego przyktadem moze by¢ jedyna
na dlugo krajowa synteza Jerzego Kirchmayera, dzi§ jednak
o wartosci wylgcznie antykwarycznej*. Z punktu widzenia wta-
dzy komunistycznej zywiony mitem ,szosy zaleszczyckiej”
termin ,.kampania wrzesniowa” byl wyjatkowo nosny propa-
gandowo, poniewaz doskonale pasowal do oskarzeri o zatrate
panstwowosci w kilkanascie dni, w duchu ocen Wiaczestawa
Mototowa (,,bankructwo burzuazyjnego paristwa polskiego”).
Odwracano w ten sposéb uwage od walk na wschodzie,
falsyfikujac fakty i dokumenty, np. w kwestii walk Grupy
Operacyjnej ,,Polesie” przeciwko obydwu najezdnikom. P6z-
niej, na poczatku lat 60. ubiegtego wieku, zastosowano w inte-
resujagcym nas kontekscie okreslenie ,,wojna obronna”.
Intencja byla moze i szlachetna, albowiem szlo o uprawo-
mocnienie przed moskiewskimi se¢dziami historii naszej wal-

2 Por. choéby: M. Norwid-Neugebauer, Kampania wrzesniowa 1939 w Polsce,
Londyn 1941; J. Jaklicz, Kampania wrzesniowa 1939 r. w Polsce [w:] 11 XI 1941.
Jednodniowka, Grenoble 1942; H. Pigtkowski, Kampania wrzesniowa 1939 roku
w Polsce, Jerozolima 1943; A. Hlorak], Edward Rydz, Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych i Naczelny Wodz przed i podczas kampanii wrzesniowej, Warszawa
1943, druk konspiracyjny.

3 R. Umiastowski, Bitwa polska (Battle of Poland). Przygotowania i przebieg
wojny polsko-niemieckiej w roku 1939, z. 1-5, Londyn 1942-43.

4J. Kirchmayer, Kampania wrzesniowa, Warszawa 1946.
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ki w 1939 r. (nie ,,wojna burzuazyjna”, czy, o zgrozo, ,,imperia-
listyczna”, godna z zalozenia potg¢pienia, ale ,,sprawiedliwa”
— obronna), ale efekt i wrazenie, jakie budzilo — fatalne.
Termin, zgodny z tzw. marksistowska metodologig historii
i przede wszystkim — sowieckg nowomowa, byt za to sprze-
czny z elementarng logika (si vis pacem para bellum!),
doswiadczeniem, a nawet teorig wojskowg (Clausewitz). Jako
jeden z pierwszych z zapatlem forsowat go czotowy falszerz
1 notoryczny klamca historii Eugeniusz Koztowski, naukowy
filar niestawnej i na szczescie bylej juz pamieci Wojskowego
Instytutu Historycznego®. Ostatnio w jego obronie w sposéb
wyjatkowo niezborny i Zenujacy intelektualnie wystgpit na
famach ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” inny adept tej
zalosnej instytucji — Piotr Stawecki.

Przetomem w walce o godng nazwe¢ kampanii stato si¢
dopiero ukazanie si¢ napisanej poza oficjalnymi instytucjami
naukowymi, a wydanej w 1972 r. i wkrétce wycofanej ze
sprzedazy, znakomitej do dzi§ Wojny polskiej Leszka Moczul-
skiego®. Tytulowe okreSlenie wydaje si¢ najbardziej nosne
propagandowo 1 pojeciowo, gdyz podkresla wage oporu
I Rzeczypospolitej, stawiajgc go (i stusznie!) na jednej
szali z funkcjonujgcymi w historiografii pojeciami ,,wojny
na Pacyfiku” czy ,wojny na Wschodzie™. Kolejne proby
odnalezienia innego jeszcze terminu, np. ,,Obrona Polski 1939,
wynikaly z poszukiwania oryginalnosci, chyba juz zbednego...?

5 E. Kozlowski, Charakter wojny obronnej Polski w 1939 r. [w:] W dwudziestq
rocznicg zwycigstwa, Warszawa 1966, s. 221-233.

¢ L. Moczulski, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny
i dziatania obronne we wrzesniu—paZdzierniku 1939, Poznan 1972.

7' W pelni podzielajagc prawomocnos¢ i sens jego zastosowania, nie uzylem go
w tytule mojej broszury (Kampania 1939 roku, Warszawa 2001) celowo, aby nie
popetniaé plagiatu.

8 Autor wymienionej pracy, Tadeusz Jurga, nie jest w roli dziejopisa kampanii zbyt
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Fundamentalny charakter ma pytanie, jak II Rzeczpospo-
lita 1 jej wojsko byta przygotowana do owej ,,Polskiej Wojny”?
Powszechnie sadzi si¢, ze Marszalek Pitsudski pozostawit sity
zbrojne w glebokim kryzysie, aby nie rzec — upadku. Jego
nastgpca ttumaczyt potem, ze ,,zastal stan mobilizacji grozacy
katastrofa, oparty na fikcji 46 dywizji, kiedy 30 dywizji byto
marzeniem nie do speilnienia; nie bylo ani jednego dziatka
przeciwlotniczego, ani jednego pepanca, z wyjatkiem gratow
z 19207°. Wiele w tym racji, ale... subiektywnej. Pamigtajmy,
ze Rydz-Smigly objat zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
w momencie, gdy gospodarka kraju, gltgboko dotknieta Wiel-
kim Kryzysem, zaczynata dopiero mozolng wspinaczke, co
dato moznos¢ realnego zwigkszenia naktadéw na wojsko. Cho¢
za Pitsudskiego srodkéw na modernizacj¢ po prostu nie byto,
niemniej planowano ja i przygotowywano na tyle gleboko,
ze gdy tylko pojawity sie jakiekolwiek fundusze, mozna bylo
zaoszczedzi¢ wiele czasu i uruchamiaé szybko przemyslane
1 wypracowane koncepcje.

Sumienne badania archiwalne prowadzone ostatnio przez
Tymoteusza Pawtowskiego nad tzw. szescioletnim planem roz-
budowy sit zbrojnych zmuszaja do glgbokiej, optymistyczne;j
rewizji pogladéow w tej kwestii'®. Mialem je, jak i inni,
uksztaltowane na podstawie znanej pracy wspomnianego juz
Eugeniusza Koztowskiego, cho¢ mocno zideologizowanej, ale

wiarygodny, jesli ma si¢ w pamieci jego wspétautorstwo Wojny obronnej Polski
1939 (Warszawa 1971), arcydzieta WIH-owskiej sztuki pétprawd, przektamari
1 mataczenia prawda, oraz jego wilasne dzielo U kresu Il Rzeczypospolitej
(Warszawa 1985) tchngce poprawnoscia polityczng... ale na modtg¢ PRL-u.

9 M. Wankowicz, Ostatnia rozmowa z Beckiem i Rydzem-Smiglym [w:] Wrzesieri
1939. Z problemow najnowszej historii Polski, Warszawa 1972, s. 327.

10" Plan modernizacji Wojska Polskiego 1936-1942. Uwarunkowania ekono-
miczne, technologiczne i spoteczne. Rozprawa, ktéra ma by¢ broniona w Insty-
tucie Historycznym UW, znajduje si¢ w recenzjach.
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uchodzacej za rzetelng warsztatowo'!. Tymczasem okazalo sig,
ze zgodnie z obyczajami naukowymi panujagcymi w WIH-u
autor 6w, celem udowodnienia nie tylko blednej, ale i wredne;j,
politruckiej tezy o, klasowej stabosci” armii Il Rzeczypospolitej,
nie tylko naginat fakty, ale co gorsza falszowal cytowane 7Zr6d-
la, co powoduje natychmiastowg koniecznos¢ wycofania jego
,rozprawy” z obiegu naukowego'?.

W Swietle analizy Pawlowskiego okazuje si¢, ze Wojsko
Polskie reprezentowato w 1939 r. na tle europejskich i Swia-
towych poteg militarnych na ogdét nowoczesne, a nawet naj-
nowoczesniejsze rozwigzania doktrynalne, organizacyjne i tech-
niczne'’. Nieszczescie polegalo jednak na tym, ze musiato
zmierzy¢ si¢ z Wehrmachtem, ktéry wprowadzit nowg jakos¢
w zakresie tak taktyki, jak i strategii, dzigki czemu przez kilka
lat nikt nie potrafit mu doréwnaé. Pamigtajmy tez, bilansujac
opor II Rzeczypospolitej, ze w drugiej fazie kampanii musiata
walczy¢ samotnie juz nie tylko z Niemcami, ale ze zlowrogg
brunatno-czerwong koalicja.

Omawiajac kolejno weztowe problemy kampanii, nie
sposOb nie zatrzymac si¢ na jej politycznej i strategicznej
genezie. Swiadomos¢ istotnych celéw polityki Adolfa Hitlera
wobec Polski wciaz jest zaburzona pdZniejsza perspektywa.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze poczatkowo usitowatl on

"E. Kozlowski, Wojsko Polskie 1936—1939. Proby modernizacji i rozbudowy,
Warszawa 1974.

12 Jest to kolejny przyktad na konieczno$¢ rzetelnej lustracji dorobku historiografii
PRL, bowiem podobne ,,arcydzieta” pokutujg w nim do dzisiaj, macac w glowie
mlodym badaczom.

13 Mozna tu wymienié¢ choéby, jesli idzie o brori — karabiny przeciwpancerne,
dziata przeciwpancerne i przeciwlotnicze, czotgi 7 TP, ,,Losie”, kontrtorpedowce
typu ,,Btyskawica”, okrety podwodne typu ,,Orzet” itd., itp. Co ciekawe, Niemcy,
niestety poza Messerschmittem Me 109 i Junkersem Ju 87 (,,Stukasem”),
ktére zapewnily im panowanie w powietrzu, nie dysponowali osiggnig¢ciami
technicznymi tej klasy.

13
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naktoni¢ przywdédcéw II Rzeczypospolitej do sojuszu, a potem
po przetomowej rozmowie z min. Beckiem w Berchtesgaden,
w ktorej wylozyl karty na stét (,.kazda dywizja polska,
zaangazowana przeciw Rosji, jest oszczgdzeniem odpowiedniej
dywizji niemieckiej”)'* po prostu ich do tego przymusié. De-
cyzje o zmianie calej koncepcji i harmonogramu prowadzenia
wojny 1 skierowaniu pierwszego uderzenia na Polske podjat
nie bez wahar dopiero po udzieleniu jej brytyjskich gwarancji.
Niewatpliwie wilasnie przedwojenna polityka Wielkiej Brytanii
wymaga nowego i szerokiego oswietlenia’>. Do wojny przy-
stapiliSmy z jej inicjatywy i zachety i nic nie zdejmie z Bry-
tyjczykéw moralnej odpowiedzialnosci za losy Polski i Pola-
kéw. Aspekt ten nabiera nowych znaczeri chocby w swietle
ostatniej masowej fali naszej emigracji na Wyspy.

Na szczeg6lne uwzglednienie i analize, nawet symul-
taniczng, zastlugujg okolicznosci i konsekwencje agresji so-
wieckiej. Czy gdyby nie nastgpila, Polska miata szans¢ pow-
strzyma¢ niemiecki napdr? Do tezy tej, postawionej implicite
przez Moczulskiego, ktora, przyznam, wydawata mi si¢ nazbyt
Smiala, nabieram coraz wigkszego przekonania. Przypomniec
tu trzeba znamienny zapis w pamig¢tnikach éwczesnego pik.
Stanistawa Kopanskiego z 16 wrzesnia: ,,0gdlna ocena sytua-
cji — pisal — zdawala si¢ wskazywac na mozliwos¢ zorganizo-
wania oporu na ,,przyczétku rumuriskim” i dalszego prowadze-
nia walki.[...] Plan dalszego prowadzenia walki w oparciu
o pld.-wsch. czes¢ Malopolski miat pewne szanse realizacji.

4 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV, London 1972, s. 464.

15 Ostatnio skrétowo, ale i zaptadniajaco, dokonali jej Lynn Picknett, Clive Prince
i Stephen Prior w $wietnej, obrazoburczej ksiazce Od wlasnej kuli. Tajna wojna
migdzy aliantami (Warszawa 2007), w ktérej zwracaja tez uwage na stabo
dostrzegalng w historiografii, a ztowroga, rol¢ dyplomacji amerykariskiej w roz-
petaniu swiatowego konfliktu.

14
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Te oceng sytuacjii mozliwosci naszych podzielal szef misji franc.
gen. Faury [...]'°. Niektorzy z kolegéw dos$¢ optymistycznie
uwazali nawet, ze moment przelomowy kampanii mamy poza
sobg”!". Powyzszego swiadectwa, juz tylko z uwagi na osobg
autora, lekcewazy¢ nie sposéb. Oczywiscie trudno stwierdzié
z pewnoscig, ze istnialy realne szanse, aby powstrzymac
impet wroga, ale argumenty ,,za” nie sg bezzasadne: kampania
wkroczyta w druga faze, a walki mialy odtad toczy¢ si¢ przy
stabej infrastrukturze komunikacyjnej i w pogarszajacych si¢
warunkach klimatycznych, co znacznie redukowato niemiec-
kg przewage techniczng. Hipoteza o szansie utrzymania ,,przy-
czo6tka rumurskiego” jest zatem na tyle prawdopodobna, ze
wymaga powaznego przebadania (proponowalbym zespoto-
wi historykéw zastosowanie tu procedur wykorzystywanych
w strategicznych grach komputerowych; jakiez pole do popisu
dla miodych entuzjastow!).

W tym punkcie zapominamy zwykle o czynniku najwaz-
niejszym, a pomijanym czgsto przez polskich historykéw za
sprawg ignorancji albo niecheci do ,,gdybologii” (jak w pewnych
kregach okresla si¢ histori¢ alternatywna). W moim glebokim
przekonaniu (podziela je zreszta np. Moczulski'®) Francuzi
przygotowali si¢ wariantowo do ograniczonej ofensywy, w ta-
kiej jednak skali, ktéra zmusitaby dowddztwo niemieckie do
przerzucenia czgsci sit na Zachdd. Postawmy zatem kropke nad
1~ 1skoficzmy z bajkg na temat ,,zdrady Paryza” (sam jej kiedys
hotdowatem!). Natarcie jednoczesne z uderzeniem sowieckim
bytoby awanturnictwem i zaprzepaszczeniem szansy danej

'Por. L. Faury, La Pologne terrassée [cz. 4 :] La débdcle, ,Revue historique des
armées” 1953, nr 4, s. 136—137 (zapisy z 161 17.09.1939).

'7S. Kopariski, Wspomnienia wojenne 1939-1946, Warszawa 1990, s. 88 i 89.

'8 Obaj dalisSmy temu wyraz w dyskusji na temat kampanii w warszawskim Klubie
Historycznym im. Gen. Stefana Roweckiego-,,Grota”, 17.09.2003.
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aliantom przez opér Polski (pamigtajmy, ze Francuzi, podob-
nie jak Brytyjczycy, zostali zaznajomieni przez Amerykandéw
z przeciekiem Hansa von Herwartha, moim zdaniem zreszta
w pelni kontrolowanym, ujawniajagcym tres¢ tajnego protokotu
do paktu Ribbentrop—Mototow)'. Przypomnijmy tez, ze Stalin,
majacy dzigki swej agenturze” wglad w najtajniejsze plany
aliantéw, intoksykowat ich, a nastepnie, dla wszelkiej pewnosci,
uprzedzil potencjalng ofensywe gen. Gamelina. Gdyby zatem
Sowieci nie ruszyli, zupelnie prawdopodobna odcigzajaca
ofensywa francuska mogta wptynaé w sposéb rozstrzygajacy na
sytuacje w Polsce...

Zadziwiajace, ale trudne, dlatego pomijane przez histo-
rykéw pytanie, polega na prébie zalezienia powodéw, dla kto-
rych najwyzsze wtadze Rzeczypospolitej do samego korica
traktowaly zagrozenie ze wschodu z zadziwiajaca wrecz
Slepotg®'. Wydaje si¢, ze zagadke t¢ udalo mi si¢ w pewnej
przynajmniej mierze wyjasni¢. Mezem zaufania ministra Becka
i mentorem prezydenta Moscickiego w kwestii sowieckiej byt
byly attaché wojskowy w Moskwie, a nastepnie szef Depar-
tamentu Wschodniego MSZ pptk Tadeusz Kobylarski. Na jego
opinie neglizujace mozliwosci ofensywne Zwigzku Sowieckie-
go zwracali dyskretnie uwage w swych relacjach kompetentni
oficerowie ,,dwojki”. Tymczasem, co wydalo si¢ parg lat temu,

¥Kiedyz wreszcie poznamy w Polsce pelne stenogramy konferencji w Abbeville,
na ktdérej najwezsze kierownictwo polityczno-wojskowe Francji i Wielkiej
Brytanii zadecydowato o porzuceniu II Rzeczypospolitej?! Kwestia ta wymaga
generalnych i zarazem fundamentalnych badan.

2 1dzie tu o Eduarda Pffeifera, szefa gabinetu Edouarda Daladiera, premiera i mini-
stra obrony.

21 Zwracal na to ostatnio uwage w swej Swietnej monografii Marek Kornat (Polska
1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow. [...], Warszawa 2002). Dawniejsza
historiografia PRL miata tu ktamliwe, ale sp6jne ttumaczenie: winne byty klasowe
ograniczenia paristwa, ktdére nie pozwalaty przyja¢ mu sowieckiej pomocy.
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Kobylariski byt... agentem sowieckiego wywiadu! Dopiero teraz
wszystkie elementy uktadanki zaczynajg do siebie pasowac,
inaczej bowiem nalezatoby oskarza¢ polskiego ministra spraw
zagranicznych o dyletantyzm polityczny na poziomie wregcz
elementarnym...*

Sa powazni nawet badacze, ktdrzy nie przywiazuja wiek-
szej wagi do formalnego przemilczenia sowieckiego uderzenia
przez wiladze polskie, sg tez nawet tacy, ktérzy dostrzegajg
pozytywne skutki ostawionego rozkazu Rydza ,,Z Sowietami
nie walczy¢...”, np.... mniejsze straty i zniszczenia. Veto!
Gdyby w lipcu 1941 r. nalezalo najsamprzéd przywrdécic stan
pokoju pomigdzy Polskag a ZSRS, kwestii prawomocnosci
granicy ,ryskiej” sprzed 17 wrzesnia nie datoby si¢ w zaden
spos6b poming¢ najbardziej nawet wymownym milczeniem.
A przeciez podjecie nad nig jak najszybszej dyskusji i ewentual-
ne rozstrzygnigcia jeszcze w 1941 r., gdy Sowiety byly jeszcze
stabe i zdane na pomoc Zachodu, lezaly w najzywotniejszym
interesie Rzeczypospolite;.

W 1939 r. najbardziej racjonalnym rozwigzaniem dyle-
matu polskiego Naczelnego Dowddztwa — , Jak walczy¢ z So-
wietami” byloby S$ciagnigcie maksimum sit do stosunkowo
dobrze ufortyfikowanego punktu i obrona go niczym reduty,
przede wszystkim ze wzgledow propagandowych. Wszystkie te
warunki spetniat na Kresach, i to z nawiazka, Lwéw. Z uwagi
na niemale skupienie pelnowartosciowego wojska miasta moz-
na bylo broni¢ od wschodu kilka a nawet kilkanascie dni
(Niemcy nie ryzykowaliby i nie mieliby potrzeby szturmowania

22 Calg sprawe opisalem najbardziej wyczerpujgco, jak to mozliwe z uwagi
na obecny stan badan, w artykule Uwagi o dziatalnosci agentury sowieckiej
na odcinku polskim po roku 1921 [w:] Polski wywiad wojskowy 1918—1945.
Materiaty pod red. Piotra Kotakowskiego i Andrzeja Peptoriskiego, Toruri 2006,
s. 102-119.
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go od zachodu). Tytuly na czotéwkach Swiatowych gazet
,,LwOw broni si¢ jeszcze” bylyby niewatpliwie jeszcze bardziej
nosne propagandowo niz wczesniej wiadomosci o Westerplatte.
Wies¢ o ,,Wiernym Miescie” zapadlaby by¢ moze w pamied
niektérych przynajmniej politykéw Zachodu®. I jeszcze jedno,
nie bez znaczenia przeciez. Kazda godzina, przez ktérg datoby
si¢ powstrzymac skutecznie sowiecki walec, dawata szanse
tysigcom kresowych Polakéw na umknigcie za Bug czy za
potudniowe lub péinocno-wschodnie granice przed Armig
Czerwong, przed Ukraificami i przed miejscowymi szumo-
winami, sktfonnymi pod czerwonymi sztandarami do krwawych,
,klasowych” porachunkéw.

Nie powinno ulegaé zatem watpliwosci, ze ostateczng
zagtade II Rzeczypospolitej przyniosta nie agresja niemiecka,
ale dopiero napas¢ Zwiazku Sowieckiego. To stwierdzenie jest
rOwnie wazne dla samej historii, jak i polityki historycznej,
jaka ostatnio (ilez to lat za p6Zno!) zaczat uprawiac nasz rzad,
bowiem zgodnie z prawdg naklada odpowiedzialnos¢ za tra-
gedi¢ II wojny Swiatowej na Hitlera i Stalina po réwno
(pamigtajmy jednak przy tym, aby nie traci¢ z oczu roli Londy-
nu i Waszyngtonu!).

Inne wazne pytanie. Po co Stalin pchat do Polski po 17
wrzesnia wcigz nowe dywizje, az do zaczopowania wszelkich
drég komunikacyjnych? Czym to objasni¢? Silg inercji?! Nie-
moznoscig zmiany planéw...? A moze jednak sowiecki dyktator
miat swiadomos¢ (wspartg posiadanymi w Berlinie pierwszo-
rzednymi Zrédtami informacji!), ze Niemcy chca rozegrad

2 Wahania w tej kwestii mial nawet notoryczny polonofob, brytyjski minister
spraw zagranicznych Anthony Eden. Jak zanotowat to swiadek jego rozterek,
,»2zywil przeswiadczenie, ze bytoby Zle, gdyby rzad brytyjski miat ustapi¢ wobec
rosyjskich roszczeii do tego starego polskiego miasta” (cyt. za: N. Davies,
Powstanie 44, Krakow 2004, s. 583.
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kampani¢ we Francji bezposrednio po zakoriczeniu dziatan
w Polsce. Wtedy mialby swobode¢ dziatania w kazdym kierun-
ku, od wymuszenia pod grozbg sily zmiany ustalen zawartych
w tajnym protokole do paktu Ribbentrop—Mototow, po atak na
Warszawe i Berlin... Przypomnijmy: wojska sowieckie liczyty,
w pierwszym rzucie blisko 620 tys. zolnierzy. Poniewaz liczne
uzupelnienia, nawet na szczeblu korpusnym, docieraly przez
caly czas trwania kampanii, bezposrednio po jej zakonczeniu
sity Armii Czerwonej w Polsce wzrosty do 2 500 tys. (!) ludzi.
Byta to armia wystarczajaca na tym froncie (dos¢ waskim!)
nawet dla podjecia regularnej wojny z Niemcami.

Rozpamigtujgc ogdlne tto kampanii, nalezy przypomniec
o kilku jeszcze jej czegsto pomijanych aspektach. Godna stalej
ekspozycji 1 wiecznego przypominania jest krzepigca wiara
w imponderabilia i moralnos¢ polityki postawa wiadz Kroélest-
wa Wegier. Idzie tu o oSwiadczenie, latem 1939 r., gdy stosunki
IT Rzeczypospolitej z Niemcami balansowaly juz na krawedzi
wojny, premiera Pala Telekiego, ktéry poinformowat Hitlera,
zapewniajac go przy tym o catkowitym poparciu, iz ,,Wegry
nie mogg ze wzgledéw moralnych przedsigwzia¢ akcji zbrojne;j
przeciw Polsce”. Postawie tej nasi ,,bratankowie” pozostali
wierni we wrzesniu 1939 r. 1 péZniej, mimo brutalnych naciskéw
Berlina, przede wszystkim dzigki determinacji regenta Miklosa
Horthy’ego, ktéry zastuguje na cieple wspomnienie w kazdej
polskiej syntezie dziejow?.

2 H. Batowski, Pierwsze tygodnie wojny. Dyplomacja zachodnia do potowy
wrzesnia 1939 r., Poznan 1967, s. 140.

% Jeszcze w 1944 r. tlumaczyl on emisariuszowi Hitlera, ze Fiihrer ,,za mato
si¢ liczyl ze scistymi wigzami, jakie z dawien dawna lgczg naréd wegierski
z zaprzyjazniong Polska” (H. Guderian, Wspomnienia Zotnierza, Warszawa 1991,
s. 288).

19



PawEr. WIECZORKIEWICZ

Z postawg Wegrow kontrastuje zachowanie Stowakow.
Ich czynny (jakby nie byt symboliczny!)*® udzial w wojnie
po stronie Niemiec, cho¢ moze by¢ zrozumiany i wybaczony,
nie powinien by¢ zapominany. O haniebnej roli Bratystawy
Swiadczyl niecodzienny przypadek jej posta w Warszawie
Ladislava Szathmary’ego, ktdry tak wilasnie oceniajac polityke
swych wtadz, wypowiedzial im publicznie postuszeristwo.

Oba przytoczone nazwiska Swiadczg nb. o bagazu kltam-
stwa, jakie niesienie nasza wspOlczesna tradycja historyczna.
Smiem twierdzi¢, ze na tabliczkach polskich miast wcigz
pokutuje, i to w pelnej krasie, nazwisko Roosevelta, podczas
gdy prézno by szuka¢ na nich prawdziwych przyjaciét —
rozpoznanych w biedzie — Horthy’ego i Szathméry’ego.

Jesli jestesmy przy stosunkach z sgsiadami, pora wreszcie
skoniczy¢ z podejmowanym stale samobiczowaniem z okazji
tzw. Zaolzia. Uprzedzajac kontrfaktyczne rozwigzania, wypada
przytoczy¢ trafng diagnozg potozenia geostrategicznego doko-
nang przez marszatka Smiglego: ,Francja chetnie wmanew-
rowataby Polske do wojny [...], ale sama — mimo laczacego ja
z Czechami sojuszu — zupelnie nie kwapita si¢ do poparcia Pragi
z bronig w reku. Wszystko wigc przemawiato za tym, ze gdyby
Polska w jesieni 1938 r. wystapila po stronie Czechostowacji
— mocarstwa zachodnie zamiast czynnej pomocy udzielityby
nam pochwaly, a na wypadek wojny przyjetyby wyczekujaca
postawe widza”?’. Pamigtajagc o sposobie dziatania strony

% Sowieci/Rosjanie skrupulatnie wypominajg do dzisiaj kazdemu z narodéw
europejskich biorgcych udzial w antybolszewickiej krucjacie na Wschodzie ich
zaangazowanie w wojnie, nawet jesli miatoby charakter symboliczny.

77 E. Rydz-Smigly, Czy Polska mogta unikngc wojny? [w:] Wrzesieri 1939 w re-
lacjach i wspomnieniach, Warszawa 1989, s. 48. WypowiedzZ ta znajduje boga-
te potwierdzenie w opublikowanych ostatnio pracach Piotra Majewskiego
i Marka Deszczyriskiego.
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czeskiej w 1920 r., z ludobdjczymi praktykami i planowym
mordowaniem polskich dziataczy wigcznie, trzeba zgodzi¢ si¢
z opinig Wactawa Jedrzejewicza: ,,w wypadku Zaolzia konflikt
zakonczyly, gorzej czy lepiej, dwa zainteresowane parnstwa
same”?. Dodajmy, wnoszac z demonstrowanego na gorgco
stosunku Czechéw do Polski w 1939 i1 1940 r., raczej lepiej niz
gorzej (w innym wypadku nie zgltaszaliby si¢ oni ochotniczo do
stuzby w Wojsku Polskim!).

Sam bieg kampanii nie budzi az takich kontrowersji jak jej
prolegomena i finalne oceny. Sktonny jestem wbrew wigkszosci
badaczy broni¢ planu wojny marszatka Smiglego. Jego dylemat
ujgt trafnie cytowany juz gen. Faury: ,Radze¢ sprobowac
rozwigza¢ problem natury strategicznej, wynikty z dysproporcji
sit oraz srodkéw, a zarazem potozenia kraju szeroko otwartego,
gdzie rozleglos¢ granic i ich zarys utatwialy oskrzydlenie””.
O koncepcji obrony Naczelnego Wodza zadecydowaty zar6wno
przestanki polityczne, jak i gospodarcze. Istnialo bowiem
realne niebezpieczernistwo, ze w razie uprzedniego wycofania
wiekszosci wojsk polskich na linie Wisty, co podpowiadatyby
niezmienne zasady prowadzenia wojny, Niemcy zadowolg si¢
okupacja opuszczonych w ten sposéb terytoriow (Pomorze,
Poznariskie, Slask), aby nastepnie, celem rzekomej lokalizacji
konfliktu, odwota¢ si¢ do mediacji mocarstw, ktére skadinad,
zwlaszcza Wtochy i Francja, oczekiwaly takich podszeptow.
Walka wszystkimi sitami, od pierwszych minut wojny, stata si¢
zatem strategiczng i polityczng koniecznoscig, gdyz jedynie

8P, Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937—-1939. Prawdziwy charakter polityki
zagranicznej Jozefa Becka, Londyn 1975, s. 47. Polityke Czechostowacji
wobec Polski w dobie wojny polsko-bolszewickiej i czeskiego zaboru Slaska
Zaolzianskiego wyczerpujaco i obiektywnie przedstawil w swych badaniach
Marek Kaminski.

2 Cyt. za: Wrzesieni 1939. Z problemdéw najnowszej historii Polski, s. 362.
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w ten spos6b mozna bylo wymusi¢ dotrzymanie gwarancji
ztozonych przez naszych aliantéw. Na kresach zachodnich
znajdowato si¢ nadto, pomimo budowy COP, wlasciwe cen-
trum przemystowe kraju oraz gléwne osrodki mobilizacyjne
polskiego rekruta. Ziem tych nalezalo zatem broni¢ w sposéb
spektakularny, opuszczajac je tylko w razie najwyzszej konie-
cznosci. Inna kwestia, ze zadanie to moglo by¢ powierzone
oddzialom Obrony Narodowej, wspieranym przez ruchliwsze
jednostki kawalerii, ktére byty w stanie sprawniej wycofaé si¢
w glab kraju, gdzie na lepiej przygotowanych i dogodniejszych
pozycjach zostatyby rozwinigte dywizje piechoty majace wiecej
czasu na ich nalezyte obsadzenie.

Zwr6ci¢ tu nalezy uwage na jeszcze jeden aspekt calej
kwestii. W najbardziej miarodajnej relacji szefa sztabu gen.
Wactawa Stachiewicza pobrzmiewaja echa kalkulacji marszat-
ka, ktéry widziat kampani¢ w trzech etapach: bitwy granicznej,
obrony linii ,,wielkich rzek™ i, jak zaktadal, po jej nieuchronnym
przetamaniu — walki na ,,przedmosciu rumuniskim”. Przyjecie
takiej kadencji wydarzen i nieskupianie uwagi jedynie na naj-
lepiej udokumentowanym pierwszym z nich, jak czyni to
zazwyczaj z braku potwierdzenia Zrodtowego historiografia,
nakazuje inng oceng catej koncepcji.

Kiedy zaczeta si¢ wojna?! Od pewnego czasu wnikliwsi
badacze przesuwaja moment jej rzeczywistego wybuchu o kil-
kanascie minut, w zwigzku z przeprowadzonym woéwczas na-
lotem na Wieluni. Chcialbym si¢ upomnie¢ o inny fakt: o 4.34,
a wigc tuz przed oficjalnym terminem ataku, eskadra bom-
bowcéw nurkowych (Stukaséw) zbombardowata przyczoétki
mostu kolejowego w Tczewie.

Przebieg dzialan jest coraz bardziej drobiazgowo bada-
ny i mamy coraz wigcej wrzesniowych monografii juz nie
tylko armii, ale dywizji piechoty i brygad kawalerii. Nieza-
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stapionym Zrédlem informacji pozostaje wcigz wzorowa
praca ptk. Mariana Porwita z lat 70. Komentarze do historii
polskich dziatari obronnych 1939 roku, pomimo narzuconej
autorowi cenzury politycznej (wojna na jednym froncie, gluche
milczenie o Sowietach)®. Inna sprawa, ze bogactwo informacji
szczegOtowej nie owocuje syntezami, ale to powszechna sta-
bos¢ naszej historiografii: znajdujace si¢ w apogeum rozwoju
pokolenie 60-letnich historykéw peerelowskich nie ma i nigdy
nie miato wiele do powiedzenia, a ich nastgpcy, wychowani juz
u poczatkéw III Rzeczypospolitej, do uje¢ globalnych jeszcze
najwyrazniej nie dojrzeli.

Historiografia wrzesnia ma jedng kardynalng stabos¢,
ktérej nie jest w stanie przezwyciezy¢ zaden pojedynczy badacz:
totalng nieznajomos¢ dzialan strony niemieckiej, zwlaszcza
na podobnym stopniu szczegétowosci, jak WP. Klinicznym
wprost przyktadem paralizu badan na skutek owej ignorancji
jest opublikowana ostatnio wielotomowa praca Mariusa
Emmerlinga Luftwaffe nad Polskq 1939. Cho¢ nie pozbawiona
fundamentalnych, warsztatowych wad (autor nie bardzo umie
prowadzi¢ krytyke wykorzystanych Zrddet), a takze irytujgca
przekonaniem o wlasnej nieomylnosci, dzigki obszernym
cytatom dokumentéw niemieckich i ich oméwieniu rysuje
zupelnie nowy obraz walki w powietrzu, nakazujac jej opis
od strony polskiej zupetnie na nowo*'. Tyczy to np. wysokosci
strat materialowych nieprzyjaciela, ktére nalezy zweryfikowac
o potowe lub jeszcze nizej, a takze samego przebiegu walk

3 Autorowi udalo si¢ pomimo ingerencji GUKPPiW przepchnagé w kilku
miejscach czytelne dla bardziej wyrobionego czytelnika informacje o agresji
sowieckiej i jej skutkach.

W jej swietle skadinad dhugo oczekiwana synteza dziejéw lotnictwa polskiego
w Il wojnie swiatowej Jerzego B. Cynka utracila, jesli idzie o fragmenty dotyczace
1939 r., swg wartos¢.
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(niektorych, rejestrowanych po stronie polskiej, po prostu nie
byto)*2. Uwage t¢ odnies¢ nalezy i do walk ladowych.

Na powyzszy problem natknglem si¢ osobiscie, probu-
jac zweryfikowa¢ jedng z pigknych legend ,,wrzesnia”. Gdy
ptk Bronistaw Prugar-Ketling, stojagcy na czele 11. Karpac-
kiej Dywizji Piechoty, doszczetnie rozbit w nocnym koncent-
rycznym ataku w Lasach Janowskich zagradzajacych mu droge
odwrotu Niemcoéw, wies¢ o tym epizodzie, ku pokrzepieniu
serc, obiegta catg Polske. Legendg o rozbiciu dywizji SS albo co
najmniej putku zmotoryzowanego ,,Germania” podtrzymywata
historiografia, ubarwiajgc ja opowiesciami o samobdjstwie czy
nawet likwidacji jego dowddcy. Tymczasem w gre wchodzi co
najwyzej tylowy pododdziat tej elitarnej jednostki, ktéra nb.
nie poniosta w kampanii wcale jakichs$ zatrwazajgcych strat!

Inny wrzesniowy mit, od pewnego czasu mocno zreszta
na szczescie nadwerezony, to kwestia dowddztwa i koncepcji
obrony Westerplatte. Spér mjr Henryk Sucharski — kpt. Fran-
ciszek Dabrowski ma tymczasem ogromny walor wychowaw-
czy, dotykajgc wiecznego dylematu, nie tylko zreszta Pola-
kéw, nie tyle bi¢ si¢, czy nie bi¢, ale jak si¢ bi¢ najbardziej
efektywnie i1 jaka moze by¢ dopuszczalna cena poswigcenia.
Racje Sucharskiego, wojskowego racjonalisty, zderzyly si¢
z pogladem romantyka Dabrowskiego; historia przyznala racje
obu, tyle ze, o czym polskie piSmiennictwo milczy, nawet ten
drugi skapitulowal wobec brutalnej sity — grozby ataku, do

32 Podobng operacje, co najmniej z czesciowym powodzeniem, usitowalem
przeprowadzi¢ wiele lat temu w odniesieniu do calego wojennego dorobku
Polskiej Marynarki Wojennej, w wyniku czego jej wymierne osiggnigcia
musialy ulec znacznej redukcji w stosunku do uroszczen historiografii. Por.
Polska Marynarka Wojenna i Handlowa w drugiej wojnie swiatowej (proba
podsumowania), ,,Biuletyn Historyczny” 1985, nr 9, (wyd. Muzeum Marynarki
Wojennej, Gdynia, s. 121-157).
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ktérego na szczescie nie doszto. W podobnych okolicznosciach
poddatly si¢ garnizony Warszawy i Modlina — przed zapowie-
dzianymi generalnymi szturmami.

7. naturalnych powodéw polska historiografia skupiata
si¢ do tej pory na jasnych stronach kampanii. Wigcej zatem
uwagi nalezy teraz poswigci¢ dziejom tych jednostek, ktore nie
podejmowaly spektakularnego oporu lub, nazywajmy rzeczy
po imieniu, rozpierzchly si¢ bez walki na sam dZzwigk stowa
,Niemey” czy, co gorsza, jazgotu nadlatujagcych samolotow.
I nie idzie tu o masochistyczne rozdrapywanie ran, ale tylko
przedstawiajac stabosci wielu, bedziemy mogli doceni¢ boha-
terstwo tych, ktérzy nie ulekli si¢ ani Stukaséw, ani czotgéw.

Wstydliwg strong ,,wrzesnia” jest tez rozdmuchiwana
przez propagand¢ szpiegomania (nb. kiedy doczeka si¢ ona
calosciowej, z pewnoscig nie prostej, oceny?!), ktdora nie tylko
prowadzita do tragicznych pomylek (te zdarzajg si¢ na wojnie
zawsze), ale i1 paralizowata niektdre dziatania po stronie pol-
skiej. Opracowania wymaga urastajaca do rangi zbiorowej tra-
gedii masowa ewakuacja — nakazana urzedéw (wioski i miasta
plonace na linii frontu pozostawaly nie tylko bez policji,
ale i strazy pozarnej) i samorzutna cywiléw, ktérg pobudzit
niefortunny apel pik. Romana Umiastowskiego. Efektem
byly nie tylko cierpienia i straty obywateli, ale i katastrofa
komunikacyjna, wielokilometrowe zatory, ktére wprost para-
lizowaly ruchy polskich wojsk i spowalniaty ich, zwykle i tak
spdZnione, manewry. W tym kontekscie nieco inaczej wygladata
kwestia uznanych powszechnie za zbrodnicze dziatain Luft-
waffe; Niemcy dzialali racjonalnie i bombardowali szosy i linie
kolejowe nie w celach terrorystycznych, ale, postugujac si¢
wojskowa pragmatyka, dla ich zablokowania, podobnie jak
alianci na Zachodzie w roku 1944 1 1945. Trudno zreszta
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potepi¢ ostrzelanie kolumny, w ktérej wojsko mieszalo si¢
z cywilami...

Problemem z naturalnych powodéw rozwinigtym w his-
toriografii, co gorsza w $wiadomosci polskich historykéw
rozwinietym nieréwnomiernie, asymetrycznie, jest kwestia
zbrodni wojennych obydwu agresoréw. Znamy obszerng listg
przestepstw niemieckich, z ujawnionym ostatnio, wspomnia-
nym juz powyzej bombardowaniem Wielunia wigcznie, kilko-
ma wypadkami wystrzelania catych grup jeficéw itp. Abstrahujac
od nie zawsze jednoznacznych okolicznosci niektérych
z owych faktéw??, zbrodni tego kalibru i w tym wymiarze
zapomnie¢ 1 po chrzescijainisku wybaczy¢ nie sposob, choc
nie z chrzescijanami przeciez mieliSmy w 1939 r. do czynienia.
Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak tez pamigtac, ze byli tacy
generalowie Wehrmachtu jak Johannes Blaskowitz*, Gerd
von Rundstedt i Wilhelm Ulex, ktérzy potrafili zdoby¢ si¢ na
ryzyko stuzbowego protestu przeciw masowym przestepstwom
popetnianym przez ich wspdtrodakow w trakcie kampanii.
Niemcy 1 Prusacy uczciwi, ktérzy swa postawg bardziej
zastuzyli... na dobrg pami¢é (cho¢ wrogowie) niz firmujacy
ludobdjstwo lub wrecz do niego zagrzewajacy, generalowie

3 Jak relacjonowal mi to ostatnio prof. Bogdan Musial, wedle najnowszych
modnych badari mtodych i postepowych (!) historykéw niemieckich sprawa
jednej z udokumentowanych zbrodni wojennych Wehrmachtu miata miec
podtekst... erotyczny. Winny wymordowania jeicéw mtodszy oficer byt pono¢
kochankiem zastrzelonego uprzednio przez Polakéw w trakcie boju dowddey
jednostki. Przyznam, ze w podobng histori¢ — zwigzek homoseksualny oficeréw
Wehrmachtu, po aferze von Fritscha i w swietle ustawodawstwa obowigzujacego
w III Rzeszy nie bardzo wierzg, widzac za to w podobne;j interpretacji przykiad
glupoty, do jakiej prowadzi przejecie si¢ dos¢ watpliwg ideologig i nader mizerng
metodologia tzw. Gender Studies.

3 Nie ulega watpliwosci, ze owe dobrze zapamigtane przez Hitlera protesty
kosztowaly Blaskowitza dobrze zastuzona, choéby nad Bzura, bulawe
feldmarszatka: byt jedynym dowddcg szczebla armijnego z 1939 r., ktdry jej nie
otrzymat.
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sowieccy, wszystkie te zbrodnicze Chruszczowy, Czujkowy czy
Jerjomienki.

I wlasnie, czyz aby szala zbrodni z drugiej strony nie jest
réwnie mocno, jesli nie mocniej obcigzona? Pan Aleksander
Kwasniewski, bedgc prezydentem Rzeczypospolitej, powtorzyt
za Wiadimirem Putinem jak za panig matka, ze zbrodni nie-
mieckich i sowieckich poréwnac si¢ nie da. Istotnie: Niemcy
nie powazyli si¢ przeciez zorganizowac polskim oficerom pozo-
stajgcym w ich mocy Katynia. A w trakcie samej kampanii?
Nie znam przyktadu, aby niemieccy zolnierze rozcinali jeicom
brzuchy i zabawiali si¢ gonieniem ich przyjacielskimi sztycha-
mi czworokatnych bagnetéw wokét studni, na ktérej kotowroét
tak zabawnie nawijaly si¢ i rozwijaly jelita...*>. Obronicom Helu
za zatopienie ostatnich polskich okretéw wios nie spadt z glowy,
natomiast oficeréw Flotylli Pifiskiej za puszczenie na dno swych
jednostek bestialsko zamordowano w Mokranach... Mimo wszy-
stko byta to z jednej strony Europa, Europa najbardziej wyna-
turzona 1 zbrodnicza, ale w jakims$ stopniu ograniczona
resztkami wspdlnej etyki i kultury chrzescijaniskiej, a z drugiej
strony pelna azjatycka barbaria...

Nie zapominajmy jednak o wlasnych winach. Polscy
historycy rozpisujg si¢ o pilotach Luftwaffe rozstrzeliwujacych
dyndajacych na spadochronach polskich pilotéw. Tymczasem
tajemnicg poliszynela w bardzo juz szczuptym kregu
wrzesniowych pilotow byt fakt, ze polowali na zestrzelonych
Niemcow, kto wie, czy pierwsi nie wprowadzajgc owego
nowego obyczaju do walk powietrznych. W tle pozostaje
wymagajgca wreszcie rzetelnego opracowania bydgoska
.krwawa niedziela”. Oczywiscie, pisa¢ trzeba tez o niemiec-
kich represjach na Slasku, Pomorzu i sowieckich na Kresach

¥$Relacja w posiadaniu autora.
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oraz bohaterskim samorzutnym oporze czionkéw Obrony
Narodowej, harcerzy itd., zar6wno na granicy zachodniej, jak
i wschodnie;j.

Potrzebnych jest takze kilka krytycznych stéw o wrzes-
niowym panteonie. Sklecono go, z polityczng premedytacja,
cho¢ bez logicznego i merytorycznego sktadu i tadu w PRL
i trwa do dziS. W Warszawie panuje np. powszechne przeko-
nanie o niepowszednich zastugach gen. Juliusza Rommla dla
jej obrony, ktérej, abstrahujgc od wczesniejszych dyskredytu-
jacych go jako oficera postepkéw, Rommel byt szkodnikiem.
Mimo tego jeszcze ostatnio wiadze jednej ze stotecznych gmin
uhonorowaly mniemanego obroricg skwerem czy uliczka. Ale
co mOwi¢ o vox populi, jesli przy swoim, z najszlachetniejszych
bywa pobudek, tkwig zawodowi historycy. Jeden z nich, mdj
przyjaciel i badacz wielkiej rzetelnosci, prof. Krzysztof Komo-
rowski, nie moze np. pogodzi¢ si¢ ze skrajnie negatywnymi
ocenami gen. Stefana Dg¢ba-Biernackiego, ktérego biografi¢ od
lat przygotowuje.

Oczywiscie, dowodzenie na szczeblu operacyjnym bylo
w 1939 r. wysoce utrudnione katastrofalnym stanem tgcznosci,
zarowno w gore, do Naczelnego Wodza, jak i w dot. Przy miaz-
dzacej przewadze materialowej nieprzyjaciela polscy genera-
towie nie mogli sobie pozwoli¢ na jakikolwiek btad; nie tylko
nie dawalo si¢ go juz pézZniej naprawic, ale co gorsza jego skut-
ki miaty charakter kaskadowy, tak w czasie, jak i w przestrzeni.
Swiadomos¢ tego nie zwalnia jednak badacza od koniecznosci
wartosciowania i moze co najwyzej spowodowac ztagodzenie
kryteriow.

Niewatpliwg trudnosc¢ stanowi ocena Naczelnego Wodza.
Generalnie rzecz biorgc, potwierdzita si¢ diagnoza francuskich
sojusznikéw, ktérzy opisywali marszatka Rydza-Smiglego jako
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,pozbawionego blyskotliwosci”, mato inteligentnego, drobiaz-
gowego, ale upartego i energicznego®®. Marszalek istotnie
wykazal w trakcie kampanii up6r i energi¢, ale cechy te, przy
braku odpowiedniego zaplecza intelektualnego, nie byty w sta-
nie zawazy¢ na biegu dziatan. Tym bardziej, ze poniekad na
wlasne zyczenie, najdalej po trzech dniach dzialar, utracit
jakiekolwiek mozliwosci realnego dowodzenia. Inna rzecz,
godna jednak przypomnienia, ze stan wojska, ktére w sumie
tak dobrze przeszto wrzesniowg prébe, byt wynikiem jego
goraczkowej, ale i ptodnej pracy na stanowisku generalnego
inspektora Sit Zbrojnych.

Trudno mie¢ do Naczelnego Wodza pretensje o taka,
a nie inng obsade wyzszych dowédztw w chwili rozpoczecia
kampanii, albowiem pokojowe opinie personalne nie muszg
sprawdzaé si¢ 1 czgsto nie sprawdzajg si¢ na wojnie. Rydz
musial nadto zachowywaé kadrowa réwnowage wobec dwu
grup generalskich — przewidywanej do wojny przeciwko
Niemcom i przeciwko Sowietom (na wigksze przetasowania
w 1939 r., gdy niebezpieczefistwo z zachodu stalo si¢ groz-
niejsze, nie byto juz czasu).

Nic nie usprawiedliwia jednak decyzji personalnych,
jakie powzial juz po niemieckiej agresji. Niewykorzystanie
w zadnym okreslonym charakterze az do 10 wrzesnia gen.
Kazimierza Sosnkowskiego, pomimo jego natarczywych présb,
musi zdumiewaé, chocby tylko z racji uzasadnionego auto-
rytetu, jakim cieszyt si¢ w wojsku. Z kolei oburzenie budzi
powierzenie w kolejnej fazie dziatar kluczowego stanowiska
dowddcy Frontu Poéinocnego skompromitowanemu doszczet-
nie jako dowddca i oficer w poczatkowym etapie wojny

¥M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924—1939,
Warszawa 1999, s. 108.
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gen. Debowi-Biernackiemu, ,,przestepcy wojennemu, ktéry
bez bitwy pozwolit na rozbicie swojej armii [,,Prusy”] i dalej
przestepczo nie chcial uja¢ w karby cofajacych si¢ wojsk”
— jak oceniat jego zachowanie w meldunku do Rydza jeden
z podkomendnych, gen. Rudolf Dreszer?’. Pod Tomaszowem,
gdy jego chaotyczne dowodzenie doprowadzito do kryzysu tej
moze najwazniejszej w calej kampanii bitwy, przebrawszy si¢
w cywilne ubranie, ponownie zbiegt z pola walki, dajac dowd6d
nie tylko braku kompetencji wojskowych, ale i haniebnego
tchorzostwa. Podobnie rzecz miala si¢ z gen. Kazimierzem
Fabrycym, ktéry zastaniajac si¢ rzekomg chorobag, nie tylko
porzucit po przetamaniu przez Niemcow linii obrony Sanu swa
szykujaca si¢ do kontruderzenia Armig¢ ,,Matopolska” i odjechat
do Lwowa, zaprzepaszczajac tym samym szanse koordynacji
dziatari, ale nastgpnie odmoéwit (!) powrotu na front. Nic
dziwnego, ze powierzenie mu zadania koordynacji obrony
na ,,przyczétku rumuriskim” wywotato wrecz niedowierzanie
oficeréw sztabu Naczelnego Wodza, wprowadzonych co nieco
w wydarzenia®. Wyjasnieniem tych zadziwiajacych posunigd
moze by¢ sam charakter Rydza. Marszalek Pitsudski mial mu
w swoim czasie za zle, ze bywal ,,co do otoczenia wlasnego
[...] kaprysny i wygodny, szukajacy ludzi, z ktérymi by nie
potrzebowal walczy¢ lub miec jakiekolwiek spory”*®. Czyz nie
tltumaczy to odsunigcia gen. Sosnkowskiego, a takze innych
decyzji personalnych Naczelnego Wodza? Zarzut zbytniej po-
btazliwosci, a wlasciwie nieumiejetnosci wartosciowania lu-
dzi, obcigza zresztg takze szefa Sztabu Naczelnego Wodza

37 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 1. Kampania Wrzesniowa
1939, cz. 3: Przebieg dziatari od 9 do 14 wrzesnia, Londyn 1959, s. 576.

38 S. Kopariski, op. cit., s. 84.

¥ Generatowie polscy w opinii J. Pitsudskiego, wyd. M. Cieplewicz, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1966, nr 1, s. 327.
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gen. Stachiewicza. Wiedzac o karygodnym, kwalifikujagcym
si¢ do rozpatrzenia przez dorazny sad wojskowy postepku
dowddey Armii ,,1.6dZ” gen. Rémmla, ktdry po lotniczym bom-
bardowaniu swego sztabu, lekko tylko kontuzjowany, zbiegt
wraz z towarzyszacymi oficerami do Warszawy, pozostawiajac
wszystko na lasce losu, nie tylko nie wyciagnat z tego nalez-
nych konsekwencji, ale i akceptujac w roli dowddcy Grupy
Armii ,,Warszawa”, obdarzyt go kolejnym zadaniem, i to pierw-
szorzgdnej wagi. Skutki, jak wiemy, okazaty si¢ fatalne: Rom-
mel, nie pojmujac tego, co dzieje si¢ wokot stolicy, nie chciat
udzieli¢ na jej przedpolach pomocy ani wojskom gen. Wiktora
Thomméego, ani wesprze¢ krwawigcych nad Bzurg oddziatléw
generalow Tadeusza Kutrzeby i Wiadystawa Bortnowskiego.

Jesli nota Naczelnego Wodza nie moze by¢ w tej sytuacji
mimo wszystko pozytywna, to jeszcze gorzej wypadaja oceny
wiekszosci jego bezposrednich podkomendnych. I tu, co praw-
da, istnieje powazna okolicznos¢ tagodzaca w postaci nimbu
tajemnicy, ktéorym Rydz otaczal nie tylko swoje zamiary, ale
1 umiejscowienie, i zadania sgsiadéw poszczegdlnych armii,
przez co ich dowddcy bardzo szybko zdani zostali na
improwizacj¢, ale, globalizujagc opini¢, nalezy stwierdzié, ze
dowodzenie operacyjne po stronie polskiej stato relatywnie na
niskim poziomie i okazalo si¢ bodaj najstabszym elementem
wrzesniowego wojska.

Oceny dowddcéw muszag by¢ czytelne. Poczynajac od
szczebla armii, powyzej przecigetnej zaprezentowat si¢ jedynie
Sosnkowski oraz generalowie Antoni Szylling, Thommée (az
dziw bierze, ze pamigtniki obydwu, tak wiele wnoszace do
oceny kampanii, tkwig od dziesigtkéw lat w archiwalnych
szafach)* i adm. Jézef Unrug.

“Maty to kamyczek do dorobku szacownego WIH-u, takze po 1989 r.!
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Gen. Szylling kierowal Armig ,,Krakéw” z wielkg roz-
wagg 1 zimng krwig, unikajac rozwigzain ryzykanckich,
a wybierajac optymalne. Dzigki temu, kilkakrotnie oskrzydlany
i otaczany, zdotal przeprowadzi¢ ja bez efektownych, ale
przegranych wielkich bitew znad granicy az na Lubelszczyzng,
wypelniajgc w ten sposéb najskrupulatniej instrukcje Naczel-
nego Wodza. Stawiany mu niekiedy zarzut, ze wymuszona na
marszatku 2 wrzesnia zgoda na wycofanie Armii ,,Krakéw”
doprowadzita do przedwczesnego poderwania zawiasu opera-
cyjnego wojsk polskich, jaki miata stanowi¢, swiadczy o stabej
znajomosci zamiaréw strony niemieckiej. Skutki ewentualnego
samobdjczego poswigcenia Szyllinga bylyby bowiem o wiele
grozniejsze niz uporzagdkowany odwrét jego wojsk. Odstonitoby
to catkowicie lewe skrzydto polskiego ugrupowania i przekre-
slito, juz w pierwszych dniach wojny, jakiekolwiek mozliwosci
obrony przedmoscia rumuriskiego, a tym bardziej — ewakuacji
na potudnie.

Gen. Thommée nie tylko potrafit naprawi¢ przestgpczy
btad Rémmlaiocali¢ dywizje Armii,}.6d7” przed rozproszeniem
i zagtadg, ale potem zorganizowac¢ i sprawnie przeprowadzié
obrone Modlina, ktéra stanowi jedng z najjasniejszych kart calej
kampanii. Jeden z jego podwtadnych, mjr Wiadystaw Naprawa,
pisal: ,,dal si¢ pozna¢ jako czlowiek o niestychanej energii,
tezyZnie i zolnierskim fasonie. Nie byto wida¢ po generale
jakiegos zatamania sig¢, a przeciwnie, podnosit nas wszystkich
na duchu, wierzac, ze sytuacja wcale nie jest beznadziejna,
a kryzys wojny bedzie opanowany”*'.

Kontradm. Unrug, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do
niektérych jego decyzji, zwlaszcza w kwestii operacyjnego
uzycia floty, sprawowal dowddztwo nad caloscig obrony

4 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 1, cz. 3, s. 189.
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wybrzeza twardo i nad wyraz poprawnie. Poglad ten nalezy
podtrzymaé, pomimo zarzutéw, jakie postawil mu w opu-
blikowanej ostatnio biografii Mariusz Borowiak, wyrazajac
jednak w sumie ocen¢ pozytywna*?; admirat duzo lepiej kon-
czyl, niz zaczynal, a to Swiadczy o klasie nie tylko dowddcy, ale
i cztowieka. Warto tez przypomnie¢ o jego pelnej najwyzszej
godnosci postawie w niemieckiej niewoli, na co, niestety, nie
potrafili zdoby¢ si¢ wszyscy polscy generalowie.

Dowodzenie grupami operacyjnymi byto bodaj jeszcze
trudniejsze, dlatego tez jego ocena musi by¢ jeszcze bardziej
stonowana. Generalowie, ktérym je powierzano, czg¢sto juz
w trakcie kampanii, obejmujac doraZnie zebrane oddzialy
nie dysponowali zazwyczaj ani koniecznym instrumentarium
(sztaby!), ani niezbe¢dng wiedzg na temat stanu i rzeczywistych
mozliwosci swych wojsk. Posréd nich dobrze zastuzyli sie
OjczyZnie: Franciszek Kleeberg (wykazal charakter, ktérego
brakowato wielu, wielu innym), Wilhelm Orlik-Riickemann
(wcigz zapomniany, mimo ze jego nazwisko powinny znaé
wszystkie polskie dzieci z najpierwszej czytanki o Wrzesniu,
jako jedynego dowddcy, ktory potrafit wzigé na siebie caty
cigzar symbolicznej walki z Sowietami)*, Stanistaw Jagmin-
-Sadowski (chod, peten temperamentu, nie zawsze zgadzat si¢
z gen. Szyllingiem), Roman Abraham (ktéry jednak wpisat si¢
do historii kampanii przede wszystkim jako bojowy dowddca
Wielkopolskiej Brygady Kawalerii) i Wincenty Kowalski
(musiat z kolei taczy¢é dowodzenie grupg operacyjng z komenda
1. DPLeg.). Wyliczajac ich zastugi, przypomnijmy wazny, acz

“ Por. M. Borowiak, Admiral. Biografia Jozefa Unruga, Gdansk 2004, s. 153—
154.

4 Dopiero ostatnio pojawila si¢ pierwsza monografia omawiajaca udziat KOP-u
w walkach na obydwu frontach polskiej wojny (J. R. Prochowicz, Formacje
Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku, Warszawa 2003).
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oczywisty fakt: przez swa instynktowng decyzje marszu na
Zachod Orlik-Riickemann i Kleeberg ocalili swych oficeréw
przed Kozielskiem i Katyniem, a zolnierzy — przed sowieckimi
fagrami i rownie morderczymi strojbatami.

Dobrze lub lepiej niz dobrze bili si¢ tez na czele Wielkich
Jednostek putkownicy: Stanistaw Maczek (jeden z nielicznych,
ktéry nie dat si¢ do korica walk rozbi¢ przeciwnikowi), Prugar-
-Ketling (autor jednego z piekniejszych, cho¢ mocno wyol-
brzymionego, taktycznego zwycigstwa w kampanii), Julian
Filipowicz (cho¢ taktyczny sukces jego Wolyriskiej Brygady
Kawalerii pod Mokrg jest, jesli idzie o straty zadane niemiec-
kiej 4. Dywizji Pancernej, mocno przeszacowany), oraz Adam
Epler (walczgcy pod komendg swego przetozonego, Kleeberga,
1z bolszewikami, i z Niemcami).

Nie ma na liscie chwaly Kutrzeby, ktéry, przy wszyst-
kich swoich niepowszednich zaletach intelektu i zastugach
wspotautora jedynego polskiego kontruderzenia o wymiarze
strategicznym, zaprzepascil karygodng migkkoscig szanse na
o wiele wigkszy i korzystniejszy jego efekt*. Nie powinno to
jednak dziwi¢. Dobrze znajacy go gen. Thommée zauwazal,
ze ,,chwiejnos¢ i wahanie czgstokro¢ przeszkadzaty mu w wy-
konaniu raz powzigtych decyzji’. Potwierdzat to podko-
mendny Kutrzeby, gen. Abraham: ,jjego wartosci dowddcze
umniejszata [podkreslenie — P.W.] wysoka kultura osobista
i zbyt daleko posuniete poczucie kolezeristwa, co powodowato
brak zotnierskiej bezwzglednosci w zdecydowanym wymusza-
niu powzietych decyzji. Raczej dyskutowat i uzgadniat dziata-
nia niz rozkazywal™*. Musial wiedzie¢ o tym Smigly, wszak

4 Przypomina to troche¢ zachowanie Helmutha Moltkego Mt. w 1914 r., ktéry,
wypuszczajac z rak cugle dowodzenia, nie potrafil zapanowaé nad swoimi dowdd-
cami armii nad Marng.

4 'W. Thommée, Ze wspomnieri dowddcy obrony Modlina 13-28 wrzesnia 1939
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znajacy Kutrzebe bardzo dobrze i od dawna. Inna kwestia,
ze by¢ moze sadzil, ze w nieuchronnym etapie kampanii
w tandemie Kutrzeba—Bortnowski gére weZmie ten drugi,
ktérego mial prawo ocenia¢ wysoko, m.in. za energi¢ i odwazne
decyzje. Ptk Stefan Rowecki, wydajacy opinie miarodajne dla
owczesnej elity wojskowej, widziat w nim np. ,,bardzo tegie-
go dowddce armii”, dodajac: ,,mysle, ze si¢ nie mylg ci,
ktérzy na niego stawiaja”*®. Po namysle usungtem z polskiego
panteonu takze pitk. Dabka, ktory ostatnig kulg musial okupic¢
swe nie najlepsze dowodzenie. Umiejgtnos¢ tadnej Smierci
nie stanowi jeszcze o walorach dowddczych, co poswiadczajg
przyktady generatéw Mikotaja Bottucia czy Stanistawa
Grzmota-Skotnickiego.

Charakterystyczne, iz przyklad, dobry i zly, szedt z géry.
W armiach generatéw Szyllinga i Thomméego dowddcy niz-
szego szczebla bili sie co najmniej poprawnie, podczas gdy
u negatywnych bohaterow kampanii Deba-Biernackiego,
Rémmla czy Bortnowskiego — dywizjonerzy i brygadierzy zbyt
czgsto zawodzili. W Armii ,,£.6dZ” wojska opuscito az trzech
dowddcéw, gen. Boricza-Uzdowski oraz putkownicy Hanka-
-Kulesza i Dojan-Suréwka. Dowddca 28. DP, , ktéry drapngt do
Warszawy”¥, odnalazt si¢ po kilku dniach w Modlinie, gdzie
z taski gen. Thomméego zostal przywrdcony, jedynie nomi-
nalnie, na dawne stanowisko. Opamigtal si¢ takze Hanka-
-Kulesza, oficer o swietnej tradycji z Legionéw (byl uczest-
nikiem legendarnego ,,patrolu Beliny” w 1914 r.), zapisujac

roku [w:] Wrzesieri 1939 w relacjach i wspomnieniach, s. 458; R. Abraham,
Wspomnienia wojenne znad Warty i Bzury, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1966, nr 1, s. 180 (fragment ztagodzony w wydaniu ksigzkowym).

4 S. Rowecki, Wspomnienia i notatki autobiograficzne (1906—1939), Warszawa
1988, 5. 97.

T"W. Thommée, op. cit., s. 461.
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tadng kart¢ w koncowym etapie kampanii. Dojan-Suréwka,
ktéry cho¢ mial ,przesztos¢ bojowag dobrg”, uchodzil za
czlowieka ,,wygodnego”, ktéremu ,nic si¢ nie chce robic”,
odznaczajacy si¢ do tego ,,lenistwem pracy, a nawet myslenia’,
okazat si¢ jednym z pierwszych wojskowych, ktérzy znaleZli
si¢ poza granicami Rzeczypospolitej, i to jeszcze przed uderze-
niem sowieckim. Zagubili si¢ w wigkszosci rowniez podko-
mendni Deba-Biernackiego, bijac si¢ Zle i bez przekonania,
ktérzy, jak gen. Gustaw Paszkiewicz i ptk Ignacy Oziewicz,
pierwszy skarzacy sie na sercowe niedomagania, drugi lekko
drasniety, zdradzali che¢ jak najszybszego oderwania si¢ nie
tylko od przeciwnika, ale i wlasnych, pozostawionych samopas
zolnierzy.

Nie popisal si¢ nawet skadingd prawy i szlachetny gen.
Bottu¢, ktory dostrzegajac Zdzbto tkwigce w oku zwierzchnika
gen. Bortnowskiego (uwazat za swoj ,najwickszy Smiertelny
grzech”, ze nie ,,wlepit mu kuli w teb” i trudno si¢ z nim nie
zgodzié)*, nie potrafit dostrzec belki w swoim — bowiem i jego
btedom zawdzigczaé nalezy majacg strategiczne konsekwencje
porazke Grupy Operacyjnej ,,Wschdd”, ktérg dowodzit (ponie-
siong w rownym boju, jeden na jeden!).

I smutna prawda, ktérg niestety nalezy co jakis czas
powtarzac¢: nieproporcjonalnie mato legionistow zapisato kam-
pani¢ po stronie dowddczych sukceséw... Na wojnie okazato
si¢, ze elementarna rutyna od najnizszych stopni wyniesiona
z armii zaborczych jest wigcej warta niz najszczerszy zapal,
ktéry zreszta u wielu podkomendnych Marszatka, réznych
Debo6w 1 Fabrycych, dawno przygast lub wrecz si¢ wypalit.

Bohaterowie Wrzesnia nie doczekali zazwyczaj nalez-
nego uznania za zycia. W wojskowej ekipie gen. Wiadystawa

4S. Rowecki, op. cit., s. 99.
“W. Thommée, op. cit., s. 461.
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Sikorskiego na wychodZstwie liczyly si¢ tylko dwa atuty:
polityczne koneksje i... czas przybycia do Francji. Na czele
wielkich jednostek stangli zatem zar6éwno Prugar-Ketling
i Maczek, ktérzy w pelni sobie na to zastuzyli wrzesniowymi
bojami, jak i1 inni, wspomniany gen. Dreszer czy gen. Pasz-
kiewicz, ktérzy w kampanii nie wykazali si¢ niczym godnym
uwagi. Oburza potraktowanie pik. Eplera, ktory trafiwszy
do PSZ jesieniag 1940 r. nie otrzymat faktycznie zadnego
przydzialu i przede wszystkim — Orlika-Riickemanna, ktéry
daremnie zabiegal (!) o przyjecie do wojska. Z kolei, wbrew
buriczucznym zapowiedziom, na niczym skonczyto si¢ sledztwo
w sprawie Deba-Biernackiego, ktory jesli w ogéle ponidst kare,
to za préby politycznego frondowania w wojsku, a nie haniebng
postawe we wrzesniu.

Zamyst polityczny dominowatl takze w ocenach powo-
jennych, i to zaréwno nad Wistg, jak i nad Tamizg. W PRL-u
Rémmla, tylko dlatego, ze poddany ostracyzmowi w szeregach
PSZ, powrdcit do kraju, nominowano do roli ,,bohaterskiego
obronicy Stolicy”, a od pewnego czasu cieplo pisano tam
rowniez o Kutrzebie, a potem Kleebergu, poniewaz umarli
niejako na czas i nie zdazyli zaangazowad si¢ w polityczne
dziatania powojennej emigracji. Wielki dowddca Wrzesnia
gen. Thommée zyt natomiast w Polsce w nedzy i poniewierce.
Na emigracji, w Londynie i Nowym Jorku takze wyzej ceniono
koteryjne powigzania i polityczne uktady niz rzeczywiste
zastugi. Wszak giéwng role gral tam Wiadystaw Anders,
ktéry i we wrzesniu, jak i potem, pod Monte Cassino, nie
okazatl talentow na miar¢ powierzonych mu funkcji, podczas
gdy Maczek, Szylling czy Sosabowski, najwybitniejsi polscy
dowddcy tej wojny, pozostawali w jego szarym tle. Nalezne
uznanie przynosi im, i to bardzo niespiesznie, tylko Klio na
kartach dziet swych najbardziej dociekliwych adeptow...
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Hitler, oceniajac wnioski ptynace z kampanii, stwierdzit,
iz ,gdyby Polska miatla bron przeciwpancerng, zwycigski
pochdd nie bytby mozliwy”. Istotnie, kliny czotgowe, a takze
lotnictwo odegraly w niej role decydujacg. O druzgocacej
przewadze materialowej Wehrmachtu, tak bardzo niedoceniane;j
przez polskie Naczelne Dowddztwo, stanowila nie tyle jakos¢
posiadanego sprzetu (masy niemieckich czotgéw sktadaty sie
w lwiej czesci z lekkich pojazdéw i1 ustgpowaly najnowszym
modelom polskim serii 7 TP), ile jego ilos¢ i doktryna zma-
sowanego uzycia. Warto podkresli¢ takze inny pomijany czesto
czynnik. Gtéwnym srodkiem walki po stronie polskiej musiata
by¢ w warunkach obrony przeciwpancernej artyleria, uzywana
zresztg czgsto do bezposredniego zwalczania czotgéw, ktora,
pomimo wielkich strat ponoszonych zazwyczaj w trakcie
odwrotow, sprawiata si¢ w ogélnej ocenie dobrze. Lotnictwo
— wedle opinii swego dowddcy — takze ,,spetnilo zaszczytnie
swg skromng rolg™!; bez zarzutu wykonywata swe obowigzki
niewielka flota wojenna. Trzeba podkresli¢, bo znowu sprzecz-
ne to ze stereotypami, ze w szczeg6lnych warunkach kampanii
chlubng karte zapisata polska kawaleria, ktéra nie okazata si¢
bynajmniej anachronizmem, i to nie tyle dzigki spektakularnym
szarzom, ale swym niedocenianym walorom zaporowym. Mo-
bilna i nieZle wyposazone w dziatka przeciwpancerne okazata
si¢ w istocie najbardziej skutecznym sSrodkiem hamowania
postepéw niemieckich czotgéw. Dzigki mozliwosci konnego
marszu jej jednostki potrafity w pdZniejszych etapach kampanii

SO'F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa Sztabu Generalnego Wojsk
Lgdowych 1939-1942,t. 1: Od kampanii polskiej do zakoriczenia ofensywy na Za-
chodzie (14.8.1939-30.6.1940), Warszawa 1971, s. 126 (zapis z 27 wrzesnia
1939).

S1J. Zajac, Dwie wojny. Mdj udzial w wojnie o niepodleglos¢ i w obronie
powietrznej Polski, London 1964, s. 222.
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skuteczniej i dluzej wymykaé si¢ przeciwnikowi niz o wiele
bardziej znuzona fizycznie odwrotowymi marszami piecho-
ta. To na niej jednak spoczywal gléwny wysitek wojenny.
Gen. Faury, w swej sporzadzonej po zakoriczeniu kampanii
analizie, podkreslal, ze gdy ,,piechota niemiecka nacierala bez
wsparcia czolgdéw i lotnictwa, piechota polska dowiodta prze-
wagi swego wyszkolenia i morale, zadajac przeciwnikowi cigz-
kie straty”?. Niestety! wypadki takie nalezaty do rzadkosci.

To krotkie tour d’horizont, nie wyczerpujac katalogu
wszystkich probleméw, ukazuje jednak, ile jeszcze ,,wrzesnio-
wa” historiografia ma przed sobg.

32Cyt. za: T. Jurga, Obrona Polski 1939, s. 339.

39






Andrzej Gasiorowski

POLITYKA NIEMIECKA
NA ZIEMIACH OKUPOWANYCH






POLITYKA NIEMIECKA NA ZIEMIACH OKUPOWANYCH

)\\;&Jwyniku kleski militarnej we wrzesniu 1939 r. za-
chodnia i srodkowa czgs$¢ ziem polskich zostata zajeta przez
wojska niemieckie. Na tereny wschodnie Polski wkroczyty
natomiast wojska sowieckie. Terytorium paristwa polskiego
znalazto sie wiec pod okupacjg niemiecka i sowiecka, co byto
konsekwencja paktu Ribbentrop—Mototow. W obu czesciach
ziem polskich wiladze okupacyjne prowadzity polityke zmie-
rzajacg do wyeliminowania na trwate Polski z mapy Europy.
W ramach tej polityki obaj okupanci stosowali podobne metody,
ale specyficzne cele chcieli osiggna¢ za pomocg odrebnych
srodkow.

Wojna III Rzeszy przeciwko Polsce byla realizacjg nad-
rzednego celu politycznego wytyczonego przez Hitlera, czyli
pozyskania tzw. nowej przestrzeni zyciowej (Lebensraum)
dla Niemcéw 1 likwidacji paristwa polskiego. Przystepujac do
wojny, III Rzesza miata juz z grubsza nakreslony plan wigczenia
do swych terytoriéw Wolnego Miasta Gdariska i polskich ziem
zachodnich (Pomorze, Wielkopolska, Gérny Slask), ktére
uznawano za prastare ziemie niemieckie. Przed wybuchem
wojny Berlin nie mial natomiast sprecyzowanych zamiaréw
w stosunku do pozostatych ziem polskich, zajetych pdzniej
przez wojska niemieckie.
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Jeszcze w trakcie dziataii wojennych w Polsce rozwazano
w Berlinie mozliwos¢ utworzenia na ziemiach polskich, ktérych
nie planowano wiaczy¢ do Rzeszy, tzw. paiistwa szczatkowego
(Reststaat). Miato ono liczy¢ ok. 12—15 mln ludnosci i obej-
mowac ziemie od nowej granicy z Rzeszg po Grodno i Przemysl.
Liczono przy tym na pozyskanie przychylnosci ,,rozsadnych
Polakéw”, ktérzy mogliby podjaé wspotprace, majac nadzieje
na odzyskanie terenéw polskich zajetych przez ZSRR. Z po-
mystu tego ostatecznie zrezygnowano. Przyczynita si¢ do tego
zaréwno Owczesna normalizacja stosunkéw III Rzeszy z ZSRR
(Uktad o granicach i przyjazni), jak i stanowisko rzadu bry-
tyjskiego odrzucajacego mozliwos¢ decydowania o losie Polski
przy stole konferencyjnym (podobnie jak w 1938 r. w odnie-
sieniu do Czechostowacji).

Na zajetych we wrzesniu 1939 r. przez wojska niemieckie
terenach polskich funkcjonowaé zaczely tymczasowe niemiec-
kie wiladze cywilne. Tworzono je przy dowddztwach po-
szczegblnych armii wkraczajacych na ziemie polskie. W czasie
zarzadu cywilnego, szczegdlnie na terenach polskich ziem
zachodnich, przeprowadzono akcje eksterminacyjna. Jej propa-
gandowym usprawiedliwieniem miato by¢ ,,wyréwnanie
krzywd” i morderstw, jakich w czasie wojny obronnej we
wrzesniu 1939 r. Polacy rzekomo dopuscili si¢ na tzw. folks-
dojczach, tj. Niemcach mieszkajacych przed wojng w Polsce.
W tym celu propaganda niemiecka poczatkowo glosita, ze
zgingto wowczas ok. 5,5 tys. folksdojczow. Wkroétce liczbe te
ze wzgledéw propagandowych zawyzono do 58 tys. zamor-
dowanych Niemcéw. W niemieckich propagandowych publi-
kacjach zamieszczano zdjgcia zabitych Niemcow, takze ofiar
nalotow niemieckiej Luftwaffe.

Problem ten, podejmowany po latach przez polskich his-
torykéw, nie zostat jeszcze doktadnie zbadany. Z dotychczaso-
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wych badani wynika tylko, ze we wrzesniu 1939 r. zabitych i roz-
strzelanych — w réznych okolicznosciach — zostato ok. 2 tys.
folksdojczow. Przyznaje si¢ tez, iz w tej liczbie znajduja sie
folksdojcze zabici omytkowo w wyniku psychozy wojennej
1 niepotwierdzonych posgdzen wielu z nich o dziatalnosé
szpiegowska na rzecz wojsk niemieckich.

W propagandzie niemieckiej symbolem cierpiei Niem-
cOw w Polsce we wrzesniu 1939 1. stata si¢ tzw. krwawa niedzie-
la w Bydgoszczy (Bromberger Blutsonntag). Z. powojennych
ustalen wynika, ze w trakcie przemarszu przez Bydgoszcz
wycofujace sie¢ oddziaty polskie zostaty 3 wrzesnia 1939 r.
zaatakowane przez niemieckich dywersantow. Na skutek okre-
sowej zmiany sytuacji wojska niemieckie nie wkroczyty wtedy
do Bydgoszczy. Zotnierze z garnizonu bydgoskiego, wspierani
przez miejscowg ludnos¢ polska, w tym miodziez, dokonali
aresztowan wsrod Niemcow bydgoskich. Wytworzona wtedy
psychoza spowodowata, ze stracono nie tylko Niemcoéw
posiadajacych bron. Dochodzito tez do samosgdéw. 3 wrzesnia
1939 r. wieczorem gen. dyw. Wiadystaw Bortnowski, dowddca
Armii ,,Pomorze”, meldujac szefowi sztabu Naczelnego Wodza
gen. bryg. Wactawowi Stachiewiczowi o sytuacji tej armii,
stwierdzit: ,,[...] ciggle strzelanie na tytach [...] samosady nato-
miast w stosunku do ludnosci niemieckiej dokonywane przez
zolierzy wspdlnie z ludnoscig cywilng sg nie do opanowania,
gdyz policji na wigkszosci obszaru juz nie ma”. Przyjmuje sig,
ze w Bydgoszczy Smier¢ poniosto wéwczas ok. 300 Niemcow,
niekiedy aresztowanych dos¢ przypadkowo. Wkraczajace do
Bydgoszczy wojska niemieckie napotkaly w miescie opor
uzbrojonych mieszkancéw, a do sporadycznych strzatlow
w miescie dochodzito przez kilka dni. Oba te wydarzenia spo-
wodowatly odwet. Stosowano zasad¢ odpowiedzialnosci zbio-
rowej. Przeprowadzono dwie egzekucje publiczne na starym
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rynku w Bydgoszczy. Wigkszos¢ ofiar rozstrzelano skrycie
niedaleko Bydgoszczy, m.in. w tzw. Dolinie Smierci. Przyjmuje
sie, ze Smier¢ poniosto wtedy ok. 1500 Polakéw.

Za oddzialami wojska niemieckiego posuwaly sie grupy
operacyjne Policji Bezpieczenistwa i Stuzby Bezpieczeristwa
(Einsatzgruppen Sicherheitspolizei und SD). Ich zadaniem bylo
policyjne zabezpieczenie zdobytego terenu. Czlonkowie tych
grup, postugujac si¢ przygotowanymi jeszcze przed wojna lista-
mi oraz korzystajac z donoséw miejscowych folksdojczow,
dokonywali aresztowan os6b zaangazowanych przed wojng
w dzialalnos¢ antyniemieckg oraz mogacych organizowad
w przysztosci opér przeciwko niemieckim wtadzom.

Na poczatku okupacji tylko czes¢ Polakéw zostata roz-
strzelana przez zotnierzy Wehrmachtu w ramach odwetowych
egzekucji publicznych. Zdecydowana wigkszos¢ Polakow
i Zydéw zostala zamordowana skrycie w trakcie egzekucji
przeprowadzonych jesienig 1939 r. przez oddzialy operacyjne
Policji Bezpieczeristwa, a na terenie Pomorza takze organizacji
paramilitarnej Samoobrona (Selbstschutz), utworzonej z folks-
dojczéw.

Podkresli¢ trzeba, iz wsréd Niemcéw znaleZli si¢ tacy,
ktérzy prébowali przeciwstawié si¢ polityce represji i eks-
terminacji zapoczatkowanej juz we wrzesniu 1939 r. Gen.
Johannes Blaskowitz, dowodzacy wojskami niemieckimi
w trakcie operacji przeciwko Polsce, nie tylko pietnowat
akcje eksterminacyjne — prowadzone przez niemieckie wia-
dze bezpieczenistwa i policje — jako ,.bezsensowne wyrzy-
nanie tysiecy Polakéw i Zydéw”, ale takze zadal ,jak
najszybszego postawienia przed sadem wojskowym winnych
i ich zwolennikow”. Takze inni wysokiej rangi oficerowie
Wehrmachtu okazywali dezaprobate dla tego rodzaju metod
represyjnych. Gen. Wilhelm Ulex stwierdzal wyrazZnie:
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»-Mnozace si¢ wiasnie ostatnio akty przemocy ze strony sit
policyjnych ukazujg catkiem niepojety brak ludzkich i moral-
nych odczué¢. Mozna méwié¢ wrecz o zezwierzgceniu”. Spora-
dycznie takze zwykli zolnierze niemieccy, wstrzasnigci
rozstrzeliwaniem na ich oczach calych rodzin, pisali raporty.
Kilku zotnierzy niemieckich ztozyto meldunek méwiacy o tym,
ze wraz z 150-200 innymi zolnierzami byli Swiadkami
rozstrzelania w niedziel¢ 8 pazdziernika 1939 r. na cmentarzu
zydowskim w Swieciu nad Wista grupy ponad 50 Polakéw
i Zydéw, w tym takze kobiet i dziesieciorga dzieci w wieku
3-8 lat. Meldunek ten lekarz wojskowy dr Moller, dowddca
ich kompanii, przestat droga stuzbowa, adresujac go: ,,Do
Najwyzszego Dowoddcy Wehrmachtu i Fiihrera narodu nie-
mieckiego, Adolfa Hitlera!”. Wielu zwyktym Niemcom, ktérzy
byli przygodnymi $wiadkami rozstrzeliwan, wydawalo si¢
bowiem, ze byly one wynikiem samowoli i brutalnosci
niemieckiej policji. Niektdrzy z mieszkajgcych w Polsce
Niemcéw starali si¢ uchroni¢ przed rozstrzelaniem swoich
znajomych Polakéw. Problem ten dopiero stosunkowo niedaw-
no podjety zostat przez polskich historykow.

Brak akceptacji dla tego typu metod demonstrowany
przez wielu zwyklych Niemcéw, w tym takze urzednikéw
panstwowych, spowodowal, ze akcje te starano si¢ przeprowa-
dzi¢ w okresie zarzadéw wojskowych, przed przekazaniem
wiladzy administracji cywilnej. Znalazto to wyraz w wew-
netrznych dokumentach policyjnych. Dowddca 16 Komendy
Operacyjnej Stuzby Bezpieczeristwa SS-Sturmbannfiihrer
dr Franz Roder pisat w memoriale z 20 paZdziernika 1939 r.:
»Wedlug woli Fiihrera w najkrétszym czasie z polskiego
Pomorza maja powsta¢ niemieckie Prusy Zachodnie. Dla
przeprowadzenia tych zadan konieczne sg wedlug zgodnej
opinii wszystkich kompetentnych czynnikéw nastepujace

!”
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sposoby dziatania: 1. Fizyczna likwidacja wszystkich tych
elementéw polskich, ktére: a) w przesziosci wystepowaly po
stronie polskiej w jakiejkolwiek przodujacej roli albo, b) moga
by¢ w przysztosci nosicielami polskiego oporu. [...] Likwidacje
bedzie mozna przeprowadzad jeszcze tylko przez pewien krotki
czas. Potem administracja niemiecka, jak tez inne czynniki
stojagce poza NSDAP, uniemozliwig akcje bezposrednig.
W kazdym razie mimo calej bezwzglednosci zniszczony zos-
tanie w koricu tylko utamek ludnosci polskiej w Prusach
Zachodnich (szacunkowo 20 tys.)”.

Po zakoriczeniu akcji eksterminacyjnej z jesieni 1939 r.
Fihrer wydat specjalny dekret, na ktérego podstawie daro-
wano ,,wykroczenia” popetnione przez Niemcéw na terenie
okupowanej Polski, a wszczete juz postgpowania Sledcze
umorzono. Spotkato si¢ to ze sprzeciwem generaléw niemiec-
kich Gerda von Rundstaedta i Johannesa Blaskowitza.

Ziemie polskie zajete przez wojska niemieckie podzielo-
no na dwie czesci. Najpierw — dekretem Hitlera z 8 paZdziernika
1939 r. o strukturze ziem wschodnich — wcielono do Rzeszy
polskie ziemie zachodnie (zwane przez Niemcéw ,,wschodnimi
ziemiami wcielonymi” — eingegliederte Ostgebiete), a nastgpnie
12 pazdziernika 1939 r. — dekretem Hitlera o administracji
okupowanych polskich obszaréw — utworzono Generalne Gu-
bernatorstwo (GG), obejmujace pozostale ziemie polskie
okupowane przez Niemcow. Polityka wladz niemieckich
na terenach wcielonych do Rzeszy réznita si¢ od polityki
prowadzonej w GG. Ziemie zachodnie wcielone do Rzeszy
obejmowaty obszar ok. 92 tys. km? (1/4 przedwojennego obsza-
ru panstwa polskiego) zamieszkaly w 1939 r. przez ok. 10 mln
obywateli polskich.
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Polskie ziemie zachodnie wcielone do Rzeszy

Na ziemiach zachodnich dominowatla polityka szybkiej
germanizacji, ukryta pod propagandowym haslem ,regerma-
nizacji”, ktérej podporzadkowano wszystkie pozostale elemen-
ty polityki wtadz niemieckich. Ziemie wcielone podzielono na
nowe jednostki administracyjne. Ich nazwy poczatkowo si¢
zmieniaty. Byly to: Okreg Rzeszy Gdarsk-Prusy Zachodnie
(Reichsgau Danzig-Westpreussen), Okreg Warta (Wartegau),
zwany tez Krajem Warty (Warteland), Prowincja Goérnoslaska
(Reichsgau Oberschlesien), péinocng czes¢ Mazowsza inkor-
porowano natomiast do istniejgcych Prus Wschodnich (Reichs-
gau Ostpreussen).

Ten nowy model niemieckiej administracji panstwowe;j
charakteryzowal si¢ stalym instytucjonalnym powigzaniem
NSDAP i administracji padstwowej. Namiestnicy i nadprezy-
denci, stojacy na czele tych jednostek administracji pafistwowej,
byli jednoczesnie Gauleiterami NSDAP (kierownikami okrggéw
NSDAP). Tak wigc powstata unia realna, a okreg NSDAP stat
si¢ jednostkg administracji panstwowej. Stwarzalo to specy-
ficzng sytuacje, w ktérej namiestnicy i nadprezydenci jako
Gauleiterzy — okregowi przywddcy NSDAP, formalnie
uzaleznieni tylko od Hitlera, faktycznie podlegali takze sze-
fowi Kancelarii Partii Martinowi Bormannowi. Decydujgce
o ich nadzwyczajnej pozycji byly zasady organizacyjne
NSDAP, méwiace o tym, ze prawa, obowigzki i kompetencje
Gauleitera wynikajg ,ze zlecenia udzielonego mu przez
Fiihrera”. Ta bezposrednia zalezno$¢ od Hitlera utwierdzata
w Gauleiterach przekonanie, ze wszystkie urzedy centralne
na terenach wiaczonych moga podejmowaé swoje dziatania
jedynie w porozumieniu z nimi; Hitler bowiem swoje polecenia
przekazywal bezposrednio Gauleiterom. W praktyce iluzorycz-
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na byta wiec formalna podlegtos¢ namiestnikéw ministrowi
spraw wewnetrznych oraz rzeczowa — kierownikom poszcze-
g6Inych resortéw Rzeszy.

Najpetniej podkreslat to Gauleiter Albert Forster — na-
miestnik Okregu Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie w swym
memoriale do wyzszego dowddcy SS i Policji Richarda Hilde-
brandta, piszac: ,,Po pierwsze Gauleiter otrzymat od Fiihrera
jasne i wyrazne polecenie, aby kraj ten w ciggu najblizszych
10 lat doprowadzi¢ do porzadku. Gauleiter ponosi wigc sam
odpowiedzialnos¢ za ten okreg przed Fiihrerem. Nie moze go
jej pozbawi¢ zadna centralna placéwka partii czy paristwa. [...]
Po drugie, Gauleiter na podstawie praktycznych codziennych
doswiadczen wie najlepiej, jakie zarzadzenia sg w jego okregu
szczegblnie donioste, a jakie mniej wazne. Gauleiter wie
réwniez, od czego winien rozpoczaé w swych zarzagdzeniach”.
Podobnie namiestnik Kraju Warty Gauleiter Artur Greiser na
konferencji powiernikéw pracy w Poznaniu w paZdzierniku
1941 r. stwierdzal wyraznie: ,,W nowych wielkich Niemczech
nalezaloby zastosowaé nowe wielkie metody administracyjne.
Zaden resort fachowy, zaden minister Rzeszy nie jest moim
przetozonym, gdyz mam daleko idace pelnomocnictwa od
Fiihrera, takie jak nikt inny [podkreslenie — A.G.]”.

Wzrostowi kompetencji namiestnikdw towarzyszyl spa-
dek znaczenia prezydentéw rejencji, na ktére dzielit si¢ okreg
Rzeszy. Zasada jednosci administracyjnej widoczna byta nato-
miast we wzroscie pozycji starosty (landrata) na ziemiach
wcielonych. Na terenach tych urzad landrata powigzany byt unig
realng z powiatowym kierownikiem (Kreisleiterem) NSDAP.
Landratom na tym obszarze az do odwotania podporzadkowano
bowiem urzgdy administracji centralnej. Tak wigc na ziemiach
polskich wcielonych do Rzeszy przeprowadzano eksperyment,
dotyczacy uzyskania jednosci administracji i swoistej sym-
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biozy parstwa i partii narodowosocjalistycznej. Wynik tego
eksperymentu mial utatwi¢ przeprowadzenie po wojnie po-
dobnej reorganizacji administracji w catej Rzeszy.

Jak z tego wynika, na ziemiach polskich wcielonych do
Rzeszy pozycja Gauleitera byla dominujaca i od niego zalezat
caloksztalt polityki realizowanej na podlegtym mu terenie.
Szczegoblnie widoczne to byto w odniesieniu do Gauleiterow
Forstera 1 Greisera.

Od samego poczatku okupacji na terenach wcielonych do
Rzeszy szczegblng role odgrywaty organy SS i policji, ktérymi
kierowali wyzsi dowddecy SS i policji. Formalnie, ,,0sobiscie
i bezposrednio”, byli podporzadkowani namiestnikom Rzeszy
na tych terenach. Faktycznie wyzsi dowddcy SS i policji
zalezni byli od Reichsfithrera SS 1 szefa policji Heinricha
Himmlera. Z jego tez ramienia — jako komisarza Rzeszy
do spraw umacniania niemczyzny — byli pelnomocnikami
na terenie swoich okregéw. Ich gléwnym zadaniem bylo
koordynowanie wspétdziatania na terenie okregu wszystkich
sit SS 1 policji podlegtych Reichsfithrerowi SS, szczegdlnie
w wypadku mobilizacji, oraz prowadzenie akcji ekstermina-
cyjnej i zwalczanie dziatalnosci konspiracyjne;j.

W okresie okupacji dochodzito niekiedy do konfliktéw
1 sporéw kompetencyjnych pomiedzy wymienionymi organami
wladzy panistwowej i wltadzami policyjnymi. Nigdy nie odno-
sity si¢ one jednak do zasadniczych spraw. Na terenach
okupowanych administracja paistwowa, SS i policja, NSDAP
oraz inne instytucje niemieckie realizowaty nakreslony przez
Hitlera cel, réznice dotyczyly jedynie doboru metod i uzytych
srodkéw. Mialy one za zadanie wprowadzenie totalnego
terroru, a w konsekwencji wywotanie leku o zycie wiasne
inajblizszych oraz obawy o utrat¢ wolnosci i mienia. Terror miat
spacyfikowa¢ potencjalne dzialania wymierzone przeciwko
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wiladzom niemieckim na tych terenach i zmusi¢ znajdujacg sie
na nich ludnos¢ do przestrzegania ich zarzadzen.

Ziemie polskie wtaczone do Rzeszy zamierzano zgerma-
nizowa¢ w ciggu 10 lat. Do celu tego dochodzono réznymi
metodami, przede wszystkim stosowano masowy terror, wy-
siedlenia ludnosci polskiej i zydowskiej, osadnictwo niemiec-
kie oraz polityke narodowosciowg. Efektem tych dziatar miata
by¢ nie tylko zmiana struktury ludnosci na ziemiach wigczonych
do Rzeszy. Chodzilo takze o jak najszybsze zewngtrzne
upodobnienie tych terenéw do Rzeszy. Bezposrednio po ich
zajeciu zlikwidowano wigc wszystkie polskie instytucje, wpro-
wadzajac na ich miejsce instytucje niemieckie. Na Pomorzu
i Goérmym Slasku wyeliminowano jezyk polski z zycia
publicznego.

Pierwszym elementem polityki wtadz okupacyjnych byta
akcja eksterminacyjna z jesieni 1939 r., w wyniku ktérej Smieré
poniosto wielu Polakéw i Zydéw. Dos¢ czesto nazywa sie ja
Intelligenzaktion, chociaz dotyczyta ona nie tylko inteligencji
ale przede wszystkim tzw. elementu przywddczego. Wsrod
historykéw nie ma zgodnosci co do rozmiaréw tej akcji i liczby
ofiar. Szacuje si¢, ze liczba zamordowanych wtedy Polakéw
i Zydéw wynosita 20-55 tys. Nie udato si¢ jej doktadnie usta-
li¢ m.in. dlatego, ze w latach 1943-1944 Niemcy odkopywali
masowe groby i palili znajdujace si¢ w nich ciata, aby zniszczy¢
dowody tej zbrodni. Badacze sg zgodni co do tego, ze najwigk-
sze rozmiary akcja eksterminacyjna przybrala na Pomorzu,
chociaz istnieja trudnosci w ocenie liczby zamordowanych.
Obecnie szacunkowo przyjmuje si¢, ze na Pomorzu pochtongta
ona ok. 20-30 tys. ofiar (wczesniej podawano liczby 3642 tys.,
a nawet 51-54 tys.), chociaz w ramach ankiety z 1969 r. ustalo-
no tylko 7269 nazwisk ofiar. Tak wigc rozrzut jest dos¢ zna-
czny, wykraczajacy znacznie poza dopuszczalny biad statys-
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tyczny. Ustalenie rzeczywistych strat jesienig 1939 r. na pol-
skich ziemiach zachodnich zajetych przez Il Rzeszg¢ jest wigc
nadal pilnym postulatem badawczym, wymagajagcym podjecia
rzetelnych badan, chociaz podkresli¢ trzeba, iz ustalenie obecnie
imiennej listy strat moze by¢ zadaniem niezwykle trudnym.

Drugim elementem polityki wtadz niemieckich na zie-
miach wecielonych do Rzeszy byty wysiedlenia, ktére miaty
rézny przebieg, w zaleznosci od poszczegdlnych regiondw.
Poczatkowo byty to wysiedlenia tzw. dzikie, dokonywane
z inicjatywy lokalnych wtadz niemieckich. Rozpoczgto je juz
w pierwszych tygodniach okupacji. Prowadzone byty chao-
tycznie i trwaly do korica listopada 1939 r. Liczbe Polakéw
i Zydéw wysiedlonych w ten sposéb niemieckie wiadze
szacowatly na ok. 30—40 tys.

Drugi rodzaj wysiedleri stanowily masowe i planowe
akcje inspirowane i kierowane przez centralne wtadze nie-
mieckie. Przyjmuje si¢, ze Hitler zdecydowat si¢ na prze-
prowadzenie masowych wysiedlen ludnosci polskiej z ziem
zachodniej Polski migdzy 27 wrzesnia 1939 r. a 12 paZdziernika
1939 r., kiedy to zapadly ostateczne decyzje co do polityczne;j
przysztosci podbitego paristwa polskiego. Masowe wysiedlenia
ludnosci polskiej z terenéw wigczonych do Rzeszy rozpoczeto
12 pazdziernika 1939 r. od Gdyni, zamienionej w duzg bazg
niemieckiej marynarki wojennej. Z miasta liczacego bezpo-
srednio przed wojng 127 tys. mieszkaricow pozostato w grudniu
1939 r. tylko ok. 56 tys. mieszkaficéw. Pozostali badZ opuscili
Gdyni¢ na skutek apeli wtadz niemieckich, wzywajacych do
opuszczenia miasta, oraz brutalnego postgpowania policji nie-
mieckiej, badZ zostali przez policj¢ niemieckg silg usunigci
z mieszkan i wywiezieni do Generalnego Gubernatorstwa.

W kornicu listopada 1939 r. w Urzedzie do spraw
Rasowo-Politycznych NSDAP powstal memorial dotyczacy
Htraktowania bytych polskich obszaréw”. Autorzy tego me-
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moriatlu stwierdzali, ze ,,celem polityki wschodniej na nowych
obszarach Rzeszy musi by¢ wytworzenie ludnosci niemieckiej
jednolitej rasowo [...]. Z tego wynika, ze wszystkie niezdolne do
zniemczenia elementy muszg by¢ bezwzglednie usunigte. [...]
Polacy, ktérzy nie bedg mogli zosta¢ zniemczeni, bedg musieli
zosta¢ wysiedleni na pozostaly polski obszar”. Szacowano, ze
wysiedli¢ nalezy prawie 5,5 mln Polakéw. Kilka tygodni p6Znie;j
w Berlinie w Komisariacie Rzeszy dla Umocnienia Niemczyzny
opracowano zasady planowania w zakresie odbudowy tzw. ziem
wschodnich Rzeszy (tak okreslano polskie ziemie zachodnie).
Takze w tym dokumencie uznano za konieczne dokonanie
wysiedlen Polakéw z tych ziem, szacujac liczbe wysiedlonych
z ziem wcielonych na 8 mln, w pierwszym etapie zamierzano
wysiedli¢ 3,4 mln Polakow.

Z terenéw wlaczonych wysiedlano gtéwnie Zydéw i Po-
lakéw pochodzacych z centralnej Polski, ktérzy przybyli tam
po 1918 r. (na Pomorze po 1919 r.), polskg inteligencje oraz
osoby aktywne w dziatalnosci antyniemieckiej i zaangazowane
w dziatalnos¢ narodowg. Niemieckie wiadze eksperymentowaly
w zakresie wysiedlefi, prowadzono tez dalsze dyskusje co do
rozmiaréw wysiedlen, ktére wigzano Scisle z akcja osadzania
na tych ziemiach Niemcéw. W listopadzie 1939 r. odbyla
si¢ w Krakowie narada wyzszych dowddcéw SS i policji
z Generalnego Gubernatorstwa, Pomorza, Sl@ska 1 Wielko-
polski. Opracowano wéwczas techniczne szczegdly akcji wy-
siedleficzej, ktéra rozpoczgé si¢ miala w polowie listopada
1939 r. Zgodnie z ustaleniami do korica 1940 r. na teren GG
wysiedli¢ zamierzano ok. miliona oséb, w tym ok. 400 tys.
z Pomorza. Opracowany plan najszybciej realizowaé zaczeto
w Poznaniu, a nastgpnie w catej Wielkopolsce, co wynikato
z braku zainteresowania tg akcjg wtadz Okregu Rzeszy Gdansk-
-Prusy Zachodnie. W ramach tzw. planu krétkofalowego
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(Nahplan) miano poczatkowo ewakuowaé z Kraju Warty ok.
80 tys. Polakéw i Zydéw, aby zapewni¢ tam mieszkania dla
ok. 40 tys. Niemcow z panstw battyckich.

Wysiedlenia w tym okresie przeprowadzano wediug
nastepujacego schematu. Akcje rozpoczynano we wczesnych
godzinach rannych. Wysiedlanym dawano tylko od 10 minut
do godziny na opuszczenie pomieszczen. Kazdy z nich mogt
zabra¢ z sobg jedynie ok. 50 kg bagazu (gléwnie zywnos¢
i odziez osobista), ponadto Polacy 200 z}, a Zydzi 50 zl na
osobe. Klucze do opuszczonych mieszkan przekazywano policji
lub niemieckim powiernikom, ktérzy oddawali je pdZniej
niemieckim osadnikom.

Od 1940 r. wysiedlanych z ziem wcielonych kierowano
w zasadzie do organizowanych sukcesywnie na tych ziemiach
obozéw przesiedleficzych w: Czechowicach, Gorzyczkach,
Kochtowicach, Konstantynowie, f.odzi, Orzeszu, Potulicach,
Pszowie, Smukale i Toruniu. Trudne warunki sanitarne spra-
wialy, ze przetrzymywani tam wysiedleficy nabawiali si¢ 16z-
nych choréb, koriczacych sie niekiedy Smiercig z powodu braku
nalezytej opieki lekarskiej. Na przyktad w obozie w Lodzi od
stycznia 1941 r. do stycznia 1942 r. zmarto 510 0s6b, a w obozie
w Potulicach w latach 1941-1945 zmarto 1291 0s6b. Z obozéw
tych stopniowo wywozono wysiedlonych do GG specjalnymi
pociggami konwojowanymi przez policj¢. W niektérych z nich
Polacy przebywali do korica wojny, stanowiac rezerwuar taniej
sily robocze;.

Dziato si¢ tak z powodu odmowy wtadz GG przyjmowa-
nia dalszych transportéw z wysiedlonymi i zamknigcia 16 mar-
ca 1941 r. granicy GG dla transportéw wysiedlericzych. Spo-
wodowato to zaniechanie dotychczasowych metod wysiedlen
i przemian¢ obozow przesiedlericzych w stale miejsca pobytu
wysiedlonych. Wtadze niemieckie stosowaly p6zniej dwa inne
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rozwigzania. Pierwsze to wysiedlenia wewnetrzne w ramach
poszczegdlnych okregdw (tzw. rugi, polegajace na Sciesnianiu
Polakéw), drugie zas to intensywne wywozenie wysiedleficOw
na roboty przymusowe do Rzeszy (co na mniejsza skale
czyniono juz poprzednio). Na Pomorzu starano si¢ ulokowac
wysiedlanych Polakow w srodowisku niemieckim, giéwnie
w niemieckich gospodarstwach we wschodniej czgsci okregu
Gdarnsk-Prusy Zachodnie, przed wojng wchodzacej w sktad
Prus Wschodnich. W Wielkopolsce Gauleiter Greiser dazyt
do tworzenia zwartych skupisk polskich, by oddzieli¢ je w ten
spos6b od Niemcow.

Wedlug ocen niemieckich z 20 stycznia 1943 r. w okresie
od wrzesnia 1939 r. do chwili przerwania akcji wysiedlernczej
wysiedlono z obszaru ziem zachodnich ok. 365 tys. oséb. Po
wojnie réznie oceniano liczb¢ Polakéw usunigtych z mieszkan
i wysiedlonych, a rozbieznosci w danych szacunkowych — tak
w publikacjach niemieckich, jak i polskich — sg dos$¢ znaczne
(365 tys.—1,5 min). Czestaw FLuczak ustalit, ze wysiedlono
i wyrugowano z rodzinnych miejscowosci na terenie ziem
zachodnich 918-928 tys. Polakow.

Z akcjg wysiedleiiczg powigzana byla Scisle akcja
osadnicza. Wynikato to z odrzucenia realizowanego w okre-
sie cesarskich Niemiec programu zniemczenia ludnosci zamie-
szkujacej ten teren na rzecz germanizacji ziemi. Poczatkowe
plany osadnictwa niemieckiego na ziemiach wcielonych zosta-
ly okreslone w zarzadzeniach Himmlera jako komisarza
Rzeszy do umacniania niemczyzny, z paZdziernika-listopada
1939 r. Zaktadal on umieszczenie w tzw. pasach osadniczych
przesiedleiicéw krwi niemieckiej (folksdojczéw) z parnistw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej i krajéw nadbattyckich.

Gauleiter Greiser podczas dozynek w Kaliszu 6 pazdzier-
nika 1940 r. méwik: ,[...] po dziesieciu latach nie powinno

56



POLITYKA NIEMIECKA NA ZIEMIACH OKUPOWANYCH

by¢ tu ani jednego snopka zboza, ktére by nie wyrosto na
ziemi niemieckiej, ani jednej chalupy, ktéra by nie byla
w rekach niemieckich”. Zgodnie z jego planami Kraj Warty miat
by¢ spichlerzem III Rzeszy oraz ,,poligonem doswiadczalnym
narodowego socjalizmu na niemieckim wschodzie”, okresla-
nym jako okreg wzorcowy tzw. Mustergau.

W wyniku porozumieni mig¢dzynarodowych zawartych
przez Il Rzeszg w latach 1939-1941 przeprowadzono cztery
wielkie akcje sprowadzenia folksdojczéw: 1) z Estonii i Lot-
wy, 2) z Wotynia i wschodniej Matopolski, 3) z Besarabii,
Dobrudzy, Bukowiny oraz z tzw. starej Rumunii, 4) z Litwy.
W ramach akcji osadniczej Niemcy baltyccy przyptywali
statkami do Gdyni i Gdarnska. W porcie gdyriskim w koricu
pazdziernika 1939 r. cumowalo 38 statkéw, mogacych prze-
wieZz¢ od 800 do 3 tys. pasazeréw. Pierwsi osadnicy niemieccy
przyplyngli z Rygi do Gdanska 15 paZdziernika 1939 r.
1 skierowani zostali do opuszczonych przez Polakéw mieszkari
w Gdyni.

W ramach akcji osadniczej na ziemie wcielone w latach
1939-1941 przybyto ok. 361 tys. folksdojczow. PdéZniej na
terenie tym osadzono jeszcze ok. 3200 folksdojczéw z Bosni
i ok. 600 z Alzacji. W drugiej potowie 1944 r. w zwigzku
z niekorzystnym rozwojem sytuacji na froncie wschodnim
na ziemie wcielone naptynglo jeszcze 241 tys. Niemcow
ewakuowanych z okupowanych przez wojska niemieckie
terenéw ZSRR. Tak wigc ogdtem liczba Niemcéw osiedlonych
na ziemiach wcielonych wyniosta blisko 631,5 tys., co stanowito
ponad 80 proc. wszystkich Niemcéw przesiedlonych w okresie
I wojny swiatowej. Ich rozmieszczenie nie bylo rGwnomierne.
Najwigksza liczba osadnikéw niemieckich, bo az 85,1 proc.,
znalazta si¢ w Kraju Warty, na pozostalych ziemiach ich
liczba byta duzo mniejsza: w okregu Gdansk-Prusy Zachodnie
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7,9 proc., na §lqsku 5,8 proc., a na polskich terenach wcie-
lonych do Prus Wschodnich 1,2 proc. Osadnikom niemieckim
przyznawano nie tylko mieszkania i gospodarstwa rolne,
ale takze przejete od Polakéw i Zydéw przedsiebiorstwa
przemystowe i handlowe.

Poza tym w zwigzku z nasilajagcymi si¢ bombardowaniami
Rzeszy przez lotnictwo alianckie w latach 1942-1943 na ziemie
wecielone przybylto z Rzeszy ponad 100 tys. os6b. W sumie we
wrzesniu 1944 r. na ziemiach wcielonych znalazlo si¢ ponad
500 tys. cywilnych Niemcéw z Rzeszy. Liczbe te powigekszyto
jeszcze ponad 20 tys. Niemcow, ktérzy w koricu 1944 r. zostali
ewakuowani z Prus Wschodnich na teren Pomorza.

Tak wigc struktura narodowosciowa polskich ziem
zachodnich wcielonych do Rzeszy zmieniata si¢ systematycznie
na niekorzys¢ ludnosci polskiej, chociaz wiadze niemieckie nie
zdotaly zrealizowa¢ swoich maksymalnych planéw w tym
zakresie. Nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw rézne akcje
propagandowe, majace zacheci¢ do osiedlania si¢ na ziemiach
wcielonych. Okazalo si¢ tez, ze osadnicy niemieccy, ktérzy mieli
si¢ sta¢ ostojg niemczyzny na tych terenach, reprezentowali
stosunkowo niski poziom intelektualny i moralny, a szczegdlnie
polityczny. Osadnicy niemieccy stanowili na ziemiach wcie-
lonych konglomerat réznych grup kulturowych, czgsto nasta-
wionych do siebie antagonistycznie i sprawiali miejscowym
wtadzom wiele trudnosci. Czg¢s¢ z nich, niezadowolona z panu-
jacych na tych ziemiach warunkéw, chciala nawet wrécié do
swoich poprzednich miejsc zamieszkania.

Najbardziej dtugotrwata w skutkach i tragiczna zarazem
okazata si¢ polityka narodowosciowa prowadzona przez wladze
niemieckie na ziemiach wcielonych. W ramach tej polityki,
zmierzajgcej do uczynienia z czg¢sci ludnosci polskiej Niemcow,
wystepowaly w poszczegdlnych czesciach ziem wecielonych
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dos¢ znaczne roznice. Wynikaly one przede wszystkim z in-
nych doswiadczen historycznych tych regionéw i stopnia Swia-
domosci narodowej ludnosci je zamieszkujacej oraz odmien-
nego podejscia do tego problemu przez stojgcych na ich czele
Gauleiterow.

Zasadniczym elementem polityki narodowosciowej na
tzw. wcielonych ziemiach wschodnich miata by¢ niemiecka lis-
ta narodowosciowa. Jej wprowadzenie zapowiedziat 12 wrzes-
nia 1940 r. Reichsfithrer SS Himmler. Jednak dopiero
w marcu 1941 r. wydal on rozporzadzenie o niemieckiej
liscie narodowej (Deutsche Volksliste — DVL). Skladata si¢
ona z czterech grup, przy czym wpis na DVL dotyczyt tylko
obywateli gdarskich i polskich. Do grupy pierwszej wpisywa-
no osoby narodowosci niemieckiej aktywne w zyciu spoteczno-
sci niemieckiej przed wojng. Do drugiej grupy wpisywano
osoby narodowosci niemieckiej zachowujgce bierng postawe
w walce narodowosciowej, majace przed wojng narodowosé
niemiecka. Trzecia grupa byta wyodrebniona na podstawie mniej
ostrych kryteriow. Wpisywano do niej osoby: 1) narodowosci
niemieckiej — spolonizowane, co do ktérych przypuszczano,
ze stang si¢ one ponownie pelnowartosciowymi czionkami
niemieckiej spolecznosci, 2) niemieckiego pochodzenia,
zyjace w zwigzkach matzeriskich z Niemcami, 3) o niejasnej
przynaleznosci narodowej, ktére przed 1 wrzesnia 1939 r.
nie przyznawaly si¢ do niemczyzny i postugiwaly jezykiem
stowianiskim, ale wedlug wtadz niemieckich ze wzgledu na
zwigzek krwi 1 kultury cigzyty ku niemczyZnie. Do trzeciej
grupy wpisywano wiec Kaszubéw, Slazakéw i Mazuréw. Do
czwartej grupy wpisywano osoby pochodzenia niemieckiego
catkowicie spolonizowane.

Status wpisanych do poszczegbdlnych grup byt rézny.
Whpisani do I'i II grupy DVL uzyskali niemieckg przynaleznos¢
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panstwowg ze skutkiem od 26 paZdziernika 1939 r. Osoby
wpisane do III i IV grupy nabywaly niemiecka przynaleznos¢
narodowg do odwotania (auf Widerruf), na okres 10 lat i dopiero
po tym czasie miala zosta¢ ostatecznie rozstrzygnigta ich
sytuacja. Prawa poszczegdlnych grup byty takze zré6znicowane,
najwigksze mieli wpisani do I grupy DVL. Wszyscy wpisani
mieli natomiast takie same obowiazki, z ktérych najwazniejszy
byt obowiagzek stuzby w wojsku niemieckim mezczyzn w wieku
poborowym. MezczyZni ci zwykle krétko po zlozeniu wniosku
o wpis na DVL powotywani byli do Wehrmachtu.

Realizacja wpisu na DVL inaczej wygladata w Kraju
Warty i ziemiach wiaczonych do Prus Wschodnich, inaczej
za$ na Pomorzu i Gérnym Slasku. W Kraju Warty Gauleiter
Greiser prowadzil swoistg polityke germanizacyjng, stosujac
ostre kryteria przy wpisywaniu na DVL. W konsekwencji
tego oraz oporu Polakéw przeciwko akcji wpisowej w Kraju
Warty wpisano na DVL stosunkowo niewielkg liczbe Polakéw
(ok. 2 proc.). Inaczej byto na Slasku i Pomorzu, gdzie wpisano
na DVL znaczny procent Polakéw. Na Slasku juz w koricu
1939 r. w trakcie wstepnej rejestracji sondazowej az 97 proc.
mieszkancéw zadeklarowato narodowos¢ niemiecka. Sprzyjata
temu presja wladz niemieckich i oddzialywanie propagandy,
jak i zalecenie biskupa Stanistawa Adamskiego o podawaniu
przynaleznosci narodowej niemieckiej celem uniknigcia repre-
sji, uzgodnione przez niego z gen. Wiadystawem Sikorskim.
Ogélem wpisano na DVL na Gérnym Slasku i w rejencji
opolskiej ponad milion Polakéw (z tego najwigcej, bo 80 proc.,
w 1942 r.). Réwniez na Pomorzu wpisano na DVL znaczny
procent Polakéw. Poczatkowo akcja wpisowa nie przyniosta
tu oczekiwanych rezultatéw. Przelom nastapit po odezwie
Gauleitera Forstera z 22 lutego 1942 r., zawierajacej grozbe
wobec 0s6b uchylajacych si¢ od zltozenia wniosku o wpis oraz
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szerokiej akcji propagandowej i presji wywieranej na Polakow
w miejscach pracy i zamieszkania. Forster nie ukrywat tego,
ze u podstaw bardziej liberalnych kryteriow wpisowych lezata
che¢ pozyskania rekruta oraz zastgpienia w pracy Niemcow
powotlanych do Wehrmachtu. Ostatecznie — jak podaty wtadze
niemieckie — wpisano na DVL na Pomorzu ok. miliona oséb,
z tego zdecydowang wigkszos¢ do trzeciej grupy (725 tys.).

Przyjmuje si¢, ze na DVL wpisano lgcznie od 2-3 min
obywateli polskich, z ktérych ok. 200-300 tys. powotano
nastepnie do stuzby w Wehrmachcie (w tej liczbie 85-90 tys.
z Pomorza). Volkslista nie tylko podzielita spotecznos¢ polska
w okresie okupacji, ale jej konsekwencje byly odczuwalne
dlugo po wojnie. Podkresli¢ trzeba, ze postawa wielu Polakéw
wpisanych do III grupy budzita zastrzezenia wtadz niemieckich,
a czes¢ z wpisanych aktywnie wlaczyta si¢ do antyniemieckiej
dziatalnosci konspiracyjnej. Polakéw z ziem wlaczonych do
Rzeszy bolalo najbardziej to, ze nie rozumieli ich tragicznego
potozenia Polacy mieszkajacy w Generalnym Gubernatorstwie,
dostrzegajacy najczesciej tylko zewnetrzne przejawy
germanizacji tych ziem i posgdzajacy ich polskich mieszkaficéw
o zbytnig uleglos¢ wobec Niemcéw, koniunkturalizm i brak
patriotyzmu, a nawet zdrade.

Po wojnie wladze komunistyczne przez wiele lat trakto-
waly nieufnie wszystkich wpisanych na DVL, chociaz for-
malnie rozr6zniano wpisanych do I i II grupy od wpisanych do
pozostatych grup oraz na Pomorzu wpisanych przed 22 lutego
1942 r. i po tej dacie. Sami wpisani na DVL — przez wiele
powojennych lat — uwazali t¢ sprawe za wstydliwg.

Od poczatku okupacji probowano takze rozbija¢ spote-
czenstwo polskie na tych ziemiach. Stuzy¢ temu miato tworzenie
uprzywilejowanych grup spotecznych (Gérnoslazakéw i Sla-
zakéw oraz poczatkowo takze Kaszubdw, czemu przeciwstawit
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si¢ Gauleiter Forster). W ramach tej akcji w Kraju Warty
w 1943 r. utworzono Zwigzek Wydajnych Polakéw, do ktérego
z urzg¢du wpisano tylko ok. 2 proc. ludnosci polskiej, poniewaz
wiele 0s6b odmoéwito czlonkostwa w tym zwigzku. Probe
wyszukiwania ,,wydajnych Polakow” w 1943 r. podjeto tez na
Gérnym Slasku.

W konsekwencji polityki prowadzonej od poczatku oku-
pacji na ziemiach wcielonych Polacy i Zydzi mieszkajacy na
tych terenach byli traktowani jako obywatele drugiej kate-
gorii. Wiadze niemieckie konsekwentnie przejmowaly majatek
Polakéw i Zydéw. Wiadzom chodzito o zmniejszenie liczby
warsztatow (zamknigto 60 proc.) i przedsigbiorstw (zlikwi-
dowano 15 proc.). Juz na poczatku okupacji zlikwidowano tu
wszystkie polskie organizacje, polskie szkolnictwo i polskie
zycie kulturalne. Wprowadzono ograniczenia w postugiwaniu
si¢ jezykiem polskim w miejscach publicznych. Kontrolowano
nie tylko zachowanie si¢ Polakow w pracy, ale takze dos¢ liczni
sasiedzi Niemcy starali si¢ wnika¢ w ich zycie prywatne. Takze
sadownictwo niemieckie wigczone zostalo do szykanowania
ludnosci polskiej i zydowskiej. Sadownictwo specjalne oraz
sady powszechne czgsto orzekaly surowe kary, w tym kary
Smierci, za blahe niekiedy wykroczenia. WyraZznym przejawem
dyskryminacji byto wprowadzenie w grudniu 1941 r. specjalne-
go prawa karnego dla Polakéw i Zydéw, przewidujacego znacz-
nie wyzsze kary niz za przestgpstwa popetnione przez Niemcow.
W latach 1940-1944 w ramach egzekucji odwetowych na
polskich ziemiach zachodnich wcielonych do Rzeszy rozstrze-
lano lub powieszono publicznie ok. 700 Polakéw. Zaprzestano
tam natomiast rozstrzeliwarn dokonywanych skrycie, jak to
mialo miejsce na poczatku okupacji. Tak wigc sytuacja ludnosci
polskiej na ziemiach wcielonych do Rzeszy byla znacznie
gorsza niz w Generalnym Gubernatorstwie.
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Zydzi byli grupa ludnosci od poczatku okupaciji izolowana
nie tylko od Niemcéw, ale takze od Polakéw. Juz w pierwszych
dniach okupacji stali si¢ obiektem masowego rabunku i syste-
matycznego ponizania — zaréwno przez zwyklych zohierzy
niemieckich, jak i okupacyjne wiadze — oraz gwaltéw i mor-
déw. Szczeg6lnie widoczne byto to na Pomorzu, gdzie w ma-
tych miejscowosciach czesto rozstrzeliwano ich od razu.
W wielu meldunkach grup operacyjnych Policji Bezpieczei-
stwa 1 SD z wrzesnia 1939 r. znalazly si¢ informacje
o sporzadzaniu wykazéw Zydéw i ich majatku, nakiadaniu na
Zydéw réznych kontrybucji oraz zabezpieczaniu dokumentéw
gmin i organizacji zydowskich. Tereny polskie staty si¢
swoistym poligonem, na ktorym w praktyce rozstrzygano
o losie Zydéw.

Zezwalano wtedy jeszcze w indywidualnych wypadkach
na wyjazdy Zydéw do Palestyny, po uprzednim pozbawieniu
ich wszelkiego majatku. Izolacji Zydéw oraz szybkiej ich
identyfikacji stuzy¢ mialo wprowadzone oznakowanie na
ubiorach zewnetrznych. Byly to poczatkowo (listopad 1939 r.)
naszywane na nie zo6tte taty, a nastgpnie opaski z z6ttg gwiazdg
Syjonu. Dokuczliwy byt obowiazek pracy Zydéw juz od 14 roku
zycia. Pelng izolacje Zydéw od Polakéw realizowano etapami.
Najpierw Zydzi usunigci zostali z terenéw ziem zachodnich
do Generalnego Gubernatorstwa. Tam umieszczano ich w wy-
dzielonych i izolowanych dzielnicach w wybranych miastach,
a dopiero pdzniej osadzano w obozach koncentracyjnych.

Generalne Gubernatorstwo
Generalne Gubernatorstwo (Generalgouvernement fiir die

besetzten polnischen Gebiete) proklamowano 26 paZdziernika
1939 r. Polityka niemiecka na jego terenie byta prowadzona
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nieco inaczej niz na zachodnich ziemiach polskich wcielonych
do Rzeszy. Wyznaczony przez Hitlera na generalnego guber-
natora doktor nauk prawnych SS-Obergruppenfiihrer Hans
Frank w wydanej tego dnia odezwie zwracat si¢ do mieszkani-
cow GG: ,,Polscy obywatele i obywatelki! Fiihrer polecit mi
jako Generalnemu Gubernatorowi dla okupowanych obszaréw
polskich dba¢ w formie stanowczej o to, aby w przysztosci
zapewniony byl w tym kraju stan spokoju i aby si¢ organicznie
rozwingly sgsiedzkie stosunki Polakéw do potgznego mocarstwa
Swiatowego narodu niemieckiego. Zycie wasze prowadzié
mozecie nadal wedtug wiernie zachowanych obyczajow; Wasza
polska wlasciwos¢ bedzie Wam wolno zachowaé we wszystkich
objawach spolecznosci. Jednakze kraj, zniszczony doszczetnie
wing Waszych dotychczasowych wtadcéw, wymaga najbardziej
stanowczego organizacyjnego podciggnigcia, Waszej wspodlnej
pracy. [...] Pod sprawiedliwg wtadzg zapracuje kazdy na swdj
chleb powszedni. Dla podzegaczy politycznych, hien gospo-
darczych i wyzyskiwaczy zydowskich nie bedzie jednak miejsca
na obszarze stojacym pod zwierzchnictwem niemieckim.
Wszelkie proby oporu przeciwko wydanym rozporzgdzeniom
oraz przeciwko spokojowi i porzadkowi na obszarach polskich
sttumione bedg z bezwzgledng surowoscia za pomocg potez-
nego ore¢za Wielkoniemieckiej Rzeszy. Kazdy jednak podpo-
rzadkowujacy si¢ sprawiedliwym zarzadzeniom naszej Rzeszy,
odpowiadajagcym w zupetnosci Waszym zwyczajom zyciowym,
spokojnie bedzie mégt pracowaé. Zarzadzenie nasze uwolni
Was od wielu strasznych brakéw, nad ktérymi cierpie¢ musicie
dzis jeszcze w nastgpstwie niestychanej gospodarki Waszych
dotychczasowych wtadcéw”. Szybko okazalo si¢, ze zadnej
z tych zapowiedzi niemieckie wladze okupacyjne nie zrealizo-
waly, z wyjatkiem terroru wobec organizujacych opor.
Generalne Gubernatorstwo obejmowato obszar ok. 95
tys. km?. Poczatkowo sktadato sie z czterech dystryktéw: kra-
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kowskiego, lubelskiego, radomskiego 1 warszawskiego.
W 1941 r. z czesci ziem polskich zajetych wczesniej przez
Rosjan utworzony zostat pigty dystrykt — galicyjski. Siedzibg
wtadz GG zostal Krakéw, gdzie najpierw w gmachu Akademii
Gorniczej, a nastgpnie na Wawelu urzedowal Hans Frank.
Jako generalny gubernator byt jedynym osrodkiem wtadzy
niemieckiej upowaznionym do wydawania rozkazow i posiadat
niezaleznos¢ od urzedow w Rzeszy. Podlegali mu bowiem
formalnie wyzszy dowddca SS i policji w GG (poczatkowo
Wilhelm Kriiger, a od 22 paZdziernika 1943 r. Wilhelm Koppe)
1 jego zastepcy. Faktycznie natomiast centralne wladze w Ber-
linie zapewnily sobie decydujacy wpltyw w zakresie spraw
dotyczacych bezpieczenistwa i policji, a przez caly okres ist-
nienia GG toczyly si¢ r6zne spory kompetencyjne nie tylko po-
miedzy Frankiem i Reichsfithrerem SS Himmlerem, ale takze
ministrami Rzeszy (Dorpmiillerem, Ohnesorgem i Speerem),
dotyczace takze kolei 1 poczty. Spory te charakterystyczne
byty dla ustroju calej III Rzeszy. W miarg¢ trwania okupacji
w GG zmniejszaty si¢ wptywy Franka w Berlinie i wzmacnia-
fa pozycja niemieckich wtadz centralnych. Teren GG nie zostat
wlgczony do niemieckiego obszaru celnego i dewizowego.
Funkcjonowat Bank Emisyjny. Pozwolono takze na dziatalnos¢
polskich organizacji charytatywnych, z ktérych Rada Gtéwna
Opiekuricza stata si¢ swoistym posrednikiem w kontaktach
pomiedzy spoteczeristwem polskim a wtadzami GG.
Poczatkowo wydawato sie, ze okupacja ziem polskich
przypomina¢ bedzie dawne czasy, w tym w Galicji czasy
austriackie. Swiadczy¢ o tym moglo kurtuazyjne zachowanie
si¢ wielu urzednikow niemieckich w czasie ich kontaktow
ze Srodowiskami polskimi. Juz wkrétce po objeciu urzedu
Frank pokazal jednak, ze jego zapowiedZ bezwzglednego
zwalczania polskiego oporu nie byla gotostowna. Kiedy dzieri
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po utworzeniu GG, 27 paZdziernika 1939 r., Frank razem
z Himmlerem odwiedzit Warszawe, zostal aresztowany pol-
ski prezydent miasta Stefan Starzyniski. W przeddzieri i w dniu
polskiego Swigta narodowego 11 listopada 1939 r. w War-
szawie, Krakowie, Lublinie i w innych duzych miastach GG
nastgpily aresztowania przedstawicieli inteligencji. Frank za-
grozil rozstrzeliwaniem po jednym mieszkancu kazdego
domu, w ktérym tego dnia wywieszona zostanie polska flaga
lub na ktérym pojawi si¢ odezwa nawolujgca do czczenia
tego Swigta. Takze w Krakowie w ramach Sonderaktion
Krakau pod pretekstem wygloszenia odczytu przez SS-Ober-
sturmbannfiihrera Bruno Miillera zebrano profesoréw Uni-
wersytetu Jagielloriskiego i Akademii Gorniczej. Zostali wow-
czas nieoczekiwanie aresztowani i umieszczeni w wiezie-
niu krakowskim Montelupich, nastgpnie przewiezieni do
wiezienia wroctawskiego, a ostatecznie osadzeni w obozie
koncentracyjnym Sachsenhausen, gdzie w trudnych warunkach
obozowych zmarto 13 z nich. Podobnie byto w Lublinie, gdzie
juz 9 listopada 1939 r. przeprowadzono pierwszg lapanke
uliczng oraz rozpoczeto aresztowania wsrdd inteligencii,
a 11 listopada 1939 r. aresztowano 14 profesoréw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

W zwigzku z oporem spoleczeristwa polskiego prze-
ciwko niemieckiej wladzy w 1940 r. Frank inspirowal przy-
gotowania do akcji wyniszczenia polskich przywdodcow. Pod-
czas posiedzenia Rady Obrony GG zwotanego 2 marca 1940 r.
w Warszawie Frank stwierdzil, ze ,,obrona Rzeszy wymaga
absolutnego trzymania w szachu podbitego narodu, a w szcze-
g6lnosci tworzacych si¢ organizacji podziemnych, ktére zagra-
zaja bezpieczenstwu Rzeszy i GG”. Sugerowal, ze w tym
celu niezbedne jest paralizowanie ,trzech stref: inteligencji,
Kosciota i aktywnej polskosci”. Obecny na posiedzeniu tej
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rady SS-Standartenfiihrer Meisinger, dowddca Policji Bezpie-
czenstwa w dystrykcie warszawskim, stwierdzil, ze policja
odnotowata ,gwaltowny rozwdj ruchu podziemnego,
powstanie licznych organizacji konspiracyjnych, buntownicze
postawy, Swietng organizacje spoleczeristwa. [...] powstaje
obawa, ze pewnego pigknego dnia organizacje te faktycznie
zaleja nas, jesli w ciggu najblizszych dni nie przejdziemy do
ataku na wielka skale, ktéry umozliwitby nam przynajmniej
zlikwidowanie przywddcow, wzglednie pojedynczych organi-
zacji”. Po tej naradzie Frank ujawnit dyrektywe Hitlera, ktory
powiedzial mu: ,,Niech Pan dotozy staran, zeby bylo tam [tzn.
w Generalnym Gubernatorstwie — A.G.] zupetnie cicho. Wszel-
kie pociggnigcia zakldcajace spokdéj na wschodzie sg mi
nie na reke”.

Stanowito to wstgp do przeprowadzonej w GG akcji
policyjnej okreslanej jako AB (Ausserordentliche Befriedungs-
aktion — nadzwyczajna akcja pacyfikacyjna). Historycy zwra-
cajg uwage na fakt, ze Niemcy podjeli j3 wtedy, kiedy na terenie
ZSRR wtadze sowieckie przystapilty do mordowania polskich
jencoéw 1 wigZnidéw. Obu okupantom z pewnoscig przyswiecat
jeden cel, ktérym bylo pozbawienie narodu polskiego czoto-
wych przedstawicieli, mogacych organizowa¢ opér. Akcja
rozpoczeta przez Niemcéw w GG w konicu marca 1940 r. trwata
do lata 1940 r.

Z niemieckiego dokumentu wynika, ze akcja AB miata
objaé ,,po pierwsze, duchowych i politycznych przywodcéw
polskiego ruchu oporu; po drugie, elementy kryminalne”. Do-
szto nawet do pewnych spig¢ pomiedzy Policjg Bezpieczeristwa
a administracjg niemiecka, ktéra uznata, ze akcja masowych
aresztowan zburzyta niemal doszczgtnie trzymiesigeczng odbu-
dowe administracji. Dowddca Policji Bezpieczenistwa i SD
w GG SS-Gruppenfiihrer Bruno Streckenbach ocenial, ze akcja
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AB ,,objeta chyba krag 3500 0s6b” (historycy polscy uwazaja, ze
liczba ta jest zanizona) aresztowanych z powodéw politycznych
1 przewidywal ujecie ok. 3 tys. zawodowych przestgpcow.
Generalny gubernator Frank stwierdzal, ze sprawy ujetych
w ramach akcji AB ,,bedg rozpatrywane w uproszczonym trybie
przez policyjne sady dorazne”. Na zakoriczenie akcji AB Frank
stwierdzil, ze ,,stosowanie radykalnych metod bylo konieczne
z uwagi na istniejagce w Polsce warunki”. Zapewniat tez, ze
po akcji AB mozna bedzie wréci¢ w polityce w GG na
,hormalne tory”.

Szybko okazato si¢ jednak, ze terror policyjny na trwale
stal si¢ nieodlgcznym elementem polityki niemieckiej w GG,
tak jak na ziemiach zachodnich wigczonych do Rzeszy. Policja
Bezpieczenstwa stosowala w GG nadzwyczajne procedury.
Ich wyrazem byty nie tylko stosowane tu w szerszym zakresie
niz w Rzeszy tortury, ale takze policyjne sady dorazne
(Standgericht), ktére jedynie z nazwy byly sadami. Nazywano
tak instytucje uproszczonej procedury rozstrzygania o losach
uwiezionych. Wygladalo to tak, ze funkcjonariusz policji,
bedacy referentem sprawy, wypetnial odpowiedni formularz,
w ktérym sentencja skazania na smier¢ byla juz wydrukowana,
a wyznaczeni rozkazem komendanta na dany tydzien trzej
inni funkcjonariusze skladali jedynie na formularzu swoje
podpisy. Tak wiec Standgericht nie byt sgdem w normalnym
znaczeniu. Nie bylo w nim ustalania winy czy przestuchania
aresztowanych, nie bylo sedziego, oskarzyciela i obrorcy.
Skierowanie sprawy do Standgerichtu réwnoznaczne byto
z wyrokiem $mierci. Swiadczyl o tym sam blankiet wyroku,
ktérego dolna czgs$¢ byla jednoczesnie protokotem egzekuciji.
Kiedy zaczgto stosowac egzekucje publiczne, ofiary wybierano
niekiedy przypadkowo sposréd wczesniej aresztowanych,
najczesciej nie byli to cztonkowie konspiracji, co miato dziataé
odstraszajaco.
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Pomimo stosowania radykalnych metod Policja Bezpie-
czenstwa przez caly okres okupacji nie byta w stanie skutecznie
zahamowac rozwoju polskiej konspiracji i zniszczy¢ struktur
Polskiego Paristwa Podziemnego, pomimo czastkowych i nie-
kiedy znaczacych sukceséw (np. aresztowanie komendanta
gléwnego Armii Krajowej gen. Stefana Roweckiego ps.
,QGrot” czy delegata rzadu na kraj prof. Jana Piekatkiewicza).
Gestapo zdotalto co prawda wpas¢ na slady wielu przedsigwzigé
podziemnych (szczegélnie w latach 1943-1944, kiedy
Niemcy zdobyli znaczng wiedz¢ o metodach dziatania
polskiej konspiracji), lecz nie zdotalo zupelnie ich zdlawié
na terenie GG. Z wielu wzgledéw, m.in. organizacyjnych
i ekonomicznych, niemozliwe byto zlikwidowanie bazy spo-
tecznej polskiej konspiracji. W zwigzku z zaostrzeniem sytuacji
spowodowanym dziatalnoscig polskiej konspiracji coraz
czesciej w akcjach policyjnych na terenie GG uczestniczyly tez
oddzialty Wehrmachtu, szczegdlnie aktywne w walce z polska
partyzantka.

Czestaw Madajczyk, znawca problematyki okupacji nie-
mieckiej w Polsce w latach 1939-1945, stwierdzit: ,,Polityka
niemiecka w Generalnej Guberni byla wypadkowg wielu
czynnikéw, dzialajacych stale lub przejsciowo, z wigkszg lub
mniejsza mocg. DoraZznym celem administracji niemieckiej
byta maksymalna eksploatacja tego obszaru na potrzeby Rzeszy,
a dlugofalowo — przygotowanie tego obszaru dla kolonizacji.
Kota wojskowe zainteresowane byly w utrzymaniu pokoju
i tadu na tytach frontu; najwyrazniej wystgpito to w pierwszej
potowie 1940 r. i pierwszej potowie 1941 r.”.

W pierwszej polowie 1941 r. nastgpita zmiana w polityce
niemieckiej w GG, wynikajaca zaréwno z przygotowan do ag-
resji III Rzeszy na ZSRR, jak i ze zmiany koncepcji w odnie-
sieniu do przysziosci tego terenu. Hitler 17 marca 1941 r.
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odbyl w Berlinie trwajaca dwie godziny rozmowe¢ z Frankiem.
Fiihrer nie tylko stwierdzil, ze na terenie GG nie wprowadzi
administracji wojskowej, ale i uzgodnit z nim zasadg, iz Fran-
kowi podlegajg wszystkie urzedy GG z wyjatkiem wojska.
Administracja GG miata tez przygotowaé przyszlg admini-
stracj¢ terendw, ktére miaty by¢ zajete przez wojska niemieckie
i wlaczone do GG. Po powrocie do Krakowa Frank tak
nakreslit plany, jakie wobec GG mial wtedy Hitler: ,,Fiihrer
jest zdecydowany uczyni¢ z tego kraju w przeciggu 15-20 lat
kraj czysto niemiecki. Okreslenie siedziba narodu polskiego
nie bedzie odtad uzywane w odniesieniu do GG i obszaréw
przylegtych. [...] rozstrzygnieto, ze GG stanie si¢ w przysztosci
niemieckim obszarem zyciowym. Tam, gdzie dzi§ mieszka
12 mIn Polakéw, tam powinno zamieszka¢ 4 do 5 mln Niem-
c6w”. Frank ponownie rozmawial z Hitlerem w Berlinie 27
marca 1941 r. W konsekwencji Frank przystapit do stopniowego
zniemczania podlegiego sobie terenu. Zaostrzyt sie tez stosunek
do Zydéw oraz Polakéw, ktéry byl zapowiedzia zamiaru
catkowitego ich usuniecia z terenu GG (najpierw Zydéw,
nastepnie Polakow).

Pomigdzy generalnym gubernatorem Frankiem a Reichs-
fiihrerem SS 1 szefem niemieckiej policji Himmlerem jako
komisarzem Rzeszy do umacniania niemczyzny wystgpity
tarcia, wynikajace z odmiennego pojmowania polityki naro-
dowosciowej. Byly to jednak tylko r6zne podejscia taktyczne
do tej sprawy. Frank dgzyt do maksymalnej eksploatacji GG
przez Rzesze, natomiast Himmler zamierzal dokona¢ zmian
narodowosciowych poprzez deportacje i eksterminacje oraz
osadnictwo niemieckie. Hitler w latach 1941-1942 dazyt do
stworzenia na podbitych terenach Rosji obszaru wchionigtego
do Rzeszy, ktorego ksztalt zmieniat si¢ w zaleznosci od sytuacji
na froncie wschodnim. W tym czasie polityka niemiecka
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wobec narodu polskiego stracita dotychczasowe specyficzne
cechy 1 stata si¢ tylko czgscig catej polityki wschodniej III
Rzeszy. Jej zasadniczym trzonem mial by¢ opracowany przez
Gltéwny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA) w Berlinie
tzw. generalny plan wschodni (Generalplan Ost — GPO).
Dotyczyt on catosciowych zmian stosunkéw ludnosciowych
i narodowosciowych na ziemiach lezacych na wschéd od
Rzeszy. W GG przede wszystkim dotyczy¢ to mialo Zamoj-
szczyzny, ktérag zamierzano uczyni¢ obszarem czysto
niemieckim. Rozporzadzenie Himmlera z 12 listopada 1942 r.
0 utworzeniu na ZamojszczyZnie pierwszego obszaru niemiec-
kiej kolonizacji w GG zapoczatkowato akcje wysiedlania z tego
terenu Polakéw i osadzania w ich gospodarstwach Niemcow.
Wysiedlenia te dotknely ok. 100 tys. Polakéw. Poczatkowo
akcja wysiedlet zaskoczyta Polakéw. Juz od grudnia 1942 r.
oddziaty Batalionéw Chlopskich i Armii Krajowej podjety ak-
cje¢ przeciwko skolonizowanym przez Niemcéw wsiom. Ros-
nacy i zdecydowany opér polski zmusit niemieckie wladze
policyjne do zmiany taktyki i od czerwca 1943 r. akcja
wysiedleficza przybrala posta¢ pacyfikacji polskich wsi na
ZamojszczyZnie, ograniczono tez rozmiary wysiedlen.

Od jesieni 1939 r. az do lata 1944 r. inicjatywe w GG
stopniowo przejmowal Himmler i podlegle mu struktury SS
i policji. Juz latem 1942 r. Himmlerowi udato si¢ przekonac
Hitlera, ze niemiecka administracja w GG (oraz na terenie
Protektoratu Czech i Moraw i okupowanych terendw ZSRR)
nie realizuje w pelni i skutecznie zasadniczej polityki Rzeszy na
tym obszarze. W tym czasie Frank popadl w nietaske Fiihrera
1 podczas wizyty w Berlinie w sierpniu 1942 r. ztozyt wniosek
o dymisj¢, ktéra nie zostala przyjeta. Dylematy, przed jakimi
stala polityka niemiecka w GG, okreslal Frank nast¢pujaco:
»-Mamy zniszczy¢ czy odbudowywaé, mamy sile robocza
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dostarczy¢ do Rzeszy czy tu wykorzystywaé, mamy oddawac
robotnikéw czy ich zatrzyma¢, mamy wynagrodzi¢ Polakéw
czy ich zywi¢”.

Wiosng 1943 r. Fiihrer sktaniat si¢ do usunig¢cia Franka
ze stanowiska generalnego gubernatora, co sugerowal minister
uzbrojenia Albert Speer, zarzucajacy Frankowi niedostateczne
wykorzystanie potencjatu zbrojeniowego w GG. W tym czasie
dominujacg roleg w ksztalttowaniu polityki w GG odgrywac
zaczgli zwolennicy bezwzglednego terroru i wyniszczenia
spoleczenistwa polskiego, ktoérzy uzyskali przewage nad zwo-
lennikami stosowania przede wszystkim taktycznych posunigé
wobec Polakéw przy jednoczesnym stosowaniu terroru.

W praktyce mimo trudnej sytuacji aprowizacyjnej i ma-
terialnej oraz nasilajgcego si¢ terroru w GG nadal wolno bylo
by¢ Polakiem. Istniaty polskie szkoty powszechne i zawodowe,
dzialali polscy pracodawcy. Préby jeszcze Scislejszej kontroli
spoleczeristwa polskiego przez niemieckie wladze okupacyjne
nie zakonczyly si¢ sukcesem. Uwaza si¢, ze na przeszkodzie
staly wysoka §swiadomos¢ narodowa i rozbudzony patriotyzm.

W potowie lutego 1943 r. — w zwiazku z klgskg pod Sta-
lingradem — minister propagandy III Rzeszy Joseph Goebbels
w swoim ok6lniku wysungt propozycje deklarujaca nowe nas-
tawienie Niemiec wobec narodéw europejskich zyjacych poza
Rzeszg. Zapowiadala ona zerwanie z dotychczasowg polityka
tupienia, wyniszczenia i eksterminacji. Frank uznal, ze okdlnik
ten odnosi si¢ takze do terenu GG. Obawiatl si¢ bowiem, ze na
skutek wysiedlen zapoczatkowanych na ZamojszczyZnie
i gwaltownego rozwoju polskiej dziatalnosci konspiracyjnej
sytuacja moze wymkna¢ si¢ spod kontroli. Frank wystgpit wigc
20 kwietnia 1943 r. z pismem do szefa Kancelarii Rzeszy
Hansa Lammersa, w ktorym sugerowal zmian¢ dotychczaso-
wej polityki: ztagodzenie kursu i danie Polakom jakiej$
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perspektywy w ramach przeksztalcanej przez Niemcy Europy.
W zwigzku z tym w maju 1943 r. Frank odbyt dlugg rozmowe
z Hitlerem, uzyskujac jego zgod¢ na ten manewr, ktéry wyni-
kal giéwnie z koniecznosci maksymalnego eksploatowania
krajow podbitych.

W tym samym czasie minister Speer wystapil z prosba
do marszatka Wilhelma Keitla o pomoc Wehrmachtu w akcji
,oczyszczajacej” na terenie GG, a od Himmlera zazadat
bezwzglednego zwalczenia polskiej konspiracji, zagrazajacej
przemystowi zbrojeniowemu zlokalizowanemu w GG. 21 maja
1943 r. Himmler uznat za obszary partyzanckie m.in. GG
i okreg biatostocki. Obszary te podlegaty gen. Erichowi von
dem Bachowi-Zelewskiemu jako szefowi akcji zwalczania party-
zantki. Zgodnie z jego rozkazem kazdy oficer — od kapitana
wzwyZ — mial prawo, bez postgpowania dowodowego, stoso-
wac srodki odwetowe, rozstrzeliwujgc 50-100 os6b za kazdego
zabitego Niemca.

Po ujawnieniu 13 kwietnia 1943 r. zbrodni popelnione;j
przez NKWD w marcu—kwietniu 1940 r. w Katyniu prébowano
wykorzystaé ten fakt do pozyskania spoteczeristwa polskiego
w ramach wspoélnej z Niemcami walki z komunizmem i ZSRR.
Proby te jednak nie przyniosty wiekszych sukceséw, chociaz
nadano im znaczny propagandowy rozgtos. Wysuwano nawet
propozycje, aby tworzy¢ polskie formacje, ktére miatyby
walczy¢ u boku wojsk niemieckich na froncie wschodnim.
Nie doszlo do tego, albowiem Niemcy, pamigtajgc o roli, jakg
w uzyskaniu niepodlegtosci Polski odegraty Legiony, obawiali
si¢ powtdérzenia si¢ sytuacji z okresu I wojny swiatowe;.
Usitowano takze, chociaz bezskutecznie, pozyska¢ do walki
z ZSRR ujetego gen. Roweckiego ps. ,,Grot”, komendanta
gléwnego AK, liczac na to, ze doprowadzi on do zaprzestania
walki z Niemcami przez AK. Za takg probe trudno natomiast
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uzna¢ memorial do Hitlera wystosowany przez organizacje
»Miecz 1 Plug”, ktérej kierownictwo bylo infiltrowane przez
niemiecka Policj¢ Bezpieczenstwa. Dopiero sukcesy Armii
Czerwonej na froncie wschodnim i realna groZba wejscia wojsk
sowieckich na tereny polskie spowodowaly, ze podjeto w GG
pewne dzialania, majace znamiona taktycznej wspoipracy
radykalnej i stosunkowo nielicznej czgsci konspiracji z Niem-
cami. Charakterystyczne jest to, Ze takze wtedy takie dziatania
nie byly inspirowane przez niemieckie czynniki pafistwowe
i polityczne. Ich Zrédlem w zasadzie byla jedynie Policja
Bezpieczeristwa, co pozwala stwierdzi¢, ze takze ze strony
niemieckiej wspélpraca ta traktowana byta tylko w kategoriach
doraznej akcji bez wiekszego politycznego znaczenia w przy-
sztosci. Nie mozna wiec dziatain tych uwazaé za radykalng
zmian¢ polityki niemieckiej wobec sprawy polskiej oraz
spoleczeristwa polskiego. Polityka terroru i eksterminacji
prowadzona przez kilka lat okupacji spowodowata, ze po
stronie polskiej zadna realna sita polityczna nie mogtaby podjaé
wspolpracy nawet o charakterze antykomunistycznym, chociaz
prawidlowo oceniano, ze zagrozenie ze strony ZSRR rosto
systematycznie od korica 1942 r.

Kiedy okazalo sig¢, ze nie spelnily si¢ nadzieje na przy-
faczenie si¢ Polakéw do Niemcéw w walce z ZSRR, a dziatal-
nos$¢ zbrojna polskiej konspiracji wrecz si¢ nasilita, wydane
zostalo rozporzadzenie: ,,O zwalczaniu zamachéw na niemiec-
kie dzieto odbudowy GG”. Przewidywano w nim sgdzenie
uczestnikow tych zamachéw nie przez sady niemieckie, ale
przez tzw. sady dorazne Policji Bezpieczenistwa.

W konsekwencji polskiego zbrojnego oporu przerwano
akcje wysiedlericzg na ZamojszczyZnie, ktéra wzmogta dziata-
niapartyzanckie wymierzone przeciwko niemieckim osadnikom.
Byta to jednak tylko taktyka, albowiem akcj¢ wysiedlericzg
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i osadnictwo niemieckie zamierzano kontynuowaé w pdzniej-
szym czasie, kiedy wystgpig sprzyjajace ku temu warunki.
Wiadze niemieckie stopniowo wzmacniaty terror policyjny.
Spowodowato to jedynie przejsciowy spadek aktywnosci
polskiej konspiracji, po ktérym ponownie wzrosta liczba akcji
zbrojnych i partyzanckich. Efektem wizyty w GG Himmlera
17-19 listopada 1943 r. byla jego sugestia, aby spoteczenstwo
polskie nadal zastraszac, ale tez jednoczesnie prébowac, stosu-
jac dzialania propagandowe, pozyskiwaé lojalnych Polakéw.
Nie przyniosto to jednak wiekszych efektow, poniewaz Polacy
zdawali sobie sprawe, ze niemieckie ustgpstwa majg tylko
ograniczony i taktyczny charakter, wynikajacy z fatalnej
sytuacji militarnej III Rzeszy.

Wiosng 1944 r. GG stato si¢ bezposrednim obszarem
operacyjnym frontu wschodniego, jednak Wehrmacht nie prze-
jat petnej odpowiedzialnosci za stan bezpieczeristwa w GG.
W lipcu 1944 r. wladze niemieckie zaczety formowac z Pola-
kéw zdolnych do stuzby wojskowej bataliony budowlane lub
kierowac ich do pracy w Rzeszy. Efekt byt znikomy ze wzgledu
na chaos, jaki zapanowat na terenach GG z powodu ewakuacji
z terenéw zagrozonych zajeciem przez Rosjan.

W 1944 r. stosowanie przez wladze okupacyjne terroru
bez szukania politycznych mozliwosci rozwigzania sprawy
polskiej spotkato si¢ z krytyka takze pewnej grupy Niem-
cOw. Zarzucali oni wtadzom, ze najwigkszym bledem bylo
niedopuszczenie Polakéw do jakiegokolwiek zycia politycz-
nego w GG. Uniemozliwialo to m.in. wykorzystanie pronie-
mieckich elementdw w spoleczenistwie polskim, ktére nie
zostaly dopuszczone do glosu, przede wszystkim wilaczenie
Polakéw do dziatan przeciwko ZSRR, w tym wyciagnigcie
znacznego kontyngentu zotnierzy. Zwolennikiem bardziej
elastycznego kursu wobec Polakéw byl gubernator krakowski
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SA-Brigadefiihrer Karl Burgsdorff, zwolennik powotania pol-
skich komisarzy wiejskich, ktérzy po jakims czasie zostaliby
starostami, sprawujgcymi ten urzgd pod nadzorem niemieckim.

Tak wiec dopiero bliskos¢ frontu i koniecznos¢ maksy-
malnego wykorzystania w interesie Rzeszy zasobdw material-
nych i ludzkich GG oraz utworzenie w lipcu 1944 r. zdomino-
wanego przez komunistow i powigzanego Scisle z Rosjanami
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego sprawily, ze
Frank podjat kolejng prébe zmiany dotychczasowej polityki.
W piSmie do szefa Gtéwnego Urzedu Bezpieczenistwa
Rzeszy SS-Obergruppenfiihrera Ernsta Kaltenbrunnera z sierp-
nia 1944 r. Frank przedstawial alternatywe: dalsze nasilenie
terroru lub ztagodzenie metod traktowania Polakéw. Twierdzit,
ze eskalacja represji rozpoczeta jesienig 1943 r. w GG okazala
si¢ nieskuteczna. Przez ztagodzenie polityki wobec Polakéw
Frank zamierzal nie tylko ostabi¢ dziatalnos¢ zbrojng polskiego
podziemia. Liczyl, ze spowoduje tym wylom w podziemiu
1 wylaczenie z dziatalnosci antyniemieckiej przynajmniej czg-
Sci cztonkéw konspiracji. Mialy temu sprzyjac¢ nasilajace si¢
obawy Polakéw o przyszla egzystencje narodowg w zwigzku
z sytuacja na froncie wschodnim i oddalajaca si¢ mozliwoscig
utworzenia suwerennego panstwa, ktére zamierzano wykorzys-
ta¢ w celu pozyskania ich dla III Rzeszy.

Wedlug Franka uznanie narodu polskiego i traktowanie
go jako jednego z ,.europejskiej wspdlnoty narodéw” oraz
dopuszczenie pewnych form samorzgdu, oczywiscie pod nie-
mieckim kierownictwem, byloby niezbednym elementem tej
nowej polityki. Poza tym miano zezwoli¢ na pewne formy
zycia kulturalnego, zagwarantowaé¢ Polakom wiasnos¢ oraz
poprawi¢ sytuacje polskich robotnikéw w Rzeszy, ponownie tez
ogloszono by, ze GG jest siedzibg narodu polskiego. Spetnione
miaty by¢ réwniez niektére zyczenia Kosciola katolickiego.
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Frank zaktadal, ze likwidacja najbardziej jaskrawych przeja-
woéw dyskryminacji wptynie na poprawe stosunkéw wiadz nie-
mieckich z Polakami oraz stanu bezpieczeristwa w GG.
Wyraznie podkreslal, ze zmiana polityki miala miec¢ tylko
taktyczny charakter. Obowigzywataby jedynie w okresie wojny,
bytaby tzw. politycznym planem mobilizacyjnym i miataby si¢
przyczyni¢ do zwycigstwa militarnego Niemiec.

Dostrzec tez mozna pewne elementy zmiany w stosunku
najwyzszych wiadz III Rzeszy do Polakéw. W trakcie Pow-
stania Warszawskiego, na poczatku wrzesnia 1944 r., Hitler
zgodzit si¢ na traktowanie powstaficow jako kombatantéw
i pertraktacje z nimi. Z kolei Frank po powstaniu krytycznie
ocenil dotychczasowg polityke niemieckag wobec Polakdw,
mimo ze sam ja w znaczgcej czesci ksztaltowal i realizowat.
Uznal, ze bledem byto odebranie Polakom wszystkiego, co daje
zadowolenie zyciowe oraz mozliwosci kulturalnej egzystencji.

Wspomnie¢ nalezy, iz na poczatku 1943 r. wiladze
niemieckie podjelty préby nadania Radzie Giéwnej Opiekuri-
czej charakteru reprezentacji spoleczenistwa polskiego.
Latem 1943 r. — w trakcie akcji wysiedleniczo-pacyfikacyj-
nej na ZamojszczyZnie — Frank przyjat przedstawicieli RGO,
ktérzy domagali si¢ pomocy dla ofiar akcji pacyfikacyjne;j.
Na kolejnym spotkaniu Frank sugerowal, ze jednym z gltow-
nych zadan RGO powinno by¢ zapobieganie wigzaniu si¢
ludnosci polskiej z konspiracjg, na co prezes RGO hr. Adam
Ronikier odpowiedzial wymijajaco, ze kierowana przez niego
RGO bedzie jedynie dziala¢ legalnie w ustalonych ramach.
Pé7Zniej nastgpity kolejne nieudane préby wykorzystania
RGO w nieformalnych kontaktach z przedstawicielami
Polskiego Panstwa Podziemnego w celu sklonienia AK do
zaprzestania akcji wymierzonych przeciwko Niemcom. Po
upadku Powstania Warszawskiego Frank wysungt wobec
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RGO propozycje wplynigcia przez nig na polskie oddziaty
partyzanckie, aby rozbroily si¢ na takich samych zasadach,
jak oddzialy biorgce udzial w powstaniu. Takze ta propozycja
nie zostala przez RGO zrealizowana. P6Zniej podejmowano
jeszcze proby wykorzystania hr. Ronikiera, ktéry w 1943 r.
zostal aresztowany i kilka miesigcy przebywal w wiezieniu.
Po odzyskaniu wolnosci Ronikier w paZdzierniku 1944 r.
utworzyt Biuro Studiéw Politycznych i staral si¢ na uzyskanie
zgody Niemcow na samorzad polski i dalsze ustgpstwa wobec
Polakéw. W grudniu 1944 r. zabiegat o opiek¢ nad Polakami
przebywajacymi w obozach pracy w Rzeszy.

Wtadze okupacyjne, nie tylko administracyjne, lecz takze
policyjne, zaré6wno w Berlinie, jak i w GG, mialy swiadomos¢,
ze zaden znaczacy Polak ani Zadne polskie srodowisko, ktére
podjetoby wyrazng i1 jawng wspéiprace z Niemcami, nie
uzyskaliby poparcia politycznego ze strony spoteczenstwa
polskiego. Takg nieudang probe w lutym 1940 r. podjat konser-
watywny germanofil Wtadystaw Gizbert-Studnicki. W pro-
tescie skierowanym bezposrednio do Hitlera pisal: ,, Ten kraj to
nie zaden Lebensraum dla polskiego narodu, to kraj, ktéry nie
moze wchtongé miliondw przybyszy, jest to tylko Sterbensraum
dla narodu polskiego i instynkt samozachowawczy narodu nie
pozwoli mu nigdy pogodzi¢ si¢ z bytowaniem na tym tylko
terytorium. [...] Polityka Niemiec wobec Polski zawiodla,
zostala nastawiona na krzywdy, wzbudzajace nienawis¢. Racja
stanu Niemiec wymaga wycofania si¢ z tej polityki. Nie mozna
przecie pcha¢ Polski ani w objecia bolszewizmu obecnej Rosji,
ani panslawizmu Rosji przysziej, ani do polityki rewolucyjne;j
wobec Niemiec, wzorowanej na irlandzkiej wobec Anglii”.
Hitler przekazal ten memorial Goebbelsowi, ktéry podczas
spotkania ze Studnickim rozwial jego iluzje. O tym, jak trak-
towano Studnickiego, moze SwiadczyC to, ze jeszcze przed
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rozmowg z Goebbelsem zostal aresztowany przez Gestapo,
a pdZniej byt przymusowo izolowany w sanatorium.

Polityke niemiecka wobec spoleczenstwa polskiego
w konicowym okresie okupacji cechowaly minimalne i nie-
zwykle ogdlnikowe obietnice, wyrazajace tylko gotowos¢ do
przeksztalcenia GG w jakis okrojony protektorat. Jak dotych-
czas stosowano jednak wobec Polakéw terror, w tym masowe
fapanki do réznych robét. Wynikato to gtéwnie z negatywnej
postawy Polakéw wobec udzialu w administracji GG oraz
z fiaska zaciggu ochotniczego Polakéw do stuzby pomocniczej
w niemieckich sitach zbrojnych. Zawiodly plany Franka
wciagnigcia Polakéw do walki z ZSRR poprzez wprowadzenie
tzw. nowej polityki polskiej. Przyznat to 9 grudnia 1944 r. na
ostatnim posiedzeniu rzadu GG, stwierdzajac ogdlnikowo,
lecz wyraZznie: ,,Polacy wystgpuja przeciw niemieckiemu
kierownictwu’.

Na ziemiach polskich zajetych przez Il Rzesze wiadze
okupacyjne realizowaly zbrodnicza polityke wobec Zydéw.
Polityka ta byla inspirowana przez wiladze centralne w Ber-
linie i zwigzana z generalnym stosunkiem do Zydéw. To na
okupowanych ziemiach polskich rozpoczeto swoisty zbrodni-
czy eksperyment, probujac rozwiazaé tzw. problem zydowski
za pomocg srodkéw bardziej radykalnych niz stosowane przed
wojng na terenie Rzeszy.

W okresie okupacji na ziemiach polskich utworzono ok. 400
gett, z ktérych czes¢ dziatata stosunkowo krétko. Pézniej Zydzi
przenoszeni byli do gett utworzonych w duzych miastach GG.
W gettach wtadze okupacyjne zarzadzeniem z 21 wrzesnia
1939 r. powotaly Zydowskie Rady Starszych (Judenraty),
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ktérych zadaniem bylo egzekwowanie zarzadzen niemieckich
1 reprezentowanie spotecznosci zydowskiej wobec Niemcow.
W gettach eksploatowano site robocza Zydéw, nie zapewniajac
im minimum warunkéw do normalnego zycia. Postgpowala
nie tylko pauperyzacja majatkowa i degradacja spoteczna. Ze
wzgledu na systematycznie pogarszajace si¢ warunki bytowe
i zdrowotne wzrastala Smiertelnos¢, spowodowana gléwnie
glodem i chorobami zakaZnymi. Ich rozprzestrzenianie si¢
w gettach wiadze niemieckie wykorzystaty propagandowo jako
argument uzasadniajacy sciste izolowanie Zydéw rzekomo ze
wzgledoéw sanitarnych. Latem 1 jesienig 1941 r., w pierwszych
miesigcach okupacji, na zajg¢tych przez wojska niemieckie
terenach Polski, okupowanych w latach 1939-1941 przez
Rosjan, cztonkowie policyjnych Einsatzgruppen rozstrzelali
wiele tysiecy Zydéw. Latem 1941 r. Niemcy inspirowali tez na
tych terenach antyzydowskie akcje i pogromy, w ktoére wiaczyli
si¢ niektérzy Polacy.

Z czasem rozpoczeto likwidacje gett w ramach programu
tzw. ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej. Pod tym
eufemizmem kryta si¢ zbrodnia ludobdjstwa (Holokaust).
Zydéw z gett przewozono duzymi transportami do obozéw
koncentracyjnych, gdzie umierali na skutek panujacych tam
warunkéw 1 wyczerpujacej pracy, oraz do obozdéw zaglady,
gdzie usmiercani byli bezposrednio zaraz po przybyciu. Teren
GG wybrany zostat do realizacji Holokaustu. Tu zlokalizowano
niemieckie obozy zaglady, do ktérych w latach 1942-1944
przywozono nie tylko Zydéw z gett potozonych w GG, ale
takze z wszystkich panstw okupowanych przez III Rzesze,
co wynikalo z decyzji, jakie zapadly 20 stycznia 1942 r. na
konferencji w Wannsee.

Niemieckim wtadzom okupacyjnym udato si¢ doprowa-
dzi¢ do tego, ze poczatkowo znaczaca czes¢ spoleczeristwa pol-
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skiego dos¢ obojetnie patrzyta na tragiczny los Zydéw. Zdarzato
si¢ tez, ze niekiedy Polacy uczestniczyli nawet w ich zabijaniu.
W listopadzie 1942 r. Zygmunt Klukowski, polski lekarz ze
Szczebrzeszyna, pisal w swoim dzienniku z okresu okupacji:
,.Chlopi w obawie przed represjami wylapuja Zydéw po wsiach
1 wywozg do miasta albo nieraz wprost na miejscu zabijaja.
W ogéle w stosunku do Zydéw zapanowalo jakie$ dziwne
zezwierzgcenie. Jakas$ psychoza ogarneta ludzi, ktérzy za przy-
ktadem Niemcéw czesto nie widzg w Zydzie czlowieka, lecz
uwazaja go za jakie$ szkodliwe zwierze, ktére nalezy tepié
wszelkimi sposobami, podobnie jak wsciekle psy, szczury
itd.”. Z czasem coraz czg¢stsze byly indywidualne przyklady
udzielania Zydom pomocy, chociaz na terenach okupowanej
Polski za pomoc udzielang Zydom ukrywajacym si¢ po tzw.
aryjskiej stronie §mier¢ grozita nie tylko Zydom ztapanym poza
terenem getta, ale takze ukrywajacym ich Polakom i cztonkom
ich rodzin.

Pomimo takiej polityki wiadz okupacyjnych udato sie
uratowaé wielu Zydéw. Sprzyjato temu uswiadamianie Pola-
kom tragicznego losu Zydéw w prasie konspiracyjnej oraz
coraz liczniejsze kontakty pomigdzy dwiema spolecznosciami
i informacje o tragicznym losie Zydéw. Do akcji pomocy
Zydom whaczyli si¢ tez cztonkowie AK i innych organizacji
konspiracyjnych oraz ksieza i1 zakonnice. Powstala Rada
Pomocy Zydom kryptonim ,,Zegota”, a polskie sadownictwo
podziemne wymierzato kary tzw. szmalcownikom, czyli oso-
bom, ktére grozbg denuncjacji wymuszaly na ukrywajacych
sic Zydach okup lub, kierujac sie gtéwnie checig zysku
czy przejecia majatku zydowskiego, denuncjowaty Zydéw
w Gestapo. Informacje o wykonaniu wyrokéw $mierci na
,,szmalcownikéw” publikowano w prasie podziemne;.

Waznym elementem terroru byly niemieckie obozy kon-
centracyjne. Polacy z ziem wlaczonych do Rzeszy oraz z GG
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osadzani byli zar6wno w obozach koncentracyjnych w same;j
Rzeszy, jak i w obozach koncentracyjnych utworzonych
w latach 1939-1945 na ziemiach polskich. Polakéw z bytego
Wolnego Miasta Gdanska i calego Pomorza osadzano gtéwnie
w utworzonym juz we wrzesniu 1939 r. obozie Stutthof,
lezacym ok. 60 km od Gdanska. Tu osadzono takze mezczyzn
aresztowanych po zaj¢ciu 14 wrzesnia 1939 r. Gdyni. Na terenie
GG wiosng 1940 r. utworzono obdz koncentracyjny Auschwitz
(Oswigcim), a w 1942 r. ob6z koncentracyjny Majdanek. Do
nich kierowano po sledztwie cztonkéw polskiej konspiracji, na
czg$¢ z nich wykonano tam wyroki $mierci. Trudne warunki
bytowe i sanitarne panujgce w tych obozach oraz cigzka,
wyniszczajaca organizm praca powodowaly duzg smiertelnosé
wsrdd wieznidw. Do obozéw koncentracyjnych znajdujacych
sie¢ w GG kierowano nie tylko Polakéw, ale takze wieZniow
z calej okupowanej przez Niemcéw Europy. Staty si¢ wigc one
grobem dla przedstawicieli wielu narodowosci.

W gospodarce przez caly okres okupacji prowadzono
akcje¢ likwidacyjno-scaleniowg. Nasilona ona byta szczegdlnie
w pierwszych miesigcach okupacji 1 w 1943 r. W jej wyniku
w GG w stosunku do okresu sprzed wojny liczba warsztatow
rzemieSlniczych spadta o 30 proc., a liczba fabryk zmniejszyta
si¢ 0 20 proc. Z czasem na potrzeby wojny pracowal niemal caty
przemyst, nie tylko cig¢zki i chemiczny, ale takze widkienniczy
i odziezowy. W okupowanej Polsce wytwarzano wiele rodza-
JOwW uzbrojenia i wyposazenia dla wojska. Juz w 1940 r. na
naradzie u Goringa zadano od GG ,wzrostu produkcji za
wszelka ceng”. Dotyczylo to takze rolnictwa. Na wsi ok. /3
polskiej wielkiej wlasnosci przejeto w bezposrednie wiadanie
niemieckie. Wieloma majatkami ziemskimi kierowali tzw.
treuhénderzy, przymusowi zarzadcy. Prowadzili oni najczesciej
gospodarke rabunkowg. W 1943 r. jako jedno z trzech
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najwazniejszych zadan gospodarczych dla GG wymieniono
zwigkszenie produkcji rolnej i hodowlanej. Stuzyé temu
miato nie tylko poprawianie wydajnosci, ale takze komasacja
gruntow.

Sytuacja ludnosci wiejskiej warunkowana byta systemem
tzw. kontyngentéw. Byly to przymusowe dostawy zywnosci.
W GG na rentownos¢ gospodarstw rolnych wptywaty przede
wszystkim wysokie ceny wolnorynkowe na produkty rolne
i hodowlane. Pozwalaly one ludnosci rolniczej na rekompen-
satg strat spowodowanych kontyngentami. Znacznie gorzej
przedstawiala si¢ sytuacja ludnosci w miastach. Szczegdlnie
trudno bylo zy¢ inteligencji, ktéra spauperyzowala sie
w zwigzku z likwidacjg wielu polskich urzedéw i instytucji.
W ramach wprowadzonego powszechnego systemu przydzia-
téw kartkowych Polacy otrzymywali znacznie nizsze przydziaty
od Niemcéw. To spowodowalto rozkwit nielegalnego handlu
pomiedzy wsig 1 miastem, zwanego szmuglem, obejmujgcego
wiele artykuléw, z ktérych najwigkszg wartos¢ mialy tluszcze,
migso i wedliny. Byl on niezbyt skutecznie zwalczany przez
wiadze okupacyjne ze wzgledu na korupcje, ktérej ulegali nizsi
urzednicy, policjanci niemieccy i straznicy kolejowi.

Spoteczeristwo polskie — tak jak w calej Rzeszy —
poddane zostalo zmasowanej akcji propagandowej, kierowanej
w GG przez pion propagandowy (Propagandaamt). Szczegdlng
role odgrywala wydawana w jezyku polskim oficjalna prasa,
zwana przez Polakéw prasg gadzinowg, ktérg wydawano
obok prasy w jezyku niemieckim. Bylo to kilka dziennikéw,
pogardliwie zwanych ,szmattawcami” lub ,,gadzinéwkami”,
z ktérych najbardziej znany byt ,Nowy Kurier Warszawski”,
potocznie zwany ,kurwarem”. Poza tym wydawano w jezyku
polskim tygodniki ,,Ilustrowany Kurier Polski”, ,,Siedem Dni”
i,,Fale”, szerzacg erotyzm, a nawet pornografi¢. Prasa niemiec-
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ka wydawana w jezyku polskim miata przekonywac spote-
czenstwo polskie o niezwycigzonosci Niemiec oraz szerzyd
kompleks nizszosci, czgsto dezinformowata. Do bojkotu prasy
gadzinowej nieskutecznie wzywalo polskie podziemie. Jej
przeciwwage stanowila prasa podziemna.

Szczegoblne znaczenie w polityce niemieckiej zajmowata
kultura, scisle reglamentowana i odgérnie sterowana. Miata ona
stuzy¢ dostarczaniu Polakom jedynie najprostszej rozrywki
(cyrk, teatrzyki rewiowe, kina z wylacznie rozrywkowym
repertuarem). Wtadze dostrzegaly propagandowe znaczenie
filmu, szczegdlnie tygodniowych kronik filmowych (Wochen-
schau), dlatego tez wyswietlano je nie tylko w kinach, ale
takze wieczorami na otwartych placach. Poniewaz Polakom
juz na poczatku okupacji skonfiskowano radioodbiorniki, na
ulicach miast zamontowano glosniki, zwane w Warszawie
»szczekaczkami” lub , kubtami”, przekazujace aktualne wiado-
mosci odpowiednio propagandowo przetworzone, gléwnie ob-
wieszczajace niemieckie sukcesy militarne. Te dzialania wtadz
spowodowaly, ze dos¢ skutecznym narzedziem walki z propa-
gandg niemieckg — obok prasy podziemnej — stala si¢ anty-
niemiecka satyra i dowcipy chetnie kolportowane wsrod
Polakéw oraz napisy malowane w miejscach publicznych (tzw.
maly sabotaz).

Polityka III Rzeszy prowadzona w okupowanej Polsce,
byta zdominowana przez terror i réznego typu represje
oraz ograniczenia. Jej efektem bylo wiele ofiar. Przez wiele
powojennych lat ktadla si¢ cieniem na stosunki polsko-
-niemieckie i powodowala, ze Polacy na relacje z Niemcami
patrzyli z perspektywy tragicznych doswiadczefi ostatniej
wojny i okupacji.
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j,// wrzesnia 1939 r. prawie p6t miliona zotnierzy ra-
dzieckich przekroczylo polskg granice i rozpoczeto marsz
w glab kraju. Uktad o nieagresji pomiedzy III Rzeszg a ZSRR
z 23 sierpnia 1939 r. zawieral tajny zalgcznik przewidujacy
podziat Polski wzdluz linii rzek: San—Wista—Narew—Pisa.
Jednak w toku dotychczas trwajacej kampanii wrzesniowej
wojska niemieckie posungly si¢ na tyle daleko w glagb Polski,
ze konieczna okazata si¢ modyfikacja pierwotnych planéw. 28
wrzesnia zostat podpisany uktad o przyjaZni i granicach migdzy
obu panstwami, na mocy ktérego ustalono przebieg granicy na
linii San-Bug—Narew—Pisa.

W wyniku obu tych uktadéw Polska zostata podzielona przez
swoich dwéch wielkich sgsiadéw. Ziemie okupowane przez ZSRR,
wedlug stanu na dziefi 1 stycznia 1941 r., liczyly 201 tys. km?,
co stanowito 51,6 proc. ogétu powierzchni Polski. Podzial na
poszczegblne republiki przedstawial si¢ wtedy nastepujgco:
w sktad Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
weszto — 8,3 tys. km?> (2,1 proc.), Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej — 103 tys. km? (26,5 proc.), Ukraifi-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej — 89,7 tys. km?
(23 proc.). Wedlug danych statystycznych z wczesniejszego
okresu, bo za 1939 r., ludnos¢ na terenach okupowanych przez
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ZSRR liczyta 13,199 mln, co stanowito 37,3 proc. ogétu lud-
nosci okupowanej Polski, z tego: Litwa — 537 tys. (1,5 proc.),
Biatorus — 4733 tys. (13,4 proc.), Ukraina — 7929 tys. (22,4 proc.).
Nalezy doliczy¢ do tego uchodZcéw z terenéw zachodniej
i centralnej Polski. Ludzkie cierpienia sga jednak niewymier-
ne i dane statystyczne wcale nie oddajg ich wielkosci, wrecz
przeciwnie — tak naprawde nie jesteSmy w stanie ich opisac,
w odréznieniu od zmian liczbowych, ktére statystyka nam
wykazuje.

Na opanowanych terenach Sowieci od razu zaczeli
zaprowadza¢ nowe porzadki. Przede wszystkim zlikwidowano
wszystkie polskie, ukrainiskie, bialoruskie i zydowskie insty-
tucje: partie polityczne, organizacje spoteczne, kulturalne,
zwigzki zawodowe, instytucje spoétdzielcze itp., itd. Celem
polityki sowieckiej byla pelna inkorporacja zagarnigtych ziem.
Dlatego tez na proces sowietyzacji skladata si¢ likwidacja
dotychczas istniejgcego porzadku spotecznego oraz stworzenie
catlkowicie nowego, takiego, jaki istniat w ZSRR. Prawo
istnienia miata jedynie komunistyczna WKP(b), ktérej instancje
partyjne odgrywaty kierowniczg role na catym zagarnigtym
terenie. Zorganizowano komitety obwodowe partii na Zachod-
niej Biatorusi, w Biatymstoku, Baranowiczach, Pinsku, Brzes-
ciu, Wilejce, a na Zachodniej Ukrainie — w Tarnopolu,
Lwowie, Drohobyczu, Stanistawowie, R6wnem oraz w fucku.
Wkraczajace oddzialy Armii Czerwonej tworzyly Zarzady
Tymczasowe, ktére obejmowaly wiadz¢ w poszczegdlnych
wojewddztwach, miastach i mniejszych miejscowosciach.
Nastepnie tworzono organa administracji radzieckiej. 24 mar-
ca 1940 r. zostaly przeprowadzone wybory do rad wszystkich
szczebli, co zakonczylo proces formowania nowej administra-
cji na opanowanym terenie. Podkresli¢ trzeba, ze administracja
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ta skladatla si¢ przede wszystkim z ludzi przybytych z ZSRR,
nie znajacych catkowicie realiow Kreséw Wschodnich. I jesz-
cze jedno: wybory przeprowadzono w sposoéb niekonkurencyj-
ny, wszystkich kandydatéw wytypowata wtadza (tzn. organa
partyjne, a zatwierdzalo ich NKWD), a same wybory mialy
charakter plebiscytowy, przy czym wszg¢dzie popelniano fat-
szerstwa wyborcze.

Nowym wtadcom zalezalo na jak najszybszej legitymi-
zacji podboju. W tym celu zarzagdzono przeprowadzenie 22 paz-
dziernika 1939 r. wyboréw do Zgromadzen Ludowych
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi. Oba te regiony
zostaty tak nazwane jeszcze przed wojng, w wyniku politycz-
nych potrzeb ZSRR: Zachodnia Ukraina obejmowata Wotyn
oraz Galicje Wschodnig (na wschéd od Sanu), przedwojenne
polskie wojewddztwa: tarnopolskie, stanistawowskie, wotyni-
skie i wschodnia czgs¢ Iwowskiego, a w sktad Zachodniej
Bialorusi weszty nastgpujgce wojewddztwa Kreséw pdinocno-
-wschodnich: nowogrddzkie, poleskie, bialostockie i czgs¢
wileriskiego. Mieszkancy tych ziem weszli w okres okupacji
sowieckiej z niewygastymi konfliktami politycznymi, naro-
dowosciowymi i spotecznymi. Byly one czgsto bardzo ostre,
zwtlaszcza jesli weZzmiemy pod uwage, ze byla to tzw. Polska B,
borykajaca si¢ z zasadniczymi kwestiami natury cywilizacyjnej:
brakiem oswiaty i wysokim analfabetyzmem, wysokim stop-
niem bezrobocia i niewielkim uprzemystowieniem. Wygrywa-
nie tych konfliktéw utatwiato sprawowanie wtadzy okupantom,
a zwlaszcza eksponowanie roli czynnika polskiego jako wrogie-
go wobec innych grup narodowosciowych. Prezentowano Po-
lakéw jako grupe spoleczng bezlitosnie wyzyskujacg chiopow
i robotnikéw ukrainskich i biatoruskich. Czgsciowo stereotyp
ten — utrzymywany zreszta w historiografii radzieckiej przez
dlugie lata po wojnie — miatl swoje racjonalne podioze, zwa-
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Zywszy na to, ze ziemianami i wtlascicielami zaktadéw
przemystowych byli giéwnie Polacy. W propagandzie sowiec-
kiej nakladano wigc w zwulgaryzowany sposob konflikty
klasowe na narodowosciowe.

Podkresli¢ trzeba, ze wybory do Zgromadzeri Ludowych
odbywaly si¢ pod grozbg terroru, totez nic dziwnego, ze
— wedlug oficjalnych danych sowieckich — w wyborach na
Zachodniej Biatorusi wzigto udziat 96,7 proc. uprawnionych,
a sposrod nich 90,2 proc. glosowalo na narzuconych
kandydatéw; innych bowiem nie bylo. Z kolei w wyborach do
Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy wzig¢to udziat az
92,83 proc. uprawnionych.

Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Ukrainy obradowato
w Teatrze Wielkim we Lwowie od 26 do 28 paZdziernika
1939 r. Nie brakowalo akcentéw antypolskich (wznoszono na
przyktad okrzyki: ,,Precz z biatym orlem, do diabta z nim!”).
Najwazniejsze jednak byly podjete uchwaly. Mianowicie 27
pazdziernika delegaci proklamowali ustanowienie wtadzy
sowieckiej oraz przeglosowali uchwal¢ — prosbe do Rady
Najwyzszej ZSRR o wyrazenie zgody na przyjecie Zachodniej
Ukrainy w sktad ZSRR, z jednoczesnym wtgczeniem jej do
Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR).
Nastepne uchwaty dotyczyly spraw gospodarczych. 28 paz-
dziernika proklamowano konfiskat¢ bez odszkodowania ziemi
obszarnikéw, klasztoréw i wysokich urzednikéw panstwowych.
Calg ziemig¢ ogloszono wiasnoscig pafistwowag. Nastepnie prze-
prowadzono nacjonalizacj¢ bankow, zaktadow przemystowych
i fabryk.

Od 28 do 30 pazdziernika 1939 r. obradowato w Teatrze
Miejskim w Biatymstoku Zgromadzenie Ludowe Zachodnie;j
Bialorusi. Proklamowato ono analogiczne uchwaty, przy czym
najistotniejsza byta prosba do Rady Najwyzszej ZSRR o wyra-
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zenie zgody na wlaczenie Zachodniej Biatorusi w sktad ZSRR,
z jednoczesnym wejsciem jej do Bialoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (BSRR).

1 listopada 1939 r. Rada Najwyzsza ZSRR przychylita
si¢ do prosby Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy,
a 2 listopada do prosby Zgromadzenia Ludowego Zachodniej
Bialorusi. W listopadzie w Kijowie 1 Mirsku zakoriczono
zalatwianie tych kwestii 1 ostatecznie i formalnie wigczono do
USRR 89,7 tys. km?, a do BSRR 104,7 tys. km?. Konsekwencje
tych posuni¢é¢ byly widoczne juz w czasie wojny. Sowieci
uzywali ich jako argumentu w dyskusjach nad ksztaltem pol-
skiej granicy wschodniej, prezentujac je Anglosasom jako wo-
lIe ludnosci, wyrazong w demokratycznych wyborach. Anglo-
sasi nie kwestionowali prawdziwosci wynikéw tych wyboréw,
poniewaz ich interesy polityczne wymagaty utrzymywania
dobrych stosunkéw z ZSRR.

Byt to dopiero poczatek sowieckich dziatar. Przede
wszystkim zaraz po ,zalatwieniu” sprawy formalnego wla-
czenia terendw Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy do
ZSRR podjeto sprawe obywatelstwa ich mieszkaricow. Bylo
to niejako oczywiste, poniewaz z dniem 17 wrzesnia 1939 r.,
jak oswiadczyli wysocy rangg przedstawiciele ZSRR, Polska
przestata istnie¢, co odnotowano w dokumentach radzieckich
i ogloszono w radzieckiej prasie. Mieszkanicy tych ziem —
a wigc, formalnie biorac, juz ZSRR — nie mogli wigc posiadaé
obywatelstwa nieistniejgcego panstwa polskiego. Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR wydato wigc 29 listopada 1939 r.
dekret ,,O nabyciu obywatelstwa ZSRR przez mieszkaricow
zachodnich obwod6éw Ukrairiskiej 1 Biatoruskiej SRR”.
Przewidywal on, iz wszyscy mieszkancy tych ziem oraz znaj-
dujacy si¢ tam uchodZcy stajg si¢ obywatelami ZSRR w mo-
mencie wejscia ich w sktad ZSRR, tzn. z dniem 1 i 2 lis-
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topada 1939 r. Oznaczato to, iz w sposéb niespotykany w his-
torii kilkanascie milionéw o0s6b automatycznie zmienito
obywatelstwo, bez zadnych staraii ze swojej strony. Kolejna
konsekwencjg tej decyzji bylo wprowadzenie na tym terenie
uchwatg rzadu radzieckiego z 30 grudnia 1939 r. sowieckiego
systemu dowodéw tozsamosci (paszportow). Trzeba zazna-
czy¢, ze w jezyku rosyjskim (i nomenklaturze administracyjne;j)
paszport oznaczal po prostu dowdd osobisty, ktéry zreszta nie
uprawnial do przekraczania granicy painstwowej. Bylo to
zresztg logiczne i zrozumiate, ze musieli oni posiada¢ radziec-
kie dowody tozsamosci — nie mogli przeciez, jak do tej pory,
legitymowaé si¢ polskimi dowodami osobistymi. Rozkaz
w sprawie przeprowadzenia tej tzw. paszportyzacji ludnosci
zachodnich obwodéw USRR i BSRR wydalo NKWD ZSRR
5 lutego 1940 r. Na Zachodniej Ukrainie operacja paszportyzacji
zostala zakoriczona 15 maja 1940 r., wydano 1 160 290 paszpor-
tow 1 8496 tymczasowych zaswiadczen. W tym czasie zakon-
czono ja réwniez w Zachodniej Biatorusi. Odmowa przyjecia
sowieckiego obywatelstwa badZ paszportu konczyla si¢
aresztowaniem i deportacjg w gigb ZSRR.

Inng konsekwencjg ,,nabycia obywatelstwa” ZSRR bylo
rozciggnigcie na mieszkancow Kresow obowigzkowej stuzby
wojskowej w Armii Czerwonej. Do momentu agresji niemiec-
kiej 22 czerwca 1941 r. wcielono do niej trzy roczniki: 1917,
1918 i 1919. Doktadna liczba mlodych megzczyzn objetych
poborem nie jest znana. W literaturze podawane sg szacunki
100-150 tys. lub zdaniem polskich autoréw 150-230 tys. oséb,
z ktoérych wigkszos¢ miata by¢ pochodzenia polskiego. Bylo to
przejawem sowietyzacji Kresow, czescig polityki wymierzonej
w polskie spoteczenistwo tych ziem.

Kolejnym etapem w procesie inkorporacji Kresow
Wschodnich bylto przeprowadzenie wyboréw do rad wszystkich
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szczebli 24 marca 1940 r. oraz wyboréw uzupelniajgcych
do Rady Najwyzszej Bialoruskiej SRR, Rady Najwyzszej
Ukraifiskiej SRR oraz Rady Najwyzszej ZSRR, co wigzatlo si¢
z wprowadzeniem radzieckiego systemu administracyjnego na
calym okupowanym terenie. Podzielono ten obszar nastepujgco:
do Biatoruskiej SRR weszty obwody: Baranowicze, Biatystok,
Wilejka i Pifisk, a do Ukrainiskiej SRR obwody: Woltyn, Rowne,
Lwoéw, Drohobycz, Stanistawéw 1 Tarnopol.

Podstawowg role w sowietyzacji zagarnigtych ziem mia-
ty odegra¢ komorki i instancje sowieckiej partii komunistycz-
nej — WKP(b). Juz 1 paZzdziernika 1939 r. Biuro Polityczne
polecito rozpoczaé ich tworzenie. Rekomendowano przyj-
mowanie do partii tych robotnikéw i chlopéw, ktérzy pomagali
Armii Czerwonej ,w walce z wrogimi elementami” oraz
ustanawianie ,,nowego, rewolucyjnego porzadku”. Czlonkéw
Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (KPZU) oraz Ko-
munistycznej Partii Zachodniej Bialorusi (KPZB), a wiec
autonomicznych partii Komunistycznej Partii Polski (KPP),
mozna bylo przyjmowaé w szeregi WKP(b) indywidualnie,
po szczegétowym i doktadnym ich sprawdzeniu. Sprawa nie
byta taka prosta, albowiem w 1938 r. KPP zostala rozwigzana
pod zarzutem dziatalnosci prowokatorskiej i jej czlonkéw
aparat NKWD traktowal z duza podejrzliwoscig. Zdarzaly sie
nawet przypadki ich aresztowan. Dopiero w korcu 1940 r.
iw 1941 r. powoli zaczgto przyjmowaé do WKP(b) pierwszych
cztonkéw KPP. W dniu 4 paZdziernika 1939 r. Komitet Cen-
tralny Komsomotu wydat uchwale ,,O utworzeniu organizacji
komsomolskich w Zachodniej Ukrainie i w Zachodniej Biato-
rusi”. Zgodnie z nig jeszcze w tym miesigcu skierowano do
wszystkich miast i powiatéw na podbitych ziemiach orga-
nizatoréw tej organizacji mitodziezowej. Oprécz powstajacych
btyskawicznie struktur partii i Komsomotu powstaty tez bardzo
szybko sowieckie zwigzki zawodowe.
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Dla nowej wiladzy niezmiernie wazne bylo sprawne
funkcjonowanie aparatu bezpieczeristwa i jeszcze przed samg
agresja trwaly jego przygotowania do podjecia dziatai
przeciw Polsce. Juz 8 wrzesnia 1939 r. Lawrentij Beria polecit
sformowanie dziewigciu grup operacyjno-czekistowskich — pig-
ciu w Kijowskim Specjalnym Okrggu Wojskowym i czterech
w Biatoruskim Specjalnym Okrggu Wojskowym. Podporzad-
kowane byly ludowym komisarzom spraw wewnetrznych
obu republik: USRR - Iwanowi Sierowowi oraz BSRR
— Lawrentijowi Canawie. Warto zwrdci¢ uwage na zadania,
jakie Beria postawil przed tymi grupami. Nakazywal m.in.
zajecie wszystkich obiektéw lacznosci, bankéw i1 urzedow
skarbowych, drukarn, redakcji gazet i sktadéw papieru, wszyst-
kich archiwéw. Nakazal tez aresztowanie przywddcOw partii
politycznych, administracji parstwowej, policji, Zandarmerii,
strazy granicznej. Wydal polecenie zajecia wiezienn i rozpo-
czgcie tworzenia sieci agenturalno-informacyjnej, ujawnienia
1 aresztowania agentéw i prowokatoréw zandarmerii i policji
politycznej, zapewnienia sprawnej ochrony porzadku publicz-
nego, uczestniczenia w powstawaniu lokalnych oddziatéw
Gwardii Robotniczej i komitetéw chiopskich. Polecal kias¢
szczegblny nacisk na zapobieganie przenikania do nich eleme-
ntéw kontrrewolucyjnych 1 prowokatorskich z wrogimi
zamiarami.

W dniu 2 listopada 1939 r. Beria wydat rozkaz w sprawie
organizacji NKWD na terenie Zachodniej Biatorusi, ktéry sank-
cjonowatl istniejacy juz stan faktyczny. 6 listopada natomiast
wydal rozkaz, w ktérym ustanawial strukture organizacyjng
NKWD na terenie Zachodniej Ukrainy. Wiadomo, ze w listopa-
dzie 1939 r. w organach NKWD szczebla obwodowego i powia-
towego (rejonowego) pracowalo na Zachodniej Biatorusi
1172 funkcjonariuszy, a na Zachodniej Ukrainie — 1586.
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W miarg uptywu czasu aparat represji szybko si¢ rozrastal, trze-
ba bowiem doliczy¢ funkcjonariuszy milicji oraz zoinierzy
wojsk wewngtrznych NKWD, zotnierzy wojsk konwojowych
NKWD i zolnierzy wojsk pogranicza NKWD. Ziemie te byly
dla ZSRR terenami przygranicznymi, totez szczegdlnie silne
byto tam nasycenie regularnymi jednostkami Armii Czerwonej,
zwlaszcza wobec spodziewanej w dalszej perspektywie przez
wiadze wojnie z Niemcami.

Zgromadzenia Ludowe podjety wazkie uchwaty w spra-
wach gospodarczych, aczkolwiek istotne zmiany nastgpity
niemal od razu. Przede wszystkim przybysze z ZSRR zaczeli
masowo wykupywac towary ze sklepéw, oszotomieni ogrom-
ng ich iloscig. Btyskawicznie znikngly wigc produkty pierw-
szej potrzeby, a od tej pory, aby cokolwiek kupié, trzeba byto
wiele godzin sta¢ w kolejkach. Nastgpnie doszto do zamiany
zlotych na ruble, przeprowadzonej w sposéb, ktéry ludnosé
gwaltownie zubozyt: 24 grudnia 1939 r. ztoty polski zostal po
prostu uniewazniony, bez prawa do pelnej wymiany, wymiang
objeto kwote do 300 zt. Niezaleznie od decyzji Zgromadzenia
Ludowego Zachodniej Biatorusi Biuro Polityczne KC WKP(b)
juz 1 pazdziernika 1939 r. podjeto ustalenia w sprawie nacjo-
nalizacji przemystu. Ostatecznie do 3 lutego 1940 r. znacjona-
lizowano tam ok. 1700 zakladéw, przy czym przejmowano
tez majatek komunalny, bedacy do tej pory wlasnoscig gmin.
W obwodzie brzeskim dotyczylo to na przykiad zaktadéw
zatrudniajacych od 2 do 30 pracownikéw. 30 grudnia 1939 r.
Biuro Polityczne KC WKP(b) rozpatrzyto problem nacjonali-
zacji przedsigbiorstw na terenie Zachodniej Ukrainy. Postano-
wiono zakoniczy¢ przekazywanie ich do 1 stycznia 1940 r.
Ogoétem nacjonalizacjg objeto na Zachodniej Ukrainie ok. 2200
zaktadéw. Szybko okazato si¢ jednak, ze w znacjonalizowanych
zaktadach spada wydajnos¢ i staba jest kadra kierownicza. Od
samego poczatku wprowadzano typowg dla systemu komu-

95



GRZEGORZ MAZUR

nistycznego gospodarke nakazowo-rozdzielcza; w wielu publi-
kacjach radzieckich podawane sg informacje o jej licznych
sukcesach, cho¢ zweryfikowanie ich jest niestychanie trudne.
Jedna kwestia nie ulega natomiast watpliwosci: handel nie
potrafit zaspokoi¢ podstawowych potrzeb spotecznych, w skle-
pach brakowato wszelkich artykutéw.

Na ziemiach przytaczonych do ZSRR w ramach walki
z bezrobociem werbowano ludzi do pracy w glebi kraju, m.in.
do kwietnia 1940 r. ok. 40 tys. ludzi skierowano do pracy
w Zaglebiu Donieckim. Przezyli tam oni ogromne rozczaro-
wanie, wynikajace z wielkich rozbieznosci migdzy zapowie-
dziami a rzeczywistymi warunkami zycia i pracy. Jednoczesnie
rozbudowywano przemyst, m.in. we Lwowie powstaly trzy
zaktady przemystu lekkiego, fabryka autobuséw, zaklady
metalurgiczne; liczba robotnikéw wzrastala w tym miescie
bardzo szybko. Zjawisko bezrobocia formalnie na terenie
okupacji sowieckiej zlikwidowano wiosng 1940 r.

Podjeto dziatania przygotowujace parcelacje ziemi na
terenie Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy. Na Za-
chodniej Biatorusi w 1939 r. dokonano podziatu ziemi obszar-
niczej w 2726 majatkach, rozparcelowano 420863 ha, pozos-
tato do rozparcelowania 192 585 ha. Trzeba zaznaczyc, ze
dane te majg charakter orientacyjny, poniewaz wedle pol-
skich przedwojennych danych na tych terenach do wielkiej
wiasnosci mogto naleze¢ ok. 2,5 mln ha ziemi. Oznaczato to,
iz ,;rozdajac” chlopom niespetna 430 tys. ha, wiadza radziecka
pozostawita sobie niespelna 2,1 mln ha. Sg to zresztg szacunki,
i to na dodatek zanizone, albowiem na czg¢sci okupowanych
obszaréw dzielono ziemi¢ nalezgcg do klasztoréw, kosciotow,
a nawet osadnikéw i innych oséb deportowanych.

Z kolei na Zachodniej Ukrainie przejeto ok. 2 200 000 ha
ziemi obszarniczej i rozdzielono wsréd chltopéw 813 058 ha
ziemi. Faktycznie jednak wielkos¢ rozdzielonej wsréd chtopéw
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ziemi jest trudna do ustalenia i otrzymali oni znacznie mniej
ziemi, niz podawano. Wtadza radziecka zachowata sobie ponad
potowe arealu odebranego dotychczasowym wtascicielom.
W pierwszej kolejnosci zlikwidowano gospodarstwa polskich
osadnikow i ziemian, uwazajac ich za klasowego oraz narodo-
wego wroga miejscowej ludnosci ukraifiskiej i potencjalnego
przeciwnika nowej wtadzy. Posuniecia te, co nalezy podkreslic,
nie ulatwily zycia miejscowym rolnikom, poniewaz narzucono
im tak wysokie kontyngenty dostaw artykutéw rolnych, ze nie
byli w stanie z nich si¢ wywigza¢. Ponadto warto podkreslic, iz
juz Zgromadzenia Ludowe obradujace we Lwowie i w Bialym-
stoku, ktére oglosity uchwaly o konfiskacie ziemi obszarniczej,
jednoczesnie stwierdzily, iz ,,odtad cala ziemia [...] staje si¢
wlasnoscig panistwowg’. Za jednym zamachem pozbawiono
wiec — mimo przeprowadzonej reformy rolnej — ziemi chtopéw
i wladze podjely szybkie dzialania w kierunku realizacji celu
strategicznego, jakim byta kolektywizacja rolnictwa. Trzeba
bowiem pamigtac, ze w paristwie totalitarnym, jakim byl éw-
czesny Zwigzek Radziecki, ustréj gospodarczy musial byc
wszedzie jednolity. Totez juz w listopadzie 1939 r. Biuro
Polityczne KP(b) Biatorusi polecito wtadzom obwodowym
wytypowaé majatki, ktére nadawatyby si¢ na sowchozy (pan-
stwowe gospodarstwa rolne), a rzad radziecki w poczatkach
1940 r. podjat decyzje o utworzeniu 31 sowchozéw w za-
chodnich obwodach Ukrainy. Poniewaz nie prowadzono w nich
ksiggowosci, w wielu panowal nieprawdopodobny wrecz bata-
gan, a malwersacje byty na porzadku dziennym.

Na przetomie 1939 i 1940 r. podjeto decyzje w sprawie
tworzenia kotchozéw. Akcja ta szybciej rozwijala si¢ na terenie
Zachodniej Biatorusi. W konicu marca 1940 r. odnotowano tam
juz 149 kotchozéw, do ktérych przystapito 9858 gospodarstw
chlopskich, a do korica tego roku utworzono 642 koichozy
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230 811 gospodarstw. Stan na 20 marca 1941 r. to 743 kolchozy,
skupiajace 33 982 gospodarstwa; zajmowaly one 6,7 proc.
calego areatu upraw.

Podobne przedsigwzigcia na Zachodniej Ukrainie wzma-
galy wrogos¢ chlopow ukraiiskich. 1 listopada 1940 r. na
Zachodniej Ukrainie dziatato juz 2589 kolchozéw, jedno-
czacych 142 518 gospodarstw chtopskich. Do kotchozéw
nalezato 593 348 ha ziemi. Liczby te wydajg si¢ jednak zdecy-
dowanie przesadzone. W 1941 r. sprobowano wykorzystaé
wobec kotchoZnikéw ,bodZce ekonomiczne”, dzigki ktérym
wykazywaliby wigksze zainteresowanie efektami swej pracy.

Trzecim elementem sowieckich porzagdkéw na wsi, oprécz
sowchozéw 1 kotchozéw, mialy sta¢ si¢ Stacje Maszynowo-
-Traktorowe (MTS). Wytyczne w tej sprawie rzad radziecki
wydal 21 stycznia 1940 r. W marcu tego roku zdecydowano,
iz beda mogli korzysta¢ z nich tylko sredniorolni i matorolni
chlopi oraz gospodarstwa panstwowe i kotchozy. Na Zachodniej
Biatorusi miato powsta¢ 101 MTS-6w, a na Zachodniej Ukrainie
174; MTS-y mialy swiadczy¢ ustugi kotchozom i sowchozom.
Przewidywano réwniez, iz indywidualne gospodarstwa rolne
bedg realizowaly obowigzkowe dostawy zboza i innych pro-
duktéw rolnych pod grozbg postawienia przed sadem ich
wiascicieli. Analogiczny obowigzek nalozono na koichozy,
a jego niewypelnienie grozitlo kierownictwu koichozu takze
postawieniem przed sgdem.

Jednym z waznych elementéw radzieckiej polityki byta
polityka narodowosciowa, polegajaca na wykorzystywaniu
konfliktéw pomigdzy zamieszkujacymi te ziemie poszczegol-
nymi narodami. Istnieje anonimowa relacja Zydéwki, ucieki-
nierki z Ebodzi, ktéra stosunki narodowosciowe we Lwowie
charakteryzowala w sposéb nastepujacy: ,,Stosunki narodowo-
sciowe na Ukrainie mozna lapidarnie okresli¢ jako »wzajemna,
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a zaciekla nienawisé«. Ukraiicy nienawidzili Polakéw i Zy-
déw, Polacy — Ukraincow i Zydéw, a ci odptacali si¢ picknym za
nadobne Polakom i Ukraificom. By w tych mitych warunkach
utrzymac pokdj i tad, nikogo nie faworyzujac, a jednoczesnie
nie krzywdzac nikogo, trzeba bylo ze strony wladzy sowieckiej
nie lada zdolnosci dyplomatycznych, ktére ta jednak okazywata
w bardzo minimalnym stopniu. [...] Jak kazda z tych naro-
dowosci ustosunkowala [si¢] do bolszewikow? Na tym jed-
nym punkcie wszystkie byly zgodne: raczej negatywnie”.
Niemniej jednak wladze sowieckie kokietowaly miejscowg
ludnos¢ ukraifiskg i biatoruska, starajac si¢ jg pozyskaé. Wias-
nie Ukraiicom oraz Biatorusinom jako ,naturalnym sojusz-
nikom” powierzano rdézne stanowiska, dyskwalifikujac przy
tym czesto polskich komunistéw, ktérzy jako czionkowie
rozwigzanej KPP nalezeli do partii ,,opanowanej przez prowo-
katoré6w”. Nie zwazano przy tym nawet na nacjonalistyczng
przesztos¢ i poglady Ukraincéw, ktérych w ten sposéb forowa-
no, a mialy tez miejsce przypadki aresztowania na samym
poczatku okupacji sowieckiej bytych czionkéw KPP, czy tez
— szerzej — osOb zwigzanych z lewicg. Do bardziej glosnych
wydarzen nalezalo aresztowanie wybitnego, znanego z lewi-
cowych pogladow, poety Wiadystawa Broniewskiego w nocy
z 23 na 24 stycznia 1940 r. we Lwowie, wraz z calg grupa
literatéw polskich. Warto przy tym przypomniec, ze powstale
wtedy wiersze Broniewskiego, jak na przyktad O Zotnierzu
tutaczu nie mogly zosta¢ opublikowane, cho¢ krazyty po
Lwowie. Byt on niewygodny dla nowej wladzy sowieckiej.
Zacytujemy tutaj wiersz, ktéry zostal opublikowany dopiero
wiele lat po wojnie:

1 bytby nowy Grunwald,

bytyby nowe Ptowce,

gdyby nie te bombowce
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i gdyby nie te czolgi
znad Wolgi.

Postawa Wtadystawa Broniewskiego byta w jakims
sensie nietypowa — byt to cztowiek mocno zwigzany z lewica,
ale w biografii majgcy stuzb¢ w Legionach w czasie I wojny
Swiatowe;.

Zarzady Tymczasowe juz od konica wrzesnia 1939 r.
uchwalaly i publikowaly postanowienia o wprowadzeniu bez-
platnego nauczania. Jednoczesnie usuni¢to symbole narodowe
Polski, obrazy i mapy historyczne, hasta polskie, a na ich miej-
sce powieszono sowieckie emblematy, portrety Stalina i innych
dygnitarzy oraz okolicznosciowe hasta. Nastgpily naturalne
w tej sytuacji zmiany programowe w szkotach, polegajace na
depolonizacji szkolnictwa powszechnego i Sredniego. Stop-
niowo w coraz szerszym zakresie wprowadzano nauke¢ jezyka
rosyjskiego, zwigkszono takze liczbe szkdét ukrainiskich,
biatoruskich i zydowskich. Wprowadzono radziecki model
oswiatowy, z 10-letnig szkolg srednig, oraz rozpocze¢to zwal-
czanie analfabetyzmu; inna sprawa, ze z powodu agresji
niemieckiej nie ukoriczono tych prac. Uniwersytet Jana
Kazimierza we Lwowie zostal przemianowany na Uniwersytet
im. Iwana Franki, w ktorym jezykiem wykladowym miat
by¢ jezyk ukraiiski — celu tego ostatecznie nie osiggni¢to,
poniewaz zaréwno wigkszos¢ profesoréw, jak i studentow
byta Polakami i w jego salach nadal dominowal jezyk polski.
Nowe wtadze — o czym warto pamigtac — przejely takze muzea,
przeprowadzity ich reorganizacje zgodnie z komunistyczng
ideologia, przy czym czes¢ zbiorow zostala wywieziona w gigb
ZSRR. Oznaczato to faktyczng ich utratg¢ na zawsze dla Polski.
Wreszcie wladza sowiecka walczyta na Kresach ze wszystkimi
zwigzkami wyznaniowymi. Dla Polakéw najbardziej widoczne
bylo szykanowanie Kosciota rzymskokatolickiego, ale pamigtacd
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trzeba, ze identyczny byl stosunek do greckokatolickiego,
prawostawnego i religii mojzeszowej. Najczesciej uzywanym
sposobem bylo naktadanie ogromnych, wyniszczajacych
podatkéw na poszczegdlne swigtynie.

Sposréd réznych grup narodowosciowych z prawdziwym
entuzjazmem powitali wkraczajace oddziaty Armii Czerwone;j
Zydzi. Cze$é z nich wiazala z nimi nadzieje na lepsza przy-
sztos¢, cieszyli si¢ z powodu uniknigcia niebezpieczeristwa
niemieckiej okupacji. To sposréd nich rekrutowata si¢ wiek-
szos$¢ milicjantéw i cztonkéw wiadz miejscowych. Juz w lutym
1940 r. odnotowano, ze taka postawa Zydéw spowodowata
wielkg nienawis¢ do nich Polakéw i Ukraificow. Prosowieckie
sympatie biedoty zydowskiej odnotowano m.in. w raportach
gen. bryg. Stefana Roweckiego w 1940 r. Izraelski historyk
Ben Cjon Pinchuk napisal: ,,Generalnie Zydzi bardzo mocno
poparli sowiecka wladzg¢. Jednak ich stosunek do Sowietéw
nie byl umotywowany ideologicznie, lecz spowodowany anty-
semickim charakterem poprzedniej wtadzy oraz strachem przed
znalezieniem sie pod wladza Hitlera”. Co prawda Zydzi nie byli
zatrudniani na wysokich stanowiskach politycznych, ale wielu
z nich pracowalo w administracji, w gospodarce, szkolnictwie
i ustugach oraz milicji, i to czgsto na stanowiskach kierowni-
czych, gdzie byli na tyle liczni, ze uzyskiwali nadreprezentacje
w stosunku do liczebnosci tej spotecznosci. Niewspdtmiernie
mato miejsc otrzymali w ciatach przedstawicielskich (radach
— sowietach) i na wyzszych stanowiskach w administracji
parnistwowe;j.

Wyzsze sfery zydowskie odnosity si¢ z nienawiscig do
nowe] wiladzy 1 nawzajem byly przez nig traktowane jako
wrog klasowy. Jako przyklady mozna podaé aresztowanie
bylego wiceprezydenta Lwowa Wiktora Chajesa, bylego posta
syjonistycznego ze Lwowa Emila Sommersteina, senatora RP,
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historyka, rabina Mojzesza Schorra, radnego Lwowa oraz
wiceprezesa egzekutywy Organizacji Syjonistycznej Matopol-
ski Wschodniej adwokata dr. Salomona Ledera. Sowieci znisz-
czyli w krétkim czasie instytucje gmin zydowskich i caty,
olbrzymi na tym terenie, dorobek kulturalny Zydéw. Pamietaé
bowiem trzeba, ze gminy zydowskie, jako instytucje o cha-
rakterze z jednej strony religijnym, a z drugiej, dysponujace
swego rodzaju autonomig, musiaty zosta¢ zlikwidowane w tota-
litarnym parstwie, jakim byl 6wczesny Zwigzek Radziecki.
Przeciwko wladzy sowieckiej wystepowaly srodowiska socja-
listycznego Bundu i organizacji syjonistycznych.

Inna byta sytuacja i postawy ludnosci ukrainskiej. Dzia-
tacze ukraifiscy potraktowali zjednoczenie wszystkich ziem
zamieszkanych przez Ukraificow w ramach USRR w 1939 r.
jako kleske narodowa. Uznali, ze z chwilg nadejscia wojsk
1 wladz sowieckich zamarty wszystkie przejawy ukrairiskiego
zycia narodowego. Spora ich grupa, liczaca ok. 20 tys. ludzi,
zbiegla na tereny okupowane przez Niemcéw. Tam zaczela
rozwija¢ dziatalno$¢ polityczng i spoteczng przy wsparciu
wiadz niemieckich, liczac na rychty konflikt migdzy III Rzeszg
a ZSRR. Jednoczesnie na terenie Ukrainy Zachodniej coraz
silniej rozwijaty si¢ struktury konspiracyjnej OUN(B) (OUN
— frakcja Stepana Bandery), mimo przeciwdzialania wiadz
radzieckich i od potowy 1940 r. coraz ostrzejszych repres;ji,
wymierzonych w zwigzku z tym w spoteczenstwo ukrainskie.

Nowe wiadze usilowaly przede wszystkim pozyskac
Ukraincéw 1 Bialorusindéw, przeciwstawiajac ich Polakom.
Dlatego tez nie dziwi, ze wsréd kandydatéw na deputowanych
do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy przewazali
Ukraiicy (1382), podczas gdy Polakéw bylo zaledwie 27,
a Zydéw zaledwie 78. Analogiczna polityke prowadzono na
Zachodniej Bialorusi, gdzie wsréd deputowanych bylo 621
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Biatorusinéw, 127 Polakéw i 178 przedstawicieli innych
narodowosci (Rosjanie, Ukraificy, Zydzi, Litwini i inni).
Sytuacja zmienita si¢ dopiero 28 czerwca 1940 r., kiedy to
Jozef Stalin przyjat na Kremlu nieformalng przywddczynie
polskich komunistow Wand¢ Wasilewska, co zapoczatkowato
swoistg reorientacje sowieckiej polityki wobec Polakéw.
Uwaza sig, ze przyczyna tego zwrotu zwigzana byla migdzy
innymi z pogorszeniem si¢ stosunkoéw niemiecko-sowieckich,
sukcesami militarnymi III Rzeszy na Zachodzie, a takze z oceng
proby pozyskania UkraiicOw jako nieudanej wobec ich nacjo-
nalistycznego nastawienia. W tej sytuacji zdecydowano pozys-
ka¢ spotecznos¢ polska. Najbardziej spektakularnym wyrazem
tych tendencji byly obchody 85. rocznicy $mierci Adama
Mickiewicza w listopadzie 1940 r. we Lwowie, zorganizowane
tez we wszystkich innych wiekszych skupiskach polskich.
W czasie centralnej uroczystosci wiceprzewodniczacy
Zwigzku Literatéw Radzieckich Lew Nikulin w Teatrze Wiel-
kim we Lwowie wznidst okrzyk: ,.Jak nieSmiertelna jest poezja
Mickiewicza, tak nieSmiertelny jest naréd polski”. Mimo
najrézniejszych planéw — w tym tez pdZniejszych, przewidu-
jacych powstanie polskiej dywizji, zamysty przeciggnigcia na
swojg strong¢ spoleczenistwa polskiego nie powiodly si¢. Dlatego
tez kolaboracja Polakéw z sowieckim okupantem miata bardzo
ograniczony zasi¢g; czolowag role w niej odegrala Wanda
Wasilewska.

Skalg oporu poszczegdlnych spotecznosci pokazujg tak-
ze liczby aresztowanych, choé trzeba pamigtaé, ze ofiarg
aresztowan padaty tez osoby, ktore nie miaty okazji do podjecia
walki z wiladza sowiecka, ale byly przez nig uwazane za
potencjalnych wrogéw. Niemniej jednak réwniez te liczby daja
nam wyobrazenie o skali terroru NKWD.

Polacy rozpoczgli walke z okupantem od samego po-
czatku. Juz 22 wrzesnia 1939 r., a wigc w dniu kapitulacji
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Lwowa, gen. Marian Zegota-Januszajtis utworzyt Polska
Organizacje¢ Walki o Wolnos¢ (POWW). Na swego zastepce
powotal on gen. Mieczystawa Borutg-Spiechowicza, a szefem
sztabu mianowat ptk. Wiadystawa Zebrowskiego. Byly to po-
czatki konspiracji, raporty na ten temat zostaly przestane rza-
dowi polskiemu na emigracji. Obaj generatowie zostali jednak
dos¢ szybko aresztowani przez NKWD — pierwszy 27 paz-
dziernika, a drugi 11 listopada. Tymczasem 13 listopada
w Paryzu powotany zostat do zycia Zwigzek Walki Zbrojnej
(ZWZ) i w grudniu 1939 r. do Lwowa przybyt plut. Tadeusz
Strowski, kurier, z rozkazami o powotaniu do zycia ZWZ.
Przekazat je ptk. Zebrowskiemu, a jednoczesnie z Warszawy,
z dowddztwa Stuzby Zwycigstwa Polski (SZP) przybyt
emisariusz mjr dypl. Aleksander Klotz, ktéry nawigzat kontakt
z ppik. dypl. Janem Maksymilianem Sokotowskim i wspdlnie
zaczeli organizowaé siatk¢ organizacyjng SZP. Zostala ona
pOZniej okreslona jako ZWZ-2, oparta byta gléwnie na sro-
dowiskach sanacyjnych, a organizacja, ktérej pierwszym do-
wédca byl plk Zebrowski, jako ZWZ-1, ta ostatnia bazowala
przede wszystkim na srodowiskach endeckich. Nie byty to jedy-
ne organizacje powstale we Lwowie w tym czasie: w pazdzier-
niku 1939 r. z inicjatywy lewicowych srodowisk demokratycz-
nych powstal Rewolucyjny Zwigzek Niepodleglosci i Wolnosci
(RZNW). Do czotowych dzialaczy tej organizacji nalezeli Jerzy
Lerski, Michat Lang i Jan Lech, utrzymywala ona kontakt
z ZWZ. W lutym 1940 r. funkcjonariusze NKWD wpadli na
trop RZNW i aresztowali wiekszos¢ jego przywddcow.
Tymczasem juz wczesniej zaczely sie aresztowania, ktore
zapoczatkowaly catkowite zinfiltrowanie polskiego podziemia
przez NKWD. W styczniu 1940 r. usilujacy powréci¢ do
Rumunii Tadeusz Strowski zostal aresztowany przez NKWD
i zlozyt obszerne zeznania o swojej misji i osobach dziatajacych
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w lwowskim podziemiu. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze
wyslanie go w charakterze emisariusza do Lwowa bylo ze
strony Naczelnego Wodza gen. Wladystawa Sikorskiego oraz
komendanta ZWZ, gen. Kazimierza Sosnkowskiego, grubym
btedem, poniewaz byt to cztowiek z przesztoscig kryminalna,
przypisujacy sobie wtedy stopied majora. Takze w styczniu
1940 r. wpadli w rece NKWD dwaj kurierzy idacy z Paryza
do Lwowa, bracia Stanistaw 1 Jozef Zymierscy, a wraz z nimi
niesiona przez nich poczta. Zdradzili szyfry lwowskiej radio-
stacji. Nastepnie 1 marca 1940 r. NKWD zatrzymato szefa wy-
wiadu ZWZ-2 Edwarda Golg, ktéry zgodzit si¢ na wspdtprace
z NKWD i doprowadzit do aresztowania wielu oséb z ZWZ-1,
w tym szefa wywiadu ZWZ-1 kpt. Romana Kedzierskiego.
Stanowisko to objat kpt. Edward Metzger, przyjaciel Goli i od
pewnego momentu takze agent NKWD. Komendant ZWZ-1 ptk
Zebrowski probowat przejs¢ granice rumuriska, lecz 25 kwietnia
1940 r. zostat zabity w okolicach Horodenki; jego stanowisko
objal pptk Wiadystaw Kotarski, ktérego aresztowano po kilku
dniach. Wiosng 1940 r. zostal aresztowany przez NKWD jego
nastepca, pptk Emil Macielinski, ale wkrétce go zwolniono.
W tej sytuacji Sokotowski i Klotz stworzyli nowg organizacje
konspiracyjng ,,Wierni Polsce”, do ktérej nalezeli ludzie zwig-
zani z sanacjg; pozwolito to na odcigcie si¢ od wsyp i areszto-
waf. W marcu 1940 r. do Lwowa wyruszyl wyznaczony na
komendanta ZWZ na okupacj¢ sowieckg i komendanta Obszaru
Lwow gen. Michal Karaszewicz-Tokarzewski. Do Lwowa
jednak nie dotarl, aresztowany w nocy z 6 na 7 marca 1940 r.
przez sowieckich pogranicznikéw. Jednoczesnie do Lwowa
z Paryza wystano 15 marca pptk. Stanistawa Pstrokonskiego,
ktéry w maju dotart do Lwowa, gdzie mial by¢ pomocnikiem
gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego, nie wiedzgc o aresztowaniu
tego ostatniego. Po paru tygodniach Pstrokoriskiego areszto-
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wano, wyrazit on pozornie zgode na wspdlprace i wypuszczono
go na wolnos¢. Poinformowal o tym osoby, do ktérych miat
dojscie we Lwowie (m.in. literata Stanistawa Wasylewskiego),
i 21 lipca ponownie zostal aresztowany. Natomiast Macielifiski
otrzymal od witadz emigracyjnych awans na komendanta Obszaru
Lwoéw. Sytuacja we Lwowie zaniepokoita wladze na emigracji
oraz kierownictwo podziemia w Warszawie. W sierpniu 1940 r.
gen. Sosnkowski uznal meldunki wywiadowcze przysylane
przez Macieliiskiego za bezwartosciowe. W paZdzierniku
1940 r. wystano z Rumunii do Lwowa dwéch kurieréw: Zbig-
niewa Chaszczyriskiego oraz Zbigniewa Pekla. Aresztowano
ich, Chaszczynski przepadl bez sladu, natomiast Pekel wyrazit
zgode na wspétprace z NKWD, powrécit do Rumunii, gdzie
o wszystkim powiadomit polskg placéwke. Od tego momentu
zaczgto podejrzewaé Macielifiskiego. 3 listopada 1940 r. do
Lwowa przybyt z Warszawy skierowany na stanowisko komen-
danta komendy okupacji sowieckiej ZWZ ptk Leopold Oku-
licki, ale w nocy 21/22 stycznia 1941 r. aresztowano go. Po
nim komende okupacji sprawowali prawdopodobnie do kwiet-
nia 1941 r. mjr Aleksander Klotz, a nast¢gpnie ptk Jan Maksy-
milian Sokotowski; pptk Emil Macieliiski nie uznal ich
zwierzchnictwa. W dniu 29 paZdziernika 1940 r. NKWD aresz-
towato komendanta ZWZ-2 Zygmunta Dobrowolskiego 1 kil-
ku jego wspdtpracownikéw, a w kwietniu 1941 r. doszto do
aresztowania kolejnego komendanta tej organizacji pptk. Ada-
ma Paszkowskiego. We Lwowie dziatala wigc w pierwszej
potowie 1941 r. niemajaca zadnej realnej wladzy komenda
okupacji sowieckiej, zwiazana z organizacja ,,Wierni Polsce”,
ktérej NKWD nie rozpracowata, dwie nieliczne organizacje
ZWZ, calkowicie zinfiltrowane przez NKWD, w ktérych
szefami wywiadu byli agenci NKWD, ponadto w ZWZ-1
komendantem byt agent NKWD (Macielifiski), a w obu byli
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tez inni ludzie zwigzani z NKWD. Doda¢ nalezy, ze pomigdzy
obiema organizacjami ZWZ od samego poczatku istnialy silne
animozje polityczne i personalne. Taka sytuacja doprowadzita
do tego, ze wywiad sowiecki penetrowal przez Lwow kanaty
facznosci polskiej konspiracji na Batkanach i przypuszczalnie
— poniewaz byt wyjatkowo skuteczny — docierat do innych pol-
skich instytucji na emigracji. Podobnie tragicznie potoczyty
si¢ losy polskiego podziemia na Wotyniu, gdzie ZWZ organi-
zowal pitk Tadeusz Majewski, ale 30 maja 1940 r. zostal
aresztowany przez NKWD w wyniku zdrady swego szefa
sztabu, por. Bolestawa Zymona. Organizacja na Wolyniu
rozpadia si¢, a agent Zymon zostal przerzucony do KG ZWZ
w Warszawie, gdzie ztozyl raport o wydarzeniach i otrzymat
rozkaz powrotu na Wotyn oraz odbudowy organizacji. Do dys-
pozycji ptk. Okulickiego oddat kontrolowang przez NKWD
tras¢ przerzutowg przez ,,zielong granice”. Okulicki skorzystat
z niej wkrotce, ale, co nie dziwi, po krétkim pobycie w styczniu
1941 r. zostal we Lwowie aresztowany. Zymona ostatecznie
jesienig 1941 r., po rozszyfrowaniu jego wspétpracy z NKWD,
sad podziemny skazat na smier¢, ale jego losy pozostajg niez-
nane. Podobnie z wyroku sgdu podziemnego zgineli E. Macie-
linski, E. Gola i E. Metzger. Wszystkie te wydarzenia na
terenie Zachodniej Ukrainy spowodowaly, iz dopiero po agresji
niemieckiej na teren ten przybyla tzw. ekipa warszawska,
kierowana przez gen. Kazimierza Sawickiego, ktéra odbudowata
struktury polskiego podziemia.

24 wrzesnia 1939 r. ppik Franciszek Sleczka i towarzy-
szacy mu por. Sienkiewicz przystapili do budowy struktur kons-
piracyjnych w Biatymstoku. W potowie pazdziernika Sleczka
przeszedl przez ,,zielong granice” niemiecko-radziecka i dotart
do Warszawy, gdzie Dowddztwu Giéwnemu SZP przekazat
zwierzchnictwo nad konspiracja w Bialymstoku i Grodnie.
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W pazdzierniku 1940 r. zostal wystany w celu objgcia Obszaru
Biatystok ZWZ pptk J6zef Spychalski. W skiad tego Obszaru
mialy wejs¢ Okreg Biatystok, Okreg Nowogrédek oraz
Okreg Polesie — administracyjnie znajdujace si¢ na terenie
Zachodniej Biatorusi. 17 paZdziernika Spychalski wraz z dwo-
ma towarzyszacymi mu oficerami przekroczyl granice
sowiecko-niemieckg, ale juz 17 listopada zostal koto Tykocina
aresztowany przez NKWD. Jego obowigzki — komendanta Ob-
szaru — pehili kolejni komendanci Okregu Biatystok ZWZ:
Janusz Szlaski (listopad 1940—luty 1941) i Wiadystaw Liniar-
ski (luty—czerwiec 1941). Najlepiej byly zorganizowane struk-
tury tego Okregu, mimo ze caty czas NKWD intensywnie je
zwalczalo. Po agresji niemieckiej na ZSRR na komendanta
Obszaru Bialostockiego przystany zostat ptk dypl. Julian
Filipowicz, takze z zadaniem jego odbudowy i rozbudowy.

Wreszcie w Wilnie wydarzenia potoczyty si¢ nieco ina-
czej. Mianowicie w koncu listopada 1939 r. przybyli tam dwaj
wystannicy Dowddztwa Gléwnego SZP: ppitk Nikodem Sulik
i mjr Aleksander Krzyzanowski, przewidziani na organizatoréw
i kierownikéw tamtejszego podziemia. W czasie gdy zmienialy
si¢ wladze — litewskie i sowieckie — kierowali rozwijajacymi
si¢ strukturami Okregu ZWZ Wilno, pierwszy pelnigc funkcje
jego komendanta, drugi jego zastgpcy. Juz jesienig 1940 r.
zaczely sie pierwsze duze aresztowania, a wiosng 1941 r., mig-
dzy 11 a 13 kwietnia, aresztowano ponad 100 czlonkéw ZWZ,
w tym pplk. Sulika. Praca konspiracyjna zostata catkowicie
zamrozona.

Od samego poczatku okupacji sowieckiej NKWD bardzo
sprawnie zwalczal polskie podziemie. W duzym stopniu
przyczynita si¢ do tego niefrasobliwos¢ konspiratoréw oraz
karygodne wrecz lekcewazenie przeciwnika. Widziano byle
jakich zotnierzy, z przystowiowymi ,karabinami na sznurku”,
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nie dostrzegano za$ poteznej w sumie armii agresora, liczacej
tysigce samolotow, czotgdéw i dzial. Podobnie nie zauwazono
setek wybitnie skutecznych oficeréw NKWD i NKGB, ktoérzy
potrafili niezwykle umiejetnie zwalcza¢ podziemie. Nic wiec
dziwnego, ze w sprawozdaniu z 31 maja 1941 r. zastgpca
naczelnika 3. Zarzadu NKGB, gen. Iwan Szeweliew, napisat:
»l..] W ciggu 1940 roku polskie antysowieckie powstancze
formacje, powstale lub zjednoczone w Zwigzek Walki Zbroj-
nej, zostaty wykryte lub rozgromione prawie we wszystkich
zachodnich obwodach USRS i BSRS, a takze w Litew-
skiej SRS”.

Jesli chodzi o Ukraificéw, to w 1939 r. aresztowano ich
2779, w 1940 — 15 024, okresie od stycznia do maja 1941 r.
—5360. Dla poréwnania: w 1939 r. aresztowano 5406 Polakéw,
w 1940 1. — 15518, a od stycznia do maja 1941 r. 1058. Wreszcie
co do Zydéw liczby te sa nastepujace: w 1939 r. aresztowano ich
1439, w 1940 r. — 10 924 osoby, od stycznia do maja 1941 r.
797. Z biegiem czasu coraz bardziej rdst opdr, 1 to gtdwnie na
wsi, wraz z wprowadzaniem kolektywizacji (juz od 1940 r.),
1 tam tez najsilniejsze byly wpltywy OUN. Od paZdziernika
1939 do grudnia 1940 r. wtadze bezpieczeristwa ZSRR rozbity
352 organizacje ukraifiskich nacjonalistow i aresztowaly 4435
ich czlonkéw. Zdobyto 18 karabindw maszynowych, 1204
karabiny, 395 rewolwerdéw i pistoletow. W paZdzierniku 1940 r.
odbyt si¢ we Lwowie proces I Krajowej Egzekutywy OUN
(tzw. proces jedenastu, dziesigciu czilonkéw OUN skazano
na kar¢ smierci). Od 15 do 19 stycznia 1941 r. toczyt si¢ we
Lwowie tzw. proces 59 dziataczy OUN. Wigkszos¢ sadzonych
zostata skazana na kar¢ Smierci. W maju 1941 w Drohobyczu
odbyty si¢ dwa procesy: tzw. proces 62 cztonkéw OUN i proces
39 cztonkéw OUN.

W kwietniu 1941 r. Krajowej Egzekutywie OUN podlega-
to 7 tys. cztonkéw OUN, a wedlug innych dokumentéw az
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20 tys. cztonkéw ukrairiskiego podziemia. Dzietem OUN-B byto
przeprowadzenie szeregu akcji sabotazowych i dywersyjnych
na terenie Zachodniej Ukrainy. Najbardziej zaktywizowala si¢
po agresji niemieckiej na ZSRR, gdy jej bojowki atakowatly
réznego rodzaju placéwki sowieckie, wojska i NKWD oraz
wiezienia, uwalniajagc wigZnidw. W sumie stoczono ok. 100
walk, m.in. we Lwowie, Zloczowie, Brzezanach 1 Dubnie,
w ktorych Sowieci stracili ok. 2100 zolierzy, a 900 bylo
rannych. Banderowcy przejeli wladze w 213 miejscowosciach.
Ponadto od 1940 r. zaktywizowaly si¢ tez inne ugrupowania
ukraifiskie — w tym roku przedstawiciel petlurowcéw Taras
Borowe¢ przekradl si¢ na Polesie i rozpoczal organizowanie
tam ,,Poliskiej Siczy”.

Coraz bardziej aktywne ukraifiskie podziemie dopro-
wadzito do kontrakeji wladz. 2 kwietnia 1941 r. rozpoczeta si¢
najwigksza operacja NKWD wymierzona przeciwko niemu.
Nastepnie 14 maja 1941 r. Biuro Polityczne WKP(b) i rzad ra-
dziecki podjety uchwale o przeprowadzeniu ,,oczyszczenia” tere-
néw nadgranicznych. 21 maja t.awrentij Beria podpisat decyzje
o dalszych wysiedleniach z terenéw Zachodniej Ukrainy,
a juz nastgpnego dnia wyruszyly pierwsze transporty. W maju
1 czerwcu 1941 r. zestano 9 595 o0s6b (lub 12 371 oséb
— rozbiezno$¢ w Zrédiach) z Ukrainy Zachodniej. Dominowali
wsrdd nich Ukraincy, oprécz nich duzg grupe stanowili Polacy
i Zydzi.

Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze inne liczby: w 1939 r.
aresztowano 19 382 os6b, z czego Polacy stanowili 54,5 proc.
(10 557 o0s6b), Ukraificy 15,6 proc. (3033 osoby), Zydzi 10,8
proc. (2100 oséb), Biatorusini 12,8 proc. (2489 os6b). W 1940 r.
aresztowano 75 448 oséb, z tego Polacy stanowili 38,3 proc.
(28 932 osoby), Ukraificy 20,7 proc. (15 599 oséb), Zydéw
27,0 proc. (20 406 oséb), Biatorusinéw 6,0 proc. (4580 0s6b).
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Wreszcie w 1941 r. aresztowano 12 310 oséb, z tego Polakéw
28,1 proc. (3459 os6b), Ukraificéw 45,1 proc. (5554 osoby),
Zydéw 8,8 proc. (1084 osoby), Biatorusinéw 8,3 proc. (1022
osoby).

Ogétem — cho¢ podkreslmy, ze sg to tylko szacunki
— historycy polscy szacujg liczbe aresztowanych na 90-100 tys.
os6b, wsrdd ktérych 60 proc. stanowili Polacy. Ten szacunek
potwierdzajg zresztg liczby podawane przez historykéw rosyj-
skich. Z tego na Zachodniej Ukrainie aresztowano 65 tys. oséb,
a na Zachodniej Biatorusi 43 tys. oséb.

Juz 5 grudnia 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) i rzad
radziecki przyjety uchwale o wysiedleniu, a 29 grudnia 1939 r.
rzad zatwierdzit instrukcj¢ NKWD o trybie przesiedlenia ,,pol-
skich osadnikow” z zachodnich obwodéw Biatorusi i Ukrainy.
Pierwsze transporty z deportowanymi wyruszyty juz 1 lutego
1940 r., ale masowa akcja miata miejsce w nocy z 9 na 10 lutego
1940 r., cho¢ przeciagneta sie do 13 lutego. Podczas tej akcji
z Zachodniej Biatorusi deportowano 50 224 osoby, aresztowa-
no 307 oséb, cztery osoby zmarly lub zostaly zabite w czasie
akcji. Po 13 lutego aresztowano i umieszczono w wigzieniach
197 os6b. Akcja ta odbywala si¢ w okropnych warunkach,
podczas silnego mrozu (-37 do -40 stopni C), zadymki Snieznej.
Z Zachodniej Ukrainy wysiedlono wtedy 89 062 osoby.
Ogétem, jak si¢ szacuje, na podstawie danych radzieckich
wojsk konwojowych ofiarg tych przesiedleri padto 139-141 tys.
0s6b, zas$ na podstawie danych NKWD 140-141 tys. oséb.

Kolejna deportacja miata miejsce w kwietniu 1940 r.
Z Zachodniej Ukrainy i z Zachodniej Biatorusi deportowano
wtedy do Kazachstanu ponad 61 tys. oséb. Nastepna, trzecia
deportacja miata miejsce w czerwcu 1940 r. 1 objeta uchodzcow
z terendw centralnej i zachodniej Polski, przebywajacych wtedy
na terenie okupacji sowieckiej. Sg tutaj pewne rozbieznosci
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w réznych raportach; wedlug danych z sierpnia 1940 r. byto
to 76 246 oséb, a z kolei wedlug danych z sierpnia 1941 r.
78 339 o0s6éb. Sposréd tych uchodZzcéw ok. 82 proc. stanowili
wtedy Zydzi. Istnieja tez réznice miedzy danymi na podstawie
radzieckich wojsk konwojowych (ok. 76 tys.), a danymi NKWD
(ok. 78-79 tys.). Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na dos¢ niezwyktly
fakt, iz dzigki deportacji, cho¢ nie bylo to zgodne z intencjami
jej pomystodawcéw i realizatoréw, Zydzi ci unikneli zagtady,
a wielu z nich wydostalo si¢ pdZniej ze Zwigzku Radzieckiego
w szeregach oddzialéw gen. Wtadystawa Andersa i wzigto
potem udzial w walce o powstanie paristwa Izrael w Palestynie.

Czwarta deportacja miata miejsce w maju i czerwcu 1941 r.
(wspominatem juz o niej, opisujagc wydarzenia na terenie
Zachodniej Ukrainy), tu dodam, ze na podstawie tych samych
zarzadzen wtadz — przeprowadzono jg na Zachodniej Biatorusi,
w nocy z 19 na 20 czerwca 1941 r. Lacznie wywieziono wtedy,
wedlug danych radzieckich wojsk konwojowych, 34-41 tys.
0s6b, a wedlug danych NKWD 37-42 tys. os6b.

Wreszcie podczas deportacji z Litewskiej SRR, 14 czerw-
ca, aresztowano 5664 osoby oraz wysiedlono 10 187 o0s6b.
Wsréd aresztowanych byto 335 uchodZcéw z Polski, a wsréd
deportowanych — 1330. Zagadnieniem otwartym pozostaje, jaka
czgs$¢ jednych i drugich stanowili dawni obywatele Il Rzeczy-
pospolitej, a jakg przedwojennej Litwy.

Ogoétem szacuje si¢, ze w czasie czterech akcji depor-
tacyjnych wywieziono na Syberi¢, do Kazachstanu oraz do pét-
nocnej Rosji wedlug danych radzieckich wojsk konwojowych
309-318 tys. ludzi, a wedlug danych NKWD 316-323 tys.
os6b. Liczby te sa najbardziej prawdopodobne, z uwagi na
fakt ogromnej precyzji w dokumentacji NKWD, cho¢ zarazem
przytoczy¢ trzeba szacunki historykéw dokonane na podstawie
danych ambasady RP w ZSRR, mdéwiace o tgcznej liczbie 980
tys. 0s6b deportowanych.
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Do tego doda¢ trzeba informacje o osobach przebywa-
jacych w obozach jenieckich. Juz 19 wrzesnia 1939 r. ludowy
komisarz spraw wewngtrznych ZSRR Eawrentij Beria utwo-
rzyt Zarzad ds. Jedicow Wojennych przy NKWD ZSRR, na
ktérego czele stangl mjr bezpieczeristwa panstwowego Piotr
Soprunienko. Jednoczesnie polecit zorganizowac osiem obozow
jenieckich, a na mocy jego rozkazu z 23 wrzeSnia zorganizo-
wano dwa kolejne obozy. Trzeba w tym momencie powiedziec,
ze wiadomos¢ o wkroczeniu wojsk radzieckich na ziemie
polskie 17 wrzesnia spowodowata dezorientacje¢ i czesciowy
rozklad oddzialéw polskich. Zdarzalo si¢, ze zZolnierze pocho-
dzacy z Kreséw Wschodnich, a szczegdlnie wywodzacy si¢
z mniejszosci narodowych, porzucali broi i na wilasng reke
wracali do domu. Z tego powodu, jak wynika z informacji
Sztabu Frontu Ukrairiskiego, jego wojska wziety do niewoli
az 385 094 polskich oficeréw i zolnierzy, a wojska Frontu
Bialoruskiego — 60 202 zotnierzy i oficeréw; (najprawdopodob-
niej jednak kilkakrotnie liczono tych samych jercéw, stad tez
liczby te trzeba uwazaé za wybitnie zawyzone). Zaznaczy¢
trzeba, ze ZSRR nie przystgpit do migdzynarodowych konwen-
cji w sprawie traktowania jericow. W pierwszych dniach marca
1940 r. Beria skierowal do KC WKP(b) na rgce Stalina pismo,
w ktérym proponowal likwidacje 14 736 polskich jencow
wojennych przetrzymywanych w trzech obozach: Starobielsk,
Kozielsk i Ostaszkéw, oraz 10 685 Polakéw wigzionych na
okupowanych Kresach Wschodnich — w sumie planowano
zgladzi¢ 25 421 os6b. Wniosek Berii zostal zaakceptowany
przez Biuro Polityczne KC WKP(b) 5 marca 1940 r. Wiosng
tego roku zostali wymordowani jericy z obozu w Kozielsku
w Katyniu, ze Starobielska w Charkowie, z Ostaszkowa w Kali-
ninie (Twer). Bardzo niewielkiej czesci jencéw darowano zycie
1 umieszczono ich w obozie Pawliszczew Bor.
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Po aneksji Litwy i Lotwy przez ZSRR latem 1940 r.
w tych trzech opréznionych juz obozach zostali umieszczeni
internowani wczesniej w obu tych panstwach Polacy. Ogétem
w lipcu, sierpniu i wrzesniu z terenu obu tych panstw przejeto
5186 o0s6b, ktére umieszczono w obozach w Kozielsku
i Juchnowie. Ostatecznie wedlug stanu na dzienn 8 sierpnia
1941 r. w czterech obozach: Starobielsk, Suzdal, Griazowiec,
Talice znajdowato si¢ ogétem 25 183 oficeréw 1 zolnierzy
polskich, zaréwno wzigtych do niewoli we wrzesniu 1939 r.,
jak i internowanych na Litwie i Lotwie i przejetych potem
przez ZSRR. Byli to ci, ktérzy w ogromnej wiekszosci unikneli
zagtady 1 trafili wkrétce do oddziatow Armii Polskiej w ZSRR
gen. Wiadystawa Andersa.

W wyniku zmian w polityce w stosunku do Polakéw,
czego przejawem byly wspomniane juz obchody 85. rocznicy
Smierci Adama Mickiewicza, 4 czerwca 1941 r. Biuro Poli-
tyczne KC WKP(b) podjeto decyzje o utworzeniu w ramach
Armii Czerwonej jednej dywizji ztozonej z Polakéw i oséb
znajacych jezyk polski, stuzacych wczesniej w jednostkach
radzieckich. Ustalono, ze dotychczasowa 238. Dywizja Piechoty
Srodkowoazjatyckiego Okregu Wojskowego zostanie na nowo
skompletowana, ale juz w polskiej obsadzie. Wybuch wojny
niemiecko-radzieckiej uniemozliwit realizacj¢ tych plandw.

Ogétem jencéw polskich w ZSRR oraz internowanych
polskich zoknierzy i oficeréw na Litwie i Lotwie byto 130 242.
Z tego zwolniono do doméw na terenie okupacji sowieckiej
42 tys., 42 492 osoby przekazano dowddztwu niemieckiemu
w ramach wymiany jeficow jeszcze w 1939 r., a w latach
1940-1941 przekazano Niemcom 562 osoby (inwalidzi, osoby
narodowosci niemieckiej, zwolnieni z obozéw po interwencji
ambasady III Rzeszy w Moskwie), ponadto w kwietniu—maju
1940 r. skierowano do dyspozycji urzedow NKWD (a wigc
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faktycznie wymordowano w tych trzech znanych miejscach)
15 131 osoby, wreszcie we wrzesniu—paZzdzierniku 1941 r.
skierowano z obozéw NKWD do Armii Polskiej w ZSRR,
dowodzonej przez gen. Wiadystawa Andersa — 25 115 oséb.
Zwolniono z tych obozéw, ale z r6znych przyczyn nie wcielono
do tej armii 289 o0s6b, ponadto bylo 391 jeficéw-Niemcow
przetrzymywanych w obozie NKWD w Aktiubirisku na mocy
decyzji Wydziatu Specjalnego NKWD oraz 197 jeficow pocho-
dzenia niemieckiego przetrzymywanych w obozie NKWD nr 99
w obwodzie Karaganda, w obozach NKWD zmarto 457 oséb,
zbiegly z obozéw — 1082 osoby, zaginety lub zginety podczas
ewakuacji obozu lwowskiego w czerwcu 1941 r. 1834 osoby,
opuscili obozy NKWD z rdéznych przyczyn (uwolnieni na
rozkaz NKWD, zwolnieni inwalidzi, aresztowani przez organa
operacyjne) — 683 osoby.

Inaczej potoczyly sie losy Wilefiszczyzny. Oddziaty Armii
Czerwonej do Wilna wkroczyly 18 wrzesnia 1939 r. Zaczela si¢
okupacja sowiecka i pierwsze deportacje oséb nalezacych do
wileriskiej elity, w tym tez biatoruskich dziataczy spotecznych,
politycznych i kulturalnych, jak Antoni Luckiewicz, Wiodzi-
mierz Samojto i Wiaczestaw Bohdanowicz. Sposréd Polakow
wywieziono tez braci marszatka Jézefa Pitsudskiego: Jana
i Kazimierza, profesoré6w Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, Mariana Jakowickiego i Czestawa Czarnowskiego
oraz wiele innych oséb. Wywieziono takze wyposazenie wielu
zaktadéw przemystowych oraz najrézniejszych instytucji, na
przyktad szpitali. Wywieziono tez do Moskwy archiwa i biblio-
teki. Bylo to skutkiem podpisanej 10 paZzdziernika 1939 r.
umowy miedzy Litwg a ZSRR (sygnowali ja ministrowie spraw
zagranicznych Juozas UrbSys oraz Wiaczestaw Mototow)
o przekazaniu Wilna i Okrggu Wileriskiego (Wilefiszczyzny)
Litwie. Uktad ten byt wymuszony na Litwie, aczkolwiek w jego
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rezultacie zrealizowata ona wreszcie swoje wieloletnie marzenia
o odzyskaniu Wilna. Wigzalo si¢ to jednak z umieszczeniem
w tym kraju trzech baz wojsk radzieckich, co byto zagrozeniem
dla jej suwerennosci. Mimo to, przed zwrotem Wileniszczyzny
Litwie, Sowieci starali si¢ jak najbardziej jg ograbic.

28 pazdziernika 1939 r. wojska litewskie wkroczyly do
Wilna. Od tej pory do 15 czerwca 1940 r. Wileriszczyzna
stanowita czes¢ Litwy. Stosunki polsko-litewskie nie uktadaty
si¢ najlepiej, cho¢ byt to teren, w ktérym w poréwnaniu z innymi
okupacjami polozenie Polakéw bylo najlepsze. 2 listopada
1939 r. zaczagl znéw wychodzi¢ staraniem prof. Witolda
Staniewicza ,,Kurier Wileniski”, a niedtugo potem inne gazety.
Rychto okazato sie, ze ,,Kurier” byl ,,polska gazetg nie tylko
w jezyku, ale 1 z ducha” (Piotr Lossowski), podawal informacje
o formowaniu armii polskiej we Francji oraz dziatalnosci rzadu
gen. Wtadystawa Sikorskiego. Byt to swoisty ewenement,
poniewaz nigdzie indziej na ziemiach okupowanej Polski nie
mogta ukazywac si¢ legalnie prasa polska, przynoszaca ponadto
tak wazne informacje, podnoszaca spoleczeristwo na duchu.
W okresie tym powstawaly takze liczne polskie organizacje
konspiracyjne, ktére ostatecznie zjednoczyly si¢ w ZWZ,
a litewska tajna policja ,,Sauguma” nie byla w stanie im
przeciwdziatac.

Niepodlegta Litwa istniala stosunkowo krétko, albo-
wiem 15 czerwca 1940 r. najechaly ja wojska radzieckie.
Rozpoczeto si¢ przejmowanie wtadzy i budowanie struktur
wladzy sowieckiej, w taki sam sposéb, jak robiono to wczesniej
w innych czgsciach Kreséw. 14 i 15 lipca przeprowadzono
wybory, ktére wytonity Sejm, ktéry 21 lipca proklamowat pow-
stanie kolejnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i zwrdcit
si¢ do Rady Najwyzszej ZSRR z prosbg o wyrazenie zgody
na przyjecie Litwy w sktad ZSRR. 3 sierpnia 1940 r. Rada
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Najwyzsza ZSRR wyrazila na to zgod¢. W ten sposéb Polacy,
mieszkanincy Wileriszczyzny, znaleZli si¢ pod okupacja sowiec-
ka. Na mocy dekretu Rady Najwyzszej z 7 wrzesnia 1940 r. na-
dano obywatelstwo radzieckie wszystkim obywatelom Litwy,
a 30 grudnia tego roku rzad litewski podjat uchwale w sprawie
nadania obywatelstwa uchodZcom przebywajacym na terenie
Litwy. Sytuacja Polakéw pogarszatla si¢ z kazdym tygodniem,
a aresztowania wymierzone w konspiracj¢ polska zagrazaty
coraz bardziej jej istnieniu. Wiosng 1941 r. aresztowania
w srodowisku oficeréw polskich przyniosty cigezkie straty pol-
skiej konspiracji; ich ofiarg padt m.in. 11 kwietnia senator
mjr Wiadystaw Kaminiski, a 13 kwietnia pptk Nikodem Sulik.
W czerwcu 1941 r. rozpoczeta si¢ deportacja ludnosci w giab
ZSRR, na podstawie wspomnianych juz postanowiei Biura
Politycznego i rzadu radzieckiego z 14 maja 1941 r. Agresja
niemiecka przerwala akcje deportacyjng, a Wileniszczyzna
znalazta si¢ w skladzie niemieckiego Generalnego Komi-
sariatu Litwy.

Podczas inwazji niemieckiej na ZSRR w czerwcu 1941 r.
dochodzito do masowych mordéw wigZniéw, ktérych nie zda-
zono ewakuowac z sowieckich wig¢ziei na Kresach, badZ ich
pospiesznej i brutalnej ewakuacji. W tym czasie w wigzieniach
w Zachodniej Ukrainie i Zachodniej Biatorusi przetrzymywano
ponad 39,5 tys. 0séb. Czgs¢ sposrdd nich wymordowano na
miejscu lub w czasie ewakuacji. Szacuje si¢, Ze na terenie oku-
pacji sowieckiej zgineto w ten sposéb co najmniej 9,5 tys.
os6b. Do najwigkszych mordéw doszlto we Lwowie (ok. 2400
osob), bucku (ok. 2 tys. ofiar), Stanistawowie (ok. 1500),
Samborze i1 Stryju (ok. 1100), Drohobyczu (ok. tysiaca),
Tarnopolu (ok. 560). W trakcie ewakuacji zgineto tez ok. 2 tys.
polskich jericow wojennych. Jednoczesnie zbrodnie wojenne
popetnialy wkraczajace oddzialy Wehrmachtu i SS. Wybitny
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polski historyk, niezyjacy juz znawca problematyki ukrairiskiej,
Ryszard Torzecki pisal: ,,[...] hitlerowski Wehrmacht bywat
witany z duzymi oczekiwaniami. Jednakze wskutek represji
godzacych nie tylko w Polakéw i Zydéw, ale tez w Ukrainc6w,
represji przekraczajacych w wielu wypadkach dotychczasowe
przesladowania, nastroje antyniemieckie, cho¢ ttumione, wzras-
taty. Spodziewano si¢ innego kursu. Zamiast niego byty grabie-
ze, wywoOzki na roboty, masowe aresztowania, rozstrzeliwania,
masowe mordy organizowane przez hitlerowcéw przy wspot-
udziale policji i ukraiiiskiego marginesu politycznego’.

Wielkos¢ strat poniesionych z rgk okupanta sowieckiego
jest nieznana. Do tej pory problem ten nie zostat przebadany. Na
razie historycy ostroznie szacuja, ze ok. 90 proc. bezposrednich
strat Smiertelnych poniesionych przez Polakéw byto rezultatem
dziatart wojennych i terroru ze strony Niemcow. Za reszt¢ ofiar,
strat Smiertelnych, odpowiedzialnos¢ w réwnym stopniu spada
na wiladze radzieckie i nacjonalistow ukrairiskich. W jednym
i w drugim przypadku nie przekroczyto to ok. 100 tys. oséb
i tylu Polakéw zgineto z rak okupanta sowieckiego, przede
wszystkim w okresie 1939-1941. O wiele trudniejsze, wrgcz
niemierzalne, sg straty w kulturze i gospodarce. Nie da si¢ nigdy
oceni¢ ich ogromu dla spotecznosci polskiej oraz dla wszystkich
innych narodéw zamieszkujacych te ziemie. Przed historykami
stoi ogromne zadanie przebadania ich wielkosci.

118



Marek Ney-Krwawicz

Povskie Paxstwo PODZIEMNE
— ASPEKTY WOJSKOWE






PoLSKIE PANSTWO PODZIEMNE — ASPEKTY WOJSKOWE

Edejmujqc* zagadnienie wojskowych aspektéw Pol-
skiego Panstwa Podziemnego, nalezy przede wszystkim mocno
podkresli¢, iz panistwo to w latach II wojny Swiatowej bylo
ewenementem na skal¢ europejskg, co wszakze wykracza
poza ramy niniejszego opracowania, ale musi by¢ na wstepie
zasygnalizowane.

Stanowigca sil¢ zbrojng tego paristwa — Armia Krajowa
byta armig najliczniejsza, najdluzej dzialajacg 1 stosujaca
najbardziej zréznicowane formy walki w zestawieniu z kon-
spiracjami wojskowymi innych okupowanych krajow euro-
pejskich.

Przechodzita ona w swym historycznym rozwoju ewo-
lucje od powotanej 27 wrzesnia 1939 r. organizacji wojskowo-
-politycznej — Stuzby Zwyciestwu Polski, poprzez utworzony
na jej bazie Zwigzek Walki Zbrojnej (bedacy juz typowo
wojskowg strukturg, lecz o charakterze kadrowym) do w petni
zorganizowanego podziemnego wojska, jakim ostatecznie
stala si¢ Armia Krajowa. Tak wigc, cho¢ pod innymi nazwami,
od wrzesnia 1939 r. do stycznia 1945 r. byla to ta sama

* Tekst opublikowany w formie dostarczonej przez Autora.

121



MAREK NEY-KRwawICZ

armia podziemna, ktéra obejmowata swym zasiegiem catos¢
terytorium parnstwowego Il RP, wykraczajac jednak wielokrot-
nie poza przedwojenne granice panstwowe.

Zarysowujgc terenowy zasieg Armii Krajowej, nalezy
zwrécié uwage na warunki, w jakich przyszto dziata¢ podzie-
mnemu Wojsku Polskiemu. Nie wszedzie byly one jednakowe,
co wynikalo z réznego statusu ziem polskich narzuconego im
przez okupantéw. Pod okupacjg niemieckg inaczej mozliwosci
dziatania wygladaty na ziemiach wcielonych do Rzeszy (a wigc
na Pomorzu, w Wielkopolsce czy na Slasku), a inaczej
w Generalnym Gubernatorstwie obejmujagcym centralng Pol-
ske. Swoja specyfike miaty ziemie wschodnie, okupowane do
potowy 1941 r. przez ZSRR i poddane wéwczas masowym
deportacjom, co w znacznym stopniu ostabialo baze¢ kadrowg
podziemnej armii. Zestawiajac warunki dzialania konspiracji
pod okupacja niemieckg i radziecka, nasuwa si¢ wniosek, iz
trudniej bylo pracowaé¢ w konspiracji w warunkach okupacji
radzieckiej, co taczylo si¢ z bardzo rozwinieta infiltracja
spoteczeristwa przez NKWD, czego przykladem moga byc
trudnosci z organizacjg sieci ZWZ we Lwowie. Najbardziej
chyba lapidarnie ujgl to w czasie przestuchania przez NKWD
w marcu 1941 r. ptk Leopold Okulicki, méwigc, iz ,,0gdlnie
mozna stwierdzié, ze dziatalnos¢ Gestapo w poréwnaniu z dzia-
talnoscig NKWD jest dziecinng igraszkg’. Nalezy tez pamig-
ta¢ 1 o tym, iz od jesieni 1939 r. do czerwca 1940 r.
Wileriszczyzna okupowana byla przez Litwe, co rzutowalo
na koncepcj¢ rozwoju tam sieci ZWZ. W poczatkowej fazie
wychodzono z zalozenia, iz zadaniem ZWZ w Wilnie jest
utworzenie pomocniczej organizacji dla struktur ZWZ pod
okupacja niemiecka i radziecka, dla ich zasilenia kadra w czasie
planowanej akcji powstaiiczej. Aneksja Litwy przez ZSRR
wplyneta tez na zmiang miejsca i roli wilefiskiego ZWZ.
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Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ trzeba, iz wa-
runki dzialania odciskaly swoje pigetno zaréwno na stanie orga-
nizacyjnym, bazie kadrowej, a przede wszystkim mozliwo-
Sciach samego dziatania Armii Krajowej. Stad tez to samo
z pozoru wydarzenie, np. potyczka oddzialu partyzanckiego
z wrogiem, nabieralo innego wymiaru w Borach Tucholskich,
w Gorach Swigtokrzyskich czy w Puszczy Nalibockiej. Tak
samo wydawanie i kolportowanie prasy podziemnej miato
inny wymiar na ziemiach wiaczonych do Rzeszy i w GG.
Stad tez wszelkie mechaniczne przeliczenia nie oddaja w pelni
wynikéw dzialani podejmowanych przez Armi¢ Krajowa. Poza
bowiem bardzo konkretnym uderzeniem we wroga, ogromnego
znaczenia nabierala dla wtasnego spoteczenstwa jego pro-
pagandowa wymowa, swiadczaca, ze jest, ze istnieje i ze dziata
podziemne Wojsko Polskie.

A wtasnie Armia Krajowa byta podziemnym Wojskiem
Polskim, byta czgscig Sit Zbrojnych RP podlegtych konsty-
tucyjnym wiladzom panistwowym dzialajagcym na obczyZnie.
Poprzez swojego Komendanta ZWZ podlegal Naczelnemu
Wodzowi Polskich Sit Zbrojnych. Jak zaznaczano w jednym
z zasadniczych dla ZWZ dokumentéw, ,kazdy oficer i szere-
gowy biorgcy udzial w pracach ZWZ jest w dalszym ciagu
zolierzem armii dzialajacej na froncie”. Nie mniej istotnym
byto i inne stwierdzenie, iz ,,W momencie wybuchu powstania
zbrojnego nakazanego decyzja Rzadu, Komendanci Okupacji
wzglednie Obszaréw majg prawo rozkazodawstwa wojskowego
w stosunku do wszystkich oséb wojskowych znajdujacych si¢
na odnosnym terytorium i prawo to moga przela¢ na podlegle
im organa zwigzkowe”.

Niezwykle waznym — powtdrzmy to raz jeszcze — dla ca-
toksztattu rozwoju konspiracji w Kraju byto powotanie Zwigz-
ku Walki Zbrojnej jako czesci sktadowej Sit Zbrojnych RP.
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3 wrzesnia 1941 r. Naczelny W6dz w depeszy skierowanej
jednoczesnie do Komendanta Gléwnego ZWZ i Delegata
Rzadu RP na Kraj stwierdzit, iz Organizacj¢ Wojskowg w Kra-
ju uwaza za giléwng czes¢ dowodzonych przez siebie Sit
Zbrojnych. Stwierdzenie to oddawalo rzeczywiste miejsce
ZWZ w strukturze Sit Zbrojnych RP, przede wszystkim w za-
kresie liczebnosci, mozliwosci mobilizacyjnych na terenie
Kraju oraz planowanego wykorzystania tych sit w koricowym,
decydujagcym momencie wojny.

Bezposrednig konsekwencjg tej depeszy, bylo uzywanie
przez KG ZWZ (wéwczas gen. Roweckiego) terminu — Sity
Zbrojne w Kraju. Termin ten, wystgpujacy zardwno w roz-
kazach dowddcy krajowego, jak i w dekretach Prezydenta RP,
stosowany do korica istnienia Armii Krajowej, najtrafniej okres-
lat rol¢ i miejsce tej armii w Sitach Zbrojnych RP i w struk-
turach parnstwowych.

Inng pochodng tej depeszy byt rozkaz Naczelnego Wodza
z 14 lutego 1942 r. znoszacy dla uzytku zewnetrznego nazwe
ZWZ, 7z zaznaczeniem, iz ,,Wszyscy zolierze w czynnej stuz-
bie wojskowej w Kraju stanowig Armi¢ Krajowg” podleglg jej
Dowddcy.

Przemianowanie ZWZ na AK nie pociggato za soba zad-
nych zmian w strukturze organizacyjnej. Bylo natomiast
podniesieniem rangi krajowych Sit Zbrojnych ze Zwiagzku na
Armie, w sktad ktérej weszli wszyscy zolierze w czynnej
stuzbie wojskowej. Tak wiec, pokreslmy to raz jeszcze, Armia
Krajowa, stanowigc czgs¢ Sit Zbrojnych RP, byta podziemnym
Wojskiem Polskim i jako takie realizowata polskie cele wojen-
ne, zgodne z polskg racja stanu.

W grudniu 1942 r. Premier Rzadu RP i Naczelny Woédz
— gen. Wiadystaw Sikorski w czasie oficjalnej wizyty w USA
w rozmowie z gen. Hayesem Kronerem (Zastepca Szefa Oddzia-
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tu II Sztabu Generalnego USA) tak prezentowat mu Sity Zbrojne
RP: ,,.Dowodzg [...] dwiema armiami. Jedna sktada si¢ z Pol-
skich Sit Zbrojnych w Zjednoczonym Krélestwie i Afryce wraz
z Polskim Lotnictwem i Marynarkg Wojenng. Druga zas, ilo-
sciowo znacznie silniejsza, jest to Polska Tajna Organizacja
Wojskowa rozrzucona po calym obszarze terytorialnym Rzeczy-
pospolitej. Mimo wszelkich innych przeszkdd i okolicznosci
jest to armia sktadajgca sie juz dzisiaj z 40 przeszto bataliondw,
dowodzonych przez wytrawnych oficerow (wsréd ktérych
8 generaléw armii czynnej) oraz przez pelng kadr¢ podoficer-
skg. [...] Organizacja jej jest niemal analogiczna z organizacjg
Polskich Sit Zbrojnych walczacych po stronie zjednoczonych
Narodéw. Rézni si¢ ona zasadniczo jedynie tym, Ze jest ona
organizacjg tajng, podziemng, niedostatecznie uzbrojong”.
Formalno-prawnym usankcjonowaniem miejsca Armii
Krajowej w strukturze Polskiego Panistwa Podziemnego byt
Dekret Prezydenta RP z 1 wrzesnia 1942 r. ,,O tymczasowej
organizacji wladz na ziemiach Rzeczypospolitej”, powtérzony
z niewielkimi zmianami 26 kwietnia 1944 r. W mysl tego
dekretu Dowddca Armii Krajowej do czasu przybycia na
ziemie RP Naczelnego Wodza miat jego uprawnienia na terenie
Kraju. Tym samym wigc dowodzit Sitami Zbrojnymi w Kraju
1 kierowal catoscig operacji wojskowych. Administrowat takze
zasobami materialowymi i ludzkimi bedacymi w dyspozycji
Naczelnego Wodza. Generalnie — Dowddca Sit Zbrojnych
w Kraju w stosunku do Delegata Rzagdu miat analogiczne
uprawnienia, jakie mial Naczelny Wédz w stosunku do Rzadu
RP. Bylo to wigc przeniesienie na struktury Polskiego Panistwa
Podziemnego uktadu istniejgcego w najwyzszych wtadzach
panistwowych i wojskowych dziatajacych na obczyZnie. Posta-
nowienia wrzesniowego dekretu, iz Delegatowi Rzadu przy-
stuguja uprawnienia wtadz centralnych w zakresie administracji
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sit zbrojnych, mogty spowodowa¢ niebezpieczny w warun-
kach konspiracji dualizm dzialan Komendanta Sit Zbrojnych
w Kraju i Delegata Rzadu. By tego uniknaé, w listopadzie
1942 r. Minister Obrony Narodowej powierzyt gen. Roweckie-
mu Delegature Ministra Obrony Narodowej przy Delegacie
Rzadu. Posuniecie to konczyto ksztaltowanie si¢ krajowego
aparatu dowodzenia i administracji Sit Zbrojnych w Kraju.
Dodajmy jeszcze, iz od lata 1943 r. Dowddca Armii Krajowej
stal na czele Kierownictwa Walki Podziemne;.

Prezentujgc zagadnienia dotyczace usytuowania AK
w strukturach Polskiego Paristwa Podziemnego i naszych Sit
Zbrojnych, nalezy podkresli¢, iz gdy Armia Krajowa przystgpo-
wata do otwartej walki w formie ,,Burzy” w 1944 r., Dowddca
AK wystgpit do wiadz RP na obczyZnie, by wladze alianckie
uznaly Armi¢ Krajowa za cz¢s¢ sktadowq sit sprzymierzonych.
Podjete przez Rzad RP starania, mimo sprzeciwu ZSRR, uwien-
czone zostaly uznaniem Armii Krajowej za site kombatanckg
przez aliantéw zachodnich — Stany Zjednoczone AP i Wielka
Brytani¢. I tak, w deklaracji Wielkiej Brytanii z 29 sierp-
nia 1944 r. stwierdzono, iz ,,Polska Armia Krajowa obecnie
zmobilizowana stanowi sile kombatancka, bedaca integralng
czescig Polskich Sit Zbrojnych”. Niosto to z sobg w konsekwen-
cji formalne objecie zotnierzy AK migdzynarodowymi kon-
wencjami, cho¢ w praktyce poza Warszawskim Korpusem AK,
ktéry po upadku Powstania Warszawskiego odszedt do niewoli,
nie bylo przez Niemcow przestrzegane. Praw kombatanckich
AK nie uznawat i nie przestrzegat ZSRR.

Dopetniajac te zasadnicze uwagi dotyczgce umiejsco-
wienia ZWZ-AK w Polskim Parstwie Podziemnym, nalezy
pamigta¢ i o tym, iz struktury konspiracji wojskowej (SZP-
-ZW7-AK) wyprzedzaly analogiczne poczynania cywilnych
struktur podziemnego paristwa (Delegatury Rzadu). Gdy wigc
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np. w 1941 r. przystgpiono do organizowania centralnego apa-
ratu Delegatury Rzadu, to centralny aparat dowodzenia pod-
ziemnego wojska (KG ZWZ) stanowitl juz rozbudowanag
strukture. Gdy w 1941 r. wladze cywilne przystepowaty do
wydawania centralnego pisma ,,Rzeczpospolita Polska”, to
centralny organ prasowy podziemnego wojska ,,Biuletyn
Informacyjny” mial juz swoje stale miejsce ,,na rynku” prasy
podziemnej. Gdy w 1943 r. czes¢ stanowisk Delegatéw
Powiatowych nie bylo jeszcze obsadzonych, to wszystkie
Komendy Obwodéw AK miaty swoich komendantéw.

Jezeli juz mowa o sprawach organizacyjnych, to uksztal-
towana ostatecznie sie¢ organizacyjna Armii Krajowej obej-
mowata nastgpujace szczeble: Komenda Giéwna — Komenda
Obszaru — Komenda Okregu — Komenda Podokregu (w szcze-
gb6lnych przypadkach) — Rejonowy Inspektorat — Komenda
Obwodu — Komenda Rejonu (nie zawsze) — Komenda Placéw-
ki. Komendy Obszaréw, Okregéw i Obwoddéw byty (w zmniej-
szonym oczywiscie zakresie) odbiciem organizacji Komendy
Gléwnej. Niektére Okregi podlegaty bezposrednio Komendzie
Gléwnej w Warszawie.

Liczba Inspektoratéw i Obwodéw nie byla stata. Ulegata
zmianom, co wynikalo z sytuacji na danym terenie, wymagaja-
cej badz to tworzenia nowych ogniw, badz ich redukcji. I tak np.
w sierpniu 1943 r. pracowaty 92 Inspektoraty i 253 Obwody,
aw lutym 1944 r. — 89 Inspektoratéw 1 278 Obwodow.

Jakkolwiek, jak to juz powiedziano, gtléwnym terenem
dzialania Armii Krajowej byto cate terytorium panstwowe
II RP, to swg strukturg organizacyjng znacznie wykraczata
ona poza granice panstwa sprzed 1939 r. Przede wszystkim
dotyczy to zewnetrznych struktur Okrggu Wilno, czyli
Podokregu Litwa Kowieniska, obejmujacego zamieszkalg tam
ludnos¢ polska. Obwody zewnetrzne — Gliwice i Opole — miat
takze Okreg Slaski. Nalezy zaznaczyé, iz struktury Armii
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Krajowej rozwinigto tez wsrod internowanych na Wegrzech
(po dziataniach w 1939 r.) Zolierzy i oficeréw WP, tworzac
tam Okreg AK. Siatki AK istnialy tez w niemieckich obozach
jenieckich grupujacych polskich jericow wojennych. Biezace
potrzeby dziatan dywersyjnych i propagandowych sklonity
KG AK do powotania takze Komendy Okregu AK w Berlinie,
pracujacej w niezwykle trudnych warunkach. Szkicujac orga-
nizacje i zasigg terytorialny AK, nie mozna pomingé baz.
Powotane zostaty one jako placowki tacznosci miedzy KG ZWZ
we Francji a Krajem w 1939 r. Ostatecznie podporzagdkowano je
KG ZWZ-AK pracujgcej w Kraju. Byly to Bazy: Budapeszt,
Bukareszt, Kowno, Sztokholm. Do tego dochodzity placowki
tacznosci (np. w Paryzu czy Stambule).

Fakt, iz ZWZ-AK stanowito czgs¢ Sit Zbrojnych RP
pociggal za sobg liczne konsekwencje. Przede wszystkim,
zgodnie ze statutem, ZWZ nie mogt by¢ zwigzkiem kilku
organizacji pokrewnych, a jedyna dzialajaca na terenie
Kraju organizacja wojskowg. Wymagato to skupienia w jego
szeregach ludzi znajdujacych si¢ w zywiolowo powstajagcych
organizacjach konspiracyjnych o charakterze wojskowym.
A wigc scalenie w jednym podziemnym wojsku wielu struktur
konspiracyjnych. Nalezy w tym miejscu mocno zaakcentowac,
iz nie bylo to tylko dziatanie samo w sobie. Wynikalo ono
z nalozonego przez wiadze RP na ZWZ-AK gléwnego zadania,
czyli przygotowania i przeprowadzenia w ostatniej fazie woj-
ny zwycigskiego powstania powszechnego. Planujacy to wystg-
pienie dowddcy musieli zatem wiedzieé, jakimi sitami bedg
mogli dysponowaé w chwili podjecia decydujacego uderzenia.
To wojsko musiato by¢ takze jednolicie wyszkolone. Stad tez
polozenie, zaréwno przez centralne wladze na obczyZnie, jak
i w Kraju, duzego nacisku na akcje¢ scaleniowg. Juz w lutym
1940 r. Komendant Okupacji Niemieckiej ZWZ pitk Stefan
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Rowecki otrzymat ku temu odpowiednie pelnomocnictwa (cho¢
scalanie zaczeto praktycznie w czasie istnienia SZP, gdyz byla
to jedyna struktura podziemna legitymujgca si¢ w tym okresie
petnomocnictwami 6éwczesnych wiadz RP). Generalnie rzecz
biorgc, zagadnienie scalenia byto jednym z najtrudniejszych.
Juz bowiem jesienig 1939 r. zaczely powstawaé zywiotowo
r6znego typu organizacje konspiracyjne stawiajace sobie za
cel walke z okupantem. Poza tym stronnictwa i ruchy poli-
tyczne przystgpity do tworzenia wlasnych struktur wojskowych,
uwazajac je za istotny atut w ksztaltowaniu w przysztosci
korzystnego dla nich ukladu sit politycznych. I tak np. przy-
budéwka wojskowg ruchu ludowego byly Bataliony Chtop-
skie, zas ruchu narodowego — Narodowa Organizacja Wojsko-
wa. O ile jednak mniejsze organizacje wojskowe i1 polityczne
bez wigkszych oporéw (co nie oznacza, iz bez zastrzezen)
podporzadkowywaty si¢ ZWZ (jak w wypadku Gwardii Ludo-
wej PPS), o tyle spore trudnosci wystgpowaly w scaleniu
wojskowek duzych stronnictw politycznych. Wobec tych
trudnosci Naczelny Wodz wydat 15 sierpnia 1942 r. rozkaz
w ktérym podporzadkowatl Dowddcy Armii Krajowej wszyst-
kie istniejgce na terenie Kraju organizacje wojskowe, ktérych
celem bylo wspoéldziatanie w walce lub w pomocniczej stuzbie
wojskowej. Rozkaz ten, stanowigcy znaczne wzmocnienie po-
zycji Dowddcy AK w rozmowach scaleniowych, nie zakoriczyt
jednak tego skomplikowanego procesu. W listopadzie 1942 r.
podporzadkowano AK Narodowg Organizacje Wojskowa. Ta
jednak czgs¢ dziataczy ruchu narodowego, ktéra nie zaakcepto-
wala scalenia, utworzyta Narodowe Sity Zbrojne, ktére choc
formalnie wiosng 1944 r. podpisaly umowe scaleniowg, to jed-
nak faktycznie w dalszym ciggu pozostawaly poza strukturami
Wojska Polskiego. Umowe scaleniowa z Batalionami Chtop-
skimi sfinalizowano dopiero wiosng 1943 r., cho¢ 1 w tym
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przypadku AK podporzadkowano tylko oddzialy taktyczne
BCh. Przez caly czas poza AK pozostawala wojskéwka ruchu
komunistycznego — Gwardia — a potem Armia Ludowa. Podjete
w 1943 r. rozmowy z PPR nie przyniosty efektu. Warunki
stawiane przez komunistow co do wigczenia GL do AK prze-
kraczaly zasady scalania przyjete dla najwiekszych nawet
organizacji. Prowadzona przez kilka lat akcja scaleniowa nie
doprowadzita do catkowitego scalenia w Sitach Zbrojnych
w Kraju wszystkich sit wojskowych. Poza AK postaty zar6wno
Narodowe Sily Zbrojne, jak i komunistyczna Armia Ludowa.
Nie oznacza to, iz scalanie zakonczylo si¢ fiaskiem. Pamigtad
bowiem trzeba, iz w praktyce konspiracyjnego zycia Armia
Krajowa mogta wywiera¢ jedynie moralny nacisk na podziemne
organizacje wojskowe oporne wobec scalania. I w tym wtasnie
kontekscie podporzadkowanie si¢ AK zdecydowanej wigkszo-
Sci wojskowych organizacji konspiracyjnych §wiadczy o ogrom-
nym autorytecie moralnym Armii Krajowej i wiadz Polskiego
Paristwa Podziemnego. Swiadczy to takze o duzej dojrzatosci
politycznej ludzi decydujacych si¢ na scalanie w Sitach Zbroj-
nych w Kraju podlegtych im struktur konspiracyjnych. Armia
Krajowa — to podziemne Wojsko Polskie — byta armig obywa-
telskg. Wejscie w jej szeregi nie oznaczalo bowiem bariery
oddzialywania na nie ich macierzystych ruchéw politycznych.
Kolportowano ich prase, kultywowano tradycje. Scalane od-
dzialy wnosity w szeregi Armii Krajowej swoje idealy, swoje
widzenie przysziej Polski. Stawata si¢ przez to Armia Krajowa
og6lnonarodowg armig, w ktérej na réwnych prawach stuzyli
ludzie o r6znych barwach i odcieniach politycznych, jesli tylko
uznawali konstytucyjne wiadze RP i prymat walki o niepod-
legtos¢ ponad partyjnymi i politycznymi uprzedzeniami.
Wchodzenie w sktad ZWZ-AK réznych organizacji kon-
spiracyjnych wptywato na rozwdj liczebny tej armii. Szczegdl-
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nego podkreslenia wymaga tu fakt, iz ta, liczaca w szczyto-
wym okresie swego istnienia ponad 350 tys. zolnierzy, armia
zlozona byta w zasadzie z ochotnikéw. Wprawdzie w pazdzier-
niku 1941 r. Komendant Sit Zbrojnych w Kraju w jednym ze
swoich rozkazéw stwierdzil, iz wlasciwe wladze nie zrzadzity
demobilizacji i w tej sytuacji tych wszystkich, ktérzy ostatnio
pozostawali w czynnej stuzbie wojskowej, nalezy uwazac za
pozostajacych nadal w tej stuzbie, to jednak w praktyce konspi-
racyjnej wobec uchylajacych si¢ od tej stuzby nie mozna byto
zastosowaé restrykcji wymuszajagcych jej podjecie. To samo
dotyczyto mtodych rocznikéw wchodzacych w czasie wojny
w wiek poborowy. Tak wigc wejscie w szeregi Armii Krajo-
wej, mimo iz z formalnego punktu widzenia byla ona pod-
ziemnym Wojskiem Polskim, bylo indywidualng decyzjg
kazdego obywatela. Z tego tez wzglgdu nie mozna patrzec
na t¢ armi¢ tylko przez pryzmat ilosci plutonéw i stanéw
osobowych (ktére dodajmy tu — przekraczaly stan Wojska
Polskiego na stopie pokojowej w poczatku 1939 r.). Nalezy
szczegblnie mocno to wiasnie podkreslic — ochotniczy zacigg
do Armii Krajowej, gdyz elementy mobilizacji nastgpity dopie-
ro w czasie realizacji ,,Burzy” w 1944 r. Laczac w sobie ludzi
r6znych barw politycznych i wyznan, przystepujacych ochotni-
czo do podziemnej stuzby, stala si¢ Armia Krajowa armig
demokratyczng, oparta w czasach przemocy i nietolerancji
wiasnie na tolerancji i poczuciu obowigzku.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na oczywisty z pozoru
fakt, ale przez to czg¢sto pozostajacy poza naszg Swiadomoscig
— Armia Krajowa byla, generalnie rzecz ujmujac, (poza lesSnymi
obozowiskami oddzialéw partyzanckich) armig bez koszar. Jej
koszarami byly domy rodzinne w miastach, miasteczkach,
wsiach. Byta to armia wyrastajgca ze spoteczenistwa, stuzaca te-
mu spoleczeristwu i1 akceptowana przez to spoleczeristwo.
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Wieloletnie trwanie, walka Armii Krajowej i szerzej — Polskie-
go Paristwa Podziemnego — nie bytyby mozliwe bez poparcia
i szerokiej akceptacji spotecznej. Dodajmy tu, iz wielu rézne-
go stopnia zolnierzy tej armii musialo, ze wzgledéw bezpie-
czenstwa, zmienia¢ swojg tozsamos¢, wystepowac pod obcymi
nazwiskami (czyli uzywac — doskonale zrobionych w odpowied-
nich komoérkach konspiracyjnych — dokumentow legalizujacych
ich nowe wcielenie).

W szeregach Armii Krajowej stuzyto w 1944 r. ponad
10 tys. oficeréw. Zdecydowang wigkszos¢ stanowisk dowdd-
czych piastowali oficerowie zawodowi. Szczegéllne jednak
warunki powodowaly, iz wielokrotnie stanowiska dowddcze
zajmowali oficerowie rezerwy (nawet nizszych stopni).
Dodac¢ tu trzeba, iz sprawdzali si¢ oni lepiej na stanowiskach
dowodcow oddziatow partyzanckich od kadry zawodowe;j.
Bardzo istotnym czynnikiem byla tu umiejetnos¢é przestawie-
nia si¢ zawodowego oficera, z wieloletnimi nawykami wynie-
sionymi z armii regularnej, do wielokrotnie nieszablonowych
1 wymagajacych innych predyspozycji dziatain partyzanckich,
czy szerzej — konspiracyjnych. Tym mocniej godzi si¢ podkre-
sli¢ przystosowanie si¢ (z bardzo nielicznymi wyjatkami)
Sredniej i1 starszej kadry zawodowej do pracy podziemne;j.
Warto tez zwrdci¢ uwage i na to, iz w tej podziemnej armii
nierzadko odpowiedzialne funkcje na réznych szczeblach do-
wodzenia petnity osoby cywilne. Pracujaca w trudnych warun-
kach armia podziemna zasilana byla przez stuzacych w Pol-
skich Sitach Zbrojnych na obczyZnie oficeréw i zolnierzy,
ktérzy ochotniczo zgtaszali si¢ do stuzby w Kraju. Byli oni
przerzucani drogg lotniczg i przylgneta do nich nazwa — cicho-
ciemni. Z przeszkolonych przerzucono zaledwie 316 (faktycz-
nie za$ mniej — 305 — biorgc pod uwagg straty przy przerzucie).
Z punktu widzenia potrzeb Sit Zbrojnych w Kraju byla to
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liczba minimalna. Ale jednoczesnie byli to wysokiej klasy
specjalisci, przeszkoleni w wywiadzie, sabotazu, dywersji. Usy-
tuowani byli oni we wszystkich pionach i szczeblach Armii
Krajowej (od Dowddcy AK poczynajac). Szkicujac zagadnienia
personalne podziemnego wojska, nie mozna poming¢ udziatu
w jej szeregach kobiet. Pozornie publicystyczne stwierdzenie, iz
bez me¢zczyzn Armia Krajowa zapewne by nie powstala, ale bez
kobiet nie mogtaby ona istnie¢, trwac i walczy¢, oddaje jednak
rzeczywistg sytuacj¢. Generalnie rzecz ujmujac, trudno bylo-
by znaleZ¢ taki rodzaj stuzby i dziatan Armii Krajowej, w kto-
rym nie byloby kobiet. To one jako taczniczki zapewniaty
sprawng codzienng lacznos¢ Armii Krajowej, kolportowaty
pisma i wydawnictwa, pracowaly niezawodnie w stuzbie zdro-
wia. Nie zabraklo ich w wywiadzie, produkcji srodkéw wal-
ki i uzbrojenia oraz w dywersji i sabotazu. Dopelniajac obrazu
personaliéw podziemnego wojska, nalezy zaznaczy¢, iz w dzia-
fania r6znych jego piondéw wigczona byta elita inteligencji
polskiej. Ludzie nauki, profesorowie i wykladowcy wyzszych
uczelni obecni byli w specjalistycznych komérkach wywia-
du, dokonujgc ekspertyz naptywajacych materialéw, pracowali
w produkcji sSrodkéw walki, konstruujgc pistolety maszynowe,
miny i granaty. Humanisci dziatali w pionie informacji i propa-
gandy, nadajac wysoki poziom konspiracyjnym publikacjom.
Generalnie — w wojskowych strukturach Polskiego Paristwa
Podziemnego zaangazowane byly wszystkie warstwy i srodo-
wiska spoteczne. Tym samym straty ponoszone przez cywil-
ne i wojskowe struktury Polskiego Paristwa Podziemnego
dotykaty tych wszystkich warstw i Srodowisk spotecznych,
cho¢ najbardziej odczuwalne byly one w kadrach kierow-
niczych. Uderzenia wrogéw nie oszczedzily zadnego z pionéw
organizacyjnych i szczebli dowodzenia podziemnego wojska,
od jego dowddcoéHw poczynajac, by symbolicznie przywotaé
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tu sylwetki gen. Stefana Roweckiego — aresztowanego przez
Niemcéw 1 zamordowanego w obozie koncentracyjnym
i gen. Leo-polda Okulickiego — aresztowanego przez Rosjan
1 koniczacego zycie w moskiewskim wigzieniu.

Polskim celem wojennym byto odzyskanie niepodlegtosci
i odbudowa paristwa polskiego w granicach co najmniej z sierp-
nia 1939 r., z przytaczeniem do niego Prus Wschodnich, Gdan-
ska, Pomorza i Slaska Opolskiego.

Te cele wojenne realizowane byty na ptaszczyZznie dyplo-
matycznej przez dzialajagce na obczyZnie wladze RP oraz na
polach walk przez Sity Zbrojne RP, ktérych czescig, jak to juz
powiedziano, byta Armia Krajowa.

W wyniku przemyslen witadz polskich we Francji plan
dzialan usystematyzowano w poczatku 1940 r. nastgpujgco: wy-
wiad, sabotaz, represje, dywersja, powstanie. Ostatecznie, glow-
nym zadaniem, ktéremu podporzgdkowano catoksztalt prac
organizacyjnych i walki Sit Zbrojnych w Kraju, stato sie
przygotowanie i przeprowadzenie w koricowej fazie wojny
zwycigskiego powstania powszechnego, przy jednoczesnym
prowadzeniu — z r6znym nasileniem — walki biezacej. Czynni-
kiem okreslajacym rozwdj koncepcji walki zbrojnej Armii
Krajowej w latach 1939-1945 byta ogdlna sytuacja polityczna
i militarna na frontach II wojny Swiatowej. Ona to w zasadniczy
sposob wptywata zaréwno na kolejne plany powstania pow-
szechnego, jak i natgzenie walki biezacej, czyli na realizacje
przyjetych uprzednio zatozen.

Jak pisano w przygotowanych w KG AK w 1942 r.
»Zasadach walki powstariczej” — ,,powstanie musi charaktery-
zowaé dlugotrwale, precyzyjne w szczegdtach przygotowanie,
a nastepnie krotkie, gwaltowne, powszechne i jednoczesne
uderzenie, ktére przez postawienie wszystkiego na jedng
karte i dzialanie niezwykle $miate powinno doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia w ciggu niewielu godzin powstariczej nocy”.
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Juz w 1940 r. w Warszawie na podstawie dyrektyw z KG
ZWZ we Francji przystgpiono do prac nad ogdélng koncepcjg
przyszlego powstania. W ich efekcie skrystalizowat si¢ pierw-
szy plan powstania powszechnego, ktéry jako ,,Meldunek
Operacyjny nr 54” wyekspediowany zostal, po zaszyfrowaniu,
w lutym 1941 r. do Londynu. Ziemie polskie okupowane
byly wowczas przez dwéch okupantéw, co determinowato
zalozenia rozegrania powstania, a Niemcy opanowaly znaczng
czg$¢ Europy. Jednoczesnie nie byta wiadoma postawa ZSRR
w chwili podejmowania walki, co przelozylo si¢ na rdzne
rozpatrywane warianty. Nalezy tu zaznaczy¢, iZ na mysSlenie
sztabowcOow miaty wptyw nieodlegle wydarzenia z korica I woj-
ny swiatowej, z 1918 r., gdy mate liczebnie oddziaty polskie
rozbrajaty nawet duze wojskowe oddziaty niemieckie. Tym sa-
mym wprowadzono rozgraniczenie mi¢dzy armig niemieckag
a niemieckg administracjg 1 Gestapo. Potrzeba wbicia klina
migdzy armi¢ a administracje¢ okupanta oraz dostrzeganie wsréd
czynnikOw sprzyjajacych powstaniu rozktadu armii niemieckie;j
wplywaly na podjecie — rozwinietej z czasem na duzg skale
— wojny psychologicznej w postaci Akcji ,,N”.

Prowadzone w Sztabie KG ZWZ prace przekladaly
si¢ na konkretne posunigcia. We wrzesniu 1940 r. KG ZWZ
nakazata Komendantom Obszaréw i Okregéw sporzadzenie
planéw dziatania z punktu widzenia opanowania terenu, a wigc
doboru stalych obiektow dziatania, przecigcia drég odwrotu
nieprzyjaciela, okreslenia sit potrzebnych do wykonania tych
zadain oraz wyznaczenia i przygotowania dowddcéw do
wykonania kazdego dziatania.

Gdy do Sztabu NW w Londynie dotart ,,Meldunek Opera-
cyjny nr 547, od kilku dni zmianie ulegta sytuacja militarno-
-polityczna — po ataku Niemiec na ZSRR dotychczasowy oku-
pant stawat si¢ sojusznikiem.
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Sygnalizujac prace nad planowaniem powstania, nalezy
zauwazy¢, iz analogiczne jak Warszawie prace toczyly si¢
w Sztabie NW w Londynie. W opracowanym w Sztabie NW
w Londynie w poczatkach 1941 r. planie uzycia catosci Sit
Zbrojnych Polski poczesne miejsce zajmowato wtasnie przysz-
te powstanie w Kraju (przygotowane i przeprowadzone przez
ZWZ) 1 rola regularnych pozakrajowych Sit Zbrojnych RP
w jego wsparciu. Zagadnienie wsparcia powstania stawalo si¢
pierwszoplanowym dla lotnictwa i utworzonej w 1941 r. 1. Sa-
modzielnej Brygady Spadochronowej. Zgrane z dziataniami
aliantéw zachodnich polskie powstanie widziano w Sztabie
NW jako jeden z zasadniczych czynnikéw powalenia Niemiec.
Stad podejmowane przez najwyzsze polskie czynniki wojskowe
w Londynie préby wmontowania polskiego powstania w stra-
tegi¢ sprzymierzonych.

W wyniku prowadzonych w KG AK (po zmianie sytuacji)
prac sztabowych we wrzesniu 1942 r. wyekspediowano do
Londynu (jako ,,Raport Operacyjny nr 154”) drugi plan pow-
stania powszechnego. Wyznaczono siedem gléwnych celow
powstania, a pierwszym byto obalenie okupanta niemieckiego
przez zniszczenie jego administracji, organdéw partyjnych i lud-
nosci niemieckiej oraz usuniecie wojska niemieckiego w dro-
dze ,,dobrowolnej lub przymusowej ewakuacji”’. Warunkiem
wybuchu powstania bylty wystepujace zupelnie wyraznie na-
rastajgce objawy katastrofy niemieckiej. O rozpoczgciu powsta-
nia decydowaé¢ mial Naczelny Wédz, za§ moment wybuchu
ustali¢ miat Komendant Sit Zbrojnych w Kraju. Powstanie
miato objac¢ calos¢ ziem etnograficznie polskich, a wigc tereny,
na ktérych przewazata ludnos¢ polska, czyli na ktérych to
terenach istnialy warunki pozwalajace na podjecie réwnoczes-
nego powstania. Wyodrebniono tzw. Bazg powstania — tj. tereny
GG (ale bez Obszaru Lwowskiego) oraz tereny przylegte.
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Analizujac postawe Rosji, gen. Rowecki zaliczyt ja do paristw
sprzymierzonych tylko formalnie. ,,W rzeczywistosci trwam na
stanowisku — pisal — ze Rosja ustosunkuje si¢ do nas wyraznie
wrogo, gdy sity jej na to pozwola, a zamaskuje t¢ postawe, gdy
bedzie zbyt ostabiona”. Tak jak w pierwszym planie, i w tym
rozwazono rézne warianty rozwoju sytuacji. Wyciggnigto
z tego wniosek, iz gléwnym przeciwnikiem sg Niemcy znaj-
dujacy sie na terenie objetym powstaniem (w pierwszym
rzedzie administracje partyjne i ludnos¢, w drugim — wojsko
niemieckie). Zdawano sobie sprawe z ogromu przygotowarn
do otwartej walki. Cho¢ nadal uznawano za istotne 1 mozliwe
niebezpieczenstwo ze strony ZSRR, to, aby nie zaciemniac
obrazu przysziego powstania, nastawiono je na konkretne
przygotowania do walki z Niemcami. Zgodnie z otrzymanymi
ze Sztabu NW informacjami postanowiono przede wszystkim
oprze¢ si¢ na sitach i osrodkach krajowych i1 rozpoczaé
powstanie, gdy zaistniejg sprzyjajace ku temu warunki. Pow-
stanie to musialo by¢ zrywem zwycigskim. Stwierdzano
wprost, iZ ,,powstanie nie moze si¢ nie uda¢”. Jednym z wa-
runkéw realizacji powstania bylo jego zgranie z dzialaniami
sprzymierzonych na kontynencie. Z planem powstania taczyt
si¢ plan OSZ, czyli Odtwarzania Sit Zbrojnych, a wigc jak
najszybsze organizowanie po opanowaniu terenu wojska, ktore
zdolne byloby przeciwstawi¢ si¢ nieprzyjacielowi i wytyczy¢
granice Panistwa. Jako podstawe¢ przyjeto Ordre de Bataille
Wojska Polskiego z 1939 r. Opracowano schematy organiza-
cyjne, wytypowano dowddcéw i obsady personalne. W terenie
rozbudowywano zawiazki putkéw. Z czasem oddzialy party-
zanckie zaczety uzywad numeracji przedwojennych putkéw
piechoty i kawalerii (np. Oddziat Partyzancki 9 pp — OP-9).

Na ksztaltowanie si¢ wizji wystapienia zbrojnego wply-
wala sytuacja militarna i polityczna. Wobec rozwoju sytuacji
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w 1943 r. (przetom stalingradzki na froncie wschodnim, pogar-
szanie si¢ stosunkéw radziecko-polskich, a w kwietniu ich
przerwanie przez ZSRR, coraz mocniejsze kwestionowanie
granicy wschodniej przez ZSRR) w planowaniu dziatan
zbrojnych coraz wigksza role zaczat odgrywac czynnik ra-
dziecki, stajac si¢ czynnikiem wspoétdecydujagcym i w efekcie
decydujacym.

Juz w lutym 1943 r. Dowd6dca AK stwierdzat w depeszy
do NW, iz zachodzi koniecznos¢ nie réwnoczesnego powstania
catego Kraju, a kolejno, strefami, poczynajac od wschodu, przy
czym moment uruchomienia powstania w dwu pierwszych
strefach (tj. na ziemiach wschodnich od Wilna po Lwéw i na
terenach do linii Biatystok—Brzes¢-Bug—San) bytby uzaleznio-
ny nie od stanu (rozkladu) armii niemieckiej, a od faktu wkracza-
nia Rosjan. Oznaczato to swoisty przetom w mysleniu opera-
cyjnym KG AK.

Zagadnienie powstania zyskiwalo coraz szerszy kontekst
polityczny. Podjgcie walki warunkowane bylo coraz bardziej
migdzynarodowq sytuacja, w tym przede wszystkim wzrastaja-
cg rolg ZSRR, wrogo ustosunkowanego do konstytucyjnych
wiladz RP. Odbijalo si¢ to na polskich zabiegach u sprzymierzo-
nych o pomoc materialowa (warunkujacg podjecie walki) dla
Armii Krajowej i o wigczenie polskiego planu powstania w stra-
tegie alianckie. W przestanych polskim wiadzom w Londynie
przez Brytyjski Sztab Imperialny w czerwcu 1943 r. dyrekty-
wach uzycia polskich wojsk ladowych (wypracowywanych
w diugich rozmowach migdzy sztabowcami polskimi i brytyj-
skimi) wbrew polskiemu stanowisku, ktére formutowato odpo-
wiedni punkt, iz uznaje si¢ za ,.konieczne” przygotowanie Armii
Krajowej do wielkiej operacji, znalazlo si¢ sformulowanie
,»pozadane”, co nie bylo tylko semantyczng zmiang... Jak stusz-
nie zauwazyt w sierpniu 1943 r. por. Jozef Lipski (w jednej
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z notatek stuzbowych w Londynie), ,,Sprawa Armii Krajowe;j
nie moze by¢ traktowana jedynie pod katem zapotrzebowari
materialowych i przerzutu sprzetu z Anglii do Polski. W obecne;j
konstelacji miedzynarodowej AK wyrasta do zagadnienia cal-
kiem zasadniczego. Ustosunkowanie si¢ decydujacych czynni-
kéw brytyjskich i amerykarskich wzgledem postulatéw naszych
w sprawie AK bedzie waznym sprawdzianem, wyjasniajacym
nastawienie Rzadu Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
do Polski. Okaze si¢ bowiem, czy i w jakim stopniu bedziemy
mogli liczy¢ na pomoc tych mocarstw w konicowej fazie wojny,
gdy nadejdzie chwila oswobodzenia terytorium polskiego”.
Coraz czesciej ptk dypl. Leon Mitkiewicz, Zastgpca Szefa
Sztabu NW, polski reprezentant w Combined Chiefs of Staff
w Waszyngtonie, styszal od wysoko postawionych amerykan-
skich i brytyjskich sztabowcéw, gdy przedstawial im polski
punkt widzenia, pytanie ,,A co na to Rosja?’. W tym wiec
czasie, jak to juz powiedziano, zagadnienie ustosunkowania si¢
aliantéw do Armii Krajowej stalo si¢ probierzem ich stosunku
do niepodlegtosci Polski i tym samym do realizacji naszego
gléwnego celu udzialu w wojnie — restytucji nienaruszonego
(i powigkszonego o Ziemie Postulowane), opartego na wias-
nych wzorcach ustrojowych panstwa polskiego. Nie mozna
zatem spojrzenia na wojskowe aspekty Polskiego Paristwa
Podziemnego zamykac tylko w sztywnych ramach terytorialne-
go zasiegu tego paristwa i jego wewnetrznych problemow.
Analiza rozwoju sytuacji migdzynarodowej w 1943 r.
dokonana przez najwyzsze czynniki paristwowe na obczyZnie
spowodowata wydanie w pazdzierniku specjalnej instrukcji dla
Kraju. Instrukcja ta przewidywata, ogdlnie rzecz ujmujac, dwa
warianty — realizacj¢ powstania przy aprobacie sprzymierzo-
nych, lub — gdy nie ma na to zgody — wezwanie Kraju do wzmo-
zonej akcji sabotazowo-dywersyjnej przeciwko Niemcom,
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czyli akcji, ktéra miataby charakter polityczno-demonstracyj-
ny i obronny.

Od chwili dotarcia Instrukcji do Kraju KG AK pracowata
dwutorowo — utrzymywala w gotowosci plan powstania
i jednoczesnie przygotowywata nowy wariant dziatad w po-
staci ,,Burzy”. W skierowanym do podwladnych rozkazie
20 listopada 1943 r. Dowddca AK podkreslal, iz wszystkie
przygotowania wojenne Armii Krajowej zmierzaja do dziatai
przeciwko Niemcom, a w zadnym wypadku nie moze dojs¢
do dziatan zbrojnych przeciwko wkraczajacym Rosjanom,
poza koniecznymi aktami samoobrony. Dzialania zbrojne AK
polega¢ mialy na zacigtym ng¢kaniu cofajacych si¢ tylnych
strazy niemieckich oraz na silnej dywersji na catej glebokosci
terenu, szczegdlnie na liniach komunikacyjnych. Uruchomienie
,Burzy” mialo nastgpowaé w momencie odwrotu Niemcoéw
przez ziemie polskie. Wobec wkraczajacej armii radzieckiej
nalezalo wystapi¢ w roli gospodarza. ,,Miejscowy dowddca
polski winien zglosi¢ si¢ wraz z majacym si¢ ujawnic
przedstawicielem cywilnej wtadzy administracyjnej u dowddcy
oddziatéw sowieckich i stosowac si¢ do jego zyczen” — pisano
w rozkazie. ,,Burza” w odréznieniu od planowanego powstania
doczekata sie realizacji.

W tym miejscu nalezy naszkicowac¢ zagadnienie walki
biezacej Armii Krajowej. Zgodnie z otrzymanymi w marcu
1940 r. z KG ZWZ we Francji instrukcjami ptk Rowecki wydat
wytyczne do dzialan sabotazowo-dywersyjnych. Byly to:
a) represje w stosunku do os6b lub organizacji wystugujacych
si¢ okupantom, wykonywanie wyrokéw S$mierci na zdrajcach
i konfidentach, b) sabotaz skierowany na transporty kolejowe,
materialy pedne i zywnosciowe, c¢) dywersja. W tej ostatniej
kwestii stwierdzono, iz ,,wyklucza si¢ w dzisiejszym potozeniu
wszelkie sporadyczne i dorazne akty zbrojne czy dywersyjne.
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Kazde wystapienie tego rodzaju musi zawiera¢ pewien sens
1 wyraZzny cel zwigzany z przebiegiem dzialan wojennych,
stosowane tez by¢ muszg na moéj rozkaz”. To sformutowanie
dotyczace sensu i celu wystgpieri dywersyjnych jest kwintesen-
cja koncepcji ZWZ-AK w zakresie walki biezgcej. W kwiet-
niu 1940 r. utworzono w ZWZ specjalny pion do walki biezace;j
pod nazwg Zwigzek Odwetu (Zwigzek Odwetowy). Po klesce
Francji, wobec sukceséw niemieckich, zdecydowano, do odwo-
lania, o zaniechaniu wszelkich aktéw z bronig w reku, z wyjat-
kiem dziatan koniecznych dla zapewnienia bezpieczenstwa
organizacji. Atak Niemiec na ZSRR wptynat na aktywizacje
walki biezacej, aczkolwiek odrzucano woéwczas, jako jeszcze
przedwczesne, dzialania partyzanckie na tytach frontu.

Na ksztaltowanie si¢ i realizacj¢ koncepcji walki biezg-
cej wptywato wiele czynnikéw, w tym tak istotny, jak bez-
wzgledny stosunek niemieckiego okupanta nastawionego na
fizyczne wyniszczenie narodu polskiego. Pamigtac tez trzeba
o oddzialywaniu czynnika komunistycznego, co wigzalo si¢
z aktywnym dzialaniem podziemia komunistycznego, repre-
zentujgcego polityczne i militarne interesy obcego i de facto
wrogiego mocarstwa. Wszystkie te kwestie poddawane byty
wnikliwej analizie w KG AK. Nalezalo prowadzi¢ walke
biezacag tak, aby, zadajac wrogowi ciosy, nie spowodowad
przedwczesnego zrywu (na ktdry nie byto wowczas warunkow),
ale jednoczesnie nie zniecheca¢ do AK ludzi, ktérzy wobec
dlugiego juz trwania okupacji stawali si¢ podatni na chwytliwe
hasta podziemia komunistycznego dotyczace walki z okupan-
tem (bez wzgledu na straty). W wyniku przemysleni i analiz
Dowddca AK podjat decyzje wzmozenia akcji dywersyjnej,
a na terenach wschodnich takze partyzantki. Tak tez w drugie;j
potowie 1942 r. Komendant Sit Zbrojnych w Kraju zameldo-
wat NW, iz zamierza przestawi¢ Sity Zbrojne Kraju na wszyst-
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kich terenach na aktywniejszg dzialalnos¢ bojowa, a w tym
celu zwigkszy¢ stopniowo sabotaz do maksimum, nasilié
akty dywersyjne, zwigkszy¢ akcje likwidacyjng konfidentow,
zdrajcéw 1 NiemcOw oraz przygotowac akty represyjne na
wiekszg skale.

Przejsciem od koncepcji do realizacji bylo powotanie
jesienig 1942 r. Kierownictwa Dywersji (Kedyw), ktérego cele
i zadania sformutowano w styczniu 1943 r. Pierwszym celem
Kedywu bylo n¢kanie przeciwnika i zadawanie mu coraz moc-
niejszych cios6w poprzez sabotaz i dywersje oraz stosowanie
wobec okupanta odwetu za gwalty w stosunku do ,,polskiego
spoteczeristwa. Drugim — zaprawianie i hartowanie zolnierzy
do zadan bojowych w czasie powstania i dzialania na rzecz
,Lutrzymywania w spoleczeristwie postawy bojowej 1 przy-
gotowania w ten sposéb atmosfery sprzyjajacej powstaniu”.

Podkreslenia wymaga tu fakt, iz biezaca walka Armii
Krajowej nie byla czyms$ przypadkowym, a centralnie za-
planowanym, przemyslanym i kierowanym, majacym przy-
nies¢ wymierne efekty zarowno w sferze materialnej, jak
i psychologiczne;j.

W marcu 1943 r. sprecyzowano gtéwne formy dziatania
Kedywu: 1) dywersja na linie kolejowe; 2) sabotaz na kolejach,
w przemysle; 3) terror w stosunku do Niemc6w, volksdeutschow
i wszystkich wspotpracujacych z okupantem; 4) odwet za wy-
siedlenia, apanki, egzekucje i represje; 5) samoobrona pole-
gajaca na uwalnianiu aresztowanych; 6) partyzantka.

Zwigkszenie lub zmniejszenie nasilenia tych akcji zarza-
dzane bylo przez Komendanta Sit Zbrojnych w Kraju w za-
leznosci od potrzeb czy sytuacji. W KG AK przygotowywano
wytyczne sabotazowo-dywersyjne dla poszczeg6lnych Obsza-
row 1 Okregéw okreslajgce limity przeprowadzania danych
akcji. Wielokrotnie jednak aktywnos¢ zbrojna réznych ogniw

142



PoLSKIE PANSTWO PODZIEMNE — ASPEKTY WOJSKOWE

AK wykraczala poza wyznaczane limity i kontyngenty, co
Iaczylo si¢ z konkretng sytuacjg na danym terenie.

Analiza dzialan Kedywu w latach 1943-1944 w petni
potwierdza realizacj¢ przyjetych zatozeni. Charakterystycznym
byto tu miedzy innymi uderzanie w aktywnych i niebezpiecz-
nych dla Polakéw pracownikow niemieckiego aparatu terroru,
a niepodejmowanie atakéw na bezimienne masy zolnierzy
wroga. Bylo to bezposrednig pochodng koncepcji powstariczej,
0 czym tu juz wspominano, a wiec rozrézniania mi¢dzy woj-
skiem a administracjg wroga.

Rok 1943 stanowit poczatkowg faz¢ rozwoju na szersza
skale ruchu partyzanckiego Armii Krajowej, ktérego apogeum
przypadto na rok 1944. Od poczatkéw 1943 r. na bazie Kedywu
zaczely powstawaé zalgzki oddzialéw partyzanckich. ,,Akcja
bojowa prowadzono biezgco — pisano w opracowanych w KG
AK ,Zasadach uzycia i dzialania oddzialéw partyzanckich”
— nie moze przystoni¢ zadania giéwnego, jakim jest udziat
w powstaniu. Walka biezgca nie moze wykruszy¢ i uszczuplié
sit partyzanckich, przeciwnie, powinna spowodowaé ich roz-
rost. Ma by¢ ona niejako zaprawg bojowg do powstania,
w ktérym oddzialy partyzanckie powinny tworzy¢ najbardziej
wartosciowy element bojowy w poréwnaniu z oddziatami, jakie
wyjda z konspiracji dopiero w momencie wybuchu powstania”.

Na dynamice rozwoju ruchu partyzanckiego zawazyla
podjeta przez Niemcéw w koricu 1942 r. pacyfikacja Zamoj-
szczyzny. Spotkala si¢ ona ze zdecydowang i przemyslang
polska kontrakcja. Kwestia ta stala si¢ takze przedmiotem obrad
na szczeblu Rzagdu RPi Sztabu NW, co wigzalo si¢ z uzasadniong
obawg, by dzialania te nie przeksztalcily si¢ w powstanie, ktére
wowczas nie miato zadnych szans powodzenia.

Generalnie rok 1943 — zaréwno w sferze koncepcji, jak
i realizacji walki czynnej — oznaczat wejscie AK w faze, jak to
okreslano, ,,walki ograniczonej”.
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Sygnalizujac przyklady dziatari zbrojnych podziemnego
wojska, mozna zaznaczy¢, iz od poczatku 1941 r. do potowy
1944 r. wykolejono ogétem 732 transporty wroga, uszkodzono
19 058 wagondéw kolejowych, wysadzono 38 mostéw kolejo-
wych, dokonano 25 145 aktéw sabotazy, wykonano 5733
zamachy na Niemcéw. Jednym z mocniejszych uderzen byla
dokonana w paZdzierniku 1942 r. akcja ,,Wieniec”, polegajaca
na przerwaniu linii komunikacyjnych woko6t Warszawy.
Spowodowato to wielogodzinng przerw¢ w ruchu. Jednym
z istotnych typow akcji bylo uwalnianie aresztowanych przez
wroga zoinierzy AK. Jako przykiad takich dziatan mozna
przywota¢ uwolnienie w Pirisku 18 stycznia 1943 r. oficeréw
»Wachlarza”. Duze znaczenie psychologiczne miato takze odbi-
cie w Warszawie 26 marca 1943 r. z ragk Gestapo podharcmistrza
Jana Bytnara ps. ,,Rudy”. Ta bardzo sprawnie przeprowadzona
akcja, w srodku dnia, w centrum duzego miasta, uwidocznita
spoleczenistwu i zolnierzom AK, ze w razie aresztowania i oni
majg szans¢ powrotu na wolnos¢. Akcja ta zostala opisana przez
Aleksandra Kaminskiego w jednej z najstynniejszych ksigzek
polskiego podziemia Kamienie na szaniec (ktéra miala dwa
konspiracyjne wydania). WigZniéw uwalniano na terenie calej
okupowanej Polski. Przypomnijmy, iz np. w sierpniu 1943 r.
z wigzienia w Jasle uwolniono ponad 60 ludzi.

Jednym z podstawowych typéw akcji bylo uderzanie
w przedstawicieli niemieckiego aparatu terroru, czyli jak to
mozna okresli¢ ,,bitwa z Gestapo”. Seria takich dziatan miata
miejsce w latach 1943-1944. Miedzy innymi w grudniu 1943 r.
zlikwidowano Emila Brauna, jednego z organizatoréw tapanek
itworey planu wysiedlenia ludnosci Warszawy. Najbardziej jed-
nak spektakularnym dziataniem bylo zgtadzenie 1 lutego1944 r.
Szefa SS i1 Policji Dystryktu Warszawskiego gen. Franza
Kutschery, czego dokonal oddziat dyspozycyjny Kedywu KG
AK ,Pegaz” (potem ,,Parasol”).

144



PoLSKIE PANSTWO PODZIEMNE — ASPEKTY WOJSKOWE

Jak to juz tu sygnalizowano, AK w dywersji i sabotazu
wykraczata poza granice parstwowe II RP. W kierunku za-
chodnim wyspecjalizowat si¢ w takich dziataniach jeden z czto-
néw utworzonej w maju 1942 r. Organizacji Specjalnych Akcji
Bojowych (OSA) o kryptonimie ,,Zagralin”. On to w pierwszej
potowie 1943 r. dokonat 10 zamachéw bombowych w sercu
Il Rzeszy w Berlinie. Poza wschodnig granice wykraczat
z kolei ,,Wachlarz”, dokonujgc tzw. cig¢ na liniach kolejowych.

Armia Krajowa obejmowata cale terytorium II RP.
Szczegblna jednak rola przypadata jej na Kresach. Ludnos¢
polska byta tu zagrozona nie tylko przez Niemcéw. Na Wotyniu
i w Okregach Obszaru Lwowskiego na porzadku dnia stawal
problem ukraifiski. Sity Armii Krajowej musiaty tu dziataé
wielokierunkowo — walczy¢ z Niemcami i jednoczesnie ochra-
nia¢ ludnos¢ polska przed rzeziami ukrairiskimi. Wobec narasta-
jacej fali mordéw ludnosci polskiej przez Ukraiicéw, w maju
1943 r. Komenda Wotynskiego Okregu AK wydata zarzadzenie
tworzenia samoobrony ludnosci polskiej w jej wigkszych sku-
piskach. Powstajgce osrodki samoobrony, wspierane przez
partyzantke AK, odegraly ogromng rol¢ w obronie mordowanej
ludnosci polskiej. W jednym z najwiekszych tego typu osrod-
kéw, w Przebrazu, w poczatkach 1944 r. chronito si¢ okoto
25 tys. Polakéw.

Nie mniej skomplikowana byta sytuacja partyzanckich
oddziatow AK na Nowogrddczyznie i WileniszczyZnie. Tu
z kolei sity Armii Krajowej, prowadzac walke z Niemcami,
musiaty ochrania¢ ludnos¢ przed partyzantka radziecka, ktéra
uwazala te tereny za nalezgce do ZSRR (jako efekt ukltadéw
niemiecko-radzieckich z 1939 r.). Tym samym uwazata ona
Armi¢ Krajowg za sit¢ operujaca na tych terenach nieprawnie.
Zgodnie z otrzymanymi wytycznymi oddzialy partyzantki ra-
dzieckiej miaty od 1 grudnia 1943 r. przystgpi¢ do rozbrajania
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sit AK, a w razie ich oporu — na miejscu rozstrzeliwac i zot-
nierzy, i oficeréw. Ten stan rzeczy normowal dzialania i akcje
podejmowane przez AK. Tak wigc AK zjednej strony znajdowata
si¢ migdzy okupantem niemieckim, z jego eksterminacyjng
polityka, z drugiej za$ strony migdzy partyzantkg radziecka,
posuwajaca si¢ do czynnej likwidacji Armii Krajowej. Dodac
do tego trzeba nacjonalistyczne sily litewskie, ktére wspot-
dziataty z Niemcami.

Na rozwdj partyzantki i ukierunkowanie jej dziatan wpty-
waly wigc rézne czynniki.

Jednym z najbardziej znanych oddziatéw AK bylo operu-
jace na KielecczyZnie Zgrupowanie por. Jana Piwnika ps. ,,Po-
nury”, liczace w lecie 1943 r. ponad 300 ludzi i wykazujace
duzg aktywnos¢ bojowg. Innym rejonem szczegdlnego nasile-
nia dzialtan partyzanckich byta Lubelszczyzna. W drugiej poto-
wie 1943 r. operowaly tu 22 oddzialy partyzanckie AK, skupia-
jace okoto tysigca ludzi. Nie zabraklo partyzantki AK-owskiej
i w Okregu Pomorskim, gdzie w bardzo trudnych warunkach,
ziem wiaczonych do Rzeszy, operowato co najmniej 15 oddzia-
16w 1 grup lesnych. Ruch partyzancki rozwingt sie takze
w Okregu Krakowskim. Tu np. oddzial ,,Halniak” w marcu
1944 r. rozbit niemieckg ekspedycje¢ karng, ratujac przed pacy-
fikacjag wieS Sulkowice. Rejonami szczegdlnego nasilenia
dziatan byty Okregi Wileriski i Nowogrédzki. Oddziaty AK
rozbijaly tu posterunki Wehrmachtu (np. w Osiennikach),
likwidowaly niemieckie zatogi (np. w Horodnie w styczniu
1944 r.), rozbijaly wig¢zienia (np. w Lidzie, uwalniajgc ponad
70 os6b). W efekcie dziatar partyzantki AK-owskiej w 1944 r.
czes¢ terenu znajdowata si¢ pod catkowitg kontrolg AK.

W kontekscie walki oddzialéw partyzanckich nalezy
zwroci¢ uwage na ich propagandowe oddzialywanie na spote-
czenstwo, co wyrazato si¢ migdzy innymi w umundurowaniu
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oddziatéw, ktére nawigzywato do munduréw WP sprzed
1939 r. Konsekwencja stanowienia czesci Sit Zbrojnych RP
byto m.in. uzywanie od poczatku stopni wojskowych obo-
wigzujacych w WP. W Armii Krajowej funkcjonowato ponad
60 proporcéw i sztandaréw. Analogicznie jak na sztandarach
regularnych pozakrajowych Sit Zbrojnych, tak i w Armii Kra-
jowej poza godlem paristwowym i wizerunkiem Matki Boskiej
wystepowaly napisy o tresci patriotycznej i religijnej. Najczes-
ciej wystepujacym byto hasto: BOG, HONOR I OJCZYZNA.
Dodajmy tu, iz wprowadzit je na sztandary Polskich Sit Zbroj-
nych (na wniosek Naczelnego Wodza gen. Sosnkowskiego)
Prezydent RP dekretem z 15 paZdziernika 1943 r., a juz 2 grudnia
1943 r. poinformowatl o tym w Kraju ,,Biuletyn Informacyjny”.

Prowadzone z réznym nasileniem dziatania party-
zanckie Armii Krajowej osiggngly swoje apogeum w 1944 r.
w czasie realizacji planu ,Burza”. Przestanki do podjecia
,»Burzy” zaistnialy w poczatku 1944 r., gdy na ziemie polskie
zaczglta wkracza¢ w walkach z Niemcami armia radziecka.
Jako pierwszy do realizacji ,,Burzy” przystagpit Wotynski
Okreg AK, wystawiajac 27 Wolynskg Dywizje Piechoty AK.
W szczytowym okresie swego istnienia liczyta ona ponad 6 tys.
zolierzy dowodzonych przez ponad 100 oficeréw i podofi-
cerow. Struktura wewnetrzna tej jednostki, uzbrojenie (z wy-
jatkiem ciezkiego), taktyka walki oraz podejmowane dziatania
bojowe na linii frontu nadawaty jej charakter regularnego woj-
ska. Szlak bojowy dywizji liczyt ponad 500 km i wiédt z Wo-
tynia przez Polesie na Lubelszczyzng. Ta czes¢ dywizji,
ktéra przebita si¢ przez lini¢ frontu na strone radziecka albo
zostata internowana, albo wcielona do oddzialéw gen. Ber-
linga. Po przejsciu na Lubelszczyzng dywizja zostala roz-
brojona i internowana przez stron¢ radziecka. O ile wigc
27 WDP AK - biorgc pod uwage dlugos¢ jej szlaku bojo-
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wego 1 regularny charakter walk — nie byla typowa jednostkg
AK, o tyle jej losy w zetknigciu z wojskiem radzieckim bytly
typowym przyktadem istniejagcego ukiadu stosunkéw migdzy
Armig Krajowg a wkraczajgcymi wojskami radzieckimi
— poczatkowe wspotdziatanie na linii frontu, wspieranie wojsk
radzieckich przez sily AK, a potem rozbrojenie tych sit przez
wojska radzieckie i alternatywa: albo internowanie i deportacje
w glab ZSRR, albo wcielenie do armii gen. Berlinga. W lipcu
1944 r. do realizacji ,,Burzy” przystapity Okregi Wilenski
i Nowogrédzki. Dominanta ,Burzy” na tym terenie byla
operacja ,,Ostra Brama”, majaca na celu opanowanie Wilna.
Jakkolwiek podjete, z pewnym przyspieszeniem, przez Armi¢
Krajowg walki nie doprowadzity do samodzielnego opanowania
miasta, to rozpoznaty w boju niemieckie umocnienia i znacz-
nie przez to ulatwily zadanie nadchodzgcym wojskom ra-
dzieckim. I tu po zgrupowaniu sit AK po walkach, zostaly
one otoczone i internowane przez Rosjan. Nieliczne oddziaty,
ktérym udato si¢ ujsé, trwaty w terenie, nadal podejmujac akcje
samoobrony i ponoszac starty w ludziach. W lipcu przystgpity
tez do ,,Burzy” Okregi Lwowskiego Obszaru AK. W walkach
o Lwow oddzialty AK wspieraly zmotoryzowane sity radziec-
kie, ktére bez takiego wsparcia piechoty nie mogltyby efektyw-
nie walczyé. Po wspdlnych walkach zolnierze AK byli
aresztowani i deportowani na wschod. W lipcu ,,Burzg” reali-
zowal tez Okreg Lubelski (jeden z najsilniejszych Okregéw
AK) oraz Okreg Bialostocki i czes¢ Okregu Krakowskiego.
Kulminacjg walk Armii Krajowej byla otwarta bitwa
o Warszawe. Ten toczony przez dwa miesiace bdj o stolice byt
najwigcksza bitwg Armii Krajowej. Powstanie Warszawskie
zogniskowalo w sobie najistotniejsze polskie problemy II woj-
ny swiatowej. W decyzji boju o Warszawe nastgpito nierozer-
walne sprzezenie czynnikdw politycznych, militarnych i psy-
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chologicznych. W pierwszych czterech dniach walki inicjatywa
nalezala do strony polskiej. Nastepnie przeszita ona w rece
wroga. Mimo iz Warszawa nie stanowita zwartego kompleksu
zajetego przez powstancéw, to walka o miasto nie byla
czym$ chaotycznym, a jednolicie dowodzong bitwg. Bitwa,
w ktorej z jednej strony walczyla wyszkolona w konspiracji,
stabo uzbrojona armia ochotnicza, z drugiej zas strony
wsparte lotnictwem i bronig pancerng regularne wojsko nie-
mieckie. Sily wroga rzucone do zdlawienia powstania bytly
niewiele mniejsze od walczacego w latach 1941-1943 w Afry-
ce korpusu feldmarszatka Rommla. Natezenie walk w War-
szawie porownywalne bylo tylko do bitwy o Stalingrad.
Osamotnienie Warszawy, wynikajace z uktadu sit politycznych
na linii Waszyngton—-Londyn—-Moskwa, wraz zatrzymaniem si¢
u wrét stolicy ofensywy radzieckiej skazywalo powstanie
na kleske. Mozliwa technicznie pomoc ze strony ZSRR byta
niewykonalna ze wzgledéw politycznych. Mozliwa politycznie
pomoc aliantéw zachodnich (cho¢ i tak ograniczana przez
postawe ZSRR) byta niezwykle trudna ze wzgledow tech-
nicznych. Mimo to Warszawa trwata przez 63 dni. Kwintesencjg
powstanczej Warszawy byt tytul jednego z artykutéw z ,,Biule-
tynu Informacyjnego” z 5 sierpnia 1944 r. Paristwo polskie
wychodzi z podziemi. Istotnie, na opanowanych przez pow-
staicow terenach byla wolna Polska, funkcjonowaty wszystkie
agendy przygotowywane przez lata w strukturach Polskiego
Panistwa Podziemnego. I to wlasnie liczylo si¢ najbardziej — tu
byta wolna Polska z jej suwerennymi wtadzami panstwowymi.
Po 63 dniach walk, wobec braku pomocy, podpisano uktad
o zaprzestaniu dzialan wojennych w Warszawie. Warszawski
Korpus Armii Krajowej odszedt do niemieckiej niewoli.
Ludnos¢ cywilna zostata wysiedlona, a miasto zburzone przez
Niemcow.
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Kres Powstania nie oznaczatl kresu walki Armii Krajowe;.
Podejmowata ona dalsze dzialania w bardzo trudnych warun-
kach, bo na bezposrednim zapleczu frontu radziecko-
-niemieckiego. Zadania ,,Burzy” pod okupacjq niemiecka ogra-
niczono do samoobrony i dokumentowania woli narodu do
bezkompromisowej walki z okupantem niemieckim. Miedzy
innymi w paZzdzierniku 1944 r. na Podhalu stoczono jedng
z najwigkszych bitew na tamtym terenie, pod Ochotnica.
Ozywienie dzialan przypadio na styczen 1945 r., tj. czas
ofensywy radzieckiej.

Wojskowe aspekty Polskiego Paristwa Podziemnego
trudno sprowadzi¢ tylko do ich militarnego wymiaru, cho¢ ten
z natury rzeczy w kwestiach wojska dominuje.

Mato efektowng, lecz za to bardzo efektywng byta dzia-
talnos¢ wywiadowcza wojska panistwa podziemnego. Sieci wy-
wiadu ofensywnego Armii Krajowej objely z czasem prawie
catg okupowang przez Niemcy Europe. Do najwigkszych osiag-
ni¢¢ wywiadu AK nalezy zaliczy¢ migdzy innymi rozpoznanie
koncentracji wojsk niemieckich przed atakiem na ZSRR
czy przewidzenie w okresie pdZniejszym gtdwnych kierunkéw
natar¢ sil niemieckich. Najbardziej jednak spektakularng
akcja bylto zlokalizowanie w Peenemiinde wyrzutni broni V,
a w 1944 r. zabezpieczenie nad Bugiem czesci rakiety V-2, jej
ekspertyza i dostarczenie mostem powietrznym do Wielkiej
Brytanii. Dzialania wywiadu Armii Krajowej z jednej strony
stuzyty konkretnym poczynaniom tej armii, z drugiej zas strony
stanowily istotne ogniwo ogdlnoalianckiego frontu walki
wywiadowczej.

W przeciwiefistwie do ukrytych przed wrogiem i wias-
nym spoteczeistwem dziatain wywiadowczych inne pole walki
podziemnego wojska bylo doskonale widoczne i odczuwalne
zaréwno przez wlasne spoteczenstwo, jak i okupanta. Byly to
bardzo rozwinigte dzialania informacyjno-propagandowe, co
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w Wojsku Polskim na taka skale byto zjawiskiem nowym,
zwigzanym z rozwojem réznych form propagandy i dostrzega-
niem tego typu dzialan jako waznego fragmentu II wojny
Swiatowej, ktora byla wojng totalna, bez Scistego rozgraniczenia
pola walki i zaplecza. Wobec oddziatywania przez wroga na oku-
powane spoteczeristwo polskie przez prase gadzinowg, przy
jednoczesnym odcigciu od informacji ze Swiata przez konfiskate
radioodbiornikéw, na czoto zadan Biura Informacji i Propagan-
dy AK wysuneta si¢ dziatalnos¢ propagandowa 1 wychowawcza
wsréd wlasnego spoleczeristwa, podtrzymywanie wiary w zwy-
cigstwo, ksztaltowanie karnosci i dyscypliny wobec zarzadzen
polskich wtadz panstwowych na obczyznie i w Kraju. Szcze-
gblna rola w tej wieloptaszczyznowej walce przypadla prasie
i wydawnictwom konspiracyjnym, ktére bez popetnienia btgdu
mozna okresli¢ jako ,,papierowy orez”. Najbardziej znanym
i poczytnym pismem Polskiego Paristwa Podziemnego stat
si¢ centralny organ prasowy Sit Zbrojnych w Kraju ,,Biuletyn
Informacyjny”, ktérego redaktorem od listopada 1939 r. do
upadku Powstania Warszawskiego byl harcmistrz Aleksander
Kaminiski. W Okregach AK funkcjonowaly terenowe mutacje
,Biuletynu”, jak np. ,,Matopolski Biuletyn Informacyjny” czy
,,Biuletyn Informacyjny Ziemi Czerwieriskiej”. Prasa centralna
poprzez sprawny kolportaz docieratla do wszystkich obwodéw
AK. Poza propagandg ukierunkowana na wtasne spoleczeristwo
podjeto wzmiankowang juz tu wojn¢ psychologiczng przeciw
Niemcom, nastawiong na dywersje psychologiczng wsrod wroga
przez stworzenie pozoréw dziatania wewnatrz niemieckiej
opozycji antyhitlerowskiej. Ogétem wydano okoto miliona
drukéw Akcji ,,N”, w doskonalej niemczyZnie i ciekawej szacie
graficznej. Tak r6znorodne dziatania wymagaty odpowiedniego
zaplecza. W latach 1940-1944 w Warszawie funkcjonowaty
Tajne Wojskowe Zaktady Wydawnicze, jedyny tego typu pod-
ziemny koncern okupowanej Europy. Ich przecigtna produkcja
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na przetomie 1943 1 1944 r. siggata prawie 250 tys. egzemplarzy
prasy i ponad 65 tys. broszur. Ogétem TWZW opuscito kilka
milionéw egzemplarzy pism i drukéw konspiracyjnych, in-
strukcji wojskowych odznaczajacych si¢ wysokim poziomem
edytorskim. Poza Warszawg drugim osrodkiem wydawniczym
byt Lwoéw, gdzie pracowaly Tajne Lwowskie Drukarnie
Wojskowe, a po nim Krakéw z Tajnymi Krakowskimi
Zaktadami Wydawniczymi.

Poza rozbudowanymi pionami walki biezacej, wywiadu
i propagandy w Armii Krajowej pracowaly wszystkie stuzby
regularnej armii (cho€ rzecz jasna niejednakowo rozbudowane).
I tak np. Stuzba Geograficzna jako jedyna w Europie podjeta
w konspiracji przygotowywanie i konspiracyjne wydawanie
map. W Stuzbie Uzbrojenia i Oddziale Produkcji Konspiracyj-
nej KG AK podjeto produkcje srodkéw walki i uzbrojenia, tgcz-
nie z wiasnej konstrukcji pistoletem maszynowym ,,Btyska-
wica”. Najwigkszymi osrodkami produkcji byly Warszawa,
Krakéw, rejon Gor Swietokrzyskich. Ogétem wyprodukowano
ponad tysigc pistoletéw maszynowych. Stuzba Eacznosci
(podzielona na Eacznos¢ Operacyjng, czyli techniczng i Lacz-
nos¢ Konspiracyjng, czyli oparta o taczniczki i kurieréw)
pozwalala na codzienne funkcjonowanie podziemnej armii
1 jednoczesnie jej staty kontakt ze Sztabem Naczelnego Wodza
na obczyZnie.

Specyfika konspiracji i podziemia spowodowaty koniecz-
nos¢ podejmowania produkcji skrytek (i to zaréwno przenos-
nych, jak i stalych) umozliwiajacych bezpieczne przenoszenie
i przechowywanie zardwno poczty konspiracyjnej, jak i broni.

Przygotowywane przez lata stuzby nie zawsze mogly
w pelni ujawnié sprawnos¢ swojego dzialania, gdyz nie doszto
do ogdlnonarodowego powstania powszechnego. Analiza jed-
nak ich dziatania w Powstaniu Warszawskim wskazuje na dobre
i wszechstronne ich przygotowanie do planowanych dziatar
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(by przywota¢ tu tylko przykiad Biura Informacji i Propa-
gandy). Tak samo wieloletnie przygotowania do powstania
zaowocowaly w ,,.Burzy” sprawnym doprowadzeniem do walki
i uderzaniem na trafnie dobrane i wazne dla dziatan obiekty.

Dodajmy tu, iz Armia Krajowa byla jedyng czgscig Sit
Zbrojnych RP podlegtych konstytucyjnym wtadzom paristwo-
wym, ktéra wchodzita w stycznos¢ bojowg z wkraczajacymi od
stycznia 1944 r. na ziemie polskie wojskami radzieckimi. Efekt
owej stycznosci byt, jak juz tu pisano, niezmienny.

W styczniu 1945 r. w wyniku ofensywy radzieckiej
1 szybkiego przesuwania si¢ na zachdd frontu Dowddca Armii
Krajowej gen. Leopold Okulicki rozwigzatl jej szeregi. Rozkaz
ten formalnie koniczyl dzieje najwigckszej armii podziemnej
Europy. Ale tylko formalnie, gdyz Polskie Pafistwo Podziemne
trwalo nadal, a rozpoczynat si¢ kolejny etap, okreslany mianem
»Armia Krajowa w likwidacji”. Terror i fizyczna likwidacja
Armii Krajowej na ziemiach zwalnianych spod okupacji
niemieckiej zmuszaly zolnierzy AK do ponownego wejscia
do konspiracji, do ukrywania si¢, do zatajania prawdziwych
danych personalnych i wreszcie w konsekwencji do wchodzenia
do oddzialéw lesnych, dajacych poczucie bezpieczefistwa
a jednoczesnie bronigcych spoteczenistwo przed terrorem no-
wej ,JJudowej” wladzy i armii radzieckiej, wspierajacej owa
wiladze. Zdeklarowana przez Rade Jednosci Narodowej goto-
wo$¢ rozméw z Rosjanami na podstawie uchwat jattariskich
1 podporzadkowanie si¢ tej decyzji gen. Okulickiego wptyngto
na wyznaczenie Wojskowego Komendanta Kraju i zaakcepto-
wanie schematu struktury organizacyjnej i zadan poakowskiego
podziemia, ktére wspodtdziata¢ miato z cywilnymi strukturami
Polskiego Paristwa Podziemnego. Utworzona przez pik. Rze-
peckiego, na kadrowej bazie Armii Krajowej, Delegatura Sit
Zbrojnych uzyskata akceptacje p.o. Naczelnego Wodza gen.
Andersa. Delegat SZ na Kraj posiadat w zakresie personalnym,
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sadowym 1 dyscyplinarnym uprawnienia Dowddcy rozwigzane;j
Armii Krajowej. Zaréwno DSZ, jak 1 wladze na obczyznie
generalnie odrzucaly walke zbrojng z nowg wtadzg i wojskami
radzieckimi, jako nierealng w tej konkretnej sytuacji. Nie ozna-
cza to, iz nie dochodzito do star¢ zbrojnych. Miaty one jednak
charakter samoobrony, w tym akcji zbrojnych w postaci
uwalniania masowo aresztowanych zolnierzy Armii Krajowe;j.
Utworzenie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, ktory
pozornie realizowal umowy jattariskie, wptynelo na podjecie
decyzji o zakonczeniu dziatalnosci wiadz cywilnych Polskiego
Panstwa Podziemnego. 5 lipca 1945 r. Rzady Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych cofnely uznanie legalnemu Rzadowi
RP w Londynie. W kraju wiladze bezpieczeristwa i NKWD
dokonywaty aresztowan. W coraz bardziej skomplikowane;j
sytuacji ptk Rzepecki 5 sierpnia 1945 r. na odprawie komen-
dantéw Obszaréw DSZ zadecydowal o rozwigzaniu DSZ. Ta
przedtuzajaca dzieje Armii Krajowej struktura przestawata
istnie¢. Opuszczanie lasOw 1 rozwigzanie DSZ musiato — tak
jak w przypadku AK — troche potrwac. W dalszym ciggu, z po-
wodu terroru wladzy komunistycznej, trwaty w lasach poakow-
skie oddzialy, ktdre jak poprzednio przeprowadzaty liczne akcje
samoobrony. Wobec stosowanych represji cigzar walki bytych
zotierzy Armii Krajowej przesuwat si¢ coraz bardziej z walki
zbrojnej na ptaszczyzne walki o morale spoleczenistwa, o ho-
nor i imponderabilia narodowe, innymi stowy — o zachowanie
tradycji walki o niepodlegtos¢ i przekazywanie jej kolejnym
pokoleniom.

Do historii odeszto Polskie Parstwo Podziemne i jego
wojsko — Armia Krajowa, pozostawiajgc po sobie nie tylko wo-
jenne dokonania, ale przede wszystkim wielki, niepodwazalny
kapital moralny.
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1. Poczatki organizacji — koncepcje rzadowe

\i\\;&\éronie twércéw konspiracji skupionych wokét gen.
Michata Karaszewicza-Tokarzewskiego w oblgzonej Warsza-
wie, ale tez w innych organizacjach konspiracyjnych w oku-
powanym kraju, sprecyzowano plan powotania jednej organiza-
cji konspiracyjnej wojskowo-politycznej i przystapiono do jego
realizacji. Jednakze koncepcja ta nie zostala zaakceptowana
przez powstaly 30 wrzesnia 1939 r. w Paryzu rzad gen.
Wiadystawa Sikorskiego (,,Orlifiski”, ,,Wysocki”). Dodajmy, iz
pierwszy meldunek o powstaniu Stuzby Zwycigstwu Polski
(SZP) jej tworcy skierowali do Naczelnego Wodza marsz.
Edwarda Rydza-Smiglego, co nie moglo spotkaé si¢ z przy-
chylnym przyjeciem przez rzad utworzony przez partie poli-
tyczne opozycyjne wobec przedwrzesniowych naczelnych
wtladz paidstwowych.

W pazdzierniku 1939 r. w Paryzu gen. Sikorski powotat
komitet opracowujacy zasady organizacji konspiracji w okupo-
wanym kraju. Tworzyli go Aleksander Hauke-Nowak — byty
wojewoda wotynski, ptk Franciszek Arciszewski, mjr dr Michat
Grazyriski — dwutygodniowy minister propagandy, mjr Antoni
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Bogustawski; pézniej zostali dokooptowani jeszcze ptk Alek-
sander Kedzior (,,Wozinski”), ptk dr Izydor Modelski (,,Elo-
wski”, ,Zygmunt”) i ptk Kazimierz Stefczyk (dwaj ostatni
byli uczestnikami narad z gen. Sikorskim w Osmolicach
7-10 wrzesnia). Opracowany projekt zostat przekazany 23 paz-
dziernika gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu. Jak dotychczas
ten projekt nie zostal opublikowany. Ale w archiwum Instytutu
Polskiego (i Muzeum gen. Sikorskiego) w Londynie znajduje
si¢ niedatowany, liczacy trzy strony maszynopisu dokument
zatytutowany ,,Projekt Polskiej Organizacji ODWET”.
By¢ moze uzycie w nazwie stowa ,,Odwet” wprowadzalo
dotychczas historykéw w btad i kojarzyli oni ten dokument
z powolanym nieco pézZniej Zwigzkiem Odwetu. W ,Zalo-
zeniach ogdlnych” napisano: ,,Na terenach polskich okupo-
wanych obecnie przez wojska niemieckie i rosyjskie bedzie
kontynuowana walka przy pomocy tajnych organizacji
wojskowych, wspomaganych i kierowanych przez polityczne
i wojskowe osrodki dyspozycyjne polskie, wspOtpracujace
Scisle z witadzami francuskimi i angielskimi (politycznymi
1 wojskowymi).

Celem akcji na terenie Polski bedzie:

a) podtrzymywanie wrogiego stosunku do wojsk okupa-
cyjnych,

b) akcja dywersyjna w stosunku do najezdzcy,

¢) przygotowanie i organizacja spoteczenstwa do powsta-
nia zbrojnego w okresie krytycznym dla Niemcow, ktére bez
watpienia musi nastgpic”.

Na temat planowanej organizacji napisano dale;j:
,»Z ramienia wtadz politycznych polskich przy Scistym kontak-
cie 1 wspotpracy z wladzami francuskimi i angielskimi zosta-
nie utworzona organizacja cywilno-wojskowa pod nazwa n[a]
prz[yktad] Odwet.
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Kierownictwo i Sztab tej organizacji w Paryzu rozpocznie
natychmiast swojg dzialalnos¢ celem nawigzania kontaktu oraz
wyslania emisariuszy na teren Polski, ktérzy przystapia do
organizacji tajnych oddzialéw Odwetu i spowodujg utworzenie
jego kierownictwa w kraju.

Szczegbtowy plan bedzie przedstawiony oddzielnie”.

Jak wida¢ z przytoczonych fragmentéw, w pazdzierniku
1939 r. w Paryzu powstata koncepcja analogiczna do koncepcji
krajowej twoércow SZP. Jednakze w krétkim czasie plany te
ulegly zmianie.

Na posiedzeniu rzadu 8 listopada 1939 r. gen. broni
Kazimierz Sosnkowski (,,Godziemba”, , Kmita”, ,,Wierzbicki”)
przedstawit tezy dotyczace organizacji tgcznosci z krajem oraz
projekt powotania komitetu ministréw. Zgodnie z tym projek-
tem calos¢ pracy na terenie kraju powinna by¢ podzielona na
dwa dziaty — ogdlny (cywilny) i wojskowy. Dzialem ogdlnym
miat kierowa¢ Komitet Ministréw dla Spraw Kraju (KSK), a do
jego zadan zaliczyl gen. Sosnkowski: czynnosci opiekuricze,
informacje i propagande, tacznosc¢ polityczng z krajem.

W sktad powotanego 13 listopada KSK weszli: gen.
Sosnkowski, jako przewodniczacy, oraz Aleksander fados
ze Stronnictwa Ludowego (SL), Marian Seyda (,,Bujwid”,
»Praczewski”, , Tycki”’) ze Stronnictwa Narodowego (SN),
Jan Staniczyk (,,Dzwonnik”, ,Malec”, ,,Walczak”) z Polskiej
Partii Socjalistycznej (PPS) i gen. Marian Kukiel (,,Fikal”,
,»Wolicki”). Na swym inauguracyjnym posiedzeniu 15 listopada
KSK uchwalit dyrektywy dla kraju, dotyczace stosunku spote-
czenstwa do okupantéw, ktére nakazywaly bojkot polityczny
1 towarzyski. Na tym samym posiedzeniu KSK uchwalit tekst
Instrukcji nr 1 dla mezéw zaufania, ktérych sie¢ planowano
powota¢ w okupowanym kraju. Plany te zostaly zrealizowane
tylko czgsciowo.
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Na odcinku wojskowym utworzono 13 listopada Zwia-
zek Walki Zbrojnej (ZWZ), jego komendantem giéwnym zos-
tal mianowany gen. Sosnkowski (,,Godziemba”). Juz 4 grud-
nia zostata podpisana Instrukcja nr 1 dla Ob. Rakonia, ktéra
przekreslata plany tworcow SZP. W mysl tej instrukcji
organizacj¢ wojskowa w kraju podzielono na szes¢ obszaréw
podlegajacych Komendzie Gtéwnej Zwigzku Walki Zbrojnej
(ZWZ) we Francji. Putkownik Stefan Rowecki zostal miano-
wany komendantem Obszaru nr 1 z siedzibg w Warszawie,
a dotychczasowy dowddca gltéwny SZP, gen. Karaszewicz-
-Tokarzewski (,,Stolarski”), zostal wyznaczony na stanowisko
komendanta Obszaru nr 3 ZWZ z siedzibg we Lwowie.
Instrukcje przywiézt do Warszawy na poczatku stycznia 1940 r.
emisariusz kpt. Jerzy Michalewski (,,Doktadny”).

Warto tez zauwazy¢, iz w listopadzie 1939 r. przebywat
w Krakowie i w Warszawie inny emisariusz z Francji rtm.
Jerzy Feliks Szymarnski (,,Konarski”). Przeprowadzit on szereg
rozméw z przedstawicielami réznych partii politycznych. Wsréd
tych rozméwcéw znaleZli si¢: Mieczystaw Niedziatkowski
(,,Obolski”, ,,Rytata”), Norbert Barlicki (,,Licewski”, ,,Ryman”),
Kazimierz Puzak (,,Kurek”, ,,Widacki”) — PPS; Wincenty Witos
(,Olniewicz”, ,,Plugowski”, ,,Trybun”), Stanistaw Mierzwa
(,Narcyz”, ,Stomka”, ,Stonina”), Maciej Rataj (,,Madej”,
»Waloniski”) — SL; Franciszek Kwiecifiski — Stronnictwo Pracy
(SP); Ryszard Swi@tochowski (;,Matowski”, ,,Rymsza”) — Cen-
tralny Komitet Organizacji Niepodlegtosciowych (CKON);
Aleksander Debski (,,Bukowski”, ,,.Stawski”), Stanistaw Jasiu-
kowicz, [Teofil] Witold Staniszkis (,,LL.apik”), Roman Rybarski
(,Liryk”, ,,Orczyn”), Stanistaw Rymar — SN. Rotmistrz Szy-
manski po wypetnieniu misji wrécit do Paryza w poczatkach
grudnia 1939 r.

Zaréwno Karaszewicz-Tokarzewski, jak i Rowecki pré-
bowali wplynaé na rzad w kierunku uporzadkowania konspi-
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racji wojskowej i cywilnej zgodnie z wczesniejszymi kon-
cepcjami krajowymi. Proponowali powotanie zastgpcy ko-
mendanta gléwnego ZWZ w Warszawie i ustanowienie przy
nim ekspozytury rzadu z ministrem spraw wewnetrznych
jako komisarzem cywilnym na czele. Jednakze rzad forsowat
koncepcje ustanowienia delegatow rzadu na okupacje (nie-
mieckg i sowieckg). W styczniu 1940 r. dokonano takze
zmiany w organizacji ZWZ, ustanawiajac komende okupacji
niemieckiej z siedzibg w Warszawie (ptk Rowecki) oraz
komende okupacji sowieckiej z siedzibg we Lwowie (gen.
Karaszewicz-Tokarzewski). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze komenda
okupacji sowieckiej praktycznie nigdy nie powstala. Generat
Karaszewicz-Tokarzewski zostal aresztowany w nocy z 6 na
7 marca 1940 r. pod Jarostawiem po przejsciu Sanu. Komendy
Obszaréw nr 2 (Biatystok) i nr 3 (Lwéw) zostaly przejsciowo
podporzadkowane komendantowi okupacji niemieckiej 5 maja
1940 r. Mianowany nast¢gpnie komendantem okupacji sowiec-
kiej ptk dypl. Leopold Okulicki (,,Mréwka”), wystany w paz-
dzierniku do Lwowa, zostal aresztowany w nocy z 21 na
22 stycznia 1941 r.

Na przetomie 1939 i 1940 r. nastapity zmiany w organiza-
cji rzadu polskiego we Francji. Wigzaly si¢ one z wejsciem
w jego sktad 7 grudnia, w randze ministra, prof. Stanistawa
Kota (,,Katon”, ,,Lemiesz”, ,,Tygrys”) i z reorganizacja Komite-
tu Ministrow dla Spraw Kraju. W styczniu w sktad Komitetu
dla Spraw Kraju weszli cztonkowie Rady Narodowej: Tadeusz
Bielecki (,,Kurski”, ,,Wasowicz”) z SN i Stanistaw Mikotajczyk
(,,Madalinski”, ,,Rolnicki”) z SL, oraz wspomniany juz minister
Kot. Zastapili oni Seyde (,,Praczewski”) i Ladosia. W polowie
lutego na posiedzeniu Rady Ministrow Kot zapowiedziat
przedstawienie projektu ,,0 oddzieleniu spraw politycznych
od wojskowych”. W tym samym miesigcu ustalono zadania
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dla delegatéw rzadu, ktére okreslono nastgpujgco: wspotpraca
z organizacjami politycznymi, wspolpraca z ZWZ, wykonywa-
nie wszelkich zleceni rzadu, kierowanie wszystkimi instytucja-
mi podlegtymi rzagdowi, stala tacznosc z rzgdem i przekazywanie
informacji w relacji kraj—rzad—kraj, organizowanie ratunku
przed grabiezg gospodarcza i kulturalng, nadzorowanie akcji
spotecznej i charytatywnej, gromadzenie materialow dotycza-
cych polityki okupanta, wydawania dyrektyw w sprawie
wlasciwej postawy Polakéw pod okupacja.

W potowie kwietnia 1940 r. KSK uchwalit zasady wspét-
pracy delegata rzadu ze stronnictwami politycznymi i drugg
uchwale — o wspétpracy delegata rzadu z ZWZ. Uchwaly te
przewidzt do kraju, w maju, emisariusz rzagdowy Jan Karski
(Kozielewski). Brat on udzial w posiedzeniu PKP w koricu maja
przy ul. Skorupki w Warszawie.

W tym samym miesigcu (25 maja) zostat wystany
z Francji do kraju tymczasowy delegat rzagdu — ptk Jan Skoro-
bohaty-Jakubowski (,,Kaczmarek”, ,,Skupien”, ,,Vogel”). Nato-
zono na niego rozlegle obowigzki: wykonywanie zlecen
premiera dzialajacego przez ministra Kota, utrzymywanie statej
tacznosci z rzadem celem zapewnienia ciagltego przeptywu
informacji w relacji rzad—kraj-rzad, nawigzanie wspéipracy
z Polskim Komitetem Porozumiewawczym (PKP) celem wy-
konania uchwaty KSK co do objgcia porozumieniem wszyst-
kich czterech stronnictw (a zatem wprowadzenia SP do PKP)
1 przyspieszenia sfinalizowania prac na rzecz tworzenia poro-
zumien wojewddzkich oraz koordynowania innych przejawéw
zycia spotecznego w kraju dla wspdlnego wysitku z akcjg
rzagdowg. W drodze do kraju Skorobohaty-Jakubowski
uczestniczyl w konferencji w Belgradzie (29 maja-2 czerwca),
na ktorej zostato przedstawione stanowisko gen. bryg. Rowec-
kiego (mianowany 26 maja 1940 r.) w sprawie delegata
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rzadu: ,, Komisarz Cywilny, ktéry by w sprawach wojskowych
podlegal bezwzglednie Komendantowi Wojskowemu, z chwilg
nadejScia momentu wybuchu powstania zbrojnego musi zostac¢
podporzadkowany Komendantowi Wojskowemu w zupetnosci”.
Do Warszawy ,,Vogel” dotart 16 czerwca 1940 1.

Ale woéwcezas nastagpito kolejne tragiczne wydarzenie
tej wojny, majgce wplyw na sytuacje w Polsce. 22 czerwca
skapitulowata Francja. Kampania francuska Il wojny swiatowej,
toczona od 12 maja, przekreslita nadzieje Polakéw na szybkie
zakoriczenie wojny. 18 czerwca rzad RP obradujacy w Libourne
zdecydowal o mianowaniu Roweckiego pelnomocnym zastep-
ca komendanta gléwnego ZWZ na caly kraj, z prawem
samodzielnej decyzji w wypadku utraty tacznosci z rzgdem.
W najwazniejszych sprawach Rowecki mial dziata¢ w poro-
zumieniu z PKP.

2. Organizacje w kraju

W okupowanym kraju od jesieni 1939 r. powstawaty
liczne organizacje konspiracyjne. Mialy one charakter wojsko-
wy (mawiano o nich ,,paramilitarne”) jak i wojskowo-cywilny.
Warto zwrdcic tutaj uwage na dwie organizacje pretendujace do
odgrywania istotnej roli na ,,odcinku cywilnym”.

W kwietniu 1940 r. gen. Sosnkowski naktanial Rowec-
kiego do nawigzania wspélpracy z Ryszardem Swietochowskim
,cieszacym si¢ zaufaniem rzadu”. Swietochowski (,,Kalinow-
ski”), dziatacz SL, prowadzit dlugie rozmowy z Witadystawem
Sikorskim jeszcze we wrzesniu 1939 r. w Osmolicach. W poto-
wie paZdziernika powrécit do Warszawy 1 rozpoczat dziatalnosé
konspiracyjng. W krotkim czasie skupil grupe politykow,
ktéra przyjeta nazwe Biuro Polityczne. Nalezeli dori: Marian
Borzgcki — SN, Tadeusz Szpotariski — PPS, Tadeusz Stawiriski
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(,,Jan Beztaski”, ,Zawisza”’) — wicedyrektor Centralnego
Zwigzku Przemystu Polskiego, Kazimierz Drewnowski — prof.
Politechniki Warszawskiej, Marian Kozielewski — komendant
Policji Panstwowej m. Warszawy, Tadeusz Okulicz. Wspot-
pracowali ze Swietochowskim: Romuald Tyczyriski, Witold
Orzechowski, Aleksander Olchowicz, Stefan Witkowski. Poli-
tycy z tej grupy znaleZli si¢ wsrod rozméwcodw emisariusza
rzadu Jerzego Feliksa Szymariskiego (,,Konarski”), ktéry w lis-
topadzie 1939 r. sondowal z polecenia gen. Sikorskiego czoto-
wych politykbw w kraju na temat ich dalszych zamierzen
oraz stosunku do rzagdu w Paryzu. W kregu konspiratoréw
Konsolidacji Obronicéw Niepodleglosci (organizacja Witolda
Orzechowskiego, ,,gen. Longinus”) powstata koncepcja utwo-
rzenia ,,Aparatu Administracyjnego jako ekspozytury Rzadu
Polskiego we Francji”. Zgodnie z tym projektem miata powstac
Tymczasowa Rada Stanu, ,ktéra winna by¢ zaaprobowana
przez Szefa Rzadu Polskiego we Francji, lub przez Niego
wyznaczona”. Rada miata takze powolywa¢ Rade¢ Wojenng
i dowddce Sit Zbrojnych. Na odcinku cywilnym Rada miata
powotywaé Obywatelskie Rady Gospodarcze: wojewddzkie,
powiatowe i gminne. Ponadto Rada miata powolywa¢ na-
czelnika Kadry Bezpieczenstwa Kraju.

W okresie siedmiu miesi¢gcy (listopad 1939-maj 1940)
kierowany przez Swietochowskiego osrodek otrzymat ponad
15 miln ztotych dotacji. Pienigdze te byly wydatkowane na
propagande, opieke spoleczng, finansowanie stronnictw poli-
tycznych (m.in. SN, SP, grupa Norberta Barlickiego), jednakze
doktadne rozliczenie nie jest mozliwe z uwagi na nieprowadze-
nie ksiegowosci przez Swietochowskiego. ,,Kalinowski” prze-
strzegal — w korespondencji ze Stanistawem Kotem 1 Wiadysta-
wem Sikorskim przed SZP1 jej przywddcami. Starat si¢ wptynaé
na rzad, aby jego grupie powierzy¢ kierownictwo konspiracji.
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W tym celu powotat Centralny Komitet Organizacji Niepod-
legtosciowych, w ktérym znalazty si¢: ,,Ractawice”, Organi-
zacja Wojskowa Witolda Orzechowskiego, Zwigzek Czynu
Zbrojnego, czgs¢ SP, grupa Norberta Barlickiego, cz¢s¢ Obozu
Narodowo-Radykalnego (ONR), Zwigzek Oficerow Rezerwy.
W lutym 1940 r. wystapil z ankieta w sprawie wyboru delegatow
rzadu. Organizacje skupione w CKON popieraty kandydature
Swietochowskiego na delegata rzadu, jednakze postulowaty
zorganizowanie porozumienia wszystkich znaczacych stron-
nictw w kraju. Rowniez Sikorski i Kot widzieli go w tej roli,
po uzyskaniu poparcia stronnictw politycznych. Wobec swej
dotychczasowej dzialalnosci, a zwlaszcza zwalczania PKP,
Swietochowski nie mégt liczyé na takie poparcie.

Kiedy w maju 1940 r. przybyt do Warszawy emisariusz
rzadu Jan Karski (Kozielewski), ktéry przywidézt uchwalone
16 1 17 kwietnia przez KSK zasady wspolpracy delegata rzadu
ze stronnictwami politycznymi i ZWZ, stronnictwa skupione
w PKP sprzeciwily si¢ nawigzaniu kontaktu ze Swietochow-
skim. Zresztg nie byto go juz w Warszawie, gdyz 23 kwietnia
wyjechal z myslg przedostania si¢ do Francji. Zostatl jednak
aresztowany na Stowacji, zginagl obozie koncentracyjnym
w Oswigcimiu.

Osrodek stworzony przez Swietochowskiego funkcjono-
wal nadal i w czerwcu uzyskal wytyczne od kierownika pla-
cowki politycznej w Budapeszcie. Jézef Fietz-Fietowicz
nakazywat ,prace Biura Politycznego utrzyma¢ na poziomie
Delegatury Rzadu” oraz polecit wprowadzenie do Biura Poli-
tycznego Franciszka Kwiecinskiego (,,Karwat”), dziatacza SP,
oraz Barlickiego z PPS. Cala instrukcja byla sprzeczna
z zamiarami rzadu, ktéry myslat o dotgczeniu CKON do
PKP, i spowodowala ostrg reakcj¢ Kota (26 lipca 1940 r.),
nakazujaca jej odwotlanie. Dziatalno$s¢ Biura Politycznego
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zalamata si¢ w drugiej potowie 1940 r. Najpierw ustat doptyw
funduszy, nastgpnie — w lipcu — SP weszto w sktad PKP, od
1 listopada wycofat si¢ z pracy Drewnowski. Nie bez znaczenia
bylo aresztowanie Barlickiego (21 kwietnia), Borzeckiego
(2 maja) i Szpotariskiego (19 grudnia). We wrzesniu tymcza-
sowy delegat rzadu Jan Skorobohaty-Jakubowski informowat
o przekazywaniu pienigdzy przez Biuro Polityczne (BP) jemu
oraz o likwidowaniu dziatalnosci Biura. Informacja ta byla
przedwczesna, czlonkowie BP prowadzili dziatalnos¢ jeszcze
ponad rok. W depeszy z 30 paZdziernika 1941 r. delegat
rzagdu RP informowal Stanistawa Mikotajczyka: ,,Z Biura
Polit[ycznego] zadnej gotéwki nie otrzymuj¢ i sadzg, ze nie
otrzymam”. Jednakze w korcu tego roku (listopad lub gru-
dzien) delegatura otrzymata z Biura Politycznego 661 470 zto-
tych, 440 dolaréw ztotych, 11 dolaréw, 45 rubli ziotych,
60 funtéw angielskich. A jeszcze w paZdzierniku 1942 r.
przedstawiciele Biura informowali delegata rzadu, iz nie
moga przedstawi¢ doktadnego rozliczenia finansowego swojej
dziatalnosci.

Akcja Swietochowskiego i Biura Politycznego nie byla
jedyna, ktora zagrazala dopiero formujacej si¢ Delegaturze
Rzadu. Przedwojenni dzialacze Obozu Narodowo-Radykalne-
go (ONR-ABC) na poczatku 1940 r. zorganizowali Komisariat
Cywilny, ktéory w 1942 r. zostal przeksztalcony w Stuzbe
Cywilng Narodu (SCN). Kierownikiem byt Kazimierz Gluzin-
ski (,,Franciszek Gornicki”), zastepcg — Stanistaw Froelich,
a sktadata si¢ ona z 19 wydzialéw i 5 komitetéw, skupionych
w czterech grupach. Grupa Gospodarcza obejmowata wydziaty:
finansowy (Jerzy Ittakowicz), przemystowy, handlowy, rolny,
statystyczny, Biuro Planowania, Komitet Ekonomiczny. Grupa
Wychowania Narodowego (kierownik prof. dr Ludwik Jaxa-
Bykowski) skupiala wydzialy: wyznan religijnych, oswiaty,
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kultury, Komitet Wychowania Narodowego. Grupa Techniczna
— wydzialy: rob6t publicznych, komunikacji, telekomunikacji,
Komitet Techniczny. Grupa Prawno-Administracyjna (kierow-
nik Stanistaw Kasznica, zastgpca Henryk Paprocki) to wydziaty:
prawny, szefostwa administracji (podlegaly mu delegatury
terenowe: kielecka, lubelska, lwowska, krakowska), zachodni
(podlegaty mu delegatury: slaska i pomorska), wschodni, Komi-
tet Administracyjny i Komitet Ustawodawczy. Trzy wydzialy
podlegaly bezposrednio kierownikowi SCN: organizacyjny,
zdrowia i spoteczny. Na nizszych szczeblach organizacyjnych
powolywano komisarzy cywilnych okrggu oraz komisarzy
cywilnych powiatu. Aparat wykonawczy komisarza cywilnego
w okregu mial sktadaé¢ si¢ z Dziatu Ogdlnoorganizacyjnego
oraz wydzialéw: Administracyjnego, Gospodarki Narodowej,
Technicznego. Wydzial Administracyjny obejmowal referaty:
1) administracji og6lnej, 2) bezpieczenstwa, 3) sprawiedliwo-
Sci, 4) oswiaty i wyznan. Wydzial Gospodarki Narodowe;j
tworzyly referaty: 1) wyzywienia i zaopatrzenia, 2) rolnictwa,
laséw, reform 1 dobr panstwa, 3) przemystu, handlu i rzemiosta,
4) finanséw narodowych: skarbu, kredytu i oszczednosci.
Natomiast w sktad Wydziatu Technicznego wchodzity referaty:
1) komunikacji, 2) poczt, telegraféw i telefonéw, 3) odbudowy
1 urzadzen, 4) oddziaty i druzyny pracy.

W marcu 1940 r. Komisariat Cywilny zadeklarowat
poparcie dla rzadu gen. Sikorskiego na rgce Tadeusza
Stawiriskiego, co wobec przynaleznosci tego ostatniego do
Biura Politycznego musiato wzbudzi¢ obawy stronnictw sku-
pionych w PKP. Po mianowaniu delegata rzadu, kierownik
przysztej SCN odbyt rozmowe z Cyrylem Ratajskim i oddat
mu do dyspozycji swoj aparat. Jednakze, jak pisal Kazimierz
Gluzinski — ,,z oferty tej nie skorzystano”. Po powstaniu 8 maja
1943 r. Tymczasowej Narodowej Rady Politycznej (TNRP)
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kierownikiem Wydziatu Stuzby Cywilnej zostat Tadeusz Salski
(,,Tadeusz”), a po jego wyjeZdzie jesienig tego roku do Londynu
— Stanistaw Kasznica (,,Stuza”, ,Stanistaw”, ,Stanistaw
Wasacz”).

Dotychczas brak calosciowego opracowania dziatalnosci
Stuzby Cywilnej Narodu. Jej pracownikami mieli by¢ m.in.
dr Stefan Golachowski, dr Zbigniew Makarczyk, inz. Stefan
Seidel, dr Alfred Jesionowski, Leszek Prorok. W okregu kra-
kowskim SCN kierowat Juliusz Sas-Wistocki (,,Kulczyriski”,
,»Wiktor”), jego zastepcg byt Roman Blum, a poszczegdlnymi
odcinkami pracy kierowali: Jasiewicz — dzialem administra-
cyjnym, Wiadystaw Babel de Froncberg — prawnym, Jerzy
Wojdowski — rolnym, Stefan Przeginalski — wschodnim, Wto-
dzimierz Wnuk — rejonem potudniowym, Mieczystaw Systo
(,,Ludwik’) — sekcja mitodziezowa.

W okrggu lubelskim na czele SCN stal inz. Stawomir
Luberadzki, z zastgpcg Bozystawem Mioduszewskim. Czion-
kami SCN byli ponadto: Wiadystaw Byszewski, Mieczystaw
Kietczewski, Witold Kotodziejski, Roman Lesnikowski, Kazi-
mierz Klos, Zygmunt gliwiﬁski, Tadeusz Wawrzon. W Chelmie
powiatowg SCN kierowat NN (,,Stanek”).

Innym jeszcze zagadnieniem wymagajacym przynajmniej
krétkiego omOwienia jest sprawa tzw. Teczki. Byt to kryptonim
Szefostwa Biur Wojskowych ZWZ-AK. Nie byl to zaden
rewolucyjny pomyst, przed wojng (dodajmy, ze po wojnie
takze) w kazdym ministerstwie istnialo Biuro Wojskowe,
zajmujgce si¢ szeroko rozumianymi sprawami obronnosci
paristwa. W marcu 1940 r. ptk Rowecki przedstawit PKP
propozycj¢ powotlania szefa koordynacji ,,do wspdtpracy ze
stronnictwami w dziedzinie polityki panistwowej, a poza tym
jako organu Komendanta Gléwnego ZWZ dla wspéipracy ze

168



PoLsKIE PANSTWO PODZIEMNE — ASPEKTY CYWILNE

stronnictwami przy koniecznym juz tworzeniu administracji
zastepczej”. Potrzeba tworzenia takiej administracji wynikata
z zaawansowanych prac nad ,,koncepcjg wojenno-powstanczg
kraju”. Szefem koordynacji w kwietniu zostat ppor. rez. Ludwik
Muzyczka (,,Benedykt”), ktoéry przystapit do prac wstepnych
i odszukania odpowiednich specjalistow.

W celu opracowania projektu tworzenia administracji
konspiracyjnej powotano specjalng komisje, w sktad ktérej we-
szli: Skorobohaty-Jakubowski, Muzyczka i Stanistaw Kauzik.
Projekt opracowany zostal we wrzesniu 1940 r. Pracowato
takze utworzone wiosng 1940 r. Biuro Koordynacji, ktérym
kierowal Muzyczka. Warto zauwazy¢, iz juz w styczniu 1941 r.
powotano Biuro Studiéw dla Przysztych Ziem Odzyskanych.
W grudniu 1940 r., wobec objecia urzedu delegata rzadu przez
Cyryla Ratajskiego, komendant gtéwny ZWZ powotal do zycia
komoérki wojskowe dla wspotpracy z Administracja Zastepcza.
Wobec trudnosci we wspétpracy szefa koordynacji z delegatem
rzadu i stronnictwami skupionymi w PKP, Muzyczka w marcu
1941 r. ztozyl rezygnacj¢ ze swojego stanowiska. Zostat on nas-
tepnie mianowany szefem biur wojskowych w KG ZWZ-AK.
Od tego czasu organizowanie tajnej administracji bieglo
dwoma torami: ZWZ-AK i delegatury. Taki dualizm trwatl do
sierpnia 1943 r., kiedy to zostaly ustalone zasady polgczenia
obu administracji pod kierownictwem delegata rzadu. Proces
scalania tych aparatéw trwatl praktycznie do korica 1944 r.

Warto jednak pamigtaé¢, wobec zarzutéw pod adresem
ZWZ-AK jakoby wojskowi chcieli przeja¢ administracje
cywilng, iz w przepisach o organizacji ,,Teczki” wyraZnie
zaznaczono koniecznos$¢ wspotpracy z administracjg cywilng
i zakazywano obejmowania przez ludzi ZWZ-AK administra-
cji w miejscach, gdzie funkcjonowata juz administracja cywil-
na. Zarzuty politykéw wysuwane juz w czasie wojny braly
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si¢ z powolnosci procesu organizowania administracji przez
delegatur¢ — na co wplywata koniecznos¢ uzgadniania kan-
dydatur. Natomiast wojsko robito to o wiele sprawniej i dzigki
temu obejmowalo swoim dzialaniem tereny, ktdére jeszcze
dlugo pozostawaly poza zasiegiem politykéw. Najlepszym
przykladem tutaj bedzie wojewddztwo nowogrddzkie, gdzie
delegatura dopiero w lutym 1944 r. zwrdcita si¢ do wojska
o wskazanie kandydata na delegata okregowego.

3. Administracja Zastepcza — Delegatura Rzadu
na Kraj

Pod wplywem wiadomosci o upadku Francji toczylo sie
spotkanie ,,Vogla” z przedstawicielami stronnictw skupionych
w PKP, ktére odbyto si¢ 28 czerwca 1940 r. W wyniku prowa-
dzonych rozméw 3 lipca powstata tzw. Zbiorowa Delegatura
Rzadu. Jej pracami kierowal pitk Skorobohaty-Jakubowski,
a poza nim w jej skltad weszli: Puzak, Stefan Korbonski
(,,Baworski”), Debski (,,Bukowski”), Kwieciriski z SP, oraz gen.
Rowecki i1 Tadeusz Kruk-Strzelecki z ZWZ. Sekretarzem tej
delegatury zostat niedawny emisariusz rzagdowy Jerzy Micha-
lewski (,,Heller”). O fakcie powotania Zbiorowej Delegatury
powiadomili rzgd zaréwno Rowecki, jak i Skorobohaty-
-Jakubowski. Z uwagi na brak bezposredniej tacznosci z Lon-
dynem, gdzie juz wowczas znajdowat si¢ rzad RP, depesze te
zostatly wystane z Budapesztu 17 lipca 1940 r. W Budapeszcie
znajdowata si¢ baza tacznosci ZWZ, a takze osobna placéwka
tacznosci politycznej podlegajaca Ministerstwu Spraw Wew-
netrznych.

Zbiorowa Delegatura funkcjonowata tylko do 13 wrzes-
nia. Zakonczyla prace w wyniku zdecydowanego sprzeciwu
rzadu. Stronnictwa powrdcity do formuty PKP, a Skorobohaty-
-Jakubowski petnit nadal funkcje tymczasowego delegata rzadu.
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Od wrzesnia do grudnia 1940 r. podlegali mu: Muzyczka jako
szef koordynacji, Jerzy Michalewski jako tgcznik z KG ZWZ
(okreslany rowniez jako sekretarz generalny delegatury), Sta-
nistaw Kauzik oraz powotani w czerwcu dyrektorzy zawiazkow
departamentéw (Biur Wojskowych): Edward Baird — rolnictwa,
Jan Stanistaw Jankowski — pracy i opieki spotecznej, Bolestaw
Rutkowski — przemystu i handlu, Jan Dybowski — komunikacji.
Réwniez do tego ,,urzedniczego” aparatu nalezaloby zaliczyd
Komisj¢ Rewindykacyjng i Odszkodowan, kierowang przez
Antoniego Olszewskiego, cho¢ formalne wiaczenie do delega-
tury nastgpito w potowie 1941 r. Komisja opracowywata refe-
raty na temat strat wojennych. Pierwsze opracowanie zostato
wystane do rzagdu w Paryzu juz w marcu 1940 r., a kolejne
w listopadzie tego roku. W tym czasie rozpoczal tez dzialal-
nos¢ byty wiceminister spraw zagranicznych Roman Knoll. Juz
w marcu 1940 r. dotart do Paryza jego memorial w sprawach
ukrainskich, zydowskich i litewskich. Nastepnie Knoll zostat
referentem spraw zagranicznych w Biurze Prezydialnym Dele-
gatury, a w drugiej potowie 1943 r. stangt na czele Sekcji Spraw
Zagranicznych.

W listopadzie 1940 r. zastepcg Skorobohatego-Jaku-
bowskiego zostal Cyryl Ratajski. Jako prezes Zarzadu Woje-
wodzkiego SP odegral on wazng role w Poznaniu, gdzie od
5 do 14 wrzesnia 1939 r. sprawowat funkcj¢ prezydenta miasta.
Wigziony przez kilka dni w kwietniu 1940 r. w Forcie VII
w Poznaniu, zostal nastepnie wysiedlony do Generalnego Gu-
bernatorstwa. Do listopada PKP mial wskaza¢ kandydatury na
stanowisko gtoéwnego delegata i na delegatow okregowych.
Poniewaz rozmowy w Warszawie przeciagaly sie, rzad miano-
wat 3 grudnia 1940 r. dwéch gtéwnych delegatéw. Delegatem
na ziemie zachodnie (wlgczone bezposrednio do III Rzeszy)
zostat Adolf Bniriski, a delegatem na Generalne Gubernatorstwo
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wspomniany juz Cyryl Ratajski. Trzeciego gtéwnego delegata
(na ziemie wschodnie) nie mianowano. Praktycznie funkcj¢ takg
spetnial Wiadystaw Zych we Lwowie. Byt on upowazniony do
organizowania opieki spotecznej, ale organizowal takze PSP,
a jego meldunki dla rzadu przedstawialy takze sytuacje panuja-
cg nie tylko na ziemiach potudniowo-wschodnich, ale takze
na WileniszczyZnie. Sam Zych odbyt takze podréz na Wotyn,
gdzie niewgtpliwie zorganizowal przynajmniej zalgzek tajnej
administracji. Sprawy te nie zostaly dotychczas gruntownie
zbadane. Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca
1941 r. 1 szybkie zajgcie przez Wehrmacht polskich Kresow
Wschodnich przekreslity potrzebg utrzymywania podziatu kraju
na odrebne delegatury. Dodatkowo przyczynito si¢ do tego pow-
statle w sierpniu 1941 r. zamieszanie we Lwowie. Do rzadu do-
tarta informacja o rezygnacji z pracy Zycha. W sierpniu 1941 r.
Ratajski zaproponowal na stanowisko okregowego delegata
w Wilnie Aleksandra Zwierzyriskiego, a we wrzesniu wskazat
na takie stanowisko we Lwowie prof. Franciszka Bujaka
(,,Lupski™).

Gioéwny delegat na ziemie zachodnie — Adolf Bnirski
wyznaczyt okrggowych delegatéw na: Pomorze — Antoni Ant-
czak (,,Ida”), Slqsk — Ignacy Sikora (,,Teodor”), Ciechanéw
— Kazimierz Itowiecki (,,Rura”), £.6dZ — Witold Kotowski
(,,Henryk™), natomiast funkcje okregowego delegata na Wielko-
polske mial pelni¢ sam Bninski, niestety zostal aresztowany
28 lipca 1941 r. Mimo podejmowanych préb utrzymania nieza-
leznosci delegatury na ziemie zachodnie, praktycznie od grudnia
1941 r. ziemie zachodnie podlegaty juz delegatowi gtéwnemu
w Warszawie. 21 grudnia zostal aresztowany ostatni delegat
gléwny na ziemie zachodnie — Leon Mikotajczak.

Wracajac do Ratajskiego, ktéry praktycznie od kornca
1941 r. petnit funkcje¢ delegata na caty kraj — 14 grudnia objat
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urzad. Przejat od tymczasowego delegata dotychczasowy ,,apa-
rat urzedniczy”. Jan Skorobohaty-Jakubowski zostal jego
zastgpca, a od sierpnia 1941 r. funkcje t¢ pelit prof. Jan
Piekatkiewicz. Cyryl Ratajski zostal zdymisjonowany 5 sierp-
nia 1942 r., a jego miejsce zajat 17 wrzesnia Piekatkiewicz. Pel-
nit on sw@j urzad tylko kilka miesigcy, gdyz zostatl aresztowany
19 lutego 1943 r. Niemniej jednak trzeba wyraZnie podkresli¢
zastugi Piekalkiewicza dla tworzenia aparatu administracyj-
nego. Uporzadkowatl on organizacje Biura Delegata.

Nastepca Piekatkiewicza zostal 21 kwietnia 1943 r. Jan
Stanistaw Jankowski, dotychczasowy dyrektor Departamentu
Pracy i Opieki Spotecznej oraz od grudnia 1942 r. zastgpca
delegata. Jednoczesnie z Jankowskim zostali mianowani
trzej jego zastgpcy: Adam Bien (,,Rybicki”) z SL, Antoni
Pajdak (,,Okrzejski”) z PPS-WRN oraz Stanistaw Jasiukowicz
(,,Kucieniski”) z SN.

Najprawdopodobniej w maju 1943 r. doszto do podziatu
obowigzkéw pomigdzy delegatem a jego zastepcami. Delegat
rzadu zatrzymatl w swoim reku nadzér nad Biurem Prezydial-
nym oraz departamentami: Spraw Wewnetrznych, Informac;ji
1 Prasy, a takze kontakty z Komenda Giéwng AK. Pierwszy zas-
tepca Bien nadzorowat departamenty: Sprawiedliwosci, Oswia-
ty i Kultury, Rolnictwa; oraz Komitet Koordynacji Ustawodaw-
czej, objat rowniez (w zastepstwie delegata) przewodnictwo
Rady Narodowosciowej. Antoni Pajdak nadzorowal departa-
menty: Pracy i Opieki Spotecznej, Komunikacji (Kolei), Poczt
1 Telegraféw; natomiast Jasiukowiczowi podlegaly departa-
menty: Rolnictwa, Likwidacji Skutkéw Wojny, Przemystu
i Handlu, Skarbu. Dziatania zastgpcéw okreslat ,,Regulamin
zakresu dziatalnosci Zastgpcow DR”.

22 maja 1943 r. Jankowski, dotychczasowy minister,
zostal mianowany zastgpcg prezesa rady ministrow w kraju
— czyli wicepremierem.
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26 kwietnia 1944 r. prezydent RP podpisat dekret o tym-
czasowe]j organizacji wladz na terytorium Rzeczypospolite;j.
Zgodnie z nim obok delegata-wicepremiera mianowano trzech
ministrow dla spraw kraju. Nominacje ministréw przekazano do
kraju 26 lipca 1944 r. z datg 12 marca. W zwigzku z dekretem
oraz wspomnianymi nominacjami Jankowski powotal Krajowa
Rade¢ Ministréw. Trzema ministrami zostali dotychczasowi
zastepcy delegata. Odpowiednie oswiadczenie delegata z datg
3 maja zostato ogloszone w ,.Dzienniku Ustaw RP. Czes¢ 1117,
rozkolportowanym z datg 20 lipca — juz w czasie Powstania
Warszawskiego.

Aparat urzedniczy, czyli zgodnie z dekretem prezy-
denta Biuro Delegata Rzadu, sktadal si¢ z kilkunastu depar-
tamentow.

Biuro Prezydialne stanowito bezposrednie zaplecze pracy
codziennej delegata. Tu znajdowal sie sekretariat, komdrka
facznosci, zapewniajaca biezgce kontakty z poszczegdlnymi de-
partamentami, oraz komorka tgcznosci radiowej, zapewniajaca
wymiane informacji z rzgdem w Londynie. Na etacie tego Biura
znajdowali si¢ takze: referent spraw zagranicznych — Roman
Knoll, pézniejszy, od drugiej potowy 1943 r., kierownik Sekcji
Spraw Zagranicznych; referent spraw narodowosciowych
— do czasu utworzenia Rady Narodowosciowej przy Delegacie
Rzadu; kierownik Spotecznego Komitetu Antykomunistycznego
— Franciszek Biatas.

Sekcja Finansowo-Budzetowa zapewniata finansowanie
biezacej dzialalnosci calego aparatu delegatury. Ale nie tylko
jego. Udzielano pomocy finansowej partiom politycznym, Ra-
dzie Pomocy Zydom ,,Zegota”, ale takze Kosciolowi katolic-
kiemu. Wiasciwie pomija si¢ w dotychczasowej literaturze fakt,
iz od kwietnia 1943 r. do czerwca 1944 r. Kosciét katolicki
otrzymywat comiesigczne dotacje z funduszy delegatury w wyso-
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kosci 150 tys. — 180 tys. zlotych. Dla poréwnania partie tworzace
Krajowa Reprezentacje Polityczng otrzymywaty po 20 tys. zlotych.

Pienigdze na dzialalnos¢ delegatury byly przekazywane
do kraju za posrednictwem placéwek tacznosci politycznej,
a nastepnie za posrednictwem ,,kociakéw”(nazywanych tak od
nazwiska ministra spraw wewngtrznych prof. Stanistawa Kota),
kurierow i1 emisariuszy do delegatury, przerzucanych drogg
powietrzng (,,cichociemni”).

Sekcja Kontroli prowadzita dzialalnos¢ Najwyzszej
Izby Kontroli — czyli kontrolowata budzety poszczegdlnych
departamentéw oraz struktur terenowych (okrggowe delega-
tury rzadu).

Departament Spraw Wewngtrznych organizowal prace
okregowych delegatur rzadu (teren wojewddztwa), mniejszymi
jednostkami administracyjnymi byly powiatowe delegatury rza-
du. W 1944 r., zwlaszcza na terenach GG, dochodzito do wyzna-
czania konspiracyjnych waéjtéw i burmistrzéw. Wydziat Bezpie-
czefistwa — wywiad 1 kontrwywiad polityczny — nosit kryptonim
»Stozek”. Panstwowy Korpus Bezpieczenstwa (PKB) — po-
licje PPP — tworzylo ponad 11 tys. policjantéw. Jako formacje
pomocnicze PKB funkcjonowaty Straze Samorzadowe i Straze
Obywatelskie.

Ale takze tutaj funkcjonowata komoérka ,Zachdéd”
(Polski Zwigzek Zachodni w konspiracji) — od marca 1942 r.
utrzymujgca kontakt z Polakami wywiezionymi na roboty do
IIT Rzeszy 1 Austrii. Wystano 37 pelnomocnikéw dla nawigza-
nia tego kontaktu.

Departament Sprawiedliwosci przygotowywal kodyfika-
cje prawne, ale takze zajmowal si¢ przepisami dotyczacymi
sagdownictwa podziemnego.

Departament Pracy i Opieki Spotecznej przygotowywat
rozwigzania prawne na okres powojenny: izby pracy, zwigzki
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zawodowe, ubezpieczenia. Prowadzil takze akcje opieki czyn-
nej. Udzielano pomocy aresztowanym czlonkom konspiracji
iich rodzinom.

Departament Rolnictwa przygotowywat projekty reformy
rolnej. Gospodarstwa powyzej 100 ha miaty zosta¢ rozparcelo-
wane, opracowano wytyczne ogdlnej przebudowy gospodar-
czej. Przygotowywano takze zapotrzebowanie Polski w zakre-
sie rolnictwa i wyzywienia dla Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Pomocy i Odbudowy (UNRRA). Pierwsze
takie opracowanie zostalo wystane do Londynu juz w lipcu
1942 r. W ramach departamentu funkcjonowata tajna Dyrekcja
Lasow Panstwowych.

Departament Skarbu przygotowywal przepisy prawne
oraz kadr¢ dla przejecia bankéw i innych instytucji finanso-
wych, monopoli. Przygotowano takze projekt budzetu paristwa
na pierwszy rok po wojnie.

Departament Przemystu i Handlu przygotowywat kadre
i przepisy prawne dla objecia zaktadow przemystowych i in-
stytucji handlowych, uruchomienia przemystu — takze na wy-
padek powstania powszechnego. Okreslat tez zapotrzebowanie
dla UNRRA.

Departament Poczt i Telegraféw przygotowywat kadre
1 przepisy prawne dla przejecia urzedéw pocztowych, urucho-
mienie poczty polowej w czasie powstania powszechnego.

Departament Likwidacji Skutkéw Wojny — Komisja Re-
windykacyjna przygotowywala przepisy prawne dla likwidacji
prawa niemieckiego wprowadzonego w czasie okupacji w Pol-
sce oraz na ,,ziemiach postulowanych”.

Departament Komunikacji przygotowywal objecie trans-
portu kolejowego.

Departament Informacji i Prasy prowadzit akcj¢ infor-
macyjng i propagandowa — wydawanie prasy, biuletynéw
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dla redakcji gazet, stworzyl ,,Membrang¢” — Polska Agencje
Telegraficzng, Polskie Radio, Referat poczty do rzadu.

Departament Robét Publicznych i Odbudowy — przygo-
towywal projekty prawne, ale 1 rozwigzania praktyczne
odbudowy kraju.

Departament Oswiaty i Kultury prowadzit akcje tajnego
nauczania na wszystkich poziomach — szkolnictwo powszech-
ne, szkolnictwo Srednie, uczelnie wyzsze. Przygotowywat prog-
ramy przebudowy szkolnictwa po wojnie, przygotowywal kadre
nauczycieli dla ,,ziem postulowanych”.

Kierownictwo Walki Cywilnej — tutaj kilka stéw z uwa-
gi na pojawiajace si¢ mylne informacje. KWC powstato jesienig
1940 r. jako referat Biura Informacji i Propagandy KG ZWZ.
Poczatkowo jego pracami kierowal Jerzy Makowiecki, przy
pomocy Mariana Gieysztora i1 Stanistawa Kauzika. Od kwie-
tnia 1941 r. kierownictwo objat Stefan Korboriski (,,Nowak”,
Zielinski”). Dopiero w kwietniu 1942 r., a wigc caly rok
pézniej, KWC zostalo wiaczone do aparatu delegatury. KWC
zajmowalo si¢ wytyczaniem celéw walki cywilnej i finansowa-
niem oddzialéw bojowych witasnych oraz innych organizacji:
Szarych Szeregéw, PPS-WRN, Socjalistycznej Organizacji
Bojowej, Spotecznej Organizacji Samoobrony. Trzeba z wielkg
ostroznoscig podchodzi¢ do wspomnienl Stefana Korboriskiego,
ktéry przedstawia organizacj¢ KWC jako kilka wydziatow.
Caly centralny aparat KWC liczyt 20 oséb. Z tego az osiem
bylo zatrudnionych w dziale technicznym, ktéry zajmowat si¢
utrzymywaniem tgcznosci radiowej z Londynem. Niewatpliwg
zastuga tego zespotu byta praca radiostacji ,,Swit”. Radiostacja,
pracujgca w Anglii, pozorowata pracg z terenu okupowanego
kraju, a zesp6t Korboriskiego dostarczal jej biezacy serwis
informacyjny.

Samodzielna niejako dziatalnos¢ KWC trwata do 15 lip-
ca 1943 r., kiedy to doszlo do powstania Kierownictwa Walki
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Podziemnej (KWP). Od tego momentu szefem KWP byt
dowddca AK — gen. Tadeusz Komorowski (,,Bér”). Natomiast
Korboniski wraz z catlym dotychczasowym aparatem KWC
wszedt do KWP jako kierownik oporu spotecznego. I tutaj
mamy do czynienia z kolejnym paradoksem konspiracji
— w listopadzie 1943 r., a wigc juz po utworzeniu KWP,
dotychczasowa komoérka Korboriskiego liczy juz 31 oséb!

Komitet Ekonomiczny rozpatrywat i opiniowat tezy pro-
gramowe w zakresie prac na okres powojenny, wykonywane
przez poszczegdlne departamenty.

Rada Narodowosciowa — powstala w drugiej potowie
1943 r. Zadaniem jej byto prowadzenie prac nad rozwigzywa-
niem probleméw narodowosciowych. Prowadzono rozmowy
z Ukraificami, Litwinami, Bialorusinami. Jednakze rezultaty
prac Rady byly raczej nikle. Brak bylo praktycznie mozliwosci
porozumienia z Ukraiicami, gdyz czlonkowie Rady nie mogli
wyjs¢ dalej poza propozycje rozszerzania praw mniejszosci
narodowych, ale w ramach panistwa polskiego.

Departament Obrony Narodowej powstat dopiero w grud-
niu 1944 r. Cho¢ mysl o jego utworzeniu pojawita si¢ juz
w 1941 r., jednak zdecydowany sprzeciw gen. Roweckiego
spowodowal utworzenie w grudniu 1942 r. Delegatury MON
z gen. Roweckim jako szefem, ale w ramach KG AK. W kon-
cu 1944 r. i na poczatku 1945 r. Departament Obrony Narodowej
zajmowal si¢ organizowaniem opieki nad rannymi i chorymi
zolierzami AK oraz ich rodzinami. Obsada departamentu
liczyta trzy osoby.

4. Polityczny Komitet Porozumiewawczy — Krajowa
Reprezentacja Polityczna — Rada Jednosci Narodowej

Polityczny Komitet Porozumiewawczy powstat 26 lutego
1940 r. Komitet utworzyty partie polityczne wczesniej wcho-
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dzace w sktad Rady Obrony Narodowej SZP: PPS — Kazimierz
Puzak, SL — J6zef Grudzinski i SN — Aleksander Debski. Z tego
porozumienia odpadto SD. Natomiast w sktad PKP wchodzili
woéwcezas ptk Rowecki, gen. Karaszewicz-Tokarzewski i mjr
rez. Tadeusz Kruk-Strzelecki (sekretarz) z ZWZ. Przewodni-
czy¢ PKP mieli jej poszczegdlni czlonkowie na zasadzie rotacji,
pierwszym przewodniczacym zostal Kazimierz Puzak.

Taki stan trwal do 3 lipca 1940 r., kiedy to utworzono
Zbiorowg Delegature Rzadu, ktéra funkcjonowata do 13 wrzes-
nia 1940 r.; péZniej jednak powrdcono, na skutek sprzeciwu
rzadu, do formulty PKP. W tym czasie w pracach Komitetu
bratlo juz udzial Stronnictwo Pracy. Stronnictwa zajmowaty
si¢ wowczas uzgadnianiem kandydatur na stanowiska dele-
gatéow gitéwnych i okregowych. Jego pracami kierowal tym-
czasowy delegat rzadu Skorobohaty-Jakubowski. Sytuacja
ulegta zmianie w grudniu 1940 r., kiedy to rzad mianowal,
3 grudnia, delegatow na ziemie zachodnie i Generalne
Gubernatorstwo. Méwimy tutaj o PKP w Warszawie, ktére
dzialalo na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Podobne
porozumienia polityczne funkcjonowaty w Poznaniu i we Lwo-
wie. Uzywaly one troche¢ innej nazwy — Porozumienie Stron-
nictw Politycznych. Jednakze dos¢ szybko zostaly w powazne;j
mierze przerzedzone w wyniku aresztowan, co w potaczeniu ze
zmianami w organizacji delegatury — mianowaniem delegata
rzadu na kraj — spowodowalo obnizenie ich rangi do roli
PKP okregowych. Takie lokalne komitety istniaty praktycznie
we wszystkich okregach (wojewddztwach). Cho¢ trzeba tez
wyraznie podkresli¢, iz przynajmniej do tej pory brak szerszych
opracowan ukazujacych dziatalnos¢ takich porozumienn na
szczeblu okregowym (wojewddzkim), a zgota sporadycznie
wspomina si¢ o podobnych komitetach na poziomie powiatéw
(obwodéw).
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14 grudniu 1940 r., na pierwszym posiedzeniu PKP,
w ktérym bral udzial nowo mianowany delegat gléwny na
GG, Cyryl Ratajski, toczyly si¢ burzliwe obrady. Politycy
sprzeciwiali si¢ nominacji Ratajskiego, ktérego akceptowali
jako zastepce tymczasowego delegata rzgdu. Innym punk-
tem budzacym niezadowolenie byta koncepcja rzadowa podzia-
tu kraju na trzy delegatury. Oprécz juz wymienionych — miata
powsta¢ delegatura na ziemie wschodnie. Taki podziat
zaakceptowato tylko SN. Juz w styczniu 1941 r. PKP uzgodnit
kandydatury prof. Jana Piekatkiewicza z SL na delegata rzadu,
a Jozefa Cyrankiewicza z PPS na jego zastepce. Ten pierwszy,
ciezki okres, peten zadrazniefi i oporéw w budowaniu aparatu
delegata, trwat do czerwca 1941 r. Wtedy to, na skutek zmiany
stanowiska ludowcow, udato si¢ uzgodnic¢ pierwsze kandydatury
na delegatéw okrggowych.

Jednakze zgodna wspotpraca politykow z najwazniejszych
partii trwatla tylko do wrzesnia 1941 r., kiedy to z PKP ustapit
przedstawiciel PPS-WRN. Od paZdziernika tego roku do marca
1943 r. w pracach Komitetu uczestniczyl przedstawiciel innej
partii — Polscy Socjalisci. W tym tez miesigcu PKP przeksztalcito
si¢ w Krajowg Reprezentacj¢ Polityczna.

PKP/KRP poza koordynowaniem dziatalnosci politycz-
nej zajmowala si¢ opiniowaniem i rekomendowaniem kan-
dydatéw na stanowiska kierownicze w tajnej administracji.
Za posrednictwem komisji opiniodawczych funkcjonujacych
przy poszczegdllnych departamentach zapoznawano si¢ z pro-
wadzonymi tam pracami. W sktad Komisji wchodzili przed-
stawiciele tzw. ,.grubej czworki” — czyli partii tworzgcych
PKP/KRP.

Jednym z ciekawszych zagadnien jest powotanie Spo-
tecznego Komitetu Antykomunistycznego (SKA). I tutaj mamy
do czynienia z pewnymi uproszczeniami w dotychczasowej
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literaturze. Ot6z 26 paZdziernika 1943 r. na posiedzeniu KRP
omawiano spraw¢ powotania ,,Komitetu do Walki z Komung”.
Miata to by¢ komoérka o charakterze spotecznym. W efekcie
dalszych rozméw w sktad Komitetu weszli etatowi pracownicy
delegatury, przedstawiciele KG AK oraz delegaci partii poli-
tycznych. Nazwa SKA pojawia si¢ dopiero w styczniu 1944 r.
na pierwszej odezwie SKA podpisanej przez 24 organizacje
konspiracyjne.

8 stycznia 1944 r. KRP podjeta decyzj¢ o powolaniu
Rady Jednosci Narodowej. Delegat/petnomocnik rzadu wydat
komunikat w tej sprawie 9 stycznia — i tak w dotychczasowej
literaturze utrzymywana jest data powstania RIN. Rozpoczat si¢
woéwczas proces rozszerzania bazy politycznej dotychczasowej
KRP. Do RIN mieli wejs¢: po trzech przedstawicieli dotych-
czasowych uczestnikow KRP (4 x 3 = 12), przedstawiciel du-
chowienistwa oraz dwie—trzy osoby ze Spotecznej Organizacji
Samoobrony, razem 15-16 oséb. Ponadto przewidywano
miejsce dla ,lewicy patriotycznej” oraz dla przedstawiciela
mniejszosci narodowych. Kilku stéw omoéwienia wymaga
Spoteczna Organizacja Samoobrony. Organizacja ta powstala
w paZzdzierniku 1942 r. i grupowata kilkanascie mniejszych
organizacji konspiracyjnych, ktére znalazty si¢ poza PKP.
Do SOS nalezaly m.in.: Chiopska Organizacja Wolnosci
,Ractawice”, Front Odrodzenia Polski, Komenda Zbrojnego
Wyzwolenia, Pobudka, Polski Zwigzek Wolnosci, Stronnictwo
Demokratyczne, Unia, Zwigzek Odbudowy Rzeczypospolite;j.
Trzeba tu zaznaczy¢, iz SOS wspoétpracowata z Kierownict-
wem Walki Cywilnej, a jej przedstawiciel wchodzit w skiad
SKA. Intensywne rozmowy nie doprowadzily woéwczas do
porozumienia. W lutym proponowano jedno miejsce w RIN
obozowi sanacyjnemu i jedno miejsce ,,Ractawicom”; jak
rowniez rozszerzenie sktadu Rady do 18 oséb.
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Rada ukonstytuowata si¢ 4 marca 1944 r. 12 marca
uchwalono Regulamin pracy RIN, a 15 marca ogloszono
deklaracje ,,O co walczy Nardd Polski”. Utworzono takze
wowczas Komisje Gtowng (Prezydium) RIN. Praktycznie od
tej pory zbierata si¢ tylko Komisja Giéwna, cala Rada z uwagi
na warunki bezpieczefistwa nie zostata, mimo takich plandw,
zwolana przed wybuchem powstania. Funkcjonowaly takze
od czerwca 1944 r. komisje problemowe RIN: gospodarki
narodowej, samorzadow, oswiaty i kultury. Przy czym wydaje si¢,
ze obsade personalng owych komisji stanowili dotychczasowi
cztonkowie komisji opiniodawczych, funkcjonujacych dotych-
czas przy poszczeg6lnych departamentach delegatury.

Dopiero w lipcu 1944 r. zostali przedstawieni nowi
cztonkowie RJN z mniejszych organizacji konspiracyjnych:
Eugeniusz Czarnowski (,,Czernik”) — Zjednoczenie Demo-
kratyczne, Jan Jacek Nikisch (,,Sielecki”’) — ,,Ojczyzna”, J6zef
Krasowski (,,Bohusz”) — ,Ractawice”. Takze w lipcu 1944 r.
RJIN uzgodnita trzy kandydatury na stanowisko zastepcy prezy-
denta RP, byli nimi: Wincenty Witos z SL., Tomasz Arciszewski
z PPS, Bolestaw Bielawski z SN. W efekcie dalszych rozméw
zastgpcg tym zostal Arciszewski i on odleciat w nocy 25/26
lipca 1944 r. do Londynu. Tu mozemy tylko przypomnie¢, iz
nastepnie od 29 listopada 1944 r. az do 1949 r. byt premierem
rzadu RP (po ustgpieniu Mikotajczyka).

5. Powstanie Warszawskie

Naczelnym zadaniem Polskiego Paristwa Podziemnego
bylo przygotowanie i zwycigskie przeprowadzenie powstania
powszechnego. Jak twierdzili jego twércy, powstanie ,,nie mog-
to si¢ nie udac¢”, gdyz grozitoby to biologiczng zagtada narodu
polskiego. Pierwszy plan powstania powszechnego zostat opra-
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cowany w drugiej potowie 1940 r. Mialo ono wybuchngé
w momencie zalamania si¢ Niemiec. Drugi, zmodyfikowany
plan, zostal wystany rzadowi 8 wrzesnia 1942 r.

W paZdzierniku 1943 r. plan powstania powszechnego
zostal zastgpiony planem ,.Burza”. Administracji Zastgpczej
przypisywano w planach powstaiiczych role pomocnicza,
zasadnicze jej dzialanie mialo si¢ rozpoczgé po opanowaniu
,bazy powstania” lub wiekszego terenu kraju. Podobnie byto
w przypadku Powstania Warszawskiego. Tajna administracja
miata rozpoczaé swoje urzedowanie po wypedzeniu Niemcow
z miasta. Niestety, ten plan nie zostal zrealizowany. Powstanie
zamienito si¢ w krwawe i przeciagajace si¢ walki w kilku, izolo-
wanych od siebie, rejonach miasta, dlatego tez tajna admini-
stracja byla zmuszona przystapi¢ do dziatania. Nie byto
mozliwosci odtworzenia przedwojennej struktury administra-
cyjnej miasta. Zamiast czterech starostw grodzkich utworzono
cztery rejonowe delegatury rzadu (dzialajace w Srédmiesciu)
oraz kilka mniejszych struktur administracyjnych dla Starego
Miasta, Zoliborza, Mokotowa. Wladze cywilne staraly si¢ za-
pewni¢ w miare godziwe warunki bytowe ludnosci cywilnej,
a takze tworzyly warsztaty rzemieSlnicze wytwarzajace niez-
bedne przedmioty codziennego uzytku. Dbano réwniez o zao-
patrzenie w wode¢ (budowa studzien), jedzenie (piekarnie,
kuchnie spoteczne), a takze o ochron¢ zdrowia i zycia (szpitale,
przychodnie).

Od lat, wlasciwie juz od 1944 r., toczy si¢ bardziej lub
mniej ozywiona dyskusja na temat sensownosci powstania
czy zasadnosci tak dlugiego prowadzenia walk w miescie.
W dotychczasowej literaturze pomijana lub nie dos¢ pod-
kreslana jest decyzja o kapitulacji, ktéra praktycznie zapadia
7-8 wrzesnia 1944 r. 7 wrzesnia Adam Bien (,,Walkowicz”)
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na posiedzeniu Krajowej Rady Ministréw, ,,powolujac si¢ na
argumenty ogodlnopolityczne, wojskowe oraz ze wzgledu na
wyczerpanie ludnosci cywilnej”, stwierdzil, ,,ze dalsze trwa-
nie powstania w stolicy jest niecelowe”. Tego samego dnia
Rada Jednosci Narodowej wydata opinig, ,,Zze powstanie w War-
szawie jest w takim stadium, ktére nakazuje kapitulowac”. Od
tego momentu zaczely sie przygotowania do kapitulacji oraz
rozmowy na jej temat z Niemcami. Sytuacja taka trwata do
11 wrzesnia, kiedy to na skutek ,.zapowiedzianego wspot-
dzialania aliancko-sowieckiego w obronie Warszawy” odro-
czono decyzje¢ o kapitulacji.

Do sprawy kapitulacji wiadze cywilne PPP powrdcity
29 wrzesnia. Postanowiono wéwczas zawiadomi¢ Rosjan, iz
,»wobec wzmozonego natarcia [Niemcéw], upadku Mokotowa
oraz glodu” powstanie moze trwaé tylko do 1 paZdziernika,
jezeli w ciggu 48 godzin nie otrzyma wydatnej pomocy.

Ostatnie posiedzenie KRM w Warszawie odbylo si¢
2 paZdziernika. Postanowiono na nim wznowié prace poza
Warszawg, wyznaczajgc termin 9 paZzdziernika.

6. Schylek dzialalnosci Polskiego Panstwa
Podziemnego

Ostatni okres dziatalnosci struktur PPP mozna podzielié
na dwie podstawowe czgsci. Pierwsza z nich trwata od upadku
Powstania Warszawskiego do marca 1945 r., kiedy to wladze
sowieckie aresztowaly przywddcow polskiego podziemia.
W tym okresie praktycznie odbudowano ,,przedpowstaniowe”
struktury. Szybko nawigzano kontakt z pozostalymi okrggami
zarobwno AK, jak i delegatury. Komenda Gtéwna AK mies-
cita sie w Czgstochowie, a wtadze cywilne skupity si¢ w miej-
scowosciach podwarszawskich (Milanéwek), a takze w Kra-
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kowie. Istotnym wydarzeniem bylo rozpoczgcie ofensy-
wy styczniowej przez Armi¢ Czerwong i w jej wyniku decyzja
z 19 stycznia 1945 r. o rozwigzaniu AK. Jednakze nie stanowito
to faktycznego zakoriczenia walki przez zotnierzy AK.

Delegat Rzadu na Kraj i Rada Jednosci Narodowej trwali
nadal, az do lipca 1945 r. Wéwczas to, w wyniku zapowiedzi
cofnigcia uznania rzagdowi RP w Londynie przez aliantéw
oraz zapowiedzi przeprowadzenia demokratycznych wyboréw
w Polsce, naczelne wiadze Polskiego Paristwa Podziemnego
zdecydowaly o likwidacji swych struktur konspiracyjnych. Wal-
ke o niepodlegtos¢ Polski zamierzano przenies¢ na ,,pole par-
lamentarne” i przej$¢ do jawnej dziatalnosci politycznej partii
tworzacych do tej pory RJN.
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ZAGLADA ZYDOW

z‘%olokaust i Szoa to okreslenia na niemajacg prece-
densu w dziejach zbrodni¢ dokonang na szeSciu milionach
Zydéw przez narodowych socjalistéw w okresie II wojny
swiatowej. Od lat 60. w USA i krajach angloj¢zycznych w pow-
szechnymuzyciu jest stowo Holocaust, pochodzace od greckiego
stowa holokaustos, oznaczajacego ofiare calopalng poswigcong
Bogu. Wskazuje ono na wyjatkowos¢ zbrodni na Zydach i jej
nieprzeniknionos¢ i niezrozumiatos¢. W Izraelu, a takze we
Francji, stosowane jest pojecie hebrajskie Shoah oznaczajace
zagtade, katastrof¢ o ogromnych rozmiarach. Mimo iz w pol-
skim dyskursie przyjeto si¢ pojecie Holokaust, to coraz czesciej
konsekwentnie stosowany jest pozbawiony konotacji religijnych
polski odpowiednik stowa Szoa — Zaglada.

W ciggu kilkudziesieciu lat nazistowskie ludobdjstwo
na Zydach doczekalo sie licznych opiséw i interpretacji
historycznych, socjologicznych, psychologicznych i psycho-
analitycznych oraz teologicznych. Glebsza refleksja historio-
graficzna nad Zagtada pojawita si¢ jednak dopiero na poczatku
lat 60. Wyrazng cezurg stal si¢ odbywajacy si¢ w Jerozolimie
proces jednego z gltownych realizatorow ,,ostatecznego roz-
wigzania kwestii zydowskiej” Adolfa Eichmanna (11 kwietnia—
11 grudnia 1961). Wczesniejsza ambiwalencja wobec Zagltady
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spowodowana byta wieloma czynnikami, po czesci bezradnos-
cig w obliczu zbrodni niepoddajacej si¢ zrozumieniu (Elie Wie-
sel napisal, iz Auschwitz ,,wymyka si¢ wyobrazni i percepcji”),
po czesci trudnosciami zwigzanymi z przyswojeniem i zro-
zumieniem tego traumatycznego doswiadczenia w krajach,
ktére w taki czy inny sposéb dotkneta Zaglada. Jej dzieje nie
ograniczajg si¢ bowiem do nazistowskiej polityki prowadzace;j
do ,,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”. Zagtada nie
jest 1i tylko wydarzeniem z historii Niemiec, nalezy zaréwno
do historii powszechnej, jak i1 historii wiekszosci parnstw euro-
pejskich. Réwnie niepokojagcy jest inny aspekt zbrodni na
Zydach: ,,Holocaust pojawit si¢ i byt realizowany w naszej
nowoczesnej, racjonalistycznej spolecznosci, na wysokim
szczeblu rozwoju naszej cywilizacji, u szczytu dokonan ludz-
kiej kultury” (Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zagtada, Warszawa
1991, s. 13).

Pomimo trudnosci ze zrozumieniem natury tego zjawiska
Holokaust byt wydarzeniem historycznym, ktéry ,,miat swoich
sprawcow, ktérych wing trzeba ustalié tak, by mozna wymierzy¢
im karg proporcjonalnie do ci¢zaru zbrodni. Miat swoje ofiary
— zagazowane, rozstrzelane lub zagtodzone na Smier¢ — ktérych
meczenstwo trzeba ocali¢ od zapomnienia; oraz ofiary, ktérym
udato si¢ unikng¢ zguby, lecz nie gtebokich ran duchowych, wy-
magajacych leczenia, jezeli ich zabliZnienie jest w ogdle mozli-
we. [ miat tez swych swiadkéw 1 biernych obserwatoréw: ta-
kich, ktérzy patrzyli ze zgroza, poniewaz nic nie mogli zro-
bi¢; takich, ktérzy zamykali oczy, poniewaz niewiele mogli
zrobié, a jeszcze mniej Smieli; oraz takich, ktérzy mogli co$
zrobi¢, moze nawet wiele, ale nie mieli na to ochoty lub nie byli
calkiem przekonani, ze mord, jaki si¢ odbywa na ich oczach, jest
czyms$ ztym” (Z. Bauman, Holokaust: piecdziesigt lat pdiniej,
s. 34-36). Autor pierwszej monumentalnej analizy machiny
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Zagtady, amerykariski uczony Raul Hilberg wyodrebnit i pod-
datl analizie trzy kategorie: sprawcow, ofiary i bystanders
(w jezyku polskim w duzym uproszczeniu oddaje si¢ to pojecie
stowem ,,swiadkowie”).

Sprawcami Zagtady byli owladnigci rasistowskg i anty-
semicka obsesja nazisci i ich pomocnicy, upatrujacy w Zydach
Zrédla wszelkiego zta. Nie byta to wcale grupa jednorodna.
Uproszczeniem byloby wywodzi¢ geneze Zaglady z ducha
niemieckiego antysemityzmu, mimo ze pojecie to narodzito
si¢ wlasnie w Niemczech (1874) na odréznienie nowego,
rasistowskiego, typu nienawisci do Zydéw od jej dawniejszej,
motywowane;j religijnie, formy. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
na przetomie XIX i XX w. to nie w Niemczech skrajny anty-
semityzm rozwijal si¢ w spos6b najbardziej dynamiczny.
Takimi paristwami byty natomiast Francja, podzielona tzw. aferg
Dreyfusa, a zwlaszcza carska Rosja, przez ktdrg co kilkanascie
lat przetaczaty si¢ fale pogroméw i gdzie obowigzywalo
antyzydowskie ustawodawstwo. Jednym z centréw antysemic-
kiej agitacji byt rowniez Wieden. To tutaj wtasnie w latach
1897-1913 ksztaltowal si¢ obsesyjny na punkcie Zydéw
Swiatopoglad pdZniejszego wodza III Rzeszy Adolfa Hitlera
(1889-1945), bez ktérego nie sposéb wyobrazi¢ sobie Zagtady.
Pierwsza zachowana wypowiedZ Hitlera na temat ,kwestii
zydowskiej” pochodzi jednak dopiero z 16 wrzesnia 1919 r.
Juz wtedy deklarowat si¢ jako rzecznik ,;rozumowego wyeli-
minowania” Zydéw (,antysemityzm wyplywajacy z rozumu
musi doprowadzi¢ do planowego, ustawowego zwalczania
i uchylenia przywilejéw, ktére tylko Zydzi [..] posiadaja.
Natomiast niezachwianym celem ostatecznym musi by¢ catko-
wite usuniecie Zydéw™).

Program Narodowosocjalistycznej Partii Robotnikéw
Niemiec (NSDAP), ogloszony 24 lutego 1920 r., przewidywat
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odebranie Zydom praw obywatelskich, podporzadkowanie ich
ustawodawstwu o obcokrajowcach, wprowadzenie zakazu pia-
stowania przez nich urzedéw publicznych, czy wreszcie
usuniecie ich z Rzeszy. Antysemicka agitacja stata si¢ waznym
czynnikiem mobilizacji cztonkéw od pierwszych dni istnienia
tej niewielkiej podéwczas i mato znaczacej partii. Antyzydow-
skie obsesje zostaly ujete w system w autobiografii Hitlera Mein
Kampf (1924), powstalej w wigzieniu w Landsbergu. Mowa tam
juz nie o wysiedleniu, ale o ,,wytepieniu” Zydéw, opisywanych
w kategoriach ,,szkodnikéw”, ,,zarazy” i ,,pasozytéw”. Jednak to
nie jezyk wyrézniat Hitlera sposréd 6wczesnych antysemitéw,
lecz skrajny radykalizm. Oskarzajac Zydéw o spowodowanie
kleski Niemiec w 1918 r., dochodzit do konkluzji: ,,Gdyby si¢
bylo na poczatku wojny i w czasie jej trwania raz potrzymalo
si¢ pod trujagcym gazem dwanascie lub pigtnascie tysigcy tych
hebrajskich szkodnikow narodowych, tak jak na polu walki
znies¢ to musiato setki tysigcy naszych najlepszych robotnikéw
ze wszystkich warstw 1 zawodéw — woOwczas milionowa
ofiara frontu nie bylaby daremna. Przeciwnie: pozbycie si¢
we wlasciwym czasie dwunastu tysigcy lotrow bytoby moze
uratowato zycie milionom porzadnych i cennych dla przyszio-
Sci Niemcow”.

Dojscie nazistow do wtadzy w 1933 r. oznaczalo wpro-
wadzenie w zycie Swiatopogladu Hitlera i otworzyto nowy,
najbardziej tragiczny, rozdzial w dziejach Zydéw. Wszystko
to jednak, co wprowadzili w zycie nazisci, mialo precedensy
w ustawodawstwie swieckim i koscielnym. Polityka anty-
zydowska w poszczegdlnych paristwach europejskich miata
za soba wielowiekowg historie. ,,Historia Zachodu — pisat
Raul Hilberg — zna trzy nastgpujace po sobie etapy polityki
wymierzonej przeciw zyjacym w rozproszeniu Zydom’:
nawracanie, wypedzenie, a wreszcie wytepienie. Druga stano-
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wila alternatywe dla pierwszej — dziewigtnastowieczni antyse-
mici, porzuciwszy cele religijne, stali si¢ zwolennikami emi-
gracji Zydéw. Poglad o koniecznosci izolacji i wylaczenia
(exclusion) Zydéw przejeli nazisci i stala sie ona celem ich
dziataii do potowy 1941 r., kiedy to nastgpita radykalizacja
polityki antyzydowskiej. ,,Chrzescijafiscy misjonarze w gruncie
rzeczy méwili: nie macie prawa zy¢ wsréd nas jako Zydzi. Po
nich nadeszli wtadcy swieccy twierdzacy: nie macie prawa zy¢
wsrdd nas. Wreszcie niemieccy nazisci zadekretowali: nie macie
prawa zy¢” (R. Hilberg, The Destruction of the European Jews,
t. 1, s. 10—12). Konsekwentne dzialania wymierzone w Zydéw
niemieckich rozpoczety si¢ juz wiosng 1933 r. Bojkotowi firm
zydowskich prowadzonemu pod terrorem SA towarzyszyty
uregulowania prawne zorientowane na osiggnigcie celow
diugofalowych, majacych prowadzi¢ do usunigcia Zydéw
ze stuzby publicznej, systemu edukacji, sfery gospodarczej.
Poczatkowo zapisy te omijaly osoby zastuzone dla Rzeszy,
m.in. weteranéw wojennych i ich rodziny. Antysemityzm stat
si¢ ideologia panstwowa, za$ antyzydowskie dziatania prowa-
dzita administracja panistwowa. Przelomowym krokiem byto
opracowanie i ogltoszenie podczas zjazdu NSDAP w Norymber-
dze 15 wrzesnia 1935 r. definicji ,,Zyda”. Bylo to warunkiem
koniecznym kontynuowania zorganizowanych przesladowan.
Zgodnie z wyktadnig ustaw ,,O obywatelstwie Rzeszy” 1,,0 och-
ronie krwi niemieckiej i niemieckiej czci” za Zydéw uznano
osoby posiadajgce przynajmniej trzech zydowskich dziadkéw.
Inng kategori¢ stanowili tzw. mieszancy (Mischlinge), ktérym
przyznano ,,obywatelstwo tymczasowe”. Od poczatku 1938 r.
przyspieszeniu ulegt proces ,,aryzacji” gospodarki.
Hitlerowska polityka wobec Zydéw weszla w nowa
faze po zajeciu Austrii 11 marca 1938 r. W kraju tym, gtéwnie
w Wiedniu, mieszkato 185 tys. Zydéw. Z miejsca poddano
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ich fizycznej i psychicznej presji. Zlikwidowano wszystkie
instytucje zydowskie, a ich pracownikéw aresztowano. Na
porzadku dziennym bylo bicie i ponizanie Zydéw, ktérym
towarzyszyly zwolnienia z pracy i rabunki mienia na wielkg
skale. Pod wplywem tej presji do wrzesnia 1939 r. z Austrii
wyjechato 126 445 Zydéw. W tym okresie raptownie po-
gorszyla sie réwniez sytuacja Zydéw niemieckich. W nocy
z 9 na 10 listopada doszto do pogromu, ktéry przeszedt do
historii pod nazwa ,nocy krysztalowej” (Kristallnacht).
Pretekstem bylo zamordowanie 7 listopada przez mlodego
Zyda, Herschela Grynszpana, sekretarza ambasady niemieckiej
w Paryzu, w protescie przeciwko wygnaniu kilkunastu tysigcy
Zydéw-obywateli polskich z Niemiec. Przy biernosci policji
podpalano synagogi, demolowano (i wbrew zaleceniom orga-
nizatoréw pladrowano) zydowskie sklepy i mieszkania oraz
dokonywano masowych aresztowari. Smier¢ poniosto 91 Zy-
déw (kilkudziesieciu zostato zamordowanych w obozach kon-
centracyjnych), zniszczono 267 synagog i 7500 sklepow,
zbezczeszczono wszystkie zydowskie cmentarze, aresztowano
i zestano do obozéw koncentracyjnych ok. 30 tys. ludzi. Nie
pozostato to bez wplywu na wzrost emigracji Zydéw z Niemiec.
Od chwili dojscia Hitlera do wiadzy Rzesz¢ opuscito ponad
150 tys. Zydéw. Jednak to nie pogromy mialy by¢ sposobem
na rozwigzanie ,.kwestii zydowskie;j”.

W mowie Hitlera wygtoszonej 30 stycznia 1939 r. padto
znamienne ostrzezenie: ,,W okresie mojej walki o wladze to
przede wszystkim rasa zydowska przyjmowala me proroctwa
ze $Smiechem, kiedy powiadalem, ze pewnego dnia przejme
ster painstwa i razem z nim przywodztwo calego narodu i ze
wowczas ureguluj¢ migdzy innymi problem zydowski. [...]
Dzi§ raz jeszcze bede prorokiem. Jezeli mig¢dzynarodowa
finansjera zydowska spoza Europy zdota raz jeszcze pograzy¢
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narody w wojnie Swiatowej, wowczas wynikiem jej bedzie
nie bolszewizacja ziemi, a wigc zwycigstwo Zydostwa, ale
zagtada rasy zydowskiej w Europie”. W latach wojny Hitler
wielokrotnie powracat do owej ,,przepowiedni”. Jednakze plany
ataku na Polsk¢ nie zawieraly, poza dyrektywa brutalnosci
wobec przeciwnika, specjalnych wytycznych dotyczacych
traktowania ,,problemu zydowskiego”.

Historycy spieraja si¢, czy juz wowczas istniat daleko-
siezny plan eksterminacji Zydéw. Zywa jest nadal dyskusja
wokot genezy Endlosung rozpoczeta na przetomie lat 70. i 80.
ubieglego wieku. Zarysowaly si¢ wowczas dwa stanowiska
sprowadzajace sie do kwestii: czy wymordowanie Zydéw
stanowito przeprowadzong w sprzyjajacych okolicznosciach
realizacj¢ planu powzigtego juz w latach 20. przez opetanego
antyzydowska obsesja Adolfa Hitlera, czy tez Zagtada byla
efektem ewolucji (radykalizacji) polityki nazistowskiej pod
wplywem zmiennych kolei wojny, sytuacji ekonomicznej, etc.
Zwolennikow pierwszego podejscia okreslono mianem inten-
cjonalistéw, ich oponentéw nazwano funkcjonalistami. Obecnie
dyskusja, rozstrzygnigta na korzys¢ interpretacji funkcjonali-
stycznej, toczy si¢ wokoét inaczej sformutowanych probleméw.
Cho¢ nie odnaleziono pisemnego rozkazu nakazujacego wymor-
dowanie wszystkich Zydéw (pytanie, czy taka dyrektywa
zostala w ogodle sporzadzona w takiej formie, nadal pozos-
taje bez odpowiedzi), swiatlo dzienne ujrzaty inne dokumen-
ty umozliwiajgce rekonstrukcje kolejnych stopni procesu
decyzyjnego prowadzacego do Zagtady Zydéw. Nikt nie kwe-
stionuje roli Hitlera w podjeciu decyzji o wymordowaniu
Zydéw — to on byl bezsprzecznie architektem ludobéjstwa
kryjacego si¢ pod eufemizmem ,0statecznego rozwigzania
kwestii zydowskiej” — jak podsumowat to jeden z publicys-
téw: ,,gdyby nie bylo Hitlera, nie byloby Holokaustu”. Niewielu
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zwolennikow znajduje jednak poglad, ze juz we wrzesniu
1939 . istniat taki zamyst, ani ze o losie Zydéw zdecydowata
pojedyncza dyrektywa. Panuje zgoda co do tego, ze kluczowe
i nieodwracalne zmiany dokonaty si¢ w 1941 r.

Odtworzenie chronologii 1 kontekstu procesu radykali-
zacji polityki nazistowskiej, jaki dokonywal si¢ w owych
brzemiennych w skutki miesigcach, to jedno z centralnych za-
gadnien w rozwazaniach historykéw. Koncentruja si¢ oni na
roli odegranej w przygotowaniach do ,,ostatecznego rozwigza-
nia” niemieckich czynnikéw lokalnych (zaréwno SS jak i ad-
ministracji cywilnej), badajg powigzania miedzy nimi a Hitle-
remicentralnymi osrodkami decyzyjnymi, czy wreszcie problem
budowania konsensusu w sprawie losu Zydéw pomiedzy po-
szczegllnymi agendami i1 urzgdami niemieckimi. Wydaje si¢
dowiedzione, ze pomig¢dzy wrzesniem 1939 a paZdziernikiem
1941 r. na nazistowska ,,polityke zydowska” ztozyly si¢ naste-
pujace po sobie projekty ,,ostatecznego rozwigzania”. Pierwszy
przewidywat uczynienie Rzeszy ,,wolnej od Zydéw” (juden-
frei), drugi ,juwolnienie” od nich Europy, co zamierzano
osiagngé za pomoca wydalenia. Dopiero pdZniej pojawito
si¢ ,,ostateczne rozwigzanie” za pomocg masowych mordéw
(Ch. Browning, The Origins of the Final Solution. Evolution
of Nazi Jewish Policy 1939—1942, Lincoln and Jerusalem 2005,
s. 424).

Prowadzone w wielu krajach europejskich, Izraelu i USA
interdyscyplinarne badania nad Zagtada maja swoja narodowg
specyfike, ktéra w duzym stopniu wynika z dostgpnosci i cha-
rakteru zachowanych Zrédetl. Historig mordercOw zajmujg si¢
przede wszystkim historycy niemieccy, mimo ze najgtosniejsze
prace podejmujgce problem zbiorowej niemieckiej odpowie-
dzialnosci za Holokaust powstalty w USA (Daniel Goldhagen,
Gorliwi kaci Hitlera). Historiografia izraelska, 1 w znacznym
stopniu amerykanska, zajmuje si¢ przede wszystkim proble-
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matykg ofiar, losami 1 cierpieniami jednostek i calych
spotecznosci. W przeciwienistwie do historii sprawcow,
odtwarzanej za pomoca nazistowskiej dokumentacji i zeznan
z powojennych procesOw, historia ofiar pisana jest na podsta-
wie autobiograficznych zapiséw ocalonych. Jest to bezsprzecz-
nie najistotniejsza perspektywa w badaniach nad Zagtada, jako
ze, co wielokrotnie podkreslano, stawianie w centrum analiz
historii sprawcow byloby skrajng nieodpowiedzialnoscig i nad-
uzyciem. Jest to réwniez materia delikatna, jako ze podejmuje
problemy trudne, takie jak dziatalnos¢ rad zydowskich i policji
zydowskiej. Tematom tym towarzysza emocje i kontrowersje
(najlepszym przyktadem dyskusje wokot pracy Hannah Arendt
Eichmann w Jerozolimie). Odr¢gbng grupe stanowig badania
nad ,,Swiadkami” Zagtady, prowadzone od kilkunastu lat, tak
w bylych krajach okupowanych, pafistwach pozostajacych w so-
juszu z III Rzesza, jak i w paiistwach neutralnych. W pierwszym
i drugim przypadku szczegdlnie drazliwym aspektem tych
badan jest kwestia postaw i zachowan ludnosci miejscowej
w obliczu przesladowari Zydéw. Przedmiotem tych badan sa
reakcje koscioldw, elit politycznych, poszczegdlnych warstw
i grup spotecznych, postawa ruchu oporu, postawy kolabo-
ranckie. Szczegbélne znaczenie ma zaniedbywana przez dlugi
czas problematyka pomocy Zydom.

W Polsce, podobnie jak w panistwach powstalych po
upadku ZSRR i innych krajach ,,demokracji ludowej”, cie-
niem na naukowe;j refleksji nad Zagtada potozyt sie okres ko-
munistyczny. W naszym kraju pamiec o tragicznym losie Zydéw
ma ogromne znaczenie z dwéch powoddéw. Po pierwsze:
ponad potowe ofiar stanowili zydowscy obywatele II Rzeczy-
pospolitej. Po drugie: to w gettach i obozach zaglady utwo-
rzonych przez nazistow na ziemiach polskich (giéwnie w obo-
zie w Auschwitz-Birkenau) dokonywata si¢ eksterminacja
Zydéw europejskich. Historycy Zaglady i stosunkéw polsko-
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-zydowskich w okresie niemieckiej okupacji, podobnie zresztg
jak wszyscy badacze dziejéw najnowszych, byli tu poddawani
licznym ograniczeniom. Réwniez dzieje Zaglady mialy by¢
opisywane w mysl propagandowych wytycznych. Tendencja ta
osiggneta apogeum w czasie kampanii antysyjonistycznej pro-
wadzonej przez PZPR w latach 1967-1968, ktérej smetnym sym-
bolem sg ingerencje w tres¢ hasta ,,Obozy koncentracyjne i obo-
zy zaglady” w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN
1 manipulacje podczas obchodow 25. rocznicy powstania w get-
cie warszawskim. Mimo ze nie udalo si¢ catkowicie zastopowac
1 w pelni poddac kontroli refleksji intelektualnej i moralnej nad
przesladowaniami Zydéw (w Polsce wydano szereg wydaw-
nictw Zrédtowych i1 pionierskich opracowan historycznych,
zwlaszcza w okresie tuz po wojnie), skutkiem ,,polityki his-
torycznej” prowadzonej przez komunistow byta marginalizacja
znaczenia tej problematyki, jej zrytualizowanie, a takze wy-
pchnigcie z pamieci zbiorowej. Pomimo wysitkéw podejmo-
wanych od poczatku lat 80. przez Srodowiska opozycyijne,
a pdzniej w niepodleglej Polsce, dla przewazajacej czesci
Polakéw Zaglada nie przynalezy ani do historii Polski, ani tez
nie stanowi czgsci polskiego losu.

Agresja niemiecka na Polske stata si¢ cezurg w historii
polskich Zydéw. Jeszcze podczas trwania walk, a zwlaszcza
w ramach tzw. oczyszczania zaplecza frontu przez specjalne
grupy operacyjne (Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei),
w wielu miejscach doszio do antyzydowskich eksceséw.
Plonety synagogi, a Zydzi stawali sie obiektem terroru i szykan.
Nie byly to odosobnione incydenty, lecz zaledwie preludium
zorganizowanych przesladowan.

Zasadnicze decyzje dotyczace traktowania Zydéw na
okupowanych ziemiach polskich dojrzewaty w Berlinie w pierw-
szych tygodniach wojny. Szczegétowe wytyczne w tej sprawie
zawieral telefonogram rozestany 21 wrzesnia 1939 r. przez
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Reinhardta Heydricha do dowddcéw Einsatzgruppen. Szef
Stuzby Bezpieczenistwa (Sicherheitsdienst, SD) i Policji Bez-
pieczenistwa (Sicherheitspolizei, Sipo) oraz Giéwnego Urzgdu
Bezpieczeristwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt, RSHA)
nakazywatl tworzenie rad zydowskich (Judenrat, Judenrite),
ktére mialy realizowa¢ rozkazy okupantéw oraz przeprowa-
dzi¢ spisy ludnosci zydowskiej i ich majatku. Pierwszym
krokiem miata by¢ koncentracja Zydéw (gminy liczace mniej
niz 500 os6b miaty zosta¢ rozwigzane, a mieszkancy skierowa-
ni do wigkszych osrodkéw), oraz usunigcie ludnosci zydowskiej
zamieszkalej na obszarze, ktéry mial zostaé przylaczony do
Rzeszy. Wszystkie te dziatania mialy stanowi¢ wstep do dzia-
fan dlugofalowych. Heydrich podkreslat, iz: ,,nalezy odréznic:
ostateczny cel (Endziel), ktéory wymaga diluzszego czasu,
od etapéw prowadzacych do ostatecznego celu (ktére beda
realizowane w krétkich terminach)”. Mimo iz 6w ostateczny cel
»polityki zydowskiej” nie zostal sprecyzowany, wyznaczony
zostat jego kierunek.

Na terytoriach okupowanych przez III Rzesze
znalazto si¢ ponad 2 min Zyd(’)w, z czego w Generalnym
Gubernatorstwie (GG) ponad 1 400 tys., a ponad 650 tys.
na ziemiach wcielonych do Rzeszy. Do konica marca 1940 r.
kilkadziesigt tysiecy tych ostatnich deportowano do GG,
jednakze plan wysiedlenia wszystkich Zydéw okazat sie
niewykonalny. Tym samym upadta koncepcja utworzenia na
Lubelszczyznie ,rezerwatu” dla Zydéw. Po klesce Francji,
latem 1940 r., rozwazano plan wysiedlenia Zydéw znajdujacych
si¢ w niemieckiej strefie wptywéw na wyspe Madagaskar,
lezacg u wschodnich wybrzezy Afryki. Koncepcja ta, okreslana
mianem ,terytorialnego rozwigzania”, narodzita si¢ w kregach
niemieckiego MSZ. Kres jej potozylta kleska Niemiec w bitwie
o Angli¢. Réwnolegle z tymi dalekosi¢znymi strategiami
prowadzona byta brutalna polityka zmierzajgca do pozbawiania
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Zydéw praw publicznych i podciecia podstaw ich egzystencii.
W Generalnym Gubernatorstwie byta ona bardziej radykalna
niz w okupowanych panstwach Europy Zachodniej (Francji,
Holandii, Belgii, Norwegii). Poczawszy od jesieni 1939 r.,
wprowadzono caly szereg zarzadzer ograniczajgcych mozli-
wosci wyboru miejsca pobytu, poruszania si¢ w obrebie miast
i podrézowania, wprowadzono przymus pracy dla Zydéw. Pod
hastem ,,aryzacji” dokonywano wywtlaszczen, konfiskat i gra-
biezy mienia. Jednym z pierwszych posuni¢¢ wiadz niemiec-
kich, zaréwno w ,,Kraju Warty”, jak i w GG, byta stygmatyza-
cja Zyd(’)w poprzez wprowadzenie obowigzku noszenia opasek
z gwiazdg Dawida lub innego oznaczenia na ubraniu.
Catkowite odseparowanie Zydéw od ludnosci ,,aryjskiej”
miaty jednak zapewni¢ getta. Dazenie do izolowania Zydéw
nie bylo pomystem nowym — dzielnice zydowskie powstawaly
w Europie Zachodniej od XI w. Zwolennikiem ograniczenia
kontaktéw miedzy chrzescijanami a Zydami byt przez wieki
Kosciot katolicki. Stad wiele otoczonych murami dzielnic
zydowskich powstalo w miastach wiloskich (sama nazwa getto
pochodzi prawdopodobnie od wloskiego stowa borghetto). Pod
wplywem pradéw oswieceniowych, wraz z postgpem asymila-
cji i emancypacji Zydéw, rozpoczal sie proces ich likwidacji.
Ostatnie zamkniete getto (w Rzymie) zlikwidowane zostalo
w 1870 r. I cho¢ w wielu krajach europejskich w wieku XX
pojawity sie sity polityczne postulujace wprowadzenie takich
czy innych ograniczeri prawnych wobec Zydéw (takie postulaty
zglaszano réwniez w Polsce w drugiej potowie lat 30.), dopiero
nazisci nawiazali w praktyce do tej idei. Dzielnice zydowskie
istniejgce w wiekach X VI-XVIII w wielu miastach europejskich
zdecydowanie odréznialy si¢ od koszmarnych tworéw, ktére
powstaly z niemieckiego nadania na ziemiach okupowanych.
Nazistowskim idealem byla scisle okreslona i hermetycznie
zamknigta przestrzen, ktéra pomiesci¢ miata wszystkich tych,
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ktérzy z punktu widzenia ustaw norymberskich uznani zostali
za Zydéw. Getta tworzono tylko na okupowanych ziemiach
polskich, a pdézniej na Kresach Wschodnich i okupowanych
obszarach ZSRR (Hermann Goring jeszcze przed wybuchem
wojny sugerowal zamkniecie Zydéw niemieckich w gettach
— pomyst ten nie znalazt zrozumienia wsrdéd nazistowskich
decydentéw, w tym Heydricha).

Mimo iz pierwsze getto utworzono w Piotrkowie Trybu-
nalskim juz 8 pazdziernika 1939 r., proces izolowania Zydéw
(tzw. gettoizacja) zajal wiele miesigcy. Do korica 1941 r. na oku-
powanych ziemiach polskich utworzono ok. 400 gett. W GG
najwieksze z nich powstato 15 listopada 1940 r. w Warszawie.
Po przesiedleniu tu mieszkaicéw z kilkunastu miejscowosci
dystryktu warszawskiego oraz licznych Zydéw z Rzeszy liczba
jego mieszkancow osiagneta 450 tys. Kolejna faza izolowania
Zydéw rozpoczeta sie wiosng 1941 r.; powstaly wéwczas getta
w Czestochowie (48 tys.), Lublinie (32 tys.), Radomiu (32 tys.),
Kielcach (27 tys.). W tym samym czasie utworzono getto
w Krakowie, w ktérym zamknieto kilkanascie tysiecy Zydéw.
Jeszcze w czerwcu 1940 r. miasto liczylo 67 tys. zydowskich
mieszkaincéw, lecz zgodnie z ,,zyczeniem” generalnego guber-
natora Hansa Franka, by jego siedziba w jak najwigkszym
stopniu zostata ,,uwolniona od Zydc’)w”, wysiedlono z miasta
ponad 40 tys. os6b. Jedynym gettem w ,,Kraju Warty” byto getto
t6dzkie, ktére w czerwcu 1940 r. liczyto 160 tys. mieszkaricow.
W przeciwienstwie do gett w Generalnym Gubernatorstwie
byto ono catkowicie izolowane od Swiata zewnetrznego. Na
przytaczonym do Rzeszy Slasku getta powstaty dopiero w prze-
dedniu ,,akcji likwidacyjnych” — w potowie 1942 r.

W dokumentach niemieckich stowo getto nie wystepo-
walo, zastgpiono je okresleniem ,,dzielnica zydowska” (Jiidi-
scher Wohnbezirk). Propaganda nazistowska zawsze przedsta-
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wiala konieczno$é izolacji Zydéw jako dziatanie ,racjonalne”.
Miat to by¢ srodek prowadzacy do zwalczenia przestepczosci
1 spekulacji, a przede wszystkim Srodek ochronny przed
chorobami zakaZznymi. Jak to wyrazil gubernator dystryktu
warszawskiego Ludwig Fischer, w wuzasadnieniu decyz;ji
o stworzeniu getta w Warszawie kierowano si¢ tak wzgle-
dami ,,0gdlnopolitycznymi i swiatopogladowymi”, jak i ,,zdro-
wotnymi i gospodarczymi”. Gubernator dystryktu lubelskiego
twierdzit z kolei, ze zarzgdzenie nakazujgce utworzenie getta
wydatl ,,ze wzgledu na dobro publiczne”. W rzeczywistosci
polityka gettoizacji realizowala kilka celéw. Z pewnoscig nie
sposéb negowac roli ideologicznych przestanek podczas pode;j-
mowania decyzji o calkowitym odseparowaniu ludnosci
»aryjskiej” 1 zydowskiej. W duzym stopniu chodzito o roz-
wigzanie kwestii praktycznych: uproszczenie kontroli nad
ludnoscig zydowskg, maksymalizacje zyskéw wynikajacych
z wykorzystania Zydéw jako darmowej sity roboczej, ostatecz-
ne przejecie majatku zydowskiego, a takze doprowadzenie do
pogorszenia warunkéw egzystencji Zydéw. Getta w Europie
Wschodniej miaty by¢ miejscem, do ktérego miano deportowac
Zydéw z innych okupowanych krajéw Europy, a takze z Rzeszy.
Lokalizacja getta nie miala najczesciej logicznego uzasadnienia,
co prowadzito do kolosalnych utrudnieft w codziennym funk-
cjonowaniu jego mieszkaicow. Panowala w nich ogromna
ciasnota. W Warszawie na powierzchni 403 ha zamknig¢to
ponad 450 tys. ludzi. Na km? przypadato 110 800 osé6b (38 tys.
w innych dzielnicach miasta). W styczniu 1941 r. na jedng izbe
przypadalo 6—7 os6b, pdZniej sytuacja byla jeszcze gorsza,
jako ze obszar getta ulegt okrojeniu. Skutkiem wprowadzenia
glodowych racji zywnosciowych bylo pogorszenie si¢ stanu
zdrowia mieszkancow gett, epidemie i wzrastajaca Smiertelnosc.
W getcie warszawskim w styczniu 1941 r. zmarlo 898 oséb,
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w lutym — 1023, a w marcu 1608. W wielu miejscowosciach
rozpaczliwg sytuacj¢ mieszkaicéw ratowal szmugiel zywnosci
ze ,strony aryjskiej”. Szczegdlnie wazne bylo dostarczanie
zywnosci gettu warszawskiemu. Od potowy 1941 r. zaostrzono
kontrole gett, a 15 paZdziernika 1941 r. wprowadzono kare
Smierci za ich opuszczenie bez specjalnego zezwolenia. Karani
$mierciag mieli by¢ réwniez wchodzacy w kontakty z Zydami
LHAryjezyey”.

Pomimo skrajnie trudnych warunkéw w wielu gettach
prowadzono ozywiona dzialalno$¢ spoteczng, charytatywna,
kulturalng i1 polityczng. Sprawa pierwszoplanowej wagi bylo
zorganizowanie pomocy spotecznej dla uchodzcéw, przesied-
leicow 1 powiekszajacej sie rzeszy ludzi pozostajacych bez
srodkéw do zycia. Zajmowala sie tym Zydowska Samopomoc
Spoteczna (ZSS), Zydowskie Towarzystwo Opieki Spotecznej
(ZTOS) oraz polskie przedstawicielstwo Jointu (American
Jewish Joint Distribution Committee). Centrum tej dziatalnosci
stanowito getto warszawskie. To tutaj toczyto si¢ zycie kultural-
ne, rozwijala si¢ tajna edukacja, wychodzita prasa konspira-
cyjna (ukazywalo si¢ 47 tytuldw réznego typu wydawnictw).
Na szczeg6lng uwage zastuguje dzialalnos¢ naukowo-archi-
walna prowadzona przez zespdt kierowany przez wybitnego
historyka Emanuela Ringelbluma. Z jego inicjatywy w 1940 r.
powstalo konspiracyjne Archiwum Getta Warszawskiego,
noszace kryptonim ,,Oneg Szabat” (Rados¢ Sobotnia), ktérego
celem bylo zabezpieczenie materialéw dotyczacych loséw lud-
nosci zydowskiej. Gromadzono dokumenty wtadz okupacyj-
nych i Judenratu, legalng i nielegalng prase, a zwlaszcza zapiski
autobiograficzne. W tym okresie wielu Zydéw, wywodzacych
si¢ z réznych warstw spotecznych, zaczeto gorgczkowo spi-
sywac¢ swe obserwacje i doswiadczenia. Po wojnie udato si¢
odnalezé¢ dwie z trzech ukrytych czesci archiwum. Byla to
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jednak nie tylko placowka naukowo-badawcza, lecz takze
instytucja, w ktdrej gromadzono i opracowywano dokumentacje
dokonujacego si¢ ludobdjstwa, ktérg przekazywano nastgpnie
stronie polskiej. Osrodkami zycia politycznego byly giéwnie
duze getta. Na drugim biegunie byly getta prowincjonalne,
w ktorych doszio do catkowitego zaniechania dziatalnosci
politycznej 1 rozbicia struktur spotecznych, co bylo skutkiem
fatalnej sytuacji ekonomicznej i ograniczenia codziennego
funkcjonowania do walki o przetrwanie.

Powaznie zmienita si¢ mapa zydowskiego zycia poli-
tycznego. Elitg, ktéra w wigkszosci opuscita Warszawe we
wrzesniu 1939 r., zastgpili nowi przywddcy. Ulegta tez zmia-
nie struktura zycia politycznego; obok tradycyjnych partii
politycznych, wsrdéd ktérych najwiekszg role odgrywat majacy
silne powigzania ze strong polska (Polska Partig Socjalistyczng
i Polskimi Socjalistami) ,,Bund”, coraz powazniejszg role
zaczely odgrywad organizacje mtodziezowe: Haszomer Hacair
(Mtody Straznik), Gordonia, Akiwa (Zwigzek Mlodziezy
Hebrajskiej ,,Akiwa”) i Dror He-Chaluc (Pionier). Aktywna
byla tez mtodziezéwka Bundu - ,,Cukunft” (Przyszlosc).
Rozwdj i intensywnos¢ nielegalnych inicjatyw po czgsci wyni-
kaly z faktu, ze Niemcy przez dlugi czas nie przywigzywali
wiekszej wagi do konspiracyjnej dzialalnosci wsréd Zydéw.
Na tym etapie wystarczata catkowita izolacja Zydéw od pol-
skiego spoleczeristwa. Na drugim biegunie znajdowaly si¢
patologie charakterystyczne dla funkcjonowania spotecznosci
znajdujacej si¢ pod przymusem. Okupantom udato si¢ sklonié
pewne grupy Zydéw do wspdlpracy, ktéra przejawiata sie na
przyktad donosicielstwem. Kolaboracja wynikata z checi zdo-
bycia przywilejow i korzysci materialnych. Nieraz chodzito
o pragnienie ocalenia siebie i rodziny przed Smiercig. Czarng
karte zapisala tzw. policja zydowska w gettach (Stuzba
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Porzadkowa), ktéra w pdZniejszym okresie brata aktywny
udzial w akcjach deportacyjnych.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 r.
rozpoczynal nowy etap w przesladowaniach Zydéw. Miala to
by¢ wojna eksterminacyjna (Vernichtungskrieg), zmierzajgca
nie do pokonania, lecz unicestwienia wroga. Gléwny trzon
sit przeznaczonych do akcji eksterminacyjnej stanowity
Einsatzgruppen (EG). Cho¢ i tym razem, podobnie jak w dniach
agresji na Polske, jednostki te formalnie podporzadkowane
byty armii, w praktyce podlegaty RSHA. W przededniu in-
wazji zostaly utworzone cztery takie formacje (oznaczono je
literami A, B, C i D), w sile od 500 do tysigca ludzi kazda.
Postepowaty one za jednostkami bojowymi i dokonywaly
masowych rozstrzeliwan. Ludobdjstwo odbywato si¢ w spo-
sOb usystematyzowany. Egzekucje starano si¢ wykonywac
w miejscach ustronnych (np. w podwileriskich Ponarach czy
Babim Jarze pod Kijowem). Ofiary doprowadzano na miejsce
kazni w mniejszych grupach i zabijano ogniem z karabinéw
maszynowych. Na Litwie, Lotwie i w Estonii do mordowania
Zydéw wykorzystano formacje utworzone z miejscowych
kolaborantéw. Nie jest pewne, kiedy dowddey Einsatzgruppen
otrzymali rozkazy zabijania wszystkich Zydéw, bez wzgledu na
pte¢ i wiek. Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1941 r. egzeku-
cjom mezczyzn, zydowskich przywdédcédw oraz rzeczywistych
lub domniemanych komunistéw, zaczely towarzyszy¢ masowe
egzekucje kobiet i dzieci. Tym samym przekroczona zos-
tata granica.

Eskalacji zbrodni na Zydach na dawnych polskich Kre-
sach, w panstwach baltyckich i na zajmowanych przez armie
niemieckie obszarach ZSRR towarzyszyly przygotowania do
~-rozwigzania kwestii” zydowskiej w skali globalnej. Nie bez
przyczyny 31 lipca 1941 r. Hermann Goring, dotychczasowy
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oficjalny pelnomocnik do uregulowania kwestii zydowskiej
(Beauftragte fiir die Regelung der Judenfrage), scedowat
swe uprawnienia na szefa RSHA Heydricha, zlecajac mu
przeprowadzenie ,,wszystkich niezbednych pod wzgledem
organizacyjnym, rzeczowym i materialnym przygotowan do
catkowitego rozwigzania (Gesamtlosung) kwestii zydowskiej
w niemieckiej strefie wptywéw w Europie”. Z pewnoscig stata
za tym inicjatywa Hitlera. Juz na poczatku czerwca 1941 r.
Hitler podzielit si¢ z szefem Kancelarii Rzeszy, Heinrichem
Lammersem, mysla, ze po wojnie nie bedzie juz Zydéw w Rze-
szy. Niewykluczone, ze w gr¢ moglto wchodzi¢ jeszcze ich
wydalenie. Sytuacja wyjasnita si¢ w ciggu kilku nastepnych
miesiecy. W obliczu przeciggajacej si¢ wojny upadly nadzieje
nazistéw na deportacje wszystkich Zydéw europejskich ,,na
wschod”. Ostateczna decyzja wymordowania wszystkich
Zydéw, nie wylaczajac starcéw, kobiet i dzieci, znajdujacych
si¢ pod niemieckim panowaniem, zapadta pomigdzy paZdzier-
nikiem a grudniem 1941 r. Juz wczesniej, jak twierdzg niekto-
rzy historycy, bo na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1941 r.,
wydano wyrok na polskich Zydéw.

20 stycznia 1942 r. w berlinskiej dzielnicy Wannsee od-
byta konferencja z udziatem czternastu wysokich rangg przed-
stawicieli administracji rzadowej, Kancelarii Rzeszy, RSHA,
Policji Bezpieczeristwa i Stuzby Bezpieczeristwa dotyczaca
szczegOtow ,,ostatecznego rozwigzania”. Jej przebieg znamy
za sprawg protokotu sporzgdzonego przez podwladnego Heyd-
richa — Adolfa Eichmanna. Pierwotnie, co nie jest bez
znaczenia, konferencja miata si¢ odby¢ 9 grudnia 1941 r., czyli
jeszcze przed wypowiedzeniem wojny USA (11 grudnia 1941).
Przedmiotem narady bylo omdwienie stanu przygotowan do
akcji ,,ostatecznego rozwiazania”. Heydrich poinformowatl zeb-
ranych o uzgodnionych z Hitlerem zmianach polityki zydow-
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skiej: ,.emigracj¢” zastapi¢ miala ,ewakuacja na wschod”.
Znaczenie tego eufemizmu musiato by¢ dla wszystkich zupet-
nie jasne, chocby dlatego, ze nie wskazano zadnego konkretnego
miejsca przeznaczenia dla ofiar deportacji. Przedmiotem akcji
mieli by¢ nie tylko Zydzi z Rzeszy i obszaréw zajetych przez
Niemcéw, lecz takze mieszkaricy takich krajéw, jak Anglia,
Irlandia, Szwecja czy Szwajcaria. W sumie chodzito o 11 min
ludzi. Nie byly to zapowiedzi gotostowne — jak odkryli
ostatnio historycy niemieccy, w okupowanej Grecji utwo-
rzono Einsatzkommando, ktére przygotowywato si¢ do wymor-
dowania Zydéw na terenie Palestyny po jej rychtym, jak
przewidywano, zajgciu przez armi¢ niemiecky. Jedynym
krajem wolnym od Zydéw (Judenfrei) byta wowczas Estonia
— tamtejszych Zydéw zdazyly juz wymordowaé komanda EG
i miejscowi kolaboranci. Poszczegdlne ,,akcje ewakuacyjne”
mialy by¢ uzaleznione od sytuacji wojennej. Zaden z urzedni-
kéw nie wyrazat jakichkolwiek watpliwosci. Reprezentujacy
generalnego gubernatora, Hansa Franka, sekretarz stanu GG
Joseph Biihler domagat si¢ rozpoczecia ,,procesu oczyszczania”
od Generalnego Gubernatorstwa, gdzie znajduje si¢ dwuipot-
milionowa rzesza Zydéw ,,niezdolnych do pracy”.

Sktad uczestnikow narady w Wannsee unaocznia me-
chanizm Zagtady. Nie utworzono specjalnego urz¢du majacego
zajaé sie usmierceniem Zydéw, wykorzystujac do tego celu
resorty cywilne i wojskowe, synchronizujac natozone na nie
zadania. Juz wczesniej, z pomocg lokalnych struktur SS i poli-
cji, wybrano lokalizacj¢ osSrodkéw masowej zagtady — miejsc,
w ktérych Zydzi mieli byé natychmiast po przybyciu mordo-
wani. Ofiary z poszczegllnych czesci Europy przyporzadko-
wano kolejno powstajgcym osrodkom zaglady. Na obszarach
ZSRR masowe mordy Zydéw miaty by¢ nadal przeprowadzane
sitami Einsatzgruppen, albowiem koncepcja stworzenia tu
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obozéw zaglady upadia. Zydzi polscy mieli by¢ u$miercani
w osrodkach zlokalizowanych na terenie Generalnego Guber-
natorstwa. Z kolei Zydzi znajdujacy si¢ na pétnocno-zachodnich
ziemiach polskich wiaczonych do Rzeszy znaleZli si¢ w strefie
dziatania obozu w Chelmnie nad Nerem. I wreszcie, Zydzi
z Europy Zachodniej, Potudniowej i Srodkowej znaleZli sig
w strefie podlegajacej kompleksowi obozowemu w Auschwitz.
Ludobdjstwo rozpoczeto sie najpierw w Kraju Warty (grudzieni
1941), potem w GG (polowa marca 1942) i Auschwitz (koniec
marca 1942).

8 grudnia 1941 r. z inicjatywy namiestnika Arthura
Greisera uruchomiono pierwszy obdz smierci we wsi Chetmno
(Kulmhof) nad rzekg Ner. Juz latem 1941 r. w krggach lo-
kalnej administracji narodzit si¢ pomyst, aby ,,niezdolnych do
pracy” Zydéw usmiercaé przy pomocy ,jakiego$ szybko dzia-
tajacego Srodka”. 2 stycznia 1942 r. Himmler wydat rozkaz
nakazujacy ,,0dzydzenie Kraju Warty”. Akcj¢ przeprowadzat
oddzial policyjny dowodzony przez Herberta Langego (tzw.
Sonderkommando Lange), a po jego odwotaniu przez Hansa
Bothmanna. Powstat on juz w 1939 r. i zlikwidowat w latach
1939-1941 ponad 3500 pacjentéw zaktadéw psychiatrycznych.
Od potowy stycznia do Chetmna zaczely przybywac pierwsze
transporty Zydéw z getta 16dzkiego i mniejszych miejscowosci.
Ofiary byly mordowane spalinami w samochodach — komorach
gazowych (Sonderwagen), uzywanych juz wczesniej do usSmier-
cania umystowo chorych. Pd7Zniej ,.testowaly” je tez dziatajgce
na terenach wschodnich Einsatzgruppen. Ofiary byly uSmier-
cane spalinami, ktére przedostawaty si¢ do wnetrza samochodu
przez rure wydechowg; trwato to kilka — kilkanascie minut.
Nastepnie ciata wywozono do potozonego w odlegtosci4 kmlasu,
gdzie, po ich przeszukaniu, grzebano je w masowych grobach.
Z danych niemieckich wynika, ze w Chetmnie do korica grudnia
1942 r. zamordowano 145 301 oséb.
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Juz 17 marca 1941 r. Frank ustyszat od Hitlera, ze Zydzi
z Generalnego Gubernatorstwa zostang deportowani na
,wschod”. To nie on jednak decydowat o formie i przebiegu
przygotowan. Szczegblna rola w realizacji polityki Zaglady
przypadta dystryktowi lubelskiemu, gdzie juz wczesniej uloko-
wano liczne obozy pracy przymusowej dla Zydéw. Rola tego
regionu wzrosta niebagatelnie po wybuchu wojny sowiecko-
-niemieckiej. Zgodnie z Generalnym Planem Wschodnim
w ,starym hanzeatyckim miescie” Lublinie powsta¢ miata
ogromna dzielnica SS i policji, a czg$¢ Lubelszczyzny miata
sta¢ si¢ ,,bastionem niemczyzny”’. Wspdtautorem tego planu
byt dowddca SS i policji w dystrykcie lubelskim, a zarazem
zaufany Reichsfiithrera SS Himmlera, SS-Gruppenfiihrer Odilo
Globocnik (1904-1945). Pochodzacy z Triestu Globocnik miat
za sobg wiele lat stuzby w SS, sprawowal tez wazne funkcje
w austriackiej NSDAP. 20 lipca 1941 r. zostal mianowany
przez przebywajacego w Lublinie Himmlera pelnomocnikiem
do utworzenia osrodkéw SS i policji na terenach wschodnich,
majacych na celu petng germanizacj¢ Lubelszczyzny. Jednym
z pierwszych efektéw wizyty Himmlera bylo rozpoczgcie
budowy pierwszego na terenie Generalnego Gubernatorstwa
obozu koncentracyjnego w Lublinie (w dzielnicy Majdanek).

To wlasnie Globocnik zostat wyznaczony na osobe odpo-
wiedzialng za zgladzenie Zydéw; przedsiewzieciu temu, po
Smierci Heydricha, zabitego przez czeski ruch oporu, nadano
kryptonim ,,Akcja Reinhardt” (Aktion Reinhardt). Jej celem,
poza wymordowaniem ludnosci zydowskiej, byto wykorzysta-
nie pracy ofiar oraz zorganizowana grabiez mienia. Do dyspo-
zycji Globocnika oddano 450 ludzi. Trzon tych sit stanowit
personel z jednostki ,,T4” (skrét od jej siedziby Tiergarten-
strasse 4), realizujgcej wczesniej program eutanazji. Specjalng
role przeznaczono formacji pomocniczej (SS-Wachmann-
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schaften), sktadajacej si¢ z bylych jeiicéw sowieckich, prze-
szkolonych w obozie szkoleniowym w miejscowosci Trawniki
(dlatego nadano im miano Trawnikimdnner lub ,,ochotnicy” —
Hilfswillige, w skrécie Hiwis). Tworzono z nich zatogi obozéw
zagtady oraz oddzialy do przeprowadzania akcji likwidacyjnych
w gettach. Owi ,,zolnierze ostatecznego rozwigzania” odegrali
niezwykle istotng role w procesie eksterminacji polskich
Zydéw. Wyszkolono ich w sumie ok. 5 tys. Jednym z nich byt
Iwan Demianiuk.

Deportowani z gett Zydzi mieli by¢é mordowani w zbu-
dowanych specjalnie do tego celu obozach zagtady. Nie mialy
one zadnego precedensu. ,,Nigdy przedtem w historii ludzie
nie byli zabijani na linii montazowej” — napisal Hilberg.
Budowe pierwszego obozu rozpoczgto w pazdzierniku 1941 r.
w Betzcu (pow. Tomaszéw Lubelski). O takiej lokalizacji
zadecydowato dogodne potozenie i bliskos$¢ linii kolejowe;j
faczacej Warszawe i Lublin ze Lwowem. Obdz zajmowat
niewielki obszar (ok. 6 ha), byl otoczony ogrodzeniem z drutu
kolczastego i zamaskowany. Podzielono go na dwie czesci:
administracyjng, gdzie zlokalizowano mieszkania dla zalogi
(kilkunastu esesmandw i ok. 100—120 Hiwiséw) i pomieszczenia
gospodarcze oraz czes¢ eksterminacyjng z komorami gazowymi
i rowami do palenia zwlok. Poczatkowo prébowano zastoso-
waé procedure sprawdzong podczas realizacji programu euta-
nazji. Jednak po przeprowadzeniu ,.eksperymentéw” zdecydo-
wano si¢ na zastgpienie klopotliwych w transporcie butli
z gazem, ktére musiatyby by¢ sprowadzane z Rzeszy, prostym
urzadzeniem wytwarzajacym i tloczagcym do komory gazowej
dwutlenek wegla wytwarzany przez silnik spalinowy. W po-
czatkowym okresie funkcjonowania obozu dziataly trzy takie
komory. Kazda z nich miescita po 150-200 oséb. Smieré
nastepowata z reguty w ciggu kilkunastu minut. W czerwcu
zbudowano nowe komory, moggce pomiesci¢ jednorazowo
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2 tys. 0s6b. Ob6z w Belzcu stal si¢ wzorcem dla obozéw
w Sobiborze w powiecie wtodawskim (uruchomiony w maju
1942 r.) i Treblince (uruchomiony 23 lipca 1942 r.). W ramach
,Akcji Reinhardt” Zydzi trafiali réwniez do obozu na Majdan-
ku, ktéry laczyt funkcje obozu koncentracyjnego i obozu
zagtady. ,,Obozy zagtady dziataly szybko i sprawnie. Rankiem
cztowiek opuszczal pociag, a juz po potudniu jego ciato bylo
spalone, zas jego spakowane ubranie oczekiwato na wystanie do
Rzeszy” (Hilberg, Destruction..., s. 221).

Plan zaglady polskich Zydéw opieral sie na podziale
administracyjnym Generalnego Gubernatorstwa. Pierwszym
miastem, w ktérym przystapiono do jego realizacji, byt Lublin.
W przededniu deportacji zapowiedziano, ze w getcie pozostang
tylko posiadacze dokumentow stwierdzajacych ich przydatnos¢
dla gospodarki III Rzeszy, a reszta zostanie ,,wysiedlona”.
Byta to powtarzana p6zniej wielokrotnie manipulacja, majgca
na celu zasianie watpliwosci wsrdéd ofiar i danie pewnej ich
czgsci nadziei na pozostanie na miejscu. ,,Akcja Reinhardt”
rozpoczeta si¢ w nocy z 16 na 17 marca 1942 r. o godzinie
22.00. Esesmani i Hiwisi wdzierali si¢ do mieszkan, wypedzajac
zdezorientowanych mieszkaricéw na ulice. Na miejscu zabito
kilkadziesigt oséb, a 1500 zapgdzono na rampg kolejowa, gdzie
zaladowano ich do podstawionych wagonéw towarowych i wy-
wieziono do Betzca. Ten scenariusz powtarzal si¢ odtad kazdej
nocy prawie przez miesigc. Do polowy kwietnia do Belzca
wywieziono ok. 28 tys. Zydéw lubelskich, a na miejscu za-
mordowano 2 500 os6b. Pozostatych przy zyciu (7 tys.—8 tys.)
przeniesiono do getta szczatkowego. Réwnoczesnie z likwida-
cjg getta lubelskiego Niemcy rozpoczeli deportacje z mniej-
szych osrodkéw. Do niektérych z nich (Izbica, Rejowiec,
Piaski), ktére staly si¢ tzw. gettami tranzytowymi, zaczely
naplywaé transporty Zydéw z Niemiec, Protektoratu Czech
i Moraw, Stowacji oraz Austrii.
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Kolejne deportacje do obozow zaglady odbywaly sig¢
wedle sprawdzonego w Lublinie modelu, r6znit je tylko stopieni
brutalnosci. Rownoczesnie z akcjag w Lublinie rozpoczely sie
»wysiedlenia” z dystryktu Galicja. Do konca kwietnia do obozu
w Belzcu wystano ok. 15 tys. ludzi, gléwnie ze Lwowa. ,,Akcje
deportacyjne” we Lwowie i w innych duzych gettach powtarza-
no kilkakrotnie. Przyktadowo 26 czerwca 1942 r. przeprowa-
dzono akcje, ktéra pdziniej nazwano ,,akcjg blyskawiczng”
(Blitz Aktion) — w ciggu 12 godzin schwytano, wywieziono
i zamordowano ponad 6 tys. Zydéw. Podczas ,,wielkiej depor-
tacji” trwajacej od 8 do 23 sierpnia wywieziono do Belzca
50 tys., a w listopadzie dalsze 10 tys. os6b. 1 czerwca 1942 r.
rozpoczely sie deportacje Zydéw z dystryktu krakowskiego,
zaczynajac od Krakowa (1-6 czerwca). Ofiary prowadzono na
dworzec w Plaszowie, gdzie tadowano je do wagonéw towa-
rowych. Deportacje kontynuowano, z przerwami, do jesieni
1942 r. Towarzyszyla im skrajna brutalnosé, np. podczas
,,akcji” przeprowadzonej 28 paZdziernika 1942 r. 4500 Zyd(’)w
wywieziono do obozu zaglady w Belzcu, a 600 zamordowano
na miejscu. Podobnie byto w innych miejscowosciach dystryktu
krakowskiego.

»Akcja Reinhardt” weszla w nowg fazg latem 1942 r.
19 lipca Himmler nakazal swym podwladnym zakoriczenie
»likwidacji” ludnosci zydowskiej do korica grudnia 1942 r.
Juz kilka dni wczesniej przybyt z Lublina do Warszawy
oddzial ztozony z kilkunastu oficeréw oraz funkcjonariusze
formacji pomocniczych. Przygotowujac si¢ do akcji w getcie,
powotano réwniez odrebny osrodek ztozony z warszawskich
funkcjonariuszy SS 1 Gestapo. 22 lipca, na posiedzeniu Rady
Zydowskiej, szef sztabu ,,Einsatz Reinhardt”, ostawiony Her-
man Hofle, podyktowal zebranym szczegétowe rozporzadzenia
wykonawcze. Wszyscy Zydzi zamieszkali w Warszawie, bez
wzgledu na wiek i pte¢, mieli zostac ,,przesiedleni na wschod”.
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Kazdemu z ,,przesiedlanych” zezwalano na zabranie z soba
15 kg bagazu i Zywnosci na trzy dni. Rade Zydowska czynio-
no odpowiedzialng za rozplakatowanie tych zarzadzen oraz
dostarczanie na punkt zborny codziennych kontyngentéw
wynoszacych 6 tys. ludzi. Sposréd przeznaczonych do wy-
wiezienia wylgczono osoby zatrudnione w niemieckich przed-
sigbiorstwach, personel medyczny, pracownikéw Judenratu,
funkcjonariuszy Stuzby Porzadkowej oraz czlonkéw ich
rodzin. Prezes Rady Zydowskiej Adam Czerniakéw odmé-
wil wyznaczania codziennych kontyngentéw i popeinit samo-
béjstwo. Jego czyn nie odmienit losu warszawskich Zydéw.

Punktem zbornym byt plac w sasiedztwie Dworca Gdar-
skiego, przylegajacy do ulic Stawki, Niskiej i Zamenhofa,
stuzacy dotad jako ,korytarz” migdzy gettem a dzielnicg
aryjskg (Transferstelle). Teraz miejsce to stato si¢ placem prze-
tadunkowym (Umschlagplatz). Przez dlugi czas Niemcom
udato si¢ zachowaé w tajemnicy miejsce przeznaczenia trans-
portéw. Wywézki Zydéw z getta warszawskiego do obozu
zagtady w Treblince trwaly do 21 wrzesnia. Poczatkowo
codziennie wywozono, a nastgpnie mordowano, przecigtnie
po 6 tys. ludzi. W potowie sierpnia ich liczba wzrosta do 10 tys.
Wedlug Zrédet niemieckich zostalo wywiezionych 253 742
Zydéw, a zgodnie z szacunkami zydowskimi ok. 300 tys. Getto
warszawskie, w ktérym przebywalo jeszcze ok. 50 tys. 0s6b,
przeksztalcone zostalo w ogromny ob6z pracy. Jednoczesnie
w sierpniu 1942 r. przeprowadzono brutalne deportacje
z mniejszych gett dystryktu warszawskiego. Masowe deporta-
cje najpdzZniej rozpoczety sie w dystrykcie radomskim
(1 sierpnia 1942 r.). W ciggu ok. trzech i p6t miesigca deporto-
wano do Treblinki ok. 300 tys. Zydéw.

Wedlug oficjalnej statystyki SS tylko w obozach zagta-
dy ,,Akcji Reinhardt” do korica grudnia 1942 r. usmiercono
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1 274 166 oséb. Dziesigtki tysigcy zamordowano w gettach
podczas masowych egzekucji, transportu czy wreszcie w obla-
wach na uciekinierow. Wbrew rozpowszechnionemu stereo-
typowi Zydzi nie pozostawali bierni, tysigce ludzi szukaly
ucieczki w lasach i po tzw. stronie aryjskiej. Niespelna dzie-
wie¢ miesiecy po rozpoczgciu ,,Akcji Reinhardt” na obszarze
GG pozostawato 297 914 Zydéw. Najwieksza liczbe Zydéw
pozostawiono przy zyciu w dystrykcie Galicja — 161 514,
najmniejszag w dystrykcie lubelskim — 20 tys. W dystrykcie
warszawskim pozostato 50 tys. oséb, w krakowskim 37 tys.,
a w radomskim 29 tys. Statystyka ta nie obejmuje os6b ukry-
wajacych sie na ,,aryjskich papierach”, w lasach lub u Polakow.
Oficjalnie Zydzi mogli przebywaé jedynie w tzw. gettach
wtérnych (w dystrykcie lubelskim byto ich 8, warszawskim — 5,
krakowskim — 5, radomskim — 4, a w Galicji — 32) lub obozach
pracy. Wigkszos¢ z tych pierwszych zlikwidowano w ciagu
kilku miesiecy.

Wielka akcja likwidacyjna w getcie warszawskim dopro-
wadzita do zasadniczych zmian w ocenie mozliwosci prze-
trwania ludnosci zydowskiej w Warszawie, a co za tym idzie
do reorientacji w strategii przyjmowanej wobec okupanta.
Traktowana dotychczas jako ostatecznos¢ mysl o zbrojnym
oporze znajdowata coraz wigcej zwolennikow, przede wszyst-
kim wsréd miodziezy. Juz na poczatku ,wielkiej akcji”,
28 lipca 1942 r., powstala Zydowska Organizacja Bojowa
(ZOB, Jidisze Kampf Organizacje), ktérej trzon stanowily
ruchy pionierskie Haszomer Hacair, Dror i Akiba. Nie udato si¢
wowczas nawigza¢ kontaktow z polskim podziemiem, co dla
tworzacej si¢ konspiracji zbrojnej miato znaczenie decydujace.
W pazdzierniku 1942 r. do ZOB przystapity Bund, Poalej
Syjon i komunisci. Komendantem organizacji zostal dziatacz
Haszomer Hacair, Mordechaj Anielewicz. I co najwazniejsze,
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udato si¢ nawigza¢ kontakt ze strukturami Armii Krajowe;.
Prowadzono intensywne szkolenie bojowe i ozywiong dziatal-
nos¢ propagandowg oraz likwidowano zdrajcéw i kolaborantow.
Stosunki ZOB z dowédztwem Armii Krajowej byly skom-
plikowane. Mimo to AK udzielita Zydom pomocy w uzbrojeniu.
Mniej wigce] w tym samym czasie narodzila si¢ w getcie
druga organizacja zbrojna — utworzony przez dzialaczy partii
syjonistow-rewizjonistow i jej mlodziezowej przybudéwki
,Betar” Zydowski Zwiazek Wojskowy (ZZW). Na jego czele
stali Pawel Frenkel i znany dziennikarz L.eon Rodal. Z powodu
powaznych réznic programowych i przedwojennych urazéw
nie doszto do potaczenia obu organizacji. Rewizjonisci, cho¢
mniej liczni i niemajacy kontaktéw z AK, byli dobrze uzbrojeni
1 zorganizowani. Duza w tym zastuga przedwojennego modelu
szkolenia czlonkéw ,Betaru”, ktoérzy uczyli si¢ dyscypliny
i postugiwania si¢ bronia.

Do ostatecznej likwidacji getta warszawskiego nazisci
przystapili 19 kwietnia 1943 r. Spotkali si¢ z heroiczng obro-
na kilkuset bojowcéw ZOB, ZZW i mniejszych uzbrojonych
grup. Pierwszego dnia walk sily niemieckie musiaty wycofaé
si¢ z getta z powaznymi stratami. Bojowcy walczyli bez zadnej
nadziei na zwycigstwo. Plan walki przewidywal prowadzenie
walk ulicznych najdiuzej jak si¢ da, a gdy stanie si¢ to niemozli-
we przejscie do dziatan partyzanckich, w tym celu przygotowa-
no wczesniej bunkry i schrony. Mozliwosci ocalenia czy pomo-
cy z zewnatrz nie oczekiwano. Starano si¢ jednak nada¢ walce
warto$¢ uniwersalng, powiazac ja z walkg Polakéw o niepod-
leglosé. W odezwie ZOB wydanej w pierwszych dniach
powstania czytamy: ,,Walka toczy si¢ 0 Waszg i naszg wolnosc.
O wasz ludzki, spoteczny i narodowy honor i czes¢... Niech zyje
braterstwo broni i krwi Polski Walczgcej! Niech zyje wolnosc!”.
Z kolei bojowcy ZZW wywiesili na bronionych przez siebie
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pozycjach biato-niebieski i bialo-czerwony sztandar. Nie mogac
poradzi¢ sobie z obroficami, dowodzacy sitami niemieckimi
general SS Jiirgen Stroop rozkazat podpali¢ getto. W ciggu
miesigca walk ludnos¢ getta wywieziono do obozéw zagtady
1 obozéw na LubelszczyZnie (Majdanek, Poniatowa i Trawniki).
Kilkudziesieciu bojowcom ZOB udato si¢ wyjs¢ z getta kana-
tami i wydosta¢ poza Warszawe.

Warszawa nie byla jedynym miejscem, gdzie Zydzi stawili
Niemcom op6r. Na Kresach oraz we wschodnich dystryktach
GG powstawaty grupy przetrwania i zydowskie oddziaty par-
tyzanckie, a konspiracja dzialala we wszystkich wigkszych
gettach. W okresie deportacji do czynnego oporu doszio w Czg-
stochowie i1 Bedzinie. Najsilniejszy opor, obok Warszawy,
stawilo getto bialostockie. Deportacje do Auschwitz i Treblinki
z wlaczonego do Prus Wschodnich Okreggu Biatystok trwaty od
listopada 1942 r. do lutego 1943 r. Akcj¢ przerwano, chciano
bowiem wykorzystac jeszcze zydowska sile robocza. Ostateczna
likwidacja getta w Bialymstoku rozpoczeta si¢ w polowie
sierpnia 1943 r.,, dowodzil nig sam Globocnik. Czlonkowie
organizacji bojowej prébowali przerwaé okrgzenie getta
1 umozliwi¢ jego mieszkarficom ucieczke. Plan ten nie powiddt
si¢ z powodu olbrzymiej dysproporcji sit. Niemcy zmuszeni
zostali jednak do uzycia broni pancernej i podpalenia czesci
getta. Przywddcy konspiracji, z Mordechajem Tenenbaumem
na czele, zgingli w walce. Powstaricow okrazono w bunkrach
1 wymordowano.

Na szczegdlny podziw zastuguja bunty w obozach zagta-
dy. 2 sierpnia 1943 r. wigZniom Treblinki udato si¢ podpali¢
czgs$¢ obozu i sforsowacé jego bramy. Wigkszos¢ zgineta, ale
kilkudziesigciu udalo si¢ uciec. 14 paZdziernika rozpoczg¢to
si¢ powstanie w Sobiborze. Podczas chaotycznej wymiany
ognia i ostrzalu z wiez strazniczych zgingelo wielu wigZnidw,
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wielu innych padto ofiarg min. Jednak 300 wig¢Zniom udato si¢
zbiec. Wedtug danych niemieckich zgingto dziewigciu esesma-
néw. Bunty wieZniéw Treblinki i Sobiboru miaty wpltyw na
los Zydéw zamknietych w obozach pracy na LubelszczyZnie.
314 listopada 1943 r. zgladzono ok. 42 tys. wieZzniow Majdan-
ka i innych obozéw zydowskich w Lublinie oraz wi¢Zniow
oboz6w pracy w Trawnikach i Poniatowej — operacji tej nadano
kryptonim ,,Erntefest” (,,Dozynki”). Zginglo réwniez ok. 2 tys.
podoficeréw Wojska Polskiego pochodzenia zydowskiego prze-
trzymywanych w obozie przy ul. Lipowej w Lublinie. Byta to
najwigksza masowa egzekucja w okresie II wojny Swiatowe;.
Decyzja o wymordowaniu wieznidéw zydowskich zostata podje-
ta przez Reichsfiihrera SS Heinricha Himmlera, bez zwazania
na straty, jakie poniosta w zwigzku z tym gospodarka niemiec-
ka. Kilka dni pdéZniej (19 listopada) rozstrzelano 4 tys. zydow-
skich wieZzniéw obozu przy ul. Janowskiej we Lwowie.
Chrzescijariscy mieszkaincy miast, miasteczek i wsi byli
swiadkami kolejnych etapéw przesladowar, a nastgpnie fizycz-
nej eksterminacji Zydéw. Sprawa oceny ich postaw nie jest,
i nigdy nie byla, jednoznaczna. Jedni z narazeniem zycia
swojego i swych najblizszych wspomagali lub ratowali Zydéw,
inni wspotpracowali z okupantem, powodowani strachem badz
zadza tatwego zysku. Wigkszos¢ jednak, z r6znych powoddéw
— obcosci i odmiennosci Zydéw, antysemickich uprzedzeri
bedacych skutkiem przedwojennej antysemickiej propagandy,
postrzegania w Zydach zwolennikéw komunizmu, czy wreszcie
skutkiem indoktrynacji nazistowskiej badZ po prostu ze strachu
— pozostawala bierna i obojetna. Wojskowe i cywilne organy
Polskiego Paristwa Podziemnego, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu
na Kraj, w depeszach i za posrednictwem kurier6w (najbardziej
znany sposrod nich to Jan Karski, ktéry dotart do Londynu
w listopadzie 1942 r.) przekazywaly rzadowi polskiemu
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informacje o przesladowaniach Zydéw. Na czynne wystapienia
w obronie ginacych Zydéw Polska Walczaca byta zbyt staba.
W strukturach Komendy Gtéwnej AK i Delegatury Rzadu
na Kraj dziataly specjalne komoérki zajmujace si¢ sprawami
zydowskimi. Ogromng rol¢ odegral umiejscowiony w ramach
AK referat zydowski kierowany przez Henryka Woliriskiego,
ktéry prowadzit dziatalnos¢ informacyjng, uczestniczyt w two-
rzeniu ZOB, koordynowat przekazywanie broni tej organizacji.
Powstalym wiosng 1943 r. referatem zydowskim przy dele-
gaturze kierowal Witold Biefitkowski, a jego zastgpcg byt Wia-
dystaw Bartoszewski. Obaj uczestniczyli w tworzeniu organiza-
cji majacej na celu niesienie pomocy Zydom. Jeszcze w czasie
»wielkiej akcji” w getcie warszawskim, 27 wrzesnia 1942 r.,
powstal Tymczasowy Komitet Pomocy Zydom im. Konrada
Zegoty. W jego miejsce, 4 grudnia 1942 r., powolana zostata
Rada Pomocy Zydom przy Delegaturze Rzadu pod kryptoni-
mem ,,Zegota”. Jej dziatalnos¢ polegata na dostarczaniu ukry-
wajacym si¢ Zydom fatszywych dokumentéw, wyszukiwaniu
mieszkan oraz Sswiadczeniu pomocy finansowej. Organiza-
cja otrzymywata subwencje rzadu polskiego oraz dotacje
od migdzynarodowych organizacji zydowskich. Ogniwa Rady
dziataty réwniez w Krakowie i Lwowie. Szczeg6lne znaczenie
miata dziatalnos¢ referatu do spraw dziecigcych, ratowal on
dzieci zydowskie, ktére umieszczano w zakladach opiekur-
czych, internatach, klasztorach oraz u polskich rodzin. Uratowa-
no w ten sposéb ok. 2500 dzieci. Indywidualna i zorganizowana
dziatalnos¢ pomocowa mogla obja¢ tylko niewielkg czes¢
potrzebujacych. Ogromnym zagrozeniem dla ukrywajacych
sic Zydéw byli szantazysci (tzw. szmalcownicy). Paristwo Pod-
ziemne wydalo im bardziej zdecydowang walke dopiero jesie-
nig 1943 r. Zdaniem wielu badaczy byla ona zreszta nieade-
kwatna do rozpowszechnienia tego zjawiska i nie dos¢ skuteczna.
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Wiekszos¢ polskich Zydéw, ok. 2 mln, zginela podczas
,»Akcji Reinhardt” w wyniku glodu, choréb, masowych roz-
strzeliwan, a wreszcie w komorach gazowych. W Belzcu, wedle
odnalezionego niedawno w archiwach brytyjskich niemieckie-
go sprawozdania z korica 1942 r., Smier¢ poniosto 434 506 0s6b.
Przyjmuje si¢ jednak, iz w rzeczywistosci liczba ofiar tego
obozu jest wigksza. Mniejsza jednak niz dotychczasowe szacun-
ki, méwigce o 600 tys. ofiar. Masowe mordy w Betzcu zakon-
czono w grudniu 1942 r. W nastgpnych miesigcach zajmo-
wano si¢ paleniem zwtok ofiar (w obozach ,,Akcji Reinhardt”
nie byto krematoriéw) i maskowaniem sladéw zbrodni. Ob6z
zlikwidowano ostatecznie w lipcu 1943 r. Szacunki ofiar
obozu zagtady w Sobiborze wahajg si¢ od 150 do 250 tys.
Obodz zlikwidowano w listopadzie 1943 r. po buncie i uciecz-
ce wieZniow. Najwigcej ofiar, ok. 800 tys., pochlongl obdz
zagtady w Treblince. Mimo buntu wieZnidw i zniszczenia czesci
urzadzen obozowych (2 sierpnia 1943 r.), w obozie zamordo-
wano jeszcze 7600 Zydéw z getta w Biatymstoku. Oboz
zlikwidowano w polowie listopada, starajac si¢ zatrzeé
slady zbrodni. Wedlug najnowszych badaii liczba Zydéw
zamordowanych na Majdanku wynosi 60 tys. Oprécz Zydéw
polskich w trzech obozach zaglady ,,Akcji Reinhardt”
usmiercono réwniez 135 tys. Zydéw spoza Generalnego
Gubernatorstwa. Z danych tych wynika, ze o wiele wigksza, niz
dotad sadzono, liczba polskich Zydéw zostala wymordowana
poza osrodkami zaglady, podczas ,akcji likwidacyjnych”
w gettach i bezposrednio po nich, w nastgpstwie ,,polowant”
na uciekinieréw.

W obozie zagtady w Chetmnie nad Nerem $mierc¢ po-
niosto 150-160 tys. Zydéw. Gléwne nasilenie eksterminacji
trwato do jesieni 1942 r., cho¢ ofiary przybywaty do obozu
jeszcze do poczatku kwietnia 1943 r. Potem, tak jak gdzie
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indziej, rozpoczal si¢ demontaz urzadzen obozu i palenie zwtok.
Mimo to od czerwca do sierpnia 1944 r. do obozu w Chetmnie
trafito 7196 zydowskich mieszkaicéow Fodzi. Wigkszos¢
16dzkich Zydéw zgineta w Auschwitz.

Auschwitz-Birkenau, najwiekszy i najdluzej dzialajacy
ob6z zaglady, jest najwazniejszym symbolem Holokaustu. Ob6z
w Auschwitz zostal zalozony w 1940 r. Do potowy 1942 r.
wigkszos¢ jego ofiar stanowili Polacy. Potem jego funkcja
ulegla zmianie. Jesli wierzy¢ wspomnieniom komendanta
obozu Rudolfa Hossa (1900-1947): ,,W lecie 1941 roku
— dokladnej daty nie potrafi¢ podaé¢ w tej chwili — zostalem
nagle wezwany do Reichsfiihrera SS do Berlina bezposrednio
przez jego adiutanture. Himmler, wbrew swemu zwyczajowi,
bez asysty adiutanta o$wiadczyt mi, co nastgpuje. Fiihrer
zarzadzil ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej. My, SS,
mamy ten rozkaz wykonac. Istniejagce na wschodzie miejsca
zagtady nie podotaja akcjom na wielka skale. Wobec tego
wyznaczytem Oswigcim na ten cel zaréwno ze wzgledu na
jego korzystne potozenie pod wzgledem komunikacyjnym,
jak i dlatego, ze obszar ten mozna tatwo odizolowac i zamas-
kowa¢” (Wspomnienia Rudolfa Hoéssa, komendanta obozu
oswigcimskiego, Warszawa 1965, s. 193). Pierwszy zarejestro-
wany transport (999 Zydéwek ze Stowacji) przybyt tu 26 mar-
ca 1942 r. Kilka dni péZniej, 30 marca, przybyl pierwszy
transport z Paryza.

W komorach gazowych Auschwitz-Birkenau zadawano
smier¢ za pomocg cyjanowodoru (HCN), czyli skrystalizowa-
nego kwasu pruskiego. Preparat noszacy nazwe cyklonu, stu-
zacy m.in. do tegpienia robactwa, produkowany byl przez
prywatne zaklady chemiczne w Dessau. Sposéb uzycia byt
niezwykle prosty — po otwarciu pojemnika preparat wsypywano
przez maly otwér do komory gazowej. Dla uSmiercenia
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2 tys. 0s6b potrzeba byto 5-7 kg cyklonu. Eksperymenty z cy-
klonem B przeprowadzono juz w sierpniu i wrzesniu 1941 r.,
wykorzystujgc do tego celu grupy jericow sowieckich. W zwigz-
ku ze wzrastajacq skalg masowego mordu istniejgce urzadzenia
do gazowania okazaly si¢ zbyt male, co zdecydowato o stwo-
rzeniu osrodka zagtady w Brzezince. Od poczatku maja 1942 r.
zaczela dziata¢ komora gazowa, nazwana bunkrem nr 1, mo-
gaca pomiesci¢ 800 oséb. W lecie wybudowano druga komore
— bunkier nr 2, w ktérej mogto si¢ zmiesci¢ 1200 oséb. Sytuacja
taka istniala do czasu wybudowania czterech nowych komor
gazowych 1 krematoriéw, wybudowanych w okresie od marca
do czerwca 1943 r.

Deportacjami z krajoéw Europy Zachodniej zawiadywat
kierowany przez Adolfa Eichmanna referat zydowski w Gtow-
nym Urzedzie Bezpieczenstwa Rzeszy, o kryptonimie IVB4.
Transportami zajmowaly si¢ koleje niemieckie Deutsche
Reichsbahn, koleje majace status ,,samodzielnych” (wegierskie,
rumunskie i stowackie) oraz bgdace pod nadzorem niemieckim
koleje francuskie, belgijskie i holenderskie. W przeciwiernistwie
do Zydéw z GG, ofiary z Europy Zachodniej podrézowaty
w wagonach osobowych, a ich bagaz w wagonach towaro-
wych. Transport taki liczyt zazwyczaj ok. tysigca oséb (30—40
wagonéw).

Wedle powojennych zeznari Hossa ob6z pochtongt 3 min
ofiar. Z najnowszych badan wynika, ze do KL Auschwitz tra-
fito co najmniej 1 100 tys. Zydéw. Z tego 438 tys. z Wegier, ok.
300 tys. z ziem polskich, 70 tys. z Francji, 60 tys. z Holandii,
55 tys. z Grecji, 46 tys. z Czech i Moraw, 23 tys. z Niemiec
1 Austrii, 27 tys. ze Stowacji, 25 tys. z Belgii, 10 tys.
z Jugostawii, 7500 z Wioch, 690 z Norwegii i 34 tys. z obo-
z6w koncentracyjnych oraz miejsc, ktérych nie udalo sig¢
ustali¢. Tylko 200 tys. z nich zarejestrowano jako wieZnidw.
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Pozostali zostali zamordowani bezposrednio po przybyciu do
obozu. Ponadto w obozie przebywato ok. 150 tys. Polakdw,
23 tys. Cygandw, 15 tys. sowieckich jericow wojennych oraz
25 tys. wieZznidw innych narodowosci. W sumie ob6z pochtonat
przynajmniej 1 100 tys. istnien ludzkich. Smieré poniosto ok.
960 tys. Zydéw, 7075 tys. Polakéw, 21 tys. Cyganéw, 15 tys.
jencéw sowieckich i 10-15 tys. wieZniéw innych narodowosci
(wszystkie dane za Franciszek Piper, Liczba ofiar KL Auschwitz,
s. 186-189).
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R'odowéd Wojska Polskiego, ktére rozpoczeto organi-
zowaé na ziemi francuskiej, siega stycznia 1939 r. Wowczas
wprowadzono w zycie ustawe Le Nation en temps de guerre.
W jej rozdziale La Mobilisation podano, ze kazdy cudzozie-
miec, ktéry zglosi si¢ w czasie mobilizacji na ochotnika do
wojska, otrzyma automatycznie obywatelstwo francuskie. Pol-
sko-francuska konwencja wojskowa z 19 maja 1939 r. miata
wejs¢ w zycie z chwilg parafowania uktadu politycznego do
sojuszu z 1921 r. migdzy tymi parstwami. Strona francuska
jednak przeciggata zawarcie uktadu i w dniu wybuchu wojny
nie byl on jeszcze zatwierdzony. Rozpoczecie rozméw na
temat organizacji polskiej dywizji piechoty u boku armii fran-
cuskiej zostalo zlecone 1 wrzesnia przez ministra Jézefa
Becka polskiemu ambasadorowi w Paryzu. Najbardziej spor-
na okazata si¢ sprawa reklamowania od poboru obywateli
polskich zatrudnionych w najwazniejszych galeziach przemystu
francuskiego. Owo zastrzezenie w polsko-francuskiej umowie,
podpisanej przez premiera Edouarda Daladiera i ambasadora
Juliusza Fukasiewicza 9 wrzesnia 1939 r. o utworzeniu polskiej
dywizji, mialo kolosalne znaczenie dla przyszlej organizacji
Wojska Polskiego we Francji. Miejscem formowania 1. Dywizji
Piechoty stal si¢ stary francuski ob6z wojskowy w Coetquidan.
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Nowy okres w dziejach polskich jednostek wojskowych
powstajacych we Francji rozpoczat si¢ po przybyciu do Paryza
gen. Wiadystawa Sikorskiego i objeciu przez niego dowddztwa
nad Wojskiem Polskim we Francji. Na podstawie wytycznych
gen. Sikorskiego opracowany zostal plan przyszlej organizacji
polskiej armii we Francji. W jej skltad mialy wejs¢ dwa
dwudywizyjne korpusy piechoty, wielka jednostka pancerna,
a takze lotnictwo.

4 stycznia 1940 r. w Paryzu po dlugich i trudnych
pertraktacjach zostala podpisana nowa umowa wojskowa
polsko-francuska. Umowe¢ podpisali gen. Sikorski i premier
Daladier. Umowa ta dawala mozliwos¢ rozbudowy armii
polskiej. Na wies¢ o tworzeniu polskiej armii z obozéw
internowania na Wegrzech, w Rumunii, na Litwie i Lotwie
oraz z okupowanego kraju przez zielong granice do Francji
podazyto ponad 40 tys. ochotnikéw. Roéwnoczesnie gen.
Sikorski, opierajgc si¢ na danych o Polakach przebywajacych
na Litwie i Lotwie, chcial zorganizowac jedng dywizj¢ piechoty
na terenie Finlandii. Wedlug danych z powszechnego spisu,
wsrdd Polakéw zamieszkatych we Francji, w 28 rocznikach,
przewidzianych do poboru bylo 129 tys. mezczyzn. Z tej liczby
zmobilizowano tylko 44,5 tys.

9 lutego 1940 r. w Coetquidan rozpoczgto organizowanie
Samodzielnej Brygady Strzelcéw Podhalariskich (SBSPodh.)
gen. Zygmunta Bohusza-Szyszko. Brygada powstala z mysla
o wyslaniu jej w skltadzie alianckiego korpusu ekspedycyjnego
na pomoc walczacej ze Zwigzkiem Sowieckim Finlandii. Po
zawarciu 12 marca 1940 r. pokoju sowiecko-fifiskiego udziat
w ekspedycji fiiskiej stal si¢ nieaktualny. Wobec napasci
niemieckiej na Norwegie 9 kwietnia gen. Sikorski wyznaczyt
brygadzie nowe zadanie. 7 maja brygada ladowata w Norwegii.
27 maja oddzialy polskie rozpoczetly natarcie, ktérego celem
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bylo opanowanie: Ankenes, Nyborga, Beisfjordu. Zajecie
Beisfjordu wyprowadzito oddziaty polskie na kierunek odwrotu
nieprzyjaciela z pétwyspu Narvik. Frontalny atak na Ankenes
napotkat bardzo silny opér Niemcédw. 31 maja nastagpito
polaczenie z oddzialami francuskimi. Nieprzyjaciel zostat
zepchniety do granicy szwedzkiej. 8 czerwca ze wzgledu na
szybkie postepy niemieckie na froncie zachodnim oddziaty
alianckie zostalty ewakuowane z Norwegii.

W czasie, gdy SBSPodh. ptyneta do Norwegii, 1. Dywizja
Grenadieréw (1 DGren.) gen. Bronistawa Ducha znalazta si¢
w Lotaryngii. 16 maja 1 DGren. weszta w sklad francuskiego
XX Korpusu gen. Huberta. Od 14 czerwca brata ona udziat
w walkach obronnych prowadzonych przez XX Korpus, broniac
styku francuskich 3 1 5 Armii. 16 czerwca dywizja prowadzila
ciezkie boje w rejonie Dieuze. W nocy z 16 na 17 czerwca
1 DGren. otrzymata rozkaz gen. Huberta obsadzenia i obrony
kanatlu Marna—Ren. 17 czerwca Niemcy osiggneli lini¢ kanatu
w rejonie Lagarde, gdzie doszto do zacigtych walk z oddziatami
polskimi. Wieczorem 18 czerwca dywizja wycofata si¢ do laséw
Baccarat, gdzie przeszia do odwodu XX Korpusu. Nastepnego
dnia BBC nadato rozkaz Naczelnego Wodza do walczacych
na froncie jednostek polskich, aby te staraty si¢ przedosta¢ na
potudnie Francji, a gdyby to bylo niemozliwe, do Szwajcarii.
Dowddca dywizji po otrzymaniu tego rozkazu zameldowal
si¢ u gen. Huberta, proszac o zwolnienie polskiej jednostki
ze skladu korpusu. General Duch poinformowat francuskiego
dowddce, ze w mysl zalecen Naczelnego Wodza 1 DGren. miata
przebija¢ si¢ na potudnie Francji. General Hubert stwierdzit,
ze takg decyzje tez by podjal, ale w obecnym potozeniu nie
widziatl zadnych szans powodzenia tego planu. General Duch
poinformowal oficeréw, ze dywizja pozostanie z Francuzami
do korica prowadzenia przez nich walki. 21 czerwca w zwigzku
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z kapitulacjg francuskiego XX Korpusu gen. Duch wydat
rozkaz ,,Wykona¢ 4444”, ktéry oznaczal rozwigzanie dywizji.
Ze stanu okoto 15 tys. zotnierzy tylko 2 tys. udato si¢ przedostac
do potudniowej Francji, a 900 do Szwajcarii.

W slad za 1 DGren. do strefy przyfrontowej w Lotaryngii
zostata przerzucona 2. Dywizja Strzelcéw Pieszych (2 DSP) gen.
Bronistawa Prugara-Ketlinga. W mysl planéw gen. Sikorskiego
i przeprowadzonych rozméw z gen. Maximem Weygandem
polskie dywizje: 1 i 2 miaty utworzy¢ korpus. W rzeczywistosci
do tego nie doszto. 2 DSP weszta w sklad francuskiego XLV
Korpusu gen. Mariusa Daille’a. 2 DSP w dniach 18 i 19 czerwca
prowadzila dzialania w rejonie rzeki Doubs, uniemozliwiajac
nieprzyjacielowi odcigcie oddziatéw XLV Korpusu od granicy
szwajcarskiej. Pigkng karta w dziejach 2 DSP byly walki
obronne pod Maiche, Damprichard i Saint-Hippolyte. W nocy
z 19 na 20 czerwca oddzialy polskie przekroczyly granice
francusko-szwajcarska, gdzie schronienie znalazto ok. 13 tys.
zotnierzy 2 DSP. Zohierze polscy zostali internowani i prze-
bywali w Szwajcarii do zakoniczenia wojny. Do roku 1944 r.
obowigzywal bezwzgledny zakaz ucieczek ze Szwajcarii.
Dopiero w drugiej potowie 1944 r. kilkuset zotnierzy 2 DSP
zasilito oddziaty 2. Korpusu.

10 czerwca na front w Szampanii zostata skierowana czgs¢
10. Brygady Kawalerii Pancernej (10 BKPanc.) gen. Stanistawa
Maczka. 16 czerwca otrzymala ona zadanie opanowania
przepraw na Kanale Burgundzkim w rejonie Montbard, co
miato umozliwi¢ otwarcie drogi za Loar¢ francuskiej 235 DP.
Dziatajac przez zaskoczenie, brygada zaatakowata czotgami
Montbard i po krotkiej walce go zdobyta. 17 czerwca brygada
zostala otoczona przez nieprzyjaciela. Wobec braku paliwa
i amunicji, gen. Maczek powzigt decyzje o przebijaniu si¢
maltymi grupami za Loare.
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Obok wymienionych jednostek na froncie walczyty
réwniez polskie kompanie przeciwpancerne, przydzielone do
francuskich dywizji piechoty. Pozostale polskie jednostki byty
jeszcze w trakcie organizacji. Najwigksze z nich, 3.1 4. Dywizje
Piechoty, nie mialy jeszcze pelnych stanu. W czerwcu 1940 r.
armia polska we Francji liczyla ok. 84 500 zotnierzy.

Wobec zblizajacej si¢ kleski Francji gen. Sikorski
postanowil ewakuowac¢ oddziaty polskie do Wielkiej Brytanii.
Jednak ze wzgledu na brak kontaktu z dowddztwem brytyjskim
ewakuacja nie mogla zosta¢ przeprowadzona. 18 czerwca
Naczelny Wo6dz odleciat do Londynu. W czasie spotkania
z premierem Winstonem Churchillem uzyskal zapewnienie,
ze Wielka Brytania nie zamierza kapitulowac¢ przed Niemcami
i bedzie prowadzita dalszg walke az do pelnego zwycigstwa.
Przywodca brytyjski nakazat ewakuacje oddzialéw polskich
z Francji.

W tym czasie sytuacja pozostajgcych na terenie Francji
oddziatléw polskich stawata si¢ coraz bardziej dramatyczna.
Zastgpujacy gen. Sikorskiego gen. Kazimierz Sosnkowski
oraz gen. Marian Kukiel spotkali si¢ z francuskim gen.
Victorem Denainem, od ktérego zazadali udzielenia pomocy
w ewakuacji oddziatéw polskich. Niespodziewanie gen. Denain
zaznaczyl, ze gdyby warunki rozejmu dotyczyty réwniez armii
polskiej, to jednostki polskie beda musiaty kapitulowaé przed
Niemcami. Spowodowato ostrg reakcje gen. Sosnkowskiego,
ktéry powiedzial: ,,nie moge uwierzy¢ w to, aby rzad francuski,
zapomniawszy o honorze Zotnierskim, mégt wyda¢ Niemcom
Wojsko Polskie, ktére spetniato i zawsze spetnia do korica swéj
obowiazek wzgledem sprzymierzonej Francji”. W wyniku
nacisku francuski general zgodzit si¢ na wycofanie oddzialow
polskich do portéw francuskich.

Najtragiczniejszy los spotkal Samodzielng Brygade
Strzelcéw Podhalariskich (SBSPodh.), ktéra — w wyniku btedne;j
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oceny sytuacji przez aliantéw — zostata skierowana do Francji
z Wielkiej Brytanii, gdzie zatrzymala si¢ w drodze powrotne;j
z Norwegii. Brygada weszta w skiad obrony ,,reduty breton-
skiej”. 17 czerwca wobec informacji o zawieszeniu broni
gen. Bohusz-Szyszko zwrdcit sie¢ do gen. Marie E. Béthouarta
z prosba o umozliwienie ewakuacji SBSPodh. do Wielkiej
Brytanii. Francuski przetozony zgodzit si¢ na to, nakazujac
jedynie pozostawienie na miejscu wszystkich zotnierzy
pochodzacych z Francji. Nastepnego dnia wobec braku szans
na przebicie gen. Bohusz-Szyszko rozwigzat brygade. Z ponad 4 tys.
ludzi do Wielkiej Brytanii zdotano ewakuowac tylko kilkuset.
Roéwniez tragicznie potoczyly si¢ losy liczacej okoto
9600 zotnierzy 3. Dywizji Piechoty (3 DP) pik. dypl. Tadeusza
Zieleniewskiego, ktéra wchodzita w sktad obrony ,reduty
bretoniskiej”. Kiedy okazato si¢, ze Francuzi nie bgdg bronili
Bretanii, dowddca 3 DP postanowil wycofaé jg za Loarg. Ze
wzgledu na zadanie dowodzgcego obrong Bretanii gen. René
Altmayera, aby polska dywizja kapitulowata przed Niemcami,
ptk dypl. Zieleniewski postanowil rozwigzaé¢ dywizje. Zamel-
dowat o tym przygotowujacemu si¢ do ewakuacji gen. Louisowi
Faury’emu, ktéry oswiadczyt: ,,daje Panu rozkaz. Zbierze Pan
z powrotem swojg dywizje i zglosi si¢ Pan do Niemcow”. Ptk
Zieleniewski nie wykonat rozkazu francuskiego przetozonego.
Do Wielkiej Brytanii zdotano ewakuowac okoto 2500 Zotnierzy.
Taka mata liczba zohierzy z 3 DP przybylych do Wielkiej
Brytanii byla zwigzana z wydaniem przez polskie Ministerstwo
Spraw Wojskowych rozporzadzenia zezwalajagcego dowddcom
na zwalnianie w tzw. krotkiej drodze tych zomierzy, ktérzy
nie chcieli dalej stuzyé w wojsku. Z mozliwosci tej skorzystali
prawie wszyscy Polacy zamieszkali we Francji, a takze bardzo
nieliczna grupa zolnierzy z kraju. Rozkaz ten wyraznie odbil si¢
na wynikach ewakuacyjnych do Wielkiej Brytanii. Trzeba jednak
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zaznaczy¢, ze gdyby go nie wydano, to i tak znaczna czes¢ Polakéw
zamieszkatych we Francji opuscitaby samowolnie szeregi, nie chcac
pozostawi¢ swoich bliskich.

Dzigki pomyslnemu przebiegowi londyriskich rozméw
wieczorem 19 czerwca rozpoczela zatadunek 4. Dywizja
Piechoty (4 DP) gen. Rudolfa Dreszera oraz grupa ptk. dypl.
Kazimierza Dworaka z 10 BKPanc. niebiorgca udziatu w walkach.
Wraz z 4 DP ewakuowaty sie r6zne osrodki i obozy wojskowe.
W czerwcu 1940 r. do Wielkiej Brytanii udato si¢ ewakuowac
17 205 zonierzy wojsk ladowych. Pierwszym miejscem pobytu
Polakéw na wyspach brytyjskich byta Szkocja.

Samodzielna Brygada Strzelcéw Karpackich

Jedyng polskg jednostka, ktéra uratowata si¢ w catosci po
klesce Francji, byta Brygada Strzelcéw Karpackich. Rodowdd
tej jednostki sigga 19 grudnia 1939 r., kiedy to gen. Sikorski
zaproponowal utworzenie polskiej jednostki przy francuskiej
Armii Lewantu na Bliskim Wschodzie. Miata ona powsta¢
z zotierzy oraz ochotnikéw ewakuowanych z Rumunii i We-
gier. 2 kwietnia 1940 r. utworzona zostata Brygada Strzelcow
Karpackich ptk. dypl. Stanistawa Kopanskiego. Ze wzgledu
na bardzo duzy odsetek zotnierzy z wyzszym wyksztalceniem
brygada stala si¢ najbardziej inteligenckg jednostkg polskich sit
zbrojnych w okresie II wojny Swiatowej. Miejscem formowania
byt francuski ob6z wojskowy Homs w Syrii. Warunki tam
panujace dla nieprzystosowanych do zycia na pustyni polskich
zotierzy byly cigzkie ze wzgledu na czgsto wystepujace burze
piaskowe. Gidwng bolgczka byl brak uzbrojenia. Przez wiele
tygodni zolnierze musieli é¢wiczy¢ bez broni. Gdy wreszcie
nadeszlo upragnione wyposazenie, okazalo si¢, ze bylo ono
gorsze od sprzetu, jakim dysponowato Wojsko Polskie przed
wybuchem wojny.
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19 czerwca po kapitulacji francuskiej armii ptk Kopanski
postanowil, ze brygada nie zlozy broni. Wieczorem do brygady
dotart rozkaz gen. Sikorskiego, nakazujacy przejscie na tereny
brytyjskie. 28 czerwca Francuzi zazadali pozostania brygady
w Syrii oraz zdania broni. Wobec zdecydowanej postawy pik.
Kopariskiego, ktéry w dramatycznej rozmowie powiedziat, ze
broni nie odda i nie chcialby stwarzac sytuacji, w ktérej mogtoby
dojs¢ do rozlewu krwi pomigdzy Francuzami a Polakami,
dowoddztwo Armii Lewantu ustgpito. Nowym miejscem postoju
brygady stat si¢ ob6z Latrun w Palestynie.

12 stycznia 1941 r. brygada otrzymata nazwe Samodzielnej
Brygady Strzelcow Karpackich (SBSK).

Od 19 do 28 sierpnia SBSK w tajemnicy zostata przetran-
sportowana drogg morska do twierdzy w Tobruku. 3 paz-
dziernika brygada przejeta najdluzszy i najcigzszy, zachodni
odcinek obrony twierdzy, od tzw. wylomu za wzgérzem Ras el
Medauar, na ktérym siedzieli Niemcy, majagc doktadny wglad
w giab oblezonej twierdzy, az po brzeg morza. Odleglosé
od pozycji wroga wynosita na tym odcinku od 80 do 800 m.
Ze wzgledu na dlugos¢ odcinka gen. Kopariskiemu zostaly
podporzadkowane oddziaty brytyjskie i czeskie. W czasie
jednego z patroli utani z Karpackiego Putku Utanéw wzigli do
niewoli jefica wloskiego, ktéry poinformowat o szykujacym si¢
generalnym szturmie na Tobruk. Informacja ta, potwierdzona
roOwniez przez inne Zrédla, przyspieszyla brytyjskg ofensywe
z Egiptu. 18 listopada brytyjska 8. Armia rozpoczeta operacje
,Crusader”. Po przejSciowych niepowodzeniach na poczatku
grudnia 8. Armia przeszla ponownie do ofensywy, zmuszajac
nieprzyjaciela do odwrotu. W nocy z 9 na 10 grudnia oddziaty
SBSK rozpoczely natarcie na oblegajace Tobruk sity wioskie
i niemieckie. 10 grudnia oblgzenie Tobruku zostalo przerwa-
ne, a sprzymierzeni przeszli do poscigu za nieprzyjacielem.
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W dniach 14-17 grudnia SBSK wzig¢ta udziat w bitwie pod
Gazalg. Droga do Cyrenajki zostala otwarta. Gazala byla
pierwszym pelnym polskim zwyciestwem na ladzie od wrzesnia
1939 r.

Wojsko polskie w Wielkiej Brytanii

5 sierpnia 1940 r. w Londynie podpisano polsko-brytyj-
skg umowe¢ wojskowa. Jej zawarcie przez premiera Winstona
Churchilla bylo naruszeniem brytyjskiego prawa konstytucyj-
nego, ktére nie zezwalalo na pobyt na terenie Zjednoczonego
Krélestwa obcych wojsk bez uzyskania zgody parlamentu.
Z uwagi jednak na ogdlng sytuacje militarng premier Churchill
przekroczyt swoje uprawnienia 1 razem z ministrem spraw
zagranicznych podpisali umowe. Byl to jedyny przypadek
zlamania przepiséw prawnych w Wielkiej Brytanii w okresie
II wojny Swiatowej. Ostatecznie pobyt oddzialéw polskich
zostat zalegalizowany 22 sierpnia 1940 r. ustawa Allied
Forces Act, ktéra nadata Polskim Sitom Zbrojnym takie same
prawa, jak silom zbrojnym panstw Brytyjskiej Wspdlnoty
Narodéw. Polsko-brytyjska umowa wojskowa umozliwiata
organizowanie nowych jednostek, przy czym brak szeregowych
zmusit Naczelnego Wodza do organizacji jednostek kadrowych.
W koricu sierpnia 1940 r. na terenie Wielkiej Brytanii polskie
wojska ladowe sktadaty sie: z dwdch brygad strzelcow i z trzech
brygad kadrowych strzelcow oraz Zgrupowania Zolnierzy
Broni Pancernej. 28 wrzesnia 1940 r. gen. Sikorski utworzyt
I Korpus.

We wrzesniu 1941 r. rozpoczela si¢ dyskusja nad zorga-
nizowaniem pierwszej polskiej dywizji pancernej. Jednym
z najwigkszych oredownikéw tej sprawy byl gen. Maczek,
ktérego memoriaty zyskaty poparcie gen. Sikorskiego. 25 lutego
1942 r. zostata utworzona 1. Dywizja Pancerna (1 DPanc.).
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General Sikorski byl zwolennikiem tworzenia wojsk
szybkich oraz powietrzno-desantowych. 9 pazdziernika 1941 r.
utworzyt 1. Samodzielng Brygad¢ Spadochronowg (1 SBSpad.)
ptk. Stanistawa Sosabowskiego. 21 sierpnia 1942 r. gen. Si-
korski w rozmowie z dowédcg Home Forces zastrzegt sobie
prawo ,,uzycia Brygady Spadochronowej wytacznie do dziatani
na korzys¢ Kraju w chwili, kiedy ten podejmie jawng walke
z najezdzcy”. Wiosng 1943 r. Brytyjczycy, wiedzac, ze nie zdo-
laja zorganizowaé do czasu inwazji na kontynent odpowiedniej
liczby wtasnych jednostek, rozpoczeli starania o przekazanie
do ich dyspozycji polskiej brygady. Wobec sprzeciwu gen.
Sikorskiego szef brytyjskiego Sztabu Imperialnego gen. Alan
Brooke zgodzil si¢ na uzycie brygady tylko do wsparcia
powstania w Polsce: ,,Nie bedzie ona przewidziana do zadnej
innej operacji na kontynencie”. Po $mierci gen. Sikorskiego
Brytyjczycy ponownie zazadali przekazania do ich dyspozycji
polskiej brygady. W wypadku nie spelnienia tego postulatu
zagrozili wstrzymaniem dostaw uzbrojenia dla 1 SBSpad.
Wobec zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej cel, dla ktérego
brygada zostata utworzona, stawat si¢ coraz mniej realny.

Po smierci gen. Sikorskiego Naczelnym Wodzem miano-
wano gen. Kazimierza Sosnkowskiego (nie byli z tego zado-
woleni zaréwno Brytyjczycy, jak i czgs$¢ politykéw polskich).
Nowy Naczelny Wédz rozpoczal dowodzenie od zatatwienia
naglacej sprawy, jaka byta reorganizacja 1 DPanc. na nowy typ
dywizji pancernej, sktadajacej si¢ z brygady pancernej i bryga-
dy piechoty. Brytyjskie War Office sugerowalo, ze w przypadku
odrzucenia proponowanej reorganizacji polska jednostka zos-
tanie skreslona z Ordre de Bataille 21. Grupy Armii. W kwietniu
1944 r. 1 DPanc. po otrzymaniu uzupelnien zostata ostatecznie
zreorganizowana.

Na jesieni 1943 r. Sztab Naczelnego Wodza, liczac sie
z bliskim terminem inwazji na kontynent, rozpoczgl u wiadz
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brytyjskich i francuskich starania o uzyskanie zgody na mo-
bilizacj¢ obywateli polskich z terytorium Francji. Prace nad
rozbudowg wojska na okres przejsciowy (,,Plan P”) rozpoczety
si¢ na poczatku lipca 1944 r. Plan zostal podzielony na trzy
fazy. W pierwszej fazie organizacja nowych jednostek miata
opiera¢ si¢ na wykorzystaniu polskich rezerw znajdujacych
si¢ na terenie Francji, Szwajcarii 1 Belgii oraz Batkanéw (dla
2. Korpusu). Oceniano je na okoto 36 tys. zolnierzy, w tym tysigc
oficeréw. W drugiej fazie rozbudowa wojska nastapitaby przez
wykorzystanie Polakéw znajdujacych sie na terenie III Rze-
szy. Rezerwy te oceniano na okoto 17 tys. oficerow i 40 tys.
szeregowych w obozach jenieckich, 1,2 min robotnikéw przy-
musowych oraz 300 tys. Polakéw wcielonych do armii nie-
mieckiej 1 organizacji Todta. Z powyzszej liczby zamierzano
wcieli¢ do wojska okoto 200 tys. ludzi, tworzac z nich cztery
korpusy.

We wrzesniu 1944 r. po dymisji gen. Sosnkowskiego
Naczelnym Wodzem zostal komendant Armii Krajowej gen.
Tadeusz Boér-Komorowski. Z uwagi na jego pobyt w niewoli
obowiazki zostaly rozdzielone pomigdzy prezydenta, ministra
obrony narodowe;j i szefa Sztabu Naczelnego Wodza. Nominacja
ta wywotala sprzeciw wielu wyzszych dowdédcéw polskich,
z gen. Andersem na czele.

22 listopada szef Sztabu Naczelnego Wodza spotkat
si¢ z zastepca szefa brytyjskiego Sztabu Imperialnego gen.
Archibaldem E. Nye’em. W trakcie rozmowy gen. Kopariski
wysungl postulat zgrupowania catosci wojsk lagdowych na
terenie péinocno-zachodniej Europy (Francja, Belgia, Holandia)
wskazujac, ze bytaby to najkrdtsza droga do kraju. Sugerowat
on tez przeniesienie 2. Korpusu z Wioch do Francji oraz
zorganizowanie drugiej dywizji pancernej w Wielkiej Brytanii,
ktéra po potgczeniu z 1. Dywizjg Pancerng utworzylaby na
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kontynencie I Korpus Pancerny. Gen. Nye stwierdzil, ze Sztab
Imperialny nie widzi zadnej mozliwosci przerzucenia 2. Kor-
pusu z Wtoch do Francji.

5 lutego 1945 r. po wielu reorganizacjach w Wielkiej
Brytanii powstata 4. Dywizja Piechoty (4 DP) gen. Kazimierza
Glabisza oraz 16. Samodzielna Brygada Pancerna. Ze wzgledu
na zakonczenie dziatain wojennych w Europie 4 DP nie zdazyta
wejs¢ do akceji.

Armia Polska w ZSRR 1941-1942

30 lipca 1941 r. gen. Sikorski i ambasador Iwan Majski
podpisali w Londynie uktad polsko-sowiecki. Uktad zostat za-
warty pod naciskiem Brytyjczykéw. W przygotowanym w pos-
piechu tekscie uktadu znalazly si¢ liczne braki i nieprecyzyjne
sformutowania. Nie bylo w nim mowy na temat granicy polsko-
-sowieckiej z 1939 r. Z tego wiasnie powodu na znak protestu
do dymisji podali si¢ ministrowie: August Zaleski, Kazimierz
Sosnkowski i Marian Seyda. Parafowania uktadu odmoéwit takze
prezydent Wiadystaw Raczkiewicz. Mimo tak silnej opozycji
po zrekonstruowaniu rzgdu premier Sikorski wprowadzit uktad
w Zycie.

W celu zawarcia umowy wojskowej do ZSRR udata si¢
misja wojskowa z gen. Bohuszem-Szyszko. 4 sierpnia z wig-
zienia na bubiance zwolniony zostal gen. bryg. Wiadystaw
Anders, przewidziany przez Naczelnego Wodza na stanowisko
dowddey Armii Polskiej w ZSRR i awansowany do stopnia
generata dywizji.

12 sierpnia 1941 r. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
oglosito dekret o tzw. ,,amnestii dla obywateli polskich pozba-
wionych wolnosci na terytorium ZSRR”. Wykonanie tego
dekretu napotykato od samego poczatku ogromne trudnosci.
Zwalniano z obozow przede wszystkim ludzi schorowanych
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i stabych fizycznie (silni i zdrowi byli potrzebni do niewolni-
czej pracy). 14 sierpnia gen. Bohusz-Szyszko i gen. Andriej
Wasilewski podpisali polsko-sowiecka umowe wojskowa, na
podstawie ktdrej organizowana Armia Polska miata by¢ cze-
Scig sktadowg Polskich Sit Zbrojnych. Dokument zawierat
nieprecyzyjne sformulowania, co w przysziosci wielokrotnie
prowadzito do nieporozumieni. Dalsze rozmowy na temat for-
mowania armii prowadzone byly w drugiej potowie sierpnia
w Moskwie przez mieszang komisj¢ polsko-sowiecka. W cza-
sie posiedzenn komisji uzgodniono, ze Armia Polska bedzie
sktadata si¢ z dwoch dywizji piechoty oraz osrodka zapasowe-
go. Wstepnie ustalono jej stan na 25 tys. zotnierzy. General An-
ders uwazal, ze na terytorium ZSRR powinno przebywac okoto
1,5 min obywateli polskich wywiezionych w latach 193941
z Kreséw Wschodnich, wsréd nich kilkadziesiat tysiecy zot-
nierzy wzietych do niewoli sowieckiej we wrzesniu 1939 r.
W zwigzku z tym podang przez Sowietdw liczbe przyjeto jako
stan wyjsciowy dla przyszlej organizacji armii. Nowo tworzone
jednostki miaty organizowac si¢: w Tatiszczewie — 5. Dywizja
Piechoty, w Tockoje — 6. Dywizja Piechoty oraz Osrodek
Zapasowy Armii, w Buzuluku — dow6dztwo armii.

Do 10 wrzesnia do rejonéw formowania Armii Polskiej
przybyto 983 oficeréwi21 662 szeregowych. W ostatnich dniach
wrzesnia wszystkie polskie obozy byty juz przepelnione, wobec
tego czes¢ nowo wcielonych do wojska musiata kwaterowac
pod goltym niebem. Stan zdrowotny ochotnikéw z sowieckich
obozéw pracy przymusowej byt bardzo zly. Zdarzalo sig¢, ze
w transportach przybywajacych do rejonéw formowania w wa-
gonach znajdowano ciata zmartych. Przyjezdzajacy ubrani
byli w tachmany, wigkszos¢ nie miata butéw. W poczatkowym
okresie szkolenia z powodu braku obuwia 60 proc. zolnierzy
odbywato zajecia w namiotach.
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Od samego poczatku Sowieci zamierzali mozliwie szybko
wystac na front 5. Dywizje. W zwigzku z tym rozpoczeto inten-
sywne uzbrajanie i wyposazanie polskiej jednostki w sprzet, ale
5. Dywizja nigdy nie otrzymata kompletnego, przewidzianego
regulaminem wyposazenia. Mimo obietnic strona sowiecka nie
dostarczyta uzbrojenia dla 6. Dywizji.

1 pazdziernika Naczelny Wodz w depeszy do gen. Ander-
sa pisal: ,,Zobowigzuj¢ Pana Generata, by zadng miarg nie do-
puscit do zmarnowania jednostek polskich, formujacych si¢
w Rosji przez zbyt szybkie wystanie ich na front. Jednostki te
muszg by¢ nalezycie uzbrojone, zotierz zas powrdci¢ do sit
i uzyska¢ nalezyte przeszkolenie bojowe. [...] Musi by¢ ona
[Armia] jednak uzyta jako catos¢”.

5 paZdziernika Sowieci ograniczyli stan wyzywienia do
30 tys. porcji dziennie, a armia liczyta 38 889 zotnierzy.
Réwnoczesnie z przydzielanych porcji dozywiano ludnosé pol-
skg gromadzaca sie¢ wokdét obozéw wojskowych. General
Anders zazadal bezwzglednego utrzymania stanu wojska w uz-
godnionej wczesniej liczbie. 14 listopada po interwencji u Sta-
lina ambasadora polskiego w ZSRR Stanistawa Kota racje
zywnosciowe przywrdécono do poprzedniego stanu.

30 listopada do Kujbyszewa przybyl gen. Sikorski.
3 grudnia na Kremlu Stalin i gen. Sikorski podpisali Deklara-
cje Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej i Rady Najwyzszej Zwigz-
ku Radzieckiego o przyjazni i wzajemnej pomocy. Nazajutrz
odbyly si¢ polsko-sowieckie rozmowy wojskowe, na ktérych
ustalono, ze Armia Polska bedzie liczyta 96 tys. zZolnierzy,
a 25 tys. zotnierzy zostanie ewakuowanych do Wielkiej Bryta-
nii i na Srodkowy Wschéd. Uzgodniono takze, Ze cztery nowo
organizowane dywizje 7, 8, 9, 10 beda formowane i wyposaza-
ne tak, jak odpowiednie jednostki brytyjskie. W wyniku roz-
méw moskiewskich rzad sowiecki zezwolil na przesunigcie
Armii Polskiej na potudnie, ustanowienie delegatw ambasady
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w wiekszych skupiskach polskich oraz obiecal zwolni¢ Polakéw
stuzacych w sowieckich batalionach roboczych.

Pod koniec grudnia 1941 r. witadze sowieckie wyznaczyty
w Kazachstanie, Uzbekistanie i Kirgizji nowe miejsca postoju
dla jednostek polskich. Od 15 stycznia do 25 lutego 1942 r. trwa-
1o przesunigcie Armii Polskiej do republik azjatyckich. W trak-
cie transportu zmarto wielu zotnierzy. Nowe miejsca postoju
pod wzgledem epidemiologicznym, a takze warunkéw zakwate-
rowania i wyzywienia byly jeszcze gorsze niz poprzednie. Tylko
w lutym 1942 r. chorowato ponad 6 tys. zolnierzy.

2 lutego gen. Anders zostat powiadomiony przez
mjr. NKWD Gieorgija Zukowa, 7e rzad sowiecki uwaza za
wskazane wystanie na front 5. Dywizji. Wobec niedostateczne-
go uzbrojenia dywizji (zupetny brak artylerii przeciwlotniczej
i broni przeciwpancernej) dowddca armii nie wyrazil na to
zgody, oswiadczajac: ,,prosze zakomunikowac rzadowi sowiec-
kiemu, ze osobiscie jestem stanowczo przeciwny temu. Nie
widz¢ w realizacji projektu wystania na front jednej dywizji nic
dodatniego, a na odwrét wszystko ujemne”.

Cztery dni pdZniej w depeszy wystanej do gen. Sikor-
skiego pisat: ,,W zadnym wypadku nie mog¢ si¢ zgodzi¢ na
uzycie pojedynczych dywizji w miar¢ osiggania gotowosci
bojowej, co zostalo wyraZnie zastrzezone w czasie konferencji
na Kremlu”.

Poza brakami w uzbrojeniu organizacj¢ armii utrudniat
brak kadry dowddczej. Poszukiwania oficeréw, ktérzy po kam-
panii wrzesniowej 1939 r. trafili do sowieckich obozéw w Ko-
zielsku, Griazowcu, Starobielsku i Ostaszkowie nie przy-
niosty rezultatu (groby kilku tysigcy z nich, zamordowanych
w 1940 r., odkryto w 1943 r. Katyniu).

6 marca 1942 r. gen. Anders zostal powiadomiony o ogra-
niczeniu przydzielanych racji do 26 tys. porcji dziennie. 18 marca
zostat przyjety przez Stalina. W trakcie spotkania gen. Anders
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uzyskal zgode na zwigkszenie liczby racji do 44 tys. porcji.
Nadwyzka zZotierzy ponad t¢ liczb¢ miata by¢ ewakuowana do
Persji (Iranu). Od 24 marca do 4 kwietnia przez Krasnowodzk
ewakuowano do Persji 33 069 zotnierzy, 10 789 cywiléw, w tym
3 tys. dzieci. W catosci opuscilty ZSRR nowo powstate zawigz-
ki 8., 9., 10. Dywizji Piechoty, broni pancernej oraz nadwyzki
6, 7 DP i Osrodka Organizacyjnego Armii. Ewakuacja ludnosci
cywilnej byta powodem przejsciowego konfliktu gen. Andersa
ze sztabem Naczelnego Wodza w Londynie oraz ambasada RP,
ktéra obawiala si¢, ze wobec poczatkowego sprzeciwu wladz
brytyjskich dotyczacego ewakuacji ludnosci cywilnej mogtyby
wystapi¢ utrudnienia w ewakuacji zZolnierzy. Zmiana nastgpita
po przybyciu pierwszego transportu z cywilami do Persji. Bry-
tyjezykdw zaskoczyt wyglad przybytych, z ich relacji dowie-
dzieli si¢, na czym polegat ,,sowiecki raj”.

Po pierwszej ewakuacji na terenie Zwigzku Sowiec-
kiego pozostato jeszcze 40 508 zohierzy. 5 kwietnia, po likwi-
dacji polskich placéwek wojskowych na terenie republik
azjatyckich, rekrutacja do wojska zostata praktycznie wstrzy-
mana. Réwnoczesnie obywatele polscy otrzymali zakaz po-
drézowania bez odpowiedniego zezwolenia. Coraz czgsciej
dochodzito do sowieckich prowokacji w stosunku do zolierzy
polskich.

7 czerwca gen. Anders w depeszy do gen. Sikorskiego
pisal: ,,Nasza sytuacja wojskowa tutaj zbliza si¢ ku katastrofie.
Nie otrzymujemy juz niektérych produktéw prawie zupetnie,
jak tluszczéw i jarzyn, inne w znikomych ilosciach. Zotnierze
glodujg, mam juz kilkanascie procent kurzej slepoty. Nie ma
zadnej nadziei na polepszenie, odwrotnie, polozenie pogarsza
si¢ stale. [...] Wskutek powyzszego morale wojska utrzymuje
si¢ wylacznie nadziejg wyjscia z ZSRR 1 wielkg narodowg
dyscypling”.
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W tym czasie w Teheranie toczyly si¢ brytyjsko-so-
wieckie rozmowy na temat ewakuacji polskich dywizji do
Persji. Brytyjczycy, obawiajac si¢ niemieckiej ofensywy przez
Kaukaz w kierunku p6l naftowych w Persji i Iraku, zwrdcili
si¢ do Sowietdéw z propozycjg umozliwienia ewakuacji Armii
Polskiej do Persji. Strona brytyjska uwazata, ze w obecnej
sytuacji znajdujace si¢ w ZSRR polskie dywizje nie zostang
uzbrojone, a ewakuacja stworzylaby taka mozliwosé. Wynik
negocjacji byt pomyslny dla sprawy polskiej. W koricu czerwca
Mototow przekazal ambasadorowi brytyjskiemu w Moskwie
informacje¢, ze wiadze sowieckie przyjety postulaty Churchilla
o przekazaniu do dyspozycji brytyjskiej znajdujacych sie
w ZSRR jednostek polskich. W jednej z depeszy wystanych
w lipcu do Stalina premier Churchill pisal: ,,Jestem pewien, ze
lezy w naszym wspdélnym interesie, aby trzy dywizje polskie,
ktére Pan taskawie zaofiarowal, potgczyty si¢ ze swoimi roda-
kami w Palestynie, gdzie mamy moznos¢ w pelni je uzbroic”.

26 lipca do sztabu armii nadeszto pismo, w ktérym: ,,rzad
ZSRR zgadza si¢ uczyni¢ zados¢ staraniom dowddcy Armii
Polskiej w ZSRR gen. dyw. Andersa o ewakuacj¢ oddziatow
polskich z ZSRR na teren Bliskiego Wschodu i nie ma za-
miaru stawia¢ jakichkolwiek przeszkéd w natychmiastowym
urzeczywistnieniu ewakuacji”.

Druga ewakuacja trwata od 5 do 25 sierpnia. W sumie
w marcu i sierpniu ewakuowano do Persji 116 543 osoby, wsrod
nich 78 631 zoknierzy.

Waojsko Polskie na Srodkowym i Bliskim Wschodzie
1942-1943

Po pierwszej ewakuacji gen. Sikorski rozkazat utworzy¢
na Srodkowym Wschodzie korpus pod dowédztwem gen.
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J6zefa Zajaca (dowédca Wojska Polskiego na Srodkowym
Wschodzie). 3 maja 1942 r. w Qastina w Palestynie z potaczenia
przybytych z ZSRR 9 i 10 DP z SBSK utworzono 3. Dywizj¢
Strzelcéw Karpackich (3 DSK) gen. Koparskiego.

12 wrzesnia gen. Sikorski zatwierdzil organizacj¢ Armii
Polskiej na Wschodzie (APW), znoszac wszystkie dotychczas
istniejgce nazwy. Dowddcg armii zostat gen. Anders. Obszarem
koncentracji APW w Iraku stat si¢ rejon Khanaqin-Qizil Ribat
potozony w dorzeczu rzeki Tygrys na kamienistej pustyni
w odlegtosci okoto 140 km na pin-wsch. od Bagdadu. W pla-
nach Paiforces (Persian and Iraq Force) APW otrzymata zada-
nie obrony przeteczy goérskich od strony Persji oraz ochrony
pol naftowych w pétnocnym Iraku. O tej porze roku najwigksze
spustoszenie w szeregach wywotal nawrét epidemii malarii, na
ktérg chorowato ok. 5 tys. zolierzy. Do tego dochodzity liczne
porazenia sloneczne oraz choroby przewodu pokarmowego.
Sredni stan chorobowy w APW w okresie przebywania w Iraku
wynosit okoto 15 proc. jej stanu.

Po pierwszym okresie wyszkoleniowym gen. Anders
w porozumieniu z gen. Sikorskim postanowil zreorganizowac
armi¢, dostosowujac jej organizacje do istniejgcych stanéw
osobowych. W armii pozostaty 3 DSK, 5. Kresowa Dywizja
Piechoty (5 KDP), 2. Brygada Czotgéw (nastgpnie 2. Brygada
Pancerna) oraz 7. Dywizja Piechoty.

27 maja 1943 r. na Bliski Wschod przybyt gen. Sikorski.
Przyjazd spowodowaly liczne informacje dochodzace do Lon-
dynu o rodzagcym si¢ w APW buncie przeciwko Naczelnemu
Wodzowi. W trwajacej do 17 czerwca inspekcji gen. Sikorski
odwiedzit obozy 3 DSK oraz 5 KDP.

Na zakoriczenie pobytu gen. Sikorski wydat wiele zarza-
dzen, z ktérych najwazniejszym bylo wylonienie z APW
zwiazku taktycznego, ktory otrzymat nazwe 2. Korpusu. Wbrew

242



POLSKIE SitYy ZBROJNE NA OBCZYZNIE

sugestiom wielu polskich politykéw Naczelny Wédz pozostawit
nadal na stanowisku dowddcy armii gen. Andersa, uwazajac
go za doskonalego organizatora i wybitnego dowddce. Inspek-
cja w Iraku wypadla znakomicie. W tym najwierniejszym
z wiernych wojsk nie moglo byé mowy o buncie przeciwko
gen. Sikorskiemu.

Dwa tygodnie pdZniej, 4 lipca gen. Sikorski zginat
w katastrofie lotniczej w Gibraltarze.

21 lipca weszta w zycie nowa organizacja APW. Tego
samego dnia gen. Anders otrzymal z dowddztwa Paiforces
rozkaz przesunigcia oddziatéw polskich do Palestyny. Poczat-
kowo dowddztwo brytyjskie chcialo, aby na front wioski
zostata wystana jedna polska dywizja piechoty. Ostatecznie gen.
Anders wyjednal wystanie na front innej alianckiej dywizji.
Gloéwng przestankg takiego postgpowania byta obawa, ze w ten
sposéb po kolei moglyby by¢ wyciagniete ze sktadu 2. Korpusu
wszystkie jednostki, a ten jako calos¢ nigdy nie wszediby
do walki.

W grudniu 1943 r. pierwsze oddziaty 2. Korpusu zostaty
przerzucone do Wioch. W Egipcie pozostalo Dowo6dztwo Jed-
nostek Wojska na Srodkowym Wschodzie pod dowédztwem
gen. Michata Karaszewicza-Tokarzewskiego, a nastepnie gen.
J6zefa Wiatra.

Dzialania bojowe 2. Korpusu Polskiego
w kampanii wloskiej

Monte Cassino
21 marca 1944 r., jeszcze w trakcie trwania trzeciej bitwy

o Monte Cassino, w Casercie doszto do spotkania dowddcy
Alianckiej Armii Wloch gen. Harolda Alexandra z dowddcg
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amerykariskiej 5. Armii gen. Markiem Clarke’em i dowddcg bry-
tyjskiej 8. Armii gen. Olivierem Leese’em. Dyskutowano na
temat przyszlej operacji majacej na celu przetamanie nie-
mieckiej obrony na ,linii Gustawa” i zajecia Rzymu. Generatl
Leese zaproponowal wprowadzenie do walki pozostajacego
dotychczas w odwodzie 2. Korpusu gen. Andersa.

24 marca w rozmowie z gen. Andersem gen. Leese po-
wiedzial, ze w jego planach 2. Korpus mialby przetamac¢ nie-
mieckie pozycje w masywie Monte Cassino — zdoby¢ klasztor
oraz miejscowos¢ Piedimonte na Linii Hitlera. ,,Monte Cassino
to twierdza, o ktérg walczyto wiele narodéw, to twierdza znana
na caly swiat — wspominal gen. Anders. — Jesli odméwig, to
korpus bedzie uzyty w dolinie rzeki Liri, gdzie natarcie przy-
niesie réwniez ciezkie straty, lecz rozrzucone na dluzszy okres
czasu.[...] Jesli zdobedziemy Monte Cassino, a zdoby¢ je mu-
simy, wysuniemy sprawe polskg — obecnie tak ttamszong — na
czoto zagadnieri swiata i damy rzagdowi polskiemu nowy atut
w obronie naszych praw. Wydaje mi si¢, ze w obecnych warun-
kach dla dobra przysziosci narodu i jego dalszych pokoleni
zestawienie zyskow i strat — przy wykonaniu tego zadania
— daje nam saldo dodatnie i stad tez straty przypuszczalne
3500 zotnierzy musimy wziagé na swoje sumienie”. Po krétkim
namysle gen. Anders wyrazil zgod¢ na uzycie 2. Korpusu do
walk w masywie Monte Cassino.

11 maja rozpoczeta si¢ czwarta bitwa o Monte Cassino.
Na odcinku 2. Korpusu natarcie rozpoczeto sie o godz. 01.00
od wejscia do walki batalionéw 5. Wileriskiej Brygady Piechoty
(5 WBP), ktére miaty zaja¢ Widmo, a nastgpnie uderzy¢ na
wzgorze 575 1 San Angelo. Po zajeciu Widma przez bataliony
pierwszego rzutu do natarcia mial zosta¢ wprowadzony 18. Ba-
talion. Nacierajace Bataliony nie zdotaly opanowaé¢ Widma,
a ich dalsze dziatania w kierunku San Angelo i wzgdrza 575

244



POLSKIE SitYy ZBROJNE NA OBCZYZNIE

nie powiodly si¢. 12 maja od switu Niemcy coraz czesciej
kontratakowali. Ostrzal artylerii nieprzyjaciela zadawal coraz
dotkliwsze straty obsadzajagcym Widmo oddziatom.

Réwnoczesnie z natarciem 5. Dywizji do akcji weszty
bataliony 1. Brygady Strzelcéw Karpackich (1 BSK) z 3 DSK,
ktére miaty opanowaé wzgérza 593 i1 569 oraz Gardziel. W po-
czatkowej fazie natarcia opanowano wzgérze 593, jednak
Niemcy po kilkukrotnych kontratakach przy wsparciu artylerii
i moZdzierzy odbili zajete przez karpatczykow pozycje. Nie
powiodlo si¢ rowniez natarcie na Gardziel, ktérej pomimo
wsparcia czotgdéw nie zdotano opanowac.

12 maja w godzinach popotudniowych dowddca 8. Armii
nakazal przerwanie natarcia 2. Korpusu. Gen. Leese uznal, ze
korpus wykonal swéj cel operacyjny, gdyz Sciggnal na siebie
wiekszos¢ ognia niemieckiej artylerii stojacej w dolinie rzeki
Liri oraz poprzez zwigzanie niemieckich odwodéw umozliwit
brytyjskiemu XIII Korpusowi utworzenie przyczétka na rzece
Rapido.

W ocenie gen. Andersa pierwsze natarcie: ,,nie odniosto
spodziewanego sukcesu taktycznego, poza zuzyciem oddziatow
nieprzyjaciela, natomiast sukces operacyjny nalezy oceni¢ jako
powazny, albowiem dzigki zaangazowaniu gros ogni na masyw
Monte Cassino, nieprzyjaciel skierowal na brytyjski XIII Kor-
pus znacznie mniejszg cz¢s¢ swoich srodkéw i nie zdotat prze-
szkodzi¢ XIII Korpusowi w uzyskaniu przyczétka. Gros sit
piechoty przeciwnika byla w tym czasie zaangazowana na
kierunku natarcia Korpusu Polskiego”.

13 maja Francuski Korpus Ekspedycyjny przeszedt
masyw Aurunci i przetamal w tym rejonie Lini¢ Gustawa.

Wznowienie dzialari przez 2. Korpus byto uzaleznione od
powodzenia natarcia XIII Korpusu. 16 maja gen. Anders spotkat
si¢ z gen. Sidney’em Kirkmanem, ktéry zwrdcit si¢ z prosba
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o przelozenie terminu polskiego drugiego natarcia na godzing
7.00 17 maja, ze wzgledu na trudnosci z wprowadzeniem do
akcji oddzialéw pancernych w pasie natarcia XIII Korpusu.
General Anders zapisal: ,,zdaj¢ sobie sprawe z niekorzystnej
godziny natarcia dla 5 KDP, lecz wspéiczesnos¢ natarcia
z XIII Korpusem daje gwarancj¢, ze tylko czgs¢ ognia moz-
dzierzy 1 artylerii nieprzyjaciela bedzie mogla byé uzyta
przeciwko nam”.

Na odcinku 5 KDP walka rozpoczgla si¢ jeszcze przed
drugim natarciem, wypadem kompanii 16. Batalionu na péinoc-
ny grzbiet Widma. Powodzenie tej akcji zachecilo dowddce
natarcia pik. dypl. Klemensa Rudnickiego do wprowadzenia do
walki calego batalionu. 16 maja o godz. 23.00 péinocna czes¢
Widma zostala zajeta przez 16. Batalion. Dzigki temu do akcji
wszedt 15. Batalion, ktéry 17 maja o godz. 07.15 opanowat
potudniowg cze¢s¢ Widma. Dowddca 5. Dywizji gen. Nikodem
Sulik, obawiajgc si¢, ze po opanowaniu Widma biorgce udziat
w walkach bataliony nie bedg juz zdolne do wysitku, postano-
wit skierowac na wzgorze San Angelo 17. Batalion, a nastgpnie
13. Batalion oraz zgrupowanie komandoséw mjr. Wtadystawa
Smrokowskiego. Po kilku godzinach walk 17. Batalion zdobyt
Male San Angelo, natomiast zajecie San Angelo nie powiodio
si¢. O godz. 10.00 Niemcy przypuscili silny kontratak na pozy-
cje 17. Batalionu. Nastapit kryzys boju. Wprowadzony do wal-
ki w godzinach popotudniowych 18. Batalion rozpoczat swoje
natarcie od likwidacji niezdobytych jeszcze na Widmie
bunkréw. Pomimo atakéw wszystkich bioracych udzial w na-
tarciu oddzialéw 5. Dywizji opanowano tylko pétnocne stoki
San Angelo.

17 maja dowddca niemieckiej 10. Armii wydat rozkaz do
wycofania oddziatéw 1. Dywizji Spadochronowej z masywu
Monte Cassino na Lini¢ Hitlera. Wkrétce wiadomosé o tym
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z nastuchu dotarta do 2. Korpusu. Gen. Anders poinformowat
dowddce 5. Dywizji, ze wedlug danych uzyskanych od Bry-
tyjezykéw oddziaty niemieckie beda prébowaly przebijaé sie
z miasteczka Cassino w nocy z 17 na 18 maja. Dowddca 2. Kor-
pusu, wiedzac o wycofywaniu si¢ gtéwnych sit niemieckich,
nakazat podlegtym sobie dowdédcom ,,0szczgdzanie krwi zol-
nierskiej”. Przed ostatecznym natarciem ptk Rudnicki posta-
nowit uporzadkowaé w ciggu nocy walczace oddziaty i uderzy¢
caloscig sit na San Angelo.

W pasie natarcia 3 DSK do walki weszty bataliony 2. Bry-
gady Strzelcow Karpackich (2 BSK). Zadaniem brygady byto
przetamanie niemieckiej obrony na wzgdrzach 593 i 569 oraz
zajecie Massa Albaneta przy pomocy czotgéw 4. Putku Pancer-
nego. Pierwszy do akcji wyruszyt 4. Batalion, ktdry po cigzkich
walkach wszedt na wzgérze 593 i rozpoczat likwidacje
znajdujacych si¢ tam bunkréw. Okoto potudnia w atakujacych
kompaniach zgingta lub zostala ranna wiekszos¢ oficeréw.
Woéwczas do dziataii wprowadzono 5. Batalion. 18 maja nad
ranem opanowano wzgorza 593 i 569. W tym samym czasie
przy wsparciu czotgéw 6. Batalion walczyt w Gardzieli i1 da-
zyt do opanowania Massa Albaneta oraz wspieral natarcie
4. Batalionu na wzgorze 593. Z przekazanych do Sztabu 3 DSK
meldunkéw wynikato, ze opér niemiecki byt coraz stabszy.

O godz. 9.00 odbyta si¢ odprawa, na ktérej szef Sztabu
2. Korpusu ptk dypl. Kazimierz Wisniowski oswiadczyl, ze
walki 5. Dywizji w rejonie San Angelo ,,w dniu wczorajszym
stworzyly kryzysowy moment dla Niemcéw, ktérzy z obawy
o odciecie musieli ewakuowa¢ klasztor”. Wedlug jego opinii
,.korpus spetnit swe operacyjne zadanie w 100 proc., a oddziaty
daly z siebie wszystko, a nawet wigcej na co byto ich staé”.

Na wies¢ o wycofywaniu si¢ Niemcéw z klasztoru
gen. Duch rozkazal wystanie na wzgoérze klasztorne grupy
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szturmowej. O godz. 09.30 do opuszczonego przez Niemcow
klasztoru wkroczyt patrol 12. Putku Utanéw Podolskich, ktéry
zawiesit na ruinach klasztoru proporczyk putkowy. Nastepnie
na murach zawista bialo-czerwona flaga. Wkrétce z rozkazu
gen. Andersa obok polskiej flagi zawieszono flage brytyjska.

Pomimo opuszczenia klasztoru nieprzyjaciel nadal mocno
trzymal obrong¢ na odcinku 5 KDP. Oddziaty atakujgce Winnice
znalazly si¢ pod silnym ogniem niemieckiej broni maszynowej
ze wzgorza 575 1 Passo Corno oraz z bunkréw na potudniowym
stoku San Angelo. 18 maja o godz. 16.20 rozpoczg¢to si¢ natarcie
5. Dywizji na San Angelo. Major Leon Gnatowski, dowodzacy
ta akcja, podzielil atakujace oddziatly na dwie grupy: pierwsza
stanowili komandosi mjr. Smrokowskiego, a drugg pododdziaty
batalionéw 15., 17., 18. Po ciezkich walkach o godz. 17.45 ko-
mandosi opanowali San Angelo.

18 maja o godz. 18.00 radio BBC nadalo komunikat:
,,Cassino i klasztor zostaly zdobyte. Koficowe natarcie na miasto
wykonaly wojska brytyjskie, podczas gdy wojska polskie zajety
klasztor. Nieprzyjaciel zostat catkowicie wymanewrowany
przez armie alianckie we Wloszech w wyniku pierwotnego
przetamania linii Gustawa przez 5. Armi¢”.

19 maja o godz. 7.10 15. Batalion zajat wzgorze 575
1 Winnicg. Na wzgdrzu 575 nastgpitlo spotkanie z patrolami
3 DSK. Rankiem 19 maja caly masyw Monte Cassino byt
w rekach polskich. Sukces 2. Korpusu polegat na umozliwieniu
XIII Korpusowi wejscia w doling rzeki Liri bez obawy, ze
p6inocne skrzydto korpusu moglo zosta¢ zaatakowane przez
nieprzyjaciela z rejonu masywu Monte Cassino. Natomiast
Passo Corno zdobyli utani z Karpackiego Putku Utandw,
a Monte Cairo — 15. Poznanski Putk Utanéw.

23 maja rozpoczeto si¢ natarcie 8. Armii na Lini¢ Hitlera.
Nastepnego dnia po cigzkich walkach Piedimonte zostato opa-
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nowane przez polskg Grupg ,,Bob”. 25 maja Linia Hitlera
zostata przetamana. Straty 2. Korpusu w bitwie o Monte
Cassino wyniosty 923 polegtych i 2931 rannych.

Ankona

Po walkach o Monte Cassino 2. Korpus przeszedt na od-
poczynek. W potowie czerwca 1944 r. dowddca 8. Armii naka-
zal gen. Andersowi poscig za nieprzyjacielem wzdtuz wybrzeza
Adriatyku oraz ,,opanowanie i zapewnienie otwarcia portu w An-
konie, ktéry stat si¢ niezbedny ze wzgledéw gospodarczych”.
17 czerwca 3 DSK rozpoczeta poscig za nieprzyjacielem
wzdluz drogi Nr 16. Mimo ze oddziatly niemieckie zniszczyty
przeprawy, mosty 1 drogi, tempo polskiego poscigu nie stabto.

21 czerwca 1 BSK dotarta do rzeki Chienti. Dwa dni
p6zniej do rzeki doszta 2 BSK. Nad Chienti walki trwaly do
konica czerwca.

1 lipca gen. Anders wydat wytyczne do bitwy o Ankong.
Na ich podstawie 3 DSK miata opanowac Castelfidardo, zamy-
kajac tym samym kierunek nadmorski, 1 zapewni¢ w dalszej
kolejnosci przejscie przez rzeke¢ Musone. Nastgpnie dywizja
miata zaja¢ Osimo oraz M. della Crescia i miejscowosé
Offagna. Mialo to umozliwi¢ oston¢ natarcia 5. Dywizji ku
poéinocy. Natomiast 5 KDP miata opanowac pas wzniesient po-
migdzy rzekami Musone a Fiumicello.

W dniach od 1 do 16 lipca 3 DSK 1 2. Brygada Pancerna
(2 BPanc.) po zacigtych walkach sforsowaly na prawym
skrzydle korpusu rzeke Musone i zdobyty 3 lipca Castelfidardo,
5 lipca Osimo, podchodzac 7 lipca do Monte della Crescia,
gdzie napotkaty silny opér. W tym samym czasie 5 KDP zajeta
wzgorze Centofinestre i miejscowos¢ San Biagio. Walki w tym
rejonie byly bardzo zaciekle, wsparcia piechocie udzielaly
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czolgi 2 BPanc. Pomimo tego niektére miejscowosci i wzgorza
przechodzity kilkakrotnie z ragk do rgk. 10 lipca 5. Dywizja
sforsowata rzek¢ Musone i nawigzala stycznos¢ z 3 DSK.
Niemiecka obrona w tym rejonie zostata rozbita.

Przed przystapieniem do gtéwnej bitwy o Ankong 2. Kor-
pus rozciggnigty byt na przestrzeni 60 km, z tego na odcinku 40
km byt w stycznosci z nieprzyjacielem.

15 lipca gen. Anders rozkazat zaja¢ Ankong. W tej fazie
bitwy gléwne zadanie 5 KDP, ktéra miata zaja¢ Monte della
Crescia oraz grzbiet San Stefano, a nastgpnie miejscowos¢
Offagna i Monte Pugliolo. W tej fazie bitwy 3. Dywizja miala
wigzaé sily nieprzyjaciela na odcinku obronnym od Monte
San Pietro do morza.

17 lipca 2. Korpus rozpoczat natarcie na Ankong. Po
potudniu opanowano Monte della Crescia. Umozliwito to
2 BPanc. wykonanie manewru oskrzydlajgcego i wyjscie na
tyly jednostek niemieckich bronigcych rejonu Ankony. Do
wieczora oddzialy polskie podeszty do Agugliano. O swicie
18 lipca zostata zajeta bez walki miejscowos¢ Offagna. Tego
dnia oddzialy 6. Lwowskiej Brygady Piechoty (6 LBP) dotarly
do rzeki Esino, gdzie zostal utworzony przyczétek. W tym
czasie 2 BPanc. wyszta nad morze. Ankona zostal odcigta
od poéinocnego-zachodu. 18 lipca o godz. 14.30 do miasta
wkroczyt Putk Utanéw Karpackich. W rece polskie dostat si¢
niezniszczony port.

Bitwa o Ankon¢ byla jedyng samodzielng operacjg
Polskich Sit Zbrojnych na froncie zachodnim w okresie II
wojny Swiatowej. Bezposrednio po zajeciu Ankony 2. Korpus
ruszyl w poscig za nieprzyjacielem w kierunku Linii Gotéw.
W pierwszej kolejnosci nalezalo pokona¢ opdr nieprzyjaciela
na rzekg Misg. Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1944 r. oddzia-
ty polskie przetamaty przedni skraj Linii Gotow.
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Walki w Apeninach Emilianskich

Po krétkim odpoczynku w potowie paZzdziernika 2. Korpus
zostal ponownie skierowany na front w Apeninach Emiliafi-
skich. Jednostki polskie otrzymaty zadanie ostony zachodniego
skrzydta 8. Armii, dziatajgcej wzdtuz drogi Nr 9 z Ankony na
Bolonig. Dziatania 2. Korpusu zostaly podzielone na dwie fazy.
W pierwsze] fazie 5 KDP miala opanowa¢ wzgérza Monte
Grosso 1 Monte San Pietro, umozliwiajgc tym samym rozwi-
nigcie calego polskiego korpusu. W drugiej fazie jednostki
polskie wspdlnie z jednostkami 8. Armii mialy naciera¢ na
miejscowos¢ Forli. Teren dziatan, w ktérym przyszto walczy¢
2. Korpusowi, byt ze wzgledéw naturalnych bardzo trudny
do pokonania. Strome zbocza, ostre szczyty oraz panujjce
o tej porze roku nietypowe, bardzo niekorzystne warunki
atmosferyczne zmuszaty walczace jednostki do maksymalnego
wysitku. W tym okresie walki toczyty si¢ w bardzo trudnych
warunkach terenowych, w czasie ulewnych deszczy, ktére
zamienity gorskie drogi w grzaskie bajora. Pierwsza do akcji
weszla 5. Dywizja, majgc za zadanie zdoby¢ wezet drogowy
w rejonie miejscowos¢ Galeata. W ramach dywizji gléwne
zadanie przypadto 5. Wileniskiej Brygadzie Piechoty (5 WBP).
W okresie do 20 paZdziernika opanowala ona miejscowosci
Santa Sofia, Galeata i Monte Grosso oraz zdobyta przyczotek
na rzece Rabbi, wbijajac si¢ klinem pomiedzy dwie niemieckie
dywizje. 25 paZdziernika 18. Batalion zajgt miejscowosé
Predappio, miejsce urodzenia Mussolliniego.

Tego dnia gen. Anders otrzymal zadanie przecigcia drogi
Nr 9 miedzy Forli a Faenza. W tym momencie gtdwna rola
przypadta 3 DSK, ktéra po cigzkich walkach, prowadzonych
niejednokrotnie w strugach deszczu, w potowie listopada za-
grozita potudniowemu skrzydhu nieprzyjaciela w rejonie Forli.

251



7ZBIGNIEW WAWER

Ta pierwsza faza dzialan 2. Korpusu umozliwita oddzialom
brytyjskim uchwycenie waznego wezta drogowego w rejonie
Forli.

26 listopada 3 DSK wyszta na przedpole Faenzy. 4 grud-
nia oddzialy 3 DSK przetamaly niemieckg obrone na rzekach
Lamone i Sintria. 17 grudnia oddziaty polskie osiagnety rzeke
Senio.

Cien Jalty

11 lutego w Jalcie zakoriczyta si¢ konferencja Wielkiej
Tréjki. To whasnie wtedy Polska zostata zdradziecko sprzedana
Stalinowi przez zachodnich aliantéw. Nastepnego dnia wieczo-
rem zostal ogloszony w Londynie, Waszyngtonie i Moskwie
komunikat o postanowieniach konferencji jaltaiiskiej. We frag-
mencie dotyczgcym polskiej granicy wschodniej przywddcy
trzech mocarstw postanowili, ze powinna ona przebiegad
wzdtuz linii Curzona. Wywotato to wstrzags w Polskich Sitach
Zbrojnych. Oddanie Kreséw Wschodnich Sowietom odbito si¢
szerokim echem wsréd oddziatéw 2. Korpusu, gdzie stuzyto
wielu zolnierzy pochodzacych z tych ziem. Sytuacja stata sie
napieta.

13 lutego rzad polski zaprotestowal przeciwko pigtemu
rozbiorowi Polski. Tego dnia gen. Anders w depeszy do
prezydenta Raczkiewicza pisat: ,,Wobec tragicznego komunikatu
ostatniej konferencji trzech melduje, ze 2. Korpus nie moze
uzna¢ jednostronnej decyzji oddajacej Polske i nardd polski na
tup bolszewikom [...] Zwrécitem si¢ do wiadz sojuszniczych
o wycofanie oddziatéw Korpusu z odcinkéw bojowych. Nie
mam sumienia zada¢ w obecnej chwili od Zotnierza ofiary
krwi”. W nawigzaniu do tej depeszy gen. Anders przestat
list dowddcy 8. Armii, w ktérym pisat: ,,Widz¢ koniecznosé
natychmiastowego zluzowania z odcinka bojowego oddziatow
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2. Korpusu Polskiego. [...] wobec faktu, ze ani ja, ani podwtad-
ni mi dowddcy nie mogli dzisiaj znaleZ¢é w sumieniu swym
uzasadnienia dla zagdania od zotnierzy 2. Korpusu Polskiego no-
wych ofiar”. Dwa dni péZniej w tej sprawie dowddca 2. Korpusu
spotkat si¢ z dowddcg 8. Armii gen. Richardem McCreerym,
ktéry poinformowat go, ze ze wzgledow operacyjnych nie
istniala w tym czasie mozliwos¢ wycofania polskiego Korpusu
z frontu, gdyz nie byto go czym zastgpic.

14 lutego ukazal si¢ Apel Rzagdu Rzeczypospolitej Pol-
skiej do zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie
wzywajacy do zachowania spokoju i utrzymywania dalszego
braterstwa broni z zolnierzami angielskimi, amerykanskimi,
kanadyjskimi i francuskimi.

W ciggu kilku nastepnych dni dowddca 2. Korpusu spot-
kat si¢ jeszcze z gen. Clarkiem i marszatkiem Alexandrem. Ten
ostatni ,,wzywal do cierpliwosci i prosi, by gen. Anders nie
zarzadzal zadnych zmian. Uznal, ze nie byloby rzecza przy-
zwoitg zgda¢ od Korpusu Polskiego podejmowania czynnych
dziatan 1 zapewnil, ze zagda¢ bedzie od niego jedynie trzymania
powierzonego mu odcinka”.

Jalta odbita si¢ najwigkszym echem w oddziatach 5. Kre-
sowej Dywizji Piechoty. W tym trudnym okresie gen. Anders
wydat odezwe do wszystkich zotnierzy Korpusu, w ktérej pisat:
,»przebyliSmy razem wszystkie dotychczasowe cigzkie chwile,
przezytem z wami wszystkie dole i niedole. I dzis wierze, ze
Bé6g Najwyzszy pozwoli Narodowi i Zoierzowi Polskiemu
przetrwaé obecny najciezszy okres i przezwycigzy¢ wszystkie
przeciwienstwa pietrzace si¢ przed nami na drodze do Wolnej
i Niepodlegtej Polski.

Ja, jako wasz dowddca, uczyni¢ wszystko, aby postepo-
wanie wasze bylo takie, jak tego wymagaé bedzie dobro
Ojczyzny i Honor Narodu”.
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15 lutego dowddca 2. Korpusu zostat wezwany przez
prezydenta Raczkiewicza do Londynu. 21 lutego gen. Anders
zostal przyjety przez premiera Churchilla. W trakcie spotkania
brytyjski przywddca powiedzial: ,,Wy sami jestescie temu
winni. Juz od dawna namawiatem was do zalatwienia sprawy
granic z Rosjg sowiecka i oddania jej ziem na wschdéd od
linii Curzona. Gdybyscie mnie postuchali, dzisiaj cata sprawa
wygladataby inaczej. MySmy wschodnich granic Polski nigdy
nie gwarantowali. Mamy dzisiaj dos¢ wojska i waszej pomocy
nie potrzebujemy. Moze Pan swoje dywizje zabra¢. Obejdziemy
si¢ bez nich”. General Anders odpowiedziat na to: ,,Nie méwit
Pan tego przez ostatnich kilka lat. My nadal chcemy si¢ bi¢, ale
o Polske wolng i niepodlegla. Rosja nie ma zadnego prawa do
naszego terytorium, ktérego nigdy nie kwestionowata. Ztamata
wszystkie umowy i ziemie te w swoim czasie zagrabila na mocy
uktadu i przymierza z Hitlerem”.

26 lutego gen. Anders objgt obowigzki p.o. Naczelnego
Wodza. Nastepnego dnia w Izbie Gmin odbyta si¢ debata
dotyczaca spraw Polski. Tzw. poprawka w sprawie polskiej
zgloszona przez grupe czionkéw Izby Gmin, majaca wyrazié
ubolewanie ,,z powodu oddania drugiemu mocarstwu tery-
torium sprzymierzonego kraju z pogwalceniem art. 2 Karty
Atlantyckiej” zostata odrzucona 396 glosami przeciwko 25.

Bitwa o Bolonig¢

Wiosng 1945 r. linia frontu we Wtoszech przebiegata od
wschodu od jeziora Comacchio nad Adriatykiem linig rzeki Se-
nio na potudniowy-zachéd po pdéinocne stoki Apeninéw po-
miedzy Faenza a Imola, nastgpnie skrecata na zachdd, omijajac
poprzez stoki gorskie od strony potudniowej Bolonie i dalej
wzdtuz rzeki Reno, skrecajgc na zachdd prowadzita w kierunku
Zatoki Liguryjskiej. U péinocnych stokow Apenindéw biegla

254



POLSKIE SitYy ZBROJNE NA OBCZYZNIE

droga Nr 9 zwana Via Emilia, ktéra prowadzila przez Imole
— Castel San Pietro do Bolonii. Pomiedzy nig i réwnolegle w
kierunku Adriatyku ptyneta rzeka Reno z licznymi doptywami:
Senio, Santerno, Sillaro Quaderno, Idice.

Alianci obawiali si¢, ze Hitler bedzie probowal zorga-
nizowac obron¢ w Alpach. W poczatkach 1945 r. na obszar tzw.
Twierdzy Alpejskiej zostalo przerzuconych kilka niemieckich
dywizji pancernych. Dowédca Obszaru Srédziemnomorskiego
marsz. Alexander chciat uniemozliwi¢ odwrét niemieckich armii
w kierunku Alp przez zniszczenie ich w dolinie Lombardzkie;.
Zadanie to miaty wykonaé: 5. Armia, nacierajgc po zachodniej
stronie gérnego biegu rzeki Reno, oraz 8. Armia, posuwajac si¢
w kierunku Niziny Padariskiej po sforsowaniu dolnego biegu
rzeki Reno w rejonie jeziora Comacchio. Na potudniowym
odcinku natarcia 8. Armii 2. Korpus i brytyjski V Korpus miaty
przetamac niemieckg obrong¢ nad rzekami Senio i Santerno oraz
utworzy¢ przyczotek w Massa Lombarda i Mordano.

Stan 2. Korpusu przed rozpoczgciem wiosennej ofensywy
wynosit 55 780 zolnierzy w pierwszej linii. W zwigzku z pla-
nowang operacjg ,,Buckland” korpus zostat rozbudowany o no-
we jednostki 1 wzmocniony oddziatami brytyjskimi.

21 marca p.o. dowddcy 2. Korpusu gen. Bohusz-Szyszko
oglosit wytyczne do przyszlej operacji, w ktérych okreslone
zostaty zadania. Wedlug nich 3 DSK miata dziala¢ w Scislej
tacznosci z V Korpusem i ubezpieczajac si¢ od potudnia ,,prze-
tamac pozycje nlie]p[rzyjacie]la na rzece Senio oraz zdoby¢
przedmoscia na rzekach Senio i Santerno”. Natomiast 5 KDP
w trzecim dniu miata by¢ gotowa do poscigu za nieprzyjacielem
w kierunku Castel San Pietro.

8 kwietnia przed rozpoczeciem bitwy o Boloni¢ do kor-
pusu przybyt gen. Anders. Nastgpnego dnia wraz z dowddcg
15. Grupy Armii gen. Clarkiem znalazt si¢ na wysunigtym
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stanowisku dowodzenia korpusu. Od bombardowania niemiec-
kich pozycji nad rzekg Senio rozpoczeto si¢ natarcie 8. Armii.
W trakcie nalotu jedna z fal alianckich bombowcéw pomylita
wyznaczony rejon i zrzucita bomby na pozycje 2 BSK, ktorej
bataliony gotowe byly do natarcia. Pod wieczér ruszylo
polskie natarcie. Niemcy stawili op6r na linii rzeki Senio.
Do péinocy na potudniowym skrzydle natarcia 3 DSK prze-
famana zostala niemiecka obrona i utworzono przyczotek.
Natomiast na Srodkowym i péinocnym odcinku natarcia udato
si¢ tego dokona¢ dopiero rano nastgpnego dnia. Niemcy nie
zrezygnowali z odbicia utraconych pozycji i kontratakowali.

10 kwietnia do akcji wprowadzono Zgrupowanie ,,Rud”
gen. Klemensa Rudnickiego, ktore zajeto wschodni wat rzeki
Senio i rozpoczgto dzialania w kierunku rzeki Santerno. Po-
migdzy rzekami Senio i Santerno nieprzyjaciel pozostawit sil-
ne oddzialy ostonowe, ktdre stawialy zaciekly opér. O swicie
12 kwietnia Zgrupowanie ,,Rud” zajeto Castel Bolognese.

14 kwietnia do dziatait weszta 5 KDP. Akcja rozpoczeta
si¢ od przetamania niemieckiej obrony na rzece Santerno.
Niemcy stawiali twardy opor na kanalach Tosso Gambellera
i Correechio. Przeciwnikiem oddziatéw 5. Dywizji byla nie-
miecka 4. Dywizja Spadochronowa. Najwazniejszym wydarze-
niem tego dnia bylo zdobycie miejscowosci Imola przez Zgru-
powanie ,,Rud”.

W nocy z 14 na 15 kwietnia 6 LBP doszta do rzeki
Sillaro, gdzie utworzono przyczoéiki. 15 kwietnia czotowe ele-
menty w Zgrupowaniu ,,Rak” gen. Bronistawa Rakowskiego
przekroczyty rzeke¢ Sillaro. Wobec licznych pdél minowych
oraz naturalnych przeszkdd terenowych wystgpity trudnosci
w dziataniach czotgéw 2 BPanc.

W dalszej fazie bitwy 2. Korpus mial zajaé przyczotki
na rzece Idice w celu ostonigcia lewego skrzydta 8. Armii oraz
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mial by¢ przygotowany do opanowania Bolonii. 18 kwietnia
oddziaty 5. Dywizji dotarty do rzeki Gaiana i rozpoczety walki
0 przeprawy.

Nastgpnego dnia w pasie dziatania 5 KDP zostat prze-
kroczony kanat Fossatone. Przekroczenie kanalu zmusito nie-
przyjaciela do opuszczenia pozycji na rzeka Gaiang i odwrotu
gtéwnych sit w kierunku zachodnim. W nocy nieprzyjaciel roz-
poczat odwrdt w kierunku rzeki Idice. ,,Wieczorem 19 kwietnia
zarysowat si¢ kryzys bitwy — pisano w sprawozdaniu 5. Dywizji
z walk o Bolonig. — Straty po obu stronach byty znaczne. Szala
zwyciestwa przechylila si¢ na naszg strong. Gdyby nieprzyjaciel
pozostal, dobicie go planowane byto przez normalne natarcie
w dniu 20 kwietnia od rana. [...] Intencjg dowddcy Zgrupowa-
nia 5 KDP bylo za wszelka cen¢ utrzymac stycznos¢ i scigad
n[ie]p[rzyjacie]la, gdyby odchodzil — natomiast nie widzial on
mozliwosci kontynuowania natarcia nocnego, w terenie trudnym
do uzycia czotgdéw, oddziatami zmg¢czonymi 1 skrwawionymi”.

Bolonia znajdowala si¢ poza pasem dziatania 2. Korpusu
1 byla celem natarcia 5. Armii. Dowddca 2. Korpusu, obawiajac
si¢, ze Niemcy, bronigc tego waznego wezta komunikacyjnego,
moga uderzy¢ na nieostonigte skrzydio nacierajgcych oddziatéw
polskich, postanowit zaja¢ miasto. 21 kwietnia Bolonia zostata
opanowana przez oddzialy Zgrupowania ,,Rud”.

Nastepnego dnia oddziaty 2. Korpusu zostalty zatrzymane
w dalszym poscigu za nieprzyjacielem i przeszlty do odwodu
8. Armii.

Walki 1. Dywizji Pancernej
W koncu lipca 1944 r. 1. Dywizja Pancerna (1 DPanc.)

gen. Maczka zostala przerzucona do Normandii, gdzie weszta
w sktad kanadyjskiego II Korpusu z kanadyjskiej 1. Armii.
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8 sierpnia rozpoczeta sie druga faza operacji ,,Totalize”
z udzialem kanadyjskiej 4 DPanc. i polskiej 1 DPanc. Natarcie
poprzedzitlo bombardowanie pozycji niemieckich przez alianc-
kie lotnictwo. W wyniku tragicznej pomyiki zgingto kilkuset
zoierzy alianckich, w tym réwniez Polacy. Jako pierwsze do
akcji weszty 2. Pulk Pancerny i 24. Putk Utanéw. 2. Putk dostat
si¢ pod silny ogieni artylerii niemieckiej na potudniowy-wschéd
od St. Aignan. W walce stracit 26 czotgéw. Natomiast 24. Puik
napotkat trudny do pokonania wawoz na potudniowy-wschéd od
St. Aignan. W trakcie pokonywania przeszkody polskie czotgi
dostaly sie pod ogieri niemieckich , Tygrysow” kpt. Michaela
Wittmana. Puik stracit 14 czotgdéw.

Nastepnego dnia rozpoczely si¢ dziatania 1 DPanc. w kie-
runku Soignolles i La Croix. Nacierajgce 24. Puitk Utanéw
i 1. Putk Pancerny po przejsciu Cauvicourt dostaty si¢ pod ogien
niemieckich dzial przeciwpancernych. Pomimo tego czotgi
1. Putku dotarly do wzgérza 111. Jednak wobec przewagi wroga
polscy pancerniacy musieli opusci¢ wzgérze. Tego dnia putk
stracit 22 czotgi. 10 sierpnia na wzgorze 111 zostaty skierowane
10. Putk Dragonéw, 9. Batalion Strzelcéw i 10. Puik Strzelcéw
Konnych. Walki toczyly si¢ przez caty dzien.

W pierwszym okresie dziatan 1 DPanc. stracita 66 czol-
géw oraz 656 poleglych, rannych i zaginionych. Taki byt koszt
zdobycia dlugiego na 15 km i szerokiego na 8 km korytarza.

11 sierpnia marsz. Bernard Montgomery rozkazat kana-
dyjskiej 1. Armii zaja¢ Falaise. 1 DPanc. miala opanowac prze-
prawe na rzece Dives. W nocy z 14 na 15 sierpnia Niemcy
wysadzili mosty na rzece Dives na wysokosci Vendeuvre i Jort.
Jednak 10. Pulk Strzelcow Konnych przeszed} rzek¢ w bréd
w miejscowosci Jort i dotarl na wzniesienia na wschdéd od
wioski. Dzigki temu mozna bylo zbudowac przeprawy przez
rzeke.
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17 sierpnia kanadyjska 4 DPanc. i 1 DPanc. otrzymaty
zadanie zamknigcia drogi ucieczki niemieckich oddziatéw
z kotta pomiedzy kanadyjska 1. Armig a amerykanska 3. Ar-
mia. W rzeczywistosci luke te udato si¢ zamknaé dopiero po
dwudniowych walkach stoczonych przez oddzialy kanadyjskie
1 polskie.

W nocy z 17 na 18 sierpnia gen. Maczek nakazat zgru-
powaniu pptk. Stanistawa Koszutskiego naciera¢ w kierunku
na Chambois. W dalszej fazie dziatan dowddca 1 DPanc.
planowal opanowac wzgdbrza 252 1 262 oraz zablokowaé drogi
wychodzace z Chambois. Zajecie wzgdrza 262 opdZnito sie na
skutek pomytki ppik. Koszutskiego, ktéry zamiast na Chambois
skierowal swoje zgrupowanie na Les Champeaux. Wzgdrze
262, Mont Ormel, nazwane zostalo przez polskich zolnierzy ze
wzgledu na uksztattowanie ,,Maczuga”. 18 sierpnia zgrupowanie
ppik. Aleksandra Stefanowicza zajeto wzgorze 262 (pdinocne),
ktére zamykalo droge odwrotu oddzialéw niemieckich z kot-
la. Nie udatlo si¢ opanowaé wzgérza 262 (potudniowego).
Wieczorem na wzgdrze 262 (p6inocne) dotarto zgrupowanie
ppik. Koszutskiego. Ze wzgoérza byt doskonaly wglad w ob-
szar ,kotla Falaise”. Jednak wzgérze 262 (potudniowe) oraz
przylegte do niego wzniesienia uniemozliwialy obserwacje na
potudniowy-wschdd. Uksztattowanie terenu oraz liczne zywo-
ploty, zarosla oraz geste zalesienie spowodowato, ze prowadze-
nie ostrzatu byto utrudnione, szczeg6lnie w nocy. Umozliwito
to wyjscie z kotla znacznej liczbie oddziatéw niemieckich.

19 sierpnia o godz. 19.30 zgrupowanie mjr. Wiadystawa
Zgorzelskiego po krwawych walkach zajeto pdinocny skraj
Chambois i nawigzato kontakt z oddziatami amerykanskimi.

Nastepnego dnia nieprzyjaciel rozpoczal ataki na pozy-
cje zajmowane przez zgrupowania ppik. Koszutskiego i Stefa-
nowicza. Oddzialy niemieckie nie tylko atakowaly od zachodu,

259



7ZBIGNIEW WAWER

ale réwniez od wschodu, skad prébowaly odcigzy¢ zamknigte
w kotle jednostki. Sytuacja na wzgoérzu stawala si¢ coraz
trudniejsza, przybywalo rannych. Zoierze polscy wytrwali
na swoich pozycjach. 22 sierpnia 1 DPanc. zostata zluzowana
przez oddziaty kanadyjskie.

30 sierpnia 1 DPanc. ruszyla w dalszy poscig za nie-
przyjacielem. Nastgpnego dnia dywizja przekroczyta Sekwang.
W trzy dni pdzZniej po cigzkich walkach Batalion Strzelcéw
Podhalariskich wkroczyt do Abbeville. 6 wrzesnia 1 DPanc.
przekroczyta granice francusko-belgijska, zajmujac Ypres.
W dalszym dziataniach Polacy wyzwolili Gandawe, Lokeren
1 Saint Nicolas. 15 wrzesnia oddzialy dywizji osiagnety kanat
Axel-Hulst. Nastepnego dnia 3. Brygada Strzelcow przekro-
czyla granicg¢ holenderskg. W tej fazie dziatan gen. Maczek
otrzymal zadanie oczyszczenia z nieprzyjaciela rejonu Ant-
werpii. Nastepnie 1 DPanc. miata odciaé¢ droge odwrotu oddzia-
16w niemieckich z Tilburga do Bredy i opanowa¢ most w Moer-
dijk. 29 paZdziernika 3. Brygada Strzelcow wkroczyta od
potudnia do Bredy. Rankiem nastgpnego dnia zgrupowanie
ztozone z czgsci 1. Putku Pancernego oraz 10. Putku Dragonéw
weszly do miasta od poétnocy. Nieprzyjaciel musial opuscié
miasto. W Bredzie zapanowala ogromna rado$¢. Zolnierze
polskiej dywizji stali si¢ bohaterami. 11 listopada 1944 r. rada
miasta przyznata gen. Maczkowi i jego zolnierzom honorowe
obywatelstwo. W mieszkaricach miasta polscy zolnierze
znaleZli oddanych przyjaciél, a po zakonczeniu wojny wielu
z nich zatozyto tu rodziny.

14 kwietnia 1945 r. 1 DPanc. znalazta si¢ na granicy
holendersko-niemieckiej. Pierwszym celem bylo sforsowanie
Kanatu Kusten. Po pigciodniowych walkach w bardzo trudnym
terenie udalo si¢ przetamaé obrone niemiecka. W miare
posuwania si¢ w glgb terytorium wroga opdr niemieckiej obrony
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tezal. Na szlaku polskiej dywizji znalazt si¢ ob6z w Oberlangen,
gdzie przebywaly wywiezione po Powstaniu Warszawskim
kobiety — zotnierze Armii Krajowej. Obéz wyzwolil patrol
2 Puiku Pancernego.

4 maja 1 DPanc. rozpoczeta przetamywanie obrony
niemieckiej w rejonie Wilhelmshaven. 6 maja do miasta wkro-
czyt 2 Pulk Pancerny pptk. Michata Gutowskiego i 8 Batalion
Strzelcow. Kapitulacje niemieckiej zalogi przyjat ptk dypl.
Antoni Grudzinski.

Po zakoriczeniu wojny polska 1. Dywizja Pancerna wraz
z 1. Samodzielng Brygada Spadochronowg petnity stuzbe oku-
pacyjng Niemiec.

1. Samodzielna Brygada Spadochronowa

6 czerwca 1944 r. Rada Ministrow RP wyrazita zgode
na przejscie 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej
(1 SBSpad.) pod rozkazy brytyjskie. Od tego momentu giéwne
zadanie brygady — wsparcie powstania powszechnego w Polsce
— zostalo anulowane. Naczelny Wédz nie powiadomit o tym
dowddey AK, ktéry w planach przygotowywanego powstania
nadal liczyl na 1 SBSpad. 1 sierpnia w Warszawie wybuchto
powstanie. 14 sierpnia gen. Stanistaw Sosabowski, dowddca
1 SBSpad. zameldowal Naczelnemu Wodzowi, ze zolnierze
brygady na znak protestu przeciwko obojetnosci aliantéw wobec
tragedii walczacej Warszawy odmoéwili przyjecia positkow.

17 wrzesnia rozpoczgta si¢ operacja Market-Garden.
Oddziatlom brytyjskim udalo si¢ zaja¢ czgsciowo miasto Arn-
hem. Pierwszy rzut szybowcowy 1 SBSpad. 18 1 19 wrzesnia
ladowat w rejonie walk, na pétnocnym brzegu Renu. Natomiast
rzut spadochronowy wskutek ztych warunkéw atmosferycznych
ladowat z dwudniowym opdzZnieniem na potudniowym brzegu
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Renu. Wobec pogarszajgcych si¢ warunkow atmosferycznych
brytyjskie dowddztwo lotnictwa wstrzymato dalsze zrzuty. W ten
sposéb na pomoc walczgcej w rejonie Arnhem w osamotnieniu
brytyjskiej 1. Dywizji Spadochronowej przybyta tylko czgsé
polskiej brygady, liczaca 1067 zolnierzy. 1 SBSpad. otrzymata
zadanie opanowania przeprawy na potudniowy wschdéd od
miejscowosci Driel. W momencie wejscia Polakéw do akcji
Arnhem zostalo ponownie zajete przez oddzialy niemieckie.
Brytyjska dywizja znalazta si¢ w okrazeniu.

W nocy z 22 na 23 wrzesnia polskie oddzialy, idagc na
pomoc Brytyjczykom, usitowaly przeprawic si¢ na drugi brzeg
Renu. Jednak wobec braku dostatecznej liczby sprzgtu prze-
prawowego udato si¢ przerzucic tylko 60 zolnierzy. 23 wrzesnia
pozostala czgs¢ rzutu spadochronowego 1 SBSpad. zostata
zrzucona w rejonie Grave — 30 km od walczacych oddziatow.
W nocy z 23 na 24 wrzesnia przez Ren na kierunku Oosterbeek
przeprawito si¢ ok. 150 polskich Zolnierzy. Nastepnej nocy
probowano przeprawi¢ pozostala czgs¢ brygady, jednak silny
ogien nieprzyjaciela uniemozliwit to zadanie.

25 wrzesnia do Driel dotarly oddzialy zrzucone pod
Grave. Tego dnia zarzagdzono wycofanie resztek brytyjskiej
1 DSpad. na potudniowy brzeg Renu. W nocy z 25 na 26 wrzes-
nia z péinocnego brzegu Renu zdotano ewakuowacé 2163 zot-
nierzy brytyjskich oraz 160 zonierzy polskich, ktérzy stanowili
ostone ewakuacji. Zolnierze polscy w wickszosci przeptyneli
rzeke wplaw.

Marynarka Wojenna
W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. polskie kontr-
torpedowce: Burza, Blyskawica i Grom na podstawie polsko-

-brytyjskiej umowy wojskowej przeszty do Wielkiej Brytanii.
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3 wrzesnia dywizjon polskich kontrtorpedowcéw rozpoczat
stuzbe u boku Royal Navy. Polskie kontrtorpedowce uczest-
niczyty w wielu akcjach bojowych. Tragicznie zakonczyt si¢
udziat Groma w kampanii norweskiej. 4 maja 1940 r. zostal
on zatopiony w rejonie Narwiku. Po jego stracie Marynarka
Wojenna otrzymata nowy kontrtorpedowiec Garland, a kilka
miesigcy pdéZniej Piorun. To wtasnie Piorun 26 maja 1941 r.
wytropil pozycj¢ niemieckiego pancernika Bismarck i przeka-
zal t¢ wiadomos¢ brytyjskiej admiralicji. Po ataku niemieckim
na ZSRR polskie niszczyciele uczestniczyly w eskorcie kon-
wojow alianckich ptynacych z pomocg materialowg do Mur-
mariska. Najbardziej dramatyczny byt rejs Garlanda w ostonie
konwoju PQ 16 w maju 1942 r. W trakcie walki z niemieckimi
samolotami zging¢to lub zostalo rannych kilkudziesigciu czton-
kéw zatogi.

W lutym 1943 r. do ostony konwojéw ptynacych do Mur-
mariska zostal wigczony Orkan. To na jego poktadzie w lipcu
z Gibraltaru do Wielkiej Brytanii zostata przewieziona trumna
z cialem gen. Sikorskiego. W kilka miesigcy pdZniej Orkan
zostal zatopiony przez niemiecki okret podwodny. Uratowato
si¢ tylko 22 marynarzy.

Do historii II wojny swiatowej przeszia bohaterska epo-
peja polskich okretéw podwodnych Orta 1 Wilka, ktére prze-
darly si¢ do Wielkiej Brytanii. Najstynniejsza byla ucieczka
Orla z internowania w Tallinie. 8 kwietnia 1940 r. Orzet zatopit
niemiecki transportowiec Rio de Janeiro. W kilka tygodni
péZniej sam zostal zatopiony. W 1940 r. Polska Marynarka
Wojenna otrzymata od Brytyjczykéw dwa nowe okrety pod-
wodne: Sokoét i Jastrzagb. Ten ostatni na skutek pomytki wkrétce
zostal zatopiony przez okrety alianckie w czasie rejsu w ostonie
konwoju do Murmariska. Zatoga szczesliwie zostata uratowana.
W miejsce Jastrzgbia otrzymaliSmy nowy okret podwodny
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Dzik. Sokét 1 Dzik nazywane ,.strasznymi bliZniakami” naj-
wieksze swoje sukcesy odniosty w czasie dzialaii na Morzu
Srédziemnym, gdzie zatopily i uszkodzity 40 nieprzyjacielskich
okretow i statkow.

Obok okretéw podwodnych i kontrtorpedowcéw pol-
ska marynarka wojenna otrzymata trzy kontrtorpedowce
eskortowe nowego typu ,,Hunt”. W 1941 r. banderg podniesio-
no na Krakowiaku i1 Kujawiaku. Na przetomie 1941 1 1942 r.
uczestniczyly one w ostonie brytyjskiej wyprawy na Lofoty,
ktérej celem bylo zniszczenie znajdujgcej si¢ tam niemieckiej
bazy zaopatrzenia. Najp6zniej do stuzby wszedt Slazak. Stawe
przynidst mu udzial w operacji alianckiej pod Dieppe w sierpnia
1942 r. Polskie kontrtorpedowce wzigly udzial w ostonie floty
inwazyjnej w czerwcu 1944 r.

W sktad Polskiej Marynarki Wojennej wchodzity réwniez
Scigacze oraz krgzowniki, z ktérych jeden zostal uszkodzony
w czasie inwazji w Normandii. Po zakoriczeniu dziatar
wojennych Polska Marynarka Wojenna musiata odda¢ okrety
wypozyczone na czas wojny od Brytyjczykéw.

Polskie Sily Powietrzne

Obok sit ladowych gen. Sikorski planowat utworzenie
silnego lotnictwa w skladzie dwudziestu eskadr bojowych roz-
mieszczonych na terenie Francji i Wielkiej Brytanii. Polskie Si-
ty Powietrzne (PSP) znalazty si¢ w bardzo dobrej sytuacji, gdyz
80 proc. personelu udato si¢ przedosta¢ do paristw neutralnych.
W kulminacyjnym okresie bitwy o Francj¢ w czerwcu 1940 r.
uczestniczyto 173 polskich pilotéw mysliwskich. Po kapitulacji
Francji personel PSP zostal ewakuowany do Wielkiej Brytanii.

10 lipca Luftwaffe rozpoczeta dziatania bojowe przeciw-
ko Wielkiej Brytanii od zaatakowania zeglugi w Kanale La
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Manche i instalacji morskich oraz rozpoznania brytyjskiej
obrony powietrznej. W tym czasie w brytyjskim Fighter
Command stuzyto na ochotnika dwudziestu czterech polskich
pilotéw. 19 lipca pierwszych czterech Polakéw zostalo przy-
dzielonych do brytyjskich dywizjonéw mysliwskich.

12 sierpnia niemieckie lotnictwo zaatakowato nadbrzezne
urzadzenia radarowe oraz lotniska RAF-u. W wyniku walk
straty brytyjskiego lotnictwa mysliwskiego byty coraz wigksze.
Zaczgto brakowa¢ wyszkolonych pilotow. W zwigzku z tym
Fighter Command postanowito z dniem 15 sierpnia skierowac
do akcji polski 302. Dywizjon Mysliwski, a na nastgpnie 303.
Dywizjon.

5 wrzesnia Luftwaffe rozpoczeta naloty na brytyjskie
miasta — dokonujac w ciggu osmiu godzin dwudziestu dwoch
nalotéw na rézne cele w rejonie Londynu, Manchesteru i Liver-
poolu. W walkach przeciwko tym wyprawom uczestniczyt 303.
Dywizjon. Na poczatku brytyjscy przetozeni podchodzili z du-
73 ostroznoscig do zglaszanych przez pilotéw 303. Dywizjonu
zwycigstw nad niemieckimi Messerschmittami 109. Sytuacja
ta zmienila si¢, gdy jeden z brytyjskich dowddcoéw poleciat
za Polakami i zobaczyt naszych pilotéw w akcji. Po powrocie
powiedzial: ,,Na Boga, oni to naprawdg robia, to nie jest wytwor
wyobrazni”.

W kulminacyjnym momencie bitwy o Angli¢ 15 wrzesnia
w powietrzu znalazly si¢ wszystkie dywizjony mysliwskie
znajdujace si¢ w rejonie Londynu. Tego dnia piloci 302. i 303.
Dywizjonu oraz Polacy latajacy w brytyjskich dywizjonach
stracili 27 niemieckich samolotéw.

W bitwie o Anglie walczylo 145 polskich pilotéw, ktérzy
zestrzelili 203 samoloty nieprzyjaciela. Réwniez w nastepnych
latach polskie dywizjony mysliwskie zniszczyly wiele maszyn
wroga.
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Jeszcze w trakcie bitwy o Angli¢ do akcji weszly dwa
polskie dywizjony bombowe. W nastgpnych latach polskie lot-
nictwo bombowe uczestniczylo w nalotach na Niemcy.

W potowie 1944 r. brytyjskie lotnictwo mysliwskie byto
gotowe do wspodtdziatania z jednostkami bombowymi oraz
armiami lgdowymi w czasie inwazji na kontynent. Do dziatan
ostonowych w dniu ,,D” zostaly wyznaczone dwa polskie
skrzydta mysliwskie 131 i 133. W pierwszych dwéch dniach
inwazji polscy piloci zestrzelili 16 samolotéw niemieckich.
18 sierpnia 1944 r. 315. Dywizjon Mysliwski w rejonie Beau-
vais spotkat si¢ z 60 niemieckimi Focke-Wulfami. Polscy piloci
zestrzelili 16 niemieckich maszyn.

1 stycznia 1945 r. Luftwaffe przeprowadzita ostatni atak
na lotniska brytyjskie na terenie Belgii, Holandii i Francji.
Powracajace na lotnisko w St. Denijs polskie Dywizjony 308
1 317 ze 131 Skrzydta zniszczyly 18 niemieckich samolotéw
przy stracie dwéch pilotow.

Polscy piloci mysliwscy nie uczestniczyli w paradzie
zwycigstwa w Londynie 8 czerwca 1946 r. Polskie dywizjony
mysliwskie po raz ostatni pojawily si¢ nad niebem Londynu
w czasie parady 14 wrzesnia z okazji szdstej rocznicy bitwy
o Angli¢. Na przetomie 1946 i 1947 r. zostaly rozwigzane
wszystkie polskie dywizjony mysliwskie.

EE T

1 maja 1945 r. Polskie Sily Zbrojne na obczyznie liczy-
ty okoto 194 tys. zotnierzy. W wyniku naptywu ochotnikéw
stan ten zwigkszyl sie 1 lipca do 228 tys. ludzi. 5 lipca, po
cofnigciu uznania przez aliantéw legalnemu rzadowi polskiemu
w Londynie, brytyjskie wtadze wojskowe wydaty zarzadzenia
nakazujace wstrzymanie dalszej rekrutacji do Wojska Polskiego.
8 czerwca 1946 r. wsrdd uczestnikdw parady zwycigstwa
w Londynie zabrakto Polakéw, gdyz nie zostali zaproszeni.
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Nie wiemy doktadnie, kiedy w 1939 r. Stalin po raz
pierwszy dostrzegl wylaniajgcgq si¢ z politycznego chaosu
Europy szans¢ na odzyskanie przez sowiecka Rosj¢ statusu
europejskiego mocarstwa. Mozemy jedynie domniemywac,
iz stalo si¢ to na przetomie lutego i marca 1939 r. Sowiecki
przywddca zdawal sobie sprawe, ze sposdb rozstrzygnigcia
kryzysu sudeckiego rozczarowal Hitlera. Kanclerz Rzeszy chciat
matej wojny, a nie dyplomatycznego kontredansu. Wprawdzie
brytyjski premier, wysiadlszy z samolotu po powrocie z Mo-
nachium, wymachiwal przed reporterami dokumentem za-
wartego tam ukladu, oswiadczajac, ze wraz z premierem
Daladierem, Mussolinim i Hitlerem zapewnil Europie pokdj
,hiewielkim kosztem dalekiego kraju, o ktérym tak mato
wiemy”, ale sowiecki przywddca miat prawo przypuszczaé, ze
zaklinanie rzeczywistosci nic nie da.

10 marca w przeméwieniu na XVIII zjezdzie WKP(b)
sowiecki przywddca nakreslit obraz Swiata podzielonego
na dwa rywalizujace ze soba bloki. Pierwszy blok tworzyty
panstwa agresywne: Niemcy, Wlochy i Japonia, ktére rzucity
wyzwanie cofajacym si¢ pod ich naporem Anglii, Francji
i Stanom Zjednoczonym. Zdaniem Stalina rywalizacja mig-
dzy tymi dwoma blokami byla niczym innym, jak grg o nowy

269



SeEAWOMIR DEBSKI

podziat swiata, o wyznaczenie nowych stref wptywéw. Kry-
tykowat polityke ustepstw mocarstw zachodnich wobec paristw
agresywnych, stwierdzajac jednoczesnie, iz Zwigzek Sowiecki
nie bedzie za nikogo ,,wyciagal kasztanéw z ognia”. ,,Cechg
charakterystyczng calej tej czgsci przeméwienia Stalina — pisat
w swoim raporcie Wactaw Grzybowski, polski ambasador
w Moskwie — jest wyrazenie niezadowolenia Zwigzku So-
wieckiego nie tyle z polityki paistw agresoréw, ile znacznie
wiecej z powodu zachowania si¢ Francji, a zwlaszcza Anglii.
[...] Jest rzeczg uderzajacg widoczne oszczedzanie Niemiec
i cheé¢ wytlumaczenia [...], ze gléwnej przyczyny napigtych
stosunkéw miedzy Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim nale-
zy szuka¢ w stalym podjudzaniu Niemiec przeciwko ZSRR
przez panstwa zachodnie”. W stowach Stalina mozna dostrzec
zapowiedZ wiaczenia si¢ sowieckiej Rosji do gry o nowy podziat
Swiata. Z perspektywy Kremla jednym z jej przedmiotow
wczesniej czy pdZniej musiata sta¢ si¢ Polska. Bolszewikom
Polska zawsze jawila si¢ przede wszystkim jako zapora odgra-
dzajaca sowieckg Rosj¢ od Europy. Jej sforsowanie cze¢sto byto
postrzegane jako niezbedny warunek dla sukcesu programu
»eksportu” rewolucji.

Duze znaczenie dla tego sposobu myslenia miaty dos-
wiadczenia wyniesione przez sowieckg Rosje z wojny z Pol-
ska w latach 1919-1921, a zwlaszcza z klgski, jakiej w 1920 r.
doznata nad Wistg Armia Czerwona. Bohaterowie tych zma-
gan, Tuchaczewski, Stalin, Budionny, Jegorow, w okresie mie-
dzywojennym stanowili polityczno-wojskowg elit¢ sowieckie-
go paristwa. Zadza rewanzu byla im zapewne nieobca. Nie byt
to jednak czynnik dominujacy.

Nie mniej istotne byly argumenty natury strategicznej,
wigzgce z likwidacjg panistwa polskiego szanse na przywrocenie
Rosji pozycji europejskiego mocarstwa, ktorg utracita w rezul-
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tacie bolszewickiej rewolucji. Niepodlegle panistwo polskie,
zbudowane w latach 1918-1921 na gruzach rosyjskiego im-
perium stanowito barier¢ dla idei odbudowy Rosji w granicach
sprzed rewolucji 1917 r. i restauracji jej wptywow politycznych
w Europie. Niepodleglos¢ Polski warunkowata istnienie
suwerennych Litwy, Lotwy i Estonii, by¢ moze takze Finlandii,
a nawet Rumunii, ktérych ksztalt na mapie politycznej Europy
wytonit si¢ takze dzigki implozji rosyjskiego imperium.

Zapewne te kalkulacje ideologiczne, polityczne i strate-
giczne naktadaly si¢ na Kremlu na myslenie kategoriami so-
wieckiej polityki narodowosciowej. W drugiej potowie lat 30.
zostata ona zaostrzona w odniesieniu do obywateli sowieckich
narodowosci polskiej. Polskos¢ i jej przejawy zostaty zdefinio-
wane jako wrogie wtadzy sowieckiej. Istniejgca po sgsiedzku
polska paristwowos¢ musiata stanowi¢ kontrast z formulowa-
nymi na Kremlu dyrektywami dotyczgcymi traktowania za-
mieszkujacych Zwiazek Sowiecki Polakow.

Pig¢ dni po przeméwieniu Stalina na XVIII zjezdzie
wojska niemieckie wkroczyly do Pragi. Wielka Brytania, na
gwalt poszukujgc remedium na powstale po ,,systemie mona-
chijskim” vacuum, udzielita Polsce i Rumunii politycznych
gwarancji bezpieczenistwa. Wkrotce potem dotaczyla do niej
Francja.

Gwarancje brytyjskie dla Polski i Rumunii przekreslaty
perspektywe takiego zaspokojenia niemieckich aspiracji tery-
torialnych na wschodzie Europy, ktére potencjalnie mogtoby
si¢ sta¢ fundamentem dla antysowieckiej kooperacji Niemiec
1 mocarstw zachodnioeuropejskich. Jednoczesnie zabezpiecza-
ty sowiecka Rosje¢ przed mozliwoscig skierowania imperial-
nych aspiracji IIl Rzeszy na wschdéd przy biernej postawie
Francji 1 Wielkiej Brytanii. Londyn za darmo oddat Stalinowi
atuty, ktére pozwolily mu decydowaé o losach Europy.
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Hitler bowiem nie dysponowal zadng realng mozliwoscig
zaatakowania ZSRS bez uprzedniego zwyciezenia Polski 1 jej
zachodnich sojusznikow.

Niepokdj na Kremlu mogla budzi¢ teoretyczna moz-
liwos¢ rozstrzygniecia ,.kryzysu polskiego” wzorem ,,nowego
Monachium”, miedzynarodowej konferencji zwotlanej bez
udziatu ZSRS. Dlatego celem sowieckich zabiegéw od kwiet-
nia 1939 r. bylo zablokowanie mozliwosci realizacji takiego
scenariusza. Zasadniczym elementem tej taktyki bylo, z jed-
nej strony, utwierdzanie Hitlera w przekonaniu, iz zbrojna kon-
frontacja z Polskg nie doprowadzi do powstania konfliktu
intereséw ze Zwigzkiem Sowieckim, z drugiej zas, pozorowa-
nie przez Moskwe zainteresowania budowa wspdélnie z Francja,
Wielka Brytania, Polska oraz innymi pafistwami Europy Srod-
kowej jakiejs opozycji wobec niemieckich aspiracji w Europie
Srodkowe;.

Uwzgledniajac ewolucje sytuacji politycznej w Europie
wiosng i latem 1939 r., powstrzymanie pracego do wojny
z Polskg Hitlera bylo mozliwe jedynie w razie rzeczywistego
wspoldziatania brytyjsko-francusko-polsko-sowieckiego, opar-
tego o jednoznaczng gwarancj¢ poszanowania przez Zwigzek
Sowiecki suwerennosci i integralnosci terytorialnej wszystkich
jego sasiadéw. Problem polegat na tym, ze takie rozwigzanie
prowadzitoby najprawdopodobniej do jakiego$ rozwigzania
multilateralnego, zapewne konferencji migdzynarodowej, ,,no-
wego Monachium”, cho¢ tym razem z udzialem ZSRS. W efek-
cie, dzialajac w tym kierunku, Zwigzek Sowiecki de facto
przedituzalby funkcjonowanie systemu wersalsko-ryskiego, jed-
noczesnie zas osiggniete w ten sposOb wzmocnienie pozycji
miedzynarodowej ZSRS wcale nie musialo by¢ trwate. Stalin
nie moégt bowiem wykluczy¢, ze po ewentualnym zazegnaniu
kryzysu wokot Polski, polityka europejska znowu powrdcitaby
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w utarte, locarefiskie koleiny, a Zwigzek Sowiecki ponownie
moglby si¢ znaleZé poza jej gtéwnym nurtem. Drugi wariant,
ktéry musiat by¢ na Kremlu przedmiotem rozwazar, polegat na
wspieraniu rosngcego antagonizmu mi¢dzy Niemcami a Francjg
i Wielkg Brytanig, a wigc popychaniu Niemiec do agresji
przeciw Polsce. Realizacji tych celéw z calg pewnoscig stuzyto
przyjecie niemieckich propozycji normalizacji stosunkéw
niemiecko-sowieckich, a nastgpnie udzielanie wsparcia planom
Hitlera zmierzajacym do likwidacji Polski.

Kontynuowanie rozméw z mocarstwami zachodnimi
w sprawie tworzenia bloku antyniemieckiego byto odtad trak-
towane przez Stalina wylgcznie jako srodek nacisku na Niemcy.
Nie jest jednak pewne, w ktérym momencie zorientowano si¢
w Moskwie, ze niemiecka napas¢ na Polsk¢ moze doprowadzié
do wybuchu wojny powszechnej. W kazdym razie na podstawie
dostepnych 7Zrédet nie mozna jednoznacznie przesadzié
odpowiedzi na to pytanie.

Pod koniec kwietnia do Moskwy zostali wezwani na
narad¢ sowieccy pelnomocni przedstawiciele z kluczowych
europejskich stolic: Iwan Majski z Londynu, Aleksiej Mierie-
katlow z Berlina oraz Jakow Suric z Paryza (ostatecznie do
Moskwy pojechat jego zastepca). Wzigli oni udzial w posie-
dzeniu Politbiura, ktére obradowalo 21 kwietnia w skladzie
Stalin, Wiaczestaw Mototow, Anastas Mikojan, Lazar Kaga-
nowicz i Kliment Woroszytow. Uczestniczylo w nim réwniez
kierownictwo Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
— Maksym Litwinow i1 jego pierwszy zastgpca Wladymir
Potiomkin. W trakcie narady doszto do gwaltownej wymiany
pogladéw na temat sytuacji mig¢dzynarodowej i kierunkéw
polityki zagranicznej ZSRS. Mieriekalow miat jakoby wyrazic¢
poglad, ze Fiihrer bedzie dazyt do agresji na Zwigzek Sowiec-
ki za 2-3 lata i z tego powodu nalezatoby odrzuci¢ niemieckie
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»awanse”. Mieriekalowa popart prawdopodobnie Litwinow,
ktéry byt zwolennikiem wspétpracy z mocarstwami zachodnimi
i tworzenia — za odpowiednio wysokg cen¢ — wraz z nimi
bloku antyniemieckiego. Za opcja zmierzajagcg do zawarcia
porozumienia z Berlinem opowiedziat si¢ Mototow. Skoriczyto
si¢ na tym, ze 3 maja ,,Politbiuro spetnito prosb¢ Litwinowa
1 zwolnito go z obowigzkéw Ludowego Komisarza Spraw
Zagranicznych”, a do sowieckich przedstawicielstw za granicg
Stalin rozestal komunikat informujacy, ze powodem dymisji
Litwinowa byl ,,powazny konflikt” migdzy nim i Mototowem,
powstaly w zwigzku z nielojalnoscig Litwinowa wobec Rady
Komisarzy Ludowych. Stalin usunagt wigc z Ludowego Komi-
sariatu Spraw Zagranicznych giéwnych przeciwnikéw zblizenia
z Niemcami. Litwinowa zastgpil Mototow, przewodniczacy
Rady Komisarzy Ludowych.

Wszystkie pOzZniejsze zabiegi sowieckiej dyplomacii,
rozmowy o wspélpracy z mocarstwami zachodnimi o krzy-
zowych gwarancjach i pomocy wojskowej dla Polski i innych
panstw Europy Wschodniej, mialy w istocie rzeczy na celu
zablokowanie jakichkolwiek mozliwosci roztadowania napig-
cia w Europie w drodze dyplomatycznej. Moskwa w rela-
cjach z Polskg szermowata oczywiscie retoryka dobrej woli
i zyczliwosci, ale w calej Europie traktowano te¢ retoryke
z podejrzliwoscig i rezerwg.

Zawarcie ukladu o nieagresji z III Rzesza 23 sierpnia
1939 r. bylo ostatecznym zwiericzeniem sowieckich wysitkéw
na rzecz usunig¢cia przeszkod, ktére mogltyby odwies¢ Hitlera
od inwazji na Polske. Stalin de facto t¢ agresje utatwil. Choc
szanse na stworzenie antyniemieckiego sojuszu mocarstw
zachodnich i ZSSR nie byly duze, niemniej jednak w Berlinie
obawiano si¢, iz gdyby mimo wszystko sojusz taki powstat,
to mogiby pokrzyzowaé lub tylko znacznie skomplikowad
zamierzenia Hitlera.
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Dla Stalina pakt Ribbentrop—Mototow mial znaczenie
fundamentalne. Popychat Hitlera do wojny z Polskg i wzmac-
nial pozycj¢ migdzynarodowa Zwigzku Sowieckiego, ktory
zawierajac uktad, zglaszal aspiracje do statusu mocarstwa.
Ewentualna wojna polsko-niemiecka, zwlaszcza w sytuacji
pasywnej postawy Francji i Anglii, eliminowata wptywy tych
mocarstw z bezposredniego sagsiedztwa Zwigzku Sowieckiego.
wotrefa buforowa” tracita swoich protektoréw, co otwierato
przed Sowietami szans¢ na przywrdcenie Rosji jej przed-
rewolucyjnych granic. Jest bardzo prawdopodobne, ze w Mos-
kwie zdawano sobie sprawe, iZ mocarstwa zachodnie nie tylko
nie maja ochoty, ale tez nie beda w stanie samodzielnie udzieli¢
Polsce skutecznej pomocy — wskazywaly na to chocby petne
determinacji zabiegi Anglikéw i Francuzéw o pozyskanie dla
tego celu wspodtdziatania Armii Czerwonej. Istniala wiec duza
szansa, ze po pokonaniu Polski kolejng ofiara niemieckiej
agresji zostanie Francja. Rodzilo to nadziej¢ na ziszczenie si¢
marzen Lenina o wojnie w obozie panistw kapitalistycznych.
Wojnie, ktéra miata przynies¢ korzysci wylacznie rewolucji
proletariackiej. Ewentualne ryzyko mogto si¢ dla Moskwy wig-
zac¢ z postawg mocarstw zachodnich. Gdyby w Paryzu i Londy-
nie mimo wszystko zdecydowano si¢ na interwencje zbrojng
w wojn¢ niemiecko-polskg po stronie Polski, ewentualne ko-
rzysci dla ZSRS ptynace z porozumienia z III Rzesza moglyby
stang¢ pod znakiem zapytania. W takim przypadku Zwigzek
Sowiecki powinien raczej pozosta¢ poza konfliktem, aby ewen-
tualnie nie zosta¢ uznanym za niemieckiego sojusznika.

Wartos¢ traktatu z 23 sierpnia 1939 r. dla stosunkéw
sowiecko-niemieckich rosta wraz z korzystnym dla Kremla
rozwojem sytuacji mig¢dzynarodowej. Podpisanie brytyjsko-
-polskiego sojuszu 25 sierpnia 1939 r., rozpocze¢cie niemieckie;j
agresji na Polske, zaistnienie stanu wojny miedzy Wielka
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Brytanig, Francjg i III Rzesza, mozliwos¢ podjecia przez
wojska brytyjskie i francuskie akcji zbrojnej przeciw III Rzeszy
na jej wlasnym terytorium — wszystko to sklanialo Hitlera do
skorzystania z uktadu ze Stalinem nie tylko w celach taktyczno-
-propagandowych, ale takze stricte wojskowych. Niemcy nie
mieli jednak pewnosci, czy w zwigzku z nowg sytuacjg poli-
tyczno-wojskowa w Europie porozumienie o rozgraniczeniu
stref wptywoéw miedzy III Rzesza i ZSSR pozostaje w mocy.
Swiadcza o tym podejmowane przez Ribbentropa préby wy-
warcia r6znego rodzaju naciskow na Kreml, aby go skioni¢ do
wigczenia si¢ do wojny z Polskg. Stalin byt jednak ostrozny.
Decyzja, iz Armia Czerwona w dogodnym momencie dokona
agresji na Polske i zajmie uzgodniong z Niemcami czes¢ jej te-
rytorium, zapadta w Moskwie prawdopodobnie 6 wrzesnia, ale
oczekiwanie na sprzyjajacy moment trwato jeszcze kilka dni.

7 wrzesnia Stalin spotkat si¢ kierownictwem Kominternu
1 wyjasnil mu zasadnicze zalozenia swej polityki zagraniczne;.
Stwierdzil, ze wojna toczy si¢ migdzy panstwami, ktére z jed-
nej strony posiadajg kolonie i Zrédta surowcoéw, z drugiej zas
tymi, ktére nie posiadajgc kolonii, odczuwajg surowcowy
deficyt. ,,Nie mamy nic przeciwko — méwit — zeby oni po-
rzadnie si¢ pobili i ostabili jeden drugiego. Byloby nieZle, jesli
reckami Niemiec zostalaby zachwiana pozycja bogatszych
panstw kapitalistycznych (w szczeg6lnosci Anglii). Hitler, sam
tego nie rozumiejgc i nie chcgc, podwaza, podrywa system
kapitalistyczny. [...] My mozemy manewrowac, popychac jedng
strone przeciw drugiej, aby si¢ lepiej pobili”. Zapowiedziat tak-
ze, iz Zwigzek Sowiecki podejmie z Niemcami wspdtdziatanie
w celu likwidacji parnistwa polskiego. ,,Zniszczenie tego pain-
stwa oznaczaloby o jedno burzuazyjne, faszystowskie paistwo
mniej! Co byloby ztego, jesli w rezultacie rozgromienia Polski
rozszerzylibySmy system socjalistyczny na nowe terytoria i no-
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wa ludnos¢”. Nastgpnego dnia Georgij Dymitrow sporzadzit
dyrektywe dla partii komunistycznych; toczacg si¢ wojng
okreslono w niej jako imperialistyczng i niesprawiedliwa,
przeciwko ktérej powinny wystapi¢ wszystkie partie komu-
nistyczne, ktérym nie wolno jednoczesnie wspieraé ,.faszy-
stowskiej” Polski.

Niewiadomg pozostal termin przystapienia Zwigzku
Sowieckiego do wojny z Polska. Zasadnicze znaczenie miala
w tej kwestii nie tyle sita polskiego oporu stawianego Niem-
com, ile biernos¢ wojsk francuskich i brytyjskich na froncie
zachodnim.

Stalin mogt si¢ obawiac, ze zbyt wczesne wkroczenie
do Polski moze mu skomplikowa¢ stosunki z Francja i Wielka
Brytanig. Chodzilo moze nawet nie tyle o dobre polityczne
uzasadnienie, ktére mogliby zaakceptowac francuscy i brytyjscy
politycy, ile o ewentualng reakcje opinii publicznej w tych
krajach. Aby nie ograniczac¢ sobie pola manewru na przysztosc,
Zwigzek Sowiecki starat si¢ mimo wszystko unikaé sytuaciji,
ktéra zachodnim obserwatorom jego polityki dostarczylaby
argumentéw dla okreslenia go mianem agresora i stawiania
w jednym rzedzie z III Rzeszg. Nalezy przyznad, iz ta taktyka
okazata si¢ bardzo skuteczna. Agresja sowiecka na Polske nie
zostata przez spotecznos¢ migdzynarodowg uznana za poczatek
stanu wojny migdzy Polska i ZSRS. Natomiast nie ma juz
watpliwosci co do stanowiska polskiego rzadu w tej sprawie.
Bylo ono jednoznaczne. Pomimo nieporozumiern wokoét
stynnego rozkazu marszatka Rydza-Smiglego, zawierajacego
dyrektywe ,,z Sowietami nie walczy¢”, nie ma watpliwosci, ze
rzad polski uwazal wkroczenie wojsk sowieckich do Polski za
stanowisko polskiego rzadu przekazali sojusznikom polscy
ambasadorowie w Londynie i Paryzu.
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Ale interes mocarstw zachodnich polegal na stwarzaniu
wrazenia istnienia niejasnosci co do rzeczywistej natury
wspoétpracy niemiecko-sowieckiej. W efekcie obaj sojusznicy
Polski obrali taktyke sprowadzajacg si¢ do ,niepopychania
Rosjan w zlg strong”. Kalkulacje Stalina opieraly si¢ w du-
zej mierze na antycypacji takiej wilasnie decyzji. Sytuacja,
ktéra byta jej konsekwencja, umozliwiala stronie sowieckiej
manewrowanie miedzy stronami zaangazowanymi w dziatania
zbrojne, zgodnie ze sposobem myslenia zaprezentowanym
kierownictwu Kominternu 7 wrzesnia.

Nie zmienia to jednak faktu, ze 17 wrzesnia 1939 r.
Zwigzek Sowiecki w istocie rzeczy przystapil do II wojny
Swiatowej. Podjecie przez Zwigzek Sowiecki ,,paralelnej akcji
militarnej” w Polsce — jak okreslit agresje sowiecka zastepca
niemieckiego ministra spraw zagranicznych Weizsdcker w roz-
mowie z wloskim ambasadorem 27 wrzesnia — potozylo osta-
tecznie kres dzialaniom zbrojnym nad Wista, pomoglo Niem-
com w zakoriczeniu dziataii wojennych na wschodzie oraz
oddalito od nich groZbe prowadzenia wojny na dwéch frontach.
Wprawdzie niektérzy dyplomaci mocarstw zachodnich poczat-
kowo twierdzili jeszcze, ze zajgcie wschodniej Polski przez
Zwigzek Sowiecki nastgpito bez wiedzy Berlina i wbrew nie-
mieckim interesom, jednak wymowa faktéw byta jednoznacz-
na. O ile na zachodzie Europy mieliSmy do czynienia z tzw.
dziwng wojng, na wschodzie kontynentu funkcjonowat ,,dziwny
sojusz”. We wrzesniu 1939 r. ZSRS zainicjowat wspoétdziatanie
wojskowe z III Rzeszg celem wyzyskania sytuacji wynikajacej
z wyeliminowania w Europie Srodkowej i Wschodniej wpty-
woéw Francji 1 Wielkiej Brytanii, ktére dotad dziataly stabi-
lizujaco i powstrzymywaly Sowiety od préb zmiany granic
i ekspansji na Zachod.

W tajnym protokole dodatkowym dotgczonym do paktu
Ribbentrop—Mototow ustalono, ze linia rozgraniczenia intere-
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sOw nazizmu i bolszewizmu przebiegajaca przez terytorium
paristwa polskiego bedzie si¢ w przyblizeniu opierata na rzekach
Narew, Wista i San. Oba rzady traktowaty to porozumienie jako
catkowicie wstgpne i wymagajace skonkretyzowania ,,w drodze
przyjacielskie zgody” w pdZniejszym czasie, to znaczy po za-
koniczeniu wojny niemiecko-polskiej i objeciu w posiadanie
przez Zwiazek Sowiecki przyznanej mu przez I1I Rzesz¢ ,,strefy
interesOw”’ na ziemiach polskich.

W komunikacie TASS wydanym z okazji podpisania
uktadu 24 sierpnia oba rzady deklarowaly, ze zawarte przez
nie porozumienie kladzie ,kres wrogosci migdzy Niemcami
i ZSRS. Réznice w ideologii nie powinny stanowié przeszko-
dy w ustanowieniu dobrosgsiedzkich stosunkéw migdzy obu
krajami”, a przyjazi obu narodéw powinna odtad ,uzyskac
niezbedne warunki do swego rozwoju i rozkwitu”.

W mysl przytoczonych sformutowan rzady obu paristw
wyrazaly wole odrzucenia réznic ideologicznych i utworzenia
granicy ,,przyjazni i wspélpracy”, ktéra miata stanowic¢ istot-
ny element ,,dobrosgsiedzkich stosunkow” miedzy nimi. Za-
glada polskiej pafistwowosci miata potozy¢ fundament pod
harmonijng wspétpracg Hitlera i Stalina. Wydaje si¢ jednak, ze
Niemcy w tej sprawie byli zdecydowanie mniej pryncypialni
niz strona sowiecka. W tajnym protokole dodatkowym, dotg-
czonym do paktu Ribbentrop—Mototow, spraw¢ pozostawienia
jakiegos skrawka polskiej parstwowosci traktowano jeszcze
jako otwartg. ,,Kwestia, czy w interesie obu stron jest utrzymanie
niepodleglego paristwa polskiego oraz jak przebiega¢ bedg gra-
nice tego panstwa, moze zosta¢ wyjasniona dopiero w miarg
dalszego rozwoju politycznych wydarzen”. Jeszcze we wrzes-
niu 1939 r. prébowat ten pomyst w Berlinie lansowaé byly
niemiecki ambasador w Warszawie Hans Adolf von Moltke.
Stalin jednak miat w tej sprawie bardzo jasny poglad. Osobiscie
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oswiadczyl niemieckiemu ambasadorowi, ze Zwigzek Sowiecki
nie zyczy sobie zadnego ,,szczatkowego” polskiego panstwa,
poniewaz jego istnienie mogloby spowodowaé roztam migdzy
IIT Rzeszg 1 sowieckg Rosja. Berlin ostatecznie przychylit si¢
do tego punktu widzenia. W trakcie drugiej wizyty Ribbentropa
w Moskwie, 28 wrzesnia 1939 r., podpisano kolejny traktat
miedzy III Rzeszg i ZSRS, tym razem dotyczyt ,.granicy
i przyjazni”. Przekreslenie bytu suwerennej Polski — kolejny
raz w historii — umozliwilo stworzenie ,,dobrosgsiedzkich”
stosunkow miedzy Niemcami i Rosja. Niestety, po wybuchu
wojny sowiecko-niemieckiej w czerwcu 1941 r., los Polski
ponownie stat si¢ zaktadnikiem stosunkéw mig¢dzy mocarstwami,
tym razem jednak chodzilo o relacje brytyjsko-sowieckie.
Stalin zmusit Churchilla do uznania zasiggu sowieckiej strefy
interes6w, ktéra wynegocjowal z Hitlerem w sierpniu i we
wrzesniu 1939 r.

Wymierzony w Polske sojusz Zwigzku Sowieckiego
z Il Rzesza umozliwit Stalinowi odzyskanie dla Rosji mniej
wiecej tych samych terytoriéw, ktére do Rosji przylaczyta w wy-
niku trzeciego rozbioru Polski, w 1795 r. caryca Katarzyna II.
Kwestia niepodlegtosci Polski, podobnie jak to byto w XIX w.,
stala si¢ ,,sprawg” w polityce mocarstw, a Polacy zamieszkujacy
ziemie polskie ,,obiektem” planowej polityki eksterminacyjnej
nowych-starych zaborcow.

Polityka wiadz sowieckich wobec Polakéw, ktérzy w wy-
niku zwycieskiego ,,pochodu” Armii Czerwonej na Polske
znaleZli si¢ w granicach ZSRS, ewoluowata w latach 1939—
1941 wraz ze stanem relacji sowiecko-niemieckich. W istocie
byta kontynuacjg polityki antypolskich represji zainicjowanej
przez Stalina w latach 30. Poczatkowo jej gléwne ostrze
wymierzone bylo w unicestwienie instytucji i symboli polskiej
panstwowosci. Cechowalo jg takze dazenie do jak najszybszego
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przeksztalcenia bytych obywateli panistwa polskiego w ,,ludzi
sowieckich”. Ale juz od grudnia 1939 r. zaczal nasila¢ si¢
zaplanowany i zorganizowany terror, ktéry swoje apogeum
osiagngl wraz z zamordowaniem 14 tys. polskich oficeréw,
policjantéw 1 urzednikéw z obozdéw jenieckich w Kozielsku,
Starobielsku i Ostaszkowie, wymordowaniem 7 tys. wieZzniow
na Biatorusi i Ukrainie, oraz dat swéj wyraz w trzech masowych
wywozkach ludnosci w glab Zwigzku Sowieckiego, ktoére
w sumie objety ok. 325 tys. 0séb.

Od lipca 1940 r. — wraz ze stopniowym pogarszaniem
si¢ stosunkéw sowiecko-niemieckich — polityka sowiecka
wobec Polakéw zaczeta tagodnie¢. Zakoniczyly sie wywozki,
ustaly szykany wobec Polakow, ktérych nie zdotano jeszcze
wysiedli¢, a propaganda sowiecka rozpoczeta propolskg
ofensywe kulturalng. Jesienig 1940 r. zorganizowano uroczyste
og6lnopanistwowe obchody 85. rocznicy smierci Adama Mic-
kiewicza, w Krzemiencu otwarto muzeum Juliusza Stowac-
kiego, a w marcu 1941 r. ukazat si¢ pierwszy numer pisma
polityczno-kulturalnego ,,Nowe Widnokregi”. Paristwo sowiec-
kie przestalo by¢ ukazywane wylgcznie jako ojczyzna inter-
nacjonalistycznego proletariatu, awangardy postgpu spotecz-
nego, jako obrorica klas i narodoéw ciemi¢zonych przez
,,bietopolakéw”, czyli polskg szlachte, burzuazje i duchowien-
stwo, a zaczeto kreowac obraz ZSRS jako paristwa roztaczaja-
cego opieke nad zywiotem polskim, jego dziedzictwem kultu-
rowym, jako protektora i, w podtekscie, przysziego sojusz-
nika narodu polskiego w jego walce z faszystowskim
okupantem.

Przejawem nowego podejscia wiladz sowieckich do
kwestii polskiej byla czgsciowa liberalizacja polityki kultu-
ralnej, przyzwolenie na podejmowanie przez srodki prze-
kazu problematyki polskiej, zorganizowanie obchodéw mic-
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kiewiczowskich, wydawanie na szersza skale polskojezycz-
nych czasopism i ksigzek, wreszcie wspotpracujacy z Sowie-
tami polscy literaci zostali przyjeci do organizacji pisarzy
sowieckich, natomiast polskich komunistéw z rozwiazanej KPP
— przyjeto do WKP(b). Jednoczesnie Sowieci prowadzili poufne
rozmowy z wybranymi (sposrdéd ocalatych jericow) oficerami
polskimi, majace na celu utworzenie polskiej dywizji w sktadzie
Armii Czerwone;.

4 czerwca 1941 r. Politbiuro KC WKP(b) podjeto decyzje
o sformowaniu do dnia 1 lipca 238 dywizji strzeleckiej ztozo-
nej z zoknierzy ,,narodowosci polskiej i znajacych jezyk polski”
o liczebnosci 10 298 Zotnierzy.

W tym kontekscie narzuca si¢ oczywiste pytanie: czym
kierowata si¢ strona sowiecka, dokonujgc tak radykalnego
zwrotu w swojej polityce wobec problemu polskiego? Nie
wolno przeciez zapomina¢, iz propolska zmiana, o ktorej
w tym miejscu méwimy, dokonata si¢ ledwie dwa miesigce po
zakorniczeniu ostatniej fazy represji wobec ludnosci polskiej, po
dokonaniu masowych aresztowan, po trzech falach deportacji
z terendéw panstwa polskiego okupowanych przez Armig
Czerwong w 1939 r., wreszcie niedtugo po tym, jak ucichty
strzaly w lesie katyniskim, a ziemia kryjagca masowe mogity
polskich zolnierzy, policjantéw, urzednikéw, duchowieristwa,
inteligencji byla jeszcze catkiem Swieza. Nowy sowiecki kurs
wobec sprawy polskiej musial si¢ zatem wigzac¢ z jakoSciowg
zmiang sytuacji migdzynarodowej, w wyniku ktdrej kierow-
nictwo sowieckie uznalo, iz kwestia polska moze by¢ mu
wkrétce przydatna. W éwcezesnych warunkach zmiane takg
moégt wywolaé jedynie kryzys stosunkéw z Niemcami.
Zwigzek Sowiecki, po olsniewajacych tryumfach niemieckiego
Blitzkriegu na Zachodzie, zaczat si¢ szykowacé do ,,wielkiej
wojny”, ktdra, z zalozenia, miala toczy¢ si¢ giéwnie na teryto-
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rium nieprzyjaciela, a wigc na ziemiach polskich, czecho-
stowackich 1 niemieckich. Dlatego tez, podobnie jak to miato
miejsce w 1939 r. i przed kazdg nastgpng kampanig ,,wyzwolen-
czg” Armii Czerwonej, nalezato zadba¢ o odpowiednig oprawe
propagandowg przysztych dziatadi Armii Czerwonej, zjednad
sobie przychylnos¢ ludnosci zamieszkujacej teatr przyszitych
dziatar bojowych.

Hitler jednak Stalina uprzedzit. ,,Sprawa polska” stala
si¢ tym samym funkcjg stosunkéw Kremla z mocarstwami
zachodnimi. Fakt, iz nastgpito ,,odwrécenie sojuszy”, nie skla-
nial jednak Stalina do wyrzeczenia si¢ tupu wojennego, ktéry
w 1939 r. wytargowat od Hitlera w zamian za udzielong mu
pomoc w rozgromieniu i likwidacji niepodlegiej Polski.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej w czerwcu 1941 r.
postawil ,sprawe polskg” w gléwnym nurcie stosunkéw
brytyjsko-sowieckich. Londyn dazyt do sformalizowania sojuszu
ze Zwigzkiem Sowieckim, a Churchill publicznie oswiadczyt
w Izbie Gmin, iz gotéw bylby wszystkich przekonywa¢ do
sojuszu z samym diabtem, gdyby Hitler zdecydowat si¢ dokona¢
inwazji na piekto. W zaistnialej sytuacji, z punktu widzenia
interesOw brytyjskich, polski sojusznik, znajdujacy si¢ w stanie
wojny z sowieckg Rosjg, mdgl by¢ postrzegany wylgcznie jako
Zrédto problemow.

Polski rzad w Londynie, na ktérego czele stal premier
1 naczelny wodz gen. Wtadystaw Sikorski, znalazt si¢ w bar-
dzo trudnej sytuacji. Pojawialy si¢ pytania: Czy Stalin w ogéle
uzna polski rzad w Londynie? Czy wyrzeknie si¢ zdobyczy
terytorialnych uzyskanych dzieki wspétpracy z Hitlerem? A co
z polskimi jeicami wojennymi i innymi obywatelami polskimi
wywiezionymi do tagrow i wigzien? Czy mozliwe bedzie
sformowanie polskiej armii w Rosji?

Z inicjatywa wznowienia stosunkow wystgpil gen. Wia-
dystaw Sikorski, ktéry w przemdwieniu radiowym 23 czerw-
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ca wyrazit gotowos¢ puszczenia w niepamieé krzywd wy-
rzadzonych Polakom przez Sowietéw i zadeklarowat gotowosé
wspodlnej walki z Niemcami. Ale o ,,sprawie polskiej” z So-
wietami od poczatku zaczeli rozmawiaé Brytyjczycy. Juz na
poczatku tych rozméw perspektywy dla Polski nie rysowaly
si¢ korzystnie. Strona sowiecka gotowa byta utatwi¢ Polakom
utworzenie w Rosji ,,Polskiego Komitetu Narodowego” (co
sugerowalo kwestionowanie legalnosci rzadu londyriskiego),
zwolni¢ polskich jedcéw, ktérych w Zwigzku Sowieckim
jakoby bylo nie wigcej niz 20 tys., nie miata takze nic prze-
ciwko, aby po wojnie odtworzone zostalo paristwo polskie
W granicach etnicznych”, przy czym wspanialomyslnie nie
wykluczano, ze pewne tereny zaj¢te przez ZSRS we wrzesniu
1939 r. ,,bedg mogly powrdci¢ do Polski”. Takie stanowisko
oznaczalo jednak brak uznania dla rzadu polskiego, czynito
z przebiegu wschodniej granicy Polski sprawe otwartg, ktora
moze by¢ przedmiotem negocjacji w przysztosci. Zastanawiata
takze liczba 20 tys. polskich jericow, podana przez sowieckiego
ambasadora w Londynie, gdyz zgodnie z oglaszanymi przez
wiadze sowieckie statystykami powinno ich by¢ ok. 200 tys.

Wszystko to wskazywalo na to, ze strona sowiecka w dal-
szym ciggu kwestionuje przebieg granicy polsko-sowieckiej,
podwazajac jg w taki sposéb, jak to uzgodnita z Ribbentropem
w 1939 r. W lipcu 1941 r. wcigz wychodzita wigc z tych
samych przestanek, ktore stworzyly fundament pod sowiecko-
-niemieckg wspotpracg w dziele rozbioru Polski. Anthony
Eden, brytyjski minister spraw zagranicznych, ustyszat takze od
Iwana Majskiego, sowieckiego ambasadora w Londynie, ze ,,w
jego kraju rzad polski uwaza si¢ za reakcyjny [...] zasadniczo
wrogi Rosji”. Wprawdzie nie przekazal tej uwagi polskim
sojusznikom, ale zapewne zdat sobie sprawe z tego, ze nie ma
duzego pola manewru.
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Rzad polski stal poczatkowo na stanowisku, iz odnowie-
nie stosunkéw polsko-sowieckich moze si¢ dokonaé¢ wytacznie
na gruncie wyrzeczenia si¢ przez ZSRS traktatéow z 1939 r.,
ale pod wpltywem presji, ktérej byt poddawany ze strony swego
brytyjskiego sojusznika, Sikorski tagodzit stopniowo swojg
pozycje. W pierwszej rozmowie z Majskim nie wspomniatl juz
o anulowaniu postanowieni traktatow z IIl Rzesza, ale zadat
potwierdzenia traktatu ryskiego z 1921 r. Sowiecki ambasador
kategorycznie odrzucil to zadanie, powtarzajac polskiemu
politykowi znane juz stronie brytyjskiej stanowisko, iz 0 pow-
rocie do przebiegu granicy sprzed 1939 r. mowy by¢ nie moze,
co najwyzej zgadzal si¢, aby sprawe t¢ zostawié ,otwartg”
i odlozy¢ na pdzniej. Na nic zdaly si¢ podejmowane przez
Sikorskiego proby rozwigzania impasu. Majski nie zaakcepto-
wal takze propozycji odwotania si¢ do dwustronnej deklaracji
z 26 listopada 1938 r., w ktdrej oba panstwa potwierdzity baze
traktatowg tgczacych je stosunkéw, a wiec takze traktat ryski.
Negocjacje toczyly si¢ przy rosngcym zniecierpliwieniu strony
brytyjskiej, ktérej zalezalo na podpisaniu polsko-sowieckiego
porozumienia normalizujgcego, wszystko jedno na jakich wa-
runkach, a skoro tak, to mogta je swobodnie podyktowac
Moskwa. Doszto do tego, iz brytyjski Gabinet Wojenny podjat
uchwate, iz uklad polsko-sowiecki sformutowany zgodnie
z zyczeniem strony sowieckiej ,,.bedzie w interesie Polski”.
Warunki sowieckie, presja brytyjska, wola Sikorskiego dopro-
wadzenia jednak do jakiego$s kompromisu — wywotaty roztam
w polskim obozie, co dodatkowo ostabilo polskg pozycje
negocjacyjna.

W rezultacie 30 lipca 1941 r. doszlo do podpisania,
w obecnosci Churchilla i Edena, uktadu Sikorski—-Majski, ktéry
byt réwnoznaczny z polskg klgskg dyplomatyczng. Strona
sowiecka zgodzita si¢ jedynie stwierdzié, ze ,traktaty sowiec-
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ko-niemieckie z roku 1939 r. odnoszace si¢ do terytorialnych
zmian w Polsce utracity waznos¢”, ale nie szlo za tym zadne
zobowigzanie do przywrdcenia granicy z lipca 1939 r. W spe-
cjalnym protokole Zwigzek Sowiecki zobowigzatl si¢ rowniez
obja¢ ,,amnestig” wszystkich obywateli polskich uwiezionych
w Rosji. Uzyty termin ,,amnestia”, ktérego przyjecie dyplo-
macja brytyjska wymusita na Sikorskim, takze byl polska
porazkg. Oznaczal bowiem uznanie, iz istnialy uzasadnione
podstawy uwigzienia os6b podlegajacych teraz — wskutek
politycznej decyzji — amnestyjnemu zwolnieniu. Cho¢ polsko-
-sowiecki uktad normalizacyjny zostal podpisany, nie usuneto
to réznicy stanowisk migdzy rzagdem polskim a Stalinem. Na-
stepnego dnia po tym wydarzeniu Sikorski w wypowiedzi
radiowej kategorycznie zaprzeczyt, aby granice Polski z 1939 r.
mogly by¢ w ogdle kwestionowane. Na odpowiedZ strony
sowieckiej nie trzeba byto dlugo czekaé. 3 sierpnia ,Izwiestia”
podwazyty to stanowisko stwierdzeniem, Ze nie przewiduje
si¢ przywrdcenia przedwojennej granicy polsko-sowieckie;.
Sikorski liczyt by¢é moze, iz wraz z postgpami Wehrmachtu
w Rosji, Stalin bedzie tagodzit swoje stanowisko i1 uzyskanie
potwierdzenia granicy sprzed wybuchu wojny bedzie mozliwe.
Dla takiego rozumowania problemem stawata si¢ jednak zto-
wrézbna postawa Brytyjczykéw, ktérzy tradycyjnie juz w imi¢
intereséw wlasnych mieli tendencje do handlowania interesami
,matego kraju, o ktérym tak mato wiedza”.

Niedtugo potem, 12 sierpnia, Churchill i Roosevelt pod-
pisali Kartg atlantycka, ktéra wlala w serca Polakéw nowa
nadziej¢. Sygnatariusze deklarowali m.in., ze nie bedg dazy¢ do
zwigkszenia swego stanu posiadania przez ekspansje terytorial-
ng (art. 1), ze ,,nie pragng zadnych zmian terytorialnych, ktére
bytyby niezgodne ze swobodnie wyrazonymi zyczeniami zain-
teresowanych narodéw” (art. 2), ze uznajg ,,prawo wszystkich
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narodéw do wyboru takiej formy rzadéw, w jakiej pragng zy¢
(art. 3). Entuzjazm wzrést, gdy 24 wrzesnia akces do Karty
wraz z Polska zglosil Zwigzek Sowiecki. Polacy przeszli do
porzadku dziennego nad zagadkowg deklaracja dodatkowa,
ktérg przy tej okazji zglosit jednak Iwan Majski. Stwierdzit on:
»praktyczne stosowanie [...] [zasad Karty] bedzie nieuchronnie
zalezalo od okolicznosci, potrzeb i odrebnosci historycznej
poszczegblnych krajow”. Zadne inne panistwo nie uznalo za
konieczne sformutowa¢ podobnych zastrzezen.

Niebezpieczenistwo krylo si¢ takze w tym, iz — co juz
bylo stronie polskiej wiadome — Zwigzek Sowiecki stal na
stanowisku, ze stan posiadania, ktérym godzit si¢ zadowolic,
oznaczal granic¢ sprzed 22 czerwca 1941 r., nie zas sprzed
23 sierpnia 1939 r. I nic w zakresie interpretacji sowieckiej
pozycji nie moglo zmieni¢ przemdéwienie Stalina z 6 listo-
pada 1941 r., w ktérym stwierdzil: ,,Nie mamy i nie mozemy
mie¢ takich celéw wojennych, jak zajmowanie obcych teryto-
ri6w i zniewalanie innych narodéw”. Ziem polskich wigczo-
nych do ZSRS po 17 wrzesnia 1939 r. sowiecki przywddca nie
uznawal bowiem za ,,obce”, ale za wilasne. Niestety rzagdowi
polskiemu w Londynie nie pozostawato nic innego, jak zywic
zludzenia i nadzieje.

Nastepstwem zawarcia ukiadu Sikorski—-Majski bylo
podpisanie umowy wojskowej 14 sierpnia 1941 r., zakladajace;j
utworzenie samodzielnej armii polskiej w Rosji. Armia ta miata
by¢ tworzona w oparciu o amerykariskag pomoc otrzymywang
na takich samych zasadach i w takiej samej wysokosci jak
Armia Czerwona. Rzad polski przewidywal, ze w Rosji uda si¢
zorganizowaé 300-tysieczng armig, a wspdlne dzialania prze-
ciwko Niemcom wzmocnig polskg pozycje wobec Sowietdw.
Szacunki polskich mozliwosci nie wydawaty si¢ wygérowane.
Z oficjalnych informacji zamieszczonych w prasie sowieckiej
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w rocznice sowieckiej agresji na Polske wynikato, ze do sowiec-
kiej niewoli dostato si¢ 10 generatéw, 52 putkownikéw i 72 pod-
putkownikéw, 5131 starszych oficeréw i 96 mtodszych ofice-
row oraz ponad 181 tys. wojskowych innych rang. Polskie
wladze szacowaly natomiast, iz do paZzdziernika 1939 r. w nie-
woli Armii Czerwonej znalazio si¢ ponad 230 tys. polskich
zotnierzy, w tym 12 generaléw i ponad 10 tys. oficeréw. Do
tego dochodzily szacunki dotyczace wysokosci poboru do
Armii Czerwonej, zarzadzonego przez wtadze sowieckie na
terytoriach polskich okupowanych przez ZSRS (ok. 100 tys.),
a takze ok. 900 oficeréw, ktérzy powinni dostac si¢ do sowiec-
kiej niewoli w wyniku wlaczenia w sktad Zwigzku Sowieckie-
go Litwy, Lotwy i Estonii latem 1940 r.

Poczatkowo tworzenie armii polskiej szto dobrze. Do
korica pazdziernika 1941 r. do polskiej kwatery gtéwnej w Buzu-
tuku stawito sie 46 tys. ludzi. Zastanawiala mata, jak na wczes-
niejsze szacunki, liczba polskich oficeréw, brakowato ich az
ok. 8 tys. Podjete przez polskie wladze wojskowe poszukiwania
zaczely dostarcza¢ powodow do przypuszczeni, iz polscy ofi-
cerowie zostali wymordowani. Ponadto strona sowiecka, wbrew
zobowigzaniom, nie zwolnita z obozéw wigkszosci deporto-
wanych, nie utatwiata takze podrézy tym, ktérzy z ,,amnestii”
skorzystali. Na dodatek na poczatku listopada wiadze sowiec-
kie poinformowaty gen. Wladystawa Andersa, ktéremu powie-
rzone zostato dowddztwo nad tworzacym si¢ w Rosji wojskiem
polskim, ze zapewnig racje zywnosciowe tylko dla 30 tys.
zolnierzy, co oznaczalo, ze nalezato wstrzymac proces rekrutacji
1 odprawi¢ ok. 16 tys. juz wcielonych.

W takiej sytuacji w grudniu 1941 r. do Moskwy udat
si¢ premier Sikorski. W rozmowach ze Stalinem przedstawit
aktualng sytuacje formujacego sie¢ w Rosji wojska polskiego,
wreczyl liste 4 tys. zidentyfikowanych z imienia i nazwiska
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oficeréw, ktorzy znaleZli si¢ w 1939 r. w sowieckiej niewoli,
a ktorych los pozostawal nieznany, i zaproponowat przeniesie-
nie czesci polskiego wojska na Bliski Wschdd, gdzie zostatoby
ono przygotowane do dziatan bojowych. Stalin zareagowat
irytacjg na propozycj¢ wycofania czgsci polskich wojsk do
Iranu. Stwierdzil, Zze nie moze Polakéw zmusi¢ do tego, aby
walczyli z Niemcami, wigc jesli chca odejs¢ do Iranu, to niech
sobie idg. Sprawe zaginionych polskich oficeréw zbyl uwaga,
ze by¢ moze jeszcze przed ogloszeniem ,,amnestii” ,,zbiegli do
Mandzurii”. Ostatecznie jednak porozumiano si¢, iz w Rosji
zostanie utworzona polska armia w skladzie 6 dywizji, po
11 tys. zolnierzy kazda, a 25 tys. zolnierzy zostanie ewakuo-
wanych na Bliski Wschéd, ponadto 2 tys. pilotéw i marynarzy
uda si¢ do Wielkiej Brytanii na szkolenie.

7 grudnia zostata podpisana deklaracja o przyjazni i wza-
jemnej pomocy, Sikorski wynik swoich moskiewskich rozméw
uznat za wielki sukces. W rzeczywistosci jego wizyta zakon-
czyta si¢ jednak fiaskiem. Polityka sowieckich wtadz wojsko-
wych wobec armii Andersa si¢ nie zmienita. W marcu 1942 r.
gen. Anders otrzymat not¢ informujaca, ze liczebnos¢ polskiego
wojska w Rosji zostala ograniczona do 44 tys. Bylo to az
0 52 tys. mniej, niz uzgodniono w trakcie wizyty Sikorskiego.
Jednoczesnie strona sowiecka catkowicie wstrzymata zwalnia-
nie Polakéw z wigzien i fagrow. Pomimo apeli i staran Sikor-
skiego oraz polskiego ambasadora w Moskwie Stanistawa Kota
Stalin odméwit kontynuowania zwalniania polskich wigZniow.
31 lipca Sowieci poinformowali Polakéw, ze postanowili
ewakuowac z Rosji do Iranu calos¢ sit polskich — ok. 42 tys.
zotierzy. W sumie ZSRS opuscito ok. 113 tys. oséb, w tym
kobiety i dzieci.

Wiele wskazuje wigc na to, iz Stalinowi nigdy nie zaleza-
o na sukcesie Sikorskiego i Andersa i ich wysitkéw zmierza-
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jacych do sformowania polskiej armii w Rosji. O ile jesienig
i zimg 1941 r. za klopoty z aprowizacja dla polskiego wojska
mozna bylo obarczaé bardzo trudng sytuacj¢ wojskowa, gospo-
darczg i transportowg oraz ekstremalne warunki pogodowe,
o tyle juz wiosng 1942 r. jedynym wytlumaczeniem mogta by¢
jawna obstrukcja, uprawiana najpierw przez sowieckie wtadze
wojskowe, a nastepnie znajdujaca swéj wyraz w stanowisku
Stalina. Sowiecki przywddca zapewne zdawal sobie sprawe
z politycznych komplikacji, ktére dla jego polityki wobec
Polski musialyby si¢ wigza¢ z faktem wspodtdziatania w walce
z Niemcami z armig Andresa dziatajacg na froncie wschodnim.
Dodatkowg komplikacje sprawiata sprawa zaginionych polskich
oficerow, ktéra podminowywata perspektywy wspoétpracy
polsko-sowieckiej. Istnialo wszakze ryzyko, iz armia Andersa,
walczac w Rosji, wezesniej czy p6Zniej natrafi na slad zbrodni
katyniskiej. W kazdym razie zezwolenie na opuszczenie przez
nig terytorium ZSRS takie prawdopodobienistwo w istotny
sposéb zmniejszato, tak jak zatatwialo Sowietom problem
udzielania, coraz to mniej wiarygodnych, odpowiedzi na pyta-
nia o los zaginionych zotnierzy.

Inng sprawg, ktéra nieustannie grozila zalamaniem si¢
stosunkow polsko-sowieckich, byta kwestia granicy. Po przy-
stapieniu do Karty Atlantyckiej Zwigzek Sowiecki nie zmienit
swojego zasadniczego stanowiska. W dalszym ciggu uwazat
za punkt wyjscia granic¢ sprzed 22 czerwca 1941 r. Zmienita
si¢ jednak sowiecka argumentacja. Dyplomacja sowiecka uni-
kata odwotywania si¢ do ukladéw z Niemcami z 1939 r,
w zamian zaczela si¢ powolywacé na legitymizacje zaboru
uzyskang w drodze przeprowadzonych w pazdzierniku 1939 r.
na Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainie plebiscytow,
w ktorych to jakoby zostata przez narody biatoruski i ukrairiski
wyrazona w sposob ,,swobodny” wola przystgpienia do ZSRS.
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Ewenementem w tej sytuacji byla oferta zlozona przez
Stalina Sikorskiemu w grudniu 1941 r. W trakcie przyjecia
wydanego przez gospodarzy na czesS¢ polskiego goscia Stalin
zaproponowal ustalenie granicy polsko-sowieckiej przed kon-
ferencjg pokojowa w trakcie rozméw dwustronnych. Sikorski
propozycje odrzucil, stwierdzajac, ze nie mégiby zaakceptowac
jakiejkolwiek ,,sugestii, jakoby polskie granice painstwowe mia-
ly by¢ elastyczne”. Czy byla szansa, aby w rozmowach ze Stali-
nem uzyskac lepsze warunki? Biorac pod uwage poZniejszy
rozwo6j wydarzen, wydaje si¢ to zupelnie bez znaczenia. Zwy-
cigstwo Armii Czerwonej pod Stalingradem zaczglto wptywad
na usztywnienie si¢ sowieckiej polityki nie tylko wobec Polski,
ale takze wobec Wielkiej Brytanii i USA. Stalin coraz chg¢tniej
zaczynal narzuca¢ swoim partnerom warunki wspdlpracy,
a Polska nie byta nawet partnerem o drugorz¢dnym znaczeniu.

W styczniu 1943 r. w komunikacie sowieckim dotycza-
cym zbrodni niemieckich okreslono Lwéw miastem sowiec-
kim. Polskie protesty spowodowaly stanowcze oswiadczenie
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, stwierdzajace,
iz w przysztosci kazda nota sugerujgca, ze ziemie Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Biatorusi nie przynalezg do ZSRS, zos-
tanie odrzucona. Kilka dni péZniej strona polska zostata przez
Sowietow poinformowana, ze wszyscy deportowani Polacy,
a takze byli jeficy wojenni pozostajagcy na terenie Zwigzku
Sowieckiego, bedg uznawani za obywateli sowieckich. Pro-
testujacy przeciwko takim krokom rzad polski spotkat si¢ 1 mar-
ca 1943 r. z odpowiedzig oskarzajaca go o prébe ,,zaboru”
Ukrainy i Biatorusi i o odmawianie narodom biatoruskiemu
1 ukrairiskiemu prawa do ,zjednoczenia si¢ z ich braémi
w ZSRS”. Stosunki polsko-sowieckie juz na miesigc przed
wybuchem ,,sprawy katynskiej” staly si¢ tak napigte, ze mogty
peknacé w kazdej chwili.

291



SeEAWOMIR DEBSKI

13 kwietnia 1943 r. Niemcy oglosili Swiatu, ze w lesie
katyriskim nieopodal Smolefiska odkryli masowy gréb polskich
oficerow. Informowali, ze odnaleziono kilka tysiecy zwlok
zamordowanych strzalem w tyt glowy. Reakcja sowiecka
nastgpita dwa dni pdéZniej, gdy TASS oglosit komunikat:
,Doniesienia niemieckich faszystéw [...] nie pozostawiaja
watpliwosci co do tragicznego losu polskich jeicéw wojennych,
ktérzy w roku 1941 zatrudnieni byli przy pracach budowlanych
na terenach na zachéd od Smoleriska [...] [1 ktérzy] wpadli
w rece niemieckich faszystowskich katéw latem 1941 r. po
wycofaniu wojsk sowieckich z rejonu Smoleniska”. Komunikat
stwierdzal nastepnie, iz Niemcy w celach propagandowych
usilujg zrzuci¢ wing za swg zbrodni¢ na Zwigzek Sowiecki.
Cata sprawa stawiala polskie wiadze w Londynie w bardzo
trudnej sytuacji. Wiadomos¢ o odkryciu ofiar mordu pot-
wierdzala wczesniejsze, najgorsze przypuszczenia, co do losu
zaginionych w Rosji oficerow. Ale fakt, ze swiat dowiedziat
si¢ 0 nim za posrednictwem Goebbelsa i jego propagandzistow,
znacznie ograniczal pole manewru. Rzad polski zwrdcit si¢
do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza, majacego swojg
siedzib¢ w neutralnej Szwajcarii, z prosbg o przeprowadzenie
niezaleznego dochodzenia. Moskwa wykorzystala okazje, aby
przedstawi¢ polski rzad w Londynie jako wspdétdziatajacy
z Niemcami w szerzeniu antysowieckiej propagandy, co stano-
wilo preludium do zerwania przez Zwigzek Sowiecki sto-
sunkéw dyplomatycznych z rzgdem polskim w Londynie, ktére
nigdy nie miaty by¢ pézniej odnowione.

Pig¢ dni po zerwaniu stosunkéw Stalin udzielit wywiadu
prasie anglojezycznej, w ktérym zapewnit, ze ZSRS jest zain-
teresowany istnieniem po wojnie silnej 1 niepodlegtej Polski,
a laczace ja stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim powinny
by¢ oparte ,Na trwalych podstawach stosunkéw dobrego
sasiedztwa 1 wzajemnego poszanowania oraz jesli naréd polski
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bedzie tego pragngt — na podstawach sojuszu o wzajemnej
pomocy”. Swiat byt zachwycony, a Stalin niemal natychmiast
przystapit do tworzenia warunkéw dla urzeczywistnienia wizji
zakreslonej na potrzeby zachodniej opinii publicznej. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz los wolnej Polski zdecydowat sig¢
w istocie rzeczy wiosng 1940 r. wraz z rozstrzelaniem polskich
oficeréw. Dwa lata péZniej odkrycie ich mogit zmusito Stalina
do ujawnienia swych intencji wobec istnienia niepodleglego
polskiego panstwa.

Juz na przetomie 1941 i 1942 r. wladze sowieckie roz-
poczety dziatania zmierzajagce do powotania w Polsce komo-
rek komunistycznych, ktére w przysztosci miaty stac sie
kolejnym argumentem w sowieckiej polityce wobec Polski.
Na spadochronach przerzucano do kraju polskich komunistow
i z ich pomocg powotano Polska Parti¢ Robotnicza, ktéra do
czasu zerwania przez Sowiety stosunkéw z rzagdem polskim
w Londynie dazyla do wspdipracy z polskim podziemiem.
W czerwcu 1943 r. odbyl si¢ w Moskwie pierwszy zjazd
Zwigzku Patriotéw Polskich, ktéry wystapit z programem zer-
wania z ,faszystowskim” i ,reakcyjnym” rzagdem polskim
w Londynie i odbudowy demokratycznej Polski w oparciu
o przyjazi ze Zwigzkiem Sowieckim. Kierownictwo Zwigzku
objeta Wanda Wasilewska, putkownik Armii Czerwonej,
zona zastepcy ludowego komisarza spraw zagranicznych
Olega Korniejczuka, a przytlaczajacg wigkszos¢ czionkow
stanowili funkcjonariusze NKWD i Kominternu. Wtadze so-
wieckie zaczely przygotowywaé to grono do przejecia rzg-
déw na zajmowanych przez Armi¢ Czerwong ziemiach polskich,
a w stosunkach z aliantami przedstawiano ja jako prawomocng i
»demokratyczng” alternatywe dla polskich wtadz londyniskich.

Trzeba powiedzie¢, iz Stalin znajdowat dla tej taktyki
przyzwolenie, tak Roosevelta, jak i Churchilla. Na konferencji
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w Teheranie, na ktérej bez wiedzy i udziatu Polakow zade-
cydowano o wschodnich granicach Polski, obaj przywddcy
demokratycznego swiata przeszli do porzadku dziennego nad
sprawg sprzeciwu Stalina wobec sugestii odnowienia stosun-
kéw z rzadem londyniskim. Roosevelta interesowata wytacznie
sprawa zblizajacych si¢ wyboréw prezydenckich, w ktdrych za-
mierzal kandydowacd. Zgadzal si¢ z wszystkimi postulatami
Stalina co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy polskiej, pod
warunkiem, iz do czasu wyboréw strona sowiecka nie bgdzie
ich upublicznia¢, powodujac koniecznos¢ zajecia stanowiska
przez prezydenta USA. Churchill, cho¢ bardziej stanowczo
domagatl si¢ przywrdcenia stosunkéw polsko-sowieckich, to
jednak przede wszystkim zajmowal si¢ kwestia skoordyno-
wania planowanego lagdowania na kontynencie europejskim
z ofensywg Armii Czerwonej. Jego plany zorganizowania dy-
wersyjnego ladowania w Grecji zostaly zgodnie odrzucone
przez Stalina i Roosevelta. Problem granic Polski z punktu
widzenia obu przywodcow mocarstw zachodnich miat wiec
trzeciorzedne znaczenie. Stalin wykorzystat zas t¢ okolicznos¢
dla uzyskania od nich potwierdzenia skutkéw paktu Ribben-
trop—Mototow dla Europy Wschodniej i potwierdzenia zasiggu
wtlasnej strefy wplywow w tej czesci kontynentu. Churchill
zadowolil si¢ ideg, iz Polska zostanie skompensowana
obszarami Niemiec, ktére zostang do niej przylaczone. Rok
péZniej, na konferencji Wielkiej Tréjki w Jalcie, Stalin byt
jeszcze silniejszy, Roosevelt, mimo wygranych wybordéw,
z powodu choroby coraz stabszy, Churchill zas jeszcze bardziej
bezsilny, cho¢ pozbawiony jakichkolwiek ztudzen co do celow
polityki Stalina wobec Polski.

W styczniu 1944 r. Armia Czerwona przekroczyla gra-
nice polsko-sowieckg sprzed wrzesnia 1939 r., a wtadze so-
wieckie ogtosily o utworzeniu w Polsce Krajowej Rady Naro-
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dowej — podziemnego ,,parlamentu”, reprezentujacego jakoby
wszystkie sity polityczne. Konsekwencje pasywnosci Amery-
kanéw i Brytyjczykoéw wobec Stalina daty o sobie natychmiast
zna¢ w polityce sowieckich wiadz na zajmowanych polskich
terytoriach. Przedstawiciele polskich wtadz w Londynie i czton-
kowie Armii Krajowej zaczeli by¢ zwalczani jako wrogowie
wladzy sowieckiej. Jednoczesnie Sowieci rozpoczeli kampa-
ni¢ szkalujacg polski rzad w Londynie, oskarzajagc go o to,
ze ,,nie prowadzi zadnej walki z Niemcami, ze nie chce i nie
potrafi walczy¢”. Akcja ta byla skorelowana z proklamowa-
niem utworzenia przez Sowietdéw nowego ,,rzadu” w Lublinie —
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Oceniajac pol-
skie wysitki pod Monte Cassino w maju 1944 r., a nastgpnie
wybuch Powstania Warszawskiego, nalezy pamigtac o tych za-
rzutach. Pod koniec lipca, gdy Armia Czerwona dochodzita pod
Warszawe, nie tylko zolnierze Armii Krajowej, ale takze polskie
spoleczeristwo pragneto zadaé ktam sowieckiej propagandzie.
Trwajace w Warszawie od 1 sierpnia do 2 paZdziernika
1944 r. powstanie stato si¢ symbolem polityki Stalina wobec
sprawy polskiej. Sowiecki przywddca odméwit powstaricom
pomocy, zabronit takze alianckim lotnikom mig¢dzylagdowar na
obszarze kontrolowanym przez Armi¢ Czerwong, tym samym
— tak jak we wrzesniu 1939 r. — wspétpracowal z Hitlerem, ktory
wydal rozkaz zréwnania Warszawy z ziemig. Stalin wiedzial,
ze wczesniej czy pdZniej stolica Polski wpadnie w jego rece
1 bylo dla niego korzystne, aby nie zastat tam nic, co tworzyto-
by prawna, instytucjonalng i aksjologiczng ciggtos¢ z Polska
migdzywojenng — ,,pokracznym bekartem traktatu wersalskie-
go” —jak to w pazdzierniku 1939 r. ujat Mototow. Juz po upadku
powstania konsekwencjg tego stanowiska byly aresztowania
cztonkéw wiadz Polskiego Paristwa Podziemnego, dowédcow
1 zolierzy Armii Krajowej. W marcu 1945 r. aresztowano 16
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przywodcoéw Polski Podziemnej, wywieziono ich do ZSRS,
osadzono na Lubiance, wreszcie w czerwcu 1945 r. skazano
za kolaboracj¢ z Niemcami, sabotaz i dywersj¢ wymierzong
w Armi¢ Czerwong. Tak jak sowieckie oskarzenie o wspdtpra-
c¢ z faszystowskimi Niemcami sformulowane pod adresem
przedstawicieli wolnej Polski spina klamrg sowiecka polityke
w sprawie polskiej w okresie II wojny Swiatowej, tak losy gen.
Leopolda Okulickiego ,,NiedZwiadka”, ostatniego dowddcy
Armii Krajowej, i Kazimierza Puzaka, przewodniczacego Rady
Jednosci Narodowej, podziemnego, wolnego parlamentu, oraz
ich 14 towarzyszy, symbolicznie tgczg si¢ z losem polskich
oficeréw wymordowanych przez NKWD wiosng 1940 r.

Stalin dzigki uktadowi Ribbentrop—Mototow przesunat
kosztem Polski zachodnie granice Zwigzku Sowieckiego i roz-
szerzyt zasigg jego wptywéw w Europie Wschodniej, w trakcie
konferencji w Teheranie i Jalcie uzyskal natomiast zgode¢ de-
mokratycznego swiata na ubezwlasnowolnienie powojennej
Polski i1 zainstalowanie w niej wladzy sowieckiej, cho¢ ukry-
tej pod propagandowymi hastami wtadzy ludowej i odbudowy
kraju w sojuszu z ZSRS. Zwigzek Sowiecki wracal na sceng
mig¢dzynarodowa juz nie tylko jako europejskie mocarstwo,
ale jako drugie co do wielkosci i znaczenia mocarstwo swiata.
Ceng za ten powrd6t bylo istnienie niepodleglej i wolnej Polski.
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Napas’c’ IIT Rzeszy Niemieckiej na Polske 1 wrzesnia
1939 r. zapoczatkowata najbardziej krwawa 1 niszczaca
w dziejach wojne, ktéra ogarn¢la nie tylko kontynent europej-
ski. W dniu niemieckiej agresji Polska byla zwigzana sojusza-
mi z dwoma mocarstwami zachodnimi: Francjg, zawartym
w 1921 r., 1 Wielka Brytania, podpisanym 25 sierpnia 1939 r.
Traktaty te wydawaly si¢ gwarantowaé jej bezpieczeristwo
i niepodleglos¢. Wielka Brytania i Francja zobowigzaly si¢
wypowiedzie¢ wojne III Rzeszy, gdyby ta zaatakowata zbroj-
nie Polske. Uptynety jednak az dwa dni zanim polscy sojusznicy
zdecydowali si¢ postawi¢ Hitlerowi jednoznaczne ultimatum,
zadajac zaprzestania agresji i wycofania Wehrmachtu z Pol-
ski. Czas ten poswigcono na préby naktonienia Niemiec do
zaprzestania dziatan wojennych. O wiele wigcej determinacji
okazano w Londynie, gdzie w przeciwieristwie do rzadu
francuskiego Edouarda Daladiera, brytyjski premier, Neville
Chamberlain znalazt si¢ pod silng presja opinii publicznej
1 parlamentu, aby wystgpi¢ w obronie Polski.

W Warszawie z duzym zaniepokojeniem przyjmowano
postawe mocarstw zachodnich. Wiadomos¢ z 3 wrzesnia 1939 r.
o uptynigciu o godzinie 11.00 brytyjskiego, a nastgpnie o 17.00
francuskiego, ultimatum spowodowala calkowita zmiang¢ nas-
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trojow. Wielotysieczny tlum zgromadzony przed budynkiem
ambasady brytyjskiej, a pdZniej francuskiej, wiwatowal na
czes¢ sojusznikéw. Socjalista Adam Pragier byt Swiadkiem, jak
Zyd w chatacie, z dlugg broda, $ciskat si¢ z policjantem i obaj
ptakali. Skomentowal to: ,,Zdawato si¢, ze Swiat si¢ koriczy”.
Uczucie powszechnej radosci zapewne ustgpitoby, gdyby miesz-
kanicy Warszawy wiedzieli, iz w planach militarnych Francji
i Wielkiej Brytanii nie miescito si¢ rozpoczgcie ofensywy
ladowej na froncie zachodnim.

Brytyjska i francuska decyzja o wypowiedzeniu wojny
IIT Rzeszy nie wynikaty jedynie z zamiaru wypetnienia posta-
nowien uktadéw sojuszniczych z Polskg. Kolejna agresja
Hitlera uzmystawiata fiasko jakichkolwiek nadziei na poro-
zumienie z nim. Réwnowaga strategiczna w Europie ulegla
wyraznemu zachwianiu na niekorzy$¢ mocarstw zachodnich
i trudno bylto kontynuowac¢ polityke ustepstw wobec Berlina.
Za formalnym aktem wojny nie poszty jednak zadne dziatania
militarne, ktére zmusityby Hitlera do wycofania czg¢sci wojsk
z Polski 1 przekonaty Stalina o niebezpieczefistwie przylacza-
nia si¢ do podboju zachodniego sgsiada. Wrecz przeciwnie, na
spotkaniu w Abbeville, 12 wrzesnia, premierzy Chamberlain
i Daladier opowiedzieli si¢ za dalszg strategia biernosci na
froncie zachodnim i uznali, Ze los Polski bedzie zalezal od
konicowego wyniku wojny. Polityka ta wynikata przede wszy-
stkim z niecheci Francji do podjecia ofensywy lagdowej. Dzia-
fania mocarstw zachodnich staty w calkowitej sprzecznosci do
sktadanych Polakom przed wojng obietnic: armia francuska
miata rozpoczaé ofensywe na lgdzie 15 dnia po mobilizacji,
a brytyjskie lotnictwo atakowaé cele w Niemczech, odciggajac
Luftwaffe z nieba nad Polska. Samoloty RAF-u znalazly si¢
wprawdzie nad niemieckimi miastami we wrzesniu 1939 r., ale
zamiast bomb zrzucaty ulotki. Niemiecki marszalek Wilhelm
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Keitel ocenit w czasie procesu norymberskiego, ze jesli
we wrzesniu 1939 r. Francuzi i Brytyjczycy rozpoczgliby
ofensywe, to Niemcy mogliby przeciwstawi¢ im tylko iluzo-
ryczng obrong.

Szybkos¢ ofensywy niemieckiej i bierno$¢ Zachodu
stanowity zachete dla ZSRR, ktéry napadt na Polske 17 wrzes-
nia, chcac zaja¢ jej czes¢ zagwarantowang mu w pakcie
Ribbentrop—Molotow. Przypieczetowato to los II Rzeczy-
pospolitej. Obawy Stalina o reakcje Londynu i Paryza okazaty
si¢ ptonne. Wielka Brytania i Francja nie byly formalnie
zobowigzane do wypowiedzenia ZSRR wojny w przypadku
jego ataku na Polske. W Londynie i Paryzu nie zamierzano
nawet zrywac stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR. Ograni-
czono si¢ jedynie do nic nieznaczacych gestow dyplomatycz-
nych, aby wyrazi¢ niezadowolenie z powodu dziatari Stalina.

Wielka Brytania i Francja pozostawily Polske wiasne-
mu losowi w kampanii wrzesniowej. Niemniej mocarstwa te
nie uznatly jej rozbioru w postaci uktadu radziecko-niemieckie-
go z 28 wrzesnia 1939 r. Podobnie postapity Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej, ogtaszajac neutralnos¢ wobec wojny. Fran-
cuzi i Brytyjczycy nie zamierzali zawiera¢ pokoju z nazistow-
skimi Niemcami, cho¢ okreslenie ,,dziwna wojna” doskonale
oddawato ich biernos¢ na ladzie i w powietrzu. Pierwszy
zolierz brytyjski na froncie we Francji zgingt dopiero 9 grud-
nia 1939 r. Za sprawg mocarstw zachodnich rozbiér Polski
nie zostal zalegalizowany. Hitler nie zdotal ograniczy¢ wojny
jedynie do starcia z nig, wplatujac si¢ w konflikt z Imperium
Brytyjskim, ktérego pragnat wczesniej uniknac.

Niemcom i ZSRR nie udato si¢ takze przerwac cig-
glosci prawnej panstwa polskiego. Naczelne wtadze RP zostaty
wprawdzie internowane w Rumunii, ale prezydent Ignacy
Moscicki na podstawie Konstytucji RP mianowal swoim
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nastepcg Wiadystawa Raczkiewicza. Ten z kolei powotal na
terytorium sojuszniczej Francji gen. Wiadystawa Sikorskiego,
przeciwnika obozu sanacyjnego, na Naczelnego Wodza i pre-
miera. Pierwotna decyzja Moscickiego, aby prezydentem
zostat gen. Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski, spotkata si¢ ze
sprzeciwem Francuzéw. Swiadczylo to wyraznie, ze francuska
goscinnos¢ wigzala sig¢ silnie z checig wplywania na poczynania
wiladz polskich na wychodZstwie. Fakt dyplomatycznego
uznawania rzgdu RP przez mocarstwa zachodnie mial jednak
istotne znaczenie dla innych panistw w Europie i poza nia,
przede wszystkim neutralnych, zniechg¢cajac je do popierania
stanowiska Berlina i Moskwy gloszacego, ze panistwo polskie
przestato istniec.

Niezbyt dobrze wygladata perspektywa odzyskania Kre-
s6w Wschodnich, poniewaz Wielka Brytania i Francja nie
znajdowaly si¢ w stanie wojny z ZSRR. Co gorsze, w Paryzu,
a szczegllnie w Londynie, dosy¢ silne byly przekonania w ko-
tach rzadowych o niepolskim charakterze ziem zajetych przez
Armi¢ Czerwong. Przekonatl si¢ o tym w tej drugiej stolicy
w paZdzierniku 1939 r. polski minister spraw zagranicznych
August Zaleski, ktéremu ,,Brytyjscy mgzowie stanu wyraZnie
zaznaczyli [...], ze w zadnych warunkach Polska nie moze
liczy¢ na to, aby W. Brytania wszczeta wojne przeciw Rosji
Sowieckiej na rzecz odzyskania przez Polske tych obszarow,
ktére zostaly zajete przez Sowiety. Zaleskiemu przypomniano,
ze w r. 1919 granica zaproponowana przez Angli¢, a znana
potocznie jako linia Curzona, oddzielata te obszary od Polski
jako ziemie przewaznie nie polskie, lecz bialoruskie lub
ukraifiskie”. W kwestii terenéw zagarni¢tych przez Rosjan
ponad obszar zakreslony linig Curzona brytyjscy rozméwcy
wyrazali nadziej¢, ze zostang one zwrdcone Polsce podczas
konferencji pokojowe;j.
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Linia Curzona, czyli projekt linii rozejmowej polsko-
-rosyjskiej, zaproponowany w telegramie brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych, lorda Curzona, z 11 lipca 1920 r., nie byta
w rzeczywistosci linig podziatu etnograficznego. Na wschod
od niej pozostawaly duze obszary zwarcie zamieszkane przez
ludnos¢ polska, jak np. Wilefiszczyzna. Z kolei na terenie Gali-
cji Wschodniej, bedacej czegscig monarchii Austro-Wegier-
skiej, a wigc nie Rosji, telegram Curzona wyznaczal dwie
sprzeczne ze sobg linie podziatu. Jedna oddawata Lwéw Polsce,
a druga Rosji.

Do wiosny 1940 r. Francja i Wielka Brytania nie okre-
slity doktadnie celéw wojny, cho¢ domagaly si¢ wycofania
wojsk niemieckich z terytorium Polski jako warunku roz-
poczecia rozméw pokojowych. Nadzieje na pokonanie Hitlera
dyplomacje tych krajow wigzaly bardziej z aktywnoscig jego
niemieckich przeciwnikéw w szeregach generalicji Wehrmach-
tu niz z dziatlaniami wtasnych armii. Realizacja scenariusza,
w ktérym dyktator III Rzeszy zostalby obalony przez konser-
watywng opozycje, kwestionujgcg przedwojenng granice
polsko-niemiecks, a nastgpnie doszioby do rozejmu z mo-
carstwami zachodnimi, niosta grozbe¢, iz Polska odrodzitaby
si¢ w kartowatym ksztalcie. Potwierdzit to poniekad premier
Chamberlain, zapewniajac w marcu 1940 r. Sumnera Wellesa,
pokojowego wystannika prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, Franklina D. Roosevelta, ze wlaczenie
Gdaniska 1 obszaréw o przewadze ludnosci niemieckiej do
nowych Niemiec przystuzyltoby sie pokojowi.

Francja i Wielka Brytania zostaly ukarane za swoje mili-
tarne kunktatorstwo oraz nieprzygotowanie do wojny. 10 maja
1940 r. Niemcy, po zajeciu Danii i prawie calej Norwegii,
zaatakowaty na froncie zachodnim, podbijajac Belgi¢, Holandig,
Luksemburg i zadajgc w ciagu kilku tygodni miazdzacg klgske
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Francji. Byt to szok dla Polakéw. Upadek Francji nie tylko
oddalat perspektywe wyzwolenia Polski, ale stawial je pod
znakiem zapytania. Jedynym panstwem w Europie, ktére prze-
ciwstawialo si¢ Niemcom w oparciu o wlasne terytorium,
pozostatla Wielka Brytania. Istotne znaczenie dla sprawy pol-
skiej miala zmiana u steru wladzy, jaka dokonata si¢ w Lon-
dynie 10 maja, kiedy Chamberlaina zastapit dotychczasowy
pierwszy lord admiralicji Winston S. Churchill, stajac na czele
koalicyjnego rzadu. Nowy premier byl zdecydowany pro-
wadzi¢ wojne z Hitlerem az do ostatecznego zwycigstwa bez
wzgledu na ceng. Zapewnil o tym osobiscie gen. Sikorskiego
19 czerwca na Downing Street 10, oferujgc goscing wtadzom
RP i pomoc w ewakuacji na Wyspy Brytyjskie polskich od-
dzialow, ktére ocalaly z kampanii francuskie;j.

Pozostanie Wielkiej Brytanii wraz z jej imperium w woj-
nie z III Rzeszg oznaczalo, ze rzad polski mdgt odbudowac
sity zbrojne i kontynuowaé walke w oparciu o brytyjskiego
sojusznika. Przegrana Luftwaffe w bitwie o Angli¢ jesienig
1940 r., w czym swoje zastugi mieli tez polscy piloci, oddalita
grozbe inwazji na Wyspy Brytyjskie, ale nadal nie stwarzata
realnej perspektywy wyzwolenia Polski, nad ktérg wisial cien
wspoétpracy Niemiec i ZSRR.

Winston Churchill opowiadal si¢ wprawdzie w 1920 r.
za poparciem Polski w wojnie z bolszewicka Rosja, ale od
wiosny 1939 r. uwazal, ze do pokonania III Rzeszy niezbg¢dny
bedzie udziat ZSRR. Kleska Francji spowodowala, ze sprawa
odciggnigcia Kremla od wspoétpracy z Niemcami nabrata jesz-
cze wigkszej wagi w polityce brytyjskiej. Stalin podchodzit
jednak nadzwyczaj nieufnie do staraii Churchilla, obawiajac
sie, ze celem Londynu bylo weciagniecie ZSRR do wojny
z III Rzesza. W tej sytuacji zlozenie przez Brytyjczykéw
w Moskwie w pazdzierniku 1940 r. oferty m.in. uznania de facto
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posiadania przez ZSRR wschodniej Polski, paistw battyckich
1 czgsci Rumunii nie bylo na tyle atrakcyjne, aby skioni¢ Kreml
do pozytywnej reakcji. Propozycja brytyjska, poczyniona za
plecami rzadu polskiego, byla wyraznym Swiadectwem, ze
w Londynie, wbrew traktatowi sojuszniczemu, zmierzano do
zaakceptowania radzieckiej okupacji Polski, a takze stanowita
ostrzezenie, iz Brytyjczycy gotowi sg poswiecic interesy polskie
dla dobra wspétpracy ze Stalinem.

Zignorowanie propozycji Churchilla przez komunistycz-
nego dyktatora spowodowalo, ze brytyjski premier powstrzy-
mal si¢ w pierwszej potowie 1941 r. od podejmowania nowych
inicjatyw dyplomatycznymi wobec Kremla, czekajac, az Hitler,
predzej czy pézniej, przystgpi do realizacji swoich plandw:
szukania drogi do pokonania Wielkiej Brytanii oraz zdobywania
przestrzeni zyciowej na wschodzie. Przyczynilo si¢ to do
wzglednej bezkonfliktowosci stosunkéw polsko-brytyjskich
w miesigcach poprzedzajacych niemiecki atak na ZSRR. Gene-
ral Sikorski byt zreszta politykiem, z ktérym Churchill spoty-
kal sie najczesciej sposréd premieréw rzagdéw na wychodZstwie,
majacych swoje schronienie na Wyspach Brytyjskich. Nie prze-
ktadato si¢ to jednak na stworzenie przez polskich politykéw
sieci kontaktéw z brytyjskim establishmentem, poza wyjatkami,
takimi jak ambasador w Londynie Edward Raczynski. Ta sta-
bos¢ utrudniata przez caly okres wojny prowadzenie polskiej
polityki zagranicznej i propagowanie wlasnych celow na bry-
tyjskim gruncie.

Okres, w ktérym na Wielkiej Brytanii spoczywal naj-
wiekszy cigzar walki z III Rzesza, skonczyt si¢ 22 czerwca
1941 r., w momencie napasci Hitlera i jego sojusznikéw na
ZSRR. Oznaczalo to przerwanie wspodtpracy pomig¢dzy dwoma
zaborcami Polski. Od tego czasu ZSRR statl si¢ sojusznikiem
Wielkiej Brytanii w walce z Niemcami. Grozito to marginaliza-
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cja pozycji polskiego rzadu w polityce Londynu, zainteresowa-
nego przede wszystkim utrzymaniem panstwa Stalina w woj-
nie z Hitlerem. Swiadczylo o tym zawarcie 12 lipca 1941 r.
formalnego brytyjsko-radzieckiego porozumienia sojusznicze-
go bez konsultacji z Polakami. Réwnolegle jednak Brytyjczycy
odegrali istotng rol¢ w doprowadzeniu do podpisania 30 lipca
1941 r. uktadu o normalizacji stosunkéw migdzy rzagdem RP na
wychodZstwie a ZSRR. Byt on sukcesem dyplomacji brytyj-
skiej, zainteresowanej zakoriczeniem konfliktu migdzy dwoma
sojusznikami Londynu. Moskwa zgodzila si¢ na nawigzanie
stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim, amnesti¢ dla
uwig¢zionych polskich obywateli oraz utworzenie sposréd nich
Armii Polskiej w ZSRR. Uktad zawarty przez gen. Sikorskiego
i ambasadora ZSRR Iwana Majskiego, w obecnosci Churchilla,
pozostawial w dalszym ciagu otwartg sprawe granicy pomig¢dzy
obu panistwami. Na skutek klesk na froncie wschodnim pozycja
przetargowa Stalina byta staba, ale nie zamierzal zgodzi¢ si¢
na uznanie granicy sprzed 17 wrzesnia 1939 r., a Brytyjczycy
nie chcieli naciskaé na niego w tej kwestii.

Od upadku Francji w czerwcu 1940 r. Wielka Brytania by-
ta mocarstwem, od ktérego wtadze RP byly politycznie, finan-
sowo 1 militarnie najbardziej uzaleznione. Pomimo formalnych
wiezéw sojuszniczych Polacy byli zdani na dobrg wolg Brytyj-
czykoéw, ktérych pozycja byta dominujgca, m.in. jesli chodzi
0 wytyczanie strategii prowadzenia wojny. Sytuacja ta nie ulegta
zmianie w grudniu 1941 r., kiedy Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej znalazly si¢ w stanie wojny z pafistwami osi.

W przeciwienistwie do Wielkiej Brytanii Stany Zjedno-
czone nie miaty zadnych formalnych zobowigzan wobec Polski.
Waszyngton w wigkszym jednak stopniu musial liczy¢ si¢
W swoim postepowaniu z opinig publiczng niz Brytyjczycy,
przede wszystkim za sprawa Polonii amerykariskiej. Nie byta
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ona na tyle zorganizowana i silna, aby efektywnie wptyna¢ na
polityke prezydenta Franklina D. Roosevelta w sprawie polskiej,
cho¢ troska o glosy polskich Amerykanéw powodowata, ze bat
si¢ on, az do 1945 r., wystgpi¢ publicznie przeciw interesom
Rzeczypospolitej. Bialemu Domowi odpowiadala sytuacja,
w ktdrej najwazniejsza rola w podejmowaniu sprawy polskiej
wobec ZSRR przypadata stronie brytyjskie;j.

W polityce amerykariskiej byt tez korzystny aspekt dla
Sikorskiego, poniewaz Waszyngton opowiadat si¢ poczatkowo
za odlozeniem dyskusji o kwestii zmiany granic do czasu kon-
ferencji pokojowej. Stanowisko to okazato si¢ pomocne dyplo-
macji polskiej w pierwszej potowie 1942 r., kiedy prébowata
nie dopusci¢ do zawarcia przez Wielka Brytani¢ uktadu
sojuszniczego z ZSRR, w ktérym znalaztoby si¢ potwierdzenie
jego granic z 22 czerwca 1941 r. Cho¢ Moskwa gotowa byla
dyskutowa¢ z rzadem RP ksztalt granic Polski, to Sikorski
nie zamierzal na to przystaé. Polski premier obawial sie, ze
zgoda Londynu na aneksje Litwy, Lotwy i Estonii przez
ZSRR stanowilaby zagrozenie dla powojennego polskiego
bezpieczeristwa oraz bylaby niebezpiecznym precedensem,
mogacym mie¢ zastosowanie przy decydowaniu o losach granic
Polski bez jej zgody.

Ostatecznie uktad sojuszniczy miedzy Wielkg Brytanig
1 ZSRR, podpisany 26 maja 1942 r. w Londynie, nie zawierat
zadnych postanowieni o przyszlych granicach, co byto niewgt-
pliwym sukcesem polityki gen. Sikorskiego, osiggnigtym
w duzej mierze dzigki presji wywieranej przez Roosevelta
na Churchilla. Sprawa granic zostala jednak tylko odsunigta
w czasie 1 wszystko zalezato od uktadu sit migdzy mocarstwami
i tego, kto zajmie terytorium Polski w dalszej fazie wojny.

Brytyjczycy starali si¢ wprawdzie tagodzi¢ napiecia
w stosunkach miedzy rzadem RP a Moskwa, ale w okresie od
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lata 1942 r. do wiosny 1943 r. wyraZnie zlekcewazyli narasta-
jacy w nich kryzys. Decydujace znaczenie miala trudna sytu-
acja militarna w tym przelomowym okresie wojny. Churchill,
kierujac si¢ wzgledami strategicznymi, pomdgt Stalinowi
w usunigciu podstawowego elementu, ktory laczyt rzad RP
i Kreml, tj. Armii Polskiej tworzonej w trudnych warun-
kach na terenie ZSRR. Brytyjski premier starat si¢ juz
od jesieni 1941 r., aby przenies¢ ja na Srodkowy Wschéd
1 wykorzysta¢ nastgpnie w walkach w Afryce Péinocnej. Ponie-
waz Sikorski nie chciat zgodzi¢ si¢ na uzycie na froncie
wschodnim nieprzygotowanych oddzialéw polskich, Stalin
postanowil pozby¢ si¢ obcej armii z terenu ZSRR i w lipcu
1942 r. odpowiedzial pozytywnie na brytyjskie prosby.
W tym momencie Niemcy byli bliscy zdobycia Egiptu
1 opanowania Kanatu Sueskiego. Churchillowi tak bardzo zale-
zato na polskich zolnierzach, ze wbrew sceptycznym reakcjom
brytyjskich wojskowych nakazal przyja¢ na kontrolowanym
przez Wielka Brytanie obszarze Srodkowego Wschodu rzesze
towarzyszgcych im oséb cywilnych, ktérym Moskwa pozwolita
opusci¢ terytorium ZSRR.

Kreml wykorzystal ewakuacj¢ armii dowodzonej przez
gen. Wiadystawa Andersa do Persji do oskarzenia rzadu pol-
skiego, ktamliwie zresztg, o nieche¢ do walki z Niemcami. To-
warzyszyta temu likwidacja polskiego aparatu opiekuiiczego
w ZSRR. Byt to krok w kierunku ponownego narzucenia oby-
watelstwa radzieckiego setkom tysiecy obywateli RP. Stosunki
migdzy rzadem polskim a Moskwa znalazty si¢ od lata 1942 r.
na réwni pochytej, prowadzacej do ich catkowitego zerwania.
Churchill zignorowal jednak to zagrozenie w czasie wizyty
w Moskwie w sierpniu 1942 r. W rozmowach ze Stalinem
w ogole o Polsce nie wspomnial. Podobnie postgpowali Amery-
kanie, co dawalo dyktatorowi wyrazny sygnal, ze mocarstwa
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zachodnie nie przejmowaly si¢ zbytnio interesami polskiego
sojusznika.

Dziatania USA i1 Wielkiej Brytanii byty konsekwentnie
podporzadkowane pragnieniu utrzymania sojuszu z ZSRR.
Z punktu widzenia brytyjskiej polityki Polska przed II wojng
Swiatowg nie miala wigkszego znaczenia pod wzglegdem gos-
podarczym czy tez strategicznym. To dopiero poczynania Hitle-
ra doprowadzily do powstania sojuszu obu paristw. Wynikat on
nie z zamiaru ochrony intereséw Londynu w Polsce, ale z tego,
ze w 1939 r. prébowano znalez¢ na Wschodzie panstwo, ktére
nie ulegloby zadaniom Niemiec oraz stworzyto polityczny i mili-
tarny front wschodni. Od czerwca 1941 r. do korica wojny
panstwem pelnigcym te rolg byt juz jednak Zwiazek Radziecki.
Réwniez dla USA Polska, znajdujaca si¢ na peryferiach Euro-
py, nie miata znaczenia strategicznego, a wzgledy sentymentalne
nic nie znaczyly w polityce administracji Roosevelta. Sprawa
polska nie byla dla Londynu i Waszyngtonu kwestig na tyle
wazng, aby stawia¢ ja jako problem zasadniczy dla dalszej
wspolpracy obu mocarstw z Moskwg i uzaleznia¢ np. pomoc
w ramach dostaw lend-lease od postawy ZSRR wobec rzadu
polskiego na wychodZstwie.

Sikorski przekonat si¢ o tym bolesnie w kwietniu 1943 r.,
po ogloszeniu przez propagand¢ niemieckg informacji o odna-
lezieniu w lesie katyiskim zwlok ponad 4 tys. polskich ofice-
réw, zastrzelonych trzy lata wczesniej na polecenie Stalina.
Churchill nie miat zadnych watpliwosci co do odpowiedzialno-
sci Rosjan za zbrodnig, ale radzit Sikorskiemu zachowac ostro-
znos¢ 1 powstrzymaé si¢ od otwartego atakowania ZSRR.
Brytyjski premier, podobnie jak prezydent USA, nie zamierzat
naraza¢ sojuszu z Moskwa. Polski apel do Migdzynarodowego
Czerwonego Krzyza o zbadanie sprawy zbiegl si¢ w czasie
z podobnym wnioskiem ze strony niemieckiej, co zirytowato
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Brytyjczykéw i zostato wykorzystane przez Stalina. Dyploma-
cja brytyjska wymogla wprawdzie na generale wycofanie
wniosku z Genewy, ale nie zdotala zapobiec zerwaniu przez
Kreml stosunkéw dyplomatycznych z rzagdem RP w nocy
z 25/26 kwietnia 1943 r. Nie pomogly tagodne apele kierowa-
ne do Moskwy przez Churchilla i Roosevelta. Stalin osiggnat
w calej sprawie podwdjny sukces. Najpierw wymordowat
przedstawicieli polskich elit, a nastepnie otworzyt sobie droge
do budowy w przysziosci wtasnego, komunistycznego rzadu
polskiego, w czym pomogla mu bierna postawa mocarstw
zachodnich.

Po zerwaniu przez Moskweg stosunkow dyplomatycz-
nych z rzadem RP Brytyjczycy poktadali nadziej¢ na rozwig-
zanie kryzysu w stosunkach polsko-radzieckich w gen. Sikor-
skim, uznajac go za jedynego polskiego polityka zdolnego do
porozumienia si¢ ze Stalinem. Nic wiec dziwnego, ze Churchill
przyjat jako niemal osobisty cios Smier¢ polskiego premiera
w katastrofie samolotowej w Gibraltarze 4 lipca 1943 r. Nieza-
leznie od spekulacji towarzyszacych okolicznosciom $mierci
Sikorskiego nie wptyneta ona zasadniczo na polityke mocarstw
zachodnich wobec Polski w nastgpnych latach. Pozycja Sikor-
skiego w Londynie i Waszyngtonie byla niewatpliwie silniejsza
niz jego nastgpcy na stanowisku premiera — Stanistawa Miko-
tajczyka. Nie na tyle jednak, aby wptyng¢ zasadniczo na polity-
ke mocarstw zachodnich, kierujacych si¢ wlasnymi interesami
w relacjach z Moskwg. General Sikorski odszedt w momencie,
kiedy jego strategiczna koncepcja, iz alianci zachodni beda
mieli decydujacy wptyw na wyzwolenie Polski, zaczeta stawad
pod znakiem zapytania. Dzieri po jego smierci Hitler rozpoczat
ofensyw¢ na froncie wschodnim na tuku kurskim, ktéra
zakoniczyla si¢ przegrang Wehrmachtu i przejeciem inicjatywy
strategicznej przez Armi¢ Czerwong.
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Zerwanie przez ZSRR stosunkéw z rzagdem RP utwierdzito
Brytyjczykéw w przeswiadczeniu o koniecznosci naktonienia
Polakéw do ustepstw terytorialnych na rzecz wschodniego
sasiada, w zamian za, jak oczekiwano w Londynie, ponowne
nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych przez Kreml. Mocar-
stwa zachodnie nie postrzegaly latem 1943 r. zamiaréw Stalina
jako dazenia do sowietyzacji sgsiadow, sgdzity raczej, ze pragnie
on, by wladze w tych krajach sprawowaly rzady przyjazne
ZSRR. Po bitwie na tuku kurskim okazalo sig¢, iz niewielkie
s3 szanse na wyzwolenie Europy Srodkowej przez mocarstwa
zachodnie, co i tak nie bylo przedmiotem ich wojskowego
planowania. Brytyjczycy i Amerykanie nie zamierzali, bo tez
nie byli w stanie, przeciwstawiaé si¢ terytorialnym planom
Stalina wobec Polski. Ostatnia szansa na to zaistniala w sierp-
niu i wrzesniu 1943 r. Wiochy, gdzie odsunig¢to od wladzy
Benita Mussoliniego, przeszly na stron¢ koalicji antyhitle-
rowskiej. USA i Wielka Brytania nie byly jednak przy-
gotowane do wykorzystania mozliwosci, jakie si¢ przed nimi
nagle otworzyty. Zamiast znaleZ¢ si¢ pod koniec lata 1943 r. ze
swoimi sitami zbrojnymi u podnéza Alp, dopuscity do okupacji
Wioch przez Wehrmacht.

Plan rozwigzania konfliktu radziecko-polskiego poprzez
sklonienie rzadu Mikotajczyka do zgody na lini¢ Curzona
w zamian za terytorialne nabytki kosztem Niemiec narodzit si¢
w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych latem 1943 r.
Dgzenie Londynu do uznania linii Curzona za wschodnig grani-
ce Polski wynikalo z przekonania o koniecznosci polityczne;j
takiego rozwigzania, ktore na zewnatrz uzasadniano rzekomo
etnograficznym charakterem linii. Plan uzyskal aprobat¢ bry-
tyjskiego premiera w przededniu spotkania Wielkiej Tréjki
w Teheranie. Amerykanie zamierzali trzymac si¢ z dala od bry-
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z Brytyjczykami mianem ,,politycznego dynamitu”. Ostroznos¢
Roosevelta wynikata jednak nie ze sprzeciwu wobec brytyjskiej
koncepcji rozwigzania problemu, ale z obaw, ze przedwczesne
publiczne ujawnienie zgody na radzieckie zgdania terytorialne
mogloby zaszkodzi¢ jego przysztym szansom wyborczym.

Rzad polski pod przewodnictwem Stanistawa Mikotaj-
czyka byl przeciwny koncepcji rekompensaty terytorialne;j.
Opowiadat si¢ za odbudowg Polski w granicach przedwojen-
nych wraz z nabytkami terytorialnymi kosztem pokonanych
Niemiec. Strona polska juz przed konferencjg ministrow spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR w Moskwie
19-30 paZdziernika 1943 r. nie oponowata wobec pomystu
podjecia tam przez Brytyjczykéw sprawy wznowienia stosun-
kéw dyplomatycznych z Kremlem. Szef brytyjskiej dyploma-
cji, Anthony Eden, uwazatl jednak, ze Mikotajczyk swoja nie-
ustepliwoscig w kwestii wschodniej granicy Polski wykluczat
jakakolwiek mozliwos¢ sukcesu brytyjskich poczynan.

Sytuacja ulegta pewnej zmianie w drugiej dekadzie
listopada 1943 r. Oficjalnie polski premier Stanistaw Miko-
fajczyk 1 minister spraw zagranicznych RP Tadeusz Romer
powtarzali Brytyjczykom sprzeciw wobec przesunigcia tery-
torium Rzeczypospolitej oraz wyrazali obawy co do radziec-
kich intencji w stosunku do Polski. Pomimo to ambasador RP
w Londynie, Edward Raczynski, w trakcie rozmowy z Ede-
nem 17 listopada 1943 r. nieoficjalnie powiedziat mu, ze
Polska mogtaby przyja¢ rozwigzanie terytorialne narzucone
przez mocarstwa, jesli otrzymataby jednoznaczne gwarancje
niepodlegtosci i niezaleznosci od ZSRR. Byt to dlugo ocze-
kiwany przez Edena krok naprzdd, cho¢ Raczynski nie okreslit
doktadnie granicy ustepstw. Problem polegal tez na tym, ze
gwarancji niepodlegtosci Polski mocarstwa zachodnie nie byly
w stanie udzielié.
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Sprawa polska na konferencji przywddcow USA,
Wielkiej Brytanii i ZSRR w Teheranie (28 listopada—1 grudnia
1943 r.) zostala podjeta przez Churchilla, ktéry zaproponowat
przesunigcie terytorium Polski na zachéd, oparcie jej wschod-
niej granicy na linii Curzona i wznowienie przez ZSRR sto-
sunkéw dyplomatycznych z rzadem RP. Stalin jednak nie po
to rozbudowywal komunistyczng alternatywe dla przysziej
Polski, aby cofa¢ si¢ do sytuacji sprzed kwietnia 1943 r. Zgo-
dzit si¢ przyja¢ wspdlng formule w sprawie granic Rzeczy-
pospolitej przedtozong przez Churchilla: ,,W zasadzie stwierdza
si¢, ze panstwo polskie i nardd polski majg mie¢ swojg siedzibe
miedzy tzw. linig Curzona i linig Odry, wilaczajac do Polski
Prusy Wschodnie i Opole, lecz sciste wyznaczenie linii gra-
nicznej wymaga starannych studiéw i mozliwie przesiedlenia
ludnosci w niektérych punktach”. Stalin postawil warunek, iz
uzyska jeszcze dodatkowo niemiecki Krélewiec i nie chciat
stysze¢ o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z rzadem
polskim. Roosevelt nie sprzeciwial si¢ tym propozycjom
terytorialnym i zaakceptowal je w rozmowie ze Stalinem.
Prezydentowi USA Polska byla w gruncie rzeczy oboj¢tna.
Bardziej zajmowala go Finlandia, walczaca po stronie Nie-
miec, i los panstw baltyckich.

Poparcie w Teheranie przez USA i Wielkg Brytanie
radzieckich pretensji wzgledem Krélewca doprowadzito do po-
dzialu Prus Wschodnich pomigdzy ZSRR i Polske oraz zmniej-
szenia rekompensaty terytorialnej, ktéra miata przypasé tej
ostatniej. Nikt woéwczas nie mogt przewidzied, ze skutkiem
tej decyzji bedzie powstanie 48 lat pdZniej, po rozpadzie
ZSRR, rosyjskiej enklawy oddalonej o kilkaset kilometréw od
terytorium macierzystej Rosji.

Uzgodnienia, jakie zapadly na konferencji teheranskiej,
przesadzily sprawe poéZniejszego przebiegu granicy polsko-
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-radzieckiej wzdtuz tzw. linii Curzona. Granica nakreslona
przez Stalina w Teheranie stata si¢ wschodnig granicg powo-
jennej Polski, z wyjatkiem odcinka péinocnego, gdzie na tere-
nie Prus Wschodnich w 1945 r. Rosjanie arbitralnie przesuneli
ja na potudnie od Krélewca o kilkadziesigt kilometréw. Stalin
odni6st duzy sukces polityczny, uzyskujac ze strony Churchilla
i Roosevelta satysfakcjonujace zapewnienia w sprawie gra-
nicy ZSRR z Polska. Nie nosity one wprawdzie charakteru
formalnego, ale trudno byto si¢ z nich potem mocarstwom
zachodnim wycofaé. Strona radziecka unikngta natomiast
zaciggania zobowigzaf w sprawie nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych z rzagdem Mikotajczyka, przygotowujac réwno-
czesnie powotanie polskiego komitetu narodowego sposrod
dzialaczy stworzonego przez siebie komunistycznego Zwigzku
Patriotéw Polskich.

Mocarstwa zachodnie poniosty w Teheranie dyplo-
matyczng porazke. Zamiast zgodnie z tradycjg swojej szkoty
dyplomatycznej prowadzi¢ negocjacje na zasadzie ustgpstwo
za ustepstwo, Churchill, bedacy w nie najlepszej formie fizycz-
nej, zajmowat si¢ apelowaniem do dobrej woli Stalina, ktérego
armie nie zajely jeszcze obszaru bedacego przedmiotem ra-
dzieckich roszczen. Po konferencji brytyjska dyplomacja
znalazta si¢ w niezrgcznej sytuacji, gdyz spadl na nig cigzar
przekonania polskiego rzadu o koniecznosci akceptacji linii
Curzona. Brytyjczycy nie mieli w zamian nic do zaoferowania
w sferze stosunkéw polsko-radzieckich, poza obietnicami, iz
Moskwa wykaze swoja dobrg wole w odpowiedzi na taki krok.
W dodatku postawa Bialego Domu, polegajgca na ukrywaniu
przed Mikotajczykiem rzeczywistego stanowiska USA w kwe-
stii polskiej granicy wschodniej, utrudnita znacznie w naste-
pnych miesigcach brytyjskie préby naktonienia jego rzadu do
wyrazenia zgody na lini¢ Curzona.
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Churchill nie czekat zresztg na polskie ustgpstwa w spra-
wie granicy i po bezskutecznych prébach przekonania
Mikotajczyka do koncepcji rekompensaty terytorialnej, uznat
22 lutego 1944 r. w Izbie Gmin, po raz pierwszy publicznie,
radzieckie prawa do linii Curzona, nie napotykajac na powaz-
niejszy sprzeciw parlamentarzystow. Brytyjczycy byli gotowi
poprze¢ aneksje terytorialne dokonane przez Stalina jeszcze
wspdlnie z Hitlerem, jako cen¢ powojennych dobrych
stosunkéw z Moskwa.

Uporczywe préby Churchilla przeméwienia Mikotaj-
czykowi i Polakom do rozsadku nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow. Rzad polski nie chciat zgodzi¢ si¢ na ustgpstwa
terytorialne, cho¢ 15 lutego 1944 r. wyrazit gotowos¢ do
wytyczenia na wschdéd od Wilna i Lwowa linii demarkacyjnej,
majacej jednak charakter tymczasowy i nieprzesgdzajacej
ostatecznego przebiegu granicy polsko-radzieckiej. Polskie
obawy co do intencji Kremla potwierdzita postawa ZSRR juz
w styczniu 1944 r., po przekroczeniu przez Armi¢ Czerwong
granicy sprzed 17 wrzesnia 1939 r. Stalin otwarcie zadal zmian
w polskim rzadzie oraz ustgpienia prezydenta RP Wiadystawa
Raczkiewicza 1 usunigcia z rzadu m.in. ministréw: Mariana
Kukiela i Stanistawa Kota, obwinianych przez Moskwe za
rzekome oskarzenia pod jej adresem w zwigzku ze zbrodnig
katynska.

Szczeg6lnie upokarzajace dla Polakéw i cyniczne w swo-
jej wymowie byly radzieckie zadania, aby strona polska odwo-
lala rzekome oskarzenia pod adresem ZSRR o popelnienie
mordu katyriskiego. Po zajeciu przez Armi¢ Czerwong rejonu
Katynia, komisja akademika Nikotaja Burdenki przeprowa-
dzita pokazowe Sledztwo. W komunikacie ogloszonym
24 stycznia 1944 r. podano, iz polscy oficerowie zgingli z rak
Niemcow.
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Churchill nie mial watpliwosci co do radzieckiej odpo-
wiedzialnosci za zbrodnig. 30 stycznia 1944 r. zwrdcit si¢ do
Edena, aby ten poprosit dyskretnie ambasadora Wielkiej Bry-
tanii przy rzadzie polskim, Owena O’Malleya, o opini¢ na temat
raportu Burdenki. Brytyjski dyplomata przestat Edenowi 11 lute-
2o 1944 r. memorandum, w ktérym punkt po punkcie wyka-
zywal nieprawdziwos¢ radzieckiego oswiadczenia. Churchill
i Eden odrzucili jednak sugestic O’Malleya, aby zapytaé profe-
sora Frangois Naville’a z Uniwersytetu w Genewie, czlonka
miedzynarodowej komisji utworzonej przez Niemcéw w 1943 1.
w celu wyjasnienia zbrodni katyrniskiej, o jego wersje przebie-
gu wypadkow.

Frustracj¢ Churchilla w trakcie naciskow na polskiego
premiera, majacych naktoni¢ go do uznania linii Curzona za
wschodnig granicg, dobrze charakteryzuja jego stowa o Pola-
kach skierowane na poczatku stycznia 1944 r. do Edena:
,Uwazam, ze nie powinniSmy dawa¢ im najmniejszej nadziei
na dalsza pomoc ani uznanie, jesli z calego serca nie popra
decyzji, ktére osiagneliSmy z sowieckim sojusznikiem. Muszg
by¢ bardzo glupi, jezeli wyobrazajg sobie, ze zamierzamy
rozpocza¢ nowg wojne z powodu polskiej granicy wschodnie;j.
Narody, ktére okazaly si¢ niezdolne do obrony swojego wias-
nego kraju, muszg zaakceptowac rozsadne wskazania od tych,
ktérzy zdotali si¢ obroni¢ i oferujg perspektywe wolnosci
i niepodlegtosci”. W rzeczywistosci Churchill i Eden coraz
bardziej obawiali si¢, ze Moskwa, wykorzystujac swoje suk-
cesy militarne, ustanowi wkrétce marionetkowy rzad polski,
stawiajac rozgrywke dyplomatyczna na nowej plaszczyznie.
Z kolei Roosevelt rozwazat pod koniec lutego 1944 r. wskaza-
nie Stalinowi na koniecznos¢ rozwigzania sprawy polskie;j,
ze wzgledu na zamieszkiwanie znacznej grupy Polakéw
w USA. Porzucit jednak ten pomyst, uznajac, ze dotychczaso-
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wa pasywna polityka i ukrywanie rzeczywistego stanowiska
Bialego Domu w kwestii granicy polsko-radzieckiej lepiej
stuzylty jego politycznym interesom w obliczu jesiennych
wyboréw prezydenckich.

Problem polegat na tym, iz ,,wskazania” Churchilla wcale
nie dawaly gwarancji niepodlegtosci, z czego Mikotajczyk zda-
wal sobie sprawe. Reakcje Wielkiej Brytanii i USA na pol-
skie zapytania o gwarancje granic i niepodleglosci Swiadczyty
o dgzeniu mocarstw zachodnich do zdjecia z siebie odpowie-
dzialnosci za przysztos¢ Polski. W Londynie i Waszyngtonie
widziano w konflikcie radziecko-polskim zagrozenie dla dob-
rych stosunkéw z ZSRR, ktérych podstawy, wedlug Roosevelta,
ustanowiono na konferencjach moskiewskiej i teheranskie;j.

Fiasko brytyjskiej mediacji w stosunkach polsko-ra-
dzieckich, widoczne w kwietniu 1944 r., oznaczato, iz ustgpstwa,
na jakie mocarstwa zachodnie poszly w Teheranie, okazaly si¢
dyplomatyczng porazka. Brytyjczycy blednie zalozyli jesienig
1943 r., iz sprawa granic jest najwazniejszym problemem,
podczas gdy byta ona pochodng ekspansjonistycznych planéw
Stalina wzgledem Polski i Europy. Wraz ze wzmacnianiem si¢
pozycji militarnej ZSRR w Europie Wschodniej coraz trudniej
byto liczy¢ na radzieckie ustgpstwa w sprawie polskie;j.

Po nieudanych zabiegach mediacyjnych Churchill do-
szedl wiosng 1944 r. do wniosku, iz Roosevelt moze okazac
si¢ politykiem, ktéry przekona polskiego premiera do ustepstw
terytorialnych wobec ZSRR. Ze wzgledu na kampani¢
wyborczg prezydent USA obawial si¢ odpowiedzialnosci za
rozwigzywanie sprawy polskiej. Ostatecznie zgodzit si¢ jednak
na przyjazd szefa polskiego rzadu.

Wbrew nadziejom Churchilla Mikotajczyk powrdcit
w potowie czerwca 1944 r. z Waszyngtonu umocniony w swoim
oporze wobec linii Curzona. Roosevelt, z mysla o uzyskaniu
poparcia Polonii amerykariskiej w listopadowych wyborach
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prezydenckich, wcigz ukrywat swoje poglady na temat prze-
biegu polskiej granicy wschodniej. Obiecal nawet Mikotaj-
czykowi podjecie staran na rzecz pozostawienia Polsce Lwo-
wa, Tarnopola i Drohobycza oraz przekazania jej Krélewca.
Niemal réwnoczesnie z tym oswiadczeniem ambasador USA
w Moskwie, Averell Harriman, na osobiste polecenie Roose-
velta potwierdzil Stalinowi, ze amerykanskie stanowisko
w sprawie polskiej pozostaje niezmienne w stosunku do tehe-
rafiskich uzgodnien.

Kolejnym Zrédiem brytyjskich niepokojéw bylo zata-
manie si¢ 23 czerwca 1944 r. rozméw prowadzonych w Londy-
nie przez premiera Mikotajczyka i przewodniczacego Rady
Narodowej Stanistawa Grabskiego z radzieckim ambasadorem
przy rzadach emigracyjnych, Wiktorem Lebiediewem. Nastg-
pilo to w dniu rozpoczecia przez Armi¢ Czerwong nowej
ofensywy, ktéra szybko miatla doprowadzi¢ do ponownej
okupacji przez ZSRR Kresow Wschodnich. Armia Krajowa
odpowiedziala na to zintensyfikowaniem operacji ,,Burza”,
pragngc wyzwoli¢ Wilno i Lwéw przed nadejsciem Rosjan.
Akcja AK na Kresach Wschodnich zakonczyta si¢ jednak
politycznym fiaskiem. Stalin nie zamierzal dopusci¢, aby
przedstawiciele rzadu RP mogli przeja¢ kontrole nad czescig
terytorium Rzeczypospolitej, ktérg uwazal za nalezacg do
ZSRR. Operacja ,,Burza” nie zostala tez na tyle naglosniona
w Wielkiej Brytanii i USA, aby wywola¢ oburzenie opinii
publicznej brutalnoscig radzieckich dziatan wobec AK. Dla
Londynu i Waszyngtonu testem radzieckich intencji miato
by¢ zachowanie Armii Czerwonej dopiero na zachdd od linii
Curzona.

Obawy Churchilla w sprawie stworzenia przez Stalina
marionetkowego rzadu sprawdzity si¢ 22 lipca 1944 r., kiedy
Moskwa obwiescita powstanie Polskiego Komitetu Wyzwole-
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nia Narodowego (PKWN). Sprawa polska znalazla si¢ teraz
w nowym punkcie. Dyplomacja brytyjska stracita zludzenia
co do mozliwosci skutecznego oddzialtywania na Stalina
w kwestii zasadniczych zmian linii Curzona i przypisywata
priorytetowe znaczenie zachowaniu niepodleglosci Polski,
ktdrej ksztalt terytorialny mial dla niej mniejszg wage. Realiza-
cjatego podstawowego celu zalezata w duzym stopniu od sktadu
przysztego rzadu, ktéry moégt powsta¢ — z czym w Londynie
liczono si¢ coraz bardziej — w wyniku potaczenia legalnego
polskiego osrodka wtadzy w postaci rzgdu RP na wychodZstwie
i PKWN. Brytyjczykom i Amerykanom nie pozostato nic in-
nego, jak zabiega¢ o zapewnienie Mikotajczykowi odpowied-
niej pozycji w przysztym rzadzie.

Sprawa polskiej granicy wschodniej zostala w praktyce
przesadzona w wyniku zawartego 27 lipca 1944 r. przez
PKWN tajnego uktadu z ZSRR, w ktérym uzgodniono jej
przebieg wzdluz tzw. linii Curzona w wersji radzieckie;j,
a takze pozbawiono Polske wigkszosci Matopolski Wschodniej
wraz ze Lwowem. O ile nie kolidowato to z polityka mocarstw
zachodnich, o tyle zakres planowanego przesunigcia Polski
na zachdd znacznie odbiegat od ich intencji. W zamian bowiem
Moskwa obiecata poparcie dla ustanowienia zachodniej gra-
nicy Polski na Odrze i Nysie, bez okreslenia jednak, o ktérg
Nyse chodzi: Klodzka, czy Fuzycka. Tak duza rekompensata
terytorialna kosztem Niemiec wychodzitla poza teherariskie
ustalenia mocarstw.

Roosevelt, a szczegdlnie Churchill, dalecy byli wow-
czas od pobtlazliwosci dla niemieckiego wroga. Brytyjski
premier w rozmowach latem 1944 r. z Mikotajczykiem i gen.
Wiadystawem Andersem, dowddcg II Korpusu Polskiego,
walczacego we Wtoszech, bez jakichkolwiek waharn opowiadat
si¢ za masowym wysiedleniem ludnosci niemieckiej z tere-
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néw, ktére przypadtyby Polsce. Churchill wskazal Andersowi,
ze ,,Niemcy zyjacy tam, jakie§ 6,5 milionéw, powinni zostaé
wszyscy razem zmuszeni do przeniesienia si¢ do Niemiec.
Powiedziat on, ze jakiekolwiek wykrety typu, ze nie ma tam
dla nich miejsca nie beda akceptowane, poniewaz juz zabiliSmy
ich jakie§ 6 milionéw i mozemy jeszcze zabi¢ duzo wiecej”.
Churchill zafascynowany byl wymiang ludnosci jako modelem
rozwigzywania konfliktéw narodowosciowych.

Pomimo powotania marionetkowego ciala w postaci
PKWN Stalin nie zamierzal antagonizowa¢ niepotrzebnie mo-
carstw zachodnich 1 zgodzit si¢ na wizyte Mikotajczyka. Pol-
ski premier przybyt do Moskwy 30 lipca 1944 r., w przededniu
wybuchu Powstania Warszawskiego. Wbrew polskim nadzie-
jom nie stalo si¢ ono atutem, ktéry mozna byto wykorzystaé
w rozmowach ze Stalinem i PKWN. Wprost przeciwnie, Miko-
tajczykowi przyszio zabiega¢ u dyktatora o pomoc dla pow-
stania, ktérego powodzenie zagrazato celom politycznym ZSRR
w Polsce.

W planach strategicznych aliantéw zachodnich nie mies-
cilo si¢ powstanie powszechne na ziemiach polskich. Byli oni
zainteresowani przede wszystkim dzialalnoscig sabotazowa
1 wywiadowczg AK. Latem 1944 r., po wyladowaniu 6 czerw-
ca w Normandii, ich wojska znajdowaly sie tysigce kilometréw
od Polski. Brytyjczycy powiadomili pod koniec lipca rzad
polski, iz ewentualne powstanie w Warszawie nie moze liczy¢
na ich realng pomoc, w tym takze wykluczyli zrzucenie do Pol-
ski Samodzielnej Brygady Spadochronowej. Wtadze Polskiego
Panistwa Podziemnego otrzymaly te¢ informacj¢ od kuriera
z Londynu, Jana Nowaka, tuz przed podjeciem decyzji
0 rozpoczgciu operacji ,,Burza” w Warszawie.

Powstanie Warszawskie, trwajace od 1 sierpnia do 2 paz-
dziernika 1944 r., stato si¢ problemem wielce ktopotliwym dla
mocarstw zachodnich, zwlaszcza wobec braku zgody Kremla
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na loty wahadlowe lotnictwa alianckiego ze zrzutami zao-
patrzenia dla Warszawy. Postawa Stalina w kwestii zrzutéw
alianckich nie pozostawiata zludzen, iz zyczyl powstaniu jak
najgorzej. Dyktator przedwczesnie jednak odstonil swoje
zamiary 1 narazit si¢ na konflikt z zachodnimi sprzymierzeni-
cami, szczegdllnie z Brytyjczykami.

Churchill pragnat wykorzysta¢ sytuacje i sktoni¢ Amery-
kanéw do wsparcia jego wysitkOw rozwigzania polskiego
problemu. Pomyst Churchilla, aby mocarstwa zachodnie
postawily Moskwe przed faktem dokonanym i wystaly samo-
loty ze zrzutami broni i amunicji dla powstaricow, ktore
nastepnie wyladowatyby na lotniskach radzieckich bez pytania
o pozwolenie, spotkal si¢ ze sprzeciwem Waszyngtonu. Pod
koniec sierpnia 1944 r. amerykariski prezydent uznal, iz alianci
zachodni nie byli juz w stanie nic uczyni¢ w sprawie pomocy
lotniczej dla powstancow.

Waszyngton zgodzit si¢ za to z Londynem na wydanie
30 sierpnia 1944 r. deklaracji, w ktérej uznano sity powstancze
za kombatantéw wojennych. Churchill nie miat od poczatku
w tej kwestii watpliwosci, a prawie miesigczna zwioka wynika-
la przede wszystkim z oczekiwania na decyzj¢ USA. Moskwa,
stawiajac sobie za cel eliminacje AK, nie zamierzata przytaczyc
si¢ do oswiadczenia. Dziatanie mocarstw zachodnich, cho¢
mocno spdznione, przyczynito si¢ do traktowania przez Niem-
cow wzigtych do niewoli powstanicow, po ostatecznej kapitulacji,
zgodnie z konwencja genewskg.

Nieoczekiwang ofiarg Powstania Warszawskiego stal si¢
polski Naczelny Wdédz, gen. Kazimierz Sosnkowski. Wzbu-
dzal on swoja krytyczng postawg wobec brytyjskich dziatar
w sprawie polskiej narastajacg irytacje Churchilla, ktéry
bezzasadnie sadzil, iz jego ustgpienie ze stanowiska ulatwi
porozumienie radziecko-polskie. Doskonatym pretekstem, stu-
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zacym do wymuszenia na polskich wtadzach odwotania gen.
Sosnkowskiego ze stanowiska, stat si¢ rozkaz, jaki wydat on
1 wrzesnia 1944 r. do zohlierzy AK, oskarzajac sojusznikdéw
o biernos¢ wobec powstania.

Wrogie Powstaniu Warszawskiemu stanowisko Stalina
wywolato 4 wrzesnia 1944 r. ostra krytyke ZSRR na posiedzeniu
brytyjskiego gabinetu wojennego. Churchill rozwazal nawet
wstrzymanie konwojéow z dostawami do ZSRR w ramach re-
torsji. Roosevelt byt daleki od podzielania oburzenia Brytyj-
czykéw 1 wystal nastgpnego dnia do brytyjskiego przywddcy
kuriozalny telegram, w ktérym powolywat si¢ na informacje
swojego wywiadu, iz powstaricy opuscili Warszawe i problem
sam si¢ w ten sposéb rozwigzat.

Wzburzone postawg ZSRR brytyjskie wladze zachecity
pras¢ do wyjasniania przyczyn braku pomocy aliantéw zachod-
nich. Po raz pierwszy od czasu sprawy katynskiej, ktérg sku-
tecznie i szybko wyciszono, gazety brytyjskie otwarcie pisaly
o rozdZwigku w sojuszu na tle kwestii polskiej. Glosom
najwigkszych dziennikéw towarzyszylo rzeczywiste zaniepo-
kojenie brytyjskich politykdéw i dyplomacji intencjami Kremla
oraz coraz wigksze obawy o perspektywe powojennych sto-
sunkéw. Powstanie Warszawskie nie zagrozito jednak relacjom
mocarstw zachodnich z ZSRR. Stalin zgodzit si¢ 9 wrzesnia
1944 1. na loty wahadilowe, cho¢ nie zmienito to jego wrogiego
stanowiska wobec powstania.

Stosunek Moskwy do Powstania Warszawskiego nie
wptynal na zmiang¢ zalozeri polityki brytyjskiej wobec Polski,
podzielanych takze przez Amerykandéw, znacznie mniej jed-
nak aktywnych w sprawie polskiej. W Londynie dazono do
unikania bezposredniej konfrontacji z ZSRR w krajach Europy
Srodkowej, bedacych jego sasiadami. Stuzyé mialo temu
osiggniecie porozumienia polsko-radzieckiego w kwestiach
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granicy i rzadu, przy zachowaniu poparcia Londynu dla
gabinetu Mikotajczyka. Aktualna w dziataniach Brytyjczykéw
pozostawala mysl Edena: ,,WinniSmy pokazaé Stalinowi, ze
uczciwe rozwigzanie sprawy polskiej jest niezbedne dla przy-
sztych dobrych stosunkéw pomiedzy ZSRR i1 Wielkg Bry-
tanig, zachgcajac w tym samym czasie Polakéw do zrozu-
mienia realiéw i okazania ducha kompromisu”.

Na poczatku paZdziernika 1944 r. Churchill udat si¢ do
Moskwy, pragnac uzgodni¢ podziat stref wptywéw na Batka-
nach, a takze sprobowacé ponownie rozwigza¢ problem polski.
W tej ostatniej sprawie zaproszono do stolicy ZSRR Miko-
lajczyka, ktory przybyt tam 12 paZdziernika 1944 r. Brytyjski
przywdédca osobiscie wywieral na niego ogromng presje,
starajac si¢ wymusi¢ akceptacje linii Curzona i w zamian ku-
szac mirazem podzialu mandatéw w przysztym, wspdlnym
z PKWN rzadzie, w stosunku 50 proc. : 50 proc. Churchill byt
wprawdzie bliski ztamania oporu polskiego premiera w kwestii
uznania linii Curzona, w tym aneksji Lwowa przez ZSRR, ale
Mikotajczyk uzaleznial swojg ewentualng zgode od stanowiska
stronnictw politycznych wchodzacych w skiad jego gabinetu
i postawy USA.

Cena, jakg Stalin byl gotéw zaplaci¢ za uznanie przez
Mikotajczyka linii Curzona, byla jednak coraz mniejsza.
Dyktator jeszcze przed rozmowami z Brytyjczykami i polska
delegacja z Londynu uzgodnil z przedstawicielami PKWN
maksimum ustgpstw w sprawie rzadu, w postaci gotowosci
powierzenia Mikolajczykowi funkcji premiera i oddania !/3
tek ministerialnych, bez wazniejszych resortow. Zalozenia te
wskazuja, iz gdyby nawet szef polskiego rzadu ustapit pod na-
ciskiem Churchilla, to i tak zyskalby niewiele wigcej w sprawie
ksztaltu rzadu, niz udato mu si¢ w czerwcu 1945 r. Stanowisko
premiera zapewne zapewnitoby Mikotajczykowi silniejszg po-
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zycje niz dawala mu otrzymana pdzZniej teka wicepremiera,
ale nie zmienitoby zasadniczo sytuacji, przedtuzajac co najwy-
zej przyszla agoni¢ ,legalnej” opozycji antykomunistycznej
w Polsce.

Druga wizyta Mikotajczyka w Moskwie zakonczyla
si¢ fiaskiem, cho¢ Churchill byt zadowolony z rozméw ze
Stalinem, szczegdlnie z osiggniecia porozumienia o podziale
stref wptywéw na Balkanach. Brytyjski premier nie tracit
takze nadziei, ze sprawa polska znajdzie rozwigzanie, a Miko-
fajezyk po powrocie do Londynu skioni swoich kolegéw z rza-
du do zaakceptowania linii Curzona. Premier RP byt coraz
bardziej sceptycznie nastawiony do udzielanych mu przez
Roosevelta zapewnieri o poparciu, ale dopiero w Moskwie
przekonat si¢ osobiscie o ich wartosci, kiedy szef radzieckiej
dyplomacji Wiaczestaw Molotow przypomnial teherarskie
poparcie prezydenta dla radzieckich roszczen terytorialnych
wzgledem Polski.

Po powrocie z Moskwy Churchill staral si¢ przekonac
Mikotajczyka do ustgpstw w sprawie granicy oraz skladu
przysztego rzadu polskiego brytyjskim poparciem dla daleko
idgcego przesunigcia terytorium Polski na zachéd. W tajnej
nocie z 2 listopada 1944 r. Brytyjczycy wyrazili gotowos¢ po-
parcia zachodniej granicy na Odrze, a nawet wlaczenia do
Polski Szczecina. Churchill nie przejmowat si¢ wowczas pers-
pektywg masowych przesiedlen ludnosci niemieckiej, nad ktérej
losem bedzie si¢ uzalat w przeméwieniu w Fulton w 1946 r.,
zabiegajac o poparcie Niemcow w konfrontacji z ZSRR.

Premier Wielkiej Brytanii nie zdotal zlamac¢ polskiego
oporu zachgtami i groZbami. 3 listopada 1944 r. Rada Ministrow
RP odméwita wyrazenia zgody na lini¢ Curzona. Pomimo to
nie porzucit on nadziei, ze uda mu si¢ doprowadzi¢ do porozumie-
nia. Perspektywe t¢ wydawato si¢ przybliza¢ wyborcze zwy-
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cigstwo, 7 listopada 1944 r., Roosevelta nad republikariskim
rywalem Thomasem Deweyem, przyjete z zadowoleniem takze
w Moskwie, gdzie ten ostatni byt ucielesnieniem wroga ZSRR.
Po wyborach Biaty Dom nie zrobit jednak nic, aby zaktywizowac
polityke w kwestii polskiej, zostawiajgc osamotnionego Chur-
chilla na pierwszym planie. W rozmowach z amerykarskimi
dyplomatami Roosevelt snut fantastyczne rozwazania o mozli-
wosci funkcjonowania kapitalistycznego polskiego Lwowa w ra-
dzieckim komunistycznym otoczeniu, a nastepnie zgodzilt sie
zaapelowa¢ do Stalina o pozostawienie miasta Polsce. Nie
pomogto to jednak mocarstwom zachodnim w ocaleniu Miko-
tajczyka. Sprzeciw w rzadzie RP wobec ustgpstw terytorial-
nych sktonit polskiego premiera do podania si¢ do dymis;ji
24 listopada 1944 r.

Przesilenie w polskim rzadzie nie wywotalo poczatkowo
wigkszych obaw Churchilla, ktéry biednie sadzil, ze cieszacy
si¢ jego poparciem Mikotajczyk szybko powrdci do wiladzy.
Nowym premierem zostal socjalista Tomasz Arciszewski, prze-
rzucony mostem powietrznym z kraju do Wielkiej Brytanii pod
koniec lipca 1944 r. wraz z cze¢sciami niemieckiej rakiety V-2
zdobytej przez AK. Stawianie na czele rzadu polityka, ktory
znajdowat si¢ w Wielkiej Brytanii zaledwie od czterech mie-
siecy, nie znal realibw w niej panujacych, jezyka i nie miat
kontaktow w brytyjskich kregach politycznych byto pomystem
tylko utatwiajgcym Londynowi izolacje jego gabinetu. Nie ozna-
czalo to jednak zamiaru uznania PKWN przez Churchilla za
rzad polski. Walka u boku zachodnich sprzymierzericow prawie
dwustutysiecznych Polskich Sit Zbrojnych powodowala, ze
Brytyjczycy nie mogli zupetnie ignorowac rzadu Arciszewskie-
go. Niemniej az do momentu wycofania dyplomatycznego uz-
nania w lipcu 1945 r. Churchill i Eden nie spotkali si¢ ze swoimi
nowymi polskimi odpowiednikami, nadal wigzac nadzieje na
przyszte porozumienie z ZSRR z osobg Mikotajczyka.
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Londyn i Waszyngton staraly si¢ w drugiej potowie
grudnia 1944 r. nie dopusci¢ do uznania PKWN przez ZSRR
za rzad polski. Stalin nie przejat si¢ jednak ostrzezeniami
Roosevelta i Churchilla. Pozwolit swoim komunistycznym pod-
opiecznym utworzy¢ w noc sylwestrowg Rzad Tymczasowy,
ktéry oficjalnie uznat. Moskwa stwarzata w ten sposéb zupetnie
nowg jakosciowo sytuacje. Od 17 wrzesnia 1939 r., z wyjatkiem
okresu krétkotrwalej normalizacji stosunkéw polsko-radziec-
kich po zawarciu uktadu Sikorski—-Majski, celem Kremla byta
likwidacja rzgdu RP, postrzeganego jako wrogiego interesom
ZSRR. Po powotaniu Rzadu Tymczasowego Stalin mégt udad
si¢ na kolejng konferencje z zachodnimi przywddcami, majac
wiasny polski rzad jako wazny atut polityczny.

Kiedy na poczatku lutego 1945 r. Stalin miat w reku pol-
skie terytorium i wlasny rzad, mocarstwom zachodnim pozosta-
walo jedynie wynegocjowac cene za uznanie radzieckiego stanu
posiadania oraz podja¢ prébe zapewnienia Polsce chocby czes-
ciowej niezaleznosci od Kremla, poprzez stworzenie nowego
rzadu z udzialem, obok komunistow, ludzi Mikotajczyka i Pola-
kéw z kraju. Udajgc si¢ do Jalty na kolejne spotkanie ze Sta-
linem, Churchill i Roosevelt nie mieli zbyt wielu atutéw
w sprawie polskiej, zdawali bowiem sobie sprawe, ze kwestia
granicy wschodniej jest przesgdzona.

Staboscig polityki mocarstw anglosaskich w Teheranie
wobec ZSRR w kwestii polskiej byt brak koordynacji ich
dziatan zaréwno przed konferencja, jak i w trakcie konferencji.
Zachodni przywddcey nie wyciagneli jednak z tego wnioskow
przed kolejnym spotkaniem Wielkiej Trdjki, tym razem na
Krymie. Wina lezata przede wszystkim po stronie Roosevelta,
zafascynowanego postacig Stalina i pragngcego unikngé
oskarzen o zmawianie si¢ przeciw niemu z brytyjskim
premierem.
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W przededniu konferencji jattariskiej, w drodze do ZSRR,
doszto 1 lutego 1945 r. na Malcie do spotkania Anthony’ego
Edena z sekretarzem stanu USA Edwardem Stettiniusem.
Ministrowie dokonali proby uzgodnienia stanowiska w spra-
wie polskiej, uznajac problem granicy wschodniej za prak-
tycznie rozstrzygniety. Opowiedzieli si¢ za przekazaniem
Polsce Prus Wschodnich bez Krélewca, Wolnego Miasta
Gdariska, czesci Pomorza i catego Gérnego Slaska. Wykazali
jednak wstrzemieZliwos¢ wobec ewentualnych dalej idacych
polskich nabytkéw kosztem Niemiec. Stanowisko Edena ozna-
czalo cofnigcie si¢ brytyjskiej dyplomacji w stosunku do
szczodrych obietnic terytorialnych czynionych Mikotajczyko-
wi na poczatku listopada 1944 r. Zmienita si¢ strategia Wielkiej
Brytanii wobec rzadu pod przewodnictwem Arciszewskiego,
z ktérym nie wigzano zadnych nadziei na porozumienie
z ZSRR i ktérego nie zamierzano naktania¢ do przyjecia linii
Curzona. Eden i Stettinius uznali, iz nalezy usuna¢ oba ,,polskie”
rzady i na ich miejsce powota¢ gabinet, ktéry tworzytyby r6zne
sily polityczne, w tym komunisci. Nie uzgodnili jednak, ponie-
waz nie posiadali do tego mandatu, szczegdtowej taktyki
postepowania na spotkaniu Wielkiej Trojki.

Konferencja jattariska w dniach 4—11 lutego 1945 r. stata
si¢ miejscem konkretyzacji ustalein z Teheranu dotyczacych
ksztaltu polskiej granicy wschodniej. Roosevelt i Churchill
oficjalnie potwierdzili swoje poparcie dla linii Curzona i oder-
wania od Polski Lwowa, cho¢ w tej ostatniej kwestii prezydent
USA zaapelowal, bezskutecznie, do Stalina o uczynienie gestu
dobrej woli. Amerykariski przywddca, podobnie jak w Tehe-
ranie, byt juz na poczatku spotkania znudzony Polska i poz-
wolil sobie na uwage, potwierdzajaca jego ignorancj¢ w spra-
wach dziejéw Europy Srodkowej, iz ,kwestia polska w ciagu
pigciu wiekdéw przyprawiata Swiat o bol glowy”.
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Pozbawiwszy Polske prawie potowy jej przedwojennego
terytorium, mocarstwa nie byly w stanie porozumiec si¢ w kwe-
stii zakresu rekompensaty dla niej kosztem Niemiec. Stalinowi
nie udato si¢ przeforsowac propozycji oparcia granicy zachodniej
o Odre i Nyse Luzycka, co bylo elementem jego poczynan,
majacych ostabi¢ przyszte Niemcy i uzalezni¢ jeszcze bardziej
powojenng komunistyczng Polsk¢ od ZSRR. Wyrazajac swdj
sprzeciw wobec tak daleko idgcego przesuniecia terytorium
Polski na zachdd, Churchill obrazowo stwierdzit, iz ,,Watpliwe,
czy byloby celowe, aby polska ges zostala w takim stopniu
nadziana niemieckim jadlem, ze skonataby od niestrawnosci”,
cho¢ jeszcze dwa miesigce wczesniej popierat lini¢ Odry.
Gdy osadzenie w Polsce przyjaznego mocarstwom anglo-
saskim rzadu stawato si¢ coraz bardziej watpliwe, brytyjski
przywddca nie zamierzal zgadza¢ si¢ przedwczesnie na prze-
kazanie potencjalnemu radzieckiemu satelicie zbyt duzego
obszaru Niemiec. Ostatecznie w komunikacie z konferencji
zapowiedziano, niezbyt precyzyjnie, przyznanie Polsce zna-
czacych nabytkéw terytorialnych na zachodzie i péinocy.

Zasadniczym elementem sprawy polskiej omawianym
w Jalcie byl problem rzadu i przeprowadzenia przez niego
wolnych wyboréw. O ile Roosevelt i Churchill dazyli do
stworzenia najbardziej reprezentatywnego ciala na bazie czte-
rech stronnictw, stanowigcych polityczne zaplecze dla rzadu
Mikotajczyka (Polska Partia Socjalistyczna, Stronnictwo Naro-
dowe, Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pracy) oraz Polskiej
Partii Robotniczej, jedyng realng silg, stojgcg za Rzadem Tym-
czasowym, to Stalin zamierzal doda¢ do tego ostatniego tworu
kilku figurantéw, zapewniajac swoim komunistycznym pod-
opiecznym zdecydowang przewage. Ignorujac legalny rzad RP
w Londynie i stawiajgc jedynie na Mikotajczyka, mocarstwa
zachodnie popetnily negocjacyjny btad, poniewaz wykluczyty
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z debaty wlasnego sojusznika. Utatwito to znacznie gre
dyplomatyczng Stalinowi, ktéry nie mial zadnych oporéw
w zachwalaniu ,,0siggnie¢” Rzadu Tymczasowego w odbudo-
wie kraju i prezentowaniu go jako jedynego ciata godnego
rzadzenia Polska.

Watla solidarnos¢ Wielkiej Brytanii i USA zatamata sie
9 lutego 1945 r., kiedy Amerykanie, pragnacy za wszelka cene
wlaczy¢é ZSRR do wojny z Japonig, zrezygnowali ze swojej
koncepcji powotania Rady Prezydenckiej i opowiedzieli si¢
za przeksztalceniem Rzadu Tymczasowego w reprezentatywne
cialo, majgce nastgpnie przeprowadzi¢ wybory. Propozycja
ta wychodzila naprzeciw radzieckiej koncepcji oparcia przy-
sztego rzadu o kontrolowany juz przez komunistow Rzad
Tymczasowy 1 spotkata si¢ poczatkowo ze sprzeciwem dele-
gacji brytyjskiej, pragnacej stworzenia zupetnie nowego, koa-
licyjnego gabinetu. Wobec nielojalnego stanowiska strony
amerykariskiej, Churchillowi, ktérego pozycja w gronie Wielkiej
Trojki byla coraz stabsza, pozostala jedynie walka o gwarancje
dla przeprowadzenia wolnych wyboréw w Polsce. Pozbawiony
1 w tej sprawie wsparcia Roosevelta, ustapit i zgodzil si¢ na
niewiele znaczacg formulg, iz ambasadorzy trzech mocarstw
w Warszawie bedg informowac swoje rzady o sytuacji w Pol-
sce. Byl to substytut wczesniejszego zadania mig¢dzynarodo-
wej kontroli nad wyborami.

Stalin i Mototow zrgcznie doprowadzili na konferencji
jaltaniskiej do wypracowania porozumienia w sprawie polskiej,
ktére nie stwarzalo =zagrozenia dla radzieckich planéw
rozciggnig¢cia kontroli nad Polska. Osiggneli bezsporny sukces,
zyskujgc zgode na przeksztalcenie komunistycznego Rzadu
Tymczasowego w Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowe;j
(TRIN), bez okreslenia, jacy polscy politycy i w jakich
partyjnych proporcjach si¢ w nim znajdg. Nieokreslone
roOwniez pozostaly zasady dzialania komisji trzech mocarstw,
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ktéra miala tej reorganizacji przewodniczy¢, czyli w praktyce
dokona¢ likwidacji ciggloSci prawnej paristwa polskiego.
Nie zapewniono takze, co byto zgodne z intencjami Stalina,
realnych gwarancji przeprowadzenia wolnych wyboréw przez
TRIN, a wprowadzony przez Rosjan zapis, iz zostang do nich
dopuszczone tylko partie demokratyczne i antynazistowskie,
stwarzal komunistom znakomitg sposobnos¢ do zdyskwali-
fikowania czgsci przeciwnikéw przed wyborcza walka, co
zresztg pozniej uczynili z najwieksza przedwojenng polska
partig polityczng, Stronnictwem Narodowym.

Umowa jaltariska byla aktem dziwacznym z punktu
widzenia prawa migdzynarodowego. Trzy mocarstwa trakto-
waly Polske jako kraj bez terytorium i rzadu. Porozumienie
zawarto bez jakichkolwiek uzgodnieri z prawowitym rzadem
polskim. Nie mialo ono takze charakteru traktatu miedzy-
narodowego, ze wzgledu na zyczenie Roosevelta, pragnacego
unikng¢ problemoéw z jego ratyfikacja.

Liberalny komentator amerykanski, Walter Lippmann,
okreslit w nastgpujacy sposob polityke Churchilla i Roosevelta
w konicowej fazie II wojny swiatowej: ,.Brytyjczycy i Amery-
kanie podjeli starania zredukowania poprzez negocjacje i dy-
plomatyczne naciski pozycji, ktorg ZSRR zdobyt w Europie
Wschodniej, poniewaz Armia Czerwona zniszczyla %/3 armii
niemieckiej”. Rzeczywiscie, udajac si¢ na Krym, politycy i dy-
plomaci mocarstw anglosaskich byli nastawieni bardzo pesy-
mistycznie, sagdzac, ze Stalin zechce skonsumowac wszystkie
owoce swoich ostatnich zwyciestw militarnych. Ten ostatni
postgpowat jednak tak zrecznie, iz opuscili oni Jalte w prze-
Swiadczeniu, ze zawarli w sprawie polskiej lepszy uktad, niz
mogli na to wczesniej liczy¢.

Porozumienie jaltariskie bylo wyraZznym zlamaniem
przez Wielkag Brytani¢ ukladu sojuszniczego z 25 sierpnia
1939 r., co spowodowatlo protest rzagdu RP, ktéry zostal przez
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Brytyjczykow zlekcewazony. Podobnie postgpili z polskg notg
protestacyjng Amerykanie. Stabos¢ porozumienia jaltariskiego
stala si¢ dos¢ szybko widoczna, kiedy juz pod koniec lutego
1945 r. mocarstwa zachodnie natkngly si¢ na stanowczy
sprzeciw ZSRR wobec propozycji zaproszenia Mikotajczyka
i innych dziataczy Stronnictwa Ludowego na spotkanie pol-
skich politykéw w celu powotania Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej. USA i Wielka Brytania mialy wiosng
1945 r. coraz stabszg pozycj¢ przetargowa w sprawie polskiej.
Komunistyczny Rzad Tymczasowy z pomoca NKWD sprawo-
wat kontrole na obszarze Polski na zachdd od tzw. linii Curzona
1 na stopniowo przekazywanych mu przez Rosjan terenach
Niemiec na wschdd od Odry i Nysy Luzyckie;.

Polityka Stalina, faktéw dokonanych na ziemiach pol-
skich, stawiata pod znakiem zapytania stworzenie reprezenta-
tywnego rzadu polskiego, co bylo celem mocarstw zachodnich.
Nie dopuscity one wprawdzie przedstawicieli komunistyczne-
go Rzadu Tymczasowego do udzialu w konferencji zato-
zycielskiej] ONZ w San Francisco w kwietniu 1945 r., ale wobec
sprzeciwu ZSRR nie zdotaty doprowadzi¢ do tego, aby zasiedli
tam delegaci rzadu polskiego na wychodZstwie. Polska zostata
co prawda uznana za czlonka zatozyciela ONZ, jednak brak
obecnosci jej przedstawicieli w San Francisco byt wymowny,
na co zwrdcil uwage Artur Rubinstein, odgrywajac Mazurka
Dgbrowskiego na inaugurujacym posiedzeniu.

W czasie konferencji Mototow poinformowal 3 maja
1945 r. ministréw spraw zagranicznych USA i Wielkiej Bry-
tanii o aresztowaniu przez NKWD 15 przywd6dcéw Polskiego
Parstwa Podziemnego. Fakt ten mial miejsce pod koniec
marca i przez ponad miesigc Rosjanie reagowali milczeniem
na zapytania zachodnich dyplomacji, pomimo doniesier
z Polski o podstepnym zwabieniu i aresztowaniu polskich
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politykow, ktérzy gotowi byli rozmawiaé¢ z Moskwg na temat
realizacji porozumienia jaltaiskiego. Dopiero to wydarzenie
spowodowato, ze USA 1 Wielka Brytania bezterminowo
zawiesity, w przededniu kapitulacji III Rzeszy, rozmowy
z ZSRR w sprawie przysztego polskiego rzadu.

Mylitby si¢ jednak ktos, kto uznalby to za odejscie przez
mocarstwa zachodnie od dotychczasowej polityki ustepstw
w kwestii polskiej. Po klgsce Niemiec Churchill zaczat coraz
wyrazniej dostrzegac niebezpieczenistwo dla Europy Zachodniej
w postaci radzieckiej ekspansji. Nie mial jednak realnych
sposobow wplynigcia na polityke Stalina w Polsce. Niewiele tez
zmienita Smieré¢ w Waszyngtonie 12 kwietnia 1945 r. prezydenta
Franklina D. Roosevelta, gldwnego architekta polityki ustepstw
Zachodu wobec Moskwy w sprawie polskiej. Jego nastgpca,
Harry Truman, zaczat wprowadza¢ USA na drogg polityki
powstrzymywania komunizmu, ale uczynit to juz w innych
warunkach strategicznych, po pokonaniu Japonii. Dla Polski
bylo wtedy za p6Zno na zmiang jej polozenia i wyrwanie si¢ ze
strefy wptywéw ZSRR.

Po chwilowym zaostrzeniu tonu wobec Kremla Truman
postanowit wysta¢ do Moskwy pod koniec maja 1945 r. doradce
zmarlego Roosevelta, Harry’ego Hopkinsa, w celu rozwigzania
problemu przysztego rzadu polskiego. Trudno byto oczekiwad
od Hopkinsa — bezkrytycznie nastawionego do Stalina — obrony
polskich intereséw. Wystannik Trumana uzgodnit ze Stalinem
listg¢ polskich politykéw, ktérzy mieli by¢é zaproszeni do
Moskwy, aby porozumie¢ si¢ w sprawie sktadu ,,rzadu jednosci
narodowej”. Nie odbiegala ona dalece od marzen dyktatora,
poniewaz poza Mikotajczykiem i kilku jego wspdtpracownika-
mi znaleZli si¢ na niej w wigkszosci ludzie, ktérym Moskwa
mogta ufa¢. Hopkinsowi nie udato si¢ takze uzyska¢ zwolnienia
aresztowanych przywodcéw Polskiego Paristwa Podziemnego.
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Poprzestal na deklaracji Stalina, ze ,,zrobimy im proces, ale
osadzimy tagodnie”. Churchill nie byt wprawdzie zadowolony
z pozostawienia Polakéw w wigzieniu NKWD, ale zdajac
sobie sprawe z nader ograniczonych mozliwosci Wielkiej
Brytanii w wywieraniu nacisku w tej kwestii, zaakceptowat
uzgodniong przez Hopkinsa i Stalina list¢ 0séb, ktérych obrady
miaty doprowadzi¢ do rozszerzenia komunistycznego Rzadu
Tymczasowego o politykéw z innych srodowisk.

Amerykanie i Brytyjczycy zachowywali si¢ dosy¢ bier-
nie w czasie spotkania politykéw z Polski i z zagranicy, ktérzy
zostali zaproszeni do stolicy ZSRR w ostatniej dekadzie czerw-
ca 1945 r. Obrady Polakéw, wsrdd ktérych przewazali przedsta-
wiciele Rzadu Tymczasowego, prokomunistyczni figuranci,
albo wrecz agenci radzieccy, nie przyniosly niespodzianek,
doprowadzajagc do powstania 28 czerwca 1945 r. zdomino-
wanego przez komunistow TRIJN. Osamotniony Mikotajczyk
zostal w nim wicepremierem, liczac na to, ze mocarstwa
zachodnie zapewnig mu wsparcie niezbgdne do przeprowadze-
nia wolnych wyboréw, ktére niechybnie przyniostyby wybor-
czg porazke komunistom. Narodzinom w Moskwie ,,rzadu jed-
nosci narodowej” towarzyszyl pokazowy proces przywéodcow
Polskiego Paristwa Podziemnego, stanowigcy wyrazny dowod
stabosci pozycji mocarstw zachodnich.

5 lipca 1945 r. USA i Wielka Brytania przestalty uznawac
rzad RP w Londynie za legalne wladze panstwa polskiego
1 nawigzaty stosunki dyplomatyczne z TRIN, czyli w praktyce
z komunistycznym rezymem w Warszawie. Trudno si¢ dziwic,
ze w Swiadomosci wielu Polakéw pozostaje po dzien dzisiejszy
bardzo mocno zakorzenione poczucie zdrady Polski przez
Zachdd, ktérego symbolem stalo si¢ porozumienie jattariskie,
rozumiane jako oddanie Rzeczypospolitej w rece Moskwy.
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Ostatnim elementem sprawy polskiej, jaki pozostatl trzem
mocarstwom do rozwigzania, byta kwestia granicy zachodnie;j.
Stato si¢ to na ostatniej konferencji Wielkiej Tréjki w Poczdamie
w dniach 17 lipca — 2 sierpnia 1945 r. W sytuacji, gdy w Polsce
wladze sprawowal rzad kontrolowany przez Kreml, Churchill
i Truman nie byli chetni do znaczacego poszerzania polskiego
terytorium kosztem pokonanych Niemiec. Propozycja Stalina
oparcia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, poparta przed
delegacje TRIN, ktérg zaproszono do Poczdamu, spotkata si¢
poczagtkowo ze sprzeciwem dyplomacji zachodnich, a szcze-
g6lnie brytyjskiej. Amerykanie i Brytyjczycy nie chcieli
oddawa¢ Polsce niemieckich terenéw rolniczych i bra¢ na
utrzymanie miliondw Niemcow, ktérych nalezaloby przesiedli¢
do zachodnich stref okupacyjnych. Churchill odgrazat sig¢
pbéZniej, ze nigdy nie uznalby granicy na Odrze i Nysie.
Przegral jednak wybory parlamentarne i na czele delegacji
brytyjskiej stangt przywddca Partii Pracy, Clement Attlee.
Umozliwilo to wypracowanie przez Amerykanéw kompromisu.
W zamian za zmniejszenie reparacji, jakich ZSRR zgdal
z zachodnich stref okupacyjnych w Niemczech, USA i Wielka
Brytania zgodzily si¢ na oddanie pod polskg administracje
terendw na wschod od Odry i1 Nysy Luzyckiej. Dodat-
kowym elementem, ktéry, obok nacisku Stalina, przyczynit si¢
do zgody mocarstw zachodnich na nowg granice, byly zapew-
nienia ze strony komunistycznych przedstawicieli TRIN, ze
przeprowadza w Polsce wolne wybory. Wprawdzie ostateczne
wytyczenie granic Niemiec miato nastgpi¢ na konferencji po-
kojowej, ale jednak przebieg negocjacji w Poczdamie, a przede
wszystkim decyzja podjeta na konferencji przez Wielkg
Brytani¢, USA i ZSRR o wysiedleniu milionéw Niemiec
z terytoriow oddanych Polsce, przesadzaly o ostatecznym
charakterze polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;j.
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Przesunigcie Polski na zachdd bylto speinieniem podzie-
lanego przez mocarstwa zachodnie w czasie wojny dgzenia
do stworzenia nowego europejskiego tadu i bezpieczenstwa,
ktérego elementem stalaby si¢ w miare jednorodna etnicznie
Polska i ostabione terytorialnie Niemcy. Bylo takze probg, jak
si¢ okazalo udang, zawrdcenia Niemiec z drogi ekspansji na
Wschodzie oraz forma rekompensaty terytorialnej za ziemie
utracone przez Polske na rzecz ZSRR.

W sprawie polskiej USA 1 Wielka Brytania poniosty
w koricowej fazie II wojny Swiatowej porazke. Gotowe bytly
przysta¢ na koniecznos¢ powotania rzagdéw przyjaznych ZSRR
w krajach z nim sgsiadujacych, ignorujac fakt, iz prowadzito
to do wasalizacji Polski przez Stalina. Mocarstwom zachodnim
nie udalo si¢ stworzy¢ reprezentatywnego rzadu polskiego,
ktéry zagwarantowalby przeprowadzenie wolnych wyboréw
w Polsce. Nie zgodzity si¢ formalnie na wlaczenie jej do strefy
radzieckich wplywéw, ale tez nie zerwaly stosunkéw dyplo-
matycznych zrzadem w Warszawie, po sfatszowaniu przez niego
wyboréw w styczniu 1947 r. Z punktu widzenia Waszyngtonu
1 Londynu konsekwencje zwasalizowania Polski przez ZSRR
nie byly jednak az tak znaczace dla przysziego uktadu sit
w Europie czy swiecie. Polska samoistnie nie stanowita istot-
nego tupu w Europie. Dla ZSRR przez nastgpne lata miata by¢
przede wszystkim krajem pelnigcym role zaplecza radziec-
kiej strefy okupacyjnej w Niemczech, z ktérej Stalin zamierzat
zawtadna¢ calym ich obszarem, stanowigcym klucz do panowa-
nia w Europie. Polityka ta zakoniczyla si¢ fiaskiem jeszcze przed
jego smiercig w marcu 1953 r., ale nie uwolnito to Polski od roli
radzieckiego satelity. Polakom przyszio czeka¢ na wolnos¢ az
do upadku komunistycznego rezymu w 1989 r. i spéZnionego
wypelnienia postanowien jaltaiiskich o przeprowadzeniu wol-
nych wyboréw parlamentarnych, co nastapito jesienig 1991 r.
Wtedy dopiero zakoriczyla si¢ dla Polski I wojna swiatowa.
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Gdy w 2005 r. Gdarisk i cata Polska fetowaty 25-lecie
,»dolidarnosci”, czesto odwolywano si¢ do innego wielkiego
momentu polskiej historii XX w. — Powstania Warszawskie-
go. Co wazne, nie chodzito tylko o podkreslenie wagi zrywu
dla wspoétczesnych, ogromnych nadziei z nim zwigzanych
1 miedzynarodowej rangi obu zdarzen, lecz bardziej ich wza-
jemnych powigzan oraz przenikania si¢ idei i ducha mimo
przepasci dzielacej ich calej epoki. W czasie solidarnosciowych
obchodéw podkreslano bowiem, ze gdyby nie Sierpiern War-
szawy, nie byloby Sierpnia Gdariska 1980 r. Naturalng
konsekwencjg takiego rozumowania musialo by¢ postrzeganie
ludzi Sierpnia i ,,Solidarnosci” jako dziedzicow Powstania
Warszawskiego, a nawet calej Armii Krajowej. W taka role
zreszta wpisywali si¢ przez lata opozycjonisci, ich stronnicy,
a dzis nader chetnie réwniez politycy.

Ale na dalekosigzne konsekwencje Powstania Warszaw-
skiego wskazujg tez historycy, patrzacy z dystansu na to
wydarzenie. Ich ocena Powstania Warszawskiego nie jest juz
tylko wypadkowg stosunku do decyzji generalow ustalajacych
termin godziny ,,W”. Wydaje si¢, zZe dzisiaj spér o sens pow-
stania stracil na ostrosci, a wraz z nim historia alternatywna,
budujgca obraz ,tego, co mogloby si¢ zdarzy¢, gdyby...”.
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Podejmowane sg raczej proby nadrobienia zaniedbaii w od-
twarzaniu faktografii, struktur, nazwisk uczestnikéw, a takze
analiz widocznych z dzisiejszej perspektywy konsekwencji
boju stoczonego przez powstancéw w 1944 r.

Najlepszym przyktadem na odtwarzanie faktografii
i struktur jest Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powstania
Warszawskiego czy ksigzki Marka Stroka o batalionie ,,Iwo”
i ,Ostoja” i Grzegorza Jasifiskiego o Zoliborzu'. Refleksja
nad trwatoscig legendy powstania znalazla ostatnio ciekawg
prezentacj¢ w ksigzce Jacka Sawickiego Bitwa o prawde. His-
toria zmagan o pamigé Powstania Warszawskiego 1944—1989
(Warszawa 2005 r.). Coraz czesciej tez wage dalekosieznych
skutkéw walki podjetej 1 sierpnia 1944 r. doceniajg autorzy
nowych podrecznikéw akademickich.

Powstanie Warszawskie jest wigc ciggle otwartym tema-
tem badawczym, niezwyklym wydarzeniem historycznym i —
co jest swoistym fenomenem — ciggle wptywa w jakims stopniu
na terazniejszo$¢ i wspodlczesne wybory i postawy Polakdéw.
Czy jest to zastuga specjalistow od politycznego marketingu,
czy wagi tego wydarzenia? Stawiam teze, Ze to drugie, przy
czym nalezy podkresli¢ skuteczno$¢ dziatann edukacyjno-
-popularyzatorskich Muzeum Powstania Warszawskiego, 16z-
nych srodowisk spotecznych, w tym takze politycznych.
Konsekwentnie prowadzona polityka historyczna kreuje sto-
sunek do wydarzenia dziejowego, koncentrujac uwage wyltacz-
nie na jego wymiarze heroicznym.

Doswiadczenie Powstania Warszawskiego wyrasta jednak
ponad ten wymiar, albowiem nie sprowadza si¢ wylgcznie do

! Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powstania Warszawskiego, t. 1-6, Warsza-
wa 1997-2006; M. Strok, Bataliony Iwo i Ostoja, Warszawa 2006; G. Jasii-
ski, Zoliborz 1944. Dzieje militarne II Obwodu Okregu AK w Powstaniu War-
szawskim, Pruszkéw 2008.
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spraw natury militarnej. W powstaniu bowiem uczestniczyto
nie tylko okoto 40 tys. Zolierzy pierwszej linii, stuzb tyto-
wych, ale tez wiele tysigcy wspomagajacych ich warsza-
wiakow — budujacych umocnienia czy stojagcych krok za
frontem i swoim wojskiem, z opaskami na cywilnych poczat-
kowo uniformach. Bitwa warszawska wkraczala do doméw,
podziat na front i tyly byl tu czasami umowny. Ta sfera doz-
naf uczestnikOw powstania zostata najlepiej opisana w pamiet-
nikach, ale tez w literaturze naukowej. Doswiadczenie Warsza-
wy 1944 r. jest znacznie bogatsze anizeli Stalingradu 1942/1943,
starozytnej Kartaginy czy innych obleganych i niszczonych
miast. Nie bez przyczyn méwi si¢ o fenomenie powstania
taczacego rézne ludzkie doswiadczenia, skrajne czasami posta-
wy, wreszcie ogromne ich oczekiwania i emocje. W tym
kontekscie powstanie jest nie tylko bitwa, ale tez zjawiskiem
polityczno-spotecznym. To przeciez doswiadczenie uczest-
nictwa w migdzynarodowej rozgrywce politycznej — drama-
tycznej prébie wyrwania si¢ na suwerennos¢ po ciezkiej
niemieckiej okupacji. Powstanie jawi si¢ nam rodwniez jako
préba zbudowania spoteczeristwa obywatelskiego w trudnych
wojennych warunkach. Wielki wybuch aktywnosci spoteczne;j,
zabiegi majace na celu odtworzeniu panstwowej administracji
czy objecie opiekg spoleczng potrzebujgcych swiadcza, ze
dzialania zbrojne wcale nie przestonily potrzeby dziatan syste-
mowych, planistycznych i organicznych. A ich celem byla
przemiana Podziemnego Panstwa w jawnie dziatajace paristwo
polskie.

Rozgrywka polityczna

Analizujac dzieje Powstania Warszawskiego, zastanawia-
my si¢ w pierwszej kolejnosci nas sensem podjecia walki, nas-
tepnie nad kwestig jej uporczywego kontynuowania wbrew
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logice dzisiejszego czlowieka, wreszcie nad bilansem strat
1 zyskéw bitwy warszawskiej. Szukajac argumentéw, uczest-
nicy tej dyskusji czgsto siegaja do historii alternatywnej, ktéra
czasami bywa ztym doradca. Jest ona jednak przywilejem
dyskutujacych i nie sposéb od niej catkowicie uciec. Nie ma
tu miejsca na cytowanie argumentéw dwoéch stron dysputy,
przypomnijmy jednak przynajmniej niektore gidwne tezy,
zaczynajac od jednego z najstarszych, a zarazem najkrétszych
wyjasnien sensu walki. Sg one ujgte w stowa Jana Stanistawa
Jankowskiego ,,Sobola” — prezesa Krajowej Rady Ministrow,
wypowiedziane 2 wrzesnia w powstaficzym radio, a wiec po
miesigcu cigzkich walk o Warszawe: ,,ChcieliSmy by¢ wolni
1 wolnos¢ sobie zawdzigczad”. Moéwit je czlowiek, ktory wi-
dzial gehenng Starego Miasta, ale tez polityk, ktérego celem
byta realizacja politycznego planu, zaczgtego natychmiast po
przegranej kampanii 1939 r. Stowa ,,Sobola” oddajg istotg
oczekiwan Polakéw w obliczu nadciggajacej Armii Czerwone;j.
A ta, juz od stycznia 1944 r., prowadzita polityke faktéw
dokonanych, nie liczac si¢ z interesem Polski, anektujac jej
ziemie, rozbrajajac akowcOw i tamigc sitg wszelki sprzeciw.
Oczekiwania ,,Sobola” i wigkszosci narodu wobec sowieckiego
planu zduszenia powstania rekami Niemcéw byly nieadekwatne
zupehlie do mozliwosci. Przed 63 laty politycy i zotnierze,
mimo wielu niebezpiecznych symptoméw (jak np. dramat AK
na Kresach), mogli zywic jeszcze jakies nadzieje na pozytywne
dla Polski wyjasnienie sytuacji politycznej. Byli wszak czgscig
koalicji antyniemieckiej zbudowanej na fundamencie Karty
atlantyckiej. Takim widomym dla powstaiicoéw znakiem nad-
chodzacej juz w czasie zmagan powstaiiczych pomocy byla
ofensywa sowiecka na wschodnim brzegu Wisty — na Pradze
we wrzesniu 1944 r. i desant zotnierzy ,,ludowego” Wojska
Polskiego na Powisle Czerniakowskie.
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Decyzja o rozpoczeciu walki dojrzewala w ciggu
lipca 1944 r. Stala ona w sprzecznosci z wczesniejszymi
politycznymi decyzjami i planami, ktére wykluczaty walke
0 miasto z obawy o zbyt duze straty. Dynamika podejmowa-
nych decyzji, a takze same relacje decydentéw pokazuja, ze
dziatali w trudnej psychologicznie sytuacji, pod presja odpo-
wiedzialnosci za los Warszawy, a jednoczesnie Swiadomi,
ze moga straci¢ okazje do wybicia si¢ na niepodlegtosc.
Przypomnijmy tylko dwie zasadnicze daty: 14 lipca komendant
gléwny AK, m.in. pod presjg komunistycznych wezwan do
walki o stolicg, wysyla do Londynu depesze, ze AK ,,musi
stoczy¢ ostateczng walke z Niemcami” nie tylko w ksztalcie
(,,Burza”), lecz takze w charakterze powstania. 21 lipca na
naradzie generalowie Tadeusz Bor-Komorowski, Tadeusz Pet-
czynski i Leopold Okulicki podjeli decyzje, ze Warszawa
powinna by¢ wyzwolona wilasnymi sitami, a wkraczajace tam
wojska sowieckie powinny zasta¢ polskie wladze cywilne.
22 lipca decyzje t¢ zaaprobowal delegat rzadu Jan Stanistaw
Jankowski. Decyzj¢ podejmowali dojrzali mezczyZzni, woj-
skowi, w poczuciu giebokiej odpowiedzialnosci za kraj, ale tez
zycie ludnosci cywilnej i swoich zolnierzy. Dowddca AK
— gen. Bér-Komorowski wahat sie. Tak jak i jego podwtad-
ni (ci, bynajmniej, nie wahali si¢) nie mial on wystarczajacej
wiedzy na temat sytuacji politycznej, ale rowniez wystarcza-
jacej przenikliwosci i instynktu politycznego, by ocenié
sytuacje. Decyzja rozpoczgcia walki byla wigc w najwyz-
szym stopniu ryzykowna, takze ze wzgledu na stan uzbro-
jenia oddzialéw 1 przewage Niemcéw. Dowddcy mieli Swia-
domos¢ stabosci swych zohlierzy. Wiedzieli tez, ze wielu
sposréd nich zginie juz w pierwszych godzinach walki. Gen.
,»,Bor” i politycy decydowali si¢ na ryzyko, bo nie mogli — jak
sadzili — w zaden inny sposéb wplyna¢ na bieg wydarzen.
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Mimo to racj¢ miat Tomasz Strzembosz, piszac, ze pow-
stanie nie bylo sprawg jakiej$ garstki szalericow, ktérzy wydali
miasto na tup pozaréw i kul zotdakéw niemieckich, lecz sprawg
ludu Warszawy, ktéry — podobnie jak chlopcy i dziewczeta
w opaskach biato-czerwonych — przyjat je jako wtasne. Pomimo
ostatecznej klgski®. Dlatego decyzja o walce — jak powtarza
Wiadystaw Bartoszewski — jawi sie jako ,,0statni suwerenny akt
dawnej Rzeczpospolitej, podjety decyzja Polakow w interesie
dlugofalowej racji stanu”. Ten argument nie ulega watpliwosci,
choé przeciwnicy mogg i tak nazwac go glupota®. Czy decyzja
ratowania wolnosci oparta na ryzykownych zalozeniach moze
by¢ oceniana jako nieroztropnos¢, zwlaszcza jesli weZmie si¢
pod uwagg realia lipca 1944 r. (jak chociazby niepetng wiedzg
kierownictwa Paristwa Podziemnego o zamiarach Sowietéw
i aliantéw zachodnich)? Wéwczas, w warunkach niemieckiego
odwrotu i ewakuacji niemieckich urzedéw o znamionach pani-
ki, decydenci — dowddztwo wojskowe i1 polityczne Paristwa
Podziemnego — mieli prawo powzig¢ decyzj¢ o ataku, z nadzie-
jami ograniczonego sukcesu w miescie przed nadejsciem Armii
Czerwonej. Nie oznacza to, ze decyzja ta byta dobra i potrzebna,
ani tym bardziej nie umniejsza to dramatycznego wymiaru
strat: zniszczonego miasta i §mierci tysiecy ludzi, w tym kwia-
tu miodziezy i inteligencji. Dodajmy jeszcze, ze decyzja

2 T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa 2000, s. 313.

3 Gléwnym krytykiem decyzji generatéw jest historyk i powstaniec warszawski,
Jan Ciechanowski. Zarzuca on przywddcom Polskiego Panistwa Podziemnego
krétkowzrocznos¢, brak inteligencji i nieumiejetnos¢ szukania alternatywnych
rozwiazan. Krytykuje wiec zamyst walki jako boju zwrdconego militarnie
w Niemcdw, a politycznie w Rosje. Ciechanowski nie stawia jednak ,,Borowi”
— jak niektérzy politycy i publicysci — zarzutu popelnienia zbrodni narodowe;j.
Zob.: J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie. Zarys podtoia politycznego
i dyplomatycznego, Warszawa 2009.
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walki o miasto nie miata wéwczas zadnej alternatywy, oprécz
dobrowolnego poddania si¢ fasce Moskwy.

Powstanie Warszawskie bylo nieuchronne. Wskazywaty
na to cele Panstwa Podziemnego, ale i wola jego obywateli,
zdeterminowanych, by podja¢ ryzyko. Powstanie byto wigc na-
turalng konsekwencjg polityczng i psychologiczng okupacji
i polskich przygotowan konspiracyjnych. Polacy chcieli uch-
wyci¢ miasto (cho¢by jego skrawki) i przywita¢ jako prawowici
gospodarze Armi¢ Czerwong, mimo obaw, ze wkrétce rozpocz-
ng si¢ aresztowania zotnierzy AK. Nadzieja na sukces militar-
ny szla w parze z przekonaniem, ze Sowieci uderzg i wykorzy-
stajg stworzony przez powstancéw przyczotek, oszczedzajac
strat swojej armii. Potem miala wystarczy¢ pomoc aliantow
i sita polityczna AK, za ktérg stala cata Polska. Nie da si¢
oprze¢ wrazeniu, ze w kalkulacjach byto wiele naiwnosci. Ale
tez trudno bylo uwierzy¢ w to, ze Sowiecie aresztujg 50 tys.
ludzi bez zdecydowanego oporu wolnego zachodniego Swiata.
Dlatego wigc Polacy chcieli walczyé: bo tylko tyle mogli
zrobi¢. Bezposrednim impulsem byl meldunek pik. Antoniego
Chrusciela ,,Montera” (dowddcy Okregu Warszawskiego AK)
o pojawieniu si¢ sowieckich czolgéw na przedmiesciach
prawobrzeznej Warszawy. Polacy chcieli zdgzy¢ przed prze-
waleniem si¢ frontu. Na popotudniowej odprawie 31 lipca
1944 r., pod nieobecnos¢ wiekszosci oficeréw Komendy
Gltéwnej AK i delegata rzadu, gen. ,,Bor”, wykazujacy dotad
dos¢ niezdecydowang postawe, zostal ostatecznie przekonany
o potrzebie natychmiastowego dziatania przez generaléw Pel-
czynskiego 1 Okulickiego. Godzina ,,W” zostala niefortunnie
wyznaczona na 1 sierpnia — na 17.00. Krétki odstep czasu, jaki
dzielil ja od decyzji generaléw Bora-Komorowskiego, Okulic-
kiego i Pelczyniskiego, ostabil mozliwosci mobilizacyjne AK,
nie przekreslit jednak szansy uchwycenia znacznych potaci
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Warszawy. Czy kilkudniowe, a najlepiej kilkunastodniowe,
opOZnienie decyzji o wybuchu powstania zwigkszyloby szanse
militarnego sukcesu? Wydaje sig, ze tak, ale odpowiedZ na to
pytanie to juz domena political fiction.

Ostateczny sukces powstania nie zalezal na pewno ani od
wybrania godziny szturmu, ani od ilosci zgromadzonej broni,
ani od szeregu taktycznych wzgledow. Zalezat tylko i wylacznie
od postepdéw Armii Czerwonej i woli Stalina w kontynuowaniu
operacji wojennej. Kierownictwo Paristwa Podziemnego —
zaakcentujmy to jeszcze raz — nie brato pod uwage mozliwosci
zatrzymania ofensywy 1. Frontu Bialoruskiego, liczac na to,
ze Sowieci w naturalny sposéb wykorzystajg polskg pomoc,
tak jak miato to miejsce w Wilnie i innych punktach Kreséw.
Zalozenie to okazalo si¢ z gruntu bledne, gdyz Stalin, kierujac
si¢ wylgcznie checig eliminacji Armii Krajowej i kierownictwa
Panstwa Podziemnego, w ktérych widziat rywali w bitwie
o Polske, postanowil o zahamowaniu idgcego od potudnia
wzdtuz Wisly natarcia, co zresztg zbieglo si¢ z wzmocnieniem
Niemcow na froncie na wschéd od Warszawy i udanym ich
przeciwuderzeniem 31 lipca w wyciggnietg sowiecka flanke
w rejonie Radzymina i Wotlomina. Przegrana bitwa pancerna
mogta ogranicza¢ mozliwosci ofensywne Sowietéw nie dluzej
niz kilka tygodni. W celu zniszczenia warszawskiego kotla
Stalin zdecydowat si¢ na wstrzymanie w tym rejonie ofensywy
na pie¢ miesiecy. Mozna wigc powiedzie¢, ze w momencie
szturmu w godzinie ,,W” powstanie, rozumiane jako walka
o miasto, ale réwniez jako bitwa o calg Polske, zostato prze-
grane. Po dwoch miesigcach krwawych zmagan z Niemcami
dopetnit si¢ los Armii Krajowej, ktéra utracita swdj najwickszy
1 najsilniejszy ,,garnizon”, dowddztwo, z gen. Tadeuszem
Borem-Komorowskim na czele, i dotychczasowg organizacyjng
spoistos¢. Zanim jednak zapadt wyrok na podziemng armig
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i struktury Podziemnego Paristwa, mialo ono swoje 63 dni
chwaty.

Bitwa

Pora tu zarysowac¢ charakter tej najwigkszej bitwy miej-
skiej II wojny Swiatowej, jaka bylo Powstanie Warszawskie.
Z jednej strony walka prowadzona byla przez armi¢ ochotni-
cza, zbudowang w warunkach konspiracji, a z drugiej strony
przez wojsko regularne (1 sierpnia garnizon niemiecki liczyt
okoto 16 tys. zolnierzy formacji ochronnych, tylowych i poli-
cyjnych; przeciwko niemu stangto okoto 46 tys. powstaricow,
z czego w pierwszej linii okoto 30 tys. Na godzine ,,W” udalo si¢
zmobilizowaé jedynie 60 proc. standw; uzbrojonych bylto
10-12 proc. powstaficow). Dysproporcje w wyszkoleniu, uzbro-
jeniu i wyekwipowaniu uzupelniaty w jakims stopniu ideowosc,
zapal i patriotyzm zolnierzy w cywilnych uniformach. Niestety,
nie udalo si¢ zaskoczy¢ wroga, ktéry postawil swdj garnizon
w stan gotowosci juz przed godzing ,,W”. Mimo to furia pow-
staficzego szturmu zaskoczyta Niemcoéw. Nie udato si¢ jednak
opanowa¢ najwazniejszych strategicznych punktéw miasta,
cho¢ powstaricy uchwycili zwarte tereny i zyskali czas na
organizacje sit.

Walka prowadzona byla przez 63 dni przez armi¢
odcietg od systematycznej i realnej pomocy z zewnatrz. Co
wiecej, byla kontynuowana okresowo z sukcesami, zawsze
wielkim wysitkiem woli, przy czasami niezwykle skutecznej
improwizacji. Niestety, skala ofiar byta przytlaczajaca, nie do
tego stopnia jednak, aby ztamac¢ wolg oporu AK.

Duch wojska bijacego si¢ w miescie miat Zrédto w wiel-
kiej ideowosci i patriotyzmie. Powstaricy tworzyli armig
ochotniczg, sktonng do lekcewazenia zasad zycia garnizono-
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wego, 0 swoistym fasonie, wyrazajacym si¢ w ubiorze, stylu
zachowania i sposobie walki. Zarazem jednak uformowali
armi¢ spdjng i wystarczajgco karng, aby przez dwa miesigce
skutecznie opiera¢ si¢ wrogowi. Ideowos¢ szta w parze
z pozadaniem odznaczen bojowych i innych splendoréw
wojennych. Stanistaw Herman wspominal, ze po otrzymaniu
postrzalu w posladki mial tylko jedno zmartwienie: , Taka
pickna rana, a ja jej nawet na plazy nie bede modgt pokazac”.
Inny powstaniec, identycznie raniony, byl jeszcze bardziej
zaklopotany: ,,koledzy pomysla, ze spierdalatem”.

Zanim powstaricy warszawscy stali si¢ zaprawionymi
1 ostrzelanymi w boju weteranami, przeszli krwawa szkote
zotnierskiego rzemiosta. Uczyla ona walki w oddziale, ktory
stawal si¢ swoistg grupg kolezeriska. Ta z kolei zapewniala
skuteczniejsze trwanie w obronie i stwarzala lepsze warunki
przetrwania (chociazby rannym, ktérych koledzy dogladali
w improwizowanych szpitalach, a w sytuacjach kryzysowych
nieraz ewakuowali z wielkim poswigceniem — vide przyktad
przeprawy kanalowej ze Staréwki do Srédmiescia. Wtedy to,
w skrajnie niesprzyjajagcych warunkach przetransportowano
wielu cigzko rannych powstaficow wbrew rozkazom
dowédztwa. Tempo przemiany ,,cywilbandy” (jak powstancoéw
nazywali poczatkowo zawodowi podoficerowie i oficerowie)
w zolnierzy zalezato, jak si¢ zdaje, gtéwnie od sity naporu
wroga. Zdaniem jednego z powstaricow to strach ksztaltowat
zoierzy, podawany w stale zwigkszanych dawkach czynit ich
twardymi i odpornymi. Taka przyspieszona przemiana nastgpita
na Starym Miescie. Odwaga, brawura, a w koricu znuzenie
1 zobojetnienie nie uczynily jednak z powstaricOw straceficéw.
Z czasem nauczono si¢ unika¢ glupiej przypadkowej Smierci,
cho¢ w szeregach wcigz demonstrowano pogarde dla smierci.
Widoczny byt tez strach przed smiercig anonimowg. Dlatego
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zagubieni powstaricy z takg determinacjg poszukiwali swych
oddziatéw. Najlepszg ocen¢ wydat swym podwtadnym dowddca
powstania — gen. Antoni Chrusciel ,,Monter”. W rozkazie nr 32
z 21 wrzesnia pisal: ,,Stwierdzam, ze dotychczasowa walka
wyszkolita doskonatych zotnierzy bojowych™.

Przebieg powstania w duzym stopniu wymusita topo-
grafia miasta przedzielonego Wistag na dwie czesci. Na Pra-
dze, czyli na wschodnim przedpolu stolicy, powstaiicy nie
zdotali uchwyci¢ statych punktéw oporu i ponownie przeszli
do konspiracji. Idea Pragi jako acznika z nadciagajacq armia
sowiecka upadta. Mosty na Wisle byly pod catkowitg kontro-
la Niemcéw. Na zachodnim brzegu trwal tymczasem nieréwny
b6j w dzielnicach-bastionach: Srédmiesciu, Powislu Czer-
niakowskim, Starym Miescie, Woli, dwéch punktach Ochoty,
na Zoliborzu, Sadybie i Mokotowie. Od péinocy powstanie
,ochranialo” zgrupowanie partyzanckie w Puszczy Kampinos-
kiej, absorbujace stosunkowo duzg czes¢ sit niemieckich.
Facznos¢ miedzy bastionami byla utrudniona badZ w ogdle
niemozliwa. Dostep do nich flankowaty silne niemieckie po-
zycje — np. Stare Miasto od Srédmiescia oddzielat caty kwartat
dzielnicy rzgdowej z okazatymi budowlami; migdzy Staréwka
a Zoliborzem linia przegradzajaca, nie do sforsowania, byly
tory kolejowe, kontrolowane przez pocigg pancerny. Szwanko-
wala tez tacznos¢ radiowa, co uniemozliwiato sprawne dowo-
dzenie caloscig wojsk Warszawy. Historia powstania to historia
poszczegdlnych dzielnic. Proby koordynacji dzialan, jak
chociazby w postaci utworzonej 7 sierpnia Grupy Pdéinoc
(wojska Kampinosu, Zoliborza i Starego Miasta), koriczyly sie

* Wigcej na temat natury powstaficzego zolnierza zob. J. Marszalec, Ochrona
porzgdku i bezpieczeristwa publicznego w Powstaniu Warszawskim, Warszawa
1999 oraz idem, O naturze zotnierza — powstarica, ,,Biuletyn IPN” 2001, nr 8,
s. 59-63.
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niepowodzeniem. Tylko w kilku momentach los ich toczyt si¢
wspdlnie, jak chociazby podczas nieudanych préb potaczenia
w wyniku operacji wojskowych (dwukrotnie bez powodzenia
przebijano droge miedzy Zoliborzem a Staréwka, raz miedzy
Srédmiesciem a Staré6wka).

Strona niemiecka, poczatkowo zaskoczona rozmachem
i powszechnoscig zrywu, a takze zacigtoscig powstancéw, prze-
szta po czterech dniach do ofensywy, systematycznie niszczac
miasto i zabijajac jego mieszkaricow. Eksterminacja odbywata
si¢ wedlug osobistej dyrektywy Adolfa Hitlera z 1 sierpnia,
ktéry nakazal catkowite rozwigzanie problemu Warszawy
za pomocg terroru. Wykonanie zadania powierzono SS,
a nadzoér nad planem przejgt sam Reichsfithrer SS Heinrich
Himmler. Tres¢ wydanego przez niego rozkazu brzmiata:
,Kazdego mieszkarica nalezy zabi¢, nie wolno bra¢ zadnych
jencoéw. Warszawa ma by¢ zréwnana z ziemig i w ten sposob
ma by¢ stworzony zastraszajacy przyktad dla calej Europy’™.
Bezposrednie dowddztwo nad wojskami pacyfikujacymi po-
wierzono specjaliscie od policyjnych pacyfikacji i zwalczania
partyzantéw — Erichowi von dem Bachowi-Zelewskiemu. Ten
nie powtdrzyl juz rzezi generala policji Heinza Reinefartha
z 4 sierpnia 1944 r. na Woli, kiedy to wymordowano przeszto
40 tys. ludzi, ale nie zaprzestat mordowania wzigtych do
niewoli powstaficow. Az do korica wrzesnia — mimo ogloszenie
przez zachodnich aliantéw, ze AK jest czescig wojskowej
koalicji — powstaricy, jako pospolici bandyci, byli masowo
rozstrzeliwani.

5 Rozkaz zapamigtany przez E. von dem Bacha i cytowany przez niego przed
prokuratorem Jerzym Sawickim w Norymberdze [w:] Zburzenie Warszawy.
Zeznania generatow niemieckich przed polskim prokuratorem, cztonkiem
polskiej delegacji przy Migdzynarodowym Trybunale Wojennym w Norymberdze,
Warszawa 1946, s. 33.
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Jednoczesnie systematycznie kurczyl si¢ teren powstan-
czy — po likwidacji oporu na Ochocie, Woli (do 11 sierpnia),
przyszia kolej na zblizone do wislanego brzegu Stare Miasto
(2 wrzesnia) i Sadybe (2 wrzesnia), wreszcie Powisle (6 wrzes-
nia). Te znaczne sukcesy niemieckie wynikaly ze zmiany tak-
tyki oraz sporych uzupelnien w ludziach (tym razem juz
o doswiadczeniu frontowym), docierajacych do Warszawy.
Nowy pomyst na likwidacj¢ powstania polegal na zaniechaniu
wpychania klinéw pancernych w stanowiska powstaricze, a zas-
tosowaniu taktyki stopniowego ,,odkrawanie” potaci dzielnic,
po uprzednim totalnym ich zniszczeniu ogniem artylerii
i lotnictwa.

Walka z punktu widzenia dowédcéw i zoierzy AK nie
byla beznadziejna. Liczyli na pomoc lotniczg sojusznikdéw
z Zachodu (i w bardzo ograniczonym zakresie jg otrzymywali),
ale przede wszystkim na rozpoczecie ofensywy ze wschodu.
Sowieci jednak nie zdecydowali si¢ na forsowanie Wisty, mimo
korzystnego uktadu sit w samej Warszawie. Az do 9 wrzesnia
nie pozwalali tez na sSrodlagdowanie amerykanskich samolotéw
na swoim terenie w celu uzupelnienia paliwa. Kilkutysigczny
desant ,,Judowego” Wojska Polskiego (I Armii Wojska Polskie-
go) na przyczotek czerniakowski, i w ograniczonym wymiarze
w dwoch innych punktach, nie zapewnil sukcesu militarnego,
dat tylko Stalinowi argument w obronie przed zarzutem
o zahamowanie ofensywy z powodéw politycznych.

Ofiara 3500 zotnierzy I Armii WP (przez powstaincéw
zwanych ,,berlingowcami”) nie uratowala przyczoétka czernia-
kowskiego, tym bardziej powstania. Byla ofiarg ztozong przez
Stalina wylacznie dla celéw propagandowych. Obrona gérnego
Czerniakowa przeszia do legendy. B6j o ruiny kilku doméw
tej dzielnicy okreslany jest jako jeden z najbardziej zacigtych
w calym powstaniu. Po 23 wrzesnia rozpoczeta sie szybka
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agonia powstania, ktérej rytm wyznaczato poddanie Mokotowa
(27 wrzesnia) i Zoliborza (30 wrzesnia). Jedyna nie zdobyta
dzielnicg byto podzielone na dwie czesci Srédmiescie, a dok-
tadnie Scisnieta czes¢ Srédmiescia. Obrona, wobec zastoju na
froncie wschodnim i wyczerpaniu wszystkich mozliwosci poli-
tycznych i wojskowych, stala si¢ bezcelowa. Dowddca AK
rozkazal podjecie rozméw kapitulacyjnych. Stamtad ruszyty
tez kolumny jenieckie po kapitulacji powstania, podpisanej
w Ozarowie 2 paZzdziernika 1944 r. Warszawe¢ opuscito okoto
15 tys. powstafncow.

Straty Niemcow byty znacznie mniejsze. Wedtug oficjal-
nych Zrédet niemieckich polegto 1570 zolnierzy niemieckich
oraz ich sojusznikow z wschodnich formacji kolaboracyjnych,
7474 zostalo ranionych. Liczby te mogg by¢ jednak wigksze
— von dem Bach-Zelewski w polskim wigzieniu w 1947 r. zez-
nawatl o 10 tys. zabitych Niemcéw i sojusznikow, 7 tys. zagi-
nionych i9 tys. rannych®. Wydaje si¢, ze wyliczenia te mogg by¢
zblizone do prawdy tylko pod warunkiem, ze weZmie si¢ pod
uwage straty ponoszone przez 9. Armi¢ w walce z jednostkami
sowieckimi na wschodnim brzegu Wisty.

Doswiadczenia spoleczne

Warszawa przed godzing ,,W” liczyla lgcznie z Praga okoto
950 tys. mieszkaricéw. Wywotanie powstania w tak potgznej
aglomeracji nie tylko narazito jej obywateli na utrat¢ zdrowia,
zycia czy majgtku, ale postawilo ich w sytuacji, ktéra nie stata
sic doswiadczeniem zadnej innej tak wielkiej spotecznosci
cywilnej podczas II wojny swiatowej’. Warszawa zostata wigc
przemieniona w oblezong twierdze (cho€ i to poréwnanie nie jest

¢ T. Sawicki, Zdtawi¢ powstanie. Sity zbrojne IIl Rzeszy w walce z Powstaniem
Warszawskim, Warszawa 2001, s. 189.
"Trudno jest poréwnywaé Warszawe z Paryzem i Praga, gdzie réwniez wybuchty
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do korica trafne). John Ward, brytyjski lotnik, w okresie powstania
wspOtpracownik ,, Timesa”, pisat w swej korespondencji z War-
szawy, ze W miescie toczy si¢ wojna totalna. Byto tak w rzeczy-
wistosci, lecz mimo ostrzalu i walki w réznych punktach
terytorium powstanczego, w glebi pozycji polskich wrzato zycie.
Trudno je nazwac ,normalnym”, gdyz byt to, jak pisze Joanna
Hanson, raczej rodzaj niezwyklej egzystencji, ktéry przybierat
formy normalnego zycia®.

Podstawowym czynnikiem regulujagcym te ,,niezwykla
egzystencje” prowadzong na zamknigetym terenie, ochranianym
przez powstaricéw, byla sila niemieckiego naporu. Modéwiac
wprost, to od Niemcow i uzytych przez nich srodkéw (lotnic-
twa, artylerii 1 innego sprzetu wojennego) zalezat los ludnosci,
a takze funkcjonowanie infrastruktury miejskiej. Jak juz wie-
my, historia powstania to historia osobnych dzielnic—bastio-
néw. Konsekwencje psychologiczne tego faktu dla ludnosci byty
ogromne. Dominujgce odczucie w czasie walk powstariczych to
uczucie osaczenia i osamotnienia.

Los mieszkaricéw poszczegdlnych enklaw zwigzany byt
z ich specyfikg, ale jednoczesnie w kazdej z dzielnic rozwdj
wydarzen przebiegal wedlug jednorodnego schematu. Mozna
wiec mOwic o nastepujgcych fazach rozwoju sytuacji:

—Faza akcesu do powstania — charakteryzuje jg entuzjazm
i wysokie, morale; na wyzwolonym terenie ludnos¢ zaczyna
organizowac sobie zycie w warunkach oblezenia z nadziejg na
rychle wejscie wojsk sowieckich; po poczatkowym chaosie,
dzigki wielkiej ofiarnosci i pomystowosci ludnosci, wznowiono
funkcjonowanie infrastruktury miejskiej;

powstania. Trafniejsze wydaje si¢ zestawienie Warszawy ze Stalingradem — walki
byty podobnie intensywne i zazarte. Wspominajg o tym niemieccy weterani.

8J. K. M. Hanson, Nadludzkiej poddani prébie. Ludnos¢ cywilna w powstaniu
1944 1, thum. A. Wisniewska-Walczyk, Warszawa 1989, s. 15-16.
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—Faza tezenia powstania — teren powstaficzy zostaje
zorganizowany i uporzadkowany; dziataja instytucje wtadzy
cywilnej; wodociagi, elektrownia i inne elementy infrastruktu-
ry dziatlajg w miare normalnie, ale pojawiajg si¢ duze dolegli-
wosci bytowe, zwigzane z niszczeniem miasta przez dzialania
wojenne;

—Faza niemieckiego naporu — ostrzat i bombardowania
niszczg systematycznie infrastruktur¢ miejskg i domy miesz-
kalne; pojawia si¢ gtdd, choroby; zycie i zdrowie ludzi jest
permanentnie zagrozone;

—Faza koricowa — uporczywa obrona na skrawkach
terenu; ludnos¢ gloduje, wegetujac w gruzach przy catkowicie
zniszczonej infrastrukturze miejskiej; powszechny staje sie¢
brak akceptacji dla dalszego przedtuzania powstania ze strony
najmniej odpornych psychicznie cywilnych uczestnikéw pow-
stania (to prawie 10 dni na Staréwce, kilka na Czerniakowie
1 Mokotowie);

—Faza upadku dzielnicy — oddzialy niemieckie i ich
sojusznicy zdobywajg opuszczone gruzy badZ zajmuja poddana
dzielnice; zdobycie zawsze taczy si¢ z mordowaniem jeficéw
i ludnosci cywilnej (zwlaszcza przebywajacej w szpitalach
— m.in. na Woli i Staréwce).

Poza tym schematem sg dzielnice i rejony, ktére od
pierwszych godzin i dni znalazly si¢ na linii niemieckiego
natarcia. Ludnos¢ tych rejonéw padla ofiarg eksterminacji ze
strony Niemcéw. Wiasnie w tych rejonach po raz pierwszy
wykorzystano cywiléw do ostony natarcia niemieckich
czotgdw.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pierwszym fazom powstania. Znany
dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej — Wolnos¢-Réwnos¢-
-Niepodlegtos¢ — Zygmunt Zaremba ,,Marcin” wspominat: ,,Cale
miasto stalo si¢ gming uspoleczniong we wszystkich swoich
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funkcjach. Ludnos¢ dzielita si¢ zywnoscig z zotierzami i ucie-
kinierami z zajetych przez Niemcéw dzielnic miasta. W posz-
czegbélnych domach zaczety powstawaé wspélne kuchnie, ob-
stugujace stalych i1 przygodnych mieszkaricow [...] Pienigdz
przestat gra¢ role. Zapanowata jakas braterska wspdlnota wal-
czacych™. Ta wyidealizowana nieco opinia aktywnego uczestni-
ka powstania oddaje stan ducha i nastroje tej czesci mieszkan-
cow Warszawy, ktérzy budowali Paristwo Podziemne, a pdZniej
probowali wyprowadzi¢ je z podziemia ku suwerennosci.
Powstanie Warszawskie byto bowiem wielkg udang akcjg
ujawnienia legalnych wtadz Polskiego Paristwa Podziemnego'.
Z konspiracji wyszty: Rada Jednosci Narodowej, Krajowa Rada
Ministréw, rozbudowany aparat Delegatury Rzadu z jej tere-
nowymi agendami, wreszcie podziemna policja — Pafistwowy
Korpus Bezpieczeristwa. Odbudowa struktur byla mozolna
i w wielu miejscach Warszawy osiagneta tylko czesciowy —
potowiczny efekt. Od poczatku do korica walki w paZdzierniku
1944 r. byly tez klopoty z centralnym zarzadzaniem. Miasto
rozdzielone na dzielnice rzgdzone bylo przez lokalnych (tzw.
rejonowych) delegatéw badZz srodowiska czy jednostki cieszg-
ce si¢ zaufaniem i obdarzone najwigksza energig. Takim
»samozwaricem” spoza aparatu Delegatury byl na Staréwce
Wiadystaw Swidowski »Wiktor-Stawski”, ktéry jako starosta
zaczgl urzedowanie pod bokiem okrggowego delegata rzadu
na Kraj — Marcelego Porowskiego ,,Sowy”. Zresztg rOwniez
w szeregach wojskowych lokalni dowddcy, dzigki swym ce-

9Z. Zaremba, Powstanie sierpniowe, wybor tekstéw i oprac. M. M. Drozdowski,
0. Zaremba-Blatonowa, Warszawa 1990, s. 158.

10Szerzej na ten temat zob. J. Marszalec, Polskie Paristwo Podziemne w dniach
proby: sierpieri—paZdziernik 1944. Praktyczna realizacja koncepcji polityczno-
-ideowych i organizacyjnych wypracowanych w konspiracji [w:] Testament Polski
Walczqcej. Mysl programowa Polskiego Paristwa Podziemnego, Warszawa 2007.
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chom przywddczym, czesto wyrastali ponad swe kompetencje
i przetozonych, stajac si¢ catkowitymi panami na swym terenie.
Do nich zwracata si¢ ludnos¢ o rozsadzanie konfliktéw i co-
dzienng pomoc.

Najsprawniejsze systemy administrowania terenem pow-
staiczym rozwinely si¢ na Zoliborzu i Powislu. Enklawg zolibor-
skg zwano nawet republika, ze wzgledu na jej osamotnienie i sze-
roki udzial cywiléw w rzadzeniu ,,dzielnicowym parstewkiem”.
Rzeczywiscie, liczba oddolnych inicjatyw samopomocowych
na tym przez dlugi czas stosunkowo spokojnym terenie byla
zadziwiajgca. Odtworzono rézne wydzialy miejskie, ktdre praco-
waly az do rozpoczgcia powazniejszych bombardowarn dzielnicy
w drugiej polowie wrzesnia. Administracja ta byla niezalezna
od przygotowywanej w czasie konspiracji sieci cywilnej i nosita
nazwe Ekspozytury Starostwa Grodzkiego Warszawa—Péinoc.
Wspierala ja nawet grupa zwigzana z komunistami, ktéra powo-
tata Samorzad Ludnosci Dzielnicy Zoliborz (nie wiadomo jed-
nak, czy — zgodnie z nazwg — objat on teren calej dzielnicy,
czy tylko czesé)'.

Wydaje si¢, ze jeszcze sprawniej funkcjonowal system
stworzony na Powislu przez dzialaczy chadeckich z konspi-
racyjnego Stronnictwa Pracy. Jest to wlasnie przyktad przejecia
inicjatywy przez dzialaczy partyjnych, majacych jednoczesnie
silne usadowienie w Delegaturze Rzadu na Kraj. Inicjatywy,
podkreslmy to jeszcze raz, zakoniczonej sukcesem. Ze wszystkich
dzielnic Warszawy to wiasnie tu przez pewien czas warunki zycia
byly najbardziej — jesli idzie o infrastruktur¢ miejska — zblizone do
tych sprzed 1 sierpnia.

U'M. Getter, Struktury cywilne w Powstaniu Warszawskim [w:] Powstanie
Warszawskie z perspektywy potwiecza. Studia i materiaty 7 sesji naukowej na
Zamku Krolewskim w Warszawie, 14—15 czerwca 1994, Warszawa 1995, s. 314.
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W Srédmiesciu-Pétnoc i Potudnie réwniez zorganizowa-
no rozbudowang, biurokratyczng sie¢ administracyjna, z tym
ze na poétnocno-zachodnich obrzezach dzielnicy byla ona staba
i niepetna (brakowato tam komitetow domowych, ktére gwaran-
towalyby wypelnianie polecent wtadzy na najnizszym poziomie).
Na tym terenie, tuz pod okiem Krajowej Rady Ministréw,
uksztattowaly si¢ cztery Delegatury Rejonowe. Najbardziej roz-
budowana byta IV Delegatura Rejonowa w Srédmiesciu-Potud-
nie, ze wzgledu na najdogodniejsze warunki (stosunkowo dlugo
panowatl tu spokéj). Najgorzej wygladata sytuacja na gérnym
Czerniakowie, gdzie przez pierwsze dziesig¢ dni trudno bylo
zaprowadzi¢ porzadek publiczny (wigzato si¢ to z dzialalnoscig
r6znych, mato zdyscyplinowanych grup samoobrony i ekscesami
czerniakowskiego watazki — samozwariczego kpt. Izydora Sos-
nowskiego ,,Sepa”, ktéry przez kilka dni kontrolowat tamtejsze
skromne oddzialy AK, zaprowadzajac wlasne porzadki do czasu
aresztowania go przez AK)".

Gdyby nie poparcie tysigcy mieszkancéw Warszawy,
powstancy z AK nie mogliby przez 63 dni skutecznie opierac
si¢ znacznie silniejszemu wrogowi. Powstanie bez udzialu
ludnosci budujacej barykady, udzielajacej pomocy materialnej
i — co chyba najwazniejsze — moralnie wspierajacej zolnierzy
nie mialoby sensu. Wojsko i cywile byli z sobg na dobre
i zle. Ludnos¢ dzielita z wojskiem wspélny los: wegetowata
na bezposrednim zapleczu frontu, uzyczata mu kwater, tak
jak zolierze odczuwala bliskos¢ wroga, jadta to co wojsko,
umierata na tych samych barlogach w zaimprowizowanych
w piwnicach szpitalach. ,,Tyly”, na ktérych mozna bylo bez-
piecznie odpoczgé, wlasciwie nie istnialy (terytorium powstani-
cze nie przekraczalo w najszerszym miejscu 600 m!).

12J. Marszalec, Ochrona porzqdku..., s. 125-126.
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Oproécz wigzi fizycznej byla tez wigZ o innym charakte-
rze. Armia powstaicza byla armig ochotnicza, o ,,Judowym”
charakterze. Okoto 40 tys. zolnierzy ruszylo do boju prosto
z doméw rodzinnych, ktére znajdowaly si¢ w sasiedniej dziel-
nicy, a czesto na sasiedniej ulicy. Walczyli w obronie swych
bliskich, czesto na oczach rodzin, przyjaciél, znajomych. Ta
walka nie byla wigc bojem w imi¢ abstrakcyjnych wartosci,
ale bardzo konkretnych: zycia i wolnosci wtasnej rodziny,
przyjaciot 1 wilasnego miasta. Wigzi tych nie byly w stanie
przerwacé najcigzsze straty poniesione przez cywilow i prze-
klefistwa rzucane przez niektérych z nich w schyltkowym
okresie powstania na tych, ktérzy je wywotali. Warszawa
byta jednoscia spoteczng, cho¢ stosunki miedzy wojskiem
a cywilami nie zawsze ukladaly si¢ poprawnie. Punktem
wyjscia do zrozumienia Powstania Warszawskiego powinno
by¢ uzmystowienie sobie, ze sktadalty si¢ nan rézne spoteczne
zachowania: od jednostkowych (np. spontaniczny udziat
w budowie barykad czy podziemnych przejs¢) az po struktural-
ne i wyspecjalizowane (np. udzial w powstanczej administracji,
stuzbie zdrowia czy ochotniczych strazach pozarnych). Wszyst-
ko to odbywalo si¢ w trudnych do wyobrazenia warunkach
wojennych, pod bombami, kilkadziesigt, najwyzej kilkaset
metréw od niemieckich oddzialéw pacyfikacyjnych. W tej nad-
zwyczajnej sytuacji zostalo postawionych kilkaset tysiecy
ludzi. Od uczestnictwa w tym zrywie nie mozna bylo uciec.
Stopient zaangazowania byl oczywiscie rézny, zalezny od
wielu czynnikéw, jak chociazby sily niemieckiego naporu
(w czasie silnych bombardowan aktywnos¢ ludzi z zasady
musiata by¢ mniejsza) czy wyznawanego systemu wartosci
(rejony o sporym nasyceniu ludZmi z marginesu spotecznego
silg rzeczy wykazywaly mniejszg akceptacje dla powstania,
a tym samym byly mniej sklonne do angazowania si¢ w prace
na rzecz AK).
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Powstanie Warszawskie jako zjawisko spoleczne, a nie
tylko militarne czy polityczne, dotyczyto jednak wszystkich.
Nawet ,.dekownicy” (jak pogardliwie okreslano tych, ktorzy
kryli si¢ w piwnicach), nastawieni wylgcznie na przezycie,
podlegali rygorom prawa powstaniczego i mogli by¢ zmuszeni
przez powstancze wladze do swiadczenia obowigzku pracy.
I tak czgsto bylo, ze sila wyciggano ich do kopania okopéw
czy odgruzowywania mieszkancéw zasypanych w czasie bom-
bardowan.

Generalnie, nastroje podczas powstania podlegaly ciggtym
wahaniom — istotne zmiany mogly nastgpowaé nawet w ciggu
kilku godzin. Na t¢ chwiejnos¢ nastrojéw wptywaty dochodzace
informacje, stan zaopatrzenia i przede wszystkim sytuacja wojen-
na. Ciezki ostrzal artylerii czy bombardowania z powietrza
mogly zatamac najsilniejszych. Pamietajmy jednak, ze zly nas-
trdj, a nawet depresja mogly szybko przeistoczy¢ si¢ nawet
w eufori¢ — tak bylo np. wtedy, gdy nad Warszawe nadlecialo
ponad 100 amerykanskich ,latajacych fortec”. Przypomnijmy,
ze wydarzylo si¢ to 18 wrzesnia, gdy wielu zwatpitlo w sukces,
a nawet ocalenie. Ale gdy ludzie przekonali si¢, Ze z nieba spada-
ja zasobniki, a nie spadochroniarze, wracali do swych piwnic
jeszcze bardziej przygnebieni.

Poczatkowo, w pierwszych dniach walki, duch ludnosci cy-
wilnej byt wielki. Goracy patriotyzm warszawiakéw objawit si¢
masowym uczestnictwem w budowie barykad, umocnier, a takze
W angazowaniu si¢ w inng pomoc powstaficom. Solidarnos¢
spoteczna byla wielka: dzielono si¢ zywnoscig, lekarstwami
1 wspomagano si¢ wzajemnie. Mtodzi chtopcy z bialo-czerwo-
nymi opaskami byli przedmiotem dumy calego wyzwolonego
miasta, ktére zostalo obwieszone narodowymi flagami.

Mimo ze Warszawa rozdzielona byla na kilka czesci,
morale ludnosci ewoluowato podobnie w kazdej z dzielnic w zta,
depresyjng stroneg.
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Najszybciej dobry nastréj wsréd ludnosci przemingt na
Woli, przez ktéra wojska niemieckie rozpoczety wyrabywanie
trasy komunikacyjnej z prawobrzezng Warszawg. Dzielnica zna-
lazla si¢ w ogniu dzialan wojennych, a dodatkowo rozpoczety
si¢ krwawe represje, ktdre ostatecznie zatamaly ducha ludnosci
cywilnej. Ci, ktérym udato si¢ wydosta¢ z piekta i schroni¢ na
terenie kontrolowanym przez powstaricow (Staréwka i Sréd-
miescie-Pdinoc), stali si¢ Zréodtem nastrojow defetystycznych,
ktérym zaczeli si¢ poddawaé znuzeni przeciggajacymi si¢ wal-
kami warszawiacy z innych dzielnic.

Wydaje sie, ze zmiany na gorsze w nastrojach spotecznych
postepowaly szczeg6lnie szybko na terenie Starego Miasta.
Wigzalo si¢ to z niespotykana gdzie indziej intensywnoscig
dziatan wojennych. Od 19 sierpnia Staréwka stata si¢ gléwnym
punktem niemieckiego natarcia. Od tej chwili panami zZycia
1 Smierci mieszkaricow Starego Miasta byli niemieccy lotnicy
i artylerzysci. Przygngbienie i apatia opanowaly koczujace
w piwnicach ttumy, nastuchujgce plotek w nadziei na cud. Nas-
troje cywiléw byly do tego stopnia zle, ze dowddztwo obawialto
sig, iz zaczng wywiera¢ naciski na AK, aby zmusi¢ j3 do
kapitulacji.

Przyczyny takiego nastroju nie nalezy upatrywaé jedynie
w warunkach bytowych — dzielnica byla osamotniona, walczyta
w oderwaniu od innych. Rozgoryczenie budzil brak lub nie-
skutecznos¢ pomocy aliantow oraz ZSRR. Z jednej strony
pojawiato si¢ wigc zdziwienie bezczynnoscig Armii Czerwonej
i posadzenia o celowe zatrzymanie ofensywy, a z drugiej strony
zwigkszaly si¢ nastroje prosowieckie, scisle zwigzane z rosngcg
nieufnoscig do rzadu polskiego w Londynie.

Nastroje ludnosci cywilnej gwattownie zatamaly si¢ w os-
tatnich dniach obrony. 25 sierpnia delegacja cywiléw zwrdcita
si¢ do mjr. Stanistawa Blaszczaka ,,Roga” z zagdaniem poddania
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dzielnicy. Padla ostra odpowiedZ: ci, ktérzy beda probowali
przejs¢ przez pozycje powstaricze, zostang zastrzeleni. Cywile
wrdcili do swych piwnic. Po trzech dniach doszto do incyden-
tow, ktére swiadczylty o powaznym kryzysie moralnym cywil-
nych mieszkaricow. 28 sierpnia na kosciele franciszkanéw przy
ul. Zakroczymskiej ludnos¢ cywilna wywiesita biate flagi. Na
rogu Miodowej i Senatorskiej kolejna grupa cywiléw podjeta
probe rozebrania barykady, ale zapobiegla temu interwencja
wojska. W nocy grupa cywiléw prébowata utorowac sobie droge
przez barykade na ul. Hipotecznej i przejs¢ na stron¢ niemiecka.
31 sierpnia od godzin rannych ludnos¢ zaczeta wysytaé delegacje
do dowddztwa, domagajac si¢ poddania dzielnicy. Jednoczesnie
rozpoczeta wywieszanie biatych flag. Nie bylo to jednak zjawisko
masowe. Najgrozniej sytuacja wygladata na Bonifraterskie;j,
gdzie ludnos¢ przystapita do rozbierania barykady. Dowddca tej
placéwki, spodziewajac si¢ rychlego natarcia Niemcow, ktdre
mogloby skoriczy¢ si¢ katastrofg calej Staréwki, po strzatach
ostrzegawczych, oddat salwe w tlum. Padli zabici i ranni.
Sytuacje opanowano ostatecznie w godzinach popotudniowych
31 sierpnia®®.

W Srédmiesciu nastroje pogarszaty si¢ wolniej niz w nisz-
czonej cigglym ogniem Staréwce. Ale i tam juz w pierwszym
miesigcu powstania czgs$¢ rozgoryczonych mieszkaricow stracita
wiare w jego sukces W pétnocnej czesci Srédmiescia byto znacz-
nie gorzej, co wynikato z mniejszych zasobéw zywnosciowych
tej czesci dzielnicy 1 silniejszego ostrzatu. W réznych czgsciach
tej najwigkszej powstaniczej dzielnicy panowaly rézne nastroje
spoteczne. Zalezaly one, tak jak i w innych dzielnicach, od nate-
zenia niemieckiego naporu, sytuacji zywnosciowej i nadziei na
odsiecz zza Wisty czy pomoc z powietrza.

13Wiecej na ten temat zob. ibidem.
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Lepsza atmosfera panowala na stosunkowo dobrze zao-
patrzonym 1 niespecjalnie niepokojonym przez Niemcow
Powislu.

Poczatek walk na Mokotowie powitano z takg samg
radoscig jak w innych czgsciach miasta. W potowie wrzesnia
Mokotéw dotknety wszystkie bolgczki powstania: zniszczenia,
bombardowania, pogarszajgce si¢ warunki sanitarne, choroby,
brak zywnosci i wody. Podobnie jak w innych dzielnicach, i tu
duza czgs¢ mieszkaricow prowadzita mato aktywne i depresyjne
zycie ,,schronowcéw” czy ,,dekownikow”
zadnej pracy. Schrony byly wylegarnig plotek i nastrojow
defetystycznych. Apogeum nastgpitlo w ostatnich dwéch—trzech
ostatnich dniach walk na Mokotowie. Cz¢$¢ ludnosci chciata
wowczas kapitulacji, wywieszano biale flagi, ktére zrywata
zandarmeria, dochodzilo przy tym do réznych incydentéw.
Adam Borkiewicz pisal nawet o samosgdach dokonywanych
przez wojsko na ludnosci. Kryzys dotkngt tez niektérych
zohierzy, a nawet dowddce Mokotowa pptk. Jézefa Rokickiego
»Karola”, ktéry wycofat si¢ z czescig zolnierzy wbrew rozkazom
,,Montera”.

Na Zoliborzu reakcje na wybuch walk byly takie jak w calej
Warszawie. Jednak i tu euforia szybko ustgpila rozczarowaniu
i znuzeniu, choé¢ wsréd wigkszosci mieszkaicow dzielnicy
panowalo stosunkowo wysokie morale. Przyczynita si¢ do tego
w duzej mierze sprawna administracja dzielnicy oraz brak wiek-
szego nacisku wroga. Ponadto na Zoliborzu, bardziej niz
w innych dzielnicach, czuto si¢, ze Armia Czerwona jest blisko.
Ale réwniez na Zoliborzu, mimo znosnych warunkéw zycia,
nastroje si¢ zmienialy.

Cechg charakterystyczng Powstania Warszawskiego jest
wigc czesto ogromna réznorodnos¢é postaw. Wystepowaty obok
siebie poswigcenie i apatia, bohaterstwo i tchérzostwo. Toczylo

, niekwapigcych sie do
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sie¢ tez ,,normalne” powstanicze zycie: zdobywanie i przygoto-
wywanie pozywienia, czynnosci higieniczne, dyskusje z sgsia-
dami, w niektérych dzielnicach spacery itp.

Bilans strat ludzkich — wymowa liczb

Opisujgc straty Warszawy w 1944 r., czgsto uzywa si¢
okreslenia hekatomba. Dramat powstania tylko w niewielkim
stopniu odstaniajg podane nizej liczby. Ofiary to nie tylko wynik
dziatani wojennych, lecz w duzej mierze masowych mordéw,
popetnianych ze szczegélnym nasileniem w pierwszych szesciu
dniach sierpnia na mieszkaricach Warszawy, bez rdznicy pici
i wieku. Egzekucje wykonywaly Sonder- i Einsatzkommanda
Policji Bezpieczenistwa (Sicherheitspolizei) przy Grupie Bojo-
wej SS-Gruppenfiihrera Heinza Reinefartha i podlegtych jej jed-
nostek. Masowe egzekucje traktowane byly przez Niemcow
jako represja za wszczecie dziata zbrojnych przez ,.bandytéw
z AK”. Nie obowigzywata zasada ,,winy” i ,,odpowiedzialnosci”
za konkretne czyny (np. bycie czlonkiem AK czy strzaly oddane
w kierunku wojska niemieckiego z konkretnego domu), ale Slepy
odwet, systematyczne rozstrzeliwanie ludnosci cywilnej i palenie
calych kwartaléw ulic. Masowe mordy popelnione zostaly na
Woli, ale tez na Staréwce, w czgsci pétnocnego i potudniowego
Srédmiescia, a takze na Ochocie, gdzie krwawymi mordami,
rabunkami i gwaltami na kobietach ostawita si¢ Sturmbrigade SS
RONA' Bronistawa Kamiriskiego. Wedhug ustaleni z 1994 r. poza
dziataniami bojowymi zabito 63 tys. oséb. Rejestr sporzadzony
przez Maje Motyl 1 Stanistawa Rutkowskiego zawiera
alfabetyczny spis ulic oraz r6znych punktéw topograficznych,
do ktérych przypisuje si¢ liczbe straconych, w miar¢ mozliwosci

14Russkaja Oswoboditielnaja Narodnaja Armia (RONA) — walczaca u boku Niem-

363



JANUSZ MARSZALEC

identyfikowanych z imienia i nazwiska wraz z podaniem daty
Smierci. Jednak nazwisk duzej czesci zastrzelonych, rozerwanych
granatami czy spalonych zywcem nie udato si¢ ustali¢’®. Obli-
czenia te odbiegajg od dotychczasowych szacunkéw. Np. autor
niemieckiej monografii powstania Hans von Krannhals podaje,
ze w egzekucjach zgingto okoto 15 tys. ludzi (sg to jednak dane
dotyczace tylko Woli, pomingl nawet masakry w szpitalach staro-
miejskich, gdzie gros pacjentéw stanowili cywile). Zanizone
sa réwniez ustalenia polskich historykéw, ustalajacych liczbe
zabitych na 38 badz 40 tys.'®

Najwigcej os6b zamordowano na Woli. Tylko 5 sierpnia
Niemcy wymordowali tam od 40 do 45 tys. ludzi. Tego dnia
w mysl wydanej przez Hitlera dyrektywy Niemcy rozpoczeli
planowa eksterminacje ludnosci. Zoierze grupy Reinefartha
postepowali tak jak Einsatzgruppen na wschodzie w czasie
rozprawy z Zydami.

Zachowaly sie setki wstrzgsajacych opisow pokazujgcych,
ze za rozpoczecie przez AK dziatan powstariczych Niemcy
brali Slepy odwet na bezbronnej ludnosci. Rozkaz szefa RSHA
Himmlera o eksterminacji ludnosci polskiej byt wykonywany
z urzedniczg skrupulatnoscig. Najpierw spedzano ludnos¢ z do-
méw, ulic, bez réznicy pici 1 wieku. Janina J6zefa Mamontowicz
méwita po wojnie: ,,Zolnierze wpedzili nasza grupe pomiedzy
mieszkaniem dozorczyni a trzepakiem, otaczajac jg dookota, ogra-
bili nas z kosztownosci. Na srodku podwoérka ustawili karabin

céw, ostawiona licznymi zbrodniami formacja pomocnicza sktadajaca sie
z obywateli Zwigzku Sowieckiego — Rosjan, mieszkaicéw obwodu briariskiego,
w tym bytych jedicéw z Armii Czerwone;.

15 Rejestr miejsc i faktow zbrodni popetnionych przez okupanta hitlerowskiego na
ziemiach polskich w latach 1939-1945. Powstanie Warszawskie 1 VIII-2 X 1944,
oprac. M. Motyl, S. Rutkowski, Warszawa 1994, s. 12.

18 M. Getter, Straty ludzkie i materialne w Powstaniu Warszawskim, ,,Biuletyn
IPN”, 2004, nr 8-9, s. 68.
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maszynowy, dali do nas salwe [...] upadtam, nie bedac ranna [...]
Zobaczytam, iz zotnierze chodza pomiedzy zwlokami, dobijajac
z pistoletu lub kolbg karabinu zyjacych jeszcze, ktérzy poruszyli
sie lub jeczeli. Syn méj Zygmunt musiat si¢ poruszy¢, poniewaz
juz odchodzac od miejsca, gdzie lezeliSmy, Zotnierz niemiecki
strzelit mu dwa razy w skron, po czym syn mdj skonal”!”.

Dramat przezyta tez ludnos¢ Ochoty. Do opuszczonych
przez powstaincéw 11 sierpnia budynkéw wdarli si¢ Zotnierze
z brygady SS RONA, ktérzy wymordowali okoto 80 oséb, w tym
wielu rannych. Reszte popedzono do punktu koncentracji
jencow w tzw. Zieleniaku (Gréjecka—rdg Opaczewskiej), grabigc
i gwalcac bezbronne kobiety. Dla scistosci dodajmy, ze mordy
liczone w setki oraz rabunki trwaty od 3 sierpnia, kiedy to ronow-
cy przybyli na Ochotg. Sadystyczna pacyfikacja zakoriczyla si¢
12 sierpnia, kiedy wysiedlono juz catg ludnos¢ Ochoty. Masakrg
zakoniczyly si¢ takze dzialania powstaiicze na Marymoncie
(16 sierpnia), Starym Miescie (2 wrzesnia — okoto 7 tys. pacjen-
tow szpitali) i Czerniakowie (23 wrzesnia). Ludnos¢ cywilna
znacznie ucierpiata tez w innych czesciach miasta, i to nie tylko
z rgk komand policyjnych, ale tez SS, Wehrmachtu i jednostek
obcokrajowcow walczacych u boku Niemcow'.

Zaplanowane egzekucje i akcje odwetowe, do jakich do-
chodzilo w trakcie zajmowania dzielnic, nie wyczerpujg do
korica strat ludnosci cywilnej. Straszne zniwo zbierali tez lot-
nicy Luftwaffe i artylerzysci ostrzeliwujgcy powstancze kwar-
taty. Jan Jozef Lipski, w 1944 r. zolnierz AK, pdZniej pisarz
1 opozycjonista, pisal: ,Bylo to 29 sierpnia. Wiladze szpitala,

17Zeznania J. J. Mamontowicz [w:] Zbrodnie okupanta hitlerowskiego na ludnosci
cywilnej w czasie Powstania Warszawskiego w 1944 r. (W dokumentach), wybor
ioprac. S. Datner, K. Leszczyniski, wstep J. Gumkowski, Warszawa 1962, s. 45.
8 M. Getter, Straty ludzkie..., s. 68.
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wiadze AK-owskie doszly do wniosku, ze nalezy szpital, zgodnie
z konwencjami mig¢dzynarodowymi, wyraZznie oznaczy¢ znaka-
mi Czerwonego Krzyza na dachu. Spowodowato to natychmias-
towe bombardowania szpitala”'®. Najpotezniejsza nawata ognio-
wa zostala skierowana na Staréwke. W burzonej systematycznie
dzielnicy zgingto okoto 30 tys. ludzi (z przebywajacych tam
75 tys.). Straty ludnosci w innych dzielnicach nigdy nie zostaly
zbilansowane. Og6lng liczbg zabitych w miescie (a wigc w trakcie
dziatari bojowych i egzekucjach) ocenia si¢ od 150 do 200 tys. Te
pierwsza liczbe przyjmuje Hans von Krannhals, drugg niekt6rzy
polscy badacze. Jako najbardziej prawdopodobny nalezy przyjaé
szacunek poznariskiego historyka Czestawa Fuczaka, ktory
przyjmuje 180 tys. zamordowanych i zabitych w trakcie nalotéw
i ostrzatu®. Liczba rannych i trwale okaleczonych nigdy juz nie
zostanie ustalona.

Wypedzenie ludnosci

Jednym z wielu dramatéw Powstania Warszawskiego byto
wypedzenie mieszkaricow Warszawy. Rocznicowa publicystyka
zapomina czgsto o tej dotkliwej represji niemieckiej, ktorej
poddani zostali wszyscy bez wyjatku. Zanim jednak cywile
wyruszyli po kapitulacji do obozu przejsciowego w Pruszkowie,
z miasta wychodzity mniejsze grupy ludzi. Po namowach nie-
mieckich od 7 do 9 wrzesnia rejon Srédmiescia opuscito od 10
do 20 tys. os6b. Przewazaly kobiety, dzieci i starcy, cho¢ nie
brakowato wsrdd nich, mimo zakazu gen ,,Bora” i czgstego — jak
si¢ wydaje, odczucia — ze wyjscie jest zdradg, me¢zczyzn w sile

Cyt. za: N. Davies, Powstanie 1944, Warszawa 2004, s. 477.

0 C. buczak, Polska i Polacy w Il wojnie swiatowej, Poznari 1993, s. 413; H. von
Krannhals, Der Warschauer Aufstand, wyd. 2, Frankfurt am Main 1968, s. 214.
Zob. tez M. Getter, Straty ludzkie..., s. 67-68.
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wieku. Warszawiacy najwyrazniej zwlekali z decyzja, nie chcac
opuszczaé swoich obroricéw, resztek dobytku, liczac wcigz na
cud i odmiang sytuacji polityczno-wojskowej. 2 pazdziernika
sytuacja ulegla zmianie: zapadta decyzja o kapitulacji. Wyjscie
z miasta przestalo by¢ w pewnym sensie deklaracjg braku soli-
darnosci z walczagcym wojskiem, a stalo si¢ koniecznoscig
1 oczywistoscig. Dominowaly przygngbienie i rozpacz. ,,Waz
wielotysigczny ludzi ciggnat z tobotkami, plecakami, walizkami.
Male dzieci wieziono w wézkach, stabych prowadzono pod reke.
Wielu za swoje cierpienie oskarzato nie tylko Niemcow, ale przy-
wodcOw powstania, a nawet czasami zotnierzy. Mimo tych odczud
zwarte kolumny wojska wychodzitly zegnane tzami mieszkan-
cOw, ptaczacych nad bohaterami udajacymi si¢ na poniewierke”.

Exodus Warszawy nie dokonat si¢ jednak wylacznie w cia-
gu tych kilku planowanych ewakuacji. Jak wiadomo, mieszkaricy
Warszawy w ciagu calego powstania byli usuwani przez Niem-
cow, realizujacych plan catkowitego oczyszczenia miasta z ,,nie-
bezpiecznych elementow”. Natychmiast po wyparciu powstan-
cow z kolejnych ulic, kwartalow czy dzielnic (a wigc nie tylko
po kapitulacji 2 pazdziernika) ludzie byli wypedzani ze swych
doméw i pod eskortg kierowani do obozu przejsciowego
i rozdzielczego w Pruszkowie (Durchgangslager 121), potozo-
nego kilkanascie kilometréw na zachéd od Warszawy. Tam
zapadaly decyzje o ich dalszym losie. Zanim jednak skoncen-
trowano ich w Pruszkowie, przeszli dramat selekcji w punktach
posrednich, gdzie wielu bylo poddanych przestuchaniom przez
Einsatzkommando Sicherheitspolizei — specjalng grupe, ktorej
szefostwo sktadalo si¢ z najwigkszych znawcéw tematyki
polskiej konspiracji (komando to petnito tez funkcje likwidacyjne
— obcigzajg je liczne zbrodnie). Na Ochocie zlg stawg cieszyt
si¢ punkt koncentracji jenicow w tzw. Zieleniaku, skad ronowcy
wyciagali kobiety, ktére gwalcili 1 okradali.
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Wedlug 7rédet niemieckich przez Pruszkéw przeszio
350 tys. osob*!, wedtug polskich — 550 tys.* Z tej liczby 90 tys.
wystano do pracy przymusowej w Rzeszy, 60 tys. skierowano do
obozéw koncentracyjnych, 100 tys. zwolniono lub wyprowadzo-
no z obozu pod réznymi pretekstami, reszte, tj. 300-350 tys.,
rozwieziono transportem kolejowym w odkrytych wagonach
— weglarkach po calym Generalnym Gubernatorstwie. Jedno-
razowo w Pruszkowie przebywalo w niezwykle ciezkich warun-
kach kilkadziesigt tysiecy os6b. Pewnej liczbie warszawiakéw,
ktérg mozna szacowac na kilkadziesiat tysigcy, udato si¢ wydostaé
z miasta z pomini¢gciem obozu w Pruszkowie. Oni réwniez
doswiadczyli dramatycznego losu wypedzonych, szukajacych
miejsca zatrzymania i schronienia przed nadciggajgca zima na
kurczgcym si¢ terenie okupowanym jeszcze przez Niemcow.

Dramat wypedzenia dopetito wyjscie do niewoli zotnierzy
AK. Ruiny miasta opuscilo okoto 14 tys. zolnierzy. Wielu
z nich juz nigdy nie wrdcito do kraju, zasilajgc szeregi emigracji
polityczne;j.

Osobna historia to los tych, ktérzy zdecydowali sig¢
pozosta¢ w ruinach Warszawy. Poukrywani w réznych piw-
nicznych skrytkach przeszli gehenn¢ samotnosci, gtodu i cho-
réb, zanim doczekali wycofania si¢ Niemcow. Nazywa si¢ ich
,Jrobinsonami”, bylo ich od kilkuset do dwdch tysiecy. Gros
z nich to Zydzi, dla ktérych ukrycie sie bylo jedyna szansa na
przezycie.

2 Raport Ludwiga Fischera, cyt. za: M. Getter, Straty ludzkie..., s. 68.

2 K. Dunin-Wasowicz, Warszawa w latach 1939-1945, Warszawa 1983, s. 355;
B. Kroll, Opieka i samopomoc spoteczna w Warszawie 1939-1945, Warszawa
1977, s. 239.
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Co dalo nam Powstanie Warszawskie?

Krytycy decyzji walki w Warszawie do ponurych kon-
sekwencji powstania zaliczaja m.in. przyspieszong stalinizacj¢
kraju w wyniku likwidacji elit w czasie dwumiesigcznych walk.
Podobnych tez (wypowiadanych przez dwie strony sporu) jest
wiecej. Zazwyczaj nalezg do skrajnej odmiany political fiction
1 mozna z nimi dtugo dyskutowac. Np. dlaczegdz obecnos¢ elit
miataby ocali¢ Polske przed komunizmem, skoro w totalitar-
nym panstwie liczyla si¢ tylko realna sita? Poza tym to wias-
nie elity daly sie zwies¢ komunistycznej ideologii, wspierajac
wydatnie komunistéw w pierwszych latach ich rzadéw. Trudno
wigc twierdzié, ze to rzekomo wytracona catkowicie w powstaniu
inteligencja miataby podsycac postawy antysystemowe. Na mar-
ginesie tych rozwazan dodajmy, ze w powstaniu gingly nie
tylko elity, lecz réwniez ,,zwykli” ludzie. Z pewnoscig to nie
powstanie bylo pierwsza i najwazniejszg przyczyng strat kultury
1 nauki polskie;j.

Przyktad ten mial pokazac tylko, ze w debacie o pow-
staniu da si¢ wytoczy¢ wazkie argumenty z dziedziny historii
alternatywnej, mozna tez je latwo zbijaé. Co wigc zostato
z powstania? Czy sg skutki, ktére nie podlegajg dyskusji? Wy-
daje sie, ze nawet przeciwnicy tej decyzji sg w stanie zaakcep-
towaé nastepujgce punkty? (przytaczane coraz czgsciej przez
niektérych badaczy zagranicznych), cho¢ nie musi to oczywiscie
zmieni¢ ich generalnego stosunku do decyzji o godzinie ,,W™:

— zatrzymanie Sowietow na linii Wisty na prawie pét
roku opdZnito marsz Armii Czerwonej w glab III Rzeszy, dzigki
czemu w rece komunistow wpadta mniejsza czg$¢ Niemiec, co

2 J. Nowak-Jeziorariski, Powstanie Warszawskie — proba syntezy [w:] Powstanie
Warszawskie z perspektyw potwiecza..., s. 489-496.
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miato zasadniczo wpltyw na stosunek sit Zachodu i Zwiazku
Sowieckiego w przyszlej zimnowojennej rozgrywce;

— obtudna gra Stalina uSwiadomita Ameryce i Zachodowi
prawdziwe oblicze sowieckiego ekspansjonizmu (wedlug tej
koncepcji powstanie stato si¢ jednym z pierwszych katalizato-
réw zimnej wojny, ktére doprowadzitly do radykalnej zmiany
ocen zamiar6w Moskwy w skali swiatowej);

— powstanie ocalilo odrgbnos¢ paristw satelickich Europy
Srodkowo-Wschodniej; wedlug tej koncepcji Stalin zmienit
decyzj¢ o wcieleniu Polski do Sowietéw jako 17 republiki, jak
rowniez innych krajow tej czesci Europy;

— powstanie odniosto zwycigstwo moralne — narodzita si¢
legenda, ktéra pomogta przetrwac stalinizm i caty PRL;

— pamigc¢ tragedii powstania miata powstrzymywac Po-
lakéw przed rozlewem krwi w 1956 r., a takze studzi¢ emocje
spoteczne podczas innych przetloméw; wedlug tej koncepcji
Sierpiert 1980 i ,,Solidarnos¢” sag owocami refleksji nad trage-
dia; ciekawe, ze tezg t¢ glosza réwniez ci, ktérzy wykazujg
duzy krytycyzm wobec decyzji z 31 lipca 1944 r., w tym
przede wszystkim znany pisarz i publicysta historyczny To-
masz bubieriski; Fubieniski i jego stronnicy — co warto podkre-
§li¢ — swiadomi sg moralnego zwycigstwa powstania®.

Mimo sporéw o sens, o bilans zyskow 1 strat, powstanie
stalo si¢ legendg juz w czasie jego trwania. PdZniejsze ostre
stowa i1 wyliczanie poleglych nie zmienilo tego ani na jotg.
Dzisiaj, gdy nie mamy juz przed oczyma morza ruin Warszawy,
a ludzie, ktérzy doznali strat, odchodza, opinia publiczna jest
jeszcze bardziej sklonna zaliczaé zryw ludnosci miasta do
wydarzen o wymiarze legendy.

2 Zob. T. Lubieriski, Ani tryumf, ani zgon. Szkice o Powstaniu Warszawskim,
Warszawa 2004.
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Skala zbrodni popetnionych przez Niemcéw czy skala
zotnierskiego bohaterstwa nie stanowiltyby jeszcze wystarcza-
jacego powodu do umieszczenia Powstania Warszawskiego
wsrdd najistotniejszych wydarzeri ksztaltujgcych tozsamosé
1 pamie¢ historyczng narodu. Przyczyna nie lezy tez w fenome-
nie militarnym tego zrywu (w naszych dziejach sg przeciez
zwycieskie bitwy, o ktérych juz si¢ zapomniato), lecz przede
wszystkim w doswiadczeniu dwoch miesiecy wolnosci, twor-
czo spozytkowanych przez Polakéw. Pamigtajmy, ze wolnos¢ ta
byta wyczekiwana od dawna. Jedna z kobiet, spodziewajaca si¢
dziecka, wspominata: ,,Z radoscig myslatam, ze dziecko majace
przyjs¢ na swiat urodzi si¢ w Wolnej Polsce”®. Méwigc wprost:
Powstanie Warszawskie, mimo ze bylo hekatombg naro-
du, stalo si¢ miarg ceny wolnosci i moralnym fundamentem
dla nastepnych pokolen. Powstanie stalo si¢ doswiadczeniem
kilkuset tysiecy ludzi. Wobec doznanych cierpiefi powinni je
w swej masie znienawidzi¢, gdy tymczasem wigkszos¢ — tak
si¢ przynajmniej zdaje — przyjeta optyke jednego z pierwszych
opracowan podsumowujacych zryw Polakéw: ,,B6j Warszawy
byt bitwg o Polske, bitwg pozornie przegrang, ale ktéra odegra
swag rolg w ostatecznym zwycigstwie . Gdy w 1945 r. w pocia-
gu na trasie Krakow—Warszawa jakis komunista — zaczat drwic
z powstania, byly powstariczy kapelan jednego ze zgrupowar
AK odpowiedzial gwarg warszawskiego przedmiescia:

,» — Panie tadny, pan w powstaniu by1?

— Nie — odpowiada.

3 Cyt. za: J. K. M. Hanson, Ludnos¢ cywilna a Powstanie Warszawskie [w:]
Powstanie Warszawskie z perspektywy potwiecza. Studia i materiaty..., s. 328.

% R. Goldman, Bdj Warszawy 1 VIII — 2 X 1944 [w:] Powstanie Warszawskie.
Antologia tekstow nieobecnych, pod red. J. Sawickiego, oprac. J. Marszalec i J.
Sawicki, Torun 2004, s. 20.
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— A warszawiak pan jest?
— Nie! — zaprzeczyt.
— Panie — zakoniczytem — dla nas, warszawiakéw, powsta-

nie jest Swigtoscig i zadna swinia nie ma tu nic do gadania”?’.

Rodzacy si¢ legende powstania starali si¢ zdeprecjo-
nowa¢ komunisci. Robili to nie tylko bez umiaru, ale takze
intelektualnej podbudowy. Chwalgc bohaterstwo szeregowych
powstancéw, jednoczesnie zarzucali dowddztwu AK zdrade,
nieuzgodnienie rozpoczg¢cia walki zbrojnej z Armig Czerwong
czy niech¢¢ do nawigzania z nig lacznosci juz w trakcie
zrywu. Mialo to osmieszy¢ bdj Warszawy, ale tez elit Polski
Walczacej. Krzywdzace, wyprodukowane dla potrzeb biezg-
cej walki politycznej argumenty nie przetrwaly préby czasu.
Klamstwa Stalina zostaty zdemaskowane juz dawno i wyko-
rzystane do umocnienia racji obronicéw decyzji walki w War-
szawie. Niezaleznie od tonu osmieszajacego pojawial si¢ ton
krytyczny niezwigzany zupetnie z opcjg komunistyczng. Dzisiaj
reprezentantem tego nurtu pozostal m.in. wspomniany Tomasz
Lubieriski, domagajacy si¢ chtodnego bilansowania zyskéw
1 strat powstania. Jego stosunek do walki zbrojnej i doktryny
zrywow najlepiej chyba wyraza tytul jego ksigzki: Ani tryumf,
ani zgon. Jej refleksja rézni si¢ zasadniczo od wnioskéw
wycigganych w czasach PRL. Powstanie nie stuzy bowiem
Fubieriskiemu do prowadzenia wojen politycznych i ideowych.
Nurt krytyczny z pewnos$cig nadal bedzie zywy, zwlaszcza
w publicystyce, tym bardziej ze korzysta z racji tak znaczacych
niezaleznych intelektualistow jak Stefan Kisielewski czy Antoni
Gotubiew. Obok tych sadéw pojawiaja si¢ rOwniez te bardziej

TW. Zbtowski, Wspomnienia kapelana ,,Strusia”, Warszawa 1992, s. 120-121.
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zdecydowane, ocierajace si¢ o absurd. Zaliczy¢ do nich trzeba
twierdzenia Adama Ronikiera, ze ,,AK wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa zabita wigcej Polakéw niz Niemcow” 2.
Krytycy powstania na pytanie o jego edukacyjne przesta-
nie méwig do dzis, Ze nie ma takiego przestania edukacyjnego,
ktére bytoby warte smierci 200 tys. ludzi i zniszczenia miasta.
To myslenie — stluszne w swej metodzie i prostocie — nalezy
uzupelni¢ stwierdzeniem, ze wspodtczesna mtodziez, a réwniez
wigkszos¢ starszych ludzi, nie ma nic wspdlnego z decyzja
sprzed 63 lat. Otrzymali oni powstanie jako fakt dziejowy. Czyz
nie warto czerpa¢ z tego nauk? Pamigtajagc stowa historyka
Stanistawa Salmonowicza, ze ,,Powstanie bylo militarnie nie-
dostatecznie przygotowane i wadliwie pokierowane, politycznie
bylo ryzykiem najwyzszej miary, jednakze psychologicznie

72 zdarzenie to moze

trudno go bylo rzeczywiscie unikngé
stanowi¢ dla nastgpnych pokoleni cos bardzo waznego. Nie
tylko przyktad bezprzykiadnego poswigcenia i bohaterstwa,
ale tez przyktad umiejetnosci samoorganizacji obywatelskie;j.
Warszawa w sierpniu i wrzesniu 1944 r. byta kawatkiem wolne;j
Polski. W odréznieniu od réznych ,republik partyzanckich”,
tworzonych na wyzwolonych od wtadzy niemieckiej terenach,
Warszawa powstaricza nie byta zarzadzana wylacznie przez
wiladze wojskowe, ale przy wspdtudziale jawnej administracji
cywilnej, wspieranej przez r6zne formy cywilnego samorzadu,
do ktorego nalezy przeciez zaliczy¢ gesta sie¢ komitetéw do-
mowych i blokowych. Powstanie Warszawskie jest wiec nie
tylko fenomenem militarnym, ale jeszcze bardziej spotecznym.
Scharakteryzowac je mozna nastgpujaco:

2 A. Ronikier, Pamigtniki, Krakéw 2001.
2 S. Salmonowicz (Antoni Nowosielski), Powstanie Warszawskie. Préba upo-
rzqdkowania problemow genezy i oceny ogdlnej, Torun 1990, s. 117.
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— bylo czescig planu politycznego i wojskowego pod-
ziemnych witadz;

— wyzwolilo ogromng inicjatywe¢ spoteczng;

— zespolito w pierwszym okresie calg spotecznos$¢ miasta;

— stworzylo ramy do odbudowy normalnego zycia spo-
feczno-politycznego — stworzono bowiem par excellence forme
panstwowg z wyksztalconymi (cho¢ bardzo niedoskonalymi)
funkcjami obrony i opieki nad swymi obywatelami. Zadania te
wypetnialy zar6wno instytucje wojskowe, jak i cywilne.

Nie kazda klegska jest materialem na spoiwo ideowe dla
podbitego i zwycigzonego spoteczeristwa. To musi by¢ szcze-
g6lny rodzaj przegranej. Przegranej w imi¢ spraw, ktérych
potomni si¢ nie wstydzg i w stylu, ktéry budzi respekt nawet
u wrogéw. Nardd to wspdlnota wyobrazona zywych i minio-
nych pokolen, istnieje, gdy jego zywi czlonkowie wierzg, iz
istnieje i cheg do niego nalezed. Ich przekonania ksztattujg takie
wiasnie mity, jak legenda Powstania Warszawskiego. Z tego
mitu przez nastgpne kilkadziesiat lat korzystali ludzie niemo-
gacy pogodzi¢ si¢ z komunistyczng dyktaturg. Powstanie byto
dla nich lekarstwem na dolegliwosci i upokorzenia komunizmu.
Dariusz Stola w wypowiedzi dla ,,Rzeczpospolitej” pokazal
ciekawy przyktad z Powazek, gdzie w latach 80. jeden ze star-
szych juz powstaricow, zirytowanych obecnoscig mtodych ludzi
spod znaku ,,Solidarnosci” z transparentami, méwi do nich
podniesionym glosem: ,,Po co tu przyszliScie? My tu chcemy
w ciszy pomodli¢ sie. Mlody cztowiek odpowiedzial wowczas:
,»Ale to jest réwniez nasze powstanie”. Wydaje si¢, ze stowa te
sg aktualne dla bardzo duzej grupy ludzi nawet dzis, w zupelnie
innym spoteczeristwie i w innej Polsce.

I juz na sam koniec nalezy zada¢ sobie pytanie, czy mo-
ralne korzysci upowazniajg historyka do powiedzenia, ze decy-
zja trzech generaldéw i Jana Stanistawa Jankowskiego z 31 sierp-
nia 1944 r. optacita si¢ Polsce. OdpowiedZ na to pytanie bardziej
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przystoi jeszcze politologom (ale i oni zmierzy¢ si¢ bedg musieli
— tak jak i my dzisiaj — z delikatng materig moralna). Jesli jednak
uda si¢ kiedykolwiek potwierdzi¢ relacj¢ gen. Bukojemskiego
(cytowang przez Stanistawa Salmonowicza), a méwigcego za
Wandg Wasilewska o osobistej decyzji Stalina o rezygnacji z
utworzenia 17 republiki na wieS¢ o wybuchu powstania, bedzie
to wazki dowéd w dyspucie o sens walki. Ale nawet wtedy to
ustalenie trzeba bedzie konfrontowac z wizja hekatomby miasta:
tysigcami zabitych, rannych, zniszczonym dorobkiem pokolen.
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