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Polsko-¢inské rozhovory v lednu 1957

Krzysztof Persak

V lednu 1957 navitivila Polsko vladni delegace Cinské lidové republiky v ¢ele s premié-
rem a ministrem zahranié¢nich véci Cou En-lajem. Ni¥e je uveden zdznam rozhovord, které
tehdy prob&hly mezi prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru PSDS Wiadystawem Gomut-
kou a Cou En-lajem. Tento velmi dileZity dokument ptekrauje oblast dvoustrannych
polsko-¢inskych vztahd. Tematika rozmluv zahrnovala jak vnitfni situaci Polska, spjatou
s politickym zlomem, k némuz doslo v fijnu 1956, tak i problémy mezinarodni politiky —
pfedev$im vztahy mezi zemémi socialistického tdbora. Rtiznorodost latky, kterou se
rozhovory zabyvaly, zptisobila, Ze jejich zdznam je jednim z nejdaleZitéj$ich a nejzajima-
véjsich pramend k historii polského fijna 1956. To se tykd zejména Gomutkovych
informaci o tehdej$im pokusu o sovétskou intervenci v pribéhu polskych zmén.

Spoleéensko-politicka krize, kterd v Polsku nartstala od prvnich mésict roku 1956, na
podzim vrcholila. Na 19.-21. ¥jna bylo svoldno 8. plénum UV PSDS, které mélo
rozhodnout o zméndach v nejvyssich stranickych orgdnech a o mezich nezbytnych refo-
rem. V poslednich dnech pfed plénem ziskali v politbyru nad ,tvrdohlavymi“ pfevahu
piislusnici liberdlnéjsi frakce vedeni PSDS, ktefi se pfimlouvali za partnerské vztahy se
Sovétskym svazem. Jejich kandid4dtem na misto prvniho tajemnika byl Wiadystaw Go-
mulka, ktery byl do roku 1948 generdlnim tajemnikem komunistické strany, pak byl
odsouzen za ,,pravicové nacionalistickou dchylku“ a stravil nékolik let ve vézeni. V§echno
naznacovalo, Ze liberdlové na plénu sviij program dokdZou prosadit.

Za této situace pfiletéla v den zahdjeni pléna za tsvitu do VarSavy delegace prezidia
UV KSSS pod vedenim Nikity Chrus¢ova ve sloZeni: Lazar Kaganovi¢, Anastas Mikojan,
Vjaceslav Molotov a — velmi pravdépodobné — Georgij Zukov.! Doprovézelo ji asi deset
generali s hlavnim velitelem ozbrojenych sil VarSavské smlouvy marS$ilem Ivanem

1 Pttomnost ministra obrany SSSR Zukova v delegaci nebyla vefejné ozndmena, oviem v pracovnim
zapisu ze zasedani prezidia KSSS ze dne 20.10.1956, na kterém se projednévaly vysledky navstévy
v Polsku, bylo jeho jméno uvedeno mezi ¢leny delegace. (Déntés a Kremlben, 1956: A szovjet
partelnokség vitdi Magyarorszagrél. Budapest 1996, s. 22.) Zukovovu piHtomnost ve Var§avé
piipominaji také nékteré polské prameny.
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Konévem. Cilem Rusi bylo zablokovat zmény, probihajici bez védomi a kontroly Moskvy,
a vyjadrovaly ho jejich pozadavky: odlozit plénum do doby, neZ probéhnou pfislu§né
»konzultace®, a upustit od odstranéni ,,osvéd¢enych ptatel Sovétského svazu“ z politbyra.
V téZe dobé smérem k Varsaveé vyrazily dvé divize Severni skupiny vojsk Sovétské armady
umisténé v Polsku. Také vojenské jednotky na tizemi SSSR v blizkosti polskych hranic
mély pohotovost. Moskva upozornila vedeni komunistickych stran Ceskoslovenska, NDR
a Ciny na chystanou ozbrojenou intervenci. A pravé z Pekingu se ozvalo v této véci veto,
které pokud ptimo nevedlo k rozhodnuti sovétského vedeni upustit od nésilného feseni
krize, pak toto rozhodnuti pfinejmensim velmi vaZzné ovlivnilo.

Rozhovory polského vedeni se sovétskou delegaci trvaly cely den, ale nevedly ke
sblizeni stanovisek. Teprve pozdé vecer se Chruscov rozhodl zadrZet obrnéné kolony,
které pochodovaly na Varsavu, coZ ov§em jesté neznamenalo, Ze by myslenka ozbrojené
intervence byla jiZ zaZehndna. Rozkaz, aby se vratily na své zdkladny, dostaly tyto kolony
aZ o Ctyti dny pozdéji. Podatilo se vsak alespoii ¢asteéné zmirnit napéti a 20. fjna rdno
Rusové odletéli do Moskvy.

Takové byly okolnosti jedné z nejdramati¢téjsich epizod v polskych povaleénych déji-
néch.? Gomutkovy informace o vzniku a pribéhu krize, které obsahuji mnoho nezndmych
podrobnosti, tvoii velkou ¢4st zde publikovaného dokumentu. Upln4 informace o priibé-
hu navstévy sovétské delegace, a zejména o obsahu rozhovort v Belvederu nebyla vetej-
nosti nikdy poskytnuta. Ba co vic, skute¢né dvody jejiho ptijezdu — jak o tom mluvi sdm
Gomutka — byly uvedeny nepravdivé, aby se uklidnilo vetejné minéni. Dokonce i ¢lentim
UV PSDS se o této véci sdélovaly vyhybavé a pouze obecné informace. Protokol z polsko-
-sovétskych rozhovord se nezachoval a polska strana ho pravdépodobné ani nevedla
(nasly se utrzkovité vlastnoru¢ni poznamky W. Gomulky a A. Zawadského).3 Ruské
prameny dodnes nebyly zvefejnény. Za téchto okolnosti zlstdvaji Gomutkovy informace
nadale asi nejobsirnéjsim a nejpodrobnéjsim pramenem k této problematice.

To, Ze Gomulka svému hostovi tak podrobné objasnil pribéh polsko-sovétské krize,
kterd na rozdil od madarské krize skonéila nekrvavé, samozifejmé nebylo bezdtvodné.
Polsky viidce chépal, za jak mnoho vdédi ¢inské podpote — rozhovor s Cou En-lajem zahdjil
tim, Ze za ni podékoval. Je charakteristické, Ze Gomulka ve své podrobné informaci
»proklouzl“ pfi¢inami ndhlého zvratu v jednani. Je totiZz velmi pravdépodobné, Ze se
Chruscov dozvedél o ¢inském odporu proti intervenci do Polska jesté ve Varsavé a Ze to
byla prave tato informace, kterd ho piiméla vydat rozkaz k zastaveni pochodu sovétskych
jednotek.*

V situaci vazného ohroZeni Polsko necekané naslo dost exotického spojence. Zdkladem
¢inského zdsahu do polsko-sovétského konfliktu jisté nebyl nahly vybuch sympatii
k destalinizaci v Polsku. Cinsk4 podpora pattila do hry, kterou Cina s Moskvou vedla o své

2 Podrobnéjsi rekonstrukei udélosti jsem popsal v referdtu Krize polsko-sovétskych vztaht v roce 1956,
predneseném na konferenci Krize reZimtl sovétského bloku v letech 1948-1989 v Banské Bystrici
(12.-13.11.1996). Tento referat byl uvefejnén slovensky ve stejnojmenném sborniku vydaném
v Banské Bystrici roku 1997, s. 101-117.

3 Uvetejnili je WERBLAN, Andrzej — STEPIEN, J.: Rozmowy kierownictwa PZPR z delegacja KPZR.
Nieznane dokumenty z pazdziernika 1956 r. In: Dzis, ¢. 4 (1995), s. 105-111.

4 S touto hypotézou jako prvni ptiSel WERBLAN, A.: Czy Chiriczycy uratowali Gomutke? In: Polityka,
(26.10.1991).
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rovnopravné postaveni v komunistickém tébore. Polska krize ji poskytla pfileZitost pos-
tavit kremelské viidce do situace, v niZ budou muset poéitat s ndzorem Ciny.

Zahy po Chrus¢ovové navratu do Moskvy pfijela do Varsavy ¢inskd delegace. Obsah
rozhovort, které trvaly cely tyden (od 23. do 31. fijna), neni zndm, ale uZ skute¢nost, Ze
v &ele &inské delegace byli vedle Cou En-laje dva nejbliZsi spolupracovnici Mao Ce-tunga
— Liou $ao-¢échi a Teng Siao-pching — svédéi o diileitosti, jakou jim Citiané ptikladali. Na
zdkladé zkuSenosti vyplyvajicich z ,polské krize“ a pod vlivem rozhovortd s ¢inskou
delegaci byla 30. fijna 1956 vyhldSena Deklarace vlady SSSR o zdkladech rozvoje
a dalsiho posilovani pratelstvi a spoluprace mezi Sovétskym svazem a jinymi socialistic-
kymi stéty, ktera stavéla vztahy mezi stity bloku na zasadéach rovnopravnosti, respekto-
vani tzemni celistvosti, statni nezavislosti a suverenity a nevmésovani do vnitfnich
zaleZitosti. Pfestoze tato deklarace byla ihned znasilnéna druhou sovétskou intervenci do
Madarska, zdalo se, Ze v bloku zaji§tuje novy politicky potddek. To, Ze se ¢inska
diplomacie piiinila o jeji vydani, byl velky uspéch (i kdyz ndvrh, aby deklarace obsaho-
vala také princip mirového souZiti, coZ by znamenalo jeSté v&tsi autonomii socialistickych
statd, Rusové odmitli). Zapas Ciny o posileni vlastni pozice ve vztahu k SSSR byl tispésny.
V hl4$eni o vysledcich evropské cesty z 24.1.1957 uréeném pro Mao Ce-tunga Cou En-laj
psal, Ze ,now the Soviet Union and China can sit down to discuss issues equally. Even if
they have different ideas on certain issues, they must consult with us, <

Cinska podpora Polska v ijnu 1956 zahdjila ttileté obdobi nebyvalého prohloubeni
vzajemnych vztahd. Styky mezi obéma vzdélenymi staty nebyly nikdy pfedtim ani potom
tak Zivé jako v letech 1957-1959. O nezvyklé intenzité oficidlnich polsko-¢inskych kon-
takti vymluvné svéd¢ila tehdejsi etnd vyména delegaci na rdznych drovnich - statnich,
stranickych, ministerskych, védeckych i delegaci spolecenskych organizaci. V obou ze-
mich vznikly svazy piatelstvi, polsko-¢inského a ¢insko-polského.

U% na pfelomu let 1956 a 1957 zadalo Polsko spldcet svou vdéénost. Polské diplomacie
v té dobé sondovala v rozhovorech s diplomaty Belgie, Danska, Francie, Jugoslavie,
Kanady, Mexika, Svédska a Velké Britanie stanovisko téchto zem k pfijeti Ciny do OSN.
0 vysledcich téchto sondazi byl Cou En-laj informovan béhem své navstévy v Polsku. Ani
lednova navs$téva c¢inského premiéra rozhodné neprobéhla té€sné pfed volbami do Sejmu
jen ndhodou: jejim zdmérem mimo jiné bylo podpofit polské komunisty.® Otdzka voleb
tvofila také jedno z podstatnych témat rozhovori Gomulky a Cou En-laje. Pfedvolebni
situace a Sance PSDS ve volbéch (ve kterych pocet kandidath poprvé pievySoval pocet
obsazovanych mand4td) ¢inského premiéra znaéné znepokojovaly. Obdobny neklid
vyjadril jiz dfive i ¢insky velvyslanec ve Varavé.”

5 ,..nyni mohou Sovétsky svaz a Cina zasednout k diskusi jako rovny s rovoym. I kdyby méli na jisté
problémy odli$ny ndzor, museji s ndmi konzultovat.“ The Emerging Disputes Between Beijing and
Moscow: Ten Newly Available Chinese Documents, 1956-1958. Pielo%ili a pozndmkami opattili SANG
$U-GUANG a CEN JIAN. In: Cold War International History Project Bulletin, zima 1995/1996, ¢. 6-7,
s. 154.

6 The Emerging Disputes..., s. 162, pozn. 26; Archiwum MSZ, z. 12, t. 92, w. 5, Raport Polityczny
Ambasady PRL w Pekinie z dn. 5.7.1957, k. 18.

7  Archiwum Akt Nowych, (dile AAN), KC PZPR 2541, k. 7, Notatka z rozmowy z radca ambasady ChRL
w Warszawie tow. Ju Czang, przeprowadzonej dnia 21.12.1956 r. z inicjatywy strony chiniskiej, oraz
z rozmowy z Ambasadorem ChRL, 28.12.1956.
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Velky zdjem Cifiand o vnitini situaci v Polsku byl spojen s vyraznou tendenci brzdit
Gomutkovy reformétorské kroky. Proto se ve vyjadienich Cou En-laje objevila varovéani
pted pfilisnym liberalismem, ,dobré rady” tykajici se boje s kontrarevoluci a ,revizionis-
tickou uchylkou“ ¢i ,,obraceni pozornosti“ na stranicky tisk. Je charakteristické, Ze ackoli
oba rozmlouvajici vyjadfovali ¢asto shodné nézory na problémy mezindrodni politiky, pti
hodnoceni vnitini polské situace se objevovaly odchylky. Gomutka i Cou En-laj shodné
kritizovali velmocenskou politiku SSSR, ale rozhodné se lisili v hodnoceni Stalina, coZ
byl v podstaté spor o destalinizaci. Stejné kriticky hodnotili novou polemiku Jugoslavie
se SSSR, ale lisili se v hodnoceni situace v Madarsku, coZ byl spor o miru svobody ve
vnitfni politice zemi sovétského bloku. Nazorova odlisnost jiného druhu, spjaté s odlis-
nymi hospodarskymi zdjmy obou zemi, se tykala uzavieni dlouhodobé obchodni smlouvy,
na které zdlezelo Polsku. Pfes veskeré riiznice se vSak v polsko-¢inskych rozhovorech
podafilo nalézt natolik Siroké pole shody, Ze je obé strany povazovaly za tspésné.
V citovaném hldSeni pro Mao Ce-tunga Cou En-laj vysoko hodnotil Gomutku i jeho
politiku.®

Podminky, které praly polsko-¢inskym ,ndmluvam®, skon¢ily v roce 1960, kdy vybuchl
¢insko-sovétsky konflikt. Tehdy se také Citiané nezdrahali ,predloZit Géet* polskym
komunistim za pomoc, kterou jim poskytli v roce 1956. V rozhovoru s Gomutkou na
poradé komunistickych stran v Moskvé v listopadu 1960 Liou Sao-¢chi fekl: ,PotiZe
podobného druhu, jaké v roce 1956 vlddly mezi Polskem a Sovétskym svazem, nastaly
dnes mezi Sovétskym svazem a Cinou, a také Albénii. Jako jsme v roce 1956 pomohli my
vam, méli byste nyni vy pomoci ndm tyto potiZe zlikvidovat.”” S kompromitaénim z4dmérem
pouzila ¢inskd komunisticka strana v polemice s KSSS argument o zamyslené sovétské
intervenci do Polska.'”

DiileZitou ¢dst uvetejiovaného zapisu pfedstavuje Gomulkova informace o aktualni
situaci v zemi. Neodhaluje sice nezndma fakta, ale takovéto souhrnné hodnoceni vnitini
situace z st prvniho tajemnika je nepochybné zajimavé. ZaraZejici se mize zdit Gomud-
kovo velmi kritické hodnoceni pfedchoziho stranického vedeni, pokud jde o rozsihlé
zvefejnéni Chruscovova tajného referatu predneseného na 20. sjezdu KSSS. Podle
Gomutky prokézal tento krok strané ,,Spatnou sluzbu®, podryl legitimitu systému a poskytl
argumenty jeho protivnikdm. Takové hodnoceni musi zarazit z ist nékoho, kdo se vritil
k moci na viné destalinizace, ke které dal impulz pravé Chru$coviv referat. Nabizi se
otazka, neni-li tento Gomulkdv postoj uréen osobou toho, s kym rozmlouval. Jinak fe¢eno
— netikal Gomulka to, co Cifiané, ktefi se na 20. sjezd divali velice kriticky, chtéli slySet?
To se vSak nezda prili§ pravdépodobné. Gomulka se pfece nezdrahal vyjadfovat v témze
rozhovoru ndzory naprosto odli$né od nazort Cou En-laje. Spi§ zde méme co délat se
zménou (do jisté miry pfirozenou) mezi postojem opozi¢nika — ¢i spi§ toho, kdo usiloval
o moc - a ¢lovéka, ktery uz je u moci. Z Gomutkova hlediska se nejpodstatnéj§im tkolem
stalo uklidnéni spole¢enskych nalad, ziskani kontroly nad stranickym a statnim aparatem
a konsolidace strany jakoZto nastroje vykonu moci.

8 The Emerging Disputes..., s. 153.
9 MICHNIK, A.: Zapis dw6ch rozméw. In: Aneks, ¢. 18 (1978), s. 122.
10 AAN, KC PZPR, 2513, k. 257, OdpowiedZ KC KPCh na notatke informacyjng KC KPZR, 10.12.1960.



342 Soudobé déjiny 1V / 2

Podobnou otdzku a podobné znéjici odpovéd lze vyslovit ohledné Gomutkou prede-
stfeného problému ,revizionismu“. Timto ndzvem Gomutka oznacoval postoje stoupencii
dalsich reforem — lidi, o které se opiral, kdyZ sahal po moci. V rozhovoru s Cou En-lajem
Gomutka oste kritizoval veSkeré podoby frakéniho boje a deklaroval nezbytnost opétné
»discipliny a jednoty* strany. O nékolik mésici pozdéji, v kvétnu 1957, mél podobnou
kritiku ptednést z tribuny 9. pléna UV PSDS.

Nepochybnou pfednosti uvefejnovaného zdznamu rozhovort je, Ze nebyl uréen pro
vetejnost. Diky Gomutkovym individualnim povahovym rystim se jeho vyjad¥eni vyzna-
¢uje — a konfrontace s jinymi prameny z tohoto obdobi to potvrzuji — velkou mirou
uptimnosti. Obéas jeho otevienost hrani¢i takika s cynismem. Gomutka naptiklad fekl,
Ze ,jak nds uéi zkusenosti, nedobyvali komunisté v Zddné zemi statni{ moc prostfednictvim
parlamentnich voleb, a tim spi$ nikdo nemtiZe poditat s tim, Ze je moZné je touto cestou
od moci odstavit®. O dvaatficet let pozdéji se ukdze, Ze Gomutka v této véci nemél pravdu,
ale to uZ je jind historie.

Zvefejiiovany text ma charakter velmi podrobného zaznamu rozhovort, ale v souladu
s tehdejsi praxi to neni stenogram v piesném siova smyslu, neobsahuje doslovna vyjad-
feni. Proto je namisté si pov§imnout neddslednosti zapisovateli pfi pouZivani pfimé
a nepiimé fe¢i. Nékdy totiz Cou En-laj ¥ik4 ,n4s“, ovSem znamend to ,na%* z hlediska
zapisovatele, a tudiz se to vztahuje k Polsku. V pfipadech, kde by mohlo dojit k pochyb-
nostem, je prisluSné vysvétleni v pozndmkach. V pramenném textu byly provedeny
minimalni zasahy tykajici se Gpravy ortografie a interpunkce podle soué¢asnych norem.

Z polsko-¢inskych rozhovorG v lednu 1957 existuji dvé ponékud odlisné verze zdzna-
mu. Prvni se nachazi v Archiwum Akt Nowych ve Varsavé (sign. KC PZPR, 2541). Z té byl
v angli¢tiné uvetejnén fragment tykajici se pokusu o sovétskou intervenci do Polska.'!
Druhd verze, kterou nyni uvefejiiujeme, pochazi ze soukromého archivu Wiadystawa
Gomulky. Je rozsahlejsi a podrobnéjsi, pficemz rozdily mezi obéma verzemi se vztahuji
pfedev$im na ¢ast, kterd obsahuje poc¢ate¢ni Gomutkovo vyjadieni. Pozndmky u textu
,Uptesnil Wt Gomutka“ i Gomutkiiv viastnoruéni podpis umoziiuji pokladat tuto verzi za
jaksi ,autorizovanou“. Autor za jeji zpfistupnéni dékuje prof. Andrzeji Werblanovi.

11 GLUCHOWSKI, L.: Poland 1956. Khrushchev, Gomutka, and the ,Polish October”. In: Cold War
International History Project Bulletin, jaro 1995, ¢. 5, s. 43-45.
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Zaznam
z rozhovord vedenych ve dnech 11. a 12. ledna 195712
mezi delegacemi Komunistické strany Ciny a PSDS

Rozhovort se uéastnili:
Z polské strany: ss. Gornu}ka,13 Cyrankiewicz,14 Zawadzkj,]'5 Ochab,16 Zambrowski,17
Rapacki,'® Naszkowski'? a velvyslanec PLR v Pekingu Kiryluk.%

3

Z ¢inské strany: ss. (Vlou-En-laj,21 Ho-lung,22 Wan-¢a-§ian>® a velvyslanec C[inské]

R[epubliky] v Polsku Wang-pin-nan.*
Zasedani dne 11. ledna v 15 hodin

Jednani zahdjil s. Gomulka a navrhl ndsledujici program:
1. Informace o situaci v Polsku,
2. vyména nazorl na nékteré mezinarodni udalosti.

S. Cou En-laj s navrhovanym programem vyjadtil souhlas.

Gomutka: Jménem vedeni strany vyjadiuji podékovéni za pfiznivy a shovivavy postoj,
jaky zaujalo vedeni KS Ciny k f{jnovym udalostem v Polsku a k VIIL. plénu UV PSDS. KS
Ciny projevila timto zplisobem své marxisticko-leninské stanovisko a proletaisky inter-
nacionalismus. Neméli jsme dosud piileZitost informovat vedeni KS Ciny o udélostech,
k nim? v na$f zemi doslo, o priibéhu VIIL. pléna UV na$ strany, o na$i aktudlni situaci.
Chceme to udélat dnes.

Poplasnym signalem, ktery svédcil o hrozivé situaci, jaka se zacala vytvatet v nasi zemi,
byly ¢ervnové udalosti v Poznani.?’ Ke stévce a vystoupeni délnikdl v ulicich doflo na
zdkladé nespravné politiky vedeni strany a zaroveri pfedstavovaly dikaz jeho odtrZeni
od stranickych mas a od délnické tfidy. Bezprosttednim divodem pouli¢nich vystoupeni
bylo nedodrzeni zdvazkd viiéi délnikiim obsaZzenych v Sestiletém planu, jez se tykaly
zlepSeni existen¢nich podminek délnické t¥idy. Kdyby stranické vedeni udrzovalo tésné
spojeni se stranickymi organizacemi a s délnickou tiidou, ke stavce by nebylo doslo.

12 Ve skuteénosti zdznam obsahuje také zépis diskuse nad spole¢nou deklaraci, kterd se vedla 15.1.1957.

13 Wiadystaw Gomutka (1905-1982) - tehdy od 21.10.1956 prvni tajemnik PSDS.

14 Jézef Cyrankiewicz (1911-1989) — ptedseda rady ministrii PLR, ¢len politického byra UV PSDS.

15 Aleksander Zawadzki (1899-1964) — ptedseda Statni rady PLR, ¢len politického byra UV PSDS.

16 Edward Ochab (1906-1989) - &len politického byra UV PSDS a tajemnik UV PSDS.

17 Roman Zambrowski (1909-1977) — &len politického byra a tajemnik UV PSDS.

18 Adam Rapacki (1909-1970) — ministr zahrani¢nich véci PLR, ¢len politického byra UV PSDS.

19 Marian Naszkowski (1912-1996) — naméstek ministra zahrani¢nich véci PLR.

20 Stanistaw Kiryluk — velvyslanec PLR v Cinské lidové republice v letech 1952-1959.

21 Cou En-laj (1898-1976) — ptedseda Stétni rady a ministr zahrani¢nich véci CLR.

22 Ho-lung - vicepremiér CLR.

23 Wang Tia-sing — namé&stek ministra zahrani¢nich véci CLR.

24 Wang Ping-nan - velvyslanec CLR v Polsku v letech 1955-1964.

25 28.6.1956 v Poznani vybuchla revolta délniki a obyvatel mésta. Béhem pacifikace mésta armadou
piislo o Zivot ptes sedmdesat lidi a nékolik set jich bylo zranéno.

26 Projev o Sestiletém pldnu rozvoje hospodéfstvi a vystavbé z4kladd socialismu na léta 1950-1955,
schvéleny 21.7.1950.
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Chybou stranického vedeni bylo, Ze pfipustilo naruseni proporci v rozvoji narodniho
hospodaftstvi, jakoZ i to, Ze nase strana, naraZejici na velké obtiZe v hospodétském rozvoji
zemé, pouzila vii¢i délnické tfidé administrativni prosttedky, misto aby na ni ideologicky
pusobila.

V Polsku po roce 1948 dochézelo v pomérné Siroké mife k riznym podobdm poruso-
vani socialistické zakonnosti. Kfiklavou podobou degenerace statniho Zivota bylo vytvo-
feni zvlastniho odboru?” v nasich bezpeé¢nostnich orgénech. Tento odbor stal fakticky nad
stranou, kontroloval ji, pouzival neodtiivodnénych represi, dokonce se dopoustél provo-
kaci.

O zostieni politické situace v zemi se do velké miry pfi¢inily vnéjsi okolnosti. Mam zde
predev$im na mysli XX. sjezd KSSS. Projev, ktery na tomto sjezdu pfednesl s. Chru$éov?®
a ktery napadl celou Stalinovu ¢innost, prokazal velmi §patnou sluzbu nasi strané a podle
mého i celému komunistickému hnuti. Obsah tohoto projevu byvalé vedeni nasi strany
zpfistupnilo stranickému aktivu, projev byl dokonce pred¢itan v nékterych stranickych
organizacich. Pro stranu to byl velky otfes. ChruS¢ovova projevu o Stalinovi vyuzila
reakce k ttoku na nasi stranu, na socialismus. Vytvofil ptihodny zaklad pro plisobeni
reakéni propagandy, jak vnitini, tak i zahrani¢ni, na polsky lid véetné uréitych vrstev
délnické tfidy. Za této situace u nds doslo k udalostem v Poznani.

Podle naseho hlubokého ptesvédéeni zabranilo VIII. plénum UV na$f strany v Polsku
vzniku takové situace, jakd nastala v Madarsku. Pfitom je potfeba mit na paméti
i okolnost, charakteristickou pro nasi situaci, Ze déleni Polska,29 ktera se v historické
minulosti uskutecnila a na kterych se podilelo také carské Rusko, jsou dodnes piiznivym
¢initelem pro formovdani protiruskych nalad v polském lidu.

Po druhé svétové vélce a vytvoreni lidové vlady v Polsku jsme vyvinuli velké usili,
abychom vytvorili polsko-ruské pratelstvi a vychovavali lid v duchu bratrstvi se Sovét-
skym svazem, v duchu neptfenaseni starych proticarskych tradic na sovétskou vladu.
V této oblasti se udélalo hodné, ale malo na to, aby byly tplné zlikvidovany antiruské
nalady, které v dne$nich podminkach nabyvaji antisovétské podoby. Je tfeba uvést, ze
fada kroki Sovétského svazu smérem k Polsku nebyla prizniva nasim snaham o nastoleni
takovych polsko-sovétskych vztahd, jaké by se mély vytvaret mezi socialistickymi zemémi.

K nékterym zaskiipénim dochdzelo hned po vélce kvili chovani sovétskych vojaki
k polskému lidu. AvSak hlavni pfi¢inou toho, Ze jsme nedokazali pfemoci a tplné
zlikvidovat protiruské tradice, se stal fakt, Ze mezi Polskem a Sovétskym svazem nebyly
rovnopravné vztahy. Jednim z vyrazid této nerovnopravnosti bylo poskytovani velkych
mnozstvi uhli do Sovétského svazu z titulu tzv. ,reparaci“, které nevyplyvaly z postupim-
skych dohod, ale Polsku je nafidil Sovétsky svaz.>? Dohody z roku 1945 o dodévkéch

27 10. odbor ministerstva narodni bezpednosti, ktery fidil plk. Antoni Fejgin, existoval v letech
1951-1954. Fakticky tento organ, zabyvajici se ,,vnitini bezpe¢nosti“ ve strané, vznikl jiz koncem roku
1948.

28 Nikita Chru¢ov (1894-1971) — prvni tajemnik UV KSSS.

29 Je te¢ o déleni Polska, které provedlo Rusko, Prusko a Rakousko v letech 1772, 1793 a 1795.

30 V roce 1945 byla Polsku natfizena dohoda, kterd vazala vyplatu vale¢nych reparaci, jez mu naleZely
od Némecka (podle ustanoveni postupimské konference to bylo 15 % z reparaci, které pfipadnou
Sovétskému svazu), na dodavky polského uhli do SSSR za ,,zvlastni smluvni cenu“. Ujednand cena
byla n&kolikrét niZ3{ neZ ceny svétové a nepokryvala dokonce ani nédklady na transport uhli.
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tohoto uhli byly uzavieny v disledku nétlaku ze strany Sovétského svazu a vefejnost se
o nich nemohla dozvédét. Mikotajczyk>! po titéku z Polska v zahraniéi zminénou dohodu
uvefejnil a toho vyuzila imperialisticka propaganda, ¢imzZ podryvala divéru v nasi stranu
a lidovou vladu. My jsme naopak nemohli tyto skute¢nosti popirat, coz se velmi nevy-
hodné odrazilo na situaci v zemi. Nezdvisle na tom se vytvofila nenormélni situace
v oblasti kompetence sovétskych poradcii. My jsme potfebovali jen poradce, ale v nékte-
rych nasich statnich organech se sovétsti poradci fakticky stali jejich vedoucimi a zauji-
mali nejvys$§i postaveni. Jsou také piimo odpovédni za fadu nespravnych soudnich
rozsudkdl a za neopodstatnéné popravy nékolika polskych distojnikil. Vyjasnéni, jak
doslo k tomu, Ze tito ddstojnici byli odsouzeni k smrti, a konkrétni uréeni viniki za
vyneseni tohoto nespravného rozsudku ztézuje skute¢nost, Ze dva velitelé vojenskych
zpravodajskych utvart, Wozniesieriski®? a Skulbaszewski,>® byli poslani do SSSR.

Nastinéné okolnosti pomohly reakci vyvolat nazor, Ze Polsko nemitize provadét samo-
statnou politiku, ale jen takovou, jakou ji dovoli Sovétsky svaz. Neodpovidalo to tiplné
pravdgé, ale stacilo to na péstovani antiruskych a antisovétskych nalad v polském narodé
a nasi strané to ztézovalo takové nalady premahat.

Po smrti Stalina je$té pfed XX. sjezdem KSSS zacaly v Polsku nartstat sily, které
nesouhlasily s postavenim Polska do role satelitu Sovétského svazu. Po XX. sjezdu KSSS
zalaly v na$i strané krystalizovat dva politické sméry.>* Prvni vychazel z pfedpokladu
nezbytnosti zménit existujici stav a opfit ¢innost strany o samostatnou politickou linii.
Soudruzi pfedstavujici tento smér vSak své stanovisko neprecizovali, nepfedkladali
konkrétni praktickd feSeni. Druhy smér se projevoval tim, Ze se jeho stoupenci obavali,
7e veskeré zmény v politice strany mohou vést k riiznym otfesim v Zivoté zemé. Piede-
v8im se obavali vnéjsiho zasahu do nasich vnitinich zalezitosti, ale zaroven i zesileni
reakénich utokd na lidovou moc.

Praveé tyto tendence se proménily ve vnitini boj ve strané a znemoznily G¢innou praci
tehdejsiho vedeni strany. Za téchto poméréi probéhlo VII. plénum UV strany,® které
pfijalo v podstaté spravna usneseni, jeZ vSak zistala vzhledem k necdinnosti stranického
vedeni jen na papite, coZ posléze vedlo k ochromeni stranickych organi a organizaci.
Hlavnim nedostatkem VII. pléna bylo, Ze nedokdzalo usporadat polsko-sovétské vztahy
na z4kladé rovnosti a suverenity, jak se toho zemé doZadovala. Rada soudruhd z vedeni
strany si uvédomovala, Ze bez uspofddéni polsko-sovétskych vztahd na zdsaddch rovno-
pravnosti se v zemi neda zabranit vzniku nebezpecné situace.

31 Stanistaw Mikotajczyk (1902-1966) — piedseda vlady Polské republiky v exilu 1943-1944,
vicepremiér Prozatimni vlady narodni jednoty 1945-1947 a pfedseda opozi¢ni Polské lidové strany
(PLS), od roku 1947 znovu v exilu.

32 Dymitr Wozniesieriski (1902-?) — dustojnik kontrarozvédky Rudé armédy, v letech 1946-1953
z4stupce velitele a posléze velitel Hlavni zpravodajské spravy (tj. kontrarozvédky) Polské armdady.

33 Antoni Skulbaszewski (1915) — distojnik Rudé armédy, v letech 1945-1950 nadméstek prokurétora,
prvni ndméstek hlavniho vojenského prokuratora a hlavni vojensky prokurator, v letech 1950-1954
zastupce velitele Hlavni zpravodajské spravy Polské armady.

34 Je fe¢ o dvou frakcich ve vedeni PSDS, které vykrystalizovaly v roce 1956 — liberdlné&;jsi , putawské
skupiné“ a konzervativné dogmatické ,natolifiské skupiné“.

35 7. plénum UV PSDS se konalo ve dnech 18.-20. a 23.-28.7.1956.
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Situace, o které mluvim, byla vedeni KSSS dobfe znamd. To vSak z této situace
nevyvodilo spravné zavéry. Sovétsti soudruzi ve snaze kldst odpor antisovétskym tenden-
cim zneklidriujicim nasi spole¢nost zvolili nespravnou cestu. Projevilo se to v tom, Ze den
pted VIIL plénem®® ozndmili nai stran& prosttednictvim sovétského velvyslanectvi ve
Varsavé, ze v den zahdjeni pléna pfijede do Polska stranickd a vladni delegace Sovétského
svazu v Cele se s. Chrus¢ovem. Vedeni KSSS a sovétské vlady se obrdtilo na tehdejsiho
tajemnika nasi strany s. Ochaba, na s. Cyrankiewicze a na mne — ackoli j4 jsem v té dobé
¢lenem vedeni strany nebyl37 —, abychom s pfijezdem této delegace vyjadfili souhlas.
Vedeni nasi strany se obrdtilo na sovétské soudruhy, aby k ndm v zahajovaci den VIIL
pléna nepfijizdéli, ponévadZ nam to velmi ztiZi praci a miZe to zkomplikovat polsko-so-
vétské vztahy. Vyjddtili jsme vSak souhlas, aby delegace pfijela do Varsavy v pozdéjsim
terminu, a dokonce jsme uvedli, Ze jsme pfipraveni pfijmout ji hned den po skonceni
jedndni pléna. Pfes toto nase stanovisko ndm vedeni KSSS prostfednictvim sovétského
velvyslance ve VarSavé vzkazalo, Ze delegace pfijede do VarSavy v den zahdjeni VIIL
pléna,3® a vyjadtilo nadéji, Ze vedeni nai strany a vlady pfivitd delegaci na leti§ti.

Pochopili jsme to jako diktat a jako ndm adresovanou vyhrizku. ProtoZe jsme nechtéli
prispét k zostieni situace ani k nepfedvidanym komplikacim, souhlasili jsme s ptijezdem
sovétské delegace a celé politické byro UV PSDS se rozhodlo zt¢astnit se uvitdni sovétské
delegace na letisti.

A tehdy zacaly udélosti, které velmi silné ohrozily dalsi pribéh praci pléna. Sovétsti
soudruzi, a zejména s. Chrusc¢ov, se chovali demonstrativné hned na letisti. Bylo tam
mnoho sovétskych generall ze Severni skupiny sovétskych vojsk umisténych v Polsku,
ptitomen byl také sovétsky mar$al Konév.>® Kdy? Chrus¢ov vystoupil z letadla, ptivital se
napfted se sovétskymi generdly a s mar§dalkem Rokossowskym,*° pti¢em? ¢leny politické-
ho byra UV PSDS a ptedstavitele vlady ignoroval. Nato pfisel k polské delegaci, zacal
zvySenym hlasem kfiet na s. Ochaba, Ze ,etot nomer ne projdet“,41 a pfitom mu
hospodsky hrozil prstem. Reagovali jsme na to velmi klidné, protoZe jsme pfed oc¢ima
ruskych generald a fidi¢d nechtéli uspotddat pohorslivé vefejné predstaveni. Pokladal
jsem v$ak za nezbytné protestovat proti titoku na s. Ochaba a zastal jsem se ho. Sovétsti
soudruzi hned na letiSti pozadovali odloZeni pléna. To nebylo mozZné, vzdyt vSichni
¢lenové UV u byli shroméd#déni v sile a ¢ekali na zahdjeni pléna. Odmitli jsme tedy

36 Tj. 18.10.1956.

37 W. Gomutka byl zvolen prvnim tajemnikem UV PSDS posledni den 8. pléna UV, tj. 21.10.1956. U%
od 12.10. se viak ti¢astnil zased4ni politického byra UV PSDS.

38 Tj. 19.10.1956.

39 Ivan Konév (1897-1974) — marsal Sovétského svazu, hlavni velitel Spojenych ozbrojenych sil stath
Varsavské smlouvy.

40 Konstantin Rokossowski (1896-1968) — mar$al Polska a Sovétského svazu, ministr nirodni obrany
PLR (od 6.11.1949 do 13.11.1956).

41 Podle informace, kterou Gomutka podal bezprostfedné po této udalosti na zasedani politického byra
UV PSDS, mél Chrustov Hei: »Predatelskaja dejatel'nost’ tovari§¢a Ochaba obnaruzilas. Etot nomer
vam ne projdet.” (AAN, KC PZPR, 1673, k. 66.) Uz z faktu, Ze Gomutka 1i¢il pribéh vitdni sovétské
delegace na zasedani politbyra, vyplyva, Ze jeho tvrzeni, Ze se politbyro dostavilo na leti$té kompletné,
neni pfesné.
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pozadavek odroceni a pozadali jsme sovétskou delegaci, aby se s ndmi odebrala do
Belvederu,** kde jsme zahdjili rozhovory.

Kdyz jsme se shromazdili v Belvederu, s. Chru$¢ov najednou prohldsil: ,,Jsme rozhod-
nuti k tvrdé intervenci do vasich zéleZitosti a neptipustime realizaci vasich zdmérd.“*
Na takovy diktat jsem mu odpovédél, Ze nebudeme jednat, pokud nestdhne ze stolu
revolver, to jest dokud neustoupi od svych vyhrlizek. Zeptal jsem se, zda pfijeli, aby nas
uvéznili. Chruséov prohlasil, Ze to nefekl a Ze takové umysly nemd, ale Ze KSSS je
rozhodnuta k intervenci na obranu zajmt Sovétského svazu. Pfes dotazy v§ak neuptesnil,
co mé sovétskou intervenci do Polska odidvodnit a v ¢em se md projevovat ohroZeni
sovétskych zajm. Jen se obecné zminil o tom, Ze jim jde o zajiSténi pristupovych cest do
jejich okupaéni zény v Némecku pfes polské tizemi.

ProtozZe ¢lenové dstfedniho vyboru ¢ekali v sdle jiné budovy na zahdjeni pléna, sdélili
jsme sovétské delegaci, Ze se napted vydame do toho sédlu a zahdjime zaseddni pléna. Po
zahdjeni pferus$ime jednani a vratime se do Belvederu k rozhovortim. Sovétska delegace
s tim chté nechté souhlasila.

Nechali jsme sovétskou delegaci samotnou v Belvederu a vydali jsme se do jednactho
salu VIII. pléna. Po zahdjeni plénum do svého stiedu kooptovalo nékteré soudruhy, mimo
jiné také mne.** Povazovali jsme za vhodné neinformovat plénum o priibéhu setkani se
sovétskou delegaci na letisti a o Givodnich rozhovorech v Belvederu, abychom nejittili
situaci. Jen jsme se na plénum obratili s ndvrhem, aby jednani bylo pferuSeno kvili
rozhovorim se sovétskou delegaci, coz bylo pfijato.

Dal$i rozhovory se v Belvederu odbyvaly v atmosféte o néco klidnéjsi. Soudruh Miko-
jan™ poreferoval o hledisku sovétské delegace a zdiraznil, Ze Sovétsky svaz m4 na tizemi
NDR ozbrojené sily a obava se, Ze zmény, k jakym u nds mize v disledku jednani VIIL
pléna dojit, mohou ptispét k vytvoreni situace, za niZ bude spojeni s témito vojsky ztiZeno,
¢i dokonce pteruSeno, a s tim by Sovétsky svaz v zadném piipadé nemohl souhlasit.
Z projevu s. Mikojana a dalsich ¢lenti sovétskeé delegace vyplyvalo, Ze Polsko podle jejich
ndzoru tdajné smétuje k vystoupen{ z VarSavské smiouvy a k odtrZeni od bloku socia-
listickych statd. Zvlast atoény postoj zaujimal s. Molotov.*® Objasnili jsme sovétskym
soudruhtim ze své strany, Ze zmény, jaké hodlame zavést do politiky nasi strany jako
vysledek jedndni VIIL. pléna, mohou mit vliv pouze na utuZeni spoluprace Polska s dal$imi
zemémi, na posileni svazk poutajicich Polsko a Sovétsky svaz, a nikoli na jejich oslabeni.
Zdtraznil jsem ptitom, Ze Polsku na dobrych a spojeneckych vztazich se Sovétskym
svazem nezalezi méné, ale naopak vice, nez zdleZi Sovétskému svazu na takovych vztazich
s Polskem. Musim zde zdtraznit, Ze sovétska strana byla predem dobte informovana, zZe
nikdo z vedeni nasi strany nehodl4 oslabit spojenecké svazky se Sovétskym svazem, a tim

42 Belveder - tehdej8i rezidence pfedsedy Stdtni rady PLR. Nedaleko belvederského palace se nachazi
budova Utadu rady ministrii, kde se konalo 8. plénum, a také budova velvyslanectvi SSSR.

43 Podle Gomutkovych informaci na zasedni politického byra (srv. pozn. 30) mél tehdy Chruséov fici:
,Etot nomer vam ne projdet, my gotovi na aktivnoje vmesatel’stvo.*

44 Do UV PSDS byl tehdy kooptovian W. Gomulka a jeho blizef spolupracovnici z obdobi pted rokem
1948: Marian Spychalski, Ignacy Loga-Sowinski a Zenon Kliszko.

45 Anastas Mikojan (1895-1978) — prvni vicepremiér Rady ministrii SSSR, ¢len prezidia UV KSSS.

46 Vjateslav Molotov (1890-1986) ~ prvni vicepremiér Rady ministri SSSR, ministr statni kontroly, ¢len
prezidia UV KSSS.
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spi$ nikdo nesmétuje k jejich zruseni. Pfesto se rozhodli k intervenci. Béhem rozhovord
na nés naléhali, abychom v politbyru UV nasi strany neprovadéli jiné zmény ne? pfijeti
s. Gomulky do politbyra. Taktika sovétské delegace sméfovala k tomu, aby dosdhla
prilomu ve stanovisku polské delegace. Sovétska strana poukazovala na to, Ze v Polsku
jsou skute¢ni komunisté, kteti zaujimaji spravné stanovisko, a ty je potifeba podporovat.
U nékterych naSich soudruhd, ktefi byli ¢leny delegace, to nachdzelo jisty ohlas, ¢ehoZ
sovétsti soudruzi okamzité vyuzivali.

Béhem rozhovord jsme dostali hlaseni, Ze se sovétské vojenské jednotky, které pobyvaji
v Polsku, vydaly na pochod smérem k VarSavé. Na nase otazky, co to znamena, ujistovala
sovétska delegace, Ze jde o davno naplanované vojenské manévry. Sdélili jsme sovétskym
soudruhiim, Ze at je tomu ve skute¢nosti jakkoli, bude polska spole¢nost tyto ,manévry*“
chépat jako natlak na vladu a na stranu, a kategoricky jsme pozadovali, aby pohyb vojsk
ustal a obrnéné jednotky se vratily na své zakladny. Chruséov ulozil marsdlovi Rokossov-
skému,?” ktery se rozhovorti G¢astnil, aby vy¥idil mar$alu Konévovi [pokyn] piestat
s manévry, ale k tomu nedoslo. Doslo také k ptresuntim nevelkych jednotek polskych
ozbrojenych sil smérem k Var$avé, a to na pokyn marsédla Rokossowského, ktery ptiznal,
Ze ,chtél zajistit nékteré body ve VarSavé“. O vydéni tohoto pokynu vSak neinformoval
politické byro PSDS ani vladu, ¢ili jednal na vlastni pést.

Rozhovory se sovétskou delegaci se vedly cely den ve velmi nepiijemné, nepratelské
atmosfére. Nase strana vystupovala klidné, ale rozhodné. Sovétska strana byla dtoénad.
Dostali jsme dalsi informace, Ze sovétska vojska pokracuji v pohybu smérem k Varsavé,
a zacaly se $ifit povésti, Ze sovétské tanky prejely nékolik lidi, coZ v polské spole¢nosti
vyvolalo velké podrazdéni. Zaroveti do nasich teritoridlnich vod pfipluly sovétské vojen-
ské lodi. Na nage intervence ohledné preruseni téchto forem natlaku sovétsti soudruzi
nereagovali. Koncem rozhovort s. Chru$¢ov uz klidnym ténem prohldsil, Ze nehledé na
naSe stanovisko se budou citit nuceni k intervenci, kdyby Polsko zamyslelo vystoupit
z bloku socialistickych statd. JeSté jednou jsme sovétské soudruhy ujistili, Ze jejich obavy
jsou naprosto bezdtivodné a Ze se o tom budou moci pfesvédcit i vzhledem k usneseni
pléna UV nasi strany.

Bé&hem rozhovort jsme sovétské delegaci pfednesli své vyhrady a pozadavky tykajici
se valeéného odskodnéni, jez ndm ndleZelo a které mél na zakladé postupimskych dohod
provést Sovétsky svaz, coZ do té doby nebylo vyteseno.*® Pozadovali jsme rovnéZ doplatky
k cendm uhli dodaného Sovétskému svazu z titulu tzv. ,repara¢ni smlouvy a také
provedeni vytiétovani a stanoveni ptislusnych poplatkl za sovétsky tranzit pies polské
uzemi. Sovétska delegace prohlasila, Ze je pfipravena naSe poZadavky prezkoumat
a souhlasila s rozhovory v Moskvé.

47 Je nutné zdtraznit, e Rokossowski (sovétsky ob¢an) byl tehdy ministrem narodni obrany PLR, tedy
ciztho a de iure suverénniho statu. Skute¢nost, Ze mu Chrus¢ov daval pokyny, jasné dokazuje, Ze byl
loajalni v prvni fadé vii¢i SSSR.

48 Je teé o vytudtovani 15 % (od roku 1947 — 7,5 %), ktera Polsku patfila z vale¢nych reparaci, jez
Sovétsky svaz dostdval od Némecka. Polsko takto obdrZelo pouze 295 miliont dolard, oviem
z protokolu sepsaného v srpnu 1953 dvojici Molotov—Grotewohl o ukondeni vybirdni véle¢nych
odskodnéni od NDR vyplyvalo, Ze SSSR dostal 4292 milionti dolart.
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Nésledujiciho dne*® sovétskd delegace odletéla do Moskvy. Manévry vojenskych
jednotek skondily a sovétska vojska dostala rozkaz vratit se na své zakladny. Rozlouceni
na letisti probihalo uZ v normdlnim ovzdusi.

Piijezd sovétské delegace do Polska a jeji agresivni chovani k polské delegaci na letisti
nemohly zistat utajeny. Po Varsavé se bleskové roznesly povésti, Ze se sovétsti soudruzi
na leti§ti hadali s ¢leny naseho politického byra, coz vytvofilo jeSté napjatéjsi atmosféru.
Povidalo se také, a to jesté pied ptijezdem sovétské delegace, Ze se v Polsku chystd statni
prevrat. V délnické tiidé vladlo silné podraZdéni. Rikalo se, e Rokossowski se spole¢né
se sovétskymi jednotkami chyst4 do boje proti jednotkdm vojsk ministerstva vnitra.>®
Var$avsky vybor zmobilizoval délniky hlavnich varSavskych tovaren a drZel je v pohoto-
vosti. Tyto uddlosti velmi vazné zatizily dalsi vyvoj ve strané i v zemi.

Politické byro na$i strany se rozhodlo informovat plénum o vysledku rozhovort se
sovétskou delegaci, aniZ by viak ¢lentim UV vyli¢ilo drastické momenty, které rozhovory
provazely. Na plénu jsme zaleZitost pfednesli v tom smyslu, Ze sovétsti soudruzi ptijeli
do Polska, protoze se obavali, aby nebylo ztiZeno spojeni se sovétskymi vojsky v NDR.>!
Sdélili jsme plénu, Ze rozhovory vedly k dohodé, Ze jsme sovétské soudruhy piesvédéili,
7e neexistuji prekazky, které by branily pokracovat s nami ve spoluprdci a v rozvijeni
vzdjemnych ptatelskych vztahl. Pozdéji jsme v tovarnach dostali mnoho dotazi tykaji-
cich se obsahu nasich rozhovori se sovétskou delegaci. Rozhodli jsme se netikat celou
pravdu a na kazdé schiizi jsme se snazili ospravedlnit ptijezd sovétské delegace starosti
o nasi spole¢nou bezpecnost a o jednotu socialistického tabora.

Zanedlouho potom do$lo ke zndmym uddlostem v Madarsku, které se staly dalsi
pti¢inou nasich vnitinich potiZi.

Nechtéli jsme spole¢nost, a dokonce ani stranické organizace sezndmit s celym faktic-
kym pribéhem sovétské intervence do naSich vnitfnich zéleZitosti, protoZe by to jesté vic
posililo uz i tak vzruSené antisovétskeé a antiruské nalady polského lidu. To by jen prospélo
reakci a polskym z4jmGm by to uskodilo. Proto nase vefejné a vnitrostranické vysvétleni
této intervence hranicilo takika s jejim ospravedliiovanim. Onu nezddouci ,,navStévu“
sovétské delegace jsme vykladali jako krok diktovany nejlepsi viili vedeni KSSS, jeho
starosti o spole¢nou bezpec¢nost na$ich zemi a vSech statd Var$avské smlouvy.

Bylo to o to pottebnéjsi, Ze v Polsku i nadéle existuji vyznamné reakéni a antisocialis-
tické sily, zna¢nad ¢ast spoleénosti se stdle jesté orientuje na Zapad a pocita s politickymi
zménami, s tim, Ze se zemé vyda cestou burZoazni demokracie. Mezi rolniky maji znaény
vliv reakéni viidcové, kteii se sdruZovali pod Mikotajczykovymi vlajkami. Vojenské
organizace, které v zemi ptisobily v obdobi hitlerovské okupace a podléhaly emigrac¢ni
vladé v Londyné, ¢italy stovky tisic ¢lenl. Tyto organizace ve skute¢nosti formdlné
pfestaly existovat, ale jejich lidé zdstali. Kdyby tedy v Polsku doSlo podobné jako
v Madarsku k ozbrojené sovétské intervenci, celd zemé by byla v jednom plameni, a nevi
se, jak by to skondilo.

49 Tj.20.10.1956.

50 Vojska ministerstva vnitra — vojensky utvar urfeny k boji s ,vnitinim nepfitelem” — nepodiéhala
ministerstvu ndrodni obrany, které tidil Rokossowski, nybrz ministerstvu vnitra. V roce 1956 méla
tato vojska kolem tficeti tisic vojakd.

51 Srv. vystoupeni A. Zawadského na 8. plénu. In: Nowe Drogi, ¢. 10 (1956), s. 17-18.
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Museli jsme tedy postupovat velmi rozva#né. VIIL. plénum UV nasi strany se stalo
udalosti, kterd reakénim a antisocialistickym silam znemo?nila rozpoutat v na$i zemi
ozbrojenou kontrarevoluci madarského typu. Zmény provedené ve vedeni strany a vyty-
¢eni nové generalni linie strany na VIII. plénu se setkaly s rozsdhlou podporou pracujicich
a uklidnily napjatou situaci.

Pokud jde o situaci po VIIIL. plénu, je tfeba fici, Ze vSechny pfedchozi udalosti, poéinaje
porusovanim socialistické zdkonnosti v zemi az po Chru$¢oviv antistalinsky projev na
XX. sjezdu KSSS a sovétskou intervenci do naSich zalezZitost, vyvolaly ve stranickych
tadach hlubokou dezorientaci a zmatek, vedly k vnitrostranickym bojim a v dtsledku
toho k silnému oslabeni strany, a dokonce na dlouhy ¢as k ochromeni ¢innosti jednotli-
vych stranickych organizaci.

Ve strané se vytvorily tfi politické sméry, které rozjitfovaly jeji fady. Prvni, hlavni smér
¢innosti, byl zaloZen na usnesenich VIIL. pléna UV. Tento smér byl rozhodujici, protoze
program VIII. pléna podporovala délnicka tfida i celd spole¢nost. Navic na zakladech
usneseni VIIL. pléna stdlo vedeni strany, takZe postupovalo jednotné a neptipustilo ve
strané zformovani dalsich fidicich center. Ve strané totiZ ptisobily je$té p¥ed VIII. plénem
- a hned po VIII. plénu nezanikly — dva dalsi sméry, konkrétné revizionismus a dogma-
tismus. Tyto sméry jesté pted VIIIL. plénem prertstaly do organizovanych frakei s vlastnimi
fidicimi centry, ale disledky VIII. pléna tyto tendence ochromily. Pfesto jak revizionisté,
tak dogmatici vyuZivali vnitrostranické demokracie a odporovali z frakénich pozic poli-
tické linii vytycené na VIII. plénu.

Tézko Fici, ktery z téchto proud ptinesl strané vic $kody. Revizionisté mohli sviij postoj
popisovat v tisku. Konzervativni proud takovou moZnost nemél. Revizionisticky smér
nasel nejsirsi podporu u spisovatel(, novinafd, u kulturnich pracovniki a védcii a ¢asted-
né také ve studentském prosttedi. Nejvétsi Skodu strané zplsobily ¢lanky v tisku, které
vSeobecné odsuzovaly vsechno, ¢eho Polsko za uplynuié dvanactileti dosahlo. Obétavi
c¢lenové strany byli ¢asto verejné diskreditovani jako stalinisté. Revizionismus v jednotli-
vych pfipadech dospival az k renegatstvi. Obvinéni ze stalinismu vytvafela atmosféru
moralniho teroru zameéfeného na stranicky aktiv, coZ oslabovalo jeho bojovnost a odol-
nost. Revizionismus objektivné ptisobil ve prospéch reakce a kontrarevoluce, podporoval
jejich cile. Nasi nepiatelé se domnivali, Ze VIII. plénum predstavuje prvni etapu politic-
kych zmén v Polsku, spocivajici na navraceni suverenity a demokratizaci zivota v zemi.
Podle jejich kalkulaci by provedené zmény mély vést ke druhé etapé, ve které dojde
k zuctovani s komunisty a v didsledku toho k pfevzeti moci antisocialistickymi silami.
Vedeni strany tyto imysly reakce vetejné demaskovalo.

Konzervativni smér se sklddal hlavné z ¢asti stranického aparatu a z pracovniki
bezpeénostnich organti, jich? se tykala redukce a pfefazeni na jinou préci. Stranicky
aparat se v disledku reorganizace zmensil skoro o polovinu a ta jeho ¢ast, které se
redukce tykala, se vyslovovala pfevazné pro konzervativni smér. Po VIIIL. plénu probéhly
volby do novych stranickych vyborti az po troven vojvodskych vybort. V disledku voleb
se ¢ast hodnotnych lidi uz do vybort nedostala, protoZe byli hodnoceni jako konzerva-
tivci, stalinisté. Existuji také piipady, kdy pracovnici stranického aparatu s konzervativ-
nimi nazory, ktefi byli nejprve odstranéni ze svych mist, jsou znovu voleni do vybort
a stranickych instanci. Postoje konzervativcd jsou rznorodé, ¢asto byvaji zaloZeny na
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subjektivnich, a nikoli na ideologickych faktorech. Mozn4, Ze by se nejeden ze zreduko-
vanych pracovnikli aparatu nevyjadioval pro konzervativce, kdyby byl v aparat zistal.

Po VIII. plénu vznikla nezdrava praxe rozesilat riznym lidem neuvefejnéné projevy
jednotlivych stranickych pracovnik{l zaroveti s jejich df{véj$imi uvefejnénymi projevy se
zamérem podvracet dlivéru, kterou dnes maji. Timto zpisobem jsou néktef{ soudruzi
nejednou zcela bezdtivodné obviriovani z antisemitismu. Vedeni nas{ strany se velmi snazi
zlikvidovat veskeré podoby frakéni a $kodlivé ¢innosti v nasi strané. Do velké miry se ndm
to podatilo. Ndvrat discipliny a jednota pdsobeni strany jsou o to potiebnéjdi, Ze se
nachdzime v pfedvecer voleb do Sejmu.>?

Jesté pred VIII. plénem byl zménén volebni systém. Na volebnich listcich Fronty
narodni jednoty se nachdz{ vic kandid4td, neZ na dany volebni obvod piipada poslanct,
ktefi maji byt zvoleni. To znamen4, Ze nejméné popularni kandidéty na poslance mohou
voli¢i Skrtnout a oni se do Sejmu nedostanou. To se tyka i ¢lent nasi strany. Ve volebni
kampani mobilizujeme vSechny sily a aktivita strany se v posledni dobé zlep§ila. V celo-
statnich rozmérech je na volebnich listcich Fronty narodni jednoty 52 % kandidati z nasi
strany, 25 % kandidat(i Sjednocené lidové strany a 9 % kandidatd Demokratické strany.
Zbytek jsou bezpartijni, mezi nimiZ tvofi zvlastni skupinu katoli¢ti aktivisté. Viechny
strany i bezpartijni kandid4ti maji jeden spole¢ny volebni program, ktery schvdlilo
celostatni zaseddni Fronty ndrodni jednoty. V budoucim Sejmu nepfedpokladdme ze
strany spojeneckych stran ani bezpartijnich poslancti Zddna pro nas neptijemna ptekva-
peni. Ostatne, jak nas uéi zkuSenosti, nedobyvali komunisté v Zddné zemi stdtni moc
prostfednictvim parlamentnich voleb, a tim spi$ nikdo nemtize poéitat s tim, Ze je moZné
je touto cestou od moci odstavit.

Po XX. sjezdu KSSS, a zvlasté po tom vSem, co fekl Chruséov o Stalinovi, stanula nase
strana podobné jako komunisté vSech zemi pted fadou problémi ideologické, politické
a teoretické povahy, které, jak ukazal Zivot, dosud nebyly vyfeSeny nebo byly vysvétlo-
vany nespravné. To muselo ve stranickych faddch vyvolat rizné kontroverze, stalo se [to]
zdrojem, z néhoz vyplyva revizionismus a dogmatismus. Pilné sledujeme, co o téchto
tématech fikaji bratrské strany, pozorné také ¢teme Clanky, které vychazeji ve vydavatel-
stvich KS Ciny. Zejména nds zaujalo vyjadieni KS Ciny o diktatuie proletariatu.

V komunistickém hnuti vyvolala zaleZitost diktatury proletariitu po XX. sjezdu KSSS
mnoho diskusi a rznic, zejména pokud jde o hodnoceni vyvojovych podob diktatury
proletariatu v Sovétském svazu. Podle naseho ndzoru md spravné ocenéni deformaci,
k nim# doslo v Sovétském svazu, ukazani jejich zdrojl a p¥icin, které zrodily kult osob-
nosti a vSechny z ného vyplyvajici souvislosti, rozhodujici vyznam pro stanoveni spravné
politiky strany a celého komunistického hnuti. V této véci Chru$¢oviiv projev na XX.
sjezdu KSSS nic neobjastiuje a — co je dileZitéj$i — nevyzbrojuje komunisty do boje
s nepfateli socialismu, neudi je vyhybat se ve své ¢innosti chybam.

Mnoho myslenek obsaZenych v ¢lancich tisku KS Ciny odpovid4 nasemu stanovisku
a pomahd nam v kazdodenni ¢innosti. Nade strana a naSe spole¢nost vSak nemohou,
zvla$t po tom vSem, co se v nasi zemi stalo v posledni dobé, pfijmout takové hodnoceni
Stalina, jaké obsahuje ¢lanek v ,Zen-min Z-pao“ z 29.12. lofiského roku.>® Absolutné

52 Volby do Sejmu druhého volebniho obdobi se konaly 20.1.1957.
53 Je te¢ o ¢lanku Piispévek k problému historickych zku$enosti diktatury proletaridtu. In: Zen-min
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nechceme tvrdit, Ze Stalin d€lal vSechno Spatné. Udélal i mnoho dobrého, ale podle
naSeho ndzoru nedocertiuji ¢insti soudruzi negativni stranky jeho piisobeni.

Zaujali jsme skoro stejné stanovisko, pokud jde o hodnoceni pozic Tita>* a Kardelje®®
ve vztahu k SSSR.%® Nedévno se u nds zdrzovala delegace SKJ,%” které jsme ¥ekli, Ze pies
v$echno, co Jugoslavie zaZila, by se neméli o SSSR vyjadiovat tak, jako to udélali. I kdyby
opravdu méli jisté divody a oprdvnéné vytky vii¢i SSSR, v soucasné politické situaci
nebylo vhodné vystupovat vefejné a vynaSet spor navenek, ponévad? to pomahd nepia-
telim a oslabuje nas$ tabor. Za zvlast skodlivé jsme poklddali jejich vefejna vyjadieni,
podle kterych ve vedeni KSSS tidajné existuje rozdéleni na stalinisty a antistalinisty.
Ukdzali jsme jim, Ze nejsou disledni, pokud jde o Madarsko, Ze napted souhlasili
s intervenci sovétskych vojsk a potom zmeénili ndzor. Podobné zaujimali jiné stanovisko
i v OSN. My pokladame za ucelné objastiovani spornych zaleZitosti prostfednictvim
konfrontace postojl ve vnitfni mezistranické diskusi.

Jugoslavsti soudruzi jako hlavni vycitku uvadeli, Ze deset dni po navstéve Tita v Moskvé
poslala KSSS komunistickym a délnickym stranam socialistickych zemi dopis, ve kterém
tvrdi, Ze SKJ tidajné neni leninskou stranou, ale stranou socidlnédemokratického typu.
Potom prednesli vy¢itku, e Hod%iv>® ¢lanek uvefejnény v ,Pravdé“ byl pry inspirovan
sovétskymi soudruhy. Tteti vycitka, kterou uvedli jugoslavsti soudruzi, se tykala direktivy,
kterou Albanska strana préce sméfovala do svych organizaci a kterd byla zaméfena proti
SKJ. Koneé¢né miuvili i o zaleZitosti Nagye.>®

Pfes viechno, co je vySe uvedeno, vychdzel UV PSDS z piedpokladu, Ze jugoslaviti
soudruzi by neméli takto reagovat, protoZe to nepomaha mezindrodnimu revolu¢nimu
hnuti. Jugosldvskym soudruhm jsme rovnéz fekli, Ze jsme od KSSS dostali navrh na
vydéni spole¢ného dopisu komunistickych a délnickych stran. Sdélili jsme jim, Ze navrh-
neme, aby analogicky navrh byl predlozen také jugoslavské strané. Jugoslavsti soudruzi
slibili, Ze k navrhu zaujmou postoj pozdéji, bude-li jim ptedloZen. Neddvno byl u mne
jugoslavsky velvyslanec ve Varsavé® a vytidil ndm odpovéd SKJ tykajici se této zaleZi-
tosti. Jugoslavsti soudruzi nedostali pozvani na konzultace k vyddni takového dopisu,
a tudiZz nemohli zaujmout stanovisko. V zasadé zastavaji ndzor, Ze je potifeba udrzovat
bilateralni vztahy mezi stranami, nevylucuji vSak ani vztahy a dohody vice stran, pokud
se ukaze, Ze jsou uZite¢né a nebudou naruSovat suverenitu kazdé strany.

V ptipomenutém ¢lanku ze ,,Zen-min #-pao“ pokldddme za tviiréi a novou myslenku
problém antagonistickych a neantagonistickych rozpord, kterym se text zabyva. Vysvét-

#-pao, (29.12.1956). Tento ¢l4nek vznikl na zikladé diskuse vedené v politickém byru UV KS Ciny.

54 Josip Broz Tito (1892-1980) — prezident Jugoslavie, generalni tajemnik Svazu komunistd Jugoslavie
(SKJ).

55 Edvard Kardelj (1910-1979) — vicepremiér jugoslavské vlady, ¢len vedeni SKJ.

56 Je fe¢ o Titové projevu v Pule 11.11.1956 a o Kardeljové projevu v jugosldvském parlamenté
(Skupstiné) o mésic pozdéji.

57 Delegace SKJ v Cele se Svetozarem Vukmanovi¢em-Tempem byla v Polsku od 19. do 29.12.1956.

58 Enver HodZa (1908-1985) — viidce Albanie, prvni tajemnik UV Albanské strany prace.

59 Imre Nagy (1886-1958) — mad arsky premiér od 24.10.1956; od 4. do 22.11.1956 vyuzival azylu na
jugosldvském velvyslanectvi v Budapesti, poté byl internovan v Rumunsku, 15.6. byl odsouzen k smrti
a dal$iho dne popraven.

60 Jugosldvskym velvyslancem ve VarSavé byl v letech 1955-1958 Milorad Milatovié.
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leni tohoto problému a rozvinuti marxismu-leninismu v tomto ohledu pomtiZze ndm
i jinym strandm pfi feSeni problémti a obtiZi na cesté socialistické vystavby.

Plné se shodujeme se stanoviskem KS Ciny tykajicim se jednoty naseho tdbora, zejména
jednotného vystupovéni navenek. Vii¢i nepfiteli a imperialismu musi socialisticky tdbor
projevovat jednotu a rozdily, které mezi ndmi existuji, by mély byt vyjasiiovany uvnitf
naSeho tdbora. Shodné jsou i naSe nazory na vedouci roli strany. Z vlastni praxe se
piesvédéujeme, Ze ¢im lépe a dplnéji se prosazuje vedouci role strany, tim vice je mozno
rozSifovat demokratické svobody a rozvijet socialistickou demokracii v Zivoté zemeé. Neni
pochyb, Ze v ptipadé slabé strany, ktera nedodrzuje principy demokratického centralis-
mu, muze byt demokratiza¢ni proces vyuZit reakci pro jeji antisocialistické cile. Plné
docetiujeme posilovéani role strany pii vyvoji demokratiza¢niho procesu fizeni zemé
a dodrZovani socialistické zakonnosti.

Z toho, co jsem tekl o situaci v nasi zemi a v nasi strané, snad ¢insti soudruzi pochopili,
jak pro nés bylo tézké hodnotit udalosti v Madarsku. Sovétsti soudruzi se nas pied svou
druhou intervenci ptali, jak hodnotime situaci v Madarsku, anizZ by nas byli informovali
o vlastnich zdmérech.®! Domnivali jsme se, e v sou¢asné situaci a v nepopsatelné téZkém
obdobi museji sovétska vojska v Madarsku zlstat. Vychazeli jsme z ptedpokladu, Ze
piitomnost téchto vojsk piedstavuje nejlepsi zaruku, Ze nedojde k pfevzeti moci horthy-
ovskou reakci a k odtrZeni Madarska od socialistického tabora. Hlavni nasi obavou bylo,
aby madarska strana ziskala podporu v délnické tride.

Neddvno se konala konference péti stran zemi Varsavské smlouvy vénovana Madar-
sku.%? Na tuto konferenci nase strana nebyla pozvéna. Den pted vyhld$enim komuniké
nés sovétsky velvyslanec ve Varsavé uvédomil o této konferenci a fekl, Ze jsme nebyli
pozvéni vzhledem k volbam do Sejmu. Neni pochyb, Ze nase pfitomnost na konferenci
by nezménila usneseni, ktera tam byla ptijata. MoZn4 si sovétsti soudruzi mysleli, Ze nase
hodnoceni situace je jiné, a nechtéli s ndmi diskutovat. Zdd se ndm vsak, Ze naSe
nepfitomnost na konferenci udélala navenek nedobry dojem a Ze vynechdvat nds z po-
dobnych zaleZitosti nepfispiva ke konsolidaci naseho tédbora, poskytuje to pole pro rizné
spekulace na Zapadé.

Dnes se naSe vztahy se SSSR utvéreji normalné. Mame za to, Ze jsme si mnoho véci
vyjasnili, a s uzndnim zddraziiujeme, Ze sovétsti soudruzi ndm pfitom projevili mnoho
porozuméni. P¥ipou$time, Ze dospéli k nzoru, Ze jejich difvéjsi postup vic¢i ndm nebyl
spravny. Myslime si, Ze novy kurz v nasich vztazich, vychdzejici z principii rovnosti obou
statl, sovétsti soudruzi uptimné uskuteciiuji.

61 Na tomto misté se Gomutka dopousti neptesnosti. Z4pis v protokole ze zasedéni politbyra UV PSDS
z 1.11.1956 - ,politické byro se negativné vyjadiilo k problému ozbrojené intervence SSSR
v Mad'arsku* (In: Rewolucja wegierska 1956 w polskich dokumentach. Zprac. J. Tischler. Var§ava 1995,
s. 130) - ukazuje, Ze vedeni polské strany bylo na pldnovanou druhou sovétskou intervenci
upozornéno. Setkdni Gomutky a Cyrankiewicze s Chrus$¢ovem, Molotovem a Malenkovem probéhlo
1.11.1956 na polnim leti$ti nedaleko Brestu nad Bugem na tizemi SSSR. Podle Chrus¢ova tehdy
Gomutka zastdval stanovisko, Ze ackoli by sovétska vojska v Mad arsku méla ztistat, pfece vSak neni
namisté pouZit pfi feSeni konfliktu sily (Memuary Nikity Sergejevi¢a Chruscova. In: Voprosy istorii,
¢.5 (1994), s. 76).

62 Konference viiddci komunistickych stran Sovétského svazu, Bulharska, Rumunska, Ceskoslovenska
a Mad'arska se konala v Budapesti ve dnech 1.-5.1.1957.



354 Soudobé deéjiny IV / 2

Bylo by toho jesté hodné, co by se dalo fici, ale vzhledem k ¢asu svou informaci
skonc¢im.

63

Soudruh Cou En-laj: Pt4 se, jakym problémiim by se mé&l podle nageho nazoru®® vénovat

na masovych shromazdénich.

Gomutka: Navrhuje, aby mluvil o vyznamu socialistického tdbora pro uéinny boj za
upevnéni miru, o mirové politice SSSR, o politice USA a jejich pokusech intervenovat na
Blizkém a Stfednim vychodé. Navic si mysli, e m4 na zakladé politiky KS Ciny ukdzat
polské spole¢nosti prospéch, jaky plyne z mirové vystavby v CLR, a také [mluvit] o rozvoji
nasi obchodné-hospodaiské spoluprace.

Zawadzki: Navrhuje, aby s. Cou En-laj ve svych projevech vysvétlil politické a hospo-
détské tuspéchy Polska, jakoz i roli Polska v mirovém tabote.

Zambrowski: Tvrdi, Ze na zdkladé ¢inskych tspéchl by méla byt zdtraznéna tloha
Komunistické strany Ciny.

Cyrankiewicz: Navrhuje dalsi setkéni za ti¢elem dojednant tezi projevu Cou En-laje na
shromézdénich.

Cou En-laj: Sdéluje, Ze ma od Mao Ce-tunga®* dopis pro soudruhy Gomutku, Zawadz-
kého a Cyrankiewicze, ktery nam®® po prekladu bude dorucen.

Dékuje za obsahlou informaci o situaci v Polsku. Potvrzuje, Ze stanovisko, jaké PSDS
zaujala v fijnovych udalostech, bylo spravné, vyplyvalo ze zdsad marxismu-leninismu.
Postoj polskych soudruhi se pficinil o prolomeni chybného postoje KSSS. Byl to projev
slabé®® nemoci, pol§ti soudruzi pomohli pti jejim lé&eni. KS Ciny podpotila stanovisko
nai®” strany 21. ¥ijna, kdy? u? VIIL plénum nai strany ptijalo vlastni rozhodnuti. Hlavni
zasluhu tedy maji pol$ti soudruzi, KS Ciny méla jen stabilizujici vliv. Vztahy mezi
bratrskymi stranami maji byt zaloZeny na principech marxismu-leninismu, vztahy mezi
socialistickymi zemémi maji byt rovnopravné. Sovétsky svaz ve své deklaraci z 30.10.
m[inulého] roku®® uznal spravnost spolupréce na zakladé rovnosti. KS Ciny tento postoj
podpofila a nyni se snazime podle shora zminéného pracovat. Jako marxisté mame [se]
z chyb umét poudit.

V polsko-sovétskych vztazich bylo v minulosti mnoho nerovnosti, které nyni byly
napraveny. Jsme radi, Ze PSDS nediskutovala vefejné o postoji, jaky zaujala KSSS, coz
[by] mohlo oslabit nas tabor. Je také spravné, Ze PSDS neroznécovala lidové vasné. Vase
taktika umozZnila zvladnout sporné problémy bez vetejné diskuse, které by mohli vyuZit
imperialisté. V naSem prohldSeni ze dne 29.12. m[inulého] roku jsme zdiraznili, Ze
antagonistické a neantagonistické rozpory se maji feSit odliSnymi metodami. Sdilim
nazor s. Gomulky na rovnost a suverenitu, ale nelze zapominat na pokrokovou roli SSSR.

63 Tj. podle nazoru delegace PSDS.

64 Mao Ce-tung (1893-1976) — piedseda Stétni rady CLR, viidce KS Ciny 1943-1976.

65 Tj. polské strané.

66 Je to takto v textu. Jde pravdépodobné o ,starou nemoc ¢ili ,,velmocensky Sovinismus®.

67 Tj. polské.

68 Je fe¢ o Deklaraci vlddy SSSR o zakladech rozvoje a dalsiho posilovani pfételstvi a spoluprdce mezi
Sovétskym svazem a dal$imi socialistickymi staty z 30.10.1956.
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Pokrokov4 role je to hlavni, rovnost a chyby jsou zéleZitosti méné zavazné. Mao Ce-tung
v rozhovoru s Kirylukem® spravné zdtraznil, e vztahy mezi nadimi zemémi maji byt
jako vztahy mezi bratry a ne jako vztah mezi otcem a synem, jak tomu bylo ve vztahu
mezi SSSR a Polskem. My jsme ze své strany sdélili KSSS, Ze jejich vztah k bratrskym
stranam nebyl vidy spravny, ale nemyslime, Ze by se o tom mélo mluvit vefejné, aby se
neoslaboval SSSR. K chybam se nemédme neustale vracet. Hlavni je nyni seviena jednota
proti nepfiteli a pokrokova role SSSR.

Cou En-laj ddle mluvi o chybdch, jakych se v minulosti dopustila KS Ciny a které
dokézala napravit. KdyZ byly chyby odstranény a vedeni strany se ujal Mao Ce-tung, nase
stanovisko se mnohokrat liSilo od stanoviska KSSS. Vybizeli nas, abychom ukond¢ili boje
s Cankajskem,”® protoZe podle nazoru KSSS by vedly k vyhlazeni naroda. Stalin doporu-
¢oval s Cankajskem se dohodnout a zanechat revoluéniho boje. KS Ciny pres tato
doporuceni bojovala a dosdhla vitézstvi. Po osvobozeni nebyly nase vztahy s KSSS
nejlepsi. Stalin nemél k lidem dvéru, byl podeziravy, myslel si, Ze jeho ndzor je nejlepsi.
Stalin se obaval, aby se Cina nestala druhou Jugoslavii, aby Cina nepropadla vlivu USA
a Mao Ce-tung [se nestal] ¢inskym Titem. To naSe strana nemohla ptijmout.

Pfes mnoho chyb KSSS mame vidét nezbytnost spole¢ného boje proti fasismu. Stalin
se dopustil mnoha chyb, jako naptiklad rozpusténi Komunistické strany Polska, coZ byla
velka kiivda na polskych soudruzich, [a jako] vztah k Jugoslavii. Pfi obecném hodnoceni
téchto zalezitosti vSak nelze vidét jen Stalinovy chyby, ale i jeho obrovsky ptispévek
revoluénimu hnuti. Nevrazivosti jsou pochopitelné, ale neni vhodné se jimi fidit. Mao
[Ce-tung] se také mohl Stalinovym postojem citit urazen. Stalin uZ neZije, je jesSté prilis
brzy na piné zhodnoceni jeho zdsluh a chyb. Za néjakou dobu budeme moci provést
tplnéjsi hodnoceni z historického hlediska. V kazdém ptipadé Stalinovy zasluhy pfeva-
Zuji nad jeho chybami.

Co se tyce kultu osobnosti, nemaji se jeho ptic¢iny hledat ve Stalinovi, ale ve skupiné
a v systému, ktery byl v SSSR vytvofen. Stalin sehrdl dtleZitou roli v mezindrodnim
revoluénim hnuti a na piikladu jeho prace je moZné vychovavat délnickou t¥idu i pfes
jeho chyby. Délaji-li sovétsti soudruzi néco Spatného, m4 se jim pomédhat, aby své chyby
napravili. V tomto ohledu mame spole¢né postoje. Kdyz bratr déla chyby, mame mu
pomoci pii jejich ptekondni. Kazda zemé ma své zvlastni specifikum, ale hlavni je cesta
budovani socialismu, generalni linie je jednotnd.

Sdilime nazor s. Gomulky, Ze jugoslavsti soudruzi pouZili nespravnou metodu verejné
kritiky SSSR, kdyz jako jediny model ukazovali svoje hospodaistvi, to je nespravné. My
vSichni jsme jes$té mladi a méli bychom hledat rzné cesty, ale je také spravné vyuZivat
zku$enosti SSSR, jako nejstarsi zemé vystavby socialismu, musime uznavat vedouci roli
KSSS. Musime spolecné pracovat pro jednotu naseho tabora. VSechny naSe strany jsou
leninské strany a museji si navzdjem pomdhat. Kdyz se SSSR dopousti chyb, mdme mu
pomoci pfi jejich ndpravé. Predevsim k sobé musime mit vzdjemnou divéru.

69 Velvyslanec S. Kiryluk hovofil s Mao Ce-tungem dvakrat, ve dnech 27.10. a 3.12.1956.
70 Cankajsek (1887-1975) — prezident Cinské republiky na Tchaj-wanu.
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Informace o mezinarodni situaci a jeho’'nedavnych navtévich v Asii:

V posledni dobé se mezindrodni situace vzhledem k udédlostem v Madarsku a agresi
do Egypta ponékud vyosttila. Pfestoze Anglie, Francie a Izrael utrpély porazku a kontra-
revoluce v Madarsku byla poraZena, je situace pfece jen jeSté napjatd. Nemyslim si vSak,
Ze by se nedalo dospét k obnoveni rovnovahy sil ve svété. S. Cou [En-laj] nevidi
bezprosttedni nebezpedi svétové valky, ponévadz imperialistické sily si nejsou jisty, zda
by v této valce mohly zvitézit. Na druhé strané se USA snazi ziskat z této situace pro sebe
co nejvétsi prospéch. Po krachu anglické a francouzské agrese do Egypta se snazi
zaujmout na Blizkém a Stfednim vychodé jejich misto. SnaZi se také ovladnout Suezsky
priplav, coZ neodpovidd zajmim Anglie a Francie. Anglie a Francie se snaZily vyuZit
prechodnych vnitfnich potiZi v socialistickém tdbotfe (madarské udalosti), [a] protoZe si
uvédomovaly, Ze SSSR v této chvili nemize vénovat vétsi pozornost dal$im zaleZitostem,
napadly Egypt ve snaze zmocnit se Suezského préiplavu a svrhnout Nasirovu vlddu.”?
Postoj SSSR a celého mirového tdbora dokédZe zdméry imperialistd ochromit, ale je k tomu
potfebnd jednota postupu. Imperialisté se pokouseji zkompromitovat mirovou politiku
na mezinarodnim féru vyuzZitim zaleZitosti Mad'arska na ptidé OSN. Néhrt” v rozhovoru
s Eisenhowerem’* prohlésil, Ze neschvaluje intervenci SSSR do Madarska, ale zastdvé
nazor, Ze neni vhodné tento problém uméle roznécovat, aby nedoslo k vyvoldni nové
svétové valky. Eisenhower byl velmi nespokojen s akci Anglie a Francie, fikal Néhr,
protoe znemo#nila Z4padu intervenovat do situace v Madarsku. Utok Anglie a Francie
rozhodné vytvofil podminky, za kterych jsme mohli Madarim pomoci potlaéit kontrare-
voluci. Eisenhower v rozhovoru s Néhrtiem o madarskych udalostech oteviené ptiznal,
Ze v této zdleZitosti nemiZe nic vic délat, nechce-li rozpoutat novou svétovou valku.
Pokud jde o Egypt, potvrdil Eisenhower Néhrtiovi, Ze USA pomohou vy¢istit Suezsky
priplav, pomohou zajistit svobodnou plavbu priiplavem a budou zprosttedkovavat feSeni
sporu Izraele s arabskymi zemémi.

Néhrt sdélil Cou [En-lajovi], e USA maji hluboky z4jem na proniknuti na Dalny
a Blizky vychod, na pomoci tamnim zemim, zejména Pakistdnu. Néhru Eisenhowerovi
tekl, Ze USA pomohou poskytnutim velké penézni pomoci, ale tato pomoc bude mit
agresivni charakter a vzbudi v obyvatelstvu arabskych zemi nespokojenost. Pfinese pro-
spéch pouze vys$sim vrstvam téchto zemi.

Eisenhower Néhria ujistil, Ze Spojené staty nechtéji ptijckou pro Pakistan poskodit
Indii a Ze Pékistan vojenskou pomoc nevyuzije proti Indii. Na Néhrttv navrh, aby se
v Asii nevytvarely vojenské bloky, Eisenhower neodpovédél. Podle Néhrtiova tvrzeni jesté
neni jasné stanovisko USA k Suezskému priplavu a k problému Izraele. Nepochybné si
tam chtéji zajistit vliv, ale zatim své plany neprozrazuji.

Pfi dal$im setkani jsme s Néhriiem projednavali stanovisko USA vyhlasené v tzv.
Eisenhowerové doktriné, kterd jasné dokazuje, Ze USA chtéji na Blizkém vychodé
zaujmout misto Francie a Anglie. Néhru tvrdil, Ze ho o tom neinformoval Eisenhower.
My jsme uz davno fikali — ekl Cou En-laj —, Ze USA vytlatily Anglii a Francii z Blizkého

71 Cou En-laje.

72 Gamal Abdal Nésir (1918-1970) - prezident Egypta.

73 Dzavéharldl Néhrt (1889-1964) — premiér Indie.

74 Dwight David Eisenhower (1890-1969) — prezident USA v letech 1953-1961.
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yrve

vychodu, Ze Eisenhowerovu ¢innost lze vysvétlit zaprvé touhou rozsifit vliv USA na
Blizkém a Sttednim vychodé a oslabit vliv Anglie a Francie, zadruhé obavou ze sbliZeni
arabskych zemi se socialistickym tdborem.

Podle naseho ndzoru lze v soucasnosti svét rozdélit na tfi tabory: a) imperialisticky,
b) socialisticky, c) kapitalisticko-nacionalistické zemé, tj. zemé Asie a Latinské Ameriky
(staty s neutralnimi snahami, fizené nacionalisty). Podle nazoru KS Ciny je vhodné db4t
o vliv ve skupiné slabé vyvinutych kapitalistickych stdtd, pfitdhnout je ke spolupraci
s na$im socialistickym tdborem proti skupiné imperialistickych zemi, v jejichZ ¢ele stoji
USA. Cinsk4 lidov4 republika podporuje zemé izené nacionalisty v politické i hospodat-
ské oblasti, na druhé strané jim nedokaZeme poskytnout ptij¢ku v podobé vyzbroje. Zemé
sousedici s Cinou se k ndm chovaji s velkymi sympatiemi, aviak Ize pozorovat jisté obavy
v souvislosti s rozvijejici se mohutnosti Ciny, tj. obavy, nechce-li Cina v budoucnosti
zasahovat do jejich vnitinich zaleZitosti a pfipravit je o ¢ast uzemi.

Pred dvéma a pil lety vyhldsila Cina spole¢né s Indii a Barmou 5 zdsad mirové
spolupréce, které byly nasledné rozvinuty na konferenci v Bandungu, kde ziskaly vse-
obecnou podporu narodii Asie a Afriky. Neddvno Cina ptistoupila na tstupky Barmé,
které se tykaly sporného pohrani¢niho tizemi, a uznala v této otazce dohodu Cankaj$ka
s Barmou z roku 1941, pfestoze pro nas byla nevyhodna. Pfedstavitelé barmského vedeni
se nas dotazovali, poSleme-li do Barmy nase vojska. Ujistil jsem je tehdy, Ze my
postupujeme na zdkladé 5 principi mirové spoluprice, které jsme podepsali a které nic
takového nepredpokladaji.

Néhrt je toho nazoru - tikal Cou [En-laj] -, Ze neni vhodné zasahovat do vnitinich
véci Madarska a Ze se ma Madarim umoznit, aby své vnitfni vztahy uspotadali podle
vlastni viile. Néhrti souhlasi s tim, aby Madarsko zistalo v socialistickém tdbote, protoZe
je to dobré pro svétovy mir. Jeho predstavitel v OSN Menon”” vyjadiuje také takovy nézor.
Néhru se v§ak domnivé, Ze pobyt cizich vojsk ve spfatelenych statech vyvoldva nespoko-
jenost daného naroda. Ptal jsem se Néhrtia, zda byla néjaka jind cesta — neodpovédél.
Upozornil jsem Néhria, Ze Madarsko prosilo SSSR o pomoc, a tudiZ je intervence
odivodnénd. Poukazoval jsem na tiplné€ jinou situaci v Polsku, na to, Ze Polsko neprosilo
o pomoc a vlastnimi silami strany, armady a lidu dospélo ke zménam podle vlastnich
prani. Néhru potvrdil, Ze v Polsku byly skute¢né vlastnimi silami uskute¢nény spravné
zmény, na druhé strané ale vyjadril odpor proti tomu, Ze Nagy byl poslan do Rumunska.
Odpovédél jsem mu, Ze v Indii byl také vsazen do vézeni premiér Abdulah’® (pro polské
partnery Cou En-laj dodal: u nas bychom Nagye uvéznili hned). Néhrt se mne ptal, zda
socialisticky tabor nedovoli odtrZeni Zddné zemé, kterd k ndm v soucasnosti patti. Ujistil
jsem ho, Ze imperialistim nedovolime v nasem tdbofe nepfdtelskou praci ani diverzi.
Néhru byl spokojen, Ze jsem s nim o tom vSem mluvil upfimné a oteviené.

Musime se sjednotit v socialistickém tabote, abychom odrazili vS§echny zdméry impe-
rialistl proti naSemu tdboru. V této véci je potieba vyuZit v§ech rozporti v liné imperia-
listického tébora, abychom zki{Zili jejich plany a nadélali jim potiZe. Podle ndzoru CLR
madme byt pfipraveni k eventualnimu odraZeni imperialistického napadeni kterékoli zemé
naseho tdbora. Myslim — ¥ikal Cou [En-laj] -, Ze béhem nékolika pétiletek Zivotni tirovefi

75 Kri$na Menon (1897-1974) — ptedseda indické delegace v OSN.
76 Sejk Muhamed Abdulah (1905-1982) — nékolikandsobny premiér indickych statii Dzammu a Ka$mir.
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v na$ich zemich skute¢né vzroste. Navic v nd$ prospéch plisobi rozvoj nacionalistickych
hnuti za svobodu v polokolonialnich zemich. Cina zast4va ndzor, Ze je potfeba se vyhnout
veskerym ozbrojenym stfetim s imperialisty, av§ak taktika vii¢i témto stdtim md byt
z nasi strany rozhodna. Napadnou-li nds, je potfeba jim kldst rozhodny odpor.

Spojené staty nechtgji pustit Cinu do OSN a prosazuji navrh na uznani dvou &nskych
statl. Zde nemtze byt analogie s Némeckem, Koreou anebo Vietnamem. Zastdvime
nazor, e Tchaj-wan je sou¢4sti Ciny, a udélime viechno, aby tomu tak bylo. Jsme Polsku
vdééni za jeho soustavny boj na poli OSN o to, aby bylo Ciné vraceno jeji misto v OSN.
Zaroveti se domnivame, %e CLR nepotfebuje spéchat se zaujetim mista v OSN. Dnesni
stav nejen nebrzdi nasi politickou ¢innost, ale spi§ ndm umoziuje vétsi svobodu v kritice
USA. Neptitomnost Ciny v OSN neoslabuje Cinu, ale OSN, a tudiZ pro nds neni vstup do
OSN tak naléhavy, méizeme si pockat. Tchaj-wan je vnitini zaleZitost Ciny a my propa-
gujeme mirové osvobozeni Tchaj-wanu, ale nerezignujeme ani na osvobozeni ozbrojené.
Vedeme vic [neZ] rok jednani s USA, které se domdhaji, abychom upustili od ozbrojené
sily k osvobozeni Tchaj-wanu. Jednani v Zenevé jsou pro nds vyhodné bez ohledu na
jejich vysledky. Mdme rozvinuté vztahy s Japonskem, prestoZe jsme s nim jeSté nenava-
zali diplomatické styky. USA se snazi vyuzit nékterych asijskych zemi proti CLR. Néktef{
Indové pfemlouvaji dalajlamu, aby se nevracel do Tibetu, snaZi se v Tibetu $§ifit diverzi
a poZaduji jeho nezavislost. Brzy budu o tomto tématu hovoftit s Néhrdem.

Specifickym znakem imperialismu je, Ze se obava silnych a tito¢i na slabé. Za ptiklad
miiZe poslouzit neddvné Eisenhowerovo prohldseni pfed Néhrtiem, Ze v zaleZitosti
Madarska se neda nic vic délat. V rozhovoru se Sihdnukem’’ v Kambodi jsem ho
piesvédcoval, aby nepodléhal imperialistickym zemim, protoZe my mu muZeme poskyt-
nout pomoc. On to také udélal a odmitl v Manile vstoupit do paktu.”® Podle mého nazoru
je to spravna forma spoluprace se slabé vyvinutymi zemémi.

Zakladnim prvkem nasi politiky je jednota socialistického tédbora. V disledku deforma-
cf a chyb, nerovnosti partnerti, zacaly byt vztahy v nasem tdbote rozjittené. Je to stard
nemoc, o které jsme mluvili a kterd se nedavno projevila. Deklarace SSSR ze 30. fijna
min[ulého] r[oku] a [deklarace] CIR z 1. listopadu min[ulého] r[oku] ” napravily
nerovnosti a chyby, vytvofily zidklady pro nové formy spoluprace na zasaddch suverenity
a rovnosti. Soudruh Gomutka mluvil o nevhodném chovani Chrus¢ova a dal$ich soudru-
hl na letiSti ve VarSavé. Je to stara nemoc,80 ktera patii do minulosti, ale chorobu je
potteba 1é¢it soustavné a systematicky. Ze Spatného ziskavdme dobré.

Zalezitost mezistranického setkdni:

KS Ciny poklada za nezbytné setkdni ptedstaviteld bratrskych stran, s tim, %e kazd4
z nich ma pravo zastdvat vlastni ndzory. Prostiednictvim vzajemné vymény i navzdjem
si odporujicich nazord je moZné dospét ke spoleénému stanovisku. Nemdm na mysli
vytvofeni mezindrodni organizace typu Komunistické internaciondly nebo Informaéniho
byra. Kazda strana samostatné tesi vSechny vlastni problémy na zdkladé marxismu-leni-

77 Norodom Sihdnuk (nar. 1922) - premiér a ministr zahrani¢nich véci KambodZzi.

78 Je fe¢ o Paktu pro jihovychodni Asii (SEATO).

79 Je teé o Provolani vlady CLRz1.11.1956, podporujicim sovétskou deklaraci z 30.10.1956 (srv. pozn.
58).

80 Srv. pozn. 56.
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nismu. S. Cou [En-laj] ptedkldd4 ndvrh konkrétniho setkédni bratrskych stran, jehoz
vysledkem by moZna bylo vydani dokumentu shrnujiciho ta hodnoceni, ktera jsou
spole¢na.
Vydavani ideologického ¢asopisu:

Cindti soudruzi povaZuji vyddvani takového spole¢ného ¢asopisu pro komunistické
a délnické strany za zbyte¢né. Uvadeéji, Ze SSSR muZe vydavat vlastni ¢asopis, do kterého
mohou posilat ¢lanky ptedstavitelé bratrskych stran.

Zalezitost Madarska:

KS Ciny je pfesvéd¢ena, Ze pomoc sovétskych vojsk byla nezbytna. KdyZ Nagy zradil
a v Madarsku zacala kontrarevoluce a vrazdéni komunistd, nebylo jiné vychodisko,
a K4dartv postup povaZzuje za revolu¢ni. Cina Sovétsky svaz v této véci podpofila.
Sovétsky svaz Madarsko zachranil. Sikanami v OSN se Madarsko nema dtivod trapit. My
Zijeme bez OSN a nijak zle nAm neni. Titovy ndzory jsou viceméné podobné nazortim Néhria.
Jsem presvédéen, Ze politi soudruzi sdileji nazor KS Ciny na mad’arskou zaleZitost.

K zalezitosti konference péti stran v Budapesti:

To, co véera tikal soudruh Gomulka, je opodstatnéné. Kdy% jsme byli v Moskvé,®! také
jsme o této véci se sovétskymi soudruhy hovofili. Rekli ném,®? Ze nepozvali Polsko kviili
volbdm, Ze nepozvali ani Albanii a NDR, a pozvali jen zemé sousedici s Madarskem.
Cinsti soudruzi jesté sdéli nase stanovisko sovétskym soudruhtim.

Sdéluje ndm, Ze Kadara®® a Marosana® pozval do Moskvy k rozsahlej$im rozhovortm,
protoZe v Mad'arsku pobude jen jeden den. Pta se nas, je-li vhodné umistit do spole¢ného
komuniké o polsko-¢inskych rozhovorech odstavec o nasem vztahu k Madarsku, navrhu-
je, abychom se nesitili o chybdch Rékosi®® — Ger,%® ale obecné o solidarité a pratelstvi.
Podporujeme Sovétsky svaz v jeho usili o ndpravu vztahd s Jugoslavii. PovaZujeme za
nezbytné udrzet dobré vztahy vSech stran a zemi socialistického tdbora. Jugoslavii
povazujeme za socialistickou a bratrskou zemi. Nade strana md vSak ve vztahu k Jugo-
slavii jisté vyhrady. Mezi lidmi, ktefi Jugoslavii fidi, existuji nalady nacionalistického
Sovinismu, pravé tak jako rtzné revizionistické ndzory podrobné vypoéitané v nasem
¢lanku v ,,Zen-min #-pao“. Kritizovali jsme Tita a Kardelje, abychom jim pomohli pteko-
nat jejich chyby. Chceme zprosttedkovat a spolupracovat, nikoli izolovat. Radi bychom
se s nimi setkali.

Polské zalezitosti:
Dékuji soudruhu Gomulkovi za informace. Udélam si nazor na nékteré skute¢nosti
a prosim, abyste si i vy udélali ndzor na mé vyroky. PSDS uskute¢nila na VIII. plénu velké

81 Cinsk4 delegace v &ele s Cou En-lajem pobyvala v Moskvé ve dnech 7.-11.1. a potom 17.-19.1.1956
(stv. pozn. 58).

82 Tj. polské strané.

83 Jénos Kadar (1912-1989) - premiér madarské vlady, prvni tajemnik Ma darské socialistické délnické
strany (MSDS).

84 Gyorgy Marosan (1908-1992) — ministr, tajemnik a ¢len politického byra UV MSDS.

85 Métyas Réakosi (1892-1971) — od roku 1945 do 18.7.1956 prvni tajemnik UV Mad arské komunistické
strany a Mad’arské strany préce.

86 Erné Gerd (1898-1980) — od 18.7. do 25.10.1956 prvni tajemnik UV Mad’arské strany préce.



360 Soudobé dejiny 1V / 2

zmény. KS Ciny podporuje vase zmény, které byly diileZité. Pokladame za svou povinnost
podporovat vedeni PSDS. Nase upozornéni je tieba brat pouze jako nezavaznd ptatelska
upozornéni.

Pii napravovani deformaci a chyb se nemd zapominat ani na ty velké uspéchy, jakych
bylo diky vedeni strany a usili celého ndroda dosazeno v minulosti. KdyZ se mluvi jen
o deformacich a chybach a nemluvi se o vydobytcich, je to nevyhodné a jednostranné.
Jak jsem se presvéd¢il, smySli podobné i s. Gomulka a p[olitické] b[yro]. S. Gomutka
véera mluvil o existenci dvou tendenci, dvou smért deformaci: konzervativni a revizio-
nistické. Podle naseho nazoru v souc¢asnosti konzervativei uz nejsou hrozivi, protoze byli
odstaveni od vlady. Je vhodné na né vychovné ptisobit a pouzivanim stranickych trestd
a administrativnich sankci ovliviiovat likvidaci této tichylky. Podle naseho ndzoru je nyni
nejzavaznéjsi revizionistickd dchylka, ktera miZe zpusobit mnoho $kod. Je ideologicky
zasadné jina neZ uchylka konzervativni, protoZe reprezentuje burZoazné-nacionalistické
nazory a nacionalisticky Sovinismus. V Polsku ji podporuji reakéni sily, ptsobi také na
mnoho ¢lent strany, ktefi nemaji néleZitou orientaci. Napf. imperialismus vyuZiva
chybnych revizionistickych nazori pro své provokace, pro organizovini nepofddki
v zemi s cilem rozbit stranu. Revizionismus pfedstavuje nebezpeci pro socialistické
ztizeni. Ve vasi minulosti doslo k deformacim spoéivajicim v tom, Ze na jedné strané byla
nedostateéna demokracie a na druhé nedostatecny boj proti nepfiteli. Souhlasim se
s. Cyrankiewiczem, Ze chceme demokracii, ale budeme bojovat proti kontrarevoluci.

V Ciné se v riiznych obdobich pouzivaly riizné metody boje s kontrarevoluci. Dopustili
jsme se mnoha chyb, jednou jsme nepravem stfileli dobré lidi, pak jsme zase nepostiehli
¢innost nepfitele. Po osvobozeni zemé byla u nés zorganizovana dve velka masova hnuti
na potlac¢ovani kontrarevoluce. V boji s kontrarevoluci pouzivame ¢tyfi druhy trestd, tj.
trest smrti, nucenou praci, do¢asné uvézneéni a staly dozor nad podezielymi. Béhem boje
s kontrarevoluci byly v Ciné uvéznény pies étyti miliony lidf a k smrti bylo odsouzeno jen
700 000 lidi. Metody boje proti kontrarevoluci se ve dvou riznych etapdch lisily. Prvni
etapa byla léta 1927-1934. Tehdy jsme se udili z pfikladu SSSR a pfevzali jsme jejich
metody boje proti kontrarevoluci. V tom obdobi doslo k mnoha deformacim, protoze boj
s kontrarevoluci provadéla bezpecnost, kterd nebyla dostatecné kontrolovana. Druhé
obdobi byla 1éta 1935-1949, kdy se vedeni strany chopil s. Mao Ce-tung. Tehdy jsme
metody boje s kontrarevoluci zménili. Strana v tomto obdobi bezpe¢nost kontrolovala
a hlavni metoda boje s kontrarevoluci spoc¢ivala v tésném spojeni strany s masami. Po
osvobozeni se strana obratila na masy pracujicich, nalid, o pomoc v boji proti podvratnym
Zivlim. Na mnoha shrom#Zdénich osazenstva tovaren a podnikd sami délnici demasko-
vali kontrarevolucionare, ktefi se mezi nimi skryvali, a pfedavali je bezpecnostnim
organim. V tomto obdobi orgdny rozvédky plnily jen pomocnou ulohu. VSeobecnd
mobilizace mas k boji proti kontrarevoluci poskytla dobré vysledky. Pod vedenim strany
byly v CLR kontrarevoluéni Zivly v podstaté zni¢eny a v zemi vlddne klid.

Ideologicko-vychovna prace:

Je velmi dilezitou zbrani, které se ma v zajmu vystavby socialismu spravné vyuzivat.
V tomto boji mtize sehrat velkou roli tisk, ale nas tisk tuto roli neplnil vzdy dobie. Podle
naSeho ndzoru je potieba stranickému tisku vénovat velkou pozornost, protoze se necte
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jen v zemi, ale i v zahrani¢i, a tudiZ m@Ze slouZit jako néstroj deformaci postojt vzhledem
k politice dané strany.

Ekonomické zdleZitosti:

V Ciné pozorujeme dva aspekty této véci: prvni je vychova lidu, aby spoléhal na vlastni
sily, vS§eobecnd mobilizace k plnéni pldnu, pfesvédcovani, Ze socialismus lze vybudovat
jediné dlouhotrvajicim usilim. Druhy - to je pomoc bratrskych zemi. NejdileZitéjsi
a nejtrvalej$i opora je spoléhani na sebe samotné a pomoc, kterou si vzajemné udileji
zemé socialistického tdbora. Pomoc Ize pfijimat i od dalSich zemi, ale vidycky je potfeba
pocitat se souvislostmi této pomoci. Kdyz Zdddme o pomoc kapitalisty, presveéddi je to
o nasi slabosti a oni zdvihaji hlavu a kladou si pfisnéjsi podminky. KdyZ od nich pfijimame
pomoc, je potieba to délat tak, aby vidéli, Ze nepoéitame hlavné s tou jejich pomoci. CLR
je blokovdna tzv. embargem, kterého pouzivaji USA, nicméné mnoho kapitalistickych
zemi s ndmi obchoduje a hospodatské vztahy mezi CLR a kapitalistickymi zemémi se
i ptes existenci embarga rozsituiji.

Pokud jde o hospodéaiské kontakty mezi Polskem a CLR, nemti¥eme v této véci mnoho
udélat, protoZe musime hospodéisky pomahat asijskym zemim. NemtiZeme v§ak nevidét
hospodatské potize nasich bratrskych zemi. Jsme pro to, aby se nase obchodni vztahy
i nadale ptiznivé rozvijely. Velmi bychom si prali, aby PSDS a polska vlada ptechodné
obtiZe ptekonaly. Radi bychom védéli, zda by Polsko chtélo od Ciny ziskat pomoc a v jaké
podobé, protoZe chceme Polsku pomoci, aby se rychleji dostalo z tohoto obdobi prechod-
nych obtizi. Navrhujeme, aby tuto zaleZitost projednali nasi velvyslanci nebo predstavitelé
Polska vyslani do Ciny, kde by dojednali formy takové pomoci.

Zalezitost voleb:

U vés existuje jednotnd kandiddtka navrhovana dohadovaci komisi.?” Mage dojit
k takové situaci, Ze se nékteii ¢lenové strany mohou neshodovat s jeji linii a béhem voleb
zaujmout jiné stanovisko. TotéZ se muZe stdt i v faddch spojenct strany. Tehdy by strana
méla velké té€Zkosti. Strana by se méla zamyslet nad metodami svého dalsiho ptisobeni,
aby se v Sejmu neocitla v mensiné, musi bojovat o to, [aby] v Sejmu ziskala vét§inu. Méla

by se také zamyslet nad zaméfenim svého postupu, kdyby v Sejmu nedosédhla vétsiny.

Jednota strany: .

Povazujeme ji za kli¢ovy tikol. Po VIII. plénu sila strany vzrostla. Jednota strany se
opird o jednotu vedeni s ¢leny strany, ktefi realizuji usneseni VIII. pléna. Strana musi byt
ptipravena na $patnou i na dobrou situaci. Jsme pfesvédéeni, Ze PSDS pod vedenim
s. Gomutky uz dosdhla vyznamnych tspéchti. Vime, Ze boj s neptitelem je obtiZny, a proto
mame pro vds velké uzndni, pfejeme vam dosazeni dalsich ispécht ve vasi ¢innosti a jsme
ptipraveni poskytnout vam v tomto z4dpase maximdlni podporu.

Vsechno, co bylo vyse fe¢eno, ma vyhradné charakter rad a ndvrhd. Jsme presvédceni,
7e 7z4dn4 bratrskd strana neni bez chyb. Neexistuje strana, ktera by se nedopoustéla chyb.
Jestlize néjaké strana Fikd, Ze vSechno déla stoprocentné dobfe, svéd¢i to o tom, Ze [je]
domyg$liva a Ze v ni existuji zaklady k tomu, aby se dopustila vdZnych chyb.

87 Ptesné: Ustfedni dohadovaci komise politickych stran.
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Pozor: Vystoupeni s. Cou [En-laje] zahajené na prvnim zasedani pokra¢ovalo na druhém
[zasedani] dne 12.1. v 10.30 hod.

Odpovéd’ s. Gomutky: Politické byro PSDS zastdvd ndzor, Ze mysSlenka uspofadat
v piislusné dobé konzultace mezi stranami vSech socialistickych zemi s cilem utuZeni
jejich jednoty je spravna. JestliZe se takové iniciativy nékdo ujme, budeme ji podporovat
a budeme se na tom podilet. Souhlasime s ¢inskymi soudruhy, Ze se nemaji vytahovat
zalezitosti, ve kterych se liS§ime, ale Ze je spravné soustfedit se na to, co vSechny strany
spojuje. Navrhim ¢inskych soudruh jsme rozuméli tak, Ze nemaji na mysli jen evropské
socialistické zemé. Pfijimame zdsadu mnohostrannych setkani stran za ui¢elem prokon-
zultovani rznych zaleZitosti, které jsou pro tyto zemé vyznamné.

K zdleZitosti ¢asopisu navrhovaného KSSS:

Naprosto podporujeme stanovisko ¢inskych soudruhti a jejich argumenty dokazujici
neucelnost vyddvéni takového ¢asopisu. Dozvédéli jsme se, Ze stejné stanovisko zaujima
v této zdleZitosti KS Itdlie. Pokud jde o ¢asopis ideologického charakteru vyddvany
sovétskou Akademii véd, myslime si, Ze by o ném mélo rozhodnout vedeni KSSS. Sdilime
nazor, Ze kdyZ budou dalsi strany v tomto ¢asopise uvefejiiovat své ¢lanky, mohou to
délat. Casopis vyddvany Akademif véd SSSR by v #4dném ptipadé nemohl byt zavazny
pro ostatni strany a nemél by mezindrodni charakter. V jiném pfipadé by to byla zména
toho, co sovétsti soudruzi navrhovali. Pfed dvéma tydny jsme pfijali usneseni o vydavani
Casopisu uréeného pro vnitini potfebu, ve kterém by se pretiskovaly ¢lanky ze zahranié¢-
nich ¢asopisti a nase vyjadreni k vnitinim a mezinidrodnim tématim.

Zalezitost Madarska:

Souhlasime s tim, aby bylo v nasi spole¢né deklaraci feceno, Ze obé strany podporuji
Kéddarovu vladu. Konkrétni formulaci pfedloZime pozdéji. Pfijimdme stanovisko ¢inskych
soudruhd, Ze se v deklaraci nemd mluvit o pti¢indch chyb, ale naopak ma byt vyjadren
pozitivni vztah ke Kadarové vladé. Madarské vladé jsme poskytli pomoc v ¢dstce 100
miliont zlotych (obéZnych)®® a jsme nadéle p¥ipraveni ji pomdhat.

O situaci v zemi a o volbach jsem mluvil uz dfive. Mame pocit, Ze ¢insti soudruzi
precenili nebezpedi, které nasi strané hrozi ve vysledcich voleb. Chci fici, Ze nic nevytvari
takovou situaci, Ze by podle vysledki voleb vzniklo nebezpedi, Ze ztratime vlddu. MoZn4,
Ze v nékterych volebnich okrscich bude voli¢ska ticast nizsi nez 50 %, a v takovém ptipadé
bude potteba volby opakovat. Ale opakované volby také nezmeéni situaci, a spi§ bude
snazsi v takovém ptipadé prosadit nase kandidaty. Mohly by vzniknout jisté politické
obtize, kdyby nékteti kandidati nebyli zvoleni, ale v $ir$i mite k takovému zjevu jisté
nedojde.

Pokud jde o tvéry pro Polsko od kapitalistickych zemi, zaleZitost zistava oteviend.
Znaji-li soudruzi mdj projev na ptedvolebnim shromazdéni, védi, Ze ndm nehrozi
nejmensi nebezpedi, Ze by eventudlné ziskané tvéry mohly ovlivnit vladni politiku. Pfed
nékolika dny nas ndmeéstek ministra zahrani¢nich véci hovofil s velvyslancem USA ve
Varsavé, ktery mu sdélil, Ze vlada USA konzultovala s dal$imi staty udéleni tivéra Polsku.
Anglie a zdpadni Némecko mély prohlasit, Ze proti obchodnim styk@im mezi Polskem

88 Rozhodnuti poskytnout Ma darsku finanéné-materidlni pomoc ve vysi 100 miliond zlotych bylo ptijato
na zased4ni politbyra UV PSDS dne 24.11.1956.
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a USA nic nemaji, ale mysli si, Ze v takovém pfipadé by jim mély byt umoZnény styky
také s Cinou. Skute¢nost, %e ndm to americky velvyslanec opakoval, ma sviij vyznam.

Jsme ¢inskym soudruh@im vdééni za navrh s. Cou [En-laje] na poskytnuti pomoci
Polsku. V této sestavé nebudeme podrobné mluvit o nasich hospodétskych vztazich. Chei
jen zdiraznit, Ze bychom byli velmi vdé¢ni za zvySeni obratu obchodu mezi Polskem
a Cinou. Zéle#{ ndm na uzavieni dlouhodobych obchodnich dohod. Mdme napt. velké
moznosti dodavek polskych strojii do Ciny. MiiZeme k vam vyvazet pratky na uhli,
cukrovary, stroje na vyrobu vojenské vyzbroje, hotovou vojenskou vyzbroj apod. Pfi
dovozu z Ciny ndm zale# na semenech olejovin a na barevnych kovech. V soucasnosti je
v Polsku ¢inskd obchodni delegace. V rozhovorech s nasimi ptedstaviteli maji ¢inst
soudruzi spi$ tendenci obrat nasich obchodl zmens$ovat, nikoli zvét§ovat. To nds zneklid-
nyje. Shodujeme se s vami, aby se rozhovory o naSich dvoustrannych hospodatskych
stycich vedly na drovni velvyslanectvi. Dékujeme s. Cou [En-lajovi] za poskytnuté infor-
mace o pritbéhu jeho rozhovorti s Néhriiem a o mezindrodnf situaci. V téchto otdzkach
jsou nase hlediska shodnad.

S. Cou En-laj: Chtél bych se jest& jednou k nékterym vécem vratit. Pokud jde o vyd4vani
¢asopisu, s. Cou [En-laj] fekl, Ze ¢asopis publicistického charakteru by mohla vydavat
jedna z védeckych instituci SSSR. Jeho cilem by bylo shromaZdovéni a uvefejiiovani
riznych ¢lankd zasilanych z bratrskych stran. Sovétsti soudruzi s tim je$té nevyjadtili
souhlas, protoZe jim jde o to, aby se vyhnuli tendenci, kterd by jim pfipisovala tidici roli
pii vydavani tohoto typu ¢asopisu.

Pokud jde o pomoc pro Madarsko a podporu Kadarovy vlady, mysli si, Ze by bylo dobré
zatadit takovou formulaci do spole¢né deklarace.

Pokud jde o volby — bude dobfe, kdyz strana ve volbach zvitézi, ale problém nespoéiva
v ptecetiovani ¢ nedocefiovani nebezpedi, jaké strané hrozi ve volbach. KS Ciny ve své
dlouholeté revoluéni praxi vidy brala v tivahu dvé moznosti — lepsi a horsi — a byla
pfipravena [stejn€] na dobrou jako na hor$i mozZnost.

Nase zkuSenosti s vysledky kontaktd s imperialistickymi staty nds utvrzuji v pfesvéd-
¢eni, Ze kdyZ jsme silni, poditaji s nami a pfichazeji nam na pomoc, ale kdyz jsme slabi,
chtéji tuto pomoc vyuZit pro své zameéry.

Pokud jde o poskytovani tvérd a obchodni vyménu — vychazime ze zdsady vzajemného
prospéchu a rovnosti. Pijéovat si od kapitalistickych zemi je mozné, jenze takové pijcky
maji vZdy za nasledek jisté politické vlivy statd, které ptijcky poskytuji. V obdobi ob¢anské
vélky SSSR poskytoval imperialistim za pGj¢ky koncese, ale to bylo pro SSSR vyhodné.
Samoziejmé to mélo pro Sovétsky svaz i $patné diisledky. Cina v soucasnosti udriuje
obchodni styky s mnoha kapitalistickymi staty, s nimiZ je$t€ nebyly navdzany diploma-
tické styky. Napf. soucasny obchodni obrat s Japonskem je vyznamny a probihd na
zakladé rovnosti a vzajemné vyhodnosti. Ov§em propusténi japonskych vale¢nych zlo¢in-
¢t mélo v ¢inské spole¢nosti rovnéZz zdporny vyznam. Bratrsky si vyméfiujeme nazory se
s. Gomutkou a myslim, Ze je potteba usilovat, aby politické vlivy vyplyvajici z ptijimani
uvéri od kapitalistickych statti mély v polské spole¢nosti co nejmensi vyznam.
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Obchodn( styky Polska a CLR:

Po VIII. sjezdu KS Ciny®® hovotil s. Cou [En-laj] s jednotlivymi piedstaviteli bratrskych
zemi o obchodnich vztazich mezi CLR a témito zemémi. Z vysledku diskusi o druhém
pétiletém planu, ktery bude jesté potieba ¢dste¢né pozménit, CLR neptedpokldda v nej-
bliZ$im ¢asovém obdobi zvétSeni obchodniho obratu, a dokonce ma v umyslu revidovat
rozsah dovozu do Ciny. Pfedpoklada, Ze hospodafské obtiZe, na které narazi nage zemé&”’
v pfechodném obdobi, bude mo%né fesit na zdkladé rozhovorli mezi nasimi velvyslanci
mimo ramec obchodni smlouvy. Zaroven prohlasuje, Ze dal ¢inské obchodni delegaci
pokyn, aby vénovala pozornost ptanim polskych soudruhd.

Ve véci vypracovani spole¢ného prohlaSeni navrhuje, aby kazda ze stran uréila své
soudruhy na vypracovani navrhu, ktery pak bude na nasem spole¢ném zasedani podroben
diskusi.

Gomutka: Sdéluje, Ze z polské strany je delegovan k vypracovani navrhu prohlaseni
viceministr Naszkowski, ktery bude ¢inskou delegaci provazet pii cestiach po Polsku.

S. Cou [En-laj] prohlasuje, Ze ¢inska strana urcCuje k vypracovani spole¢ného navrhu
prohlaseni viceministra zahrani¢nich véci.

S. Gomutka: Chce se jesté krétce vyjadiit k projevu s. Cou En-laje. Hospodatské
problémy, o kterych byla fe¢ a které jsou spjaty s ivéry a pomoci pro Polsko, jsou u nas
na Celném misté. Nase hospodarské obtize nemaji pfechodny charakter, jsou spi$ dlou-
hodobé. Nase potfeby surovin mtZeme fesit jen na zakladé stilého zvySovéni vyvozu.
Protoze hlavnim vyvazenym produktem je u nds uhli a nemame investi¢ni prosttedky,
stoji pfed ndmi nezbytnost hleddni Gvérovych moZnosti.

Jsme si védomi, Ze Gvéry maji vliv na politické reakce. Vyvstava otazka, co je pro nas
vétsi nebezpedi: zda vyostieni situace v zemi vzhledem k hospoddiskym obtiZim, sniZen{
Zivotni drovné pracujicich, anebo politické vlivy vyplyvajici z uvérd poskytnutych kapi-
talisty. Myslime si, Ze ty prvni, hospodaiské obtiZe, jsou pro nds vétsi a hrozivéjsi nez
nebezpedi plynouci ze ziskdni kapitalistickych tvérd, tim spi$, Ze tyto Gvéry miZeme
ziskat jen v omezené ¢astce. Dobtfe chdpeme stanovisko ¢inskych soudruhd, Ze mohou
dovézet jen to, co mohou a potiebuji; my mame stejnou zasadu. Hodilo by se nam vsak
stanovit vzajemny obrat ne na jeden rok, ale na nékolik let, a také stanovit dlouhodobé
obchodni obraty mezi nasimi zemémi.

S. Cou En-laj: Novy pétilety plan jesté nebyl definitivné uréen, bude v ném potieba
sni%¥it investice a vydaje na dovoz. Vnitrostatni potieby jsou v Ciné ¢im dal vétsi, potieby
dovozu ¢im dal men§i. Proto také neni moZné roz$ifovat vzajemny obchodni obrat jesté
pted definitivnim stanovenim nového planu. Hospodafské obtiZe, v nichZ se v soucasné
dobé& nachazime, jako# i zdporné saldo — fekl Cou [En-laj] — Ize vyfesit jinym zptisobem,
o kterém byla vyse fec.

Dal3i setkdni pro zdvéreéné pfijeti a prodiskutovani spole¢ného navrhu prohldseni bylo
stanoveno na den 15.1.

89 Prvni zasedani VIIIL. sjezdu KS Ciny se konalo ve dnech 15.-27.9.1956.
90 Tj. Polsko.
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Po névratu delegace CLR z cesty po Polsku do VarSavy 15.1. ve 22.30 hod. byly
rozhovory obnoveny za tcelem projedndni spornych formulaci v ndvrhu spoleéného
prohlaseni, které se nepodafilo vyfesit v rozhovorech na drovni naméstkti ministrd.
S. Gomulka navrhuje, aby s. Naszkowski poreferoval o spornych bodech - ¢insti soudruzi
souhlasi.

S. Naszkowski: Prvni rozdil se tykd posledni véty ivodu. Na§ navrh znél, Ze obé strany
dosahly v projedndvanych zdleZitostech tiplné shody. Navrh ¢inskych soudruh sméiuje
k tomu, aby slova v ,,projedndvanych zdleZitostech“ byla nahrazena slovy v ,,nasledujicich
vécech®. Pro ¢tendfe mGZe mit takovy termin nejasny vyznam, protoZe miize ptipoustét,
Ze bylo dosaZzeno shody pouze v téchto zaleZitostech. Bude se spekulovat o zéleZitostech,
v nichZ nedoslo ke shode.

S. Cou En-laj: Domnivéme se, %e v zsadnich otdzkdch jsme dosahli shody, ale jsou
véci, v nichZ shody dosaZeno nebylo. Pokud jde o strategii, bylo dosaZeno shody, zatimco
co do taktiky takové shody dosaZeno nebylo. Je potieba hledat spole¢ného jmenovatele
a to, v ¢em se neshodujeme, ponechat stranou. Navrhuji tuto vétu viibec vyskrtnout.

S. Rapacki: V rozhovorech, které jsme vedli, jsme se vénovali zédleZitostem obsaZenym
v deklaraci. Bude-li tato deklarace odsouhlasena, nebudou projednavény zaleZitosti,
v nichZ nedoslo ke shodé. Navrhuji, aby se diskuse o formulaci této véty prelozila na
ZAVer.

S. Gomutka: Shoduje se se s. Cou [En-lajem], aby byly rozdily ponechdny stranou
a nezdirazriovaly se. Jisté rozdily existuji, to je nesporné, ale fekli jsme také, Ze je-li néco
zbyteéné, nemd se na to poukazovat vefejné. Kdybychom ptijali formulaci této véty ve
smyslu navrhu s. Cou [En-laje], uk4zali bychom pted svétem, e jsme ve viech zdsadnich
otazkdch nedospéli ke shodé€. (Rapacki: a nevédélo by se, v ¢em jsme ke shodé dospéli.)
Proto navrhuji pfijmout formulaci, Ze ,,0bé strany dosahly uplné shody v nasledujicich
projednavanych otdazkach®.

Po pfijeti tohoto ndvrhu éinskou stranou ¢te s. Naszkowski druhy sporny odstavec
obsahujici formulaci o podvratné nepiételské ¢innosti v nasich zemich. Je to ¢insky navrh.
Nas navrh mluvi o pokusech rozdélit socialistické staty. Nepopirame fakt diverzniho
plisobeni imperialistd, formulace ¢inskych soudruhti se nam v8ak zd4 takticky nevhodn4.

S. Cou [En-laj]: Cina na tomto hledisku absolutné trvd, protoZe imperialisté, jak Ize
pozorovat na pfikladu Ciny, inspiruji podvratné akce uvnitf zemé, jakoz i v Tibetu a na
Tchaj-wanu.

S. Gomutka: Cin$ti soudruzi by méli brat ohled nejen na své hledisko, ale i na nase
stanovisko. Jinak vypada situace v na$i zemi a jinak v Ciné&. V posledni dobé v disledku
fady ¢initeld pozorujeme jisté sniZeni intenzity nepiatelské propagandy zvendi. Takova
formulace by v nasi spole¢nosti nebyla srozumitelnd a ztéZovala by nam situaci pfed
volbami. Navrhuji pfijmout formulaci o kaleni vztahd.

S. Cou [En-laj]: Navrhuji umistit obé formulace, tj. o podvratné ¢innosti i o kaleni.

S. Gomutka: Navrhuji jinou variantu této formulace, ktera zni ,,sméfujicich k rozdéleni
socialistickych zemi a kaleni vztahd v téchto zemich®, vysvétluje zaroveri, Ze kontrarevo-
luci v Madarsku vyvolaly vnitfni sily reakce posilované kalenim vztahd zvnéjsku.
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S. Ochab: Je potteba vidét nasi pfedvolebni situaci. Do spole¢ného prohlaseni je vhodné
dat mirnéjsi formulace, i kdyZ se nepopird fakt, Ze i u nas mohou ptisobit podvratné sily.

S. Cou [En-laj]: Hovofi o tom, #e vldda USA vyd4va na diverzni ti¢ely 100 milionti
dolard ro¢né.

S. Gomutka: Souhlasi, Ze na tyto cile jsou ze strany USA urceny moznd i vétsi ¢astky,
ale nesouhlasi, Ze USA nas takto mohou podryvat zevnitf, ale mohou to délat jen zvenéi.

V posledni fazi redakce bylo pfijato vyjadieni, Ze ,nezfikaji se také snah sméfujicich
k rozdéleni socialistickych zemi a podryvani vztaht v téchto zemich*,

Ve druhé ¢asti deklarace vyvolala diskusi polska formulace, Ze zaklad socialismu je
jediny, spole¢ny je tfidni obsah socialistickych pfemén v riiznych zemich, [naproti tomu]
cesty, formy a metody socialistického budovani se vSak mohou riiznit v zévislosti na
nérodnich zvlastnostech, historickych podminkach a tfidnim rozvrstveni.

S. Cou [En-laj]: Navrhuje ptijmout formulaci, Ze ,spole¢na myslenka socialismu tésné
spojuje SSSR, PLR a CLR. Obé strany prohlasuji, Ze zakladnich principti marxismu-leni-
nismu se ma pouZivat v rliznych zemich rizné“ (¢inskd strana ptedtim navrhovala
rozdéleni na zakladni, tj. spole¢nou cestu, a konkrétni, j. rizné zemé).

S. Gomutka: Je potieba si fici, co to jsou rizné konkrétni cesty vystavby socialismu.
Jsou to formy a metody budovéni socialismu v riznych zemich. Neni zde zdklad pro
spory, jestlize predpokladame, Ze marxismus-leninismus pfedvida riizné cesty vystavby
socialismu v riznych zemich.

Nakonec byla ptijata formulace , spole¢na myslenka socialismu spojuje SSSR, CLR, PLR
a ostatni socialistické zemé. Obé strany prohlasuji, Ze zdkladni principy marxismu-leni-
nismu maji byt uplattiovany s piihlédnutim ke konkrétnim podminkdm jednotlivych
zemi.”

Posledni rozdil v ndzorech spoc¢ival v tom, Ze ¢insti soudruzi nezaujali kone¢né stano-
visko k formulaci bodu, ktery mluvi o podpote CLR vzhledem k procesu zmén v Polsku,
ktery je zaloZzen na leninskych zdsaddch. Po delsi diskusi, z niZ vyplynulo, Ze ¢insti
soudruzi se nechtéji angazovat v pfili§ vyrazné formulaci, s. Gomutka uvedl, Ze polské
strana na formulaci netrvé a chape, Ze pro ¢inské soudruhy mtze byt obtizné popisovat
tuto zdleZitost ptili§ vyrazné. Nakonec byla pfijata nasledujici formulace: ,CLR podporuje
snahy PLR posilit socialismus v Polsku na zakladé leninskych zdsad.“ Tento odstavec byl
umistén na jiném misté nez piedtim.

Tim skonéila diskuse o navrhu spole¢ného prohlaseni.

[Vlastnoru¢ni podpis W. Gomulky]
Varsava, 16.1.1957

Protokolovali:
St. Kiryluk
K. Kramarz

Uptesnil Wi. Gomutka

Z poltiny prelo#ila Petruska Sustrovd.





