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IPN - POWINNI TEGO ZABRONI(!

Niewgtpliwie dziatalnosé IPN nie jest doskonala, a kryltykowana przez
Andrzeja Romanowskiego ustawa o IPN ma wiele wad. Mozna by za-
pewne napisa¢ réwnie diugi artykut krytykujgcy sposéb funkcjonowa-
nia IPN. Jednak to, co napisat Romanowski (IPN - bezprawie i absurd,
~Gazeta Wyborcza”, 25-26 1X 2004 r.), jest krytykq nierzetelnq i gle-
boko nieuczciweg. Jego artykut to nawet nie pamflet, to paszkwil.

Tekst Romanowskiego jest wsciektym atakiem na Instytut Pamieci Narodowej, dotyczg-
cym wszystkich aspektow dziatalnosci tej instytucji. Argumentacja autora jest w wigkszosci
tendencyjna i demagogiczna. Nie cofa sie on przed manipulacjg, podawaniem fatszywych
danych, zestawianiem wyrwanych z kontekstu cytatéw i przekrecaniem ich sensu. Wielo-
krotnie formutuje gotostowne oskarzenia IPN o famanie prawa, nie wskazujgc konkretnych
przyktadéw ani nie wyjasniajgc, jakie przepisy prawa i w jaki sposéb miatyby by¢ jego
zdaniem naruszone. Zabiegi majgce na celu zdyskredytowanie IPN autor stosuje czesto juz
na poziomie uzywanego jezyka. Wielokrotnie w miejsce rzeczowych argumentéw uzywa
wykrzyknikéw i dramatycznej (acz przy blizszym oglqdzie — nielogicznej) retoryki. Nie cofa
sie tez przed sformutowaniami po prostu obrazliwymi dla Prezesa i pracownikéw IPN. Co
znamienne, w swoim zacietrzewieniu autor stosuje niejednokrotnie argumentacje wewnetrz-
nie sprzeczng. Niektore jego zarzuty sq tak pokretne, ze niezrozumiate.

~Dzika lustracja”

Autor wielokrotnie twierdzi, ze dziatalno$¢ IPN prowadzi do ,dzikiej” i ,bezprawnej”
lustracji. Przypuszczam, ze Romanowski celowo uzywa tego wywotujgcego rézne emocje
okreslenia dla zdyskredytowania IPN. Utozsamianie udostepniania przez IPN akt komuni-
stycznych organéw bezpieczenstwa' z lustraciq jest argumentem chybionym, a méwienie
o ,IPN-owskiej lustracji” — naduzyciem. Obie instytucje rzqdzq sie innymi prawami i stuzq
innym celom. Zasadniczym przedmiotem procesu lustracyjnego jest nie tyle fakt wspétpracy
z SB (to sprawa wtérna), ale ktamstwo na temat tej wspétpracy popetnione przez osobe
zobowigzang przez prawo do jej ujawnienia. Negatywne konsekwencje prawne (utrata pet-
nionego stanowiska i utrata zdolnosci do zajmowania stanowisk publicznych przez 10 lat)
wigzq sie wtasnie z ewentualnym ktamstwem i dlatego sprawa jest rozstrzygana na gruncie
postepowania karnego oraz procesu sgdowego. Sama wspétpraca z SB nie jest —z punktu
widzenia prawa — oceniana negatywnie i nikt z tego powodu nie ponosi konsekwencji. Nie
ma wiec powodu, aby kwestia ewentualnej wspétpracy agenturalnej oséb niepetigeych
stanowisk okreslonych w fzw. ustawie lustracyjnej byta rozstrzygana z zastosowaniem rygo-
row postepowania karnego. Osobie pomdwionej o wspétprace agenturalng stuzq nato-

! Dalej, na zasadzie pars pro toto, bede postugiwat sie skrotem SB. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze IPN udostepnia dokumenty wytworzone zaréwno przez ,cywilne”, jak i wojskowe organy
bezpieczenistwa panstwa (m.in. UB, SB, Informacje Wojskowqg, WSW), a takze akta sqdowe
i prokuratorskie.



miast §rodki prawne okreslone w przepisach kodeksu
cywilnego regulujgcych ochrone débr osobistych.

IPN udostepnia osobom inwigilowanym/rozpracowy-
wanym przez SB (, pokrzywdzonym” —termin uzyty w usta-
wie jako okreslenie tych oséb) dotyczgce ich dokumen-
ty, a na ich zgdanie ujawnia fozsamo$¢ agentéw, kidrzy
na nie donosili, oraz funkcjonariuszy SB, ktérzy je roz-
pracowywali. Romanowski oburza sie na to, ze ,nic nie
jest fajne”, ze pokrzywdzeni ,mogq czyta¢ akia w IPN,
wycigga¢ wnioski, poznawaé wszelkie nazwiska” oraz
ze nie ma zakazu, aby poznane informacje upublicznia-
li. Nalezy powiedzie¢ wprost, ze tak jest w istocie i na
tym wiagnie — miedzy innymi — polega sens istnienia
IPN. Taki byt wyrazny i $wiadomy zamiar ustawodawcy.
| jest to rozwigzanie stuszne.

Poniewaz Andrzej Romanowski — poza stowami $wie-
tego oburzenia — nie ttumaczy, na czym polega niepra-
widtowo$¢ tego rozwiqzania, a zwtaszcza, jok jego zda-
niem by¢ powinno, trudno zrozumie¢ istote jego zarzutu,
a tym bardziej z nim polemizowaé. Nalezy jednak roz-
wazy¢ implikacje kwestionowania przez autora rozwig-
zan przyjetych w art. 32 ustawy o IPN2. O co whasciwie
chodzi Romanowskiemu?

Czy autor w ogdle sprzeciwia sie udostepnianiu oso-
bom, ktére byty obiektem inwigilacji/rozpracowania przez
SB, dotyczgeych ich dokumentéw? Ma do tego dobre
prawo, ale jesli tak, powinien swoj poglgd sformutowa¢
wprost. Takie stanowisko bytoby jednak niestuszne.
W demokratycznym panstwie obywatele majg prawo do
prawdy, majg prawo pozna¢ informacie, jakie na ich
temat zbieraty organy represji panstwa tofalitarnego. | nie
jest to ,wynalazek” polski, ale zasada przyjeta przez
wspdlnote miedzynarodowg. W 1997 r. na zlecenie
UNESCO Miedzynarodowa Rada Archiwalna opraco-

2 Art. 32 ust. 1 ustawy o IPN stanowi: ,Jezeli w istnie-
igcych i dostepnych dokumentach, w ktére pokrzywdzo-
ny miat wglgd lub otrzymat ich kopie, znajdujg sie na-
zwiska funkcjonariuszy, pracownikéw lub kryptonimy
wspétpracownikéw organéw bezpieczerstwa panstwa,
ktérzy zbierali lub oceniali dane o nim, lub tych, ktérzy
prowadzili tych wspétpracownikéw, to — na zgdanie po-
krzywdzonego — nalezy mu poda¢ nazwiska oraz dalsze
dane osobowe tych funkcjonariuszy, pracownikéw i wspot-
pracownikéw, jezeli mozna je jednoznacznie okredli¢ na
podstawie dokumentéw danego organu bezpieczenstwa.
Przepis ten stosuje sie réowniez do innych oséb, ktére
denuncjowaty pokrzywdzonego”.




wata standardy postepowania ze spuscizng archiwalng organéw bezpieczefstwa upadtych
reziméw represyjnych. Raport na ten temat podkresla m.in. prawo obywateli do prawdy,
w tym prawo do petnej wiedzy o dziatalnosci organéw represii; prawo obywateli do identyfi-
kacji oséb odpowiedzialnych za przestepstwa przeciwko prawom cztowieka; prawo do histo-
rycznych badan naukowych?®. Czyzby autor chciat kwestionowaé te pryncypia?

Odnosze wrazenie, ze w tle oburzenia Romanowskiego pobrzmiewa dezaprobata dla
tych pokrzywdzonych, ktérzy cheq sie zapozna¢ z materiatami SB na swéj temat i cheg sie
dowiedzie¢, kto na nich donosit. To kwestia bardzo indywidualna — dla niektérych ludzi jest to
wazna sprawa, inni w ogdle nie czujq takiej psychicznej potrzeby. Jednak czynienie zarzutu
ludziom, ktérzy cheq skorzystac ze swojego prawa do prawdy, wydaje mi sie nieprzyzwoite.

By¢ moze autor jest przeciwny tylko temu, by na zgdanie pokrzywdzonych podawano im
dane donosicieli i ubekéw? Czy jednak mozna odméwi¢ pokrzywdzonym prawa do wiedzy
na ten temat? Jak powiedziano powyzej, majq oni do niej moralne prawo. Nawet jednak
gdyby IPN nie miat obowigzku rozszyfrowywania pseudoniméw tajnych wspdtpracownikow
SB, jest rzeczq niewgtpliwg, ze w bardzo wielu przypadkach z samej tresci dokumentéw —
zestawiajqc jq z faktami z wlasnego zyciorysu — pokrzywdzeni mogq ustali¢ tozsamosé¢ dono-
sicieli. | nikt nie moze im zabroni¢, by tq wiedzqg dzielili sie z innymi. Aby to wykluczyé¢, nale-
zatoby w ogole odméwi¢ pokrzywdzonym prawa do wglgdu w dokumenty. Wydaie sie wiec,
mimo wszystko, lepszym rozwigzaniem, jezeli tozsamos¢ tajnych wspoétpracownikéw bedzie
(na zgdanie pokrzywdzonych — przymusu nie mal) weryfikowana przez IPN na podstawie
dostepnej dokumentacji niz pozostawiona domystom. Zgodnie z art. 32 ustawy informadiji
takiej mozna udzieli¢, jezeli tozsamosé danej osoby (tajnego wspétpracownika lub funkcjona-
riusza SB) mozna ustali¢ bezspornie. Nie wyobrazam sobie, by wykonujgc ten przepis ustawy,
archiwisci IPN dziatali pochopnie. W tej dziedzinie — znajqc logike dziatania urzedu panstwo-
wego — nalezy raczej spodziewa¢ sie podejscia asekuranckiego niz ryzykanckiego.

Trzeciq implikacjg wyptywajqcq z przeprowadzonej przez Romanowskiego krytyki bytoby wpro-
wadzenie zakazu upubliczniania przez pokrzywdzonych wiedzy, jokg powzieli z udostepnionych
im dokumentéw SB (wzglednie zakazu dotyczgcego tylko informaciji na temat tozsamosci tajnych
wspotpracownikéw i funkcjonariuszy SB). Oznaczatoby to, ze wymaga sie od ludzi, bedgcych
ofiarami komunistycznego aparatu represii, aby dzi$ stali sie straznikami tajemnic bezpieki! Taki
hipotetyczny postulat bytby w oczywisty sposéb nieprzyzwoity i niemoralny. Pokrzywdzeni — jesli
czujq takq potrzebe, a ich sumienie sie temu nie sprzeciwia — majq prawo gtosno powiedzied,
kto ich denuncjowat i kto ich represjonowat. Romanowski nazywa to ,donosicielstwem”, zrow-
nujqc tym samym ofiary systemu z delatorami. Jestto argumentacja obrzydliwa i oburzajgca.

Krytykujqc zasady pozwalajgce pokrzywdzonym poznaé nazwiska donosicieli, Romanow-
ski daje przyktad dramatycznego losu swojego wuja, Stanistawa Dydo, zotnierza AKi WiN,
straconego po wojnie z wyroku komunistycznego sqdu, ktéry zZtamany torturami podpisat
w wiezieniu zobowigzanie wspotpracy z UB, ale w rzeczywistosci nigdy jej nie podigt. Czy wuj
— pyta dramatycznie Romanowski — nie miatby dzi$ ktopotéw z ipeenowskq lustracjg? Co by
byto, gdyby jego akta ujrzat dzi§ , pokrzywdzony w rozumieniu ustawy”?2

Pomijajgc juz kwestie, moim zdaniem tendencyjnego, postugiwania sie przez autora po-
jeciem ,ipeenowskiej lustracji”, nalezy zauwazy¢, ze argumentacia Romanowskiego jest z grun-

3 Archives of the Security Services of Former Repressive Regimes: Report prepared for UNESCO
on behalf of the International Council of Archives, red. Antonio Gonzalez Quintana, Paris 1997
(http://www.unesco.org/ webworld/ramp/secret_english.htm).



tu fatszywa i demagogiczna. Otéz po pierwsze, pokrzywdzeni otrzymujqg do wglgdu akta
dotyczqce ich samych, a nie innych oséb represjonowanych. Po drugie za$, skoro Stanistaw
Dydo nigdy nie podjgt wspétpracy z UB, nie powstaty sygnowane jego pseudonimem donosy.
Nie mogtaby wiec zdarzy¢ sie sytuacja, w ktérej jakiemus pokrzywdzonemu podano by jego
nazwisko jako donosiciela. Po trzecie wreszcie, czy zdaniem Andrzeja Romanowskiego wolno
ujawnia¢ fakt podiecia przez kogo$ wspétpracy z organami bezpieczenstwa czy nie? O losie
swego wuja autor dowiedziat sie przeciez nie skqdingd, tylko z biogramu Stanistawa Dydo
autorstwa Tomasza Balbusa, ogtoszonego w wydanym przez IPN stowniku biograficznym
Konspiracja i opér spoteczny w Polsce 1944—1956.

Autor podnosi larum, ze ,nic nie jest tajne” (cytowanq fraze ztozono w tekscie wielkimi
literami). Jak sqdze, chodzi mu przede wszystkim o dane identyfikujgce tajnych wspétpracow-
nikéw i funkcjonariuszy SB. Abstrahujgc od aktualnego stanu prawnego (o czym ponizej),
nalezy zapytaé: a dlaczego te informacje miatyby by¢ dzi$ tajne? Jakie racje za tym przema-
wiajg? Wspdtpraca z komunistyczng policjq polityczng stuzyta zniewoleniu spoteczeristwa i nie
byta niczyjq prywatng sprawg. Owszem, ujawnianie tozsamosci donosicieli SB moze by¢ dla
nich bolesne, ale trudno oczekiwag, by byto inaczej. Nie ma natomiast racjonalnego powo-
du, by po upadku systemu komunistycznego tajemnice bezpieki byty nadal chronione przez
prawo demokratycznego panstwa. Bytoby zrozumiate, gdyby o tajnosé¢ dokumentéw bezpieki
upominat sie generat Kiszczak. Dlaczego jednak czyni to Andrzej Romanowski?

W Niemczech przeszto$¢ pracownikéw mogt sprawdzi¢ kazdy pracodawca. W Cze-
chach lista agentéw StB zostata ogtoszona drukiem, a stowacki Instytut Pamieci Narodu
zapowiedziat umieszczenie ich nazwisk w Internecie. Nie zawalito sie od tego ani panstwo
niemieckie, ani Republika Czeska. Andrzej Romanowski szantazuje za$ czytelnika wizjg
blizej nieokreslonego nieszczedcia, jakie miataby sprowadzi¢ na Polske dziatalnosé IPN.

Co znamienne, autor artykutu w wygodny dla siebie sposéb nie zauwaza, ze krytykowany
przez niego przepis art. 32 ustawy o IPN, normujgcy uprawnienie pokrzywdzonych do zgdania
informacdji o tozsamoéci donosicieli i funkcjonariuszy SB zaangazowanych w represje przeciwko
nim, jest niemal dostownym powtérzeniem analogicznej regulacji zawartej w niemieckiej usta-
wie o aktach Stasi (art. 13 ust. 5 Stasi-Unterlagen-Gesetz). Przyjecie takiego rozwigzania przez
polskiego ustawodawce niewgtpliwie nie byto przejawem dgzenia do ,dzikiej lustracji”, ale
$wiadczy o checi oparcia sie na sprawdzonej i niekwestionowanej konstrukcji prawne;.

~Bezprawie” IPN

Krytykujgc zasady udostepniania dokumentéw pokrzywdzonym, Romanowski kilkakrotnie
powotuje sie na art. 54 ustawy o IPN i stwierdza ze zgrozq, ze ,dane osobowe obywatela
mogq by¢ ujawniane bez jego zgody”. W ten sposédb autor ustawia sobie IPN w pozydji
chfopca do bicia. Taki zabieg $wiadczy o nieznajomosci prawa lub $wiadomej manipulagji.

Romanowski przedstawia sprawe tak, jakby owo wspomniane w art. 54 ustawy ujawnianie
danych bez zgody zainteresowanego miato dotyczy¢ wszystkich obywateli. To jawny fatsz. W rze-
czywistoéci bowiem art. 54 ustawy jest przepisem karnym dotyczgcym bytych tajnych wspétpra-
cownikéw i funkcjonariuszy SB, ktérzy podszywaiqgc sie pod pokrzywdzonych, chcieliby podste-
pem wydoby¢ z akt IPN informacje, do ktérych uzyskania nie sq uprawnieni*. Abstrahujgc od

4 Art. 54 § 3 ustawy o IPN brzmi: ,Kto w celu uzyskania informacji udzielanych pokrzywdzonemu
na podstawie przepiséw ustawy podaje nieprawde lub zataja prawde wiedzqc, ze dotyczq go oko-
licznodci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, lub ze jego dane osobowe mogq zostaé¢ ujawnione na
podstawie ustawy bez jego zgody, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 3”.



zasadnodci stosowania w takim przypadku represii karnych (co budzi moje watpliwosci), nalezy
stwierdzi¢, ze przepis ten — wbrew sugestii autora — wcale nie stuzy okre$leniu procedury udo-
stepniania pokrzywdzonym danych tajnych wspétpracownikéw i funkcjonariuszy SB. Ta kwestia
jest w bardziej szczegdtowy sposdb unormowana w innych przepisach ustawy. Rowniez w in-
nym miejscu okreslono zakres i fryb ochrony danych oséb niebedgcych TW ani funkcjonariusza-
mi (fj. innych pokrzywdzonych i oséb trzecich). Nie jest wiec tak, jak suponuje Romanowski, ze
panuje w tej kwestii petna dowolnos¢. Autor jednak przemilcza istnienie w ustawie o IPN bar-
dziej szczegdtowych (i niekiedy rygorystycznych) regulacji w tych sprawach. Co sie za$ tyczy
funkcjonariuszy i tajnych wspétpracownikéw SB, czyzby Romanowski proponowat, by pytac ich
o zgode na ujawnienie ich danych pokrzywdzonym? To dopiero wydaje mi sie absurdalne®!

Powotawszy sie na art. 54 ustawy o IPN, Romanowski dokonuje przeskoku myslowego
i stwierdza, ze ,jestesmy w konflikcie z az dwoma aktami prawnymi” — ustawq o ochronie
danych osobowych oraz ustawg o ochronie informacji niejawnych. Ot6z, po pierwsze nie
jest to prawdg, po drugie za$ taki zarzut niejako z definicji nie ma sensu. W systemie
prawnym bardzo czesto przepisy roznych ustaw, jesli odczyta¢ je dostownie, wydajq sie
pozornie wzajemnie sprzeczne, gdyz odmiennie regulujg pewne kwestie. W takim przy-
padku znajdujgcq zastosowanie norme prawngq ustala sie w drodze wyktadni, stosujgc m.in.
znane reguty kolizyjne (lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori).
Jestto abecadto, ktérego kazdy student prawa uczy sie na pierwszym roku na zajeciach ze
wstepu do prawoznawstwa. Czyzby autor tego nie wiedziat? Czynienie zarzutu jednej
ustawie, ze jest ,w konflikcie” z inng, jest pozbawione sensu, wtasnie dlatego, ze oba akty
prawne sq rownego rzedu i zaden nie ma ,przewagi” nad drugim.

Co wiecej, wbrew temu, co sugeruje Andrzej Romanowski, wykonywanie przepisow
ustawy o IPN nakazujgcych podawanie pokrzywdzonym danych tajnych wspodtpracownikéw
i funkcjonariuszy SB wcale nie powoduie sytuacji sprzecznych — nawet pozornie —z ustawg
o ochronie danych osobowych i ustawgq o ochronie informacji niejawnych. Ustawa o ochronie
danych osobowych méwi wprost, ze dane osobowe mogq byé przetwarzane (w tym udo-
stepniane), jezeli pozwalajg na to przepisy prawa. Jedng z takich (wielu) szczegolnych
regulacji jest wtasnie ustawa o IPN — i zadnej sprzecznosci tu nie ma.

Romanowski zdaje sie sugerowad, ze ujawnianie pokrzywdzonym nazwisk agentéw i funk-
cjonariuszy SB stanowi naruszenie tajemnicy panstwowej. Otéz dane te od marca 2002 r.
przestaty by¢ tajne — i to wcale nie na podstawie ustawy o IPN, ktérg autor tak krytykuije,
a na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, na ktérg wielokrotnie w swoim
tekscie z aprobatq sie powotuje, i o ktérej przestrzeganie tak sie troszczy. Wyjgtek stanowig
nadal objete tajemnicq parstwowq dane identyfikujgce tajnych wspétpracownikéw SB, kié-
rzy byli czynni po wejéciu w zycie ustawy o ministrze spraw wewnetrznych z 1983 r. (nie
dotyczy to wszakze tajnych wspétpracownikéw wojskowych stuzb specjalnych). Ich udostep-
nianie nastepuje na podstawie ustawy o IPN, traktowanej w tym przypadku jako lex specia-
lis. Nie mozna wiec méwi¢ o famaniu ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Sprawg wartg osobnej dyskusji (juz bez zwigzku z artykuterm Romanowskiego) jest zasadno$¢
utrzymywania klauzuli tajnosci w odniesieniu do danych TW czynnych po 1983 r. Data ta nie jest

5 Szkoda, ze polski ustawodawca kopiujgc w istocie rozwigzanie niemieckie, nie przejqgt takze
ostatniego zdania odno$nego przepisu ustawy o aktach Stasi, ktéry stanowi wprost, ze ,interesy
funkcjonariuszy i informatoréw [Stasi] dotyczgce utrzymania ich nazwisk w tajemnicy nie stojg na
przeszkodzie ujawnieniu ich nazwisk [pokrzywdzonym]”. Przecietoby to spory na ten temat.



zadnq cezurq z historycznego ani politycznego punktu wi-
dzenia. Dotyczy ona jedynie tego, ze wdwczas po raz
pierwszy ustawowo upowazniono SB i MO do werbowa-
nia fajnych wspdtpracownikéw (wezedniej odbywato sie
to bez zadnych podstaw prawnych). Wydaie sie, ze przy
najblizszej mozliwej okazji ta granica czasowa powinna
zosta¢ zniesiona, a dane TW dziatajgeych do konca ist-
nienia SB, czyli do maja 1990 r., powinny sta¢ sie jawne.

Za inny przyktad ,IPN-owskiego bezprawia” Ro-
manowski uwaza zawartq w ustawie o IPN definicje
zbrodni komunistycznych. Przemilcza jednak, ze taka
konstrukcja prawna (,czyny popetnione przez funkcjo-
nariuszy panstwa komunistycznego [...] polegajgce na
stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
cztowieka”) nie zostata wcale wymyslona w ustawie
o IPN, a zostata przejeta z ustawy o Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Konstrukcja ta, aczkolwiek uprzednio odnoszqca sie
tylko do tzw. zbrodni stalinowskich (czyli czynéw po-
petnionych do korica 1956 r.), zostata wprowadzona
do polskiego prawa karmego juzw 1991 r. Czy wcze-
$niej Andrzejowi Romanowskiemu nie przeszkadzata?

Koncepcje zbrodni komunistycznych autor nazywa
Jpotworkiem prawnym” i stwierdza: ,wykroczenie bgdz
wystepek moze by¢ zbrodniq, o ile tylko popenit je
komunista”. Tu mamy do czynienia juz nie z igno-
rancjq autora, ale z ordynarng manipulacjq. Po pierw-
sze, poglqdy polityczne sprawcy nie sq znamieniem
zbrodni komunistycznej (liczy sie sprawowana funkcja).
Po drugie — i wazniejsze — cytujgc ustawowq definicje
zbrodni komunistycznej, Romanowski pomingt jej ostat-
ni czton, stanowigcy wyraznie, ze za zbrodnie takg
moggq by¢ uznane jedynie ,czyny stanowiqce przestep-
stwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgce;j
w czasie ich popetnienia”. Wbrew ktamliwemu stwier-
dzeniu autora, wynika stqd, ze wykroczenie nigdy nie
moze by¢ uznane za zbrodnie komunistyczng. Sprawa
ta pokazuje metody argumentacji Andrzeja Romanow-
skiego i w moim przekonaniu dowodzi jego ztej woli.

Autor twierdzi, ze konstrukcja zbrodni komunistycz-
nej wprowadza nieréwno$¢ wobec prawa. Nie ma racji,
gdyz przestepstwa popetnione przez funkcjonariuszy pan-
stwa komunistycznego sq sqdzone na podstawie tych
samych przepiséw co przestepstwa popetnione przez inne
osoby, a sytuacja prawna oskarzonego w zaden sposéb
nie jest pogorszona. Zbiorcza kategoria zbrodni komu-




nistycznych wprowadzona zostata po 1o, by bieg ich przedawnienia liczyt sie od poczatku 1990 .
Dzigki temu nie unikajg kary sprawcy przestepstw, ktérzy popetniali je w imieniu panstwa
komunistycznego i przez to panstwo byli przez lata chronieni. Stuzy to wiasnie realizacji zasady
réwnosci wobec prawa, bo zaden sprawca zbrodni nie powinien zosta¢ bezkarny.

Romanowski odnosi sie réwniez do kwestii skutecznosci dziatania Gtéwnej Komisii Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Sugeruje, ze powstanie IPN, kierujgcego
sie, jego zdaniem, logikq quasi-rewolucying (co to w tym przypadku znaczy?), nie wptyneto
w isfocie na przyspieszenie $cigania zbrodni popetnionych przez funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego. Jest to twierdzenie jawnie fatszywe. Z doktadnymi danymi mozna sie
zapoznaé w ogdlnie dostepnym, corocznym sprawozdaniu Gtéwnej Komisji. Ale nawet na
podstawie doniesien prasowych widaé¢, ze pod rzgdami starej ustawy w latach 1991-1998,
kiedy prokuratorzy Gtéwnej Komisji byli mniej liczni i nie dysponowali uprawnieniami przy-
stugujgcymi im dzisiaj, polskie sqdy skazaty kilkunastu zbrodniarzy stalinowskich (z Ada-
mem Humerem na czele), podczas gdy w ciggu czterech lat istnienia IPN jego prokurato-
rzy wniesli kilkadziesigt aktéw oskarzenia o zbrodnie komunistyczne.

Ujawnianie danych TW i funkcjonariuszy SB na zgdanie pokrzywdzonych oraz pojecie
zbrodni komunistycznych sg chyba jedynymi kwestiami, w ktérych mozna podjg¢ meryto-
ryczng polemike z oskarzeniami autora o bezprawne dziatania IPN. W dalszej czesci arty-
kutu Romanowski powtarza wielokrotnie te zarzuty juz catkiem gotostownie, bez wykazywa-
nia, jakie przepisy i w jaki sposéb miatyby byé przez IPN naruszane. Oskarza pracownikéw
IPN o tamanie prawa, a Prezesa IPN o tolerowanie tego stanu rzeczy. Posuwa sie do stwier-
dzenia, ze dziatalnosé¢ IPN jest sprzeczna z polskq racjqg stanu. Insynuuje, ze Prezes Instytutu
lekcewazy zasady praworzgdnosci. Nie tylko obraza w ten sposéb Prezesa IPN oraz pra-
cownikéw tej instytucii, ale w istocie rzeczy bezpodstawnie zarzuca im popetnianie prze-
stepstw urzedniczych (niedopetnienie lub przekroczenie obowigzkéw). Nie wiem, czy rzu-
canie takich fatszywych oskarzen wobec urzednikéw parstwowych jest w obecnym stanie
prawnym przestepstwem $ciganym z urzedu, z pewnosciq jednak stanowi obraze czci zain-
teresowanych. To zresztq nie jedyne twierdzenia autora, ktére odbieram jako potwarz.

Zupetnie niezrozumiaty — by nie powiedzie¢ gtupi — jest natomiast zarzut, ze istnienie
IPN narusza monteskiuszowski tréjpodziat wtadzy. Andrzej Romanowski stwierdza z oburze-
niem, ze Prezes IPN w niektérych przypadkach zastepuje wtadze wykonawczg. Czyzby nie
wiedziat, ze IPN jest z formalnego punktu widzenia urzedem panstwowym, a jego Prezes,
bedgc organem administracji panstwowej, jest czeéciq wiasnie wtadzy wykonawczej2 Funkcje
archiwalne i $ledcze IPN nie sq niczym innym jak wykonywaniem owej wtadzy w tych dzie-
dzinach w granicach okre$lonych przez ustawe.

Casus Henryka Karkoszy

Osig wywoddw Andrzeja Romanowskiego jest sprawa Henryka Karkoszy. Rzecz przedstawia
sie nastepujgco. Byli cztonkowie krakowskiego SKS jako pokrzywdzeni zapoznali sie z dotyczqey-
mi ich aktami SB. Analizujgc ich tres¢, doszli do wniosku, ze jednym z tajnych wspétpracownikéw
SB w ich $rodowisku byt Karkosza. Korzystajgc ze swoich ustawowych uprawnien, zazgdali od
IPN ujawnienia tozsamosci TW ,Monika” i uzyskali informacje, ze byt nim Henryk Karkosza.

Podobnie jak Andrzej Romanowski nie znam dokumentacji na ten temat i nie wiem, na
jakiej podstawie Archiwum IPN dokonato takiego ustalenia. Niewgtpliwie jednak IPN, udzie-
lajgc takiej informaciji, bierze odpowiedzialno$¢ za jej prawdziwos¢. Ciekawi mnie wiec,
na jakiej podstawie — nie dysponujgc wiedzg wynikajgcg z dokumentéw — autor podwaza
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a priori ustalenie IPN. Poréwnywanie w tym przypadku wykonania ustawy o IPN ze sporzqg-
dzaniem ,listy Macierewicza” uwazam za nieuczciwe, gdyz ta ostatnia akcja nie opierata
sie na ustawowej procedurze. Jest przy tym znamienne, ze cytujgc art. 32 ustawy o IPN,
Romanowski przemilczat jego istotne postanowienie, zastrzegajqce wyraznie, iz dane taj-
nych wspotpracownikéw ujawnia sie pokrzywdzonym jedynie wiedy, ,jezeli mozna je jed-
noznacznie okresli¢ na podstawie dokumentéw danego organu bezpieczenstwa”.

Kontrargumenty Romanowskiego w sprawie Karkoszy wydaijq sie notabene dosy¢ stabe.
Pierwszym zarzutem jest to, ze fakt czyjej$ agenturalnej wspodtpracy ustala sie na podstawie
dokumentéw esbeckich (w domysle: niewiarygodnych). To stawianie sprawy na glowie. Oczy-
widcie, akta SB nalezy traktowad z najwyzszq ostroznosciq i stosowaé wobec nich rygorystycz-
ne zasady krytyki zrodtowej — ale w jakiej innej dokumentacji miatyby, zdaniem autora, znaj-
dowa¢ sie informacje na temat spraw agenturalnych? Po drugie, sam zainteresowany zaprzecza.
Niestety, to jeszcze niczego nie dowodzi. Jak wynika z do$wiadczen niemieckich (vide Timo-
thy Garton Ash ,, Teczka”), zaprzeczenie byto najbardziej typowg reakcjq ujawnionych tajnych
wspotpracownikéw Stasi. Trzecim argumentem Romanowskiego jest dziennikarskie $ledztwo
Woijciecha Czuchnowskiego w ,Gazecie Wyborcze|”, ktére nie przyniosto zadnego rozstrzyg-
niecia. Rzecz jednak w tym, ze Czuchnowski (podobnie jak Romanowski i ja) nie zapoznat
sie ze stosownymi dokumentami. Nawiasem méwiqc, ten akurat dziennikarz wykazat sie
wyjatkowg niekompetenciq i niedbalstwem w korzystaniu z akt IPN, piszqc swojq ksigzke na
temat procesu kurii krakowskiej w 1953 r., co ostabia zaufanie do jego rzetelnoéci (vide
miazdzqca recenzja z ksigzki Wojciecha Czuchnowskiego Blizna piéra Wojciecha Frazika
i Filipa Musiata, opublikowana w ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”, nr 1/2003).

Powtérze: nie wiem, czy Henryk Karkosza byt agentem SB i nie twierdze tego (ani nawet
specjalnie mnie o nie interesuje). By¢ moze jest tak, ze — nawet zaktadajgc najwyzszg staranno$¢
archiwistéw IPN — Karkosza padt ofiarg nieszczesdliwej pomytki. To jednak nie powinno by¢ argu-
mentem przeciwko zasadzie, zgodnie z ktérg dane agentury i funkcjonariuszy SB sq ujawniane
pokrzywdzonym. Pomytki — jak w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnos$ci — niestety mogq i zapewne
bedq sie zdarza¢. Nie jest jednak weale tak, ze osoba poméwiona o agenturalnoéé nie ma weale
mozliwosci obrony. Whrew twierdzeniu Romanowskiego, Henryk Karkosza — czy kiokolwiek inny —
wcale nie musi wykazywaé swojej niewinnosci. Ustawodawca wzigt pod uwage mozliwosé ,wy-
padkéw przy pracy”, stwierdzajgc, ze ,za szkode wyrzqdzong obywatelowi przez pracownika Insty-
tutu Pamieci w zwiqzku z dziatalnosciq Instytutu ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Parstwa na zasa-
dach ogélnych” (art. 32 ust. 4 ustawy o IPN). Jednoczesnie jednak, odsytajgc do ,zasad ogélnych”,
ustawodawca uznat, ze nie ma powodu, by poméwienia o agenturalng wspétprace z SB trakto-
wad inaczej niz inne naruszenia débr osobistych. Osobom, kidre uwazajq sie za niestusznie
pomdwione, stuzy powddztwo cywilne przeciwko pomawiajgeym, w tym réwniez przeciwko Insty-
tutowi Pamieci Narodowej, bedgcemu zrédtem obcigzajqceych je informacii. W takim procesie to
pomawiajgcy muszq wykazaé prawdziwosé zarzutdw, nie zas pomodwiony dowodzi¢ swojej nie-
winnodci, a ocena przedstawionych dowodéw lezy w gestii niezawistego sqdu. Ustawodawca prze-
widziat expressis verbis te ewentualno$é, a nawet w takich przypadkach zwolnit zainteresowanych
od kosztéw sgdowych. Oznacza to zarazem, ze ustawodawca uznat za whasciwg w tego rodzaju
sprawach jedynie droge procesu cywilnego. Jak dotqd, Henryk Karkosza nie ztozyt pozwu.

Nieréwnos¢ wohec prawa

Andrzej Romanowski twierdzi, ze ustawa o IPN wprowadza nieréwnoé¢ obywateli wo-
bec prawa. Ma na mysli uprawnienia pokrzywdzonych i ,niepokrzywdzonych” dotyczqce
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dostepu do akt zgromadzonych przez IPN. Ten argument byt juz wczeéniej podnoszony
w debacie przed utworzeniem IPN. Nalezy sie zastanowié, czy nieréwno$¢ wobec prawa
rzeczywiscie wystepuje i na czym miataby polega¢ ewentualna ,rownoéec” w tej dziedzinie.

Mozna wyrézni¢ cztery zasadnicze sytuacje: pokrzywdzonego, tajnego wspétpracownika
SB, funkcjonariusza SB oraz kogo$, kto nie byt obiektem zainteresowania SB. Ten ostatni
przypadek nie stanowi problemu, gdyz takiej osobie po prostu nie ma czego udostepniag,
skoro archiwum IPN z definicji nie posiada dokumentéw na jej temat. Przypadek pokrzyw-
dzonych réwniez nie jest kontrowersyjny — majg oni mozliwie petne prawo wglgdu w dotyczg-
ce ich dokumenty. Problemem jest oczywiécie sytuacja TW i funkcjonariuszy SB. Zgodnie
z obecnym stanem prawnym mogq oni otrzyma¢ informacje o dotyczqcych ich dokumen-
tach, ale nie majg w nie wglgdu, a funkcjonariusze SB mogq ponadto otrzyma¢ kopie $wia-
dectwa pracy i opinii o stuzbie. Warunkiem skorzystania z tych uprawnien jest przyznanie sie
do swojej wspétpracy/stuzby w SB. Czy nalezy sie tu dopatrywaé nieréwnosci wobec prawa?

O nieréwnoséci mozna méwi¢, gdy prawo w odmienny sposéb traktuje osoby znajdujg-
ce sie w takiej samej sytuacji. Sqdze, ze sytuacja donosicieli/funkcjonariuszy SB i ich ofiar
jest na tyle rézna, iz uzasadnia to odmienne traktowanie tych kategorii 0séb, jezeli chodzi
o dostep do dokumentéw zgromadzonych w IPN. By¢ moze sie myle, ale argument nie-
réwnoéci wobec prawa nie jest dla mnie przekonujqcy.

Nie znaczy to jednak, ze wywody Romanowskiego w kwestii uprawnien dostepu do akt
IPN sq zupetnie pozbawione racji. Ma on stuszno$¢, krytykujgc wyraznie utomng definicje
pokrzywdzonego. Zgodnie z ustawq ,pokrzywdzonym nie jest osoba, ktéra zostata nastep-
nie funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspétpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa”. Co prawda w drodze wyktadni przyjeto, ze status pokrzywdzonego nie przystugu-
ie takze osobie, ktéra najpierw byta TW/funkcjonariuszem SB, a potem (np. zerwawszy
wspdtprace) sama stata sie obiektem inwigilacji, ale wydaije sie, ze przy najblizszej nowe-
lizacji ustawy o IPN sprawy te powinny zosta¢ explicite ujete w odpowiednich przepisach.

Mozna zauwazy¢, ze w Niemczech dostep bytych informatoréw i funkcjonariuszy do
dokumentéw Stasi zostat uregulowany bardziej liberalnie niz w polskiej ustawie o IPN. Mogg
oni przeglgda¢ wtasne akta personalne, a w niektérych przypadkach nawet sktadane przez
siebie doniesienia. Z drugiej strony umozliwienie dostepu do akt IPN tajnym wspdtpracow-
nikom SB podwazytoby sens ustawy lustracyjnej, bedqcej istotng czesciq porzgdku prawne-
go. Konsekwenciq takiej decyzji musiatoby by¢ zatem powszechne ujawnienie tajnych wspot-
pracownikéw, podobnie jak to miato miejsce w Niemczech i w Czechach. Wszystkie te
sprawy stanowiq autentyczny problem i wymagajq powaznej, spokojnej debaty. Zacietrze-
wiony gtos Romanowskiego nie jest dobrym prognostykiem.

nTendencyjna historiografia”

Dokonujqgc totalnej krytyki IPN, autor nie omija dziatalno$ci badawcze| i edukacyjnej Insty-
tutu. Ten fragment jego filipiki nie wnosi wiele nowych elementéw w stosunku do oskarzen
formutowanych pod adresem IPN z lewa i z prawa od poczgtku istnienia tej instytucii. Jednym
z nich jest zarzut, ze IPN sprowadza pamie¢ narodowq do dokumentéw UB i SB. Jestto chwyt
réwnie fani, co nieuczciwy, polegajgcy na zestawieniu ustawowo okreslonego zakresu ba-
dawczego IPN z jego nazwg, nawigzujgcg do chlubnej tradycji dziatajgcego w latach czter-
dziestych pod kierownictwem Stanistawa Ptoskiego, a zlikwidowanego w okresie stalinow-
skim, Instytutu Pamieci Narodowej. Owszem, by¢ moze mniej bytoby kontrowersji, gdyby
nazwa Instytutu brzmiata bardziej neutralnie, np. Instytut Historii Najnowszej. Czy jednak
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rzecz tylko w etykietce? Dlaczego Romanowski nie chce
zauwazy¢, ze w swej dziatalnosci naukowej i edukacyj-
nej IPN stara sie wychodzi¢ poza przyciasne ramy ba-
dan nad zbrodniami i represjami i w istocie otwiera sie
na szersze zagadnienia historii politycznej i spofecznej
Polski lat 1939-1989, stajqc sie de facto instytutem
badania najnowszych dziejéw Polski?

Autor kwestionuje zasadno$¢ potgczenia w jednej in-
stytucji pionu naukowego i §ledczego. Poza niepopar-
tym dowodami stwierdzeniem o instrumentalnym trak-
towaniu pracy historykéw przez instytutowy pion $ledczy,
nie potrafi jednak uargumentowaé swojego stanowiska.
Tymczasem, je$li mozna co$ IPN zarzuci¢, to wlasnie
zbytniq izolacje obu pionéw i zbyt maty zakres roboczej
wspotpracy prokuratoréw i historykéw. Romanowski za-
pomina notabene, ze przez caty okres powojenny Gtéw-
na Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce pro-
wadzita réwniez dziatalno$¢ naukowq i dokumentacyjng
— by przypomnie¢ tylko prace Szymona Datnera. Czy
warto$¢ fej spuscizny autor réwniez podwaza?

Tradycyjnym zarzutem formutowanym wobec Biura
Edukacii Publicznej IPN jest , prawicowe odchylenie” i glo-
ryfikowanie powojennego antykomunistycznego podzie-
mia. To prawda, ze w publikacjach IPN, ze wzgledu na
dotychczasowe zainteresowania zatrudnionych w BEP hi-
storykéw, duzo miejsca poswiecano problematyce powo-
jennego podziemia. Ale czy ten obraz byt catkowicie jed-
nostronny? To wtasnie na jednej z konferencji IPN
poruszono problem ,bandycenia sie” podziemia (opubli-
kowane referaty Janusza Marszalca i Piotra Niwinskiego).
Tow ,Biuletynie IPN” Jerzy Kutak opisat mordy na Biato-
rusinach popetnione przez oddziat partyzancki ,Burego”.

Dalsze zarzuty pod adresem publikacji IPN sg zwy-
ktym czepianiem sie. W zbiorze relacji ze stanu wo-
jennego nie zamieszczono bibliografii — a dlaczego
miano by to uczyni¢2 Miejsce bibliografii jest w mono-
grafii naukowej, ale nie ma powodu, by opatrywaé
nig wybér zrédet. Mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z Ro-
manowskim, ze nie zaszkodzitoby opatrzy¢ publikowa-
ne tam relacje datami. Jest to jednak sprawa margi-
nalna, zwtaszcza ze relacje te byty zbierane na potrzeby
wspomnianego tomu i datuje je rok wydania ksigzki.

Zdaniem Andrzeja Romanowskiego ,Biuletyn IPN”
uprawia ,dydaktyczng, nierzadko natretng publicystyke
— najczescie] w formie wywiaddw, co samo w sobie jest
juz dziwactwem”. Taka krytyka, jesli sie jej nie uzasad-




nia, ma podobng warto$¢ co np. nazwanie artykutu Romanowskiego wrednym paszkwilem,
takze bez uzasadnienia. Najbardziej intrygujgca jest jednak negatywna opinia autora na
temat wywiadéw ,Biuletynu”. Owszem, ich poziom merytoryczny jest rozmaity, ale dlaczego
Romanowski uwaza te forme za dziwactwo? Prasa periodyczna co chwila przynosi wywiady
z naukowcami, gdyz jest to dobra forma popularyzaciji wiedzy. Co w tym osobliwego?

Swoje zarzuty wobec BEP Romanowski podsumowuie cytowanymi z wyrazng aprobatq sto-
wami Jerzego Wiatra, ktéry ostrzegat przed upolitycznieniem IPN i forsowaniem ,jednostronne;
wizji historii najnowszej zgodnej z politycznym obstalunkiem”. Gdzie tu logika? Jesli z jedne;
strony zarzuca sie IPN-owi ,prawicowe odchylenie”, z drugiej za$ sugeruje realizacje politycz-
nych zamdwien, to biorqc pod uwage, ze caty okres dotychczasowego istnienia Instytutu przypa-
da na rzqdy postkomunistéw, nasuwa sie pytanie: na czyj ,obstalunek” IPN gloryfikuje antyko-
munistyczne podziemie — Leszka Millera? Longina Pastusiaka? Ryszarda Jarzembowskiego?

Wracajge do tonu powazniejszego, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze jednym z najwigkszych
sukcesow IPN jest zachowanie politycznej neutralnosdci. Jesli Instytut bywa bity ze wszystkich
stron, o znaczy, ze prawdopodobnie udaje mu sie utrzymad niezalezno$¢ w swojej dziatalnosci.

Na tle catego wywodu Romanowskiego jego krytyka pod adresem BEP IPN brzmi jesz-
cze catkiem umiarkowanie. Autor ,obawia sie” i ,niepokoi” o kierunek prac naukowych
IPN. W zakonczeniu artykutu porzuca jednak pozory troski i obiektywizmu. Pisze wprost —
znéw bez uzasadnienia — o tendencyjnej historiografii uprawianej w IPN.

Autor stawia naukowcom z IPN jeszcze jeden zarzut, tylez powazny, co fatszywy. Pisze
mianowicie: ,Dzi$ pracownicy IPN, ujawniajgc w swych publikacjach — samowolnie, bez
procedury odtajnienia — kolejne wykryte przez siebie nazwiska i pseudonimy, funkcje i doku-
menty, nieustannie famig ustawy o ochronie danych osobowych i o ochronie informacji nie-
jawnych”. Jestto oskarzenie po prostu ktamliwe. Wszystkie dokumenty z zasobu IPN udostep-
niane do celéw naukowych — tak historykom z IPN, jak i spoza Instytutu — przechodzq
odpowiednie procedury i nie sq objete klauzulami tajnosci (o czym $wiadczg odpowiednie
pieczecie na teczkach archiwalnych). Nie ma tez mowy o naruszaniu w publikacjach nauko-
wych ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych publikacje w prasie i ksigzkach, zawierajgce dane
osobowe w formie nieuporzgdkowane;, nie stanowiq przetwarzania danych osobowych w zbio-
rze, a wiec nie podlegajg przepisom ustawy o ochronie danych osobowych (w odniesieniu
za$ do danych oséb niezyjgcych przepisy tej ustawy w ogdle nie znajdujq zastosowania).

Jezeli zas chodzi o sam fakt zamieszczania w publikacjach naukowych — stanowigcych
z punktu widzenia prawa informacije jawne — nazwisk bohateréw opisywanych wydarzen,
w tym pokrzywdzonych, oraz funkcjonariuszy SB czy tajnych wspétpracownikéw, to w spo-
s6b oczywisty muszq sie one tam znajdowa¢. Nie ma bowiem historii bez uczestniczgcych
w niej ludzi. Jesli wiec meritum pracy naukowej tego wymaga, nazwiska agentéw SB sq
i bedg w niej umieszczane. Nie mozna opisywa¢ dziatan aparatu bezpieczenstwa, udajgc
jednoczesnie, ze nie miat on agentury.

wZbrodnia na polskiej archiwistyce””

Romanowski per fas et nefas zwalcza pomyst zgromadzenia w IPN archiwaliow wytwo-
rzonych przez komunistyczne organy bezpieczenstwa panstwa. W tym fragmencie swych
wywodéw jest chyba najbardziej niespéjny i najczesciej postuguie sie fatszem, by wprowa-
dzi¢ czytelnika w btqd. Krucjata przeciwko archiwum IPN wydaie sie wrecz obsesyjna, a ar-
gumentacja — absurdalna.
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Podwazajqgc sens istnienia IPN, autor pisze: ,Czyz-
by po 1989 r., a przed powstaniem IPN historycy nie
korzystali z tajnych akte Alez korzystali, jak najbardzie;!
Uwzgledniali procedury, zwracali sie z oficjalng prosbg
o odtajnienie, otrzymywali zgode — i pracowali. Komu
przeszkadzat ten trwajqcey pare lat stan, jakie wtasci-
wie utrudnienia rodzite”. Stowa te $wiadczq albo o pi-
ramidalnej ignorancji Andrzeja Romanowskiego, albo
— co bardziej prawdopodobne — o prébie oszukania
czytelnika.

W rzeczywistoéci dostepnosc akt wytworzonych przez
komunistyczne stuzby specjalne byta przed powstaniem
IPN znikoma. Zalezata ponadto od sytuacii polityczne;
i kapryséw aktualnych szeféw UOP i ministréw spraw
wewnetrznych. Akta udostepniano ,po uwazaniu”,
a badacze nie mieli dostepu do pomocy ewidencyj-
nych (inwentarzy archiwalnych). Byli zdani na wybér
dokonany przez resortowych archiwistow. Przez dtugi
czas nie istniaty tez zadne szczegdtowe procedury, re-
gulujgce zasady udostepniania archiwaliéw. Zarzqdze-
nie szefa UOP w tej sprawie zostato wydane dopiero
w 1997 r. Niektérych kategorii akt (np. akta opera-
cyine SB, akta WSW po 1956 r., akta wywiadu woj-
skowego) nie udostepniano w ogole.

Smiesznie mata byta ,przepustowosée” tych archi-
woéw. W czytelni naukowej Archiwum MSW byly, jesli
dobrze pamigtam, cztery miejsca, a w Archiwum UOP
chyba o dwa wiecej. Na udostepnienie akt czekato sie
juz nie tygodniami i miesigcami, ale latami. Ja sam
czekatem na udostepnienie w UOP akt dotyczqceych
sprawy Henryka Hollanda przez trzy lata. Kiedy po po-
wstaniu IPN wrécitem do tego tematu, okazato sig, ze
w Archiwum UOP udostepniono mi jedynie potowe ist-
niejgcych dokumentéw. O istnieniu pozostate| czedci
nawet mnie nie poinformowano. Gdybym — z réznych
powoddw — nie opdznit pisania swojej ksigzki o sprawie
Hollanda, napisatbym — bezwiednie — prace w duzej
mierze nieprawdziwg, a w kazdym razie niepetng.

Na porzgdku dziennym byty, réznie motywowane,
odmowy udostepniania archiwaliéw. Mnie samemu
Archiwum UOP odméwito przed dziesieciu laty udo-
stepnienia dokumentéw na temat harcerstwa. Ustne
uzasadnienie brzmiato: nie, bo nie. Najczescie] wy-
krecano sie jednak nawatem pracy, jako ze ,kolejka
0s6b oczekujgeych na realizacje wnioskéw naukowo-
-badawczych systematycznie sie powieksza. Na pro-




wadzenie intensywnych prac zwigzanych z uporzqdkowaniem i opracowywaniem zasobu
archiwalnego nie pozwala nam zaréwno skromna obsada personalna, jak réwniez ogrom
korespondencji naptywajqcej do BEIA UOP. Kwerenda zrodtowa we wnioskowanej przez
Pana Profesora sprawie i pézniejsze typowanie dokumentéw oraz ich przygotowywanie do
udostepnienia wymagatyby zaangazowania wielu oséb, co w chwili obecnej nie jest moz-
liwe"®. Jesli Andrze] Romanowski twierdzi, ze przedstawiony wyzej stan rzeczy nikomu z hi-
storykéw nie przeszkadzat —to po prostu méwi nieprawde.

Pozgdang alternatywq dla utworzenia archiwum IPN jest dla Romanowskiego przekaza-
nie akt stuzb specjalnych PRL do Archiwum Akt Nowych. Zapewnitoby to, jego zdaniem,
skomplementarnos¢” (cokolwiek to znaczy) zbioréw achiwalnych. Jest to postulat demago-
giczny. AAN od 1990 r. nie uporato sie z uporzgdkowaniem i petnym udostepnieniem
czytelnikom kluczowego dla badan nad powojenng historig Polski zespotu KC PZPR, liczg-
cego ok. 1300 metrow biezgcych. W jaki sposéb to centralne archiwum miatoby , przetra-
wi¢” akta przekazane do IPN, ktére w samej Warszawie liczg 28 tys. m.b.2

Zaskakujqce jest az trzykrotne powrécenie przez autora do kwestii karencji archiwalne;j,
ktdrej poddane bylyby akta komunistycznych organéw bezpieczenstwa, gdyby przekazano
ie do AAN. Najwyrazniej Romanowskiemu bardzo zalezy, by akta dotyczqce ostatnich kil-
kunastu lat PRL nie byty udostepniane (gdyby przyjeto standardowq klauzule 30 lat, dzis
dostepne bylyby dokumenty wytworzone do 1973 r.). Ten z kolei postulat jest anachronicz-
ny. Przygotowany przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych projekt nowej ustawy
archiwalnej postuluje zniesienie karencji w ogdle.

W dalszej czesci swego wywodu autor krytykuje obecny stan rzeczy i dziatalnoé¢ Archi-
wum IPN. Twierdzi, ze powstanie IPN jako placowki , historyczno-edukacyjno-$ledczo-po-
litycznej” (dlaczego pomija przymiotnik ,archiwalna”2) przyczynito sie do rozproszenia ar-
chiwaliow. Jest to zarzut catkowicie niedorzeczny. Efektem powstania IPN byto wszak scalenie
w jednej instytucji dokumentacji stuzb specjalnych i organéw represiji PRL, ktéra byta do-
tychczas rozproszona w réznych archiwach. Powstat zaséb archiwalny uksztattowany w spo-
s6b spéjny pod wzgledem merytorycznym. Co wiecej, historycy uzyskali mozliwo$é korzysta-
nia m.in. z dokumentacji wczeéniej zupetnie niedostepnej, ktéra byta przechowywana
np. w archiwach zaktadowych sqdéw i prokuratur. O istnieniu niektérych zespotéw i kolek-
cji — dzi§ udostepnianych w IPN — historycy nawet nie wiedzieli.

Niezrozumiaty jest zarzut polityzacji archiwéw, cokolwiek autor ma na mysli. Nalezy
zauwazy¢, ze to wiasnie ustawa o IPN daje gwarancje apolitycznoséci (Prezes Instytutu nie
podlega innym organom wtadzy, a jego pracownicy majq zakaz nalezenia do partii poli-
tycznych, a nawet zwigzkéw zawodowych). Jezeli Romanowski postuluje przekazanie akt
stuzb specjalnych PRL sieci archiwéw panstwowych z AAN na czele, to trzeba przypomnie¢,
ze wiasnie one podlegajg — za posrednictwem ministra kultury — Radzie Ministrow, a wiec
ciatu z definicji na wskro$ politycznemu. Z kolei twierdzenie, ze kadre archiwistéow IPN
dobrano na zasadach politycznych lub towarzyskich, jest zwyktym poméwieniem kierownic-
twa Instytutu. Na jakiej podstawie autor tak sqdzi2

Andrzej Romanowski oskarza Archiwum IPN o swoistq zachtanno$¢. Jego zdaniem, mimo
ze IPN nie ma gdzie pomiesci¢ 75 km juz posiadanych dokumentéw, chee jeszcze przejgé

¢ Cytat autentyczny z listu Archiwum UOP do prof. Andrzeja Paczkowskiego z 1998 r.
w sprawie odmowy udostepnienia dokumentéw na miedzynarodowq konferencie w Warszawie
nt. upadku komunizmu. Tre$¢ listu podano do wiadomosci uczestnikéw tej konferencii.
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z AAN 20 km akt. To juz kosmiczne bzdury. Caty zaséb archiwalny IPN w skali kraju liczy 80
km akt. Z danych Romanowskiego wynikatoby, ze IPN prawie w ogéle nie ma pomieszczen
magazynowych, co oczywiscie nie jest prawdg. Natomiast wielko$¢ catego zasobu archiwal-
nego AAN liczy ok. 18 km akt. W jaki sposéb IPN miatby stamtqd przejg¢ 20 km aki?

W kolejnych wywodach Romanowski dopuscit sie manipulacii cytatami z wywiadu udzie-
lonego ,Biuletynowi IPN” przez dyrektoréow Archiwum IPN Bernadette Gronek i Leszka Po-
stotowicza (nr 4/2002). Wyrazajgc — moim zdaniem faryzejskq — troske o interesy history-
kéw korzystajgeych z zasobu IPN, zacytowat opis skomplikowanej procedury przygotowania
okt do udostepnienia. Rzecz w tym, ze wypowiedz pani Gronek dotyczyta udostepniania akt
pokrzywdzonym (tu istotnie procedura jest bardziej ztozona), a nie badaczom. Podobnie
informacja o oémiu miejscach w czytelni IPN w Warszawie dotyczy czytelni akt tajnych,
z ktorej korzystajg pokrzywdzeni, nie za$ pracowni naukowej liczqcej miejsc kilkanascie.
Oczywiscie w skali kraju liczba miejsc w czytelniach IPN jest wielokrotnie wigksza. Roma-
nowski krytykuje réwniez przepisy ustawy umozliwiajgce pokrzywdzonym zastrzezenie swo-
ich danych osobowych, argumentujqc, ze to przeszkoda dla badan naukowych. Popada
tym samym w sprzeczno$é, skoro wczedniej grzmiat, ze dane osobowe zawarte w aktach
SB nie sq w zaden sposéb chronione.

Trafnie natomiast autor krytykuje art. 34 ustawy o IPN, dotyczgey anonimizacji danych
dotyczgeych pokrzywdzonego na jego zgdanie. Znaczenie tego przepisu nie wydaije sie
jasne. Romanowski interpretuje to jako nakaz frwatego wymazania danych w oryginalnym
dokumencie i nazywa to zbrodniq na polskiej archiwistyce. Przemilcza jednak wypowiedz
pani Gronek, ktérg musi znad z cytowanego wczesniej wywiadu, ze zadne ingerencje w ory-
ginalne dokumenty nie bedg miaty miejsca.

Chwile pdzniej Andrzej Romanowski dokonuie kolejnej manipulacji cytatami. Przywotu-
ie przepis art. 33 ustawy o IPN, uprawniajgcy pokrzywdzonych do dotqczania do dokumen-
tow, ktére ich dotyczg, wtasnych uzupetnien, sprostowan i wyjasnien. Nastepnie zestawia
ten przepis z wyrwanq z kontekstu wypowiedziq Leszka Postotowicza, ze ,wykorzystywanie
wiedzy pokrzywdzonych o ich donosicielach »nie nalezy do zadan IPN«”. Interpretujqc te
stowa jako zapowied? zignorowania przez Archiwum IPN art. 33 ustawy, Romanowski oskarza
pracownikéw IPN o ,psucie” i tak ztej ustawy. W rzeczywistoéci pan Postotowicz miat na
mysli to, ze IPN nie zamierza w zaden sposéb ,gra¢” pochodzgcq od pokrzywdzonych
wiedzq. Pani Gronek natomiast natychmiast dopowiedziata, ze ,Pokrzywdzony ma jednak
prawo sktadaé rézne wnioski, o$wiadczenia, a my mamy obowigzek dotgczania ich do
jego akt”. Nie ma wiec watpliwosci, ze dyrektorzy BUIAD zamierzajg przestrzega¢ wspo-
mnianego przepisu. To jednak Romanowski przemilczat.

Rozbié IPN!

Na poczgtku artykutu Andrzej Romanowski powotuie sie na swoj tekst ze stycznia 1999 r.,
w ktérym juz wtedy ostrzegat przed niebezpieczenstwami ,dzikiej lustracji”. Poréwnanie
obu tekstéw pokazuije, ze obecnie niemal w catosci powtdrzyt argumenty sformutowane
ponad péttora roku przed faktycznym powstaniem IPN. Podobna jest tez temperatura wy-
powiedzi w tych artykutach. Oznacza to, ze Andrzej Romanowski byt a priori przeciwnikiem
powstania IPN i poglgdéw nie zmienit. Dzi§ w sposéb niezawoalowany wzywa do rozbicia
Instytutu Pamieci Narodowej: , Tylko decyzje radykalne mogg zapobiec dalszemu bezpra-
wiu”. Romanowski oskarza IPN o wszystkie mozliwe grzechy i stara sie zdezawuowaé tych,
ktérzy na temat Instytutu majg odmienng opinie.
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