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Jakim jezykiem mowig tekst i obraz?
0 relacji tekst-obraz na przyktadzie demotywatorow

W artykule zaprezentowano lingwistyczng analizg struktur werbalno-ikonicznych, dokonang na
przyktadzie demotywatorow. Wiasnie demotywatory stanowia doskonaty przyktad tego, jak silna
i wieloplaszczyznowa potrafi by¢ relacja migdzy tekstem i obrazem. Cechg konstytutywna demo-
tywatorow jest wspolistnienie dwoch suwerennych, a jednak w pewnym sensie takze symbiotycz-
nych plaszczyzn, jakimi sg ptaszczyzna tekstu i ptaszczyzna obrazu. Typ relacji, w jakiej pozostaja
wobec siebie owe plaszczyzny, determinuje z kolei funkcje demotywatorow. W artykule przedsta-
wiono rézne typy demotywatorow oraz sklasyfikowano funkcje tychze ptaszczyzn wizualnych.

What language do text and picture speak? On the relations text-picture on the example of
‘demotivators’

The article presents a linguistic analysis of verbal-iconic structures of ‘demotivators’. It is the ‘de-
motivators’ that constitute an excellent example of how strong and multi-dimensional the relation
between a text and a picture can be. The constitutive feature of ‘demotivators’ is the co-existence of
two sovereign, and yet to some extent also symbiotic, planes i.e. the plane of text and the plane of
picture. The type of mutual relation between the above mentioned planes determines the functions
of “‘demotivators’. The article presents various types of ‘demotivators’ and provides a classification
of the functions of those visual planes.

Welche Sprache sprechen Text und Bild? Uber Text-Bild-Beziehungen am Beispiel
von Demotivatoren

Im vorliegenden Beitrag wird die linguistische Analyse von Text-Bild-Gefiigen prisentiert, deren
Bezugspunkt Demotivatoren bilden. Gerade die Demotivatoren gelten als Beispiel dessen, wie eng
und vielfaltig die Beziehung zwischen Text und Bild sein kann. Zum konstitutiven Merkmal der
Demotivatoren wird die Koexistenz zweier souveriner, aber auch im gewissen Sinne symbiotischer
Fléchen, d. h. einer Text-Flache und einer Bild-Flache. Der Typ der Beziehung, zu der es zwischen
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den beiden Teilflichen kommt, nimmt Einfluss auf die Funktion des Demotivators. Im Beitrag
werden unterschiedliche Typen der Demotivatoren présentiert und Funktionen dieser Sehflichen
werden klassifiziert.

1. Wprowadzenie

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, jak na gruncie lingwistycznym defi-
niowany jest wspotczesnie tekst, nie sposdb nie zauwazyc, ze w jego rozumieniu
na przestrzeni ostatnich lat dokonat si¢ kolejny przetom, ktéry mozna okresli¢
mianem ,,przetomu wizualnego”, ,,Pictorial turn” (por. Mirzoeff 1998; Mitchell/
Thomas 1995; Sachs-Hombach 2003). Wiele wspotczesnych definicji tekstu
zdaje si¢ w sposob szczegoblnie silny nawigzywaé do etymologicznych zrodet
tego pojecia, dostrzegajac w tekscie swoistg ,plecionke, strukturg, ktora bazujac
na elementach jezykowych otwiera si¢ takze na nowa przestrzen, jaka stanowi
obraz'. Elementom jezykowym coraz czgsciej towarzysza bowiem elementy gra-
ficzne, tak statyczne jak i dynamiczne, co powoduje, ze w szeroko rozumianej
przestrzeni publicznej coraz trudniej znalez¢ takie komunikaty, ktore ograni-
czalyby si¢ tylko do elementow czysto jezykowych. Nie sposob zaprzeczy¢, ze
granica miedzy tym, co jezykowe, a tym, co obrazowe, staje si¢ coraz bardziej
ptynna, a w niektorych przypadkach ulega wrecz zatarciu. Ekonomizacja percep-
cji oraz che¢ przekazania wielu informacji w jak najkrotszym czasie i z wyko-
rzystaniem mozliwie najmniejszej powierzchni sprawiajg, ze komunikaty, ktore
taczg w sobie warstwe jezykowa i graficzna, coraz bardziej zyskuja na znaczeniu.
Fakt ten stanowi kolejne wyzwanie, przed jakim staje wspotczesnie lingwistyka?.
Trudno bowiem oczekiwaé, by to, co komplementarnie wspotistnieje z elemen-
tami jezykowymi, znajdowato si¢ poza sfera badan lingwistycznych. Opisujac
relacje, w jakich pozostaja wobec siebie elementy jezykowe i obrazowe, wspot-
tworzace spojny semantycznie, strukturalnie i funkcjonalnie komunikat, lingwi-
$ci reprezentujg rozne stanowiska w kwestii tego, jaki status nalezy przypisaé
takiemu komunikatowi. Podczas gdy Schmitz (2003, 2011a, 2011b) postuguje si¢
pojeciem struktury tekstowo-obrazowej (tzw. Text-Bild-Gefiige), w ktorej status
tekstu przystuguje tylko elementom jezykowym, Stdckl (2004, 2005, 2006, 2011)
opowiada si¢ za tym, by pojecia tekst uzywac w odniesieniu do calego komunika-
tu, czynigc z warstwy jezykowej i graficznej rOwnowazne elementy sktadowe ca-
tosciowego tekstu multimodalnego, co znajduje wyraz w uzywanym przez autora
sformutowaniu Sprache-Bild-Text. W niniejszym artykule przyjeto perspektywe

! Stowo tekst wywodzi si¢ od tacinskiego textus, oznaczajacego tkaning, plecionke.
2 Zadaniem lingwistyki obrazu (Bildlinguistik) staja si¢ analiza i opis wszelkich relacji,
w jakich wspotistnieja elementy jezykowe i graficzne (por. Klemm/Stockl 2011).
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badawczg zaproponowang przez Schmitza, efektem czego jest odnoszenie poje-
cia tekst wylacznie do warstwy jezykowej komunikatow multimodalnych przy
jednoczesnym przekonaniu o tym, ze elementy tekstowe i obrazowe, pojawiajace
si¢ w bezposredniej bliskosci wzgledem siebie, mogg si¢ wzajemnie kontekstu-
alizowac, tworzac spojna funkcjonalnie, semantycznie i strukturalnie przestrzen.
Wiasnie ten rodzaj przestrzeni, w ramach ktorej synergetycznie wspolistnieja
warstwa jezykowa i graficzna, Schmitz okresla mianem Sehfldche (por. Schmitz
2011b). Jest to swoista plaszczyzna wizualna, ktorej warstwa jezykowa (tekst)
i graficzna (obraz), dzielac pewng wspdlng przestrzen, tworza spojne jednostki
znaczeniowe (por. Schmitz 2011b: 3). Tak rozumiane pfaszczyzny wizualne staja
si¢ swego rodzaju standardem. Za ich uzyciem przemawia bowiem fakt, ze po-
zwalaja zardwno szybciej przyciggnaé uwage odbiorcy, jak i efektywniej przeka-
za¢ mu informacje, oddziatujac przy tym na jego emocje’.

2. Tekst i obraz, czyli o przeciwiefstwach, ktore duzo taczy

Wspolnota tekstu i obrazu nie jest z pewnoscia odkryciem wspotczesnosci.
Lingwistyka, ktéra przedmiotem swoich zainteresowan badawczych czyni relacje
tekst-obraz, nawigzuje tym samym m.in. do historii powstania pisma. Dobitnie
podkresla to Kramer, okreslajac pismo jako swoistg hybrydg, powstata z potacze-
nia jezyka i obrazu (por. Kramer 2006: 80). Krdmer stusznie zauwaza takze, ze
oto wilasnie dokonuje si¢ swoista rehabilitacja obrazu, potaczona z jego odkrycie
dla lingwistyki. Pismo, jego rola, forma i charakter postrzegane sg przez wspot-
czesnych badaczy jezyka w zupelnie nowy sposob. W pismie, tak jak w obrazie,
dostrzega si¢ bowiem jego materialnos$¢ i wizualnos$¢. Zdaniem Kramer wlasnie
w pismie dochodzi do szczegolnego rodzaju powinowactwa migdzy tym, co je-
zykowe, a tym, co graficzne*. Nie dziwi to zwlaszcza w obliczu faktu, ze tekst
pisany i obraz majg tak naprawde wspolne pochodzenie. Zanim powstat jezyk
pisany gtéwna forma prezentacji mysli i zdarzen bylo przeciez utrwalenie ich
w postaci obrazow, ktore ewoluowaty na przestrzeni wiekdéw i przybieraly r6z-
ne formy, od tych bardzo zindywidualizowanych po te skonwencjonalizowane.
Wiasnie operowanie obrazem lezy u zrodet powstania pisma, a wraz z nim takze
i tekstu pisanego, ktory przez wieki uchodzit za doskonaly sposéb utrwalenia

3 U. Schmitz uzywa poje¢ Blickfang und Mitteilung: podczas gdy element graficzny ma przyku¢
wzrok odbiorcy i skupi¢ na sobie uwage (Blickfang), elementy jezykowe traktowane sg jako zrodto
informacji (Mitteilung). W przypadku ‘plaszczyzn wizualnych’ dochodzi do symbiotycznego
wspoldziatania tego co graficzne i jezykowe. por. Schmitz, U. (2011a, 2011b).

4, Schriften als Hybridbildungen, in denen Sprachliches und Bildliches sich verschwistern®
Krémer, S. (2006), s. 81
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historii 1 kultury. Wspdtczesnie tresci komunikowane sg zwykle z zachowaniem
symbiozy mi¢dzy warstwa jezykowa i graficzng: tekst i obraz sa przyktadem
partnerstwa w operowaniu wspolng przestrzenia.

Schmitz zwraca uwagg na to, ze tym, co laczy tekst i obraz, jest wlasnie fakt,
iz czynig one uzytek z powietrzni. ,,Schrift erzeugt immer ein Schriftbild in der
Flache* (Schmitz 2003: 617). Dostrzegajac t¢ obrazotworczg funkcje pisma autor
zwraca tez uwagg na to, ze w przypadkach skrajnych, jak kaligrafia czy bardziej
wspoélczesnie graffiti, samo pismo staje si¢ wlasciwym obrazem. W tym kontek-
$cie warto wspomnien o tekstach (tzw. wiersze obrazkowe, carmen figuratum),
ktérym autorzy nadajg takg forme graficzna, by za jej pomoca w sposob bezpo-
$redni nawigza¢ do tresci danego utworu, niejako ja zobrazowac.

Trzecig cecha wspolna tekstu i obrazu, na ktoérg zwraca uwage Schmitz
(2003), jest ich funkcja: zaréwno tekst, jak 1 obraz sluzg wyrazeniu czegos, po-
informowaniu o czyms$ badz przedstawieniu czegos$. Z punktu widzenia ekono-
mizacji percepcji niezwykle istotna wydaje si¢ by¢ wiedza o tym, jakie tresci
najlepiej przekazywac drogg werbalng, a zatem za pomoca $rodkoéw jezykowych,
jakie za$ szybciej trafig do odbiorcy, jesli przekaze si¢ je w formie obrazu. W jed-
nej ze swoich prac, poswigconych relacjom tekst-obraz, szczegdtowo opisuje to
Noth (2000: 491). Autor zwraca uwage m.in. na to, iz obraz doskonale nadaje si¢
do przedstawienia zalezno$ci o charakterze przestrzennym. Z kolei relacje czaso-
we najlepiej przedstawic jest w formie tekstu. Przewaga tekstu nad obrazem daje
si¢ zaobserwowac takze dlatego, ze opisa¢ mozna zarowno to, co konkretne, jak
i to, co abstrakcyjne. Z pomocg obrazu trudno jest natomiast doktadnie przedsta-
wié to, co abstrakcyjne. To, co jednostkowe i to, co ogblne, lepiej daje si¢ opisaé
werbalnie niz wizualnie. Tekst dominuje takze wtedy, gdy mowa o wszelkich
rodzajach zalezno$ci, takich jak np. zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Z kolei
pod wzgledem ilosci przekazywanych informacji obraz wydaje si¢ dominowac
nad tekstem, umozliwiajgc réwnoczesne przyswajanie wielu informacji w jed-
nym akcie percepcyjnym.

3. Demotywator jako przyktad relacji tekst-obraz

Przyktadem tego, jak w ramach jednej pfaszczyzny wizualnej moga wspoOtist-
nie¢ tekst i obraz, sg wspotczesnie demotywatory’. Demotywatory, czyli potgcze-

5 Korpus badawczy, analizowany w artykule, sktada sie ze 100 demotywatorow i pochodzi
z powstatej w 2008 roku strony www.demotywatory.pl (stan 20.02.2013). Autorami demotywatoré6w
sa anonimowi (nieznani odbiorcy) uzytkownicy w/w strony, ktorzy po zarejestrowaniu si¢ otrzymuja
mozliwos$¢ tworzenia i upubliczniania wlasnych demotywatorow. Materiat zostat wykorzystany za
zgoda wlasciciela w/w strony.
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nie ilustracji i komentujacego ja podpisu, pojawity si¢ jako odpowiedz na plakaty
amerykanskiej firmy Despair, majace na celu zmotywowanie jej pracownikow
i przekonanie ich o korzysciach ptynacych z pracy w zespole.

Elementy demotywatora to ilustracja (subpfasz-
czyzna obrazu), pod ktoéra znajduje si¢ komen-
tarz (subplaszczyzna tekstu); obie subplaszczy-
zny wyeksponowane sa dzigki czarnemu thu

@il 1).

il. 1

Mowiace o formie graficznej demotywatora, nalezy zwroci¢ uwage na jego
state elementy kompozycyjne. Z racji zajmowanej powierzchni oraz usytuowania
na plaszczyznie w centrum kazdego demotywatora znajduje si¢ obraz, zas pod
nim umieszczony jest komentarz. Jako element spajajacy oddziatuje charaktery-
styczne, czarne tto, ktore stuzy wyznaczeniu granic przestrzennych demotywa-
tora oraz podkresla spdjnos¢ tematyczna, funkcjonalng i strukturalng tworzacych
go subptaszczyzn. Chociaz demotywatory sg stosunkowo nowym rodzajem tek-
stu, nalezy podkresli¢, ze w swojej krotkiej historii takze i one przeszty pewna
gatunkowa przemiane. Srodowiskiem, w ktérym powstaja i sa upubliczniane,
jest Internet. Spowodowalo to, ze obok tradycyjnych demotywatorow, w ktorych
centrum znajdowat si¢ obraz statyczny, coraz cz¢sciej pojawiajg si¢ takze i takie,
ktore wykorzystujg obrazy dynamiczne w postaci krétkich, czesto amatorskich
nagran, ukazujacych wydarzenia realistyczne badz tez kompilacj¢ powigzanych
tematycznie obrazow. Z uwagi na charakter artykulu i niemoznos$¢ petnego za-
prezentowania demotywatorow dynamicznych analizie lingwistycznej poddane
zostang demotywatory statyczne, ktére z racji ich struktury mozna uzna¢ za pro-
totypowe dla tego rodzaju relacji tekst-obraz.

Traktujac demotywatory jako pfaszczyzny wizualne nalezy stwierdzié, iz
mimo ze demotywator stanowi przyktad relacji tekst-obraz, to jednak kazda
z modalnoséci dysponuje tu wilasng, suwerenng przestrzeniag. Zasadne wydaje
si¢ by¢ zatem stwierdzenie, ze w przypadku demotywatorow, z ktorych kazdy
tworzy jednostkowg plaszczyzne wizualng, mozna mowi¢ o dominujacej sub-
plaszczyznie obrazu (statycznej lub dynamicznej) i umiejscowionej tuz pod nig
subplaszczyznie tekstu, operujacej elementami jezykowymi. Chociaz tekst i obraz
pozostajg tu w $cistym zwigzku semantyczno-funkcjonalnym, to jednak formal-
nie kazda z modalnosci pozostaje w granicach swojej subptaszczyzny.

Obrazy, ktore wykorzystywane sa3 w demotywatorach, mozna réznicowac ze
wzgledu na ich:
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— medialno$¢: obrazy statyczne i dynamiczne (il. 2);

Demotywator statyczny, wieloelementowy

il. 2

— kolorystyke: obrazy kolorowe i czarno-biale (il. 3)
Pojedyncze elementy czarno-biatej

subptaszczyzny obrazu sa kolorowe (alkohol
w butelce i szklance)

il. 3

— strukture: obrazy jedno- badz dwuelementowe (np. kontrastywne), wielo-
elementowe (il. 4);

Demotywator ~ dwuelementowy  (kontrasty-

Wraca "Pszczol

ka Maja", Te
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Szczegodlnie interesujace wydaje si¢ by¢ przeanalizowanie funkcji, jakg mozna
przypisa¢ demotywatorom. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz mowa tu o funkcji
catego demotywatora, przy czym funkcja ta czgsto ksztattuje si¢ pod wplywem
subplaszczyzny tekstu, ktora w swoisty sposob kieruje odbiorem subplaszczyzny obra-
zu. Przyjmujac za Kroebel-Riel (1993), ze przekaz obrazowy szczego6lnie celnie trafia
domoézgu, nalezy uznaé, ze elementem przyciagajacym wzrok odbiorcy demotywato-
ra jest wlasnie subpfaszczyzna obrazu, ktéra umieszczona jest w centrum demotywa-
tora (w przypadku demotywatorow dynamicznych, ktore nie sg przedmiotem niniejs-
zej analizy, subplaszczyzne obrazu wspottworza elementy ruchome, w tym czgsto
audytywne, co dodatkowo dziatajako czynnik przykuwajacy wzrok i stuch odbiorcy).
Z kolei subplaszczyzna tekstu z racji umieszczenia jej pod subplaszczyzng obrazu
pelni rolg komentarza, podpisu, ale takze swoistego weryfikatora tego, jak nalezy
rozumie¢ umieszczony nad nig obraz. Ten formalny podziat, niejako narzucajacy
percepcje demotywatora zgodnie z kierunkiem gora-dot, mogtby wskazywac, ze to
obraz dominuje nad tekstem. Analiza wykazata jednak, ze bez tekstu zrozumienie is-
toty obrazu, atym samym demotywatora, byloby czesto niemozliwe (il. 6). Stanowi to
kolejne potwierdzenie symbiotycznosci przedstawionej tu relacji tekst-obraz.

Polowy zawsze si rowne

il. 6

Demotywatory traktowane sa jako sposob subiektywnej prezentacji stanowiska
autora wobec okreslonego zdarzenia badz zjawiska. Przedmiotem demotywatorow
moga stac si¢ zarowno tematy wazne spotecznie, jak i indywidualne doswiadczenia
autoréw. Z uwagi na podejmowang tematyke demotywatory mozna podzieli¢ na:

— nawigzujace do waznych kwestii, zjawisk spotecznych (il. 7-8);

il. 8
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— komentujace aktualne wydarzenia spoleczno-polityczne (czgsto w spo-
sob ironiczny, il. 9);

— nawiazujace do relacji migdzyludzkich (np. poprzez analogi¢ do $wiata
przyrody, il. 10):

il. 9 il. 10

Wsrod analizowanych demotywatoréw znalazly si¢ takze takie, ktore w spo-
sob szczegolny oddzialujg na emocje odbiorcy, wywotujac w nim bardzo indywi-
dualne skojarzenia, jak np. te ze zdarzeniami z przesztosci, w tym z dziecinstwa,
ktérego wspomnienie moze przywolywa¢ w pamieci odbiorcy obrazy rdéznych
sytuacji, ale takze konkretne smaki czy zapachy (il. 11).

Przedstawiono tu widetki od miksera, po ktor-
ych splywa resztka czegos$, co moze przypominaé
rozpuszczong czekolade badz przygotowywane
wlasnie ciasto. Subplaszczyzna obrazu korespon-
duje z subplaszczyzng tekstu tak w warstwie wer-
balnej (stowo: smak), jak i wizualnej (zgodnosé
kolorystyczna).

il. 11

Na szczego6lng uwage zastuguja demotywatory, ktorych autorzy tak operuja
kolorem, aby uczyni¢ z niego element spajajacy obie subplaszczyzny demotywa-
tora (il. 12-13).

W przypadku demotywatora przedstawiajacego dziecko (il. 12) elementem
spojnosciowym staje si¢ kolor niebieski, ktoéry najpierw skupia uwage odbiorcy
na bardzo wyrazistych oczach dziecka, a nastgpnie powraca w pierwszym wersie
subptaszczyzny tekstu, gdzie znajduje si¢ napis: Niebieskie oczy. Ten element
subptaszczyzny tekstu zostal wyrdzniony typograficznie nie tylko dzigki zastoso-
wanemu tu kolorowi niebieskiemu, nawigzujacemu do faktycznego koloru oczu
dziecka, ale takze dzigki rozmiarowi zastosowanej czcionki. W przypadku kolej-
nego demotywatora (il. 13) kolor (czerwony) rowniez jest elementem spajajagcym



Jakim jezykiem mowia tekst i obraz? O relacji tekst-obraz na przykladzie demotywatorow... 177

obie subptaszczyzny, jednak wyr6znione nim elementy jezykowe nie nawigzuja
wprost do jedynej czerwonej truskawki, przedstawionej w ramach subpfaszczy-
zny obrazu. Subptaszczyzna tekstu tego demotywatora odnosi si¢ do relacji mig-
dzyludzkich, ktore w warstwie subplaszczyzny obrazu przedstawione sg poprzez
analogi¢ do $wiata przyrody (dojrzali i niedojrzali ludzie sa jak dojrzate i niedoj-
rzatle owoce). Demotywator ten operuje zatem metafora, bedaca rezultatem
wspotdziatania tekstu i obrazu oraz pozwalajaca nie tylko nazwac, ale tez zwizu-
alizowa¢ stan, jakim jest dojrzalos¢ w opozycji do niedojrzatosci.

il. 12 il.13

Wsrod analizowanych demotywatoréw sa tez takie, ktore operuja tag sama
subptaszczyzng obrazu 1 16zna subplaszczyzng tekstu (il. 14-15), co dowodzi, ze
demotywatory mozna analizowac takze w oparciu o kategori¢ intertekstualnosci.
Oto bowiem subplaszczyzna obrazu o okreslonej warstwie graficznej staje si¢
elementem powielanym przez kolejne pfaszczyzny wizualne: mimo iz demotywa-
tory pozornie wydaja si¢ by¢ identyczne, r6zni je jednak inaczej skonstruowana
subptaszczyzna tekstu. Pierwszy demotywator (il. 14) ironicznie nawigzuje do
hasta, promujacego Wroctaw jako miasto spotkan. Drugi z kolei (il. 15) traktuje
ilustracje zakorkowanego miasta jako rodzaj zadania egzaminacyjnego, przed ja-
kim moze stana¢ potencjalny kandydat na kierowce, a zatem osadza ten sam ob-
raz w zupelnie innym, nowym kontekscie jezykowym i sytuacyjnym.

w = miasto spotkan

il. 14 il. 15
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Autorzy demotywatorow chetnie si¢gaja takze po motywy powszechnie

znane, by przy ich pomocy komentowaé rézne wydarzenia. I tak Krolewna
Sniezka, w wersji znanej z bajek Disneya, trzyma nadgryzione jabtko, co jest
bezposrednim nawigzaniem do motywu zaczerpnigtego z tej znanej na catym
$wiecie bajki (il. 16). Jednak biate jablko, ktore trzyma Sniezka, to dla
wspotczesnych przede wszystkim symbol firmy Apple, czego potwierdzenie
mozna znalez¢ w subplaszczyznie tekstu tego demotywatora, gdzie pada nazwa
Apple.
Demotywator w sposéb ironiczny komentuje
dziatania firmy Apple, skierowane przeciwko
koncernom, ktéorym zarzucano naruszenie praw
autorskich Apple.

AW

il. 16

Kolejne demotywatory (il. 17-18) sa dowodem na to, ze subplaszczyzna ob-
razu traci czasem swojg suwerennos¢ w tym sensie, ze oprocz elementow czys-
to graficznych prezentuje takze elementy jezykowe. Sandig zauwaza, ze z racji
przyzwyczajen kulturowych juz sama blisko$¢ roznych elementow, prezentowa-
nych na danym no$niku tekstu, moze by¢ interpretowana jako wyraz ich wza-
jemnej zaleznos$ci (por. Sandig 2000: 10). Wiasnie tego typu blisko§¢ ma miejsce
w przypadku kolejnego demotywatora (il. 17), gdzie w ramach subplaszczyzny
obrazu pojawiajg si¢ tzw. ‘dymki’ wraz z wpisanymi w nie stowami. Blisko$¢
wypowiedzi prezentowanej w formie ‘dymku’ i postaci, bedacej bohaterem de-
motywatora, sprawia, ze odbiorca laczy oba te elementy subplaszczyzny obrazu.
Takze wypowiedz zaprezentowana w ramach subplaszczyzny obrazu kolejnego
demotywatora (il. 18) umieszczona jest w bezposrednim sasiedztwie wizerunku
bohatera serialu Dr House: zgodnie z kierunkiem czytanie tekstu (od lewej do
prawej) wzrok odbiorcy demotywatora ptynnie przechodzi wigc od postaci do
prezentowanej tuz przy niej wypowiedzi. Subplaszczyzna tekstu, ktora zazwy-
czaj peti funkcje komentarza do samego obrazu, w tym konkretnym przypad-
ku shuzy jako podsumowanie stow, przytoczonych w ramach subplaszczyzny
obrazu.
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Ludsie méwiy, te bex
# mitodd nie da sy fye...
1 " Onetbbic swatam, b then oot watalebery
—
L —
\ 4

f—

Niektorzy si¢ nie zmieniajg Cala prawda

il. 17 il. 18

Demotywatory jako rodzaj komunikatu multimodalnego upowszechnity si¢
w wielu krajach, co bez watpienia wynika z faktu, ze srodowiskiem, w ktéorym
powstaja i sa udostepniane, jest Internet. Ponizsze demotywatory (il. 19-20), pre-
zentowane na polskich i niemieckich stronach internetowych, operuja tg sama
subptaszczyzng obrazu i zblizong subplaszczyzng tekstu: przestanie komentarzy
Patrz na innych, mysl po swojemu oraz Verstand! Benutze deinen eigenen!
(Rozum! Uzywaj wiasnego! — thum. M.M) mozna uzna¢ za bliskie znaczeniowo.

i

Nig .'|‘|:u:_| imnmvech 11 19

il. 20

4. Warstwa typograficzna ptaszczyzn wizualnych

Analiza zgromadzonych demotywatorow wykazata niezbicie, ze wprawdzie
subptaszczyzna obrazu ze wzgledu na swodj rozmiar i usytuowanie jako pierwsza
przyciaga wzrok odbiorcy i skupia jego uwagg, ale to subplaszczyzna tekstu deter-
minuje odbidr demotywatora, osadzajac obraz w okreslonym kontekscie jezykowym
i sytuacyjnym. Mimo tego, iz tekst umieszczony jest pod ilustracja, ktéra z punktu
widzenia designu demotywatora wydaje si¢ by¢ dominujaca, dopiero pod wptywem
komentarza mozliwe jest odczytanie intencji autora demotywatora®. Ten rodzaj

¢ Zjawisko okreslane jako Textdesign analizuja m.in. Antos/Spitzmiiller (2007); Bucher (1996,
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plaszczyzny wizualnej, jakim jest demotywator, niesie ze sobg pewne ograniczenia
formalne: subptaszczyzna tekstu z reguly zajmuje duzo mniejsza powierzchnig niz
subptaszczyzna obrazu, co powoduje, ze komentarz musi by¢ lapidarny. Nie um-
niejsza to jednak jego wartosci komunikacyjnej, gdyz ,,pelnowartosciowym teks-
tem, tj. komunikatem, na ktory odbiorca jest w stanie sensownie zareagowac, moze
by¢ juz nawet jeden wyraz czy zdanie” (Bartminski/Niebrzegowska-Bartminska
2009: 44). Perspektywa lingwistyczna uzasadnia zatem rozpatrywanie komentarza
w kategorii mikrotekstu’. Pod tym pojeciem kryje si¢ prototypowo zintegrowany
rezultat dziatan jezykowych, ktérych holistyczna recepcja i funkcjonalna interpre-
tacja przybierajg posta¢ pojedynczego aktu kognitywnego, dokonujacego si¢ w ich
odbiorcy.

Sposob formutowania komentarzy w demotywatorach wskazuje na pewne
zrdznicowanie zarOwno w warstwie czysto jezykowej, jak i w warstwie graficzne;j.
Majac na uwadze to, w jaki sposob przebiega percepcja tekstu pisanego, nalezy
mie¢ jednak §wiadomos¢, ze zwlaszcza w przypadku tak krotkich tekstow, jakimi
sa komentarze w demotywatorach, powigzanie obu subptaszczyzn (jezykowe;j i gra-
ficznej) wydaje si¢ by¢ niezwykle istotne. Schmitz przekonuje, ze wtasnie design
i gramatyka mogg wspottworzy¢ dany przekaz, wspotdziatajac narzeczjego lepsze-
go odbioru (por. Schmitz 2011a: 80). To wyjasnia, dlaczego demotywatory zazwy-
czaj operujg mocno zredukowana, eliptyczna subplaszczyzng tekstu.

Komentarze, umieszczane w demotywatorach, z uwagi na sposob ich prezen-
tacji, mozna podzieli¢ na sktadajace si¢ z:

jednej frazy (il. 1, 4, 11, 15, 17);

dwaoch fraz, niepowiazanych sktadniowo (il. 2, 5, 8, 10, 14, 16, 19, 20);
dwoch fraz, powigzanych sktadniowo (il. 3, 6, 7, 9, 12, 13, 18)

wigkszej liczby fraz (subptaszczyzne tekstu stanowi dtuzszy komentarz,
na ktory sktadaja si¢ np. informacje biograficzne, historyczne, itp.).

/oo

Z uwagi na struktur¢ morfosyntaktyczng opisane w artykule demotywatory
jedno- i dwufrazowe mozna podzieli¢ na:

a. komentarze jednofrazowe z rdzeniem rzeczownikowym (il. 11);
b. komentarze jednofrazowe z rdzeniem czasownikowym (il. 1, 4, 15, 17);
c. komentarze dwufrazowe:
— fraza rzeczownikowa + fraza czasownikowa (il. 5, 7, 9, 12, 14, 20);
— fraza czasownikowa + fraza czasownikowa (il. 6, 8, 10, 13, 16, 19);

1998); Hackl-RoBler (2006); Hagemann (2007).
7 Pojecie mikrotekstu na gruncie lingwistycznym opisat H. Blithdorn (2006).
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— fraza czasownikowa + fraza rzeczownikowa (il. 2, 3, 9);
— fraza rzeczownikowa + fraza rzeczownikowa (il. 18).

Przeprowadzana analiza wskazuje jednoznacznie, ze wsrod opisanych de-
motywatoréw najsilniej reprezentowane sg te, ktorych komentarze maja forme
prostych zdan (dwufrazowe kompilacje rzeczownikowo-czasownikowe). Ko-
mentarze mogg zardwno shuzy¢ prezentacji opinii autora demotywatora na dany
temat (np. il. 10: Czas, odlegltos¢ i wszystko inne traci znaczenie. Liczy si¢ tylko
ta jedna chwila, spedzona z kims, kogo kochamy), badz tez stanowia probe nawia-
zania kontaktu z odbiorcg demotywatora, operujac zwrotami skierowanymi bez-
posrednio do niego (il. 4 Znajdz trzy roznice, il. 19 Nie patrz na innych, mysl po
swojemu). Realizacja funkcji fatycznej mozliwa jest m.in. dzigki postuzeniu si¢
formami trybu rozkazujacego (np. znajdz, nie patrz, mysl). Subptaszczyzna tekstu
nie zawsze musi by¢ traktowana jako ‘zewngtrzny’, bo pochodzacy od anoni-
mowego nadawcy (autora demotywatora) komentarz do subplaszczyzny obrazu.
Z uwagi na swoja forme¢ moze by¢ ona uznana takze za potencjalng wypowiedz
bohaterow danej ilustracji (il. 2, 9; komentarz formulowany z uzyciem form
1. osoby liczby mnogie;j).

Powyzsza klasyfikacja mozliwych typow komentarzy nie stanowi oczywi-
$cie zamknietej listy. Za kryterium, ktoére pozwolito na jej opracowanie, uznano
typografi¢ subplaszczyzny tekstu. Rolg typografii, ktora dotad byta zaniedbywana
w badaniach lingwistycznych, podkresla Stockl, akcentujac jednoczesnie to, iz
w jego rozumieniu typografia dotyczy nie tylko samej formy prezentacji pisma, ale
— co szczegollnie warte podkreslenia w przypadku komunikatéw multimodalnych
— wszystkich wykorzystanych w nich rozwigzan graficzno-przestrzennych (por.
Stockl 2004: 7). W tak rozumianej typografii autor dostrzega kolejng —obok jezyka
(Sprache) i obrazu (Bild) — modalno$¢, okreslajac ja jako ,,modalno$¢ peryferyj-
ng” (Stockl 2004: 16). Do jej opisu Stockl uzywa czterech ptaszczyzn, jakimi sa:

a. plaszczyzna mikrotypograficzna (np. wielkos¢, rodzaj, kolor pisma);

b. plaszczyzna mezotypograficzna (np. odstepy miedzy znakami, wyrazami,
wierszami);

c. plaszczyzna makrotypograficzna (np. uktad blokow tekstu, powigzanie
elementow jezykowych i graficznych);

d. plaszczyzna paratypograficzna (np. jako$¢ papieru) (por. Stockl 2004: 22 £.).

Wszystkie rozpatrywane w kontekscie typografii elementy struktury danego
komunikatu wplywaja na to, w jaki sposob jest on odbierany i interpretowany.
Spitzmiiller (2009) podkresla, ze elementy typograficzne mogg mie¢ charakter
indeksowy, ikoniczny badz symboliczny. Element typograficzny traktowany jest
jako indeks wtedy, gdy odbiorca dostrzega zwigzek przyczynowy mi¢dzy rodza-
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jem zastosowanego pisma a kontekstem powstania tekstu. Interpretacja o charak-
terze ikonicznym mozliwa jest wowczas, gdy forma zastosowanego pisma wy-
wotuje w odbiorcy okreslone skojarzenia, np. cienka linia traktowana jest jako
znak ‘lekkosci’, a wigksza czcionka jako znak ekspresywnosci.

Subplaszczyzne tekstu (il. 21) cechuje zroéznico-
wanie na poziomie mikrotypografii: zaangazowa-
nie emocjonalne autora komentarza podkreslone
jest dzigki kolorowi (czerwien jako synonim
emocji, uczucia) 1 wielkosci czcionki (w czesci
tekstu wykorzystano powigkszony druk).

il. 21

Interpretacja o charakterze symbolicznym ma miejsce wowczas, gdy uzycie
pewnych zabiegdw typograficznych wymusza na odbiorcy okreslony sposdb obco-
wania z tekstem. Zarowno Spitzmiiller jak i Stockl podkreslaja, ze kazda z tych form
interpretacji wymaga od odbiorcy pewnej ‘wiedzy typograficznej’ (por. Spitzmiiller
2009: 470; Stockl 2005, 2006, 2011). Nalezy przypuszczac, ze owa wiedza dotyczy
uwarunkowanej spotecznie i1 kulturowo kompetencji, umozliwiajacej obcowanie
z tekstem i1 odczytywanie zawartego w nim przekazu. W przypadku komunikatow
multimodalnych kompetencja ta dotyczy zarowno warstwy jezykowe;j, jak i szeroko
rozumianej warstwy graficznej, na ktora sktadaja si¢ tak elementy obrazowe, jak i 0ogot
elementow werbalno-graficznych, wspottworzacych dang plaszczyzne wizualng.

Analiza demotywatorow potwierdzita shusznos¢ tez, sformutowanych przez
Stockla czy Spitzmiillera, a opisujacych powigzania typograficzne w przekazach
multimodalnych®. Wér6d omawianych demotywator6w mozna znalez¢é dowody
na to, ze ich autorzy wykorzystuja rozne rozwigzania o charakterze typograficz-
nym, ktore pozwalajg im jeszcze Scislej powigzaé tekst z obrazem, nie naruszajac
przy tym prototypowe;j struktury demotywatora. Zachowujac suwerenno$¢ prze-
strzenng obu subplaszczyzn demotywatora, wprowadzaja do obrazu elementy je¢-
zykowe (il. 17, 18), badz tak operuja kolorem, by stanowit on element spdjnosci
migdzy tekstem i obrazem (il. 4, 5, 6, 12, 13). Nalezy podkresli¢, ze pierwsze
demotywatory nie wykorzystywaly tej ‘sity koloru’ i ich komentarze miaty za-
wsze jedng barwe, tzn. bialg. Najnowsze demotywatory cechuje roznorodnosé
kolorystyczna warstwy jezykowej. Najwazniejszy element subplaszczyzny tekstu
bywa akcentowany nie tylko przy uzyciu wiekszej czcionki, ale takze ekspono-
wany poprzez kolor, ktéry zwykle nawiazuje do subplaszczyzny obrazu (il. 21).

§ Por. Spitzmiiller (2009), Stockl (2004, 2005, 2006, 2011).
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Analiza demotywatorow potwierdza jednoznacznie, ze ten typ komunikatu
multimodalnego, taczacego w sobie elementy jezykowe (subplaszczyzna tekstu)
i obrazowe (subptaszczyzna obrazu), stanowi semantyczna, strukturalng i funk-
cjonalng catosc¢, ktora moze by¢ traktowana jako spdjna plaszczyzna wizualna. Jej
odbior przybiera forme pojedynczego aktu percepcyjnego, dokonujacego si¢ w od-
biorcy nabazie docierajacego do niego przekazu werbalnego i wizualnego. Potacze-
nie elementow graficznych i jezykowych, zamknigtych w §cisle okreslone;j struk-
turze demotywatora, pozwala na zoptymalizowanie przekazu w taki sposob, aby
stosujac minimum srodkow sformutowac mozliwie petny, calosciowy komunikat.
Komentarze tworzace subptaszczyzne tekstu przybieraja formg prostych zdan (naj-
cze¢sciej krotkich, dwufrazowych kompilacji rzeczownikowo-czasownikowych),
ktore zuwagi na ich strukture, petnione funkcje oraz sposob ich odbioru, przyjmuja-
cy posta¢ pojedynczego aktu percepcyjnego, moga by¢ traktowane jako mikrotek-
sty. W warstwie jezykowej komentarze czgsto niepozbawione sg ironii oraz operu;jg
metaforg, ktore to Srodki stajg si¢ czytelne zwlaszcza dzigki wzajemnemu oddzia-
lywaniu obu subptaszczyzn demotywatowa. Relacja tekst-obraz, do jakiej docho-
dzi w demotywatorach, ma wigc bez watpienia charakter symbiotyczny, gdyz obie
modalnosci wzajemnie si¢ uzupetniajg, kompensujac jednocze$nie swoje braki: tak
jak subptaszczyzna obrazu z uwagi na swoje usytuowanie i zajmowanag przestrzen
zwykle jako pierwsza skupia uwage odbiorcy, tak jej petna interpretacja mozliwa
jest dopiero dzigki subpfaszczyznie tekstu. Jednoczes$nie to subptaszczyzna obra-
zu niejako kontekstualizuje to, co kryje w sobie subplaszczyzna tekstu. Potaczenie
i wspéldziatanie w jednej plaszczyznie wizualnej warstwy jezykowej i graficznej
bez watpienia shuzy ekonomizacji percepcji przy jednoczesnym wzmocnieniu spdj-
nos$¢ przekazu iuczynieniu go bardziej uniwersalnym.
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