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Poj cia tyranii wi kszo ci i demokracji totalitarnej

Mimo wkroczenia w czwarte stulecie trwania nowo ytnych systemów 
demokratycznych nadal kwesti  otwart  pozostaj  zagro enia zwi zane z ide  
rz dów ludu. Kwestia wolno ci jednostki i jej ochrony by a podejmowana 
przez takich my licieli jak Thomas Hobbes1, John Locke2, Jean-Jacques 
Rousseau3, Alexis de Tocqueville4, John Stuart Mill5, Friedrich August 
von Hayek6, Isaiah Berlin7, Jackob Leib Talmon8. Przy czym my liciele 
dziewi tnasto- i dwudziestowieczni, maj c za sob  do wiadczenie dekad funk-
cjonowania systemów demokratycznych, coraz cz ciej podejmowali zagadnie-
nie granic w adzy demokratycznej i sposobu kreowania przedstawicieli ludu. 
Z czasem zacz to zadawa  pytanie, czy system okre lany mianem rz dy ludu 
– w wydaniu nowo ytnym w formie po redniej – nie jest zagro eniem dla 
wolno ci ludu i czy demokracja mo e sta  si  tyrani 9, a w ko cu demo-
kratycznym systemem totalitarnym10.

1 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i w adza pa stwa ko cielnego i wieckiego, prze . 
C. Znamierowski, Warszawa 1954.

2 J. Locke, Dwa traktaty o rz dzie, prze . wst. i komentarzem opatrzy  Z. Rau, War-
szawa 1992.

3 J.J. Rousseau, Umowa spo eczna, prze ., wst. i przypisami opatrzy  A. Peretiatkowicz, 
K ty 2002.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, prze . B. Janicka, M. Król, Kraków–
Warszawa 1996.

5 J.S. Mill, O wolno ci, prze . A. Kurlandzka, wst. opatrzy  P. piewak, Warszawa 
2002.

6 F.A. von Hayek, Konstytucja wolno ci, prze . J. Stawi ski, Warszawa 2006.
7 I. Berlin, Cztery eseje o wolno ci, prze . H. Bartoszewicz et al., Warszawa 1994.
8 J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, New York 1960.
9 Rozwa ania nad tyrani  wi kszo ci podejmowali zarówno J.S. Mill, jak i A. de Tocque-

ville, których prace s  podstaw  dla analizy tego zjawiska w niniejszym artykule.
10 Mimo e J.L. Talmon nie jest twórc  poj cia „demokracja totalitarna”, to przyczy-

ni  si  do jego popularyzacji oraz stworzy  prace b d ce podstaw  wspó czesnych rozwa a  
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Tyrania wi kszo ci

O tym, e demokracja mo e przerodzi  si  w tyrani  wi kszo ci szcze-
gó owo pisa  John Stuart Mill. Odnosi on rozwa ania zawarte w traktacie 
O wolno ci do demokracji po redniej. Wytyka nowo ytnej w adzy ludu, e 
tworzy ona siatk  poj ciow  nieodpowiadaj c  rzeczywisto ci i zacieraj c  
jej obraz. John Stuart Mill pisze: „«Lud» sprawuj cy w adz  to nie zawsze 
ten sam lud, nad którym ta w adza jest sprawowana; a «samorz d», o któ-
rym mowa, nie oznacza, e ka dy rz dzi sob , lecz e ka dym rz dz  wszyscy 
pozostali”11.W ten sposób zauwa a on rozd wi k mi dzy ide  ludu b d cego 
suwerenem, który to przekazuje w adz  swoim przedstawicielom, by j  spra-
wowali, a rzeczywistym funkcjonowaniem demokracji po redniej. Brak rów-
no ci mi dzy ludem-suwerenem, a ludem-sprawuj cym w adz  wida  jeszcze 
wyra niej, gdy u wiadamiamy sobie, e nowo ytna demokracja po rednia nie 
ma na celu umo liwienia sprawowania w adzy wszystkim, lecz wi kszo ci.

Pod aj c dalej tym tropem, nale y sobie postawi  pytanie, któ  jest t  
wi kszo ci  i czy jest to rzeczywi cie najwi ksza cz  ludu? John Stuart Mill 
pisze: „(…) wola ludu jest w praktyce wol  najliczniejszej lub najaktywniejszej 
cz  ludu, wi kszo ci lub tych którzy za wi kszo  uchodz ”12. Nowo ytna 
demokracja to faktycznie system promuj cy jedynie t  cz  ludu, która pozo-
staje aktywna. Odnosz c to do codziennego ycia politycznego demokra-
cji zachodnich, wskaza  nale y zaw aszczenie sceny politycznej przez partie 
polityczne z o one z ludzi b d cych aktywn  cz ci  spo ecze stwa. Politycy 
partyjni wybierani s  w wyborach przez lud-suwerena, ale w praktyce oznacza 
to, e tylko cz  na tyle aktywnych cz onków spo ecze stwa, by wzi  udzia  
w g osowaniu, dokonuje wyboru. W ten sposób w adza zostaje zaw aszczona 
przez aktywn  cz  ludu, która w praktyce mo e nie stanowi  wi kszej cz -
ci, a jednak za tak  uchodzi 13. Dzi  uchodzenie za wi kszo  mo e by  te  

spowodowane wykreowaniem takiego obrazu przez rodki masowego prze-
kazu14. Powi zania elit Þ nansowych posiadaj cych rodki, by tworzy  wize-

nad tym zjawiskiem. My li J.L. Talmona, w szczególno ci fragmenty The Origins of Totali-
tarian Democracy, s  podstaw  dla analizy tego fenomenu.

Pytanie o to, czy demokracja mo e sta  si  tyrani  wi kszo ci, zadawali ju  my liciele 
antyczni, tacy jak Platon, pisz cy w Pa stwie o „upijaniu si  nierozcie czon  wolno ci ”. 
Niniejszy artyku  skupia si  jednak na zagadnieniach demokracji w wydaniu nowo ytnym, 
st d rozwa ania dotycz ce demokracji antycznych zosta y pomini te.

11 J.S. Mill, O wolno ci, w: Historia idei politycznych. Wybór tekstów, t. 2, red. S. Filipo-
wicz, A. Mielczarek, K. Pieli ski, M. Ta ski, Warszawa 2002, s. 284.

12 Ibidem.
13 W tym miejscu warto zastanowi  si  nad problemem frekwencji wyborczej i legi-

tymacji w adzy sprawowanej przy niskim poziomie uczestnictwa obywateli w wyborach. 
Mimo e zagadnienie to nie jest przedmiotem artyku u, s usznym zdaje si  mie  je podczas 
rozwa a  nad tyrani  wi kszo ci i demokracj  totalitarn  na uwadze.

14 Sam J.S. Mill w traktacie O wolno ci, w rozdziale zatytu owanym O wolno ci s owa i my li, 
opisuje potrzeb  szczególnej ochrony wolno ci druku – rodka masowego przekazu jego czasów. 
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runek i kszta towa  opini  publiczn , odnosz  si  jednak ci lej nie do samej 
tyranii wi kszo ci, a do demokracji totalitarnej.

John Stuart Mill wskazuje, e widoczna gro ba tyranii pochodz cej od 
wybranych demokratycznie przedstawicieli w adzy publicznej, b d cych nie-
jako emanacj  wi kszo ci ludu, nie jest jedynym sposobem tyranizowania 
spo ecze stwa przez wi kszo . Gro niejsz  – mimo braku mo liwo ci stoso-
wania sankcji karnych okre lonych prawem – od zarz dze  w adzy publicznej 
jest tyrania ludu wobec niego samego. Mill zauwa a, e „(…) spo ecze stwo 
b d ce tyranem – tyranizuj ce zbiorowo poszczególne jednostki, z których si  
sk ada – nie ogranicza si  do czynów wykonywanych r kami jego politycz-
nych funkcjonariuszy. Spo ecze stwo mo e spe nia  i spe nia swoje w asne 
zalecenia: a je li wydaje zalecenia nies uszne zamiast s usznych lub dotycz ce 
rzeczy, do których nie powinno si  wtr ca , uprawnia tyrani  spo eczn  strasz-
niejsz  od wielu rodzajów politycznego ucisku…”15. Powy szy cytat obrazuje 
zjawisko okre lane najcelniej jako poprawno  polityczna. Ostracyzm ludu, 
który swoimi normami spo ecznymi – niesankcjonowanymi prawnie – chce 
wywrze  presj  na swoich cz onków, by zachowywali si  w sposób wskazany 
przez wi kszo  spo ecze stwa, jest równie gro ny, co nadu ycia ludzi u steru 
w adzy. Taka tyrania jest najdotkliwsza, gdy  chce kszta towa  psychik  cz o-
wieka, hamuje jego indywidualizm oraz rozwój.

Pozostaj c przy zagadnieniu tyranii wi kszo ci, wolno ci s owa i tego, co 
dzi  nazywamy poprawno ci  polityczn , warto przytoczy  s owa Alexisa de 
Tocquevilla na temat granic, które zakre lane s  przez wi kszo  rz dz c  
w spo ecze stwie demokratycznym: „Wewn trz nich [granic wolno ci – przyp. 
J.S.] pisarz jest wolny, ale biada mu je li o mieli si  poza nie wykroczy . Nie 
grozi mu, co prawda autodafe, ale nara a si  na wszelkiego rodzaju przy-
kro ci i prze ladowania na ka dym kroku. Kariera polityczna jest dla niego 
zamkni ta – obrazi  bowiem jedyn  w adz , jaka otwiera do niej drog ”16. 
Tyraniczna w adza wi kszo ci posiada mechanizmy chroni ce j  przed zagro-
eniami wewn trznymi. Spo ecze stwo samo staje si  swoim cenzorem i nie 

pozwala na szerokie rozpowszechnianie my li krytycznych. Ostatecznie docho-
dzi do kr powania wolno ci w imi  jej ochrony.

Maj c w pami ci powy sze uwagi, mo na próbowa  zdeÞ niowa  tyrani  
wi kszo ci w ten sposób: „Forma rz dów, w której najaktywniejsza cz  
spo ecze stwa – uchodz ca za wi kszo  – sprawuje niczym nieskr powan  
w adz  i zdolna jest narzuca  ludowi swoj  wol  – bez potrzeby liczenia si  
z mniejszo ciami – poprzez akty w adcze, ale i przez swoisty system autocen-
zury spo ecznej oraz poprawno ci politycznej zapobiegaj cy rozprzestrzenianiu 
si  teorii sprzecznych z jej wol ”. DeÞ nicja ta pozwala wyró ni  swoiste ele-
menty rz dów tyranii wi kszo ci oraz odró ni  j  od demokracji rozumianej 

15 J.S. Mill, O wolno ci…, s. 284.
16 A. de Tocqueville, O demokracji…, s. 261.
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jako rz dy ludu, w których zasad  jest poszanowanie praw mniejszo ci oraz 
swoboda przep ywu my li i s owa.

Demokracja totalitarna

Jacob Leib Talmon swoj  prac  The Origins of Totalitarian Democracy roz-
powszechni  termin demokracja totalitarna. W rozwa aniach tam zawartych, 
cz sto odnosz c si  do dorobku poprzedników, takich jak John Stuart Mill czy 
Jean-Jacques Rousseau, wprowadza podzia  dychotomiczny dla typów demo-
kracji liberalnej i totalitarnej. Oba sposoby my lenia o demokracji uznaje za 
nadrz dn  warto  wolno ci, a wi c podstaw  podzia u nie jest – jak mog oby 
si  zdawa  – umi owanie wolno ci przez demokracj  liberaln  i jej odrzucenie 
przez demokracj  totalitarn . Zasadnicz  ró nic  mi dzy dwoma wskazanymi 
typami demokracji jest wed ug Talmona postawa wobec polityki i tego, co 
polityczne17. Demokracja totalitarna rozci ga granic  polityczno ci na wszyst-
kie aspekty ycia spo ecznego, zaw aszczaj c ka d  dziedzin  ycia ludzkiego. 
Paradoks tak rozumianej demokracji totalitarnej ma polega  na za o eniu 
wspó istnienia wolno ci ka dego cz owieka i postulowania wy cznego modelu 
ycia spo ecznego18. Demokracja liberalna natomiast odrzuca mo liwo  sto-

sowania przemocy i narzucania jedynego s usznego modelu ycia spo ecznego. 
Zak ada ona ewolucj  – metod  prób i b dów – systemów spo ecznych, a  
do osi gni cia tego gwarantuj cego sprawiedliwo  i bezpiecze stwo.

O demokracji totalitarnej Jacob Leib Talmon pisze: „Wspó czesna demokra-
cja totalitarna jest dyktatur  maj c  oparcie w entuzjazmie mas i dlatego ca -
kowicie ró ni si  od w adzy absolutnej, sprawowanej na mocy prawa boskiego 
przez króla czy zgo a przez tyrana – uzurpatora”19. W przytoczonym fragmencie 
wyra nie wida  wp yw my li Johna Stuarta Milla i Alexisa de Tocqueville’a na for-
mu owanie teorii demokracji totalitarnej, gdzie lud staje si  w asnym tyranem.

Istotn  cz ci  wywodu dotycz cego fenomenu demokracji totalitarnej jest 
zaobserwowanie jej kszta towania si  w procesie dziejowym. Demokracja ta, 
d c do zniwelowania nierówno ci spo ecznych, „zni enia ludzi uprzywile-
jowanych do poziomu pospolitych standarów cz owiecze stwa i pozbycia si  
po rednich o rodków w adzy i lojalno ci”20, doprowadzi a do zlikwidowania 
dotychczas istniej cych barier mi dzy cz owiekiem a pa stwem21. W rezulta-
cie w adza pa stwa, która nie jest ju  powstrzymywana przez adn  po redni  
instancj , staje si  nieograniczona.

17 J.L. Talmon, O demokracji totalitarnej, prze . W. Buchner, „Znak” 1992, 443(4), s. 67.
18 Ibidem, s. 68.
19 Ibidem, s. 71.
20 Ibidem, s. 76.
21 J.L. Talmon poprzez takie bariery rozumie po rednie – mi dzy pa stwem a cz o-

wiekiem – o rodki lojalno ci, takie jak: klasy, wspólnoty regionalne, grupy zawodowe 
(cechy) i korporacje.



173

Demokracja totalitarna zostaje okre lona równie  jako wiecki mesjanizm 
– nowo ytna wiecka religia. G osi  ma ona – w miejsce zbawienia – powsta-
nie „spo ecze stwa ludzi absolutnie wolnych i równych, a jednak dzia aj cych 
w warunkach samorzutnej i doskona ej harmonii”22. Ta nowa wiara nie waha 
si  u y  si y dla zaprowadzenia wskazywanego, idealnego porz dku wiata, 
„wyzwala poczucie zagro enia przez czyhaj cych wsz dzie wrogów”23. Poczucie 
zagro enia powoduje potrzeb  ochrony podstawowych prawd nowej wieckiej 
wiary i ortodoksji poprzez wprowadzanie terroru. Ostatecznie dochodzi do 
sytuacji, w której ludzie, „którzy nie s  nieprzyjació mi, maj  by  zmuszeni 
do odgrywania roli arliwych wyznawców za pomoc  emocjonalnych mani-
festacji i sztucznie wytworzonej jednomy lno ci na publicznych wiecach lub 
przy urnach wyborczych”24.

Ko cz c wywód, b d cy rekonstrukcj  genealogii idei, Jacob Leib Talmon 
formu uje nast puj ce wnioski:

• wszechogarniaj ca i zbawcza wiara i wolno  s  idea ami ze sob  
sprzecznymi;

• próba zaspokojenia tych dwóch instynktów równocze nie musi przy-
nie  tyrani  i zniewolenie, a przynajmniej hipokryzj  i samozak amanie;

• demokracja totalitarna jest ide  g osz c  potrzeb  zaspokojenia obu 
instynktów równocze nie.

W rezultacie powstaje idea g osz ca, e wolno  pojawi si  dopiero w sytu-
acji, gdy nie b dzie ju  nikogo, kto móg by si  sprzeciwia  lub wyg asza  
odmienne pogl dy. Jednak wolno  w sytuacji, gdy nie mamy prawa sprzeciwu 
i mo liwo ci wypowiadania zda  odr bnych, jest warto ci  bezu yteczn  – i tu 
znów ujawnia si  tkwi cy w idei demokracji totalitarnej paradoks.

Relacje mi dzy tyrani  wi kszo ci a demokracj  totalitarn

W swojej pracy Jacob Leib Talmon nie podejmuje kwestii w adzy – mecha-
nizmów jej sprawowania, metod produkcji i arcana imperii oferowane przez 
wspó czesny rozwój techniczny. Pytaniem postawionym w The Origins of 
Totalitarian Democracy jest relacja w adzy do wiadomo ci. Opisuje on my l 
demokratyczn  i jej historyczny rozwój.

Tyrania wi kszo ci w tekstach Alexisa de Tocqueville’a i Johna Stuarta 
Milla przedstawiona jest natomiast jako praktyczny sposób funkcjonowa-
nia systemu demokratycznego, pozbawionego odpowiednich zabezpiecze  
i hamulców. Okre lona zosta a ostatecznie jako forma rz dów.

Próbuj c zestawi  ze sob  poj cia demokracji totalitarnej i tyranii wi kszo-
ci, nale y mie  na uwadze, e autorzy prac dotycz cych tej pierwszej korzy-

stali szeroko z dorobku my li dziewi tnastowiecznej, dotycz cej  patologicznych 

22 J.L. Talmon, O demokracji…, s. 74.
23 Ibidem, s. 78.
24 Ibidem, s. 79.
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form demokratycznych rz dów. S usznym jednak zdaje si  twierdzenie, e 
my l Jacoba Leiba Talmona poruszaj ca zagadnienia bliskie tym opisanym 
przez jego poprzedników, opisuje raczej re im polityczny, a nie rz dy tyranii 
wi kszo ci w uj ciu my licieli XIX i XX wieku.

Uznaj c powy sze uwagi, nale a oby wskaza , e demokracja totalitarna jest 
re imem, który towarzyszy powstaniu formy rz dów, jakimi jest tyrania wi k-
szo ci, b d ca wynikiem u omnego funkcjonowania systemu demokratycznego.

Zagro enia i sposoby obrony

Zagro enia wolno ci, towarzysz ce idei demokracji totalitarnej i rz dów 
sprawowanych poprzez tyrani  wi kszo ci, mo na podzieli  – za Johnem 
Stuartem Millem – na te pochodz ce od w adzy i te od opinii publicznej. 
W niniejszej pracy przedstawione zostan  dwa problemy, wi ce si  odpo-
wiednio z zagro eniami od w adzy i opinii publicznej.

Kreowanie organów przedstawicielskich

Pierwsze zwi zane s  z problemem wy aniania wi kszo ci sprawuj cej 
w adz  i legitymacji rz du reprezentatywnego do jej sprawowania. John Stuart 
Mill, rozwa aj c kwesti  w adz pochodz cych z wyboru25, bierze pod uwag  
sposób wy aniania przedstawicieli do w adz pa stwowych. Chc c ograni-
czy  zjawisko obejmowania przez tylko najaktywniejsz  cz  spo ecze stwa 
miejsc w organach przedstawicielskich i równocze nie zapewni  reprezentacj  
jak najszerszego spektrum opinii spo ecznych. Wybory proporcjonalne mia y 
zapewni  du y pluralizm na scenie politycznej. Mimo e pogl dy podzielane 
przez wi kszo  spo ecze stwa by yby reprezentowane przez dominuj c  cze  
cz onków organów reprezentatywnych, to i pogl dy mniejszo ciowe mia yby 
swoich obro ców chocia by w parlamencie.

Co wi cej, wybory proporcjonalne mog  nie tylko zapewnia  kompletn  
reprezentacj  tak wi kszo ci, jak i mniejszo ci spo ecze stwa, ale równie , 
co wa ne, rozerwa  cis e zwi zki elit politycznych i Þ nansowych. Wybory 
wi kszo ciowe zawsze nios y za sob  gro b  maria u lokalnych elit Þ nanso-
wych i politycznych oraz gro b  nadreprezentacji jednej z opcji politycznych.

Wspó cze nie kwestia wyboru ordynacji pozostaje otwarta. Pojawienie si  
masowych partii politycznych oraz tendencji regionalistycznych stawia nowe 
wyzwania. Wskazywana przez Milla – jako remedium na zagro enie tyrani  
wi kszo ci – ordynacja proporcjonalna dzi  staje si  cz sto sposobem na 
zaw aszczenie sceny politycznej przez partie polityczne, które skupiaj  w sobie 

25 J.S. Mill, O rz dzie reprezentatywnym. Podda stwo kobiet, prze . G. Czernicki, M. Chy-
y ska, Kraków–Warszawa 1995.
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t  najaktywniejsz  cz  spo ecze stwa, maj c  aspiracje do uchodzenia za 
wi kszo  legitymowan  do rz dzenia. Ograniczony wybór mi dzy partiami, 
które z racji swojej masowo ci trac  na wyrazisto ci powoduje zanik rzeczywi-
stego pluralizmu reprezentowanych w organach przedstawicielskich pogl dów.

Z kwesti  systemu wyborczego wi e si  równie  problem legitymacji 
w adz przedstawicielskich. System proporcjonalny, widziany w XIX wieku 
jako remedium na gro b  tyranii wi kszo ci, mia  zapewnia  pewniejsz  legi-
tymacj  do sprawowania w adzy ni  ta, jak  posiada  przedstawiciel spo ecz-
no ci lokalnej wybrany w wyborach wi kszo ciowych w jednomandatowym 
okr gu wyborczym.

Dzi  cz sto podnoszona jest kwestia niskich frekwencji wyborczych, które 
maj  umniejsza  legitymacj  do sprawowania w adzy przez cz onków organów 
przedstawicielskich. Ponadto pojawia si  pytanie o rzeczywisty zwi zek mi dzy 
elektoratem a politykami go reprezentuj cymi. Warto tu przywo a  problem 
ratyÞ kacji Traktatu ustanawiaj cego Konstytucj  dla Europy oraz Traktatu 
Lizbo skiego. Rozwa aj c przebieg procesów ratyÞ kuj cych tych dwóch doku-
mentów, nale y zada  sobie pytanie o faktyczn  legitymacj  do sprawowania 
w adzy przez przedstawicieli nierespektuj cych wyników referendów – woli 
elektoratu – czy wr cz odmawiaj cych prawa bezpo redniego wypowiedzenia 
si  spo ecze stwu, przeprowadzaj c ratyÞ kacj  przez poszczególne parlamenty.

Wobec powy szego rozwa y  mo na wprowadzenie jednomandatowych 
okr gów wyborczych, w których dystans mi dzy reprezentantami a elektora-
tem jest mniejszy. W takich warunkach legitymacja przedstawicieli pochodzi 
wprawdzie od spo eczno ci lokalnych, niemniej jednak stworzone s  warunki 
dla lepszego reprezentowania faktycznych warto ci i pogl dów w nich domi-
nuj cych. W ten sposób te  przywrócone zostaj  bariery dla wszechw adzy 
pa stwa w postaci lojalno ci regionalnej, o której pisa  Jacob Leib Talmon, 
a które wspominane by y wy ej.

Trzeci  kwesti  zwi zan  z rz dem reprezentatywnym jest sposób rozli-
czenia przedstawicieli przez elektorat. System proporcjonalny nie daje mo -
liwo ci rozliczenia poszczególnych przedstawicieli w takim stopniu jak sys-
tem wi kszo ciowy. Zwi zanie przedstawiciela ze spo eczno ci  lokaln  daje 
daleko szersze mo liwo ci kontroli nad realizacj  woli elektoratu w organach 
przedstawicielskich.

Autocenzura i poprawno  polityczna

Zarówno Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, jak i Jacob Leib Talmon, 
uwa ali, e wielkim zagro eniem dla systemu demokratycznego jest problem 
cenzury niedopuszczaj cej do g osu jego krytyki. System ten jest gro ny ze 
wzgl du na to, e brak konstruktywnej krytyki nie pozwala na wprowadze-
nie potrzebnych ka demu systemowi – w miar  zmiany warunków zewn trz-
nych – reform.
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Jak wskazywa  Alexis de Tocqueville w spo ecze stwie demokratycznym 
cenzura nie przychodzi od strony w adzy, nie jest narzucana odgórnie. Jest 
to system autocenzury, niepozwalaj cy wykracza  poza uzgodnione granice 
wolno ci s owa. System jest o tyle gro ny, e kara za z amanie granic nie jest 
wykonywana szybko przez organy pa stwa, po czym mo na si  zrehabilito-
wa , ale polega to na poddaniu si  ostracyzmowi spo ecznemu – otrzymaniu 
atki dziwaka. Najtrafniej zjawisko cenzury w republikach demokratycznych 

opisa  Alexis de Tocqueville: „Pozostawiaj c cia o w spokoju [tyrania wi k-
szo ci – przyp. – J.S.], zmierza prost  drog  do zaw adni cia dusz . W adca 
nie mówi ju : b dziesz my la  jak ja albo umrzesz. Powiada jeste  wolny, ale 
odt d b dziesz w ród nas obcy”26. Cz owiek taki nadal posiada wszystkie 
prawa polityczne, ale nie mo e si  w pe ni realizowa  w yciu politycznym.

Zjawisko poprawno ci politycznej, które ostracyzmowi spo ecznemu pod-
daje tych, którzy o mielaj  si  sprzeciwia  pogl dom podzielanym przez wi k-
szo , obecnie nabiera na znaczeniu. Problem ten – znany Johnowi Stuartowi 
Millowi i Alexisowi de Tocqueville’owi – wspó cze nie zostaje spot gowany 
przez rodki masowego przekazu, nieznane w XIX wieku. Media kreuj  obraz 
rzeczywisto ci, który ma by  tym obowi zuj cym w spo ecze stwie. Staj  
si  tymi, którzy uchodz  za wi kszo  i aspiruj  do sprawowania w adzy 
nad duszami, o czym pisano w przytoczonym wy ej fragmencie O demokracji 
w Ameryce.

Alexis de Toqueville, trafnie diagnozuj c zagro enie, nie wskazuje jednak 
dzia a  mog cych zabezpieczy  przed nim demokracj . Zdaje si  jednak, e 
jednym z mo liwych remediów na cho  cz ciowe agodzenie opisywanego pro-
blemu jest tworzenie prawa umo liwiaj cego rozwój pluralistycznych mediów 
oraz wymuszanie rozdrabiania nadmiernie rozro ni tych holdingów medial-
nych, lansuj cych jeden styl my lenia. Zapewniaj c w ten sposób pluralizm 
wiatopogl dów, w miar  mo liwo ci równomiernie reprezentowanych na 

rynku medialnym, wyst powanie zjawiska poprawno ci politycznej powinno 
by  wyhamowane.

Demokracja totalitarna i tyrania wi kszo ci dzi

Pisz c o demokracji totalitarnej, b d cej jednym z dwóch pr dów my li 
demokratycznej, trzeba sobie u wiadomi , e nie wyst puje ona nigdzie w swo-
jej czystej formie, staj c si  sztandarow  ideologi  pa stwa. Jest ona raczej 
obecna w ka dym systemie demokratycznym, dochodz c w poszczególnych 
kwestiach podejmowanych na forum publicznym do g osu, na przemian z tra-
dycj  demokracji liberalnej.

26 A. de Tocqueville, O demokracji…, s. 261.
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Chc c wskaza  przejawy demokracji totalitarnej w funkcjonowaniu wspó -
czesnych systemów demokratycznych, nale y pochyli  si  nad poszczególnymi 
kazusami ycia spo eczno-politycznego, jak chocia by interwencje NATO na 
Bliskim Wschodzie. Demokracja totalitarna jako nowa mesjanistyczna wiecka 
religia, dopuszczaj ca u ycie si y wobec tych, którzy nie chc  si  jej podpo-
rz dkowa , ca y czas wspó zawodniczy z demokracj  liberaln , pozwalaj c  
spo ecze stwom na powolne dochodzenie metod  prób i b dów do najlep-
szego dla nich systemu spo ecznego. Podejmowane nad ni  dzi  badania – 
w szczególno ci przez Jacoba Leiba Talmona – skupiaj  si  w du ej mierze 
na historii jej rozwoju, odnajdywaniu jej pocz tków w my li Þ lozofów XVIII 
i XIX wieku oraz wp ywu jaki wywiera na wiadomo  cz owieka.

Tyrania wi kszo ci, b d ca form  rz dów obecn  w patologicznie funk-
cjonuj cym systemie demokratycznym, jest dzi  punktem ostrzegawczym. 
Zagro enie ze strony tyranicznych rz dów dora nych wi kszo ci nadal pozo-
staje aktualne, a u wiadamianie sobie tego problemu prowadzi do wpro-
wadzania mechanizmów zabezpieczaj cych s uszne interesy mniejszo ci. 
Rozwa ania nad tyrani  wi kszo ci w formie zapocz tkowanej przez Alexisa 
de Tocqueville’a i Johna Stuarta Milla dzi  obecne s  w szczególno ci przy 
okazji dyskusji nad ordynacjami wyborczymi, legitymacj  przedstawicieli oraz 
odpowiedzialno ci  polityków przed wyborcami. Jednym z ciekawych aspek-
tów jest kwestia dystansu polityków do spo ecze stwa oraz realizowania b d  
dzia ania wbrew woli wi kszo ci wyborców.

Pytania stawiane przy okazji rozwa a  dziewi tnasto- i dwudziestowiecz-
nych my licieli nad demokracj  totalitarn  i tyrani  wi kszo ci pozostaj  nadal 
aktualne, a zmiany zachodz ce we wspó czesnym spo ecze stwie informa-
cyjnym wymuszaj  rozszerzenie spektrum zagadnie  podejmowanych przez 
badaczy.


