Jarostaw Szczepanski

Grozba tyranii wiekszosci
i demokracja totalitarna

Pojecia tyranii wiekszo$ci i demokracji totalitarnej

Mimo wkroczenia w czwarte stulecie trwania nowozytnych systemow
demokratycznych nadal kwestig otwarta pozostaja zagrozenia zwigzane z ideg
rzadow ludu. Kwestia wolnodci jednostki i jej ochrony byta podejmowana
przez takich myslicieli jak Thomas Hobbes!, John Locke?, Jean-Jacques
Rousseau?, Alexis de Tocqueville?, John Stuart Mill®>, Friedrich August
von Hayek®, Isaiah Berlin?, Jackob Leib Talmon®. Przy czym mysliciele
dziewietnasto- i dwudziestowieczni, majac za soba doswiadczenie dekad funk-
cjonowania systeméw demokratycznych, coraz czedciej podejmowali zagadnie-
nie granic wladzy demokratycznej i sposobu kreowania przedstawicieli ludu.
Z czasem zaczeto zadawacd pytanie, czy system okreslany mianem rzady ludu
- w wydaniu nowozytnym w formie posredniej — nie jest zagrozeniem dla
wolnosci ludu i czy demokracja moze staé sie tyranig’, a w koncu demo-
kratycznym systemem totalitarnym!°.

' T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, przet.
C. Znamierowski, Warszawa 1954.

2J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. wst. i komentarzem opatrzyt Z. Rau, War-
szawa 1992.

3J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przel., wst. i przypisami opatrzyt A. Peretiatkowicz,
Kety 2002.

* A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przel. B. Janicka, M. Krél, Krakéw—
Warszawa 1996.

>J.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, wst. opatrzyt P. Spiewak, Warszawa
2002.

® EA. von Hayek, Konstytucja wolnosci, przet. J. Stawinski, Warszawa 2006.

7 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przel. H. Bartoszewicz et al., Warszawa 1994.

8 J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, New York 1960.

9 Rozwazania nad tyrania wiekszo$ci podejmowali zaréwno J.S. Mill, jak i A. de Tocque-
ville, ktérych prace sg podstawa dla analizy tego zjawiska w niniejszym artykule.

10 Mimo ze ].L. Talmon nie jest twércg pojecia ,,demokracja totalitarna”, to przyczy-
nit sie do jego popularyzacji oraz stworzyt prace bedace podstawg wspolczesnych rozwazan
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Tyrania wiekszoSci

O tym, ze demokracja moze przerodzi¢ sie w tyranie wiekszosci szcze-
gotowo pisal John Stuart Mill. Odnosi on rozwazania zawarte w traktacie
O wolnosci do demokracji posredniej. Wytyka nowozytnej wiadzy ludu, ze
tworzy ona siatke pojeciowg nieodpowiadajaca rzeczywistosci i zacierajaca
jej obraz. John Stuart Mill pisze: ,«Lud» sprawujacy wiadze to nie zawsze
ten sam lud, nad ktérym ta wladza jest sprawowana; a «samorzad», o kto-
rym mowa, nie oznacza, ze kazdy rzadzi soba, lecz ze kazdym rzadza wszyscy
pozostali”!l. W ten sposéb zauwaza on rozdzwiek miedzy ideg ludu bedacego
suwerenem, ktory to przekazuje wladze swoim przedstawicielom, by ja spra-
wowali, a rzeczywistym funkcjonowaniem demokracji posredniej. Brak réw-
nosci miedzy ludem-suwerenem, a ludem-sprawujacym wtadze widac jeszcze
wyrazniej, gdy uswiadamiamy sobie, ze nowozytna demokracja posrednia nie
ma na celu umozliwienia sprawowania wladzy wszystkim, lecz wiekszosci.

Podazajac dalej tym tropem, nalezy sobie postawi¢ pytanie, ktdz jest ta
wiekszo$cia i czy jest to rzeczywiscie najwieksza cze$¢ ludu? John Stuart Mill
pisze: ,,(...) wola ludu jest w praktyce wola najliczniejszej lub najaktywniejszej
cze$¢ ludu, wiekszosci lub tych ktérzy za wiekszo$é uchodzg”!2. Nowozytna
demokracja to faktycznie system promujacy jedynie te cze¢$¢ ludu, ktéra pozo-
staje aktywna. Odnoszac to do codziennego zycia politycznego demokra-
¢ji zachodnich, wskazaé nalezy zawtaszczenie sceny politycznej przez partie
polityczne zlozone z ludzi bedacych aktywna cze$cig spoteczenstwa. Politycy
partyjni wybierani sa w wyborach przez lud-suwerena, ale w praktyce oznacza
to, ze tylko cze$¢ na tyle aktywnych czlonkéw spoleczenstwa, by wziaé¢ udziat
w glosowaniu, dokonuje wyboru. W ten sposéb wtadza zostaje zawtaszczona
przez aktywng czes$¢ ludu, ktéra w praktyce moze nie stanowié wiekszej cze-
éci, a jednak za taka uchodzi¢!3. Dzi$§ uchodzenie za wiekszo$¢ moze by¢ tez
spowodowane wykreowaniem takiego obrazu przez srodki masowego prze-
kazu!. Powigzania elit finansowych posiadajacych srodki, by tworzy¢ wize-

nad tym zjawiskiem. Mysli J.L. Talmona, w szczegélnosci fragmenty The Origins of Totali-
tarian Democracy, sa podstawg dla analizy tego fenomenu.

Pytanie o to, czy demokracja moze sta¢ sie tyrania wiekszosci, zadawali juz mysliciele
antyczni, tacy jak Platon, piszacy w Panstwie o ,,upijaniu si¢ nierozcienczona wolnoscia”.
Niniejszy artykul skupia sie jednak na zagadnieniach demokracji w wydaniu nowozytnym,
stad rozwazania dotyczace demokracji antycznych zostaly pominiete.

11 ].S. Mill, O wolnosci, w: Historia idei politycznych. Wybdr tekstéw, t. 2, red. S. Filipo-
wicz, A. Mielczarek, K. Pielinski, M. Tanski, Warszawa 2002, s. 284.

12 Ibidem.

13 W tym miejscu warto zastanowi¢ sie nad problemem frekwencji wyborczej i legi-
tymacji wladzy sprawowanej przy niskim poziomie uczestnictwa obywateli w wyborach.
Mimo ze zagadnienie to nie jest przedmiotem artykutu, stusznym zdaje sie mie¢ je podczas
rozwazan nad tyranig wiekszos$ci i demokracja totalitarna na uwadze.

14 Sam J.S. Mill w traktacie O wolnosci, w rozdziale zatytutowanym O wolnosci stowa @ mysli,
opisuje potrzebe szczegdlnej ochrony wolnoéci druku — srodka masowego przekazu jego czaséw.
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runek i ksztaltowa¢ opinie publiczng, odnoszg sie jednak $cislej nie do samej
tyranii wiekszo$ci, a do demokracji totalitarnej.

John Stuart Mill wskazuje, ze widoczna grozba tyranii pochodzacej od
wybranych demokratycznie przedstawicieli wtadzy publicznej, bedacych nie-
jako emanacja wiekszo$ci ludu, nie jest jedynym sposobem tyranizowania
spoleczenstwa przez wiekszo$¢. Grozniejszg — mimo braku mozliwosci stoso-
wania sankgji karnych okres$lonych prawem - od zarzadzen wtadzy publiczne;j
jest tyrania ludu wobec niego samego. Mill zauwaza, ze ,,(...) spoleczenstwo
bedace tyranem - tyranizujace zbiorowo poszczegélne jednostki, z ktérych sie
sklada — nie ogranicza si¢ do czynéw wykonywanych rekami jego politycz-
nych funkcjonariuszy. Spoteczenstwo moze speiniac i spelnia swoje wtasne
zalecenia: a jesli wydaje zalecenia niestuszne zamiast stusznych lub dotyczace
rzeczy, do ktoérych nie powinno sie wtracaé, uprawnia tyranie spoteczng strasz-
niejszg od wielu rodzajéw politycznego ucisku...”1>. Powyzszy cytat obrazuje
zjawisko okre$lane najcelniej jako poprawno$¢ polityczna. Ostracyzm ludu,
ktoéry swoimi normami spolecznymi — niesankcjonowanymi prawnie — chce
wywrzec presje na swoich cztonkéw, by zachowywali sie w sposéb wskazany
przez wigkszo$¢ spoteczenstwa, jest rownie grozny, co naduzycia ludzi u steru
wiadzy. Taka tyrania jest najdotkliwsza, gdyz chce ksztattowa¢ psychike czto-
wieka, hamuje jego indywidualizm oraz rozwd;j.

Pozostajac przy zagadnieniu tyranii wigekszosci, wolnosci stowa i tego, co
dzi$ nazywamy poprawnoscia polityczng, warto przytoczy¢ stowa Alexisa de
Tocquevilla na temat granic, ktére zakreslane sa przez wiekszo$¢ rzadzaca
w spoleczenstwie demokratycznym: ,Wewnatrz nich [granic wolnoéci — przyp.
J.S.] pisarz jest wolny, ale biada mu jes$li o$mieli sie poza nie wykroczy¢. Nie
grozi mu, co prawda autodafe, ale naraza sie na wszelkiego rodzaju przy-
krosci i przesladowania na kazdym kroku. Kariera polityczna jest dla niego
zamknieta — obrazil bowiem jedyna wiladze, jaka otwiera do niej droge”!®.
Tyraniczna wiadza wiekszos$ci posiada mechanizmy chroniace ja przed zagro-
zeniami wewnetrznymi. Spoleczenstwo samo staje si¢ swoim cenzorem i nie
pozwala na szerokie rozpowszechnianie mysli krytycznych. Ostatecznie docho-
dzi do krepowania wolno$ci w imie jej ochrony.

Majac w pamieci powyzsze uwagi, mozna probowaé zdefiniowaé tyranie
wiekszosci w ten sposéb: ,Forma rzadow, w ktérej najaktywniejsza czesé
spoleczenstwa — uchodzaca za wigkszo$¢ — sprawuje niczym nieskrepowana
wladze i zdolna jest narzucaé ludowi swoja wole — bez potrzeby liczenia sie
z mniejszo$ciami — poprzez akty wiadcze, ale i przez swoisty system autocen-
zury spolecznej oraz poprawnosci politycznej zapobiegajacy rozprzestrzenianiu
sie teorii sprzecznych z jej wolg”. Definicja ta pozwala wyrdzni¢ swoiste ele-
menty rzadéw tyranii wiekszosci oraz odréznié ja od demokracji rozumianej

1571.S. Mill, O wolnosci..., s. 284.
16 A. de Tocqueville, O demokracji..., s. 261.
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jako rzady ludu, w ktoérych zasadg jest poszanowanie praw mniejszos$ci oraz
swoboda przeplywu mysli i stowa.

Demokracja totalitarna

Jacob Leib Talmon swoja pracg The Origins of Totalitarian Democracy roz-
powszechnil termin demokracja totalitarna. W rozwazaniach tam zawartych,
czesto odnoszac sie do dorobku poprzednikédw, takich jak John Stuart Mill czy
Jean-Jacques Rousseau, wprowadza podziat dychotomiczny dla typéw demo-
kracji liberalnej i totalitarnej. Oba sposoby myslenia o demokracji uznaje za
nadrzedng warto$¢ wolnosci, a wiec podstawg podziatu nie jest — jak mogtoby
sie zdawac¢ — umitowanie wolno$ci przez demokracje liberalng i jej odrzucenie
przez demokracje totalitarna. Zasadniczg réznicg miedzy dwoma wskazanymi
typami demokracji jest wedtug Talmona postawa wobec polityki i tego, co
polityczne!”. Demokracja totalitarna rozcigga granice politycznos$ci na wszyst-
kie aspekty zycia spotecznego, zawlaszczajac kazda dziedzine zycia ludzkiego.
Paradoks tak rozumianej demokracji totalitarnej ma polega¢ na zalozeniu
wspolistnienia wolnosci kazdego czlowieka i postulowania wytacznego modelu
zycia spolecznego!®. Demokracja liberalna natomiast odrzuca mozliwo$¢ sto-
sowania przemocy i narzucania jedynego stusznego modelu zycia spotecznego.
Zaktada ona ewolucje — metoda préb i bledéw — systemdédw spotecznych, az
do osiggniecia tego gwarantujacego sprawiedliwo$¢ i bezpieczenstwo.

O demokragji totalitarnej Jacob Leib Talmon pisze: ,Wspo6lczesna demokra-
cja totalitarna jest dyktaturg majacg oparcie w entuzjazmie mas i dlatego cal-
kowicie rézni sie od wladzy absolutnej, sprawowanej na mocy prawa boskiego
przez krdla czy zgola przez tyrana — uzurpatora”!®. W przytoczonym fragmencie
wyraznie wida¢ wplyw myéli Johna Stuarta Milla i Alexisa de Tocqueville’a na for-
mulowanie teorii demokracji totalitarnej, gdzie lud staje si¢ wlasnym tyranem.

Istotng cze$cia wywodu dotyczacego fenomenu demokragji totalitarnej jest
zaobserwowanie jej ksztaltowania si¢ w procesie dziejowym. Demokracja ta,
dazac do zniwelowania nieréwnosci spotecznych, ,,znizenia ludzi uprzywile-
jowanych do poziomu pospolitych standaréw czlowieczenstwa i pozbycia si¢
posrednich osrodkéw wtadzy i lojalnosci”?°, doprowadzita do zlikwidowania
dotychczas istniejacych barier miedzy czlowiekiem a panstwem?!. W rezulta-
cie wladza panstwa, ktéra nie jest juz powstrzymywana przez zadng posrednia
instancje, staje si¢ nieograniczona.

17].L. Talmon, O demokracji totalitarnej, przet. W. Buchner, ,Znak” 1992, 443(4), s. 67.

18 Thidem, s. 68.

19 bidem, s. 71.

20 Ibidem, s. 76.

21 J.L. Talmon poprzez takie bariery rozumie posrednie — miedzy panstwem a czlo-
wiekiem - o$rodki lojalnosci, takie jak: klasy, wspoélnoty regionalne, grupy zawodowe
(cechy) i korporacje.
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Demokracja totalitarna zostaje okres$lona rowniez jako $wiecki mesjanizm
— nowozytna $wiecka religia. Glosi¢ ma ona — w miejsce zbawienia — powsta-
nie ,spoteczenstwa ludzi absolutnie wolnych i réwnych, a jednak dzialajacych
w warunkach samorzutnej i doskonatej harmonii”?2. Ta nowa wiara nie waha
sie uzy¢ sily dla zaprowadzenia wskazywanego, idealnego porzadku $wiata,
~Wyzwala poczucie zagrozenia przez czyhajacych wszedzie wrogoéw”?3. Poczucie
zagrozenia powoduje potrzebe ochrony podstawowych prawd nowej $wieckiej
wiary i ortodoksji poprzez wprowadzanie terroru. Ostatecznie dochodzi do
sytuacji, w ktérej ludzie, ,ktérzy nie sg nieprzyjaciéimi, maja by¢ zmuszeni
do odgrywania roli zarliwych wyznawcéw za pomocg emocjonalnych mani-
festacji i sztucznie wytworzonej jednomys$lnosci na publicznych wiecach lub
przy urnach wyborczych”?.

Konczac wywod, bedacy rekonstrukeja genealogii idei, Jacob Leib Talmon
formutuje nastepujace wnioski:

* wszechogarniajaca i zbawcza wiara i wolnos$¢ sg ideatami ze sobg

sprzecznymi;

* préba zaspokojenia tych dwoéch instynktéw réwnocze$nie musi przy-

nieé¢ tyranie i zniewolenie, a przynajmniej hipokryzje i samozaktamanie;

* demokracja totalitarna jest ideg gloszaca potrzebe zaspokojenia obu

instynktéw réwnoczesnie.

W rezultacie powstaje idea gloszaca, ze wolno$¢ pojawi sie dopiero w sytu-
acji, gdy nie bedzie juz nikogo, kto mogtby sie sprzeciwia¢ lub wygtaszaé
odmienne poglady. Jednak wolno$¢ w sytuacji, gdy nie mamy prawa sprzeciwu
i mozliwo$ci wypowiadania zdan odrebnych, jest wartoscig bezuzyteczng — i tu
znéw ujawnia sie tkwiacy w idei demokracji totalitarnej paradoks.

Relacje miedzy tyrania wiekszosci a demokracja totalitarng

W swojej pracy Jacob Leib Talmon nie podejmuje kwestii wtadzy — mecha-
nizmoéw jej sprawowania, metod produkgji i arcana imperii oferowane przez
wspodlczesny rozwdj techniczny. Pytaniem postawionym w The Origins of
Totalitarian Democracy jest relacja wtadzy do $wiadomosci. Opisuje on mysl
demokratyczng i jej historyczny rozwdj.

Tyrania wiekszodci w tekstach Alexisa de Tocqueville’a i Johna Stuarta
Milla przedstawiona jest natomiast jako praktyczny sposéb funkcjonowa-
nia systemu demokratycznego, pozbawionego odpowiednich zabezpieczen
i hamulcow. Okresdlona zostala ostatecznie jako forma rzadéw.

Prébujac zestawic ze sobg pojecia demokragji totalitarnej i tyranii wiekszo-
$ci, nalezy mie¢ na uwadze, ze autorzy prac dotyczacych tej pierwszej korzy-
stali szeroko z dorobku mysli dziewigtnastowiecznej, dotyczacej patologicznych

22 J.L. Talmon, O demokragji..., s. 74.
23 Ibidem, s. 78.
24 Ibidem, s. 79.
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form demokratycznych rzadéw. Slusznym jednak zdaje sie twierdzenie, ze
mys$l Jacoba Leiba Talmona poruszajaca zagadnienia bliskie tym opisanym
przez jego poprzednikoéw, opisuje raczej rezim polityczny, a nie rzady tyranii
wiekszo$ci w ujeciu myslicieli XIX i XX wieku.

Uznajac powyzsze uwagi, nalezatoby wskaza¢, ze demokracja totalitarna jest
rezimem, ktory towarzyszy powstaniu formy rzadéw, jakimi jest tyrania wigk-
szo$ci, bedaca wynikiem ulomnego funkcjonowania systemu demokratycznego.

Zagrozenia i sposoby obrony

Zagrozenia wolnosci, towarzyszace idei demokracji totalitarnej i rzadow
sprawowanych poprzez tyrani¢ wiekszo$ci, mozna podzieli¢ — za Johnem
Stuartem Millem - na te pochodzace od wiadzy i te od opinii publiczne;.
W niniejszej pracy przedstawione zostang dwa problemy, wiazace si¢ odpo-
wiednio z zagrozeniami od wtadzy i opinii publiczne;j.

Kreowanie organéw przedstawicielskich

Pierwsze zwiazane sa z problemem wylaniania wiekszosci sprawujacej
wladze i legitymacji rzadu reprezentatywnego do jej sprawowania. John Stuart
Mill, rozwazajac kwestie wladz pochodzacych z wyboru?®, bierze pod uwage
sposéb wylaniania przedstawicieli do wiadz panstwowych. Chcac ograni-
czy¢ zjawisko obejmowania przez tylko najaktywniejszg cze$¢ spoleczenstwa
miejsc w organach przedstawicielskich i rownocze$nie zapewnic reprezentacje
jak najszerszego spektrum opinii spotecznych. Wybory proporcjonalne miaty
zapewni¢ duzy pluralizm na scenie politycznej. Mimo ze poglady podzielane
przez wiekszo$¢ spoteczenstwa bylyby reprezentowane przez dominujacg czes$é
cztonkéw organéw reprezentatywnych, to i poglady mniejszosciowe mialyby
swoich obroncéw chociazby w parlamencie.

Co wiecej, wybory proporcjonalne mogg nie tylko zapewnia¢ kompletna
reprezentacje tak wiekszos$ci, jak i mniejszosci spoleczenstwa, ale réwniez,
co wazne, rozerwaé Sciste zwiazki elit politycznych i finansowych. Wybory
wiekszo$ciowe zawsze niosly za sobg grozbe mariazu lokalnych elit finanso-
wych i politycznych oraz grozbe nadreprezentacji jednej z opcji politycznych.

Wspodlczes$nie kwestia wyboru ordynacji pozostaje otwarta. Pojawienie sie
masowych partii politycznych oraz tendencji regionalistycznych stawia nowe
wyzwania. Wskazywana przez Milla - jako remedium na zagrozenie tyrania
wigkszosci — ordynacja proporcjonalna dzi$ staje sie¢ czgsto sposobem na
zawlaszczenie sceny politycznej przez partie polityczne, ktére skupiajg w sobie

25 J.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, przet. G. Czernicki, M. Chy-
zynska, Krakéw-Warszawa 1995.
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te najaktywniejszg cze$¢ spoleczenstwa, majaca aspiracje do uchodzenia za
wiekszo$¢ legitymowana do rzadzenia. Ograniczony wybor miedzy partiami,
ktore z racji swojej masowosci traca na wyrazisto$ci powoduje zanik rzeczywi-
stego pluralizmu reprezentowanych w organach przedstawicielskich pogladow.

Z kwestia systemu wyborczego wigze sie réwniez problem legitymacji
wladz przedstawicielskich. System proporcjonalny, widziany w XIX wieku
jako remedium na grozbe tyranii wiekszo$ci, mial zapewnia¢ pewniejsza legi-
tymacje do sprawowania wiadzy niz ta, jaka posiadal przedstawiciel spotecz-
nosci lokalnej wybrany w wyborach wiekszosciowych w jednomandatowym
okregu wyborczym.

Dzi$ czesto podnoszona jest kwestia niskich frekwencji wyborczych, ktoére
maja umniejszac legitymacje do sprawowania wladzy przez cztonkéw organéw
przedstawicielskich. Ponadto pojawia sie pytanie o rzeczywisty zwiazek miedzy
elektoratem a politykami go reprezentujacymi. Warto tu przywola¢ problem
ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy oraz Traktatu
Lizbonskiego. Rozwazajac przebieg proceséw ratyfikujacych tych dwéch doku-
mentéw, nalezy zada¢ sobie pytanie o faktyczng legitymacje do sprawowania
wladzy przez przedstawicieli nierespektujacych wynikéw referendéw — woli
elektoratu — czy wrecz odmawiajacych prawa bezposredniego wypowiedzenia
sie spoteczenstwu, przeprowadzajac ratyfikacje przez poszczegoélne parlamenty.

Wobec powyzszego rozwazy¢ mozna wprowadzenie jednomandatowych
okregéw wyborczych, w ktérych dystans miedzy reprezentantami a elektora-
tem jest mniejszy. W takich warunkach legitymacja przedstawicieli pochodzi
wprawdzie od spotecznosci lokalnych, niemniej jednak stworzone sg warunki
dla lepszego reprezentowania faktycznych wartosci i pogladéw w nich domi-
nujacych. W ten sposéb tez przywrocone zostaja bariery dla wszechwladzy
panstwa w postaci lojalnos$ci regionalnej, o ktoérej pisal Jacob Leib Talmon,
a ktore wspominane byly wyzej.

Trzecig kwestia zwigzang z rzadem reprezentatywnym jest sposéb rozli-
czenia przedstawicieli przez elektorat. System proporcjonalny nie daje moz-
liwosci rozliczenia poszczegélnych przedstawicieli w takim stopniu jak sys-
tem wiekszo$ciowy. Zwigzanie przedstawiciela ze spotecznos$cia lokalng daje
daleko szersze mozliwosci kontroli nad realizacjg woli elektoratu w organach
przedstawicielskich.

Autocenzura i poprawnos¢ polityczna

Zarowno Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, jak i Jacob Leib Talmon,
uwazali, ze wielkim zagrozeniem dla systemu demokratycznego jest problem
cenzury niedopuszczajacej do glosu jego krytyki. System ten jest grozny ze
wzgledu na to, ze brak konstruktywnej krytyki nie pozwala na wprowadze-
nie potrzebnych kazdemu systemowi — w miare zmiany warunkéw zewnetrz-
nych — reform.
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Jak wskazywal Alexis de Tocqueville w spoleczenstwie demokratycznym
cenzura nie przychodzi od strony wiadzy, nie jest narzucana odgornie. Jest
to system autocenzury, niepozwalajacy wykracza¢ poza uzgodnione granice
wolnosci stowa. System jest o tyle grozny, ze kara za zlamanie granic nie jest
wykonywana szybko przez organy panstwa, po czym mozna si¢ zrehabilito-
wac, ale polega to na poddaniu sie ostracyzmowi spotecznemu — otrzymaniu
tatki dziwaka. Najtrafniej zjawisko cenzury w republikach demokratycznych
opisal Alexis de Tocqueville: , Pozostawiajac cialo w spokoju [tyrania wigk-
szo$ci — przyp. — J.S.], zmierza prostg drogg do zawladniecia duszg. Wtadca
nie mowi juz: bedziesz myslal jak ja albo umrzesz. Powiada jeste$ wolny, ale
odtad bedziesz wérdd nas obcy”?¢. Cztowiek taki nadal posiada wszystkie
prawa polityczne, ale nie moze si¢ w petni realizowa¢ w zyciu politycznym.

Zjawisko poprawnosci politycznej, ktére ostracyzmowi spotecznemu pod-
daje tych, ktérzy osmielajq sie sprzeciwia¢ pogladom podzielanym przez wiek-
szo$¢, obecnie nabiera na znaczeniu. Problem ten — znany Johnowi Stuartowi
Millowi i Alexisowi de Tocqueville’owi — wspolczesnie zostaje spotegowany
przez $rodki masowego przekazu, nieznane w XIX wieku. Media kreuja obraz
rzeczywisto$ci, ktéry ma by¢ tym obowigzujacym w spoleczenstwie. Staja
sie tymi, ktorzy uchodza za wiekszo$¢ i aspiruja do sprawowania wiadzy
nad duszami, o czym pisano w przytoczonym wyzej fragmencie O demokracji
w Ameryce.

Alexis de Toqueville, trafnie diagnozujac zagrozenie, nie wskazuje jednak
dziatahh mogacych zabezpieczy¢ przed nim demokracje. Zdaje sie jednak, ze
jednym z mozliwych remediéw na cho¢ czesciowe tagodzenie opisywanego pro-
blemu jest tworzenie prawa umozliwiajacego rozwoj pluralistycznych mediow
oraz wymuszanie rozdrabiania nadmiernie rozro$nietych holdingéw medial-
nych, lansujacych jeden styl myslenia. Zapewniajac w ten spos6b pluralizm
$wiatopogladéw, w miare mozliwosci rownomiernie reprezentowanych na
rynku medialnym, wystepowanie zjawiska poprawnosci politycznej powinno
by¢ wyhamowane.

Demokracja totalitarna i tyrania wiekszosci dzis

Piszac o demokracji totalitarnej, bedacej jednym z dwoch pradéw mysli
demokratycznej, trzeba sobie uswiadomi¢, ze nie wystepuje ona nigdzie w swo-
jej czystej formie, stajac sie sztandarowa ideologia panstwa. Jest ona raczej
obecna w kazdym systemie demokratycznym, dochodzac w poszczegélnych
kwestiach podejmowanych na forum publicznym do gtosu, na przemian z tra-
dycja demokracji liberalnej.

26 A. de Tocqueville, O demokracji..., s. 261.
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Chcac wskaza¢ przejawy demokragcji totalitarnej w funkcjonowaniu wspot-
czesnych systeméw demokratycznych, nalezy pochyli¢ si¢ nad poszczegélnymi
kazusami zycia spoleczno-politycznego, jak chociazby interwencje NATO na
Bliskim Wschodzie. Demokracja totalitarna jako nowa mesjanistyczna $wiecka
religia, dopuszczajaca uzycie sily wobec tych, ktérzy nie chcg sie jej podpo-
rzadkowad, caly czas wspoélzawodniczy z demokracjg liberalna, pozwalajaca
spoleczenstwom na powolne dochodzenie metoda préb i bledéw do najlep-
szego dla nich systemu spotecznego. Podejmowane nad nia dzi§ badania -
w szczegOlnosci przez Jacoba Leiba Talmona - skupiaja sie w duzej mierze
na historii jej rozwoju, odnajdywaniu jej poczatkéw w mysli filozoféw XVIII
i XIX wieku oraz wplywu jaki wywiera na swiadomo$¢ cztowieka.

Tyrania wiekszosci, bedgca forma rzadéw obecna w patologicznie funk-
cjonujacym systemie demokratycznym, jest dzi§ punktem ostrzegawczym.
Zagrozenie ze strony tyranicznych rzadéw doraznych wiekszo$ci nadal pozo-
staje aktualne, a uswiadamianie sobie tego problemu prowadzi do wpro-
wadzania mechanizméw zabezpieczajacych stuszne interesy mniejszosci.
Rozwazania nad tyranig wiekszos$ci w formie zapoczgtkowanej przez Alexisa
de Tocqueville’a i Johna Stuarta Milla dzi$ obecne sg w szczegdlnosci przy
okazji dyskusji nad ordynacjami wyborczymi, legitymacjq przedstawicieli oraz
odpowiedzialno$cig politykéw przed wyborcami. Jednym z ciekawych aspek-
téw jest kwestia dystansu politykéw do spoteczenstwa oraz realizowania badz
dzialania wbrew woli wiekszo$ci wyborcéw.

Pytania stawiane przy okazji rozwazan dziewietnasto- i dwudziestowiecz-
nych mysélicieli nad demokracja totalitarng i tyranig wiekszos$ci pozostajg nadal
aktualne, a zmiany zachodzace we wspdiczesnym spoleczenstwie informa-
cyjnym wymuszaja rozszerzenie spektrum zagadnien podejmowanych przez
badaczy.
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