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Zbigniew Zielonka
Wyższa Szkoła Oficerska Wojsk Lądowych 
im. gen. Tadeusza Kościuszki we Wrocławiu

Jądrowy Armagedon w ćwiczeniach BURZA-62 
-  założenia, obliczenia i symulacje

W ocenie Sztabu Generalnego Wojska Polskiego potencjalna wojna, jaka 
mogła wybuchnąć pomiędzy NATO a Układem Warszawskim, miała pocią­
gnąć za sobą udział także Polski. Spodziewano się, iż byłaby to wojna o zasięgu 
światowym, lecz decydującym obszarem zmagań miał być Stary Kontynent, 
a zwłaszcza Zachodni Teatr Działań Wojennych (TDW).

Wojna, od samego jej początku lub po pewnym czasie działań konwen­
cjonalnych, miała być prowadzona z nieograniczonym lub też ograniczonym 
użyciem broni masowego rażenia. Jak oceniano, państwa zachodnie mogły 
wykorzystać przeciw Polsce część swego potencjału jądrowego w postaci 
rakiet średniego zasięgu1 oraz strategicznego lotnictwa bombowego2. Celami 
ataku miały być obiekty systemu obrony powietrznej kraju, stanowiska kiero­
wania i dowodzenia, zgrupowania wojsk operacyjnych3, węzły komunikacyjne

1 http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/infl.html#treaty [dostęp 6.01.2016].
2 Przyjęcie przez NATO czynnika nuklearnego odstraszania jako środka najbardziej efektywnego 

a zarazem generującego najmniejsze koszty uznano za najlepszy sposób na zniechęcenie Układu 
Warszawskiego do podjęcia ataku na Europę Zachodnią. Spowodowało to w rezultacie rozmiesz­
czenie na jej terytorium taktycznej broni jądrowej oraz rakiet balistycznych średniego zasięgu.

3 Na początku lat 60. Lotnictwo Strategiczne Stanów Zjednoczonych (Strategie Air Command) 
wciąż posiadało niemal wyłączność na realizację strategii nuklearnej. Zapoczątkowany zaraz po 
wojnie rozwój atomowej siły uderzeniowej traktowany był jako harmonijny substytut rozwoju ca­
łych sił zbrojnych. W końcu 1949 roku SAC dysponował 72 tys. ludzi i 610 samolotami, natomiast 
cztery lata później już 171 tys. ludzi i ponad tysiącem bombowców, zob. P. Grudziński, Teologia 
bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 1939—1953. Tom II, Nuklearny pokój 1945­
1949, Warszawa 1988, s. 237. W 1963 r. w lotnictwie strategicznym USA służyło 650 bombowców 
dalekiego zasięgu, stacjonujących w 42 dywizjonach na 38 lotniskach, zob. S. Zarychta, Doktryny 
i strategie NATO 1949-2012, Gdynia 2012, s. 133.
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(zwłaszcza na rubieżach Odry, Wisły oraz wschodniej granicy Polski), a także 
ważne ośrodki przemysłowe i administracyjne państwa4.

Zdawano sobie sprawę, iż nieuniknione będzie wystąpienie rozległych stref 
zniszczeń, pożarów i skażeń radioaktywnych, powodujących masowe straty 
ludzkie oraz materialne. W ich efekcie nastąpić miała częściowa dezorganiza­
cja państwa i armii oraz degradacja środowiska naturalnego.

BURZA-62 -  założenia do ćwiczenia

Przygotowując poszczególne struktury państwa do potencjalnej wojny, pro­
blem zagrożenia bronią masowego rażenia podejmowany był przez polskie 
władze polityczne i wojskowe w wielu dziedzinach i na różnych poziomach. 
W przypadku wojska zmasowane użycie broni jądrowej i chemicznej było 
elementem niemal każdego ćwiczenia przeprowadzanego na szczeblu dywi­
zyjnym, armijnym, frontowym oraz Zjednoczonych Sił Zbrojnych Układu 
Warszawskiego (ZSZ UW)5.

Wymownym przykładem zakładanej przez UW i NATO skali stosowa­
nia broni jądrowej było zainspirowane kryzysem kubańskim ćwiczenie pk.

4 W maju 1959 r. Siły Zbrojne PRL podzielono na wojska operacyjne, stanowiące tzw. front ze­
wnętrzny, oraz wojska Obrony Terytorialnej Kraju, stanowiące tzw. front wewnętrzny. Wojska 
operacyjne przeznaczone były do prowadzenia operacji w składzie Zjednoczonych Sił Zbrojnych 
Układu Warszawskiego (ZSZ UW). Front wewnętrzny natomiast tworzony był przez cały 
społeczno-ekonomiczny potencjał państwa, wraz z odpowiednio przygotowanym terytorium kraju 
jako częścią teatru działań wojennych, wojskami do obrony obszaru kraju, siłami i środkami obro­
ny cywilnej oraz siłami ochrony porządku i bezpieczeństwa publicznego, zob. F. Puchała, Budowa 
potencjału bojowego Wojska Polskiego 1945-1990. Obszary szpiegowskich działań, Warszawa 
2013. s. 252; J. Kajetanowicz, Wojsko Polskie w systemie bezpieczeństwa państwa 1945-2010, 
Częstochowa 2013, s. 37.

5 Por. F. Puchała, Sekrety Sztabu Generalnego pojałtańskiej Polski, Warszawa 2011, s. 84-85; 
M. Getler, Carter Directive Modifies Strategy’ fo r  a Nuclear War, „The Washington Post” z 6 VIII 
1980, s. A10. Należy zaznaczyć, iż już pierwszy operacyjny plan Lotnictwa Strategicznego USA 
z 1949 r. przewidywał wykorzystanie całego arsenału atomowego w pojedynczym zmasowanym 
ataku na główne radzieckie skupiska miejsko-przemysłowe. Zaatakowanie 70 miast miało wywo­
łać paraliż radzieckich ośrodków kontroli i przemysłu, a w efekcie drastyczną redukcję ofensywne­
go i defensywnego potencjału sił zbrojnych, zob. P. Grudziński, Teologia bomby. Narodziny syste­
mu nuklearnego odstraszania 1939—1953. Tom II..., s. 233. Po utworzeniu Układu Warszawskiego 
listę celów poszerzono także o obiekty w pozostałych państwach bloku wschodniego, w tym 
w Polsce. Nieco światła w tej kwestii rzucił odtajniony w grudniu 2015 r. dokument „Badanie 
Zapotrzebowania na Broń Jądrową Dowództwa Lotnictwa Strategicznego na rok 1959”, szerzej: 
U.S. Cold War Nuclear Target Lists Declassified fo r  First Time, http://https://nsarchive.gwu.edu/ 
nukevault/ebb538-Cold-War-Nuclear-Target-List-Declassified-First-Ever/[dostęp 2.05.2016],
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BURZA-626. W założeniach do tego ćwiczenia przyjęto bowiem na jedną ope­
rację na szczeblu frontu7 -  145 ładunków jądrowych (w tym ze środków strate­
gicznych: 5 rakiet o mocy 200 kt, 2 rakiety o mocy 500 kt oraz 1 o mocy 1 Mt; 
z przydziału bomb lotniczych: 6 bomb o mocy 30 kt, 8 o mocy 15 kt i 11 o mocy 
8 kt), a także 130 rakiet z amunicją chemiczną. Dla armii przydzielono 30—40 
sztuk amunicji jądrowej i 50 chemicznej, natomiast dla dywizji na dobę walki 
od 4 do 10 ładunków jądrowych i 10 chemicznych8 (tabela 1). Jednocześnie 
w ćwiczeniu założono, iż wojska NATO w ciągu pierwszych trzech dni wojny

Zmiany doktrynalne zachodzące po obu stronach żelaznej kurtyny oraz wprowadzenie do uzbro­
jenia wojsk UW broni jądrowej spowodowały, iż od końca lat 50. do połowy lat 80. zasadniczym 
przedmiotem jedno- oraz wieloszczeblowych ćwiczeń dowódczo-sztabowych i gier wojennych 
w Wojsku Polskim było przygotowanie do prowadzenia działań bojowych w warunkach obustron­
nego stosowania broni masowego rażenia. Na szczeblu Ministra ON organizowano ogólnokrajo­
we ćwiczenia strategiczno-operacyjne pod kryptonimem KRAJ oraz 1-2 razy w roku cwiczenia 
dowódczo-sztabowe (gry wojenne lub gry decyzyjne) oznaczane nazwami por roku. Minister ON 
prowadził i współorganizował także niektóre międzysojusznicze ćwiczenia szkieletowe z wojska­
mi na szczeblu strategiczno-operacyjnym (TARCZA i SOJUSZ). Oficerowie dowództw, sztabów 
frontu i armii brali również udział w sojuszniczych ćwiczeniach szkieletowych lub zoznaczony- 
mi wojskami w skali strategiczno-operacyjnej i operacyjnej (BRATERSTWO BRONI, FAL , 
ZACHÓD). Na szczeblu Sztabu Generalnego organizowano treningi sztabowe oznaczone kryp­
tonimami pochodzącymi od nazw gór i mórz, natomiast na poziomie Głównego Inspektora OTK 
ćwiczenia regionalne o charakterze operacyjno-taktycznym pod kryptonimami zawierającymi na­
zwy regionów kraju (MAZOWSZE, ZIEMIA LUBELSKA). W zdecydowanej większosci z nich 
polscy żołnierze ćwiczyli operacje obronne i zaczepne ze zmasowanym użyciem brom jądrowej, 
uzupełnianej uderzeniami chemicznymi. Do rzadkich wyjątków zaliczyć można ćwiczenie pk. 
LATO-67 oraz ODRA-NYSA-69, w którym prowadzono działania wyłącznie z użyciem brom 
konwencjonalnej, zob. F. Puchała, Sekrety Sztabu Generalnego..., s. 269-270; Ćwiczenie pk. 
LATO-67, Dyrektywa Operacyjna nr 1 Sztabu Frontu Nadmorskiego, Archiwum Ministerstwa 
Obrony Narodowej (dalej AMON), Inspektorat Szkolenia MON, k. 22-29; Ćwiczenie pk. ODRA- 
-NYSA-69, Sytuacja Szczegółowa, ibidem, 18/91/274, k. 2-3.

' Jej pierwowzorem było przeprowadzone kilka miesięcy wcześniej, bo na przełomie września 
i października 1961 r., ćwiczenie dowódczo sztabowe pk. BURZA.

* Pierwsze prace koncepcyjne dotyczące Frontu Polskiego rozpoczęto w Sztabie Generalnym WP 
w 1954 r. W ich rezultacie powstał plan rozwoju SZ PRL w latach 1955-1965 zakładający stan 
liczebny WP czasu „W” w 1960 r. na 1150 tys. żołnierzy oraz organizację frontu wydzielanego 
z Sił Zbrojnych PRL w składzie Zjednoczonych Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego. Właściwe 
prace nad planowaniem operacyjnym podjęto jednak dopiero po przełomie październikowym. 
W 1958 r. w planie mobilizacyjnym siły frontu określano na 441 026 żołnierzy, natomiast wojsk 
OTK na 314 068. Łącznie stan SZ na stopie wojennej miał wynieść 759 036 zołmerzy. Od 1957 r. 
w skład frontu wchodziły trzy armie ogólnowojskowe (1 A -  POW, 2 A -  SOW, 4 A -  WOW) oraz
3 Armia Lotnicza. Na początku lat 70. siły frontu stanowiły: trzy armie ogólnowojskowe (Morzo­
ne przez 15 dywizji ogólnowojskowych), armia lotnicza (3 dywizje lotnictwa bojowego), dywizja 
powietrznodesantowa (DPD) i dywizja obrony wybrzeża (DOW) oraz frontowe i armijne jednost­
ki różnych rodzajów wojsk i służb, zob. P. Piotrowski, Koncepcje „ Frontu Polskiego w okresie 
powojennym, „Zeszyty Naukowe WSO im. Tadeusza Kościuszki” 2000, nr 3, s. 114; F. Puchała, 
Sekrety Sztabu Generalnego..., s. 178-179.
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wykonają 76 uderzeń jądrowych na terytorium Polski9. Celami miały być 
wszystkie większe miasta, węzły komunikacyjne i obiekty przemysłowe10

Tabela 1. Przydział rakiet na operację w ćwiczeniu BURZA-62*

Rodzaj rakiet

Jądrowe

Chemiczne

Taktyczne Operacyjno-taktyczne

5 kt 10 kt 20 kt 10 kt 20 kt 50 kt

25 20 15 20 15 10

80 50

Razem

105 (1625 kt) 

130

* bez środków strategicznych.
Źródło: opracowanie własne na podstawie: AMON, Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego 18/91/20, k. 138, 
Przydział środków jądrowych w ćwiczeniu BURZA-62.

Twórcy założeń do ćwiczenia BURZA-62 nie znali jednak nowej amerykań­
skiej koncepcji, kończącej okres „zmasowanego odwetu”11, zmierzającej do 
ograniczenia strat wśród ludności cywilnej, a zawierającej listę atakowanych 
celów w państwach Układu Warszawskiego. Cele te zawężono do obiektów
o znaczeniu przede wszystkim militarnym. Podzielono je według następującej 
hierarchii:

-  Alpha: zniszczenie sił strategicznych oraz politycznych i wojskowych 
ośrodków dowodzenia znajdujących się poza terenem zurbanizowanym;

-  Bravo: zniszczenie celów wojskowych, w tym koszar, lotnisk i jednostek 
obrony powietrznej, dyslokowanych poza miastami;

9 Przydział środków jądrowych w ćwiczeniu BURZA-62, AMON, Główny Inspektorat Szkolenia 
Bojowego, 18/91/20, k. 138. Pod koniec lat 60., według założeń prowadzenia operacji zaczepnej 
przez wojska UW, nacierająca armia uzyskiwałaby wsparcie 3 0 ^ 0  rakiet operacyjno-taktycznych 
(o zasięgu do 300 km), 50-60 rakiet taktycznych (o zasięgu do 65 km) oraz 6-15 bombardowań 
jądrowych, zob. P. Piotrowski, op. cit., s. 117, 119-120.

10 Według założeń nuklearnej strategii NATO rozstrzygające znaczenie dla losów wojny miały mieć 
pierwsze dni konfliktu. Spodziewano się, iż właśnie wtedy walczące strony będą usilnie próbowa­
ły uzyskać przewagę, w pełni wykorzystując swoje arsenały i dokonując ogromnych zniszczeń. 
Ta pierwsza faza wojny, trwająca nie dłużej niż miesiąc, miała cechować się największą liczbą 
nuklearnych ciosów. Draga natomiast i zarazem ostatnia, o trudnej do określenia długości trwania, 
miała być przeznaczona na reorganizację, uzupełnienie zapasów i osiągnięcie wyznaczonych ce­
lów wojskowych, umożliwiających zakończenie konfliktu, Final décision on MC 14/2 (Revised). 
A Report by The Military Committee on Overall Strategie Concept For The Defense OfThe North 
Atlantic Treaty Organisation Area, w: G.W. Pedlów, The NATO Strategy Documents 1949—1969, 
s. 288, 290.

11 Na początku lat 60. strategię „zmasowanego odwetu” zastąpiono „elastycznym reagowaniem”. 
Jego nuklearnym odzwierciedleniem był Zintegrowany Plan Operacyjny (SIOP-63).
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-  Charlie: zniszczenie wojskowych obiektów nuklearnych, politycznych 
i wojskowych ośrodków dowodzenia oraz 70% ośrodków przemysło­
wych znajdujących się w terenie zurbanizowanym.

Powyższe cele miały być zaatakowane według pięciu określonych 
wariantów:

1. Uderzenie prewencyjne na cele Alpha z użyciem 3200 bomb i pocisków 
rakietowych do zniszczenia 1700 obiektów;

2. Uderzenie prewencyjne na cele Alpha i Bravo z użyciem 3500 ładunków 
jądrowych do zniszczenia 2200 obiektów;

3. Uderzenie prewencyjne na cele Alpha, Bravo i Charlie z użyciem 4200 
ładunków jądrowych do zniszczenia 6500 obiektów;

4. Uderzenie odwetowe na cele Alpha, Bravo i Charlie z użyciem 4000 
ładunków jądrowych do zniszczenia 6400 obiektów;

5. Uderzenie odwetowe na cele Alpha i Bravo z użyciem 3200 ładunków 
jądrowych do zniszczenia 2100 obiektów12.

Atak na powyższe cele oznaczał w praktyce najpierw likwidację zdolno­
ści przeciwnika do przeprowadzenia ataku nuklearnego, a dopiero później 
ograniczenie jego możliwości zbrojeniowych poprzez zniszczenie przemy­
słu i zmniejszenie zdolności do wprowadzenia własnych wojsk na terytorium 
Sojuszu.

Tymczasem zgodnie z założeniami ćwiczenia pk. BURZA-62 ostry kryzys 
polityczny, jaki wybuchł na arenie międzynarodowej na początku 1962 roku, 
doprowadził do rozpoczęcia przez państwa zachodnie przygotowań do ataku 
na blok wschodni. 23 stycznia NATO pod pozorem zakrojonych na szeroką 
skalę zimowych manewrów miało wyprowadzić siłami grupy armii „Zachód”13 
uderzenia na kierunkach:

-  Hamburg, Neubrandenburg, płd. Szczecin;
-  Celle, Neuruppin, Myślibórz;

12 W. Burr, The Nixon Administration, the SIOP, and the Search fo r  Limited Nuclear Options, 1969­
1974, „National Security Archive Electronic Briefing Book” 2005, nr 173, http://www.nsarchive. 
gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB173/index.htm [dostęp 2.03.2016],

13 W ćwiczeniu po stronie „Zachodnich” brał udział faktyczny stan wojsk znajdujących się na środko­
wo- i północnoeuropejskim TDW (2, 3, 7 Armia oraz 1 Korpus Armijny). W skład „Wschodnich” 
wchodziły wojska operacyjne PRL jako Front Nadmorski (3, 5, 7 Armia, 1 Armia Lotnicza oraz 
jednostki frontowe) z ćwiczebnie wprowadzonymi do etatów dywizji pancernych (DPanc) i zme­
chanizowanych (DZ) dywizjonami rakiet o zasięgu taktycznym oraz do etatów armii -  bryga­
dami rakiet taktyczno-operacyjnych (ABROT), szerzej: Załącznik nr 3 do założenia: Skład bo­
jowy związków taktycznych „Zachodnich”, AMON, Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 
18/91/20, k. 61-62, załącznik nr 2 do założenia: Skład wojsk Frontu Nadmorskiego, ibidem, 
k. 57-60. '
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-  Kassel, Leipzig, Żary;
-  Plauen, Dresden, Bolesławiec
i w 5-6 dobie walki opanować Niemiecką Republikę Demokratyczną. 

Następnie uderzając na kierunkach:
-  płd. Szczecin, Drawsko Pomorskie, Lębork, Gdańsk;
-  Frankfurt, Poznań, Warszawa;
-  Bolesławiec, Legnica, Zabrze, Zagłębie Śląskie
w ciągu 4-5 dni opanować zachodnią część Polski i po uchwyceniu przy­

czółków na Wiśle stworzyć warunki do prowadzenia dalszej operacji w kie­
runku wschodnim.

Powyższe zadania „Zachodni” zamierzali wykonać przy wykorzystaniu 
broni masowego rażenia, doprowadzając do rozbicia głównych zgrupowań 
wojsk „Wschodnich” na terenie NRD i PRL. Izolację obszaru działań wojen­
nych od dopływu świeżych sił wojsk radzieckich zapewnić miały zmasowane 
uderzenia jądrowe na stacje przeładunkowe, węzły komunikacyjne i mosty14.

W odpowiedzi na działania agresora „Wschodni” zaplanowali zmasowane 
uderzenia odwetowe na zgrupowanie operacyjne Grupy Armii „Zachód”, 
główne arterie drogowe, stacje przeładunkowe, lotniska oraz bazy i składy 
broni masowego rażenia, umożliwiając tym samym związanie sił przeciwnika 
na terenie NRD i zabezpieczenie rozwinięcia oraz wejścia do walki jednostek 
Wojska Polskiego i podciąganych z Białorusi wojsk radzieckich. Te natomiast 
przechodząc do działań zaczepnych, miały rozgromić wojska „Zachodnich” na 
terytorium wschodnich Niemiec i Półwyspu Jutlandzkiego oraz, w celu całko­
witego zniszczenia przeciwnika, przenieść działania wojenne na teren RFN, 
Holandii i Belgii, opanowując w rezultacie stolice tych państw15.

Opisane powyżej działania w istocie poprzedzone zostały zmasowanym 
atakiem jądrowym sił NATO na najważniejsze obiekty w Polsce. 76 uderzeń 
(37 naziemnych i 39 powietrznych), wykonanych pomiędzy godziną 22.00 
23 stycznia 1962 roku a godziną 07.00 dnia następnego, rozpoczęło atomowy 
Armagedon. Według wykazu uderzeń jądrowych „Zachodni” zrzucili między 
innymi 16-kilotonowe16 bomby na Gubin, Olsztyn i Mińsk Mazowiecki, 75 kt

14 Zamiar stron do ćwiczenia, AMON, Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 18/91/20, k. 34—35.

15 Ibidem, k. 35-36.
16 Moc ładunku jądrowego wyraża się za pomocą równoważnika trotylowego (ilości trotylu mierzo­

nej w tysiącach -  kt lub milionach ton -  Mt i odpowiadającej energii wybuchu danego ładunku 
jądrowego.
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na Szczecin, Rawę Ruską i Dorohusk, natomiast 300 kt na Wrocław, Warszawę, 
Nową Hutę i Brześć17.

BURZA-62 -  obliczenia i symulacje strat

Celami głównie naziemnych18 uderzeń jądrowych były wszystkie polskie mia­
sta liczące powyżej 100 tys. mieszkańców oraz w przypadku powietrznych 
uderzeń także część mniejszych, garnizonowych miast i miejscowości, o licz­
bie mieszkańców od kilkudziesięciu do kilkunastu tysięcy, w których znajdo­
wały się ośrodki dowodzenia stacjonujących w pobliżu związków taktycznych 
wojsk polskich i radzieckich, a także ważne węzły komunikacyjne i stacje 
przeładunkowe oraz mosty na rzekach19 (tabela 2).

Choć w założeniach do wszystkich ćwiczeń tamtego okresu zakładano 
możliwość prowadzenia działań bojowych na atomowym polu walki, rzadko 
kiedy jednak liczono się z dużymi stratami własnymi. Co zaskakujące i niezro­
zumiałe, ich oszacowaniu poświęcano niewiele miejsca, a najczęściej wcale. 
Wyjątku nie stanowiła tu także BURZA-62. Powyższy fakt stał się zatem 
inspiracją do podjęcia próby oceny skutków zakładanej przez Sztab Generalny 
atomowej hekatomby. Jej analiza i dokładna ocena, dokonana w oparciu o sto­
sowne metodyki z minionego okresu, ale również i nam współczesne (obowią­
zujące w NATO), wydała się niezbędna, a zarazem niezwykle ciekawa.

Uzyskane w efekcie zrealizowania założeń BURZY-62 wyniki, przedsta­
wiające zatrważający obraz prognozowanych strat20 i rejonów radioaktywnych

17 Zał. nr 6: Wykaz uderzeń jądrowych Zachodnich, ibidem, k. 73-75.

Naziemne uderzenia jądrowe, obok zjawisk charakterystycznych dla wybuchów powietrznych, jak 
fala uderzeniowa, promieniowanie cieplne i przenikliwe oraz impuls elektromagnetyczny, powo­
dują także radioaktywne skażenie terenu.

19 Ćwiczenie pk. BURZA-62 jest jednym z nielicznych ćwiczeń, w których podano potencjalne cele 
ataków przeciwnika i moce zrzucanych na nie ładunków jądrowych.

Utrata zdolności ludzi do pracy (żołnierzy do walki) w wyniku działania fali uderzeniowej i pro­
mieniowania cieplnego następuje natychmiast już przy lekkich porażeniach, a w wyniku działania 
promieniowania przenikliwego (gamma i neutronowego) -  przy średnich porażeniach, wyma­
gających leczenia szpitalnego. Uważa się, iż czas, po jakim ludzie stają się niezdolni do pracy 
w wyniku napromienienia i wystąpienia objawów choroby popromiennej zależy od otrzymanej 
dawki promieniowania i może trwać do 30 dni, natomiast natychmiastowa utrata zdolności do 
pracy/walki (w ciągu 10-15 minut) następuje po pochłonięciu dawki większej niż 500 centygre- 
jów (cGy). W większości wypadków utrata zdolności ludzi do pracy będzie spowodowana obra­
żeniami, oparzeniami oraz chorobą popromienną. Ogólne straty ludności spowodowane wybu­
chem jądrowym dzielą się na bezpowrotne i sanitarne. Do pierwszych zalicza się zabitych oraz 
tych porażonych, którzy zmarli przed udzieleniem pomocy lekarskiej, do drugich -  porażonych
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skażeń21, rozpatrywane były w dwóch aspektach: najbardziej pesymistycznym, 
którego pominąć w rozważaniach naukowych wszak nie można, oraz najbar­
dziej prawdopodobnym, opartym na historycznych danych statystycznych 
i meteorologicznych22.

Tabela 2. Wykaz naziemnych i powietrznych uderzeń jądrowych23

Miasto Moc /kt/
Rodzaj

wybuchu

Straty (tys.)

ogólne
bezpo­
wrotne

sanitarne
ciężkie

Białystok 100 P 109,6 57,1 11
Brzeg 26 P 33 28,2 4,8
Brześć 300 N 151 86,9 17,2

i chorych, wymagających leczenia szpitalnego. Straty sanitarne obejmują bardzo ciężko, ciężko, 
średnio i lekko porażonych. Wielkość ogólnych strat zależna jest od mocy i rodzaju wybuchu 
jądrowego, rodzaju ukrycia, a także od pory dnia i roku oraz ukształtowania terenu i warunków 
atmosferycznych. Straty ludności w poszczególnych miastach wyliczono w oparciu o Metodykę 
prognozowania oraz oceny skażeń, strat, zniszczeń i pożarów w rejonach uderzeń jądrowych na 
terytorium kraju, Warszawa 1976 (dalej: Metodyka prognozowania...), s. 49-224.

21 Prognozowany obszar opadu promieniotwórczego w zależności od prędkości wiatru skutecznego 
(uśrednionego wiatru na odpowiedniej dla mocy ładunku wysokości przemieszczania się obłoku) 
może przyjąć kształt okręgu (w przypadku średniej prędkości wiatru skutecznego poniżej 8 km/h) 
lub trójkąta (przy średniej prędkości wiatru skutecznego powyżej 8 km/h) i składa się ze strefy
I oraz strefy II. W strefie I, która jest strefą natychmiastowego operacyjnego zainteresowania, nie- 
chronione stany osobowe narażone na promieniowanie mogą otrzymać dawkę większą lub równą 
150 cGy w stosunkowo krótkim czasie, tj. poniżej czterech godzin od momentu dotarcia opadu 
promieniotwórczego. W obszarach tej strefy wystąpią liczne ofiary oraz znacząca dezorganizacja 
prowadzonych działań. Strefa II jest natomiast strefą drugorzędnego zagrożenia, wewnątrz której 
całkowita dawka, jaką mogą otrzymać niechronione stany osobowe narażone na promieniowanie, 
nie powinna przekroczyć 150 cGy w ciągu pierwszych czterech godzin po dotarciu obłoku promie­
niotwórczego, Metodyka oceny sytuacji skażeń chemicznych, biologicznych i promieniotwórczych, 
Warszawa 2013, s. 200-201 (dalej: Metodyka oceny...).

21 Szerzej: Z. Zielonka, P. Maciejewski, K. Cygan, M. Bęben, Ocena koncepcji bezpieczeństwa na­
rodowego Polski w świetle zagrożenia wojną jądrową w latach 1949-1991, Etap I: Zagrożenia 
związane z użyciem broni jądrowej oraz przewidywane skutki je j użycia, kier. zesp. bad.: 
A. Szymanowicz, członkowie: Z. Zielonka, P. Maciejewski, K. Cygan, M. Bęben, WSOWL, 
Wrocław 2015.

23 W wykazie 76 celów nuklearnego ataku oprócz ówczesnych miast wojewódzkich znalazły się tak­
że małe miejscowości. Wskazanie przez operatorów ćwiczenia na niektóre z nich, jak na przykład 
Fordon, Garc czy Szwedt, mogą rodzić pewne pytania co do zasadności ataku czy ich położenia 
geograficznego. O ile uzasadnieniem może być fakt, iż Fordon do 1973 roku był samodzielnym 
miastem (obecnie jest to dzielnica Bydgoszczy), to w przypadku Garca, którego nie sposób zna­
leźć choćby na mapie, wytłumaczenia, poza prawdopodobnym popełnieniem błędu w nazwie, nie 
ma. Uderzenie natomiast na Szwedt, które podobnie jak Grodno położone jest poza granicami 
Polski, wiązało się z powstaniem rozległych stref skażeń radioaktywnych także na terenie naszego 
kraju.
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Miasto Moc /kt/ Rodzaj
wybuchu

Straty (tys.)

ogólne bezpo­
wrotne

sanitarne
ciężkie

Bydgoszcz 100 N 79,5 45,6 9
Chełmno 50 N 19,2 19,1 0,1
Czarne 26 P 2,5 1,3 0,2
Częstochowa 50 P 69 36 7
Debrzno 26 P 3,7 3,7 0
Dęblin 26 N 7,4 4,3 0,8
Dorohusk /W S Ch. Chełm/ 75 N 2,7 1,6 0,3
Elbląg 60 N 62,6 35,9 7,1
Ełk 60 P 32 28,8 3,2
Fordon 50 N 8,4 4,8 0,9
Garc 26 N b.d. b.d. b.d.
Gdańsk 100 N 53 30,4 6
Gdynia 100 P 87,6 45,7 8,8
Głogów 26 N 28,6 18,7 3,7
Góra Kalwaria 26 N 8,4 5,1 1
Grodno 100 N 66,3 38 7,5
Grudziądz 50 N 41,8 23,9 4,7
Gubin 16 N 7,9 4,5 0,9
Inowrocław 50 P 54 32,4 6,3
Kalisz 50 P 84 50,4 9,7
Kolbuszowa 26 N 4,4 3,9 0,8
Kołobrzeg 50 P 31,2 21,5 4,2
Konin 26 P 30 15,6 3
Kostrzyn 26 P 6 6 0,1
Koszalin 60 N 25,1 14,4 2,8
Kożuchów 26 N 8,8 8,8 0
Kraków 100 P 109,6 57,1 11
Kraśnik 26 P 12,8 10,2 2
Kutno 60 P 31,7 31,7 0
Kwidzyń 100 N 24,7 24,7 0
Legnica 50 P 74,8 39,6 7,6
Leszno 50 P 40 36 4
Lublin 100 P 153,4 80 J 15,5
Lodz 100 P 164,3 85,7 16,6
Łomy /Pn-Zach. Olsztyn/ 16 P bd. b.d. b.d.
Malbork 26 P 30,6 23,1 4,5
Medyka 300 N 6 4 0,8
Mielec 26 N 23,8 13,6 2,7
Międzyrzecz 26 P 15,6 15,6 0
Mińsk Mazowiecki 16 P 26,1 26,1 0
Niemodlin /Zach. Opole/ 16 P 3,7 2 0,4
Nowa Huta 300 N 124,1 71,1 14,1
Nowy Dwor 60 N 19,2 12,5 2,5
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Miasto Moc /kt/
Rodzaj

wybuchu

Straty (tys.)

ogólne bezpo­
wrotne

sanitarne
ciężkie

Olsztyn 100 P 98,6 51,4 9,9
Opole 50 P 62,1 32,4 6,3
Piła 50 P 17,3 9 1,7
Płock 60 N 37,6 21,5 4,3
Poznań 100 P 120,5 62,9 12,1
Puławy 26 N 11,9 6,9 1,3
Radom 60 P 96,6 50,4 9,7
Rawa Ruska 75 N 8,4 8,4 0
Rzeszów 100 P 88 62,9 12,1
Sandomierz 60 N 18,8 10,8 2,1
Siedlce 26 P 29,5 15,4 3
Skarżysko Kamienna 26 P 24,6 12,8 2,5
Słubice 50 P 12,5 12,5 0
Słupsk 47 P 62,1 32,4 6,3
Stargard Szczeciński 50 P 34,5 18 3,5
Szczecin 75 N 32,8 18,8 3,7
Szczecinek 26 N 11,9 6,9 1,3
Szwedt 26 N 3 1,7 0,3
Ścinawa 26 N 1,5 0,9 0,2
Świnoujście 50 N 2,1 1,2 0,2
Tarnobrzeg 60 N 24,2 24,2 0
Tarnów 60 P 54,3 28,3 5,5
Tczew 100 N 44 38 6
Toruń 50 N 29,2 16,8 3,3
Warszawa 300 N 220,6 126,4 25
Włocławek 26 N 29,7 17 3,4
Włodowo /Wsch. Morąg/ 26 P b.d. b.d. b.d.
Wołów 60 P 10,8 10,8 0
Wrocław 300 N 137,8 79 15,6
Zgorzelec 30 P 27 23,1 3,9
Suma: 5174 3330 2006,4 346

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Zał.fącznik] nr 6: Wykaz uderzeń jądrowych Zachodnich, AMON, 
Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 18/91/20, k. 73-75; Metodyka prognozowania..., s. 49-224.

Jak obliczono, straty ogólne wśród ludności cywilnej, zarówno w pierw­
szym, jak i drugim przypadku, wskutek działania tylko natychmiastowych 
czynników broni jądrowej (fali uderzeniowej i cieplnej oraz promieniowania 
przenikliwego) przekroczyłyby 3 miliony ludzi, tj. 9,7% ówczesnej popula­
cji Polski. Ze względu jednak na ówczesne możliwości ratownictwa medycz­
nego (choć w tych okolicznościach także współczesne należy uznać za dalece
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niewystarczające), trudny do określenia czas rozpoczęcia udzielania pomocy 
rannym24, a także liczbę ratowników medycznych, lekarzy oraz placówek 
służby zdrowia zdolnych po ataku nuklearnym do wykonywania swych zadań 
należy uznać, iż znacząca większość tej grupy poszerzyłaby liczbę ofiar śmier­
telnych, która w świetle obowiązujących wówczas metodyk prognozowania
i oceny strat przekroczyłaby 2 miliony ludzi25. Liczbę tę w sposób niebagatelny 
powiększyłyby dodatkowo straty bezpowrotne i sanitarne będące następstwem 
wystąpienia opadu radioaktywnego26 po naziemnych uderzeniach jądrowych.

W wariancie pesymistycznym27 całkowita powierzchnia kraju, jaka ule­
głaby skażeniu promieniotwórczemu, wyniosłaby 197 108 km2, tj. 60% tery­
torium PRL, natomiast powierzchnia strefy I, w której większość populacji 
z tej> jaka przetrwałaby natychmiastowe czynniki rażenia broni jądrowej, ale 
zmarłaby wskutek choroby popromiennej, wyniosłaby 98 554 km2, stanowiąc 
jedną trzecią powierzchni kraju (mapa 1). W rezultacie oznaczałoby to, iż na 
śladzie promieniotwórczych obłoków, po zaledwie 37 naziemnych wybuchach 
małej i średniej mocy, znalazłoby się łącznie 21,5 min ludzi (62,8%), a w stre­
fie szczególnego zagrożenia -  10,7 min (31,4%)28.

W drugim, najbardziej prawdopodobnym przypadku całkowita powierzch­
nia kraju skażona promieniotwórczo kształtowałaby się na poziomie 17%, 
a wielkość strefy I osiągnęłaby ponad 12%. W niebezpieczeństwie znalazłoby 
się zatem blisko 6 min ludzi, natomiast narażonych na szczególnie wysokie 
(znacznie przekraczające 150 cGy) dawki promieniowania byłoby 4,2 min

24 Poszkodowani ci będą charakteryzować się licznymi zewnętrznymi i wewnętrznymi uszkodzenia­
mi ciała, poparzeniami oraz objawami choroby popromiennej.

25 Obliczenia własne na podstawie: Zał.[ącznik] nr 6: Wykaz uderzeń jądrowych Zachodnich, 
AMON, Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 18/91/20, k. 73-75; Metodyka prognozowa­
nia..., s. 49-224; Niektóre dane statystyczne miast i województw, Warszawa 1976 (dalej: Niektóre 
dane...), s. 8-27.

26 Zdecydowanie większe niebezpieczeństwo niż promieniowanie przenikliwe powoduje wtórne 
promieniotwórcze skażenie terenu i obiektów miejskich, wywołane pyłem radioaktywnym stano­
wiącym uboczny produkt eksplodującego ładunku jądrowego. Pył ten, wzniesiony siłą wybuchu 
na dużą wysokość i pędzony wiatrem, będzie stopniowo opadać na ziemię, skażając o wiele więk­
sze obszary niż te, którym zagrażać będą wszystkie pozostałe czynniki wybuchu. Ponadto może 
utrzymywać się w terenie przez wiele dni, tygodni, a nawet miesięcy.

27 Przy średniej prędkości wiatru skutecznego poniżej 8 km/h.

28 Obliczenia własne na podstawie: AMON, Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 18/91/20, 
k. 73-75, Zał. nr 6: Wykaz uderzeń jądrowych Zachodnich; Niektóre dane...; Metodyka oceny... 
W obliczeniach przyjęto średnie zaludnienie kraju. Liczba ta zapewne będzie trochę wyższa, gdyż 
wszystkie ataki wykonano by na centra miast, których średnia liczba mieszkańców przypadająca 
na 1 km-jest do kilkunastu razy większa. Należy zaznaczyć, że teren zurbanizowany stanowi jed­
nak tylko część strefy skażeń.
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Mapa 1. Prognoza rejonu skażeń promieniotwórczych po 37 naziemnych uderzeniach jądrowych na terytorium PRL (prędkość wiatru skutecznego 
poniżej 8 km/h)

Źródło: P. Maciejewski, Z. Zielonka na podstawie: AMON, Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 18/91/20, Zał. nr 6: „Wykaz uderzeń jądrowych Zachodnich” do ćwi­
czenia dowódczo-sztabowego na mapach na temat „Organizacja i prowadzenie operacji zaczepnej Frontu z marszu, poprzedzonej przegrupowaniem wojsk na dużą odległość, 
w początkowym okresie wojny, w warunkach masowego użycia broni jądrowej, radioaktywnych skażeń terenu i dużych zniszczeń” z dnia 241 1962 r.
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ludzi29. Należy jednak w tym miejscu zaznaczyć, że liczba ofiar zwiększyłaby 
się od kilku do kilkunastu procent w przypadku zmiany kierunku wiatru na 
taki, który spowodowałby, iż strefy skażeń powstałe po uderzeniach na pięć 
miast położonych na granicy ze Związkiem Radzieckim znalazłyby się w gra­
nicach Polski (mapa 2).

W obu przypadkach uwzględnić trzeba również współczynniki osła­
bienia promieniowania dla budynków mieszkalnych i administracyjno- 
-przemysłowych30, w których prawdopodobnie znalazłaby się większość 
populacji w momencie ataku. Choć wpłynęłyby one zasadniczo na wielkość 
całkowitej dawki pochłoniętej, liczba ofiar śmiertelnych niewątpliwie rosłaby 
wraz z czasem przebywania ludności w terenie skażonym.

Skoncentrow anie uderzeń jąd row ych  przeciw nika zw łaszcza na najw aż­
niejszych  polskich m iastach  oraz obszarach gęsto zaludnionych i ośrodkach 
przem ysłow ych w ym agało  osobnego rozpatrzenia ich m ilitarnego znaczenia 
oraz potencja lnych  strat i zniszczeń.

Przyjęte w ćwiczeniu założenia wynikające z obowiązującej na Zachodzie 
nuklearnej strategii opierały się na przekonaniu, iż armie NATO już w począt­
kowym okresie wojny mogły wykonać potężne, strategiczne uderzenia 
jądrowe skierowane na obiekty wojskowe, polityczne i ekonomiczne przeciw­
nika. Jak się spodziewano, działania te byłyby całkowicie samodzielne i nie­
zależne pod względem strategicznym od akcji prowadzonych przez wojska 
lądowe. Jednocześnie w ramach przygotowania operacji zostałyby obezwład­
nione te ośrodki miejskie, które miałyby dla przeciwnika istotne znaczenie 
taktyczno-operacyjne31.

Nie ulega wątpliwości, iż wybuch jądrowy w mieście mógłby wywołać 
zniszczenia, których zakresu nie dałoby się zestawić z działaniem żadnych 
innych środków burzących. W zależności od rodzaju i kalibru użytej amunicji 
jądrowej32 istniejące wówczas środki pozwoliłyby na unicestwienie każdego

29 Obliczenia własne na podstawie: Zał. nr 6: Wykaz uderzeń jądrowych Zachodnich, AMON, 
Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 18/91/20, k. 73-75; Niektóre dane..., s. 8-27; Metodyka 
oceny..., s. 49-224.

30 Ściany budynków, w zależności od grubości i rodzaju (gęstości) materiału, mogą kilkakrotnie 
osłabiać promieniowanie.

31 K. Nożko, Zagadnienia współczesnej sztuki wojennej, Warszawa 1973, s. 82; B. Chocha, Obrona 
terytorium kraju, Warszawa 1974, s. 113-114.

32 Broń jądrową mogą przenosić do celu rakiety balistyczne (kierowane i niekierowane), skrzy­
dlate rakiety (samoloty pociski), kierowane rakiety klasy „ziemia-powietrze” (dla rażenia celów 
powietrznych), różne typy samolotów, artyleria lufowa, toipedy morskie, zob. Broń jądrowa -  
podręcznik, Warszawa 1964, s. 21.
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Mapa 2. Prognoza rejonu skażeń promieniotwórczych po 37 naziemnych uderzeniach jądrowych na terytorium PRL (prędkość wiatru skutecznego 
powyżej 8 km/h; kierunek wiatru -  135 stopni)

Źródło: P. Maciejewski, Z. Zielonka na podstawie: AMON, Główny Inspektorat Szkolenia Bojowego, 18/91/20, Zał. nr 6: „Wykaz uderzeń jądrowych Zachodnich" do ćwi­
czenia dowódczo-sztabowego na mapach na temat „Organizacja i prowadzenie operacji zaczepnej Frontu z marszu, poprzedzonej przegrupowaniem wojsk na dużą odległość, 
w początkowym okresie wojny, w warunkach masowego użycia broni jądrowej, radioaktywnych skażeń terenu i dużych zniszczeń” z dnia 24 I 1962 r.
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celu, bez względu na jego wielkość oraz lokalizację. Najsłabszym ogniwem 
w systemach obronnych państw okazałyby się więc wielkie miasta i ośrodki 
przemysłowe. Ich porażenie oznaczałoby sparaliżowanie całego organizmu 
państwowego. Dla strony, która zostałaby skuteczniej obezwładniona, byłoby to 
równoznaczne z klęską. Obiekty te, jeżeli tylko zawiodłaby obrona przeciwlot­
nicza i przeciwrakietowa, co przy osiągniętym już wtedy przez przeciwstawne 
bloki potencjale jądrowym wydaje się pewne, stałyby się w istocie całkowicie 
bezbronne wobec potężnych środków ataku powietrznego. Doprowadziłoby 
to do paradoksalnej sytuacji, w której ośrodki miejskie, świadczące o potędze 
ekonomiczno-militamej poszczególnych krajów, stają się jednocześnie podsta­
wowym czynnikiem ich wojskowej słabości.

Na podstawie następstw użycia broni jądrowej w Hiroszimie i Nagasaki oraz 
w oparciu o wyniki przeprowadzonych prób doświadczalnych z bronią jądrową 
można stwierdzić, iż w przypadku jej użycia w aglomeracjach miejskich liczba 
ofiar byłaby nieporównywalnie większa niż w przypadku broni konwencjo­
nalnej. Śmierci tysięcy, a być może i milionów mieszkańców towarzyszyłyby 
ogromne zniszczenia samego miasta, które w jednej chwili zamieniłoby się 
w morze ruin i ognia. Zniszczone oraz płonące budynki i samochody, eks­
plozje i pożary instalacji gazowych, uszkodzona sieć wodociągowa, kanaliza­
cyjna i energetyczna, a także totalny paraliż służb użyteczności publicznej czy 
wszechobecny strach, panika i chaos, to tylko jedne z wielu scen hekatomby, 
jaka odgrywałaby się po ataku nuklearnym33. Nie ulega zatem wątpliwości, 
iż w takich okolicznościach miasto straciłoby jakiekolwiek znaczenie jako 
zorganizowana jednostka zdolna do funkcjonowania, a tym bardziej udziału 
w działaniach wojennych. Należy przy tym pamiętać, że miasta w całym okre­
sie zimnej wojny, jako centra dowodzenia i władzy politycznej, a także ośrodki 
przemysłowe istotne dla gospodarki każdego państwa, pomimo zmieniających 
się doktryn i strategii wojennych, oficjalnie dopuszczających lub wykluczają­
cych ataki na nie, niezmiennie pozostawały równie ważnymi celami jak wojska 
operacyjne przeciwnika.

33 Według amerykańskich symulacji z 1952 r. bomba o mocy 5-10 Mt zabiłaby każdego, kto zna­
lazłby się na obszarze 130 km2 wokół punktu zerowego, a poparzeń doznaliby wszyscy pozostali 
na obszarze 777 km2. Po przeniesieniu tych danych na mapy okazało się, że 55 superbomb (bomb 
termojądrowych) o mocy 20 Mt każda zniszczyłoby 50 radzieckich miast, zabijając „tylko” 35 
milionów mieszkańców, i to pod warunkiem, iż zdołaliby się oni ukryć w schronach pochodzących 
z czasów II WS, zob. P. Grudziński, Teologia bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 
1939-1953. Tom III, Bomba termojądrowa, Warszawa 1988, s. 251.
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Analiza porównawcza stosowanych wówczas i obecnie metod prognozowa­
nia sytuacji skażeń i oceny strat po naziemnych uderzeniach jądrowych ukazała 
zadziwiająco duże rozbieżności w liczbie potencjalnych ofiar będących wyni­
kiem natychmiastowych czynników rażenia tego typu broni. Przeprowadzając 
symulację strat i zniszczeń po uderzeniu naziemnym o mocy 75 kt na Szczecin, 
osiągnięto bowiem następujące wyniki:

a) na podstawie metodyki z 1976 r.34 (mapa 3):
-  natychmiastowe straty śmiertelne: 18,8 tys., tj. 5% ówczesnej populacji 

miasta;
-  natychmiastowe straty ogólne: 32,6 tys., tj. 9% ówczesnej populacji 

miasta;

Mapa. 3. Prognozowane rejony wystąpienia natychmiastowych strat wśród ludności cywilnej 
Szczecina po naziemnym uderzeniu jądrowym o mocy 75 kt

Źródło: P. Maciejewski, Z. Zielonka na podstawie: Metodyka prognozowania..., s. 32; Niektóre dane..., s. 24.

b) na podstawie programu HPAC4.0435 (mapa 4):
-  natychmiastowe straty śmiertelne w wariancie najbardziej prawdopo­

dobnym: 171 tys.;

34 Straty obliczone w oparciu o Metodykę prognozowania...
35 Współcześnie stosowany w NATO amerykański program komputerowy do graficznego przed­

stawiania strat natychmiastowych i późnych w oparciu o aktualne dane statystyczne. Wyniki 
obliczone na 32 dobę po wybuchu. Z przyczyn technicznych, tj. ograniczeń programu HPAC4.04,
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-  późne straty śmiertelne w wariancie najbardziej prawdopodobnym: 51 tys.;
-  natychmiastowe straty śmiertelne w wariancie pesymistycznym: 171 tys.;
-  późne straty śmiertelne w wariancie najbardziej pesymistycznym: 172 tys.

Mapa 4. Prognozowany rejon skażeń promieniotwórczych i potencjalne straty po naziemnym 
uderzeniu jądrowym o mocy 75 kt na teren Szczecina

Źródło: P. Maciejewski, Z. Zielonka, Symulacja rejonu skażeń promieniotwórczych i strat w ludziach wykonana 
za pomocą programu HPAC4.04.

Według danych obliczonych za pomocą programu HPAC na 32 dobę po 
uderzeniu jądrowym całkowita liczba ofiar na skutek natychmiastowych i póź­
nych czynników rażenia, w zależności od okoliczności, będzie się mieścić 
w przedziale od 269 tys. do 442 tys. (w tym ofiar śmiertelnych: 222-344 tys., 
rannych: 47-98 tys.). Całkowita liczba ofiar wskutek napromienienia będzie

symulacja została wykonana w oparciu o dane statystyczne pochodzące z powierzchni i ludności 
w przekroju terytorialnym w 2015 roku, GUS, Warszawa 2015.
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się wahać w przedziale: 61-250 tys. (w tym ofiar śmiertelnych 51-172 tys., 
rannych 11-83 tys.)36.

Pomimo iż do wyliczeń wykorzystano nowoczesne narzędzie kompute­
rowe, opierające się na współczesnych danych statystycznych, odbiegają­
cych o kilkanaście procent od danych z 1976 roku, różnice w wynikach strat 
należy uznać za zbyt wielkie i wskazujące na pomijanie w metodykach SZ PRL 
natychmiastowych efektów promieniowania przenikliwego37, bądź przyjmo­
wanie znacznie zawyżonych współczynników osłabiania38, nieadekwatnych 
do większości budynków mieszkalnych i administracyjno-przemysłowych39. 
Przedmiotem oceny i analiz zapewne nie były również, w przeciwieństwie 
do zniszczeń fizycznych, ofiary pożarów wywołanych przez promieniowanie 
cieplne oraz ofiary rozwijającej się choroby popromiennej.

Wyniki przeprowadzonych symulacji uderzeń na kilka innych polskich 
miast ujętych w ćwiczeniu pk. BURZA-62 zdają się potwierdzać tezę o przy­
jętej w czasach UW regule znacznego zaniżania prognozowanych strat wśród 
ludności cywilnej40.

36 Na całkowitą liczbę ofiar śmiertelnych niewątpliwie będzie miał wpływ, rozważany już wcześniej, 
trudny do ustalenia czas udzielenia pomocy poszkodowanym, jej skala oraz skuteczność, uwarun­
kowana zachowanymi po uderzeniu jądrowym możliwościami służb ratownictwa medycznego.

37 Choć pewnym uzasadnieniem może być fakt, iż także dzisiaj zakłada się, że w strefie oddziaływa­
nia promieniowania przenikliwego śmierć nastąpi głównie z powodu fali uderzeniowej oraz ciepl­
nej. Wydaje się jednak, że przetrwanie tych dwóch najbardziej niszczycielskich czynników rażenia 
broni jądrowej (np. dzięki schronom lub innym trwałym budynkom) nie wyklucza pochłonięcia 
zarazem dawki śmiertelnej promieniowania lub powodującej utratę zdolności bojowej.

38 Wstępna analiza przyjętych w metodyce z 1976 r. promieni stref uszkodzeń i zniszczeń obiek­
tów administracyjno-przemysłowych, energetycznych i komunikacyjnych sugeruje, iż w wylicze­
niach strat nieformalnie opierano się na założeniu, że większość ludności w chwili ataku jądro­
wego znajdzie się w schronach lub obiektach zbliżonych do nich pod względem ochronnym, zob. 
Metodyka prognozowania..., s. 34-36. Zaznaczyć należy, iż zarówno w Stanach Zjednoczonych, 
jak i Związku Radzieckim czy w Polsce założenie to z przyczyn oczywistych nie mogło być brane 
pod uwagę.

39 Z uwagi na wykorzystywanie znacznie większej liczby danych oraz wariantowość odpowiadającą 
m.in. rzeczywistym warunkom terenowym i meteorologicznym symulacje wykonane za pomo­
cą programu HPAC należy uznać za bardziej wiarygodne od metodyk oceny strat z okresu tzw. 
Ludowego Wojska Polskiego.

40 Szerzej: Z. Zielonka, P. Maciejewski, K. Cygan, M. Bęben, op. cit., s. 151-166.
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Podsumowanie

Przedstawione w artykule prognozy strat, zniszczeń i stref radioaktywnych 
skażeń, wykonane w oparciu o założenia do ćwiczenia BURZA-62, przewi­
dujące 76 uderzeń jądrowych na wojska operacyjne i terytorium kraju o łącz­
nej mocy przekraczającej 5 Mt, zdecydowanie podają w wątpliwość zakładaną 
w okresie zimnej wojny możliwość prowadzenia walki czy też jakiegokolwiek 
oporu w warunkach stosowania broni masowego rażenia.

Zarówno w BURZY-62, jak i szeregu innych ćwiczeń różnego szczebla, 
a co gorsza także w oficjalnych dokumentach Sztabu Generalnego WP, zani­
żano straty, a także pomijano lub bagatelizowano problem napromienionych 
wojsk oraz ludności cywilnej w wymiarze długofalowym41. Uderzający, a zara­
zem bardzo wymowny jest również fakt, iż o ile w różnego typu kalkulacjach 
brano pod uwagę straty własne, to dotyczyły one jedynie tylko kilku pierw­
szych dni wojny.

Wyobrażając sobie zatem jądrową hekatombę, jaka przez kilkadziesiąt 
lat groziła mieszkańcom przede wszystkim Starego Kontynentu, nie sposób 
nie odnieść się do awarii czarnobylskiej, która ujawniając totalną bezsil­
ność nuklearnego mocarstwa, była zapewne namiastką tego, z czym miały 
się zetknąć walczące armie oraz ludność cywilna na atomowym polu walki. 
Pozostaje mieć tylko nadzieję, że to właśnie świadomość beznadziejności 
sytuacji i braku potencjalnych zwycięzców powstrzymała świat od wybuchu 
nuklearnej wojny.

41 Jak wynika z analizy dokumentów archiwalnych oraz relacji oficerów pełniących różne funkcje 
na najwyższych stanowiskach w Siłach Zbrojnych, ćwiczenia, także te najwyższego szczebla, za­
czynały się od mobilizacji, przegrupowania wojsk, przełamania i forsowania, a kończyły się na 
uderzeniu bronią jądrową, które było punktem kulminacyjnym całego przedsięwzięcia. Co należy 
podkreślić, nie ćwiczono dalszych działań w warunkach skażeń promieniotwórczych; relacja gen. 
dyw. Zbigniewa Jabłońskiego oraz płk. Wojciecha Zielińskiego.
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Nuclear Armageddon in the exercise STORM-62 
-  assumptions, calculations and simulations

Sum m ary

In the opinion of the General Staff of the Polish Armed Forces potential war that could break out 
between NATO and the Warsaw Pact, would involve the participation of the Polish. It was expected 
that this would be a conflict in which Western states could use against Poland part of its nuclear 
potential in the form of medium-range missiles and strategic bombers.

This situation is reflected in the inspired Cuban crisis exercise pk. STORM-62, which assumes 
that the NATO troops in the first three days of the war perform 76 nuclear strikes on Polish territory, 
destroying all the major cities, transport hubs and industrial country.

Presented in the article forecasts of loss, destruction and zones of radioactive contamination, 
made according to the assumptions of the exercise STORM-62, emerges a picture of Armageddon, 
which have waited for humanity in case of an outbreak of nuclear war.
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