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Wst�p 

Monografia „Podzia� i transfer dochodów mi�dzy rolnictwem a gospodark: 
narodow:” zosta�a napisana i opublikowana w ramach zadania badawczego „Funk-
cjonowanie i rola sektora rolno-spo-ywczego w otoczeniu gospodarki narodowej 
(uj�cie modelowe)” w temacie „>ród�a wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora 
rolno--ywno�ciowego w perspektywie po 2020 roku”, b�d:cego cz��ci: Programu 
Wieloletniego 2015-2019 „Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, za-
gro-enia, propozycje”, ustanowionego Uchwa�: nr 21/2015 Rady Ministrów 
z 10 lutego 2015 roku. 

Celem pracy by�o ukazanie skali i kierunku tych transferów pomi�dzy 
sektorem rolnym a gospodark:, jakie s: efektem funkcjonowania polityki wobec 
rolnictwa i obszarów wiejskich. Badania dotycz: ca�ej Unii Europejskiej ze 
szczególnym uwzgl�dnieniem Polski. Transfery b�d:ce efektem prowadzenia 
polityki wobec rolnictwa poszerzono o te wynikaj:ce z prowadzenia okre�lonej 
polityki fiskalnej wobec sektora rolnictwa. Zestawiono je ze sob: i ukazano na 
tle dochodów uzyskanych z prowadzenia dzia�alno�ci produkcyjnej na jednoli-
tym rynku europejskim. Mo-na wi�c mówi% o porównaniu dochodów b�d:cych 
wynikiem dzia�ania si� wolnorynkowych z tymi generowanymi przez regulacje 
administracyjne. Dokonano równie- wst�pnej próby wychwycenia procesów 
zwi:zanych z przep�ywami mi�dzyga��ziowymi w otoczeniu rolnictwa. 

Z uwagi na cele, jakie stawiane s: przed zadaniem realizowanym w ra-
mach Programu Wieloletniego, autorzy uznali za korzystne skoncentrowanie si� 
przede wszystkim na ocenie tego, co zasz�o w nieodleg�ej przesz�o�ci. Podsta-
wowy okres, w jakim prowadzono analizy, obejmuje okres pomi�dzy rokiem 
2007 a 2013. W toku prowadzonych prac okres ten kilkakrotnie rozszerzono, 
je�li uznano to za korzystne z punktu widzenia mo-liwo�ci formu�owania wnio-
sków na temat procesów b�d:cych przedmiotem badania. Rozumiej:c doskonale 
przes�anki, jakie kieruj: ekonomistami rolnymi, którzy swój wysi�ek kieruj: 
przede wszystkim na rozwa-ania odnosz:ce si� do optymalnej czy przewidywa-
nej przysz�o�ci, postanowiono, -e tego typu analizy prowadzone b�d: dopiero 
w przysz�ym okresie prac nad realizowanym zadaniem Programu Wieloletniego.  

Pierwszy rozdzia� po�wi�cony zosta� przybli-eniu teoretycznych podstaw 
kreowania dochodów w sektorze rolnictwa. Przedstawiono równie- teoretyczne, 
a tak-e realnie dostrze-one przes�anki, usprawiedliwiaj:ce opracowywanie 
i wdra-anie polityk wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. Dokonano równie- 
podsumowania celów stawianych przez Wspóln: Polityk� Roln:, a tak-e na-



8 

szkicowano kszta�t reform tej polityki w ostatnich latach. Podj�to tak�e temat 
tworzenia preferencji podatkowych wobec sektora rolnego. 

W drugim rozdziale dokonano podsumowania skali transferów �rodków 
publicznych w stron� sektora rolnego z podzia�em na cztery p�aszczyzny oddzia-
�ywania polityki na rzeczywisto�� gospodarcz�. Pierwsza z nich odnosi si� do 
p�atno�ci bezpo�rednich realizowanych w ramach I filaru Wspólnej Polityki 
Rolnej. Kolejna wi��e si� z realizacj� polityki rozwoju obszarów wiejskich. 
Trzecia p�aszczyzna obejmuje procesy zwi�zane z polityk� wobec rynków rol-
nych. Ostatnia nawi�zuje do tych instrumentów polityki wobec sektora rolnego, 
jakie pozostaj� w gestii pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej.  

Trzeci, najobszerniejszy rozdzia� pozostaje spójny z poprzednim w zakre-
sie podejmowanej tematyki. Inna jest jednak�e optyka. O ile w drugim rozdziale 
dominowa�o podej�cie makroekonomiczne, o tyle trzeci rozdzia� dotyczy 
w wi�kszym stopniu procesów poruszanych w ramach analizy mikro. Badany 
jest tu bowiem wp�yw transferów na dochody producentów rolnych  w poszcze-
gólnych pa�stwach cz�onkowskich. W rozdziale dokonano porówna� pomi�dzy 
transferami trafiaj�cymi do i z sektora rolnego. Analiza dochodów dotyka rów-
nie� problemu zró�nicowania osi�ganych dochodów i uzyskiwanych transferów 
w gospodarstwach o ró�nym poziomie wielko�ci ekonomicznej i ró�nych typach 
produkcyjnych, a tak�e zró�nicowania regionalnego. Zawarto równie� cz��� po-
szerzaj�c� badane procesy o analiz� konwergencji dochodów uzyskiwanych 
przez producentów rolnych w ró�nych pa�stwach Unii Europejskiej. 

Ostatni rozdzia� dotyczy umiejscowienia sektora rolniczego w kontek�cie 
gospodarki narodowej. Przeprowadzono równie� prób� uchwycenia zmian zna-
czenia sektora rolnego w czasie. Wa�n� cz��� rozdzia�u po�wiecono rozwa�a-
niom na temat akumulacyjnego wk�adu rolnictwa w rozwój gospodarczy oraz 
relacjom pomi�dzy nadwy�k� ekonomiczn� rolnictwa a jego rozwojem. Doko-
nano te� wst�pnej analizy procesów zwi�zanych z przep�ywami mi�dzyga��zio-
wymi w otoczeniu polskiego sektora rolnego. 

 

�  
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1. Dochody w rolnictwie i polityka wobec sektora  
rolnego – uj�cie teoretyczne 

Rozdzia� pierwszy po�wi�cony jest w ca�o�ci teoretycznym podstawom 
tworzenia dochodów w gospodarstwach rolnych oraz kreowaniu polityk wobec 
sektora rolnego. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania zagadnienia te zo-
sta�y uj�te w sposób mo�liwie skondensowany tak, aby w mo�liwie krótkiej 
formie zawrze� wszystkie najwa�niejsze aspekty teoretycznych dywagacji.  
W przypadku pierwszego z poruszanych zagadnie� tworzenie dochodów w go-
spodarstwach rolnych zosta�o uj�te pod k�tem ich znaczenia dla procesów decy-
zyjnych podejmowanych przez producentów rolnych. W szczególno�ci autorom 
zale�a�o na przedstawieniu teoretycznych podstaw decyduj�cych o fundamen-
talnej roli dochodów jako determinanty wp�ywaj�cej na wszelkie procesy za-
chodz�ce wewn�trz gospodarstw rolnych. Istotne by�o te� umiejscowienie tej 
cz��ci tworzenia dochodów, która jest konsekwencj� transferów �rodków pie-
ni��nych wynikaj�cych z administracyjnych regulacji. Ten pozarynkowy kana� 
transferu dotyczy podatków p�aconych przez producentów rolnych i subsydiów 
uzyskiwanych wskutek wdra�ania ró�norakich polityk rolnych. Celem drugiej 
cz��ci rozdzia�u, po�wi�conej teoretycznym podstawom tworzenia polityk sek-
torowych wobec rolnictwa, jest przedstawienie najwa�niejszych czynników de-
cyduj�cych o potrzebie tworzenia takich polityk oraz mo�liwych form wspiera-
nia rolnictwa. W szczególno�ci du�� cz��� tego podrozdzia�u po�wi�cono para-
dygmatom polityki rolnej Unii Europejskiej (UE) wobec sektora rolnego.  

1.1. Dochody producentów rolnych 

Poj�cie dochodu jest bez w�tpienia jednym z kluczowych poj�� w teorii 
ekonomii. Uzyskiwanie dochodu jest bowiem podstawow� motywacj� prowa-
dzenia wszelkiej dzia�alno�ci gospodarczej. Najwa�niejsze decyzje podejmowa-
ne przez przedsi�biorców, w tym producentów rolnych, s� podyktowane ch�ci� 
uzyskania jak najwy�szego dochodu. Istnieje pe�na zgodno�� w�ród ekonomi-
stów g�ównego nurtu, �e to w�a�nie ��dza uzyskania odpowiedniego dochodu 
jest g�ówn� determinanty t�umacz�cej zachowanie producentów.  

Uzyskiwanie dochodu mo�na bowiem rozpatrywa� w kategoriach maksy-
malizacji zysku. Varian [2013, s. 368], t�umacz�c z�o�ono�� zachowa� producen-
ta, jako najwa�niejszy cel jego dzia�a� przedstawia maksymalizacj� zysku, pod-
kre�laj�c: „firma wybiera taki plan produkcyjny, który maksymalizuje jej zysk”. 
Podobnie ujmuj� to Begg, Fischer i Dornbusch [2014, s. 200], którzy stwierdzaj�: 
„Najwa�niejszym elementem teorii poda�y jest za�o�enie, �e celem wszystkich 
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przedsi�biorstw jest maksymalizacja zysku”. Do to�samej konstatacji dochodz� 
Mankiw i Taylor [2009, s. 342], którzy prezentuj�c z�o�ony problem wyja�niania 
zachowa� ka�dego przedsi�biorcy, konkluduj�: „Ekonomi�ci zak�adaj� zwykle, 
�e celem przedsi�biorstwa jest maksymalizacja zysku. Okazuje si�, �e w wi�kszo-
�ci przypadków takie za�o�enie jest prawdziwe”. Podobnie Parkin [2008, s. 198] 
okre�laj�c cel przedsi�biorstwa, uto�samia go z maksymalizacj� zysku. Jego zda-
niem firma, której dzia�ania nie s� nakierowane na maksymalizacj� zysku, zban-
krutuje lub zostanie przej�ta przez inne podmioty. W szczególno�ci motyw kreo-
wania dochodów jako podstawowa motywacja dzia�a� przedsi�biorcy dotyczy 
tego typu jednostek, w których w�a�ciciel jest jednocze�nie zarz�dzaj�cym. Jak 
zauwa�a Dach [2012, s. 94]: „Motyw zysku nadal jest najwa�niejszy w ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstwach prywatnych, w których wyst�puje personalna to�-
samo�� w�a�ciciela i mened�era”.    

Rzeczywisto�� gospodarcza jest z natury rzeczy du�o bardziej skompli-
kowana od ekonomicznych modeli prezentowanych przez przedstawicieli g�ów-
nego nurtu ekonomii neoklasycznej. St�d wydaje si�, �e w praktyce w�a�cicie-
lom przedsi�biorstw, w tym i gospodarstw rolnych, przy�wiecaj� tak�e inne – 
poza maksymalizacj� dochodu – cele. Alternatywne wobec modelowego uj�cia 
neoklasycznego funkcje celu przedstawia Dach [2012, ss. 218-232], która doko-
na�a przegl�du ró�nych teorii przedsi�biorstw od teorii J.A. Schumpetera, akcen-
tuj�cej znaczenie innowacyjno�ci, przez teori� maksymalizacji obrotów 
W.J. Baumola, do teorii przedsi�biorstwa zdeterminowanego przez kapita� inte-
lektualny. Szerzej o zarzutach wzgl�dem neoklasycznego modelu przedsi�bior-
stwa i propozycjach alternatywnych uj�� tego zagadnienia pisze Gorynia [1999, 
ss. 531-545] oraz Borowski [2013, ss. 83-87]. 

Ró�norodno�� celów stawianych przed przedsi�biorstwem, nieumniejsza-
j�ca zreszt� znaczenia ch�ci uzyskiwania jak najwy�szego dochodu w procesie 
decyzyjnym przedsi�biorców, dotyczy te� sektora rolnego, a w szczególno�ci 
niezwykle powszechnej formy gospodarstwa rolnego w Europie, czyli gospo-
darstwa rodzinnego1. Gasson i Errington [1993, s. 89] wymieniaj� szereg czyn-
ników, które mog� wp�ywa� na wybór celu, a które s� specyficzne dla tego typu 
podmiotów. S� to mi�dzy innymi powi�zania mi�dzy gospodarstwem rolnym 
a domowym czy sukcesja. Podkre�lana jest te� mo�liwo�� wyboru d�u�szego 
horyzontu czasowego, w którym oprócz maksymalizacji zysków rolnik dba te� 
o maksymalizacj� posiadanego kapita�u, z uwagi na ch�� przekazania gospodar-
stwa nast�pcy, czy z�o�ony proces podejmowania decyzji b�d�cy nast�pstwem 

������������������������������������������������������������
1 Szacunki dotycz�ce liczby i znaczenia gospodarstw rodzinnych w rolnictwie Unii Europej-
skiej mo�na znale� w pracy [Poczta i in., 2015]. 
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�cierania si� pogl�dów wewn�trz rodziny [Gasson Errington 1993, ss. 92-94]2. 
Podobnie zauwa�a Tracy [1997, s. 43], który podaje w w�tpliwo�� praktyk� do-
konywania kalkulacji �ci�le wed�ug wzorów znajduj�cych si� w podr�cznikach 
akademickich nawet przez firmy zajmuj�ce si� biznesem.  

Nie neguj�c jednak z�o�ono�ci procesów decyzyjnych w praktyce gospo-
darczej funkcjonowania gospodarstw rolnych, warto jednak pami�ta�, �e: „za�o-
�enie o maksymalizacji zysku przez przedsi�biorstwa jest bardzo przydatne” 
[Begg, Fischer, Dornbusch 2014, s. 213]. Nawet je�eli nie w ka�dym przypadku 
odpowiada ono rzeczywisto�ci, to nale�y zauwa�y�, �e: „przeciwnicy modelu 
opartego na maksymalizacji zysku nie s� w stanie wykaza�, �e przedsi�biorca 
maj�c kilka wariantów dzia�ania, nie wybiera tego, który zapewnia mu najwy�-
szy zysk.” [Gorynia 1999, s. 536]. Warto wi�c rozwa�y�, czy w przypadku pro-
ducentów rolnych nie jest zasadne przyjmowa� za�o�enie, �e celem dzia�alno�ci 
jest maksymalizacja zysku. Podobnie uwa�a Tracy [1997, s. 43], dla którego 
zorientowanie na maksymalizacj� zysku jest rozs�dnym przybli�eniem rzeczy-
wisto�ci, szczególnie w przypadku wi�kszych gospodarstw rolnych, które do-
starczaj� wi�kszo�� produkcji na rynek.   

W tym miejscu warto podkre�li� pojawiaj�ce si� cz�sto w literaturze roz-
ró�nienie na gospodarstwa rolne zorientowane na rynek, których filozofia dzia-
�ania jest bliska firmom komercyjnym dzia�aj�cym w innych sektorach gospo-
darki, i tradycyjne gospodarstwa ch�opskie, dla których znaczenie dochodu jest 
z pewno�ci� mniej istotne. Jednym z lepszych opracowa� w literaturze podej-
muj�cych zagadnienie zmiany funkcji celu przez producentów rolnych w proce-
sie rozwoju sektora rolnego jest niew�tpliwie praca Tomczaka [Tomczak 2006]. 
Wychodz�c z za�o�enia silnego uzale�nienia kszta�tu sektora rolnego, a co za 
tym idzie dominuj�cego w danej gospodarce modelu gospodarstwa rolnego, do-
konuje on podzia�u w ewolucji gospodarki rodzinnej rolnictwa na pi�� etapów 
rozwojowych, przy czym jako kryterium kategoryzacji uznaje udzia� produkcji 
towarowej w ogólnej warto�ci produkcji rolniczej gospodarstw. Kolejne etapy 
rozwojowe definiuje on nast�puj�co:  

– etap I, w którym dominuj� gospodarstwa ch�opskie maj�ce charakter nieto-
warowych lub bardzo nisko towarowych (do 20% produkcji towarowej); 

������������������������������������������������������������
2 W odr�bno�ci rodzinnych gospodarstw rolnych od modelowych przedsi�biorstw upatruje si� 
zreszt� ich si�y. Z uwagi na wi�ksze mo�liwo�ci zast�powania kapita�u prac�, akceptacji ni�-
szych stóp zwrotu czy poszukiwania róde� zarobku poza rolnictwem, gospodarstwa rodzinne 
nie upadaj� tak �atwo jak firmy komercyjne [Gasson Errington 1993, s. 113]. 



12 

– etap II, któremu kszta�t nadaj� gospodarstwa ch�opów-rolników, cechuj�-
ce si� nisk� towarowo�ci� (najcz��ciej towarowo�� zamyka si� w prze-
dziale 30-50%); 

– etap III, gdzie dominuj�c� pozycj� zajmuj� gospodarstwa maj�ce charak-
ter �rednio towarowy (60-90% produkcji towarowej w ogólnej warto�ci 
produkcji rolniczej); 

– etap IV, w którym kszta�t sektora rolnego okre�laj� rodzinne farmy handlo-
we, cechuj�ce si� wysok� towarowo�ci� (do 100% produkcji towarowej); 

– etap V, rozumiany jako ten, w którym najwa�niejsz� rol� odgrywaj� go-
spodarstwa (przedsi�biorstwa) agrobiznesowe, maj�ce charakter ca�kowi-
cie towarowy [Tomczak 2006, ss. 73-74]. 

Zdaniem Tomczaka [2006, s. 75] wszystkie najwa�niejsze cechy okre�laj�ce 
gospodark� roln� w danym pa�stwie – czyli �rednia powierzchnia gospodarstw, 
wyposa�enie techniczne, stosowana agrotechnologia,  system obs�ugi rolnictwa – 
s� determinowane poziomem rozwoju gospodarstw rolnych. Abstrahuj�c od posze-
rzonej charakterystyki determinant przej�cia na kolejny etap rozwoju czy obserwa-
cji historycznych dotycz�cych zmian w sektorach rolnych analizowanych pa�stw, 
nale�y w tym miejscu skupi� si� na najwa�niejszym z punktu widzenia rozpatry-
wanych zagadnie� problemie, czyli kszta�cie funkcji celu w�a�cicieli gospodarstw 
rolnych. Warto w tym miejscu podkre�li�, �e zarówno rolnictwo tradycyjne, odpo-
wiadaj�ce pierwszym dwóm etapom rozwoju, jak i rolnictwo nowoczesne funkcjo-
nuj� najcz��ciej równolegle, gdy� zmiany spo�eczne z regu�y maj� charakter proce-
sualny, d�ugotrwa�y, kumulatywny [Gorlach 2004, ss. 62-3]. Podobnie rzecz ujmu-
je Tomczak, stwierdzaj�c, �e ka�dy z czterech procesów transformacyjnych, czyli 
przej�cia na wy�szy poziom zwi�zania z rynkiem, a co za tym idzie wzrostu wy-
dajno�ci pracy w rolnictwie, jest procesem d�ugotrwa�ym, cz�sto trudnym do jed-
noznacznego zidentyfikowania [Tomczak 2006, s. 74-75]. 

Niezale�nie jednak od trudno�ci wychwycenia tych zmian, mo�na pokusi� 
si� o umiejscowienie polskiego sektora rolnego na przedstawionej skali. W opi-
nii Tomczaka [2006, s. 79], któr� wyrazi� w oparciu o informacje pochodz�ce 
sprzed wst�pienia Polski do Unii Europejskiej (UE), w Polsce trwa� proces 
przej�cia od dominacji rolnictwa rodzinnego (etap III) do rolnictwa farmerskie-
go (etap IV). Bior�c pod uwag� dynamiczne procesy rozwojowe, do których do-
sz�o w ostatnich latach, mo�na pokusi� si� o stwierdzenie, �e w analizowanych 
w pracy latach 2007-2013 dominacja gospodarstw etapu III i IV sta�a si� faktem. 
Ma to znaczenie o tyle, �e  poszerzona charakterystyka powy�szych modeli go-
spodarstw – na któr� niestety nie ma miejsca w tej pracy – umo�liwia za�o�enie, 
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�e maksymalizacja zysku stanowi g�ówny cel prowadzenia dzia�alno�ci dla go-
spodarstw etapu IV i V. W przypadku gospodarstw etapu III jest za� najistot-
niejszym celem z kilku wspó�istniej�cych. Podobny s�d wydaje Gorlach [2004, 
s. 73], który odnosz�c si� do obecnego stanu sektora rolnego, konstatuje: „celem 
pracy rolnika przestaje by� bezpo�rednie zaspokojenie potrzeb �ywno�ciowych 
jego oraz jego rodziny. Celem staje si� teraz sprzeda� jak najwi�kszej ilo�ci wy-
produkowanego artyku�u po jak najbardziej korzystnej cenie”. 

Konkluzja wynikaj�ca z powy�szych rozwa�a� odno�nie stopnia rozwoju 
sektora rolnego w Polsce, mówi�ca o kluczowym znaczeniu dochodów w wyja-
�nianiu wszelkich dzia�a� podejmowanych przez producentów rolnych w Polsce – 
a tak�e w pozosta�ych pa�stwach cz�onkowskich UE – pozostaje w zgodzie z tym, 
co o motywacjach w�a�cicieli gospodarstw rolnych pisze zdecydowana wi�kszo�� 
ekonomistów rolnych w Polsce i na �wiecie. Przyk�adowo Wo� [1996, s. 108], pi-
sz�c o celu lub celach strategicznych, stwierdza: „zawsze chodzi o maksymalizacj� 
zysku”. Podobne zdanie wyra�aj� Reisch i Zeddies [1995, s. 19], stwierdzaj�c: 
„wygospodarowanie maksymalnego zysku jest pierwszoplanowym celem gospo-
darstwa rolnego”. Za umiejscowieniem kreowania jak najwy�szego dochodu na 
pocz�tku listy determinant zachowania producentów rolnych opowiadaj� si� rów-
nie� cho�by Rembisz [2013, s. 11] czy Drummond i Goodwin [2004, s. 212].  

Zgod� w�ród ekonomistów rolnych – w tym przypadku polskich ekono-
mistów rolnych – co do roli uzyskiwania dochodu w procesach gospodarczych 
zachodz�cych w rolnictwie zauwa�a równie� Tomczak, który stwierdza [2006, 
s. 28]: „W literaturze polskiej cel gospodarowania w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych jest definiowany jako osi�gni�cie mo�liwie wysokiego docho-
du”. Pomimo jednak jednomy�lno�ci co do znaczenia dochodów dla gospo-
darstw rolnych obserwuje si� pewne ró�nice w sposobie uj�cia za�o�enia  
o maksymalizacji dochodów przez producenta rolnego. Wydaje si�, �e najtraf-
niej uj�� istot� maksymalizacji dochodów Rembisz, który pos�u�y� si� nast�pu-
j�cym równaniem  [2013, s. 22]: 

����� � �����	� 
 � �  
 	���� � �����  (1.1) 

gdzie: 

R – wielko�� produkcji, 
D – dochód producenta rolnego, 
CR – ceny produktów rolnych, 
N – zaanga�owane czynniki wytwórcze, 
CN – ceny nak�adów, 
S(R) – saldo dop�at i subwencji oraz zap�aconych podatków. 
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Formu�a równania 1.1 wskazuje wyranie, �e rolnik w taki sposób podej-
muje decyzje odnosz�ce si� do dzia�alno�ci produkcyjnej, by prowadzi�o to do 
maksymalizacji uzyskiwanych dochodów. Funkcja celu producenta jest przed-
stawiona jako ró�nica pomi�dzy uzyskiwanymi przychodami a ponoszonymi 
kosztami. Takie uj�cie tej funkcji ujawnia, �e na wszelkie decyzje produkcyjne 
w�a�ciciela gospodarstwa rolnego najwi�kszy wp�yw ma: 

– stosunek uzyskiwanych wyników produkcyjnych do ponoszonych nak�adów 
(R/N); 

– relacja cen produktów rolnych do cen nak�adów (CR/CN); 

– saldo dop�at i subwencji oraz zap�aconych podatków (S(R)). 

Z uwagi na podnoszone w pracy zagadnienia szczególna uwaga po�wi�-
cona zostanie ostatniej wielko�ci, czyli pozarynkowym mechanizmom kreowa-
nia dochodów rolnych zwi�zanych z prowadzon� polityk� roln� oraz polityk� 
fiskaln�.  

1.2. Polityka wobec sektora rolnego 

Poruszaj�c zagadnienie polityki rolnej, nale�y zastanowi� si�, jakiego rodza-
ju podstawy decyduj� o potrzebie ingerencji pa�stwa w gospodark� w ogóle. 
Z punktu widzenia ekonomii klasycznej, b�d�cej wci�� podstaw� g�ównego nurtu 
ekonomii, rynek doskonale konkurencyjny koordynuje dzia�ania wszystkich jego 
uczestników w ten sposób, �e zapewniona jest równowaga konkurencyjna, której 
efektem jest optymalne wykorzystanie zasobów. Ekonomia klasyczna, pod której 
kszta�t fundamenty po�o�y� Adam Smith, sta�a si� punktem wyj�cia do doktryny 
leseferyzmu. Zdaniem twórców ekonomii klasycznej, do których zaliczy� nale�y 
cho�by Jeana Baptiste’a Saya czy Davida Ricardo [Stankiewicz 1998, ss. 162-180], 
pa�stwo nie powinno ingerowa� w mechanizm rynkowy. Tylko nieskr�powana 
konkurencja le�y w interesie ka�dego obywatela [Stiglitz 2004, s. 6].  

W wieku XIX uzupe�niano i rozwijano dorobek „ojców ekonomii klasycz-
nej”. Szczególne rol� odegrali tu przedstawiciele szko�y matematycznej, do któ-
rych zaliczy� nale�y przede wszystkim Leona Walrasa czy Vilferdo Pareto. Ten 
pierwszy jest twórc� teorii równowagi ogólnej, drugi doprecyzowa� warunki, ja-
kie musz� by� spe�nione, by mo�na by�o stwierdzi�, �e gospodarka osi�gn��a stan 
idealnej równowagi [Ratajczak Szulc 2014, s. 18]. Znacz�cy jest w tym wzgl�dzie 
równie� dorobek Alfreda Marshalla, który wraz z innymi przedstawicielami szko-
�y neoklasycznej doprowadzi� do powstania – akceptowanego do dzi� przez zna-
cz�c� cz��� ekonomistów – modelu gospodarki rynkowej. W ramach tego modelu 
dzia�anie si� rynkowych zawsze prowadzi do równowagi przy pe�nym wykorzy-
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staniu czynników produkcji i optymalnej alokacji zasobów. Wszelkie zak�ócenia 
maj� charakter zewn�trzny, a w�ród mo�liwych róde� tych zak�óce� wymienia 
si� dzia�a pa�stwa [Ratajczak, Szulc 2014, s. 21]. 

Wraz ze wzrostem obserwacji podaj�cych w w�tpliwo�� zdolno�� mecha-
nizmów wolnorynkowych do autoregulacji b�d te� zwi�kszaj�cych potrzeb� 
urealnienia za�o�e� neoklasycznego modelu gospodarki rynkowej, ros�a liczba 
krytyków leseferyzmu. Spo�ród szerokiego ich grona, tym, któremu ostatecznie 
uda�o si� zlikwidowa� monopol ekonomii neoklasycznej w dziedzinie wyja�nia-
nia zjawisk gospodarczych by� niew�tpliwie John Maynard Keynes. Pomijaj�c 
omówienie g�ównych tez dorobku Keynesa, z punktu widzenia naszych rozwa-
�a� najwa�niejsze jest, �e jak zauwa�aj� Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka 
[2014, s. 14]: „Keynes po�o�y� teoretyczne podstawy pod koncepcje interwen-
cjonizmu pa�stwowego”.  

Od czasów publikacji najwa�niejszych prac Keynesa w latach 30. XX w., 
niezale�nie od rozwoju teorii postuluj�cych oszcz�dno�� w okre�laniu niezb�d-
nych rozmiarów dzia�a� pa�stwa, w ekonomii przewa�a pogl�d o konieczno�ci 
interwencjonizmu w gospodarce. Oczywi�cie otwartym pozostaje spór o skal� 
i instrumenty tej interwencji, niemniej istnieje zgoda co do aktywnej roli pa�-
stwa.  

Spo�ród szerokiej listy przes�anek interwencji pa�stwa w gospodarce za 
najwa�niejsze mo�na uzna� te mówi�ce o ró�norodno�ci celów pa�stwa i nie-
sprawno�ciach rynku. Te pierwsze dotycz� faktu, �e nawet je�li uzna� rynki 
konkurencyjne za zdolne do maksymalizacji efektywno�ci, to spo�ecze�stwa 
mog� d��y� do innych, alternatywnych celów, takich jak chocia�by bezpiecze�-
stwo czy równo�� szans, które pozostaj� w sprzeczno�ci z tym, co oferowa� mo-
�e optimum Pareto [Schmitz i in. 2010, ss. 56-58].  

Druga grupa przes�anek skupia si� na odst�pstwach rzeczywisto�ci go-
spodarczej od teoretycznych za�o�e� modeli ekonomicznych i ich konsekwen-
cjach. W literaturze ekonomicznej istnieje wiele – ró�ni�cych si� od siebie naj-
cz��ciej nieznacznie – list zawodno�ci rynku. Poni�ej przedstawiona zosta�a 
opracowana na podstawie listy zaproponowanej przez Hilla [2012, ss. 5-7]: 

– wyst�powanie efektów zewn�trznych; 
– niepe�na informacja; 
– istnienie monopoli i innych form niedoskona�ej konkurencji; 
– s�abo�� i opónienia czasowe mechanizmów powrotu do stanu równowagi3. 

������������������������������������������������������������
3 Krytycznie o znaczeniu zawodno�ci rynku jako przes�anek do interwencji pa�stwa w gospo-
darce pisze Leszek [2010, ss. 9-19]. 



16 

Zawodno�ci rynku – tu wymienione tylko has�owo – i wielo�� mo�liwych 
celów stawianych przed gospodark� sprawiaj� wi�c, �e interwencja pa�stwa jest 
uzasadniona. Ró�ne przes�anki szczegó�owe stoj� natomiast za uzasadnieniem 
poszczególnych polityk sektorowych. W przypadku polityki rolnej zestaw ar-
gumentów za w��czaniem si� pa�stwa w wymian� rynkow� jest do�� liczny. Po-
ni�ej przedstawione zostan� najwa�niejsze z nich. 

Istotnym problemem przy okre�laniu przes�anek interwencji w rolnictwie 
jest fakt, �e podlegaj� one znacz�cym zmianom w czasie. Innego rodzaju wska-
zania do ingerencji w sektor rolny podkre�lano kilka dekad temu, inne s� pod-
kre�lane obecnie. Poni�ej przedstawiony zostanie szeroki zakres przes�anek, 
z których znaczna cz��� nie jest ju� podnoszona wspó�cze�nie. Jednocze�nie 
warto zaznaczy�, �e w przypadku uzasadniania wprowadzania b�d moderniza-
cji polityki rolnej operuje si� tylko po�rednio argumentami odnosz�cymi si� do 
teorii ekonomii. W istocie za przes�anki do interwencji uwa�a si� ju� konkretne 
konsekwencje gospodarcze przes�anek czysto teoretycznych.  

Podstawowym zbiorem przes�anek za konieczno�ci� wsparcia sektora rol-
nego s� te, które zbiorczo nazywane s� kwesti� roln� b�d te� agrarn�. Jak traf-
nie zauwa�aj� Czy�ewski i Ku�yk [2015, s. 320], podejmuj�cy zagadnienie kwe-
stii rolnej, termin ten: „jest w wielu podej�ciach definiowany szeroko i obejmuje 
bardzo zró�nicowane procesy cz�stkowe, stanowi�ce przejawy jej wyst�powa-
nia”. Zdaniem wspomnianych ekonomistów kwestia rolna dotyka szeregu zja-
wisk, z których za najwa�niejsze uzna� nale�y mi�dzy innymi transformacj� 
rolnictwa, wp�yw rolnictwa na gospodark� krajow� czy zmiany w podziale 
nadwy�ki ekonomicznej. Szerzej zagadnieniem kwestii rolnej zajmowa� si� 
mi�dzy innymi Wilkin, który wyró�ni� nast�puj�ce symptomy kwestii agrarnej: 

– ni�sza, w porównaniu z reszt� gospodarki, wydajno�� pracy w rolnictwie;  
– ni�sza produktywno�� innych czynników produkcji; 
– niedostateczna elastyczno�� rolnictwa w zakresie struktury produkcji i metod 

wytwarzania; 
– dysparytet dochodów ludno�ci rolniczej i trudniejszy dost�p do zdobyczy 

socjalnych; 
– antagonizmy spo�eczne mi�dzy ludno�ci� rolnicz� i pozosta�ymi grupami 

spo�ecznymi, jak i wewn�trz ludno�ci rolniczej [Wilkin 1986, ss. 13-14]. 
Kwestia agrarna nie jest zjawiskiem nowym. Formu�owana by�a ju� 

w XIX w. W tamtych czasach mia�a jednak bardziej wydwi�k polityczno-
spo�eczny i dotyczy�a narz�dzi oraz konsekwencji mocniejszego w��czenia 
ch�opstwa w struktury ówczesnych spo�ecze�stw [Roseberry 1993, s. 336]. Zja-
wiska j� okre�laj�ce, jak i narz�dzia jej rozwi�zania, zmienia�y si� wi�c od tego 
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czasu wielokrotnie, w ró�ny zreszt� sposób w zale�no�ci od miejsca, w którym 
jej temat by� podejmowany, co wynika z nierównego roz�o�enia geograficznego 
wzrostu gospodarek.  

Dokonuj�c przegl�du literaturowego, mo�na jednak zauwa�y�, �e du�a 
cz��� problemów z ni� zwi�zanych, które by�y artyku�owane wiele dekad temu, 
wci�� zachowuj� wa�no��. W szczególno�ci dotyczy to ekonomistów zajmuj�-
cych si� kwesti� roln� w pa�stwach wysoko rozwini�tych, których problemy 
dopiero od niedawna dotykaj� producentów rolnych w Polsce. Przyk�adowo, 
Cochrane [1958, s. 96], poszukuj�c przyczyn niskich dochodów w rolnictwie, 
wskazuje na brak elastyczno�ci krzywej poda�y. Zauwa�a on równie�, �e post�p 
technologiczny nie mo�e rozwi�za� tego problemu.  Johnson z kolei po�wi�ca 
swe rozwa�ania problemowi niskiej mobilno�ci kapita�u zaanga�owanego 
w produkcj� roln�. Jego zdaniem, o ile nie ma problemów z jego zaanga�owa-
niem w produkcji rolnej, to mo�liwo�ci wycofania go s� dalece ograniczone 
[Johnson 1958].  

Z uwagi na szeroki zakres tematyczny zwi�zany z kwesti� roln� mo�na 
przedstawia� wiele przejawów, z których ka�dy stanowi� b�dzie przes�ank� do 
podj�cia interwencji. Istnieje obszerna literatura polska i zagraniczna podejmu-
j�ca ten temat, której pobie�ne nawet omówienie stanowi� mo�e temat osobnej 
pracy. Z tego te� wzgl�du poni�ej, korzystaj�c z listy zawartej w pracy Schwei-
khardta [2000, s. 7], wymieniono tylko kilka wybranych zagadnie� stanowi�-
cych obecnie najcz��ciej uzasadnienie wdra�ania polityki rolnej,: 

– brak elastyczno�ci cenowej funkcji produkcji producentów rolnych, szczegól-
nie w krótkim okresie; 
– malej�cy wzrost popytu na produkty rolne b�d�cy konsekwencj� malej�cego 
udzia�u produktów rolnych w warto�ci wytwarzanej �ywno�ci, niskiej elastycz-
no�ci popytu na �ywno�� i malej�cego przyrostu liczby ludno�ci;   
– kszta�t struktur rynkowych sprawiaj�cy, �e producenci rolni s� cenobiorcami; 
– zachodz�ce dynamiczne zmiany technologiczne w sektorze rolnym; 
– niska mobilno�� kapita�u zaanga�owanego w procesie wytwarzania surowców 
rolnych.4 

Cz�sto wymienianymi przes�ankami do podejmowania interwencji w sek-
torze rolnym s� równie� efekty zewn�trzne. Jak zauwa�a Zegar, z uwagi na fakt, 
�e efekty zewn�trzne nie s� najcz��ciej przedmiotem wymiany rynkowej: „Ry-
nek samoistnie prowadzi do wytworzenia w nadmiarze efektów ujemnych oraz 
������������������������������������������������������������
4 Poszerzony przegl�d zagadnie� zwi�zanych z kwesti� roln� w Polsce i na �wiecie mo�na 
znale� m.in. w: [Gardner 1992], [Bernstein 2014], [Akram-Lodhi 2013], [Czy�ewski Ku�yk 
2015], [Wo� 2010], [Zegar 2010]. 
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w niedoborze efektów dodatnich” [2014, s. 16]. W szczególno�ci dotyczy to 
�rodowiskowych efektów zewn�trznych. Internalizacja efektów zewn�trznych 
wymaga wi�c administracyjnego wprowadzenia zach�t, tak by decyzje rolników 
prowadzi�y do efektów, które powoduj� modyfikacj� konwencjonalnego ra-
chunku ekonomicznego. Temat ten poruszany jest szerzej w pracy [Graczyk, 
Kociszewski 2013]. 

Dynamiczne zmiany zachodz�ce obecnie wewn�trz sektora rolnego spra-
wiaj� jednak wiele trudno�ci, które czasami mog� wp�ywa� deformuj�co na 
wskazywane najcz��ciej przes�anki interwencji5. Dokonuj�c przegl�du wspó�-
cze�nie podnoszonych uzasadnie� dla wdra�ania polityk rolnych, Hill [2012, 
ss. 15-30] zwraca uwag� równie� na nast�puj�ce zagadnienia:  

– du�e zró�nicowanie struktury producentów rolnych, gdzie obok przedsi�-
biorstw agrobiznesu funkcjonuj� ma�e gospodarstwa rodzinne;  

– kwestia w�asno�ci czynników produkcji, w szczególno�ci ziemi; 
– efekty zewn�trzne zwi�zane z du�ym popytem sektora rolnego na zasoby 

wodne; 
– wysoka zmienno�� wyników ekonomicznych producentów rolnych wynika-

j�ca z natury krzywych popytu i poda�y na surowce rolne;  
– kwestia akumulacji i wykorzystania kapita�u w ró�nych okresach cyklu ko-

niunkturalnego; 
– zagadnienie pogoni za rent�. 

W szczególno�ci to ostatnie zagadnienie jest w ostatnich latach szczegól-
nie cz�sto podejmowane przez ekonomistów rolnych. Jak zauwa�aj� Czy�ewski 
i Ku�yk [2014, s. 9], korygowanie mechanizmu rynkowego w rolnictwie jest 
obecnie sta�ym elementem interwencjonizmu pa�stwa w gospodarce, co dopro-
wadzi�o do paradoksu rozwoju polegaj�cego na wzro�cie poziomu finansowania 
rolnictwa wraz z rozwojem gospodarczym. Tymczasem, jak dowodz� Olper i in. 
[2013, s. 28-29] wzrost subsydiowania rolnictwa mo�e by� lepiej t�umaczony na 
gruncie teorii wyboru publicznego ni� wzrostem znaczenia przes�anek do inter-
wencji. Po przebadaniu 74 krajów dowiedziono, �e istotny wp�yw na wzrost 
protekcji rolnictwa ma przej�cie na system demokratyczny, który z samej swej 
istoty wspiera efektywno�� wybranych grup interesów. Na wzrost wydatków na 
rolnictwo wp�yw ma te� mechanizm zwany przeci��eniem demokratycznym, 
polegaj�cy na: „mno�eniu wobec pa�stwa coraz to nowych ��da� dotycz�cych 
wzrostu p�ac, subsydiów, ochrony przed konkurencj� i tym podobnych dzia�a� 

������������������������������������������������������������
5 Innym interesuj�cym aspektem niedopasowania polityki do rozwi�zania problemu kwestii 
rolnej jest problem  w�a�ciwej oceny stopnia wyst�powania problemów sk�adaj�cych si� na 
kwesti� roln�. Zagadnienie to porusza Wise [2005]. 
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interwencyjnych” [Kulawik i in. 2014, s.10]. Jako inn�, nieodnosz�c� si� do 
istoty kwestii rolnej przyczyn� wzrostu subsydiowania rolnictwa, poza imma-
mentnymi cechami systemu demokratycznego, podaje si� te� wzrost potencja�u 
finansowego pa�stw [Kulawik i in. 2014, s. 11]. 

Wnioski dotycz�ce procesów zwi�zanych z wp�ywaniem grup interesu na 
regulacje dotycz�ce sytuacji dochodowej okre�lonych grup spo�ecznych zasto-
sowa� mo�na równie� w przypadku bada� nad obci��eniem podatkowym rolnic-
twa. Polityka fiskalna mo�e by� – i  najcz��ciej jest – elementem polityki pa�-
stwa wobec sektora rolnego. Dotyczy to w szczególno�ci sytuacji producentów 
rolnych w Unii Europejskiej, gdzie autonomia narodowa w zakresie polityki po-
datkowej mo�e by� ród�em istotnych przewag konkurencyjnych mi�dzy sekto-
rami rolnymi poszczególnych pa�stw cz�onkowskich UE.  

 Systemy podatkowe obowi�zuj�ce w pa�stwach cz�onkowskich UE s� 
obecnie mocno zró�nicowane i niestabilne. Ró�nice w stawkach podatków do-
chodowych przedstawia m.in. Ksi��yk [2008, ss. 26-28]. Przyk�adowo w Polsce 
wdro�ono szereg instrumentów podatkowych ustanawiaj�cych preferencj� po-
datkow� wobec rolnictwa. Szerok� ich list� wymienia Zab�ocki [2014]. Mini-
sterstwo finansów obliczy�o warto�� preferencji podatkowych wobec rolnictwa 
w roku 2010 na 7,8 miliarda z�otych6. Dla porównania preferencje te wobec 
reszty gospodarki wynios�y 11 miliardów z�otych [Preferencje… 2010, s. 21]. 
Problematyka ta jest tutaj tylko zasygnalizowana, bez poruszania teoretycznych 
aspektów tworzenia i funkcjonowania systemów podatkowych w gospodarce.  

1.3. Polityka rolna w Unii Europejskiej 

Przywódcy pa�stw, które od pocz�tku lat 50. zabiega�y o �ci�lejsz� inte-
gracj� gospodarcz�, co ostatecznie doprowadzi�o do podpisania traktatów rzym-
skich i ustanowienia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG), byli zgodni 
co do konieczno�ci interwencji pa�stwa w procesy zachodz�ce w rolnictwie. 
Polityka rolna jest zreszt� historycznie pierwsz� polityk� wspólnotow�. Wdra-
�ana jest od 1962 r., a dat� jej pe�nej implementacji datuje si� na rok 1968 [Ad-
amowicz 2008, s. 26]. Cele stawiane przed przysz�� Wspóln� Polityk� Roln� 
(WPR) zosta�y zapisane ju� w samym Traktacie ustanawiaj�cym Wspólnot� Eu-
ropejsk�. W artykule 33 tego Traktatu stwierdzono, �e [Traktat 2006]:  
„1. Celami wspólnej polityki rolnej s�: 

������������������������������������������������������������
6 Dodatkowo, rolnictwo by�o wspierane przez 1,9 mld z� preferencji funkcjonuj�cych w po-
datkach lokalnych [Preferencje… 2010, s. 20]. 
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a) zwi�kszenie wydajno�ci rolnictwa przez wspieranie post�pu technicznego, 
racjonalny rozwój produkcji rolnej, jak równie� optymalne wykorzystanie 
czynników produkcji, zw�aszcza si�y roboczej; 

b) zapewnienie w ten sposób odpowiedniego poziomu �ycia ludno�ci wiejskiej, 
zw�aszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu osób pracuj�cych 
w rolnictwie; 

c) stabilizacja rynków; 
d) zagwarantowanie bezpiecze�stwa dostaw; 
e) zapewnienie rozs�dnych cen w dostawach dla konsumentów. 
2. Przy ustalaniu wspólnej polityki rolnej i specjalnych �rodków s�u��cych jej 
realizacji uwzgl�dnia si�: 
a) szczególny charakter gospodarki rolnej, wynikaj�cy ze struktury spo�ecznej 

rolnictwa oraz z ró�nic strukturalnych i przyrodniczych mi�dzy poszczegól-
nymi regionami rolniczymi; 

b) potrzeb� stopniowego wprowadzania odpowiednich �rodków dostosowawczych; 
c)  fakt, �e w Pa�stwach Cz�onkowskich rolnictwo jest sektorem �ci�le powi�-

zanym z ca�� gospodark�”. 

Przedstawiony powy�ej zapis obowi�zuje do dzisiaj, aczkolwiek sposób 
realizacji tych zada�, jak i nacisk po�o�ony na poszczególne cele podlega�  
w ci�gu ponad 50 lat funkcjonowania WPR znacznym zmianom. 

Odmienno�� problemów, jakie dotyka�y sektor rolny i ca�� gospodark� 
pa�stw tworz�cych EWG sprawia�a, �e w swych pocz�tkach WPR realizowa�o 
cele przed ni� stawiane, korzystaj�c z zupe�nie innego instrumentarium. WPR 
sk�ada�a si� wy��cznie z instrumentów interwencji rynkowej. Najistotniejszym w 
tamtych czasach problemem by� brak samowystarczalno�ci �ywno�ciowej. To 
wraz z wci�� niestabiln� sytuacj� geopolityczn� wymaga�o podj�cia radykalnych 
dzia�a�. Wzrost produkcji rolnej mog�cy zapewni� pa�stwom EWG bezpiecze�-
stwo �ywno�ciowe postanowiono osi�gn�� poprzez wsparcie finansowe produ-
centów rolnych. Dwa g�ówne instrumenty wsparcia rolników to zastosowanie ba-
rier i wysokich op�at celnych na zewn�trznych granicach EWG oraz poprzez 
ustanowienie ceny docelowej na wybrane artyku�y rolne. Przy czym nale�y pa-
mi�ta�, �e co do zasady rolnictwo zosta�o w��czone w ogólne zasady wolnego 
handlu i konkurencji [Krzy�anowski 2015, s. 18]. St�d wp�yw na ceny odbywa� 
si� poprzez uruchamianie interwencyjnego skupu nadwy�ek, gdy poziom cen 
rynkowych ustala� si� poni�ej okre�lonych uprzednio cen docelowych7. 

������������������������������������������������������������
7 Termin cena docelowa stosowany jest tu zbiorczo w miejsce nazw szczegó�owych odnosz�-
cych si� do systemu gwarantowania cen na rynkach rolnych, takich jak cena interwencyjna, 
cena podstawowa czy cena referencyjna 
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Znaczenie problemów zwi�zanych z niewystarczaj�cym bezpiecze�stwem 
�ywno�ciowym sprawia�o, �e w pocz�tkowym okresie funkcjonowania WPR 
koncentrowano si� wy��cznie na instrumentach wspieraj�cych wzrost poziomu 
produkcji. Nie realizowano w tym czasie �adnych polityk strukturalnych [Kiry-
luk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014, s. 40]. Pojawi�y si� one dopiero pod koniec 
lat 60. Wzrost ilo�ci i znaczenia instrumentów oddzia�ywania na struktur� sekto-
ra rolnego mia� by� udzia�em niezrealizowanego ostatecznie Planu Mansholta, 
który zosta� opracowany w 1969 roku. Przewidywa� on mi�dzy innymi wype�-
nienie wybranych celów polityki strukturalnej, takich jak ograniczenie zatrud-
nienia w rolnictwie czy zmniejszenie ogólnej powierzchni u�ytków rolnych 
w UE [A new common… 1972]. Cho� niewdro�ona, reforma ta zapowiada�a 
kierunek przysz�ych zmian we WPR, polegaj�cych na stopniowym ograniczaniu 
roli instrumentów regulacji rynkowej. Szerzej o planie Mansholta pisze mi�dzy 
innymi [Wigier 1995].   

Model wspierania rolnictwa poprzez ingerencj� w ceny rynkowe z jednej 
strony zapewni� bezpiecze�stwo �ywno�ciowe krajom EWG, a tak�e zapewni� 
stabilizacj� rynków, z drugiej jednak po pewnym czasie doprowadzi� do zna-
cz�cej nadprodukcji, a tak�e spowodowa� wzrost wydatków na cele produkcji 
rolniczej. Z czasem problemy te stawa�y si� na tyle uci��liwe dla finansów 
Wspólnoty, �e zacz�to poszukiwania sposobów ich rozwi�zania. Dotyczy to 
przede wszystkim lat 70. i g�ównie 80. XX w. Zdaniem Przygodzkiej [2006, ss. 
106-116], która dokona�a wyró�nienia siedmiu okresów w historii WPR od jej 
pocz�tków do pierwszych lat XXI w., na pocz�tek lat 70. przypada pocz�tek 
okresu braku równowagi mi�dzy poda�� a popytem na surowce rolne. Z kolei 
okres przypadaj�cy na lata 1975-1984 to wzrastaj�cy protekcjonizm rolny, no-
we akcenty strukturalne i pocz�tek dzia�a� na rzecz zmniejszenia nadwy�ek 
produkcji rolniczej.  

Skala problemów zwi�zanych z nadprodukcj� �ywno�ci wewn�trz 
Wspólnot Europejskich i wzrostem kosztów zwi�zanych z polityk� roln� dra-
stycznie wzros�a w latach 80. Brak konsensusu co do skali i kszta�tu komplek-
sowej reformy owocowa� szeregiem drobnych reform maj�cych na celu ograni-
czenie powstawania k�opotliwych nadwy�ek produkcji [Rowi�ski 2004]. 

Ten stan rzeczy zmieni� si� wraz z wprowadzonymi w maju 1992 roku 
zmianami, których ca�o�� zwana jest reform� MacSharry’ego. Jej wdro�enie by-
�o wymuszone przez dwa kluczowe czynniki. Pierwszy z nich to narastaj�ce 
koszty prowadzenia polityki rolnej. Z uwagi na drastyczny wzrost wydatków 
ponoszonych przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej ju� w lu-
tym 1988 r. zwo�ano specjalne „kryzysowe” posiedzenie Rady Europejskiej po-
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�wi�cone problemom rosn�cych kosztów polityki rolnej [Hill 2012, s. 122]. 
Drugi czynnik zwi�zany by� z konieczno�ci� dostosowania WPR do nowych 
uwarunkowa� zewn�trznych, jakie by�y konsekwencj� ustale�  negocjowanych 
w ramach Rundy Urugwajskiej GATT [Adamowicz 2008, s. 27].  

Reforma MacSharry’ego wprowadzi�a rewolucyjn� zmian� zarówno 
g�ównych celów, jak i instrumentarium WPR. Przeniesiono g�ówny nacisk  
z produkcyjnych na ogólnospo�eczne funkcje rolnictwa, a zamiast wzrostu 
produkcyjno�ci rolnictwa za cel postawiono wzrost konkurencyjno�ci [Kiry-
luk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014]. Poza znacz�cym obni�eniem cen inter-
wencyjnych, w szczególno�ci zbó�, wprowadzono instrumenty maj�ce na celu 
zmniejszenie wykorzystania czynników produkcji, takich jak ziemia (od�ogo-
wanie dla odpowiednio du�ych producentów) czy praca (wcze�niejsze emery-
tury). Spadek dochodów rolniczych wynikaj�cy z obni�enia cen obowi�zuj�-
cych na unijnych rynkach rolnych zrekompensowano wprowadzeniem dop�at 
bezpo�rednich, nazywanych wówczas p�atno�ciami wyrównawczymi lub kom-
pensacyjnymi. Wraz z przeprowadzeniem reformy MacSharry’ego WPR roz-
pocz��a bezpo�rednie wspieranie dochodów rolniczych, zamiast uprzednio sto-
sowanej metody wspierania dochodów poprzez interwencje na rynkach rolnych 
[Krzy�anowski 2015, s. 22]. Reforma ta wyznaczy�a kierunek zmian w unijnej 
polityce rolnej na kolejne lata. Zdaniem Skrzypczy�skiej [2010, s. 81] decyzja 
o podj�ciu tej reformy by�a jedn� z najwa�niejszych w historii WPR. W wyni-
ku jej wprowadzenia zako�czono polityk� �cis�ego protekcjonizmu wobec 
wspólnotowych rynków rolnych, co w konsekwencji pozwoli�o na zako�czenie 
negocjacji rolnych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT. Szczegó�owo zmia-
ny wprowadzane w ramach reformy MacSharry’ego opisuje mi�dzy innymi 
Ackrill [2000]. 

Kontynuacj� zmian rozpocz�tych wraz z wdro�eniem reformy MacShar-
ry’ego, by� pakiet reform og�oszony w roku 1997 na szczycie Rady Unii Europej-
skiej w Luksemburgu, nazwany Agenda 2000. Do celów Agendy 2000 zaliczy� 
nale�y: wzmocnienie orientacji prorynkowej, dba�o�� o zrównowa�ony rozwój ob-
szarów wiejskich, stabilizacj� dochodów producentów rolnych, czy cele pro�rodo-
wiskowe. W ich wyniku wyodr�bniono dwa filary unijnej polityki rolnej:  

– I filar, odpowiadaj�cy za interwencj� rynkow� oraz dop�aty bezpo�rednie; 

– II filar, odnosz�cy si� do polityki rozwoju obszarów wiejskich.  

W ramach Agendy 2000 zatwierdzono równie� plany finansowe na lata 
2000-2006 [Tomczak 2009, s. 44]. Konsekwencj� Agendy 2000 by�o kolejne 
dostosowanie unijnych cen rolnych do poziomu zbli�onego do tego, jaki noto-
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wany jest na rynkach �wiatowych. Wprowadzono wymóg przestrzegania wa-
runków �rodowiskowych dla producentów otrzymuj�cych pomoc z funduszy 
unijnych, a tak�e wzmocniono dzia�ania na rzecz �rodowiska naturalnego i roz-
woju obszarów wiejskich [Massot 2015].  

Równie� kolejne modyfikacje WPR zwi�ksza�y nacisk na polityk� rolno-
�rodowiskow� oraz rozwoju obszarów wiejskich. By�a to tak zwana reforma 
luksemburska z roku 2003 oraz b�d�ca jej kontynuacj� reforma z roku 2008, 
nazywana najcz��ciej Health Check. Na mocy pierwszej z wymienionych, 
wprowadzaj�c System Jednolitej P�atno�ci, przeprowadzono decoupling p�atno-
�ci bezpo�rednich, czyli oddzielenie ich od struktury i skali prowadzonej  
produkcji. Wprowadzono tak�e obligatoryjn� dla wszystkich krajów cz�onkow-
skich zasad� modulacji, czyli redukcji udzielanych p�atno�ci i przekazanie za-
oszcz�dzonych �rodków na rozwój obszarów wiejskich. Trzeci� zmian� by�o 
uzale�nienie otrzymania p�atno�ci przez producentów rolnych od spe�nienia 
okre�lonych standardów dotycz�cych: ochrony �rodowiska naturalnego, identy-
fikacji i rejestracji zwierz�t, dobrostanu zwierz�t oraz zdrowia publicznego, 
zdrowotno�ci ro�lin i zwierz�t (tzw. cross-compliance) [Judzi�ska,  �opaciuk 
2011, ss.10-11]. 

W ramach reformy Health Check przeprowadzono zmiany maj�ce na celu 
takie uelastycznienie zasad interwencji publicznej i kontroli poda�y, by nie 
ogranicza�y one zdolno�ci rolników do reagowania na sygna�y rynkowe.  
Ograniczono m.in. znaczenie instrumentów interwencji na rynkach rolnych,  
w szczególno�ci rynków mleka i cukru, na których interwencja rynkowa by�a 
szczególnie silna. Warto zaznaczy�, �e ka�da kolejna reforma wp�ywa�a na 
zmniejszenie roli polityki rolnej w ogóle wydatków ponoszonych ze �rodków 
bud�etowych UE. Ilustruj� to dane zawarte na wykresie 1.1. 
�  
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Wykres 1.1. Udzia� rocznych wydatków na Wspóln� Polityk� Roln� w ogóle wydatków  
z bud�etu UE w cenach sta�ych z 2011 r. w latach 1980-2014 (w %) 

 
	ród�o: CAP expenditure: European Commission, DG Agriculture and Rural Development 
(Financial Report). EU expenditure: European Commission, DG BUDG-2008 EU Budget 
Financial Report for 1980-1999, DG BUDG-2015 EU Budget Financial Report from 2000.  

Powy�ej przedstawiono w wielkim skrócie ewolucj� WPR. Pozwoli ona na 
lepsze zrozumienie celów oraz instrumentariów polityki rolnej, jaka stosowana 
by�a w latach, na których skupiona jest analiza, czyli lat 2007-2013. Nale�y jed-
nak pami�ta�, �e obraz bardzo zmieniaj�cej si� WPR na drodze od wspierania 
dochodów i produkcji rolniczej przez podkre�lanie celów strukturalnych, 
a nast�pnie konkurencyjno�ci sektora rolnego do polityki skoncentrowanej na sta-
bilizacji dochodów i sektora rolnego oraz mocno skoncentrowanej na celach �ro-
dowiskowych nie jest jedynym. Interesuj�c� analiz� zmian we WPR w ostatnich 
dekadach przedstawia m.in. Kosior [2015]. Dokonuje on analizy zmian we WPR 
pod k�tem dominuj�cego paradygmatu, na którym bazowa�a ona w ró�nych  sta-
diach swojego rozwoju. Zauwa�a, �e w pierwszych dekadach istnienia WPR do-
minuj�cym paradygmatem formuj�cym jej kszta�t by� produktywizm (nacisk na 
zwi�kszanie produktywno�ci rolnictwa oraz poziomu produkcji rolnej). Jednym 
ze skutków oparcia si� o ten paradygmat by�a rosn�ca degradacja �rodowiska na-
turalnego. W kolejnych latach w opozycji do produktywizmu zacz�to opiera� si� 
na paradygmacie postproduktywizmu, co oznacza wdra�anie instrumentów maj�-
cych na celu ograniczenie interwencji pa�stwa oraz motywowanie i nagradzania 
za dzia�ania przyjazne dla �rodowiska naturalnego [Burton, Wilson 2012]. 
W swej analizie Kosior wysnuwa tez�, �e pomimo wielo�ci przeprowadzonych 
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zmian tak w zakresie celów szczegó�owych, jak i stosowanego instrumentarium 
oraz pojawienia si� paradygmatu postproduktywizmu: „obecnie paradygmat pro-
duktywizmu wyst�puje w nowych ods�onach i ma si� dobrze” [Kosior 2015, s. 
43]. Postuluje on równie�, �e szeroko wykorzystywana w dyskursie publicznym 
retoryka dóbr publicznych sta�a si� tylko wygodnym ród�em legitymizowania 
wysokich wydatków zwi�zanych z polityk� roln�. Podobne zdanie na temat po-
zornej tylko zmiany paradygmatu WPR wyra�a Rieger [2005].  

1.4. Podsumowanie 

Przedstawione w niniejszym rozdziale teoretyczne uj�cie mechanizmów 
tworzenia dochodów w rolnictwie, a tak�e kreowania polityki wobec rolnictwa 
i gospodarki �ywno�ciowej sta�y si� podstaw� do przedstawienia przes�anek, 
jakie sta�y za wdro�eniem Wspólnej Polityki Rolnej w Unii Europejskiej. Doko-
nano te� prezentacji krótkiego rysu historycznego dotycz�cego zmian Wspólnej 
Polityki Rolnej, a tak�e ewolucji celów przed ni� stawianych. Celem umiesz-
czenia tych wszystkich cz��ci by�o u�atwienie czytelnikowi zrozumienia mecha-
nizmów stoj�cych za i celów stawianych przed transferem �rodków publicznych 
od podatników i konsumentów do producentów rolnych. Istnieje du�e prawdo-
podobie�stwo, �e samodzielna ocena dzia�a� realizowanych przez Wspóln� Po-
lityk� Roln� b�dzie prostsza po lekturze odniesie� do teorii ekonomii.  

�  
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2. Transfery �rodków publicznych do sektora rolnego  
w Unii Europejskiej 

W tej cz��ci pracy przedstawiony zostanie kierunek i skala transferów, ja-
kie trafiaj� do sektora rolnego Unii Europejskiej w wyniku funkcjonowania 
Wspólnej Polityki Rolnej oraz pozosta�ych elementów kreowania polityki wo-
bec sektora rolnego. Z uwagi na cele stawiane przed niniejszym opracowaniem 
poszczególne instrumenty stosowane w ramach WPR nie b�d� szczegó�owo opi-
sywane. G�ówny nacisk po�o�ony jest tutaj na okre�lenie skali �rodków zwi�za-
nych z ich stosowaniem. Poza instrumentami WPR podj�to te� zagadnienie tych 
instrumentów wp�ywu pa�stwa na producentów rolnych, które pozostaj� w ge-
stii pa�stw cz�onkowskich. Przy czym nie podejmowano tu problematyki tych 
instrumentów, które – cho� s� de facto elementem transferu �rodków do produ-
centów rolnych – nale�� raczej do elementów polityki spo�ecznej. W polskich 
realiach jest to Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego. Przedstawienie 
najwa�niejszych kana�ów transferu �rodków do sektora rolnego w analizowa-
nych latach podsumowane zostanie prezentacj� zmian w syntetycznym mierniku  
PSE (Producer Support Estimate) dla Unii Europejskiej.  

2.1. P�atno�ci bezpo�rednie 

P�atno�ci bezpo�rednie stanowi� obecnie g�ówny kana� transferu �rodków 
publicznych do rolnictwa. Sta�y si� one cz��ci� WPR po reformie MacShar-
ry’ego, gdy jako p�atno�ci wyrównawcze mia�y za zadanie zrekompensowa� 
producentom rolnym spadek dochodu b�d�cy konsekwencj� obni�enia admini-
stracyjnie ustalanych cen docelowych na rynkach rolnych. Rola p�atno�ci bezpo-
�rednich ros�a wraz z kolejnymi reformami WPR, gdy stopniowo zast�powa�y 
dotychczasowe, mniej efektywne formy wsparcia dochodów rolniczych. 
W szczególno�ci dotyczy to reformy luksemburskiej, na mocy której wdro�ono 
system p�atno�ci jednolitej. Postanowiono wówczas zerwa� z powi�zaniem wy-
soko�ci subsydiów z rodzajem i skal� prowadzonej przez rolnika produkcji (de-
coupling). Mo�liwo�� otrzymania p�atno�ci przesta�a si� wi�za� z konieczno�ci� 
prowadzenia produkcji. Mia�o to na celu popraw� alokacji zasobów produkcyj-
nych oraz zwi�kszenie orientacji prorynkowej producentów rolnych. Same p�at-
no�ci mia�y za� gwarantowa� producentom rolnym utrzymanie dochodów na po-
ziomie zbli�onym do parytetowego [�mija 2011, s. 194]. Ich wprowadzenie by�o 
równie� podyktowane negocjacjami dotycz�cymi liberalizacji handlu artyku�ami 
rolnymi prowadzonymi w ramach WTO. Reforma luksemburska oprócz decou-
plingu p�atno�ci wprowadzi�a tak�e zasad� modulacji oraz cross-compliance. 



27 

Z uwagi na du�e znaczenie p�atno�ci bezpo�rednich w polityce rolnej UE, 
a tak�e stosowanie ich w ramach polityk innych pa�stw wysoko rozwini�tych 
(np. USA), s� one cz�stym przedmiotem bada� ekonomistów. W szczególno�ci 
cz�sto poddawana jest weryfikacji hipoteza podkre�lana przez wielu polityków 
zajmuj�cych si� polityk� roln�, mówi�ca o braku wp�ywu p�atno�ci oddzielo-
nych od produkcji na decyzje produkcyjne rolników. Wyniki bada� s� w tym 
wzgl�dzie niejednoznaczne. Przyk�adowo Weber i Key [2012] na przyk�adzie 
p�atno�ci tego typu udzielanej ameryka�skim farmerom wykazali brak wp�ywu 
p�atno�ci na decyzje produkcyjne. Törmä i Lehtonen [2009] wskazali, �e p�atno-
�ci bezpo�rednie prowadz� do zmniejszenia produkcji, za� Kazauskas i inni 
[2014] udowodnili co� wr�cz przeciwnego. Przegl�d bada� dotycz�cych wp�y-
wu wdro�enia p�atno�ci oddzielonych od produkcji na decyzje producentów rol-
nych mo�na znale� w [Kulawik i in. 2014, ss. 40-43]. 

Wykres 2.1. Wydatki ponoszone w ramach Wspólnej Polityki Rolnej  
w cenach sta�ych z 2011 r. w miliardach euro (skala lewa)  

i jako odsetek PKB UE (skala prawa) 

 
	ród�o: [http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph2_en.pdf 10.09.2015]. 

Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w ogóle wydatków ponoszonych w ra-
mach WPR przedstawiono na wykresie 2.1. Niebieskie (p�atno�ci zwi�zane  
z produkcj�) i zielone (oddzielone od produkcji) kolumny przedstawiaj� wolu-
men �rodków przeznaczanych na ich wyp�at� w kolejnych latach. W roku 2012 
�rodki przeznaczane na p�atno�ci bezpo�rednie wynios�y 40,9 miliardów euro  
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i stanowi�y 70% ogó�u �rodków przeznaczanych na realizacj� WPR. W 92% by-
�y to p�atno�ci oddzielone od produkcji [Raport on the… 2013, s. 3]. 

 W omawianym okresie w Unii Europejskiej stosowane by�y dwa systemy 
okre�lania wysoko�ci p�atno�ci: system p�atno�ci jednolitej (SPS – Single Pay-
ment Scheme) oraz system jednolitej p�atno�ci obszarowej (SAPS – Single Area 
Payment Scheme). W ramach systemu p�atno�ci jednolitej, który po reformie 
z 2003 r. zast�pi� du�� liczb� wcze�niejszych p�atno�ci powi�zanych z ró�nymi 
rodzajami produkcji, uznaje si� powierzchni� gruntów za podstawowy miernik 
s�u��cy ustaleniu wysoko�ci p�atno�ci. Wyró�nia si�  trzy modele p�atno�ci SPS: 
historyczny (p�atno�� w oparciu o zindywidualizowane warto�ci referencyjne), 
regionalny (p�atno�� w oparciu o warto�ci referencyjne dla danego regionu), hy-
brydowy (po��czenie dwóch poprzednich). System SAPS, który przyj�ty zosta� 
przez pa�stwa przyst�puj�ce do UE w roku 2004 i póniejszym8, to uproszczony 
system p�atno�ci bezpo�rednich, w którym nie wyst�puj� specjalne uprawnienia 
do p�atno�ci.  

Na wykresie 2.2 zawarto dane odnosz�ce si� do sumy �rodków przekaza-
nych producentom rolnym w ramach p�atno�ci bezpo�rednich ze �rodków Euro-
pejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej (EFGR). Najwi�ksza suma �rodków, 
równa oko�o 8 miliardów euro rocznie, trafia do rolników francuskich. P�atno�ci 
dla Francji stanowi�y �rednio w analizowanych latach ponad 20% wszystkich 
p�atno�ci. Kolejne pod wzgl�dem warto�ci strumienie transferów dotyczy�y 
Niemiec (5,4 miliardów euro rocznie; 13,5% ogó�u p�atno�ci), Hiszpanii (5 mi-
liardów euro; 12,8%) oraz W�och (3,9 miliardów euro; 10%). Warto równie� 
odnotowa� post�puj�cy wzrost �rodków otrzymywanych przez producentów 
z nowych pa�stw cz�onkowskich, co jest konsekwencj�  przyj�cia zasady pha-
sing-in, czyli stopniowego dochodzenia do pe�nego poziomu p�atno�ci bezpo-
�rednich. Nale�y pami�ta�, �e w przypadku nowych pa�stw cz�onkowskich 
�rodki EFGR w pierwszych latach cz�onkostwa w UE by�y uzupe�niane przez 
krajowe �rodki, które zwi�ksza�y warto�� wyp�acanych �wiadcze�.  

 

 

 

 

������������������������������������������������������������
8 Wyj�tek stanowi�y Malta, S�owenia i Chorwacja. 
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Wykres 2.2. Suma �rodków przekazanych producentom rolnym w ramach p�atno�ci 
bezpo�rednich w pa�stwach UE w latach 2007-2013 (w mln euro) 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie EAGF Financial reports.  

Odnosz�c dane zawarte na wykresie 2.2. do powierzchni u�ytków rolnych 
w poszczególnych krajach UE, otrzymujemy informacje o warto�ci �rodków 
przekazanych w ramach p�atno�ci bezpo�rednich na 1 ha powierzchni u�ytków 
rolnych, które przedstawiono na wykresie 2.3. Porównuj�c dane dla roku 2013, 
odnotowa� nale�y, �e najwy�sza warto�� dotyczy w tym przypadku Grecji  
(470 euro/ha), Holandii (445 euro/ha) oraz Belgii (433 euro/ha). Spo�ród pa�-
stw, które przyst�pi�y do UE w roku 2004 lub póniej najwy�szy stosunek �rod-
ków wyp�aconych z EFGR do powierzchni u�ytków rolnych dotyczy S�owenii 
(268 euro/ha) oraz W�gier (258 euro/ha).  
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Wykres 2.3. Warto�	 �rodków przekazanych producentom rolnym w ramach p�atno�ci 
bezpo�rednich w wybranych pa�stwach UE na 1 hektar  u�ytków  

rolnych w latach 2007, 2010 i 2013 (w euro) 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie EAGF Financial reports i Eurostatu.  

Znacznie mniej korzystnie dla nowych pa�stw cz�onkowskich wygl�daj� da-
ne zawarte w tabeli 2.4, które przedstawiaj� warto�� �rodków wyp�acan� z EFGR 
w ramach p�atno�ci bezpo�rednich przypadaj�c� na zasób si�y roboczej zaanga�o-
wanej w sektorze rolnym wyra�on� w AWU, czyli rocznej jednostki pracy b�d�cej 
ekwiwalentem czasu przepracowanego przez 1 osob� pe�nozatrudnion� w ci�gu 
roku. Zró�nicowanie warto�ci wyp�acanych p�atno�ci przypadaj�cych na osob� 
pe�nozatrudnion� w rolnictwie nale�y uzna� za bardzo du�e. W roku 2013 warto�� 
p�atno�ci na AWU w Polsce (1444 euro) stanowi�a zaledwie 8% takiej p�atno�ci w 
Danii (17 663 euro) czy 14% p�atno�ci w Niemczech (10 050 euro). Podobnie ni-
ska warto�� p�atno�ci na AWU w rolnictwie wyst�powa�a równie� na �otwie 
(1.619 euro), w Bu�garii (1544 euro) i Rumunii (700 euro). Stwierdzenie wyst�po-
wania du�ych ró�nic nie oznacza automatycznie postulatu do ich wyrównywania. 
Nale�y bowiem pami�ta�, �e jak zauwa�aj� Hamulczuk i Rembisz [2009, s. 44]: 
„wielko�� transferów bezpo�rednich dla rolnictwa powinna uwzgl�dnia� relacje 
pomi�dzy poziomem dochodów w rolnictwie i poziomem dochodów w dzia�ach 
pozarolniczych poszczególnych krajów cz�onkowskich”. Warto równie� odnoto-
wa�, �e jedynymi pa�stwami „nowej” Unii, w których stosunek p�atno�ci do zaso-
bów pracy pozostaje na wzgl�dnie wysokim poziomie, s� Czechy i S�owacja, czyli 
pa�stwa o ca�kowicie odmiennej od polskiej strukturze rolnej, w których znaczna 
cz��� gospodarstw rolnych to du�e powierzchniowo przedsi�biorstwa agrobiznesu.  
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Wykres 2.4. Warto�	 �rodków przekazanych producentom rolnym w ramach p�atno�ci 
bezpo�rednich w wybranych pa�stwach UE na 1 AWU  

w latach 2007, 2010 i 2013 (w euro) 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie EAGF Financial reports i Eurostatu. 

2.2. Rozwój obszarów wiejskich 

Pomimo wspomnianego w rozdziale 1. faktu, �e elementy polityki struk-
turalnej obecnie by�y we Wspólnej Polityce Rolnej ju� w latach 80., to polityka 
rozwoju obszarów wiejskich w kszta�cie, w jakim by�a realizowana w latach 
2007-2013, jest zjawiskiem wzgl�dnie nowym. Genezy tej polityki nale�y po-
szukiwa� w trakcie negocjacji nad kszta�tem pakietu reform, który znany jest 
obecnie pod nazw� Agenda 2000. To wraz z wdro�eniem w �ycie Agendy 2000 
zwi�kszy�o si� znaczenie programów, których celem jest rozwoju obszarów 
wiejskich, a sam� polityk� rozwoju obszarów wiejskich zacz�to powszechnie 
okre�la� jako II filar WPR, co odzwierciedla�o zmian� sposobu my�lenia o ca�ej 
WPR. Do osi�gni�� Agendy 2000 zalicza si� te� skoordynowanie polityki wo-
bec obszarów wiejskich poprzez uj�cie jej w pojedynczych ramach prawnych 
[Krzy�anowski 2015, s. 154]. 

W przypadku polityki rozwoju obszarów wiejskich brak jest homogenicz-
no�ci odnosz�cej si� do instrumentarium czy stawek p�atno�ci na terenie ca�ej 
UE. Wynika to z ró�norodno�ci problemów, jakie dotykaj� obszary wiejskie  
i rolnictwo w poszczególnych pa�stwach cz�onkowskich i konieczno�ci dopa-
sowania realizowanych w ramach polityki zada� pod konkretne, ró�norodne ce-
le. Konstrukcja krajowych programów podlega�a niemniej pewnym obostrze-
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niom. Przede wszystkim narzucony zosta� jednolity zakres mo�liwych do reali-
zacji programów. Ponadto okre�lono minimalny udzia� �rodków przeznaczanych 
na poszczególne grupy dzia�a�. Pa�stwo cz�onkowskie nie mog�o przeznaczy� 
mniej ni� 10% �rodków na o� 1, zatytu�owan� „Poprawa konkurencyjno�ci sek-
tora rolnego i le�nego”. Dziesi�cioprocentowy próg dotyczy� te� osi 3 „Jako�� 
�ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. Dla osi 2 
„Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich” próg wynosi� 25%. 
Dodatkowo na dzia�ania zwi�zane z programem Leader nale�a�o przeznaczy� 
nie mniej ni� 2,5% [Rowi�ski 2010, s. 21].  

Sformu�owane zosta�y generalnie okre�lone cele dzia�a� podejmowanych 
w ramach poszczególnych osi. W przypadku osi 1, mowa jest o  rozwoju silnego 
i dynamicznego sektora rolno-spo�ywczego w Europie. Podkre�lono równie� 
dzia�ania dotycz�ce transferu wiedzy, modernizacji, innowacji i jako�ci. W ra-
mach tej osi mo�na by�o realizowa� zadania zwi�zane mi�dzy innymi z restruk-
turyzacj� i modernizacj� sektora rolniczego, popraw� integracji produkcyjnego 
�a�cucha rolno-spo�ywczego czy rozwoju nowych rynków zbytu produktów 
rolnych i le�nych. O� 2. to dzia�ania zwi�zane ze wspieraniem ró�norodno�ci 
biologicznej, ochrony i rozwoju systemów rolnictwa i le�nictwa oraz tradycyj-
nych krajobrazów wiejskich o wysokich warto�ciach przyrodniczych. Natomiast 
o� 3. dotyczy�a ró�nicowania gospodarki wiejskiej i poprawy jako�ci �ycia na 
obszarach wiejskich, a tak�e wspierania tworzenia mo�liwo�ci zatrudnienia 
i warunków rozwoju na obszarach wiejskich [Decyzja Rady… 2006]. 

Na wykresie 2.5. przedstawiono rozlokowanie �rodków pomi�dzy po-
szczególne osie dla wybranych pa�stw UE. Sumuj�c wszystkie programy kra-
jowe, �rednio dla ca�ej UE najwi�ksza ilo�� �rodków ulokowana zosta�a w osi 2. 
��cznie by�o to 43,629 miliardów euro (45,4% warto�ci ca�ego programu) dla 
ca�ego okresu 2007-2013. Na dzia�ania z osi 1. przeznaczono w sumie 31,589 
miliardów euro (32,8%), natomiast na dzia�ania osi 3 – 12,981 miliardów euro 
(13,5%)9. Zauwa�y� mo�na du�e zró�nicowanie w rozlokowaniu �rodków po-
mi�dzy poszczególne osie mi�dzy pa�stwami. Ogólnie mo�na stwierdzi�, �e 
nowe pa�stwa cz�onkowskie zdecydowa�y si� wi�ksz� pul� �rodków przezna-
czy� na dzia�ania inwestycyjne zawarte w osi 1., natomiast w pa�stwach starej 
UE – a przynajmniej du�ej ich cz��ci – wi�kszo�� �rodków trafia�a na p�atno�ci 
rolno�rodowiskowe, b�d�ce cz��ci� osi 2. Regu�a ta nie sprawdza si� w przy-
padku Holandii. Warto jednak zauwa�y�, �e generalnie suma �rodków przezna-
czonych na polityk� rozwoju obszarów wiejskich w tym kraju by�a bardzo niska 

������������������������������������������������������������
9 Udzia�y nie sumuj� si� do 100% z uwagi na pomini�cie przy wyliczeniu �rodków przezna-
czonych na o� Leader, czy pomoc techniczn�. 
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i stanowi�a o bardzo niewielkim procencie strumienia �rodków transferowanych 
do rolnictwa. Inaczej rzecz si� mia�a w przypadku Polski, która otrzyma�a naj-
wi�ksz� pul� �rodków z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. Warto�� polskiego programu rozwoju obszarów wiejskich to ponad 
13 miliardów euro, czyli o ponad 4 miliardy wi�cej ni� dla drugiego w tej klasy-
fikacji programu wdro�onego w Niemczech. 

Wykres 2.5. Rozlokowanie �rodków w ramach PROW 2007-2013 na poszczególne osie 
(lewa o� – w %) i warto�	 ca�ego programu (prawa o� – w tys. euro)  

dla wybranych pa�stw cz�onkowskich UE 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Rural development… 2013]. 

Niemiecki program rozwoju obszarów wiejskich pos�u�y� do pokazania 
ró�nic w rozlokowaniu �rodków na bardziej szczegó�owym poziomie obejmuj�-
cym równie� wybrane zadania w poszczególnych osiach. Ró�nice te przedsta-
wiono na wykresie 2.6. Wskazane na wykresie, oznaczone kodami numerycz-
nymi zadania by�y najcz��ciej wdra�anymi przez pa�stwa cz�onkowskie zada-
niami, na które przeznaczono �rednio w ca�ej UE najwi�ksz� pul� �rodków.  
Do tej grupy zada� zalicza si�: 

– Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i le�nictwie (kod 111); 
– U�atwianie startu m�odym rolnikom (112); 
– Renty strukturalne (113); 
– Modernizacja gospodarstw rolnych (121); 
– Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej (123); 
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– Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowa-
niem rolnictwa i le�nictwa (125); 

– Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich (211); 
– Wspieranie gospodarowania na obszarach ONW, innych ni� górskie (212); 
– P�atno�ci rolno�rodowiskowe (214); 
– Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw (312); 
– Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej (321); 
– Odnowa i rozwój wsi (322); 
– Wdra�anie lokalnych strategii rozwoju (413). 

Wykres 2.6. Rozlokowanie �rodków w ramach PROW 2007-2013  
na poszczególne osie i zadania w Polsce, Niemczech i UE ogó�em 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Rural development… 2013]. 

Polski program rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-2013 przezna-
cza� szczególnie du�o �rodków, w porównaniu do �redniej dla UE, na renty 
strukturalne, ogólnie dzia�ania osi 1. oraz dzia�ania zwi�zane z tworzeniem na 
wsi mikroprzedsi�biorstw i rozwojem podstawowych us�ug dla ludno�ci wiej-
skiej. W przypadku Niemiec mamy do czynienia z innym podzia�em na po-
szczególne osie, niemniej podobny odsetek �rodków kierowany by� do zadania 
„Modernizacja gospodarstw rolnych”. Zdecydowanie wi�ksze �rodki przezna-
czano w szczególno�ci na p�atno�ci rolno�rodowiskowe. Bardziej szczegó�owo 
o ró�nicach – a tak�e ich przyczynach – pomi�dzy polskim a niemieckim in-
strumentarium stosowanym w ramach II filara WPR pisz� mi�dzy innymi Sa-
dowski i Czubak [2013, ss. 63-70].  
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2.3. Polityka wobec rynków rolnych 

Wraz z kolejnymi reformami WPR znaczenie instrumentów reguluj�cych 
rynki artyku�ów rolnych drastycznie spad�o. Jak mo�na to zauwa�y� na wykre-
sie 2.1, �rodki przeznaczane na instrumenty interwencji rynkowej i subsydia 
eksportowe do pocz�tku lat 90. stanowi�y ponad 90% kosztów ca�ej WPR. 
Obecnie udzia� ten spad� do mniej ni� 5%. Bior�c pod uwag� konieczno�� re-
spektowania porozumie� mi�dzynarodowych dotycz�cych liberalizacji handlu, 
udzia� ten w kolejnych latach b�dzie najprawdopodobniej dalej mala�.  

Wci�� jednak UE prowadzi jasno okre�lon� polityk� wobec rynków rol-
nych. W ostatnim okresie przechodzi�a zreszt� szereg reform, spo�ród których 
najwa�niejsze by�y te dotycz�ce rynku mleka czy cukru. Regulacje ingeruj�ce 
w kszta�t tych rynków sprawia�y, �e wymiana handlowa, kszta�towanie si� poda-
�y, czy ceny tych produktów by�y odleg�e od tych, jakie by�yby wynikiem dzia-
�ania si� wolnorynkowych.  

Celem kolejnych reform organizacji rynków rolnych by�o urynkowienie 
zasad wymiany artyku�ami rolnymi, co obecnie mo�na uzna� w du�ym stopniu 
za osi�gni�te. W mniejszym stopniu dotyczy to wymiany z krajami trzecimi, 
gdy� rynek wewn�trzny w przypadku wybranych produktów, takich jak m.in. 
wo�owina czy ry�, dalej jest chroniony przed graczami operuj�cymi na rynku 
�wiatowym. Sumaryczne wsparcie rynków rolnych pozostaje jednak niewielkie, 
szczególnie je�li porówna� je z latami 90., czy w szczególno�ci sytuacj� sprzed 
reformy MacSharry’ego.  

Szczegó�owe regulacje dotycz�ce najwa�niejszych rynków rolnych, jakie 
obowi�zywa�y na pocz�tku okresu b�d�cego przedmiotem analizy, a tak�e pro-
jekty reform w latach kolejnych, znale� mo�na w pracy [Ocena wp�ywu… 
2008]. Jak mo�na wnioskowa� z analizy listy motywów zawartych w Rozporz�-
dzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z 16.11.2007 [Rozporz�dzenie 2007], ustana-
wiaj�cym jedn� wspóln� organizacj� rynków rolnych, w analizowanych latach 
jednym z g�ównych celów interwencji na rynkach rolnych pozostawa�a stabili-
zacja rynków oraz odpowiedni poziom �ycia ludno�ci wiejskiej. Z szerokiej listy 
innych deklarowanych celów nale�y wymieni� popraw� stanu �rodowiska natu-
ralnego, jako�� produktów rolnych czy wiarygodno�� informacji rynkowej. 
�  
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Wykres 2.7. Suma �rodków skierowanych na interwencje na rynkach rolnych  
w pa�stwach UE w latach 2007-2013 [w mln euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie EAGF Financial reports.  

Sumaryczne zestawienie �rodków przeznaczanych na bezpo�rednie inter-
wencje na rynkach rolnych w UE z podzia�em na pa�stwa cz�onkowskie przed-
stawiono na wykresie 2.7. Odnotowa� mo�na przede wszystkim inny rz�d wiel-
ko�ci sumy �rodków przeznaczanych na ten ni� w przypadku p�atno�ci bezpo-
�rednich. Ogó�em wydatki te wynios�y 4,867 miliarda euro w roku 2007 i sys-
tematycznie spada�y w kolejnych latach, osi�gaj�c poziom 3,193 miliarda w ro-
ku 2013. Bior�c pod uwag� wydatki w poszczególnych pa�stwach, mo�na te� 
zauwa�y� tendencj� spadkow�, aczkolwiek nie dotyczy ona Polski, Bu�garii 
i Rumunii, gdzie wydatki te z roku na rok rosn�. W przypadku Polski g�ówn� 
sk�adow� tego typu wsparcia jest pomoc skierowana do grup producentów owo-
ców i warzyw. Odnotowa� te� nale�y wyranie wy�szy poziom �rodków prze-
kazywanych na interwencj� rynkow� w trzech krajach – Hiszpanii, Francji 
i W�oszech. Jest to wynikiem wysokiego poziomu wsparcia kierowanego na ry-
nek produkcji wina. Decydowa� on o ponad po�owie ogó�u �rodków kierowa-
nych na interwencj� rynkow� w tych krajach. 
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Wykres 2.8. Warto�	 wska
nika PCST dla wybranych artyku�ów rolnych  
w Unii Europejskiej w latach 2007-2013 [w mln euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie EAGF Financial reports.  

Nale�y jednak zaznaczy�, �e suma �rodków przeznaczanych na interwen-
cj� rynkow� nie mo�e by� uto�samiana z transferem do producentów rolnych. 
Interwencja ta obejmuje bowiem szereg ró�nych instrumentów, spo�ród których 
wiele poprawia sytuacj� producentów rolnych jedynie w po�redni, trudny do 
oszacowania sposób. U�yteczniejsz� miar� wsparcia rynkowego jest z pewno-
�ci� wskanik PSCT (Producer Single Commodity Transfers), który wyra�a 
wielko�� rocznego transferu �rodków brutto od konsumentów i podatników do 
producentów rolnych, jaki jest wynikiem polityki bezpo�rednio zwi�zanej z pro-
dukcj� danego surowca rolnego. Rolnik musi produkowa� dany surowiec, by 
otrzymywa� �rodki wliczane do wskanika PSCT. Warto�� wskanika PSCT 
jest sum� wsparcia rynkowego dla danego produktu (MPS – Market Price 
Support) i transferów (BOT – Budgetary and Other Transfers) skierowanych 
bezpo�rednio do rolników wytwarzaj�cych ten produkt [OECD’S Producer… 
2016, s. 112]. 

Dane dotycz�ce wskanika PSCT dla wybranych produktów rolnych 
przedstawiono na wykresie 2.8. Warto�� tak mierzonego wsparcia pozostaje 
znacz�co wy�sza ni� suma �rodków przekazywanych ze �rodków EFGR na in-
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terwencje rynkowe. W przypadku wo�owiny mowa tu o wsparciu rz�du 10 mi-
liardów euro rocznie, jakie otrzymuj� producenci �ywca wo�owego i ciel�cego. 
Wysoki poziom wsparcia dotyczy te� producentów mleka, cukru (widoczna ten-
dencja malej�ca), wina, ry�u czy ziemniaków (regulowany rynek skrobi ziem-
niaczanej). Wida� wi�c, �e pomimo kolejnych reform WPR produkcja okre�lo-
nych grup artyku�ów rolnych wci�� jest mocno dotowana, co pozostaje w zgo-
dzie z zaprezentowanymi w rozdziale 2. tezami ekonomistów rolnych mówi�-
cych o wci�� �ywym paradygmacie produktywizmu w polityce rolnej UE.  

2.4. Wsparcie sektora rolnego na poziomie krajowym 

Cho� Wspólna Polityka Rolna ma najbardziej wspólnotowy charakter ze 
wszystkich polityk realizowanych przez Uni� Europejsk�, warto zauwa�y�, �e 
od czasów reformy MacSharry’ego ka�da kolejna reforma zostawia coraz wi�k-
szy margines pa�stwom cz�onkowskim na kreowanie dzia�a�, które mo�na by 
nazwa� krajow� polityk� roln�. Mo�liwo�ci dowolnego kszta�towania polityki 
rolnej s� naturalnie wi�ksze w przypadku II filaru WPR, niemniej wraz z uzy-
skaniem mo�liwo�ci wyboru systemu p�atno�ci bezpo�rednich zwi�kszy�y si� 
tak�e dla polityki prowadzonej w ramach I filaru [Mo�liwo�ci prowadzenia… 
2010, s. 4]. Oprócz pewnego stopnia dowolno�ci kszta�towania polityk wspólno-
towych pa�stwa cz�onkowskie maj� dodatkowo mo�liwo�� wsparcia krajowych 
sektorów rolnych poprzez pomoc publiczn� dla rolnictwa. Pomoc ta jest ograni-
czona regulacjami wspólnotowymi a udzielenie jej wymaga spe�nienia szeregu 
warunków.  

Pomoc publiczna dla rolnictwa mo�e obejmowa� wiele ró�norodnych 
dzia�a�. Analiza struktury pomocy publicznej wobec rolnictwa udzielonej przez 
pa�stwa cz�onkowskie w roku 2012 (suma wsparcia – 8,7 miliarda euro) wska-
zuje, �e w uj�ciu warto�ciowym najwi�kszy udzia� w ca�o�ci pomocy publicznej 
mia�y zwolnienia podatkowe (23,8%), dzia�ania zwi�zane ze wspieraniem inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych (9%), dofinansowanie sk�adek ubezpieczenio-
wych p�aconych przez producentów rolnych (6%), dzia�ania podejmowane przy 
okazji chorób zwierz�t (5,4%), wydatki na badania i rozwój (4,4%) czy dzia�a-
nia podejmowane przy okazji niekorzystnych zjawisk klimatycznych (3,5%) 
[Analiza produkcyjno-ekonomicznej… 2014, ss. 103-104]. 
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Wykres 2.9. Warto�	 pomocy publicznej dla rolnictwa [w mln euro]  
i �redni dla ca�ego okresu udzia� w ca�kowitej pomocy publicznej  

wybranych pa�stw cz�onkowskich w latach 2009-2014  

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie European CommissionState Aid Scoreboard.  

Na wykresie 2.9 przedstawiono warto�� udzielonej pomocy publicznej dla 
rolnictwa dla wybranych pa�stw cz�onkowskich UE w poszczególnych latach 
i procentowy udzia� pomocy dla rolnictwa w ca�kowitej warto�ci pomocy pu-
blicznej w latach 2009-2014. Najwi�ksze warto�ciowo wsparcie sektora rolnego 
w ramach pomocy publicznej w analizowanym okresie oferowa�a Francja, która 
tym kana�em dokonywa�a transferu blisko 1,5 miliarda euro rocznie. Finlandia 
udziela�a wsparcia w �redniej kwocie 1,2 miliarda euro rocznie, Niemcy – 
940 milionów euro, W�ochy – 750 milionów, a Polska – 650 milionów euro. 
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Najwi�kszy udzia� pomocy publicznej dla rolnictwa w ca�ej pomocy publicznej 
dotyczy�: Irlandii (38%), Litwy (46,2%), Finlandii (47,5%) i Bu�garii (57,3%).  

Pomoc publiczna to niezwykle wa�ny, ale niejedyny kana� wsparcia sek-
tora rolnego, o którym pa�stwa cz�onkowskie decyduj� we w�asnym zakresie. 
Wydaje si� �e równie, jak nie bardziej, istotnym elementem mo�e by� system 
podatkowy. Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, jest tak w przypadku Pol-
ski, gdzie z uwagi na konstrukcj� systemu podatkowego producenci rolni uzy-
skuj� – a przynajmniej nie trac� – co roku znacznej ilo�ci �rodki finansowe. Nie 
jest to co do zasady rozwi�zanie specyficzne tylko dla Polski.  

Obszern� analiz� porównawcz� systemów opodatkowania rolnictwa 
w wybranych krajach UE zawarto w pracy [Paw�owska-Tyszko 2013]. Wynika 
z niej, �e wyró�ni� mo�na 3 grupy pa�stw ze wzgl�du na opodatkowanie produ-
centów rolnych. Pierwsz�, do której zaliczy� mo�na: Niemcy, Francj�, Polsk� 
czy Hiszpani�, cechuje preferencyjne traktowanie rolnictwa. Równie liczna jest 
grupa pa�stw, w których producenci rolni traktowani s� na równych zasadach 
z innymi grupami zawodowymi, niemniej posiadaj� pewne przywileje zwi�zane 
z opodatkowaniem inwestycji. Do tej grupy zaliczy� mo�na Wielk� Brytani�, 
Holandi� czy Czechy. Istnieje te� trzecia grupa pa�stw, której przedstawicielem 
jest Dania, w której producenci rolni pozbawieni s� wszelkich preferencji po-
datkowych. O ile jednak przypisanie pa�stwa do jednej z tych grup jest zada-
niem w miar� prostym, estymacja salda bilansu korzy�ci i strat, jakie s� wyni-
kiem przyj�cia takiego, a nie innego systemu podatkowego wydaje si� by� 
z uwagi na wielo�� rozwi�za� stosowanych w ró�nych pa�stwach odno�nie 
stawki, ulg, jak i samego przedmiotu opodatkowania, praktycznie niemo�liwa. 

2.5. Podsumowanie 

Przedstawione w tym rozdziale kana�y transferu �rodków do producentów 
rolnych wskazuj� na znaczny stopie� wsparcia sektora rolnego w UE. Suma-
ryczne uj�cie tego wsparcia wymaga jednak skomplikowanej metodologii doty-
cz�cej gromadzenia i przetwarzania danych oraz samych narz�dzi estymacji. 
Metodologi� tak� opracowano w dyrektoriacie handlu i rolnictwa Organizacji 
Wspó�pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), która udost�pnia dane odno�nie 
wsparcia rolnictwa w wybranych krajach �wiata. Jednym z najcz��ciej wykorzy-
stywanych w literaturze mierników jest wskanik wsparcia producentów (PSE), 
który mierzy w uj�ciu rocznym te transfery �rodków od konsumentów i podat-
ników do producentów rolnych, które s� wynikiem prowadzonej polityki, nieza-
le�nie od jej kszta�tu czy celów przed ni� stawianych.  
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Wskanik PSE jest sum� 7 sk�adowych, takich jak Wsparcie oparte na 
wielko�ci produkcji, P�atno�ci oparte na wykorzystanych nak�adach czy P�atno-
�ci oparte na kryteriach pozaprodukcyjnych [Wieliczko 2008, s. 80]. Z tego 
wzgl�du mo�na bada� nie tylko jego warto��, ale te� struktur�. Jej zmiany 
w latach 1995-2015 dla wskanika obliczonego dla warunków UE przedstawio-
no na wykresie 2.10. 

Wykres 2.10. Udzia� poszczególnych sk�adowych w warto�ci PSE  
w Unii Europejskiej w latach 1986-2015 [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie OECD. 

Zmiany kszta�tu struktury wskanika PSE dla UE pozostaj� w du�ym 
stopniu zbie�ne z wykresem 2.1 ukazuj�cym zmiany w instrumentarium WPR. 
Sama struktura wsparcia jest jednak zagadnieniem drugorz�dnym. Znacznie 
istotniejsza – przynajmniej z punktu widzenia problemów poruszanych w opra-
cowaniu – jest skala �rodków przekazywanych do sektora rolnego. Wed�ug po-
miaru wskanika PSE suma transferów skierowanych od konsumentów i podat-
ników do producentów rolnych waha�a si� w analizowanym okresie od 78,4 mi-
liarda euro w roku 2011 do 94,5 miliarda euro w roku 2008. �rednia warto�� 
transferu, jaki przekazywany jest w ci�gu roku producentom rolnym, wynios�a 
dla lat 2007-2013 86,5 miliarda euro. Wy�sza warto�� tego wskanika spo�ród 
pa�stw, dla których PSE jest mierzone, dotyczy�a wy��cznie Chin. 

Oprócz warto�ci bezwzgl�dnych warto równie� spojrze� na wielko�� pro-
centowego PSE, który mierzy udzia� wsparcia w ogóle przychodów producen-
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tów rolnych. Warto�� procentowego PSE w latach 1995-2015 dla UE oraz wy-
branych pa�stw przedstawiono na wykresie 2.11. 

Wykres 2.11. Skala wsparcia rolnictwa mierzona procentowym PSE  
w Unii Europejskiej i wybranych krajach na �wiecie w latach 1995-2015 [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie OECD.  

Wskazane na wykresie 2.11 warto�ci potwierdzaj�, �e producenci rolni 
otrzymuj� wsparcie znacznej wielko�ci, aczkolwiek w ostatnich latach jest ono 
malej�ce, w pewnym stopniu wynika to ze wzrostu cen surowców rolnych 
w ostatnich latach, co wp�yn��o na wzrost dochodów rolniczych. Umieszczenie 
danych z innych pa�stw pozwala na porównania mi�dzynarodowe. Warto odno-
towa� malej�cy udzia� tak mierzonego wsparcia tak�e dla innych pa�stw wyso-
korozwini�tych. Dotyczy to nawet Australii, w której tradycyjnie poziom 
wsparcia rolnictwa pozostaje na bardzo niskim poziomie. Zauwa�y� nale�y 
wzrost wsparcia rolnictwa w Chinach. Z uwagi na blisko�� geograficzn� 
i znaczny potencja� zasobowy rolnictwa zamieszczono na wykresie równie� da-
ne dla Rosji i Ukrainy. Wykres tych ostatnich wydaje si� doskonale oddawa� 
chaos instytucjonalny, jaki od ponad dwóch dekad dotyka Ukrain�. 

Tym, co szczególnie interesuj�ce z punktu widzenia poruszanych  w pracy 
zagadnie� jest ujmowanie polityki rolnej w pa�stwach cz�onkowskich UE jako 
jednolitej, homogenicznej. Istniej� oczywi�cie ku temu przes�anki. WPR jest 
polityk� wspólnotow�. �adne z pa�stw – przynajmniej oficjalnie – nie prowadzi 
autonomicznej polityki rolnej wobec krajowego sektora rolnego. Z drugiej jed-
nak strony informacje podane w podrozdziale 2.4, a tak�e zró�nicowanie stawek 
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p�atno�ci bezpo�rednich otrzymywanych przez producentów rolnych w ró�nych 
pa�stwach UE ka�e poda� w w�tpliwo�� s�uszno�� decyzji o pomiarze wsparcia 
producentów rolnych wy��cznie na poziomie UE. Mi�dzy innymi wykazaniu 
ró�nic w poziomie subsydiowania producentów rolnych w ró�nych pa�stwach 
cz�onkowskich UE po�wi�cony jest kolejny rozdzia�.  
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3. Dochody producentów rolnych i ich wsparcie w Polsce  
i wybranych krajach Unii Europejskiej 

Celem tego rozdzia�u jest ocena wp�ywu systemu wsparcia rolnictwa 
w UE na dochody uzyskiwane przez producentów rolnych. Stanowi on wi�c 
uzupe�nienie poprzedniej cz��ci pracy, w której przedstawiano skumulowane 
transfery, jakie przep�ywaj� ze �rodków publicznych do sektora rolnego w ca�ej 
UE i poszczególnych pa�stwach cz�onkowskich. Wykorzystuj�c dane zgorma-
dzone w europejskiej bazie danych FADN (Farm Accountancy Data Network), 
przedstawiono, jakimi kana�ami dostarczane jest bezpo�rednie wsparcie finan-
sowe do gospodarstw rolnych. Opieraj�c si� na obecnym w bazie FADN grupo-
waniu gospodarstw z uwagi na typ produkcyjny, wielko�� ekonomiczn� oraz 
umiejscowienie, dodatkowo przedstawiono ró�nice w skali subsydiowania dla 
poszczególnych grup gospodarstw rolnych. W szczególno�ci zwrócono uwag� 
na ró�nice mi�dzy krajami cz�onkowskimi UE. 

3.1. Uwagi metodyczne 

Jak ju� wspomniano, do prezentacji skali transferów wsparcia i podatko-
wych, z jakimi maj� do czynienia gospodarstwa rolne w Polsce i wybranych kra-
jach UE, wykorzystano dane gromadzone w europejskiej bazie FADN. Poni�ej po-
dano kilka podstawowych informacji o tym systemie zbierania i gromadzenia da-
nych. Wszystkie informacje pochodz� z jednej z wielu publikacji wydawanych co-
rocznie przez polski oddzia� FADN [Wyniki Standardowe… 2015, ss. 8-41].  

FADN to europejski system zbierania danych z gospodarstw rolnych, któ-
ry wyró�nia si� kilkoma szczególnie po��danymi dla ekonomistów cechami. 
Przede wszystkim zawiera dane opisuj�ce sytuacj� ekonomiczn� i finansow�, 
które zaliczane s� do grupy wra�liwych. Bazuje na danych rachunkowych po-
chodz�cych z rachunkowo�ci realizowanej w jednolitej konwencji zarz�dczej. 
Gospodarstwa, z których dane gromadzone s� w bazie danych FADN, tworz� 
statystycznie reprezentatywn� prób� towarowych gospodarstw rolnych funkcjo-
nuj�cych na obszarze Unii Europejskiej. W polu obserwacji znajduj� si� wy-
��cznie gospodarstwa towarowe, co oznacza, �e �rednie obserwacje nie s� obci�-
�one danymi pochodz�cymi z gospodarstw, które pozostaj� rolnymi tylko nomi-
nalnie. O uznaniu gospodarstwa za towarowe decyduje minimalny próg wielko-
�ci ekonomicznej gospodarstwa wyznaczony w euro. Z kolei wielko�� ekono-
miczn� okre�la si� jako sum� warto�ci Standardowych Produkcji (SO) dzia�al-
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no�ci rolniczych  prowadzonych w gospodarstwie10. Z uwagi na ró�nice struktu-
ry agrarnej próg ten ustalany jest odr�bnie dla ka�dego z pa�stw cz�onkowskich. 
Szczegó�owe dane odno�nie wysoko�ci progu wyznaczaj�cego gospodarstwa 
towarowe, jak równie� liczba gospodarstw w próbie w poszczególnych pa�-
stwach cz�onkowskich w roku 2014 przedstawione zosta�y w tabeli 3.1. 

Tabela 3.1. Progi wielko�ci ekonomicznej [w euro] i liczebno�	  
próby FADN w pa�stwach cz�onkowskich UE 

Pa�stwo Wielko�� ekonomiczna Liczebno�� próby 
Austria 8 000 2 000
Belgia 25 000 1 200
Bu�garia 2 000 2 202
Chorwacja 4 000 1 251
Cypr 4 000 500
Czechy 8 000 1 417
Dania 15 000 2 150
Estonia 4 000 658
Finlandia 8 000 1 100
Francja 25 000 7 620
Grecja 4 000 5 500
Hiszpania 4000 8 700
Holandia 25 000 1 500
Irlandia 8 000 900
Litwa 4 000 1 000
Luksemburg 25 000 450
�otwa 4 000 1 000
Malta 4 000 536
Niemcy 25 000 8 800
Polska 4 000 12 100
Portugalia 4 000 2 300
Rumunia 2 000 6 000
S�owacja 15 000 523
S�owenia 4 000 908
Szwecja 15 000 1 025
W�gry 4 000 1 900
Wielka Brytania 25000 2 500
W�ochy 8 000 11 106
Razem 86 846

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Wyniki Standardowe… 2015, s. 11] 

W pracy u�ywane b�d� dwie zmienne b�d�ce przybli�eniem dochodu 
uzyskiwanego z dzia�alno�ci produkcyjnej w gospodarstwie rolnym. Dochody  

������������������������������������������������������������
10 Standardowa Produkcja to �rednia z 5 lat warto�� produkcji okre�lonej dzia�alno�ci rolni-
czej (ro�linnej lub zwierz�cej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierz�cia [Wyniki Standardowe… 
2015, s. 9]. 
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z pozarolniczych róde� nie s� uj�te w analizie. Tego typu dane nie s� groma-
dzone w bazach FADN. Pierwsz�, podstawow� i cz��ciej u�ywan� zmienn� b�-
dzie Dochód z gospodarstwa rolnego, oznaczona w nomenklaturze FADN sym-
bolem SE420. Druga to Warto�� dodana brutto oznaczona symbolem SE410, 
która stosowana b�dzie w przypadku, gdy �rednia warto�� Dochodu z gospodar-
stwa rolnego dla analizowanej grupy gospodarstw b�dzie ujemna lub bliska zeru 
i b�dzie to utrudnia�o prowadzenie oblicze� lub zniekszta�ca�o wnioski wysnu-
wane na ich podstawie. Obie zmienne s� wynikowe, a ich warto�� mo�na wyli-
czy� wedle formu�y zawartej na wykresie 3.1. 

Wykres 3.1. Sposób wyliczania zmiennej Warto�	 dodana brutto (SE410) oraz zmiennej 
Dochód z gospodarstwa rolnego (SE420) wed�ug metodologii FADN 

Produkcja ogó�em (SE131)   
+  

Saldo dop�at i podatków  
dotycz�cych  

dzia�alno�ci operacyjnej 
(SE600) 

 

–  
Zu�ycie po�rednie (SE275) = Warto�� dodana brutto (SE410) 

–   
Amortyzacja (SE360) = Warto�� dodana netto (SE415) 

+  

 
Saldo dop�at i podatków  
dotycz�cych dzia�alno�ci  

inwestycyjnej (SE405) 

 

–  
Koszt czynników  

zewn�trznych (SE365) 
= Dochód z gospodarstwa  

rolnego (SE420) 

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Wyniki Standardowe… 2015, s.37]. 

Jak przedstawione to zosta�o na wykresie 3.1 warto�� dodana brutto jest 
sum� warto�ci produkcji ogó�em oraz Salda dop�at i podatków odnosz�cych si� 
do dzia�alno�ci operacyjnej pomniejszon� o Warto�� zu�ycia po�redniego, czyli 
kosztów bezpo�rednich i ogólnogospodarczych towarzysz�cych dzia�alno�ci 
operacyjnej. Natomiast Dochód z gospodarstwa rolnego równa si� Warto�ci do-
danej brutto pomniejszonej o warto�� Amortyzacji oraz Kosztów czynników 
zewn�trznych, czyli kosztów zaanga�owania obcych czynników wytwórczych 
(wynagrodzenia za prac�, czynsze, odsetki) i powi�kszonej o Saldo dop�at i po-
datków dotycz�cych dzia�alno�ci produkcyjnej. 
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W pracy poj�cie subsydium stosowane jest mo�liwie jak najszerzej.  
Dotyczy ono wszelkich transferów ze �rodków publicznych do gospodarstw rol-
nych. Zastosowanie jednego terminu do ca�ego szeregu ró�nego rodzaju transfe-
rów ma na celu uproszczenie tytu�owania i opisywania tabel i wykresów. 

Z uwagi na du�e zró�nicowanie struktury agrarnej pomi�dzy pa�stwami 
przy porównaniach mi�dzynarodowych obie powy�sze zmienne b�d� niekiedy 
stosowane w odniesieniu do hektara powierzchni u�ytków rolnych, a tak�e na-
k�adów pracy w�asnej zaanga�owanej w gospodarstwach.  

Ze wzgl�du na dost�pno�� danych w momencie pisania opracowania (je-
sie� 2016 r.) w pracy przedstawiony b�dzie poziom i zmiany badanych zmien-
nych w latach 2004-2013. Z tego te� powodu przy porównaniach mi�dzynaro-
dowych dynamiki zmiennych nie b�dzie brana pod uwag� Chorwacja, która 
przyst�pi�a do UE w po�owie 2013 roku. Z uwagi na niewielkie znaczenie w eu-
ropejskim sektorze rolnym oraz odpowiadanie za wyst�powanie licznych ob-
serwacji odstaj�cych z analiz porównawczych wykluczono równie� Malt�, Luk-
semburg i Cypr. Dodatkowo nie b�d� prezentowane wyniki dotycz�ce gospo-
darstw na S�owacji i w Danii. Wynika to z odmiennej formy prawnej znacznej 
cz��ci gospodarstw rolnych tam funkcjonuj�cych. O odr�bno�ci rozwi�za� or-
ganizacyjnych s�owackich i du�skich producentów rolnych, która powodowa� 
mo�e pewnego rodzaju trudno�ci przy bezpo�rednim porównywaniu wyników 
dotycz�cych tych krajów z wynikami pozosta�ych pa�stw cz�onkowskich auto-
rzy zostali poinformowani przy okazji rozmów ze Zbigniewem Floria�czykiem, 
kierownikiem Zak�adu Rachunkowo�ci Rolnej, jednostki realizuj�cej zadania 
polskiego oddzia�u FADN11.  

Dodatkowo, z uwagi na dba�o�� o przejrzysto�� prezentacji, w przypadku 
analizy bardziej szczegó�owych danych dane z polskich gospodarstw rolnych 
porównywane b�d� wy��cznie z danymi z trzech pa�stw cz�onkowskich UE – 
Niemiec, Francji i W�gier. Dobór tych pa�stw wynika z ich znaczenia w rolnic-
twie UE, a tak�e pewnego podobie�stwa w zakresie kierunków prowadzonej 
produkcji i warunków zasobowych12. Ponadto W�gry, podobnie jak Polska, s� 

������������������������������������������������������������
11 Rzeczona odmienno�� objawia si� innym traktowaniem poj�� pracy w�asnej, zysku czy docho-
du. Przyk�adowo, farmy s�owackie specjalizuj�ce si� w produkcji zbó� wykazuj� 
w rachunkowo�ci FADN stale przez wiele lat wysoki ujemny dochód liczony w setkach tysi�cy 
euro. Metodologia FADN jest przede wszystkim dopasowana do realiów prowadzenia rodzinnych 
gospodarstw rolnych, w których maksymalizowany jest raczej dochód ni� op�ata pracy. 
12 Autorzy s� w pe�ni �wiadomi wszelkich ró�nic pomi�dzy sektorami rolnymi tych trzech 
pa�stw i Polski. Wci�� jednak ró�nice te pozostaj� daleko mniejsze ni� w przypadku porów-
nywania Polski z pa�stwami Po�udnia Europy, takich jak W�ochy, Grecja czy Hiszpania, b�d 
z pa�stwami pó�nocnymi, jak Szwecja, Finlandia czy Irlandia. 



48 

by�ym pa�stwem demokracji ludowej, które przyst�pi�o do UE w roku 2004,  
a którego sektor rolny przechodzi w ostatnich latach dynamiczne przemiany, 
przypominaj�ce procesy, jakie zachodzi�y w Polsce. 

Z uwagi na przejrzysto�� tabel i wykresów w dalszej cz��ci tego rozdzia�u 
nazwy pa�stw zast�pione zostan� symbolami. W tabeli 3.2 zawarto wszystkie 
stosowane dalej symbole.  

Tabela 3.2. Grupowanie gospodarstw rolnych wed�ug wielko�ci ekonomicznej 

Nazwa pa�stwa Symbol Nazwa pa�stwa Symbol Nazwa pa�stwa Symbol 
Austria AUT Grecja GRE Portugalia PTU 
Belgia BEL Hiszpania HIS Rumunia RUM 
Bu�garia BLG Holandia HOL S�owenia SLO 
Chorwacja CHO Irlandia IRL Szwecja SWE 
Czechy CZE Litwa LIT W�gry WEG 
Estonia EST �otwa LTW Wielka Brytania WKB 
Finlandia FIN Niemcy NIE W�ochy WLO 
Francja FRA Polska POL Ca�a UE UE 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Wyniki Standardowe… 2015, s.16]. 

Prezentacja wyników odnosi� si� b�dzie nie tylko do warto�ci �rednich 
odnotowywanych w poszczególnych pa�stwach, lecz równie� w podziale na 
wielko�� ekonomiczn� oraz typ produkcyjny gospodarstwa. W pracy wyró�nia 
si� sze�� klas wielko�ci ekonomicznej (klasyfikacja ES6), aczkolwiek dla da-
nych z innych pa�stw nie w ka�dym przypadku dost�pne s� dane dotycz�ce 
ka�dej z klas. Dodatkowo w przypadku tych pa�stw, w których próg wielko�ci 
ekonomicznej jest odpowiednio wysoki, gospodarstwa o najmniejszej wielko�ci 
ekonomicznej nie wyst�puj�. Przynale�no�� do poszczególnych klas ekono-
micznych uzale�niona jest od warto�ci Standardowej Produkcji, jaka charakte-
ryzuje gospodarstwo w danym roku. Progi wielko�ci ekonomicznych przedsta-
wiono w tabeli 3.3. 

Tabela 3.3. Grupowanie gospodarstw rolnych wed�ug wielko�ci ekonomicznej 

Klasa wielko�ci ekonomicznej Standardowa produkcja (w euro) 
Bardzo ma�e <2 000, 8 000)
Ma�e <8.000, 25 000)
�rednio ma�e <25 000, 50 000)
�rednio du�e  <50 000, 100 000)
Du�e  <100 000, 500 000)
Bardzo du�e 500 000 i wi�cej
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Wyniki Standardowe… 2015, s.16]. 
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W tabeli 3.4 przedstawiono kilka wybranych charakterystyk gospodarstw 
rolnych w analizowanych pa�stwach w roku 2010 tak, by na�wietli� najwa�niej-
sze ró�nice pomi�dzy badanymi populacjami gospodarstw rolnych. 

Podzia� z uwagi na typ produkcyjny jest dokonywany z uwagi na udzia� 
warto�ci Standardowej Produkcji z poszczególnych grup dzia�alno�ci rolniczych 
w ca�kowitej warto�ci Standardowej Produkcji. Z szerokiego wykazu typów 
produkcyjnych mo�liwych do wyodr�bnienia wed�ug klasyfikacji TF 14 w dal-
szej cz��ci pracy analizowane b�d� wyniki ekonomiczne nast�puj�cych (w na-
wiasie podano symbol, jaki b�dzie umieszczany w tabelach i wykresach): 

– Uprawy zbó�, oleistych i bia�kowych (Zbo�a); 
– Uprawy ogrodnicze (Ogród); 
– Byd�o mleczne (Mleko); 
– Byd�o mi�sne i hodowlane (Byd�o); 
– Trzoda chlewna i drób (Trzdr); 
– Wielostronne (Wielo).  

Oprócz prezentacji �rednich wyników ekonomicznych gospodarstw rol-
nych w Polsce i wybranych pa�stwach cz�onkowskich UE w cz��ci pracy po-
�wi�conej wielko�ci uzyskiwanych dochodów przedstawione zostan� wyniki 
bada� dotycz�cych korelacji typu beta i sigma wybranych zmiennych pomi�dzy 
pa�stwami w UE.  

Konwergencja typu beta zachodzi wówczas, gdy wzrost badanej zmiennej 
jest szybszy (spadek wolniejszy) w�ród tych jednostek, które pocz�tkowo ce-
chowa�y si� niskim jej poziomem i odpowiednio mamy do czynienia z wolniej-
szym wzrostem (szybszym spadkiem) w�ród jednostek, dla których pocz�tkowa 
warto�� badanej zmiennej jest wysoka. W przypadku badania konwergencji typu 
beta dla dochodu jej wyst�powanie oznacza�oby, �e dochód ro�nie szybciej w�ród 
tych producentów rolnych, którzy pocz�tkowo uzyskiwali ni�sze dochody. Sytua-
cja odwrotna nazywana jest dywergencj�. Pomiar konwergencji typu beta polega 
na oszacowaniu wspó�czynnika b w prostym jednorównaniowym modelu: 

�� ����� ������� � � � � � 
 �������� �  !,    (3.1.) 

gdzie: 
yi,1 – warto�� zmiennej w i-tym szeregu czasowym dla okresu 1., 

T – d�ugo�� analizowanego okresu, 

b – badany wspó�czynnik, 

ut – sk�adnik losowy [Kuside� 2013, s. 46]. 
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Estymacja wspó�czynnika b nast�puje przy wykorzystaniu metody naj-
mniejszych kwadratów. Je-eli jest on mniejszy od zera i statystycznie istotny, to 
mo-na mówi% o wyst�powaniu beta-konwergencji. Wi�ksza od zera i statycznie 
istotna warto�% wspó�czynnika b oznacza beta-dywergencj�.  

Konwergencja typu sigma zachodzi natomiast wówczas, gdy wraz 
z up�ywem czasu zró-nicowanie badanej zmiennej pomi�dzy analizowanymi 
szeregami czasowymi ulega zmniejszeniu. W przypadku badania dochodów 
oznacza�oby to, -e dobrana miara zmienno�ci warto�ci dochodów pomi�dzy 
analizowanymi regionami czy krajami ulega zmniejszeniu. U-ywan: w pracy 
miar: zmienno�ci jest wariancja. Istotny statystycznie spadek wariancji oznacza 
wyst�powanie konwergencji typu sigma, za� wzrost to dywergencja typu sigma. 
Do oceny istotno�ci statystycznej zmian wielko�ci wariancji pomi�dzy pierw-
szym a ostatnim okresem analizy s�u-y statystyka T, która ma rozk�ad  
F-Snedecora z (N-2, N-2) stopniami swobody, gdzie N – równa si� liczbie anali-
zowanych regionów [Kuside� 2013, s. 51].  

Tabela 3.5. )rednioroczne kursy walut wybranych pa(stw wzgl�dem euro 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Bu�garia 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96
Czechy 31,91 29,78 28,34 27,77 24,96 26,44 25,29 24,59 25,15 25,99
W�gry 251,78 248,05 264,27 251,35 251,74 280,33 275,36 279,31 289,32 296,95
Polska 4,53 4,02 3,90 3,78 3,52 4,33 4,00 4,12 4,18 4,20
Rumunia 4,05 3,62 3,53 3,33 3,68 4,24 4,21 4,24 4,46 4,42
Szwecja  9,12 9,28 9,25 9,25 9,62 10,62 9,55 9,02 8,70 8,65
W. Brytania 0,68 0,68 0,68 0,70 0,82 0,89 0,86 0,87 0,82 0,85

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Ostatnia uwaga dotyczy kursów walutowych. Z uwagi na konieczno�% po-
równywania danych z krajów, których spora cz��% posiada w�asne waluty, 
wszystkie dane prezentowane w tym rozdziale wyra-one b�d: w euro. Dla zain-
teresowanych przeliczaniem przedstawionych warto�ci na waluty lokalne w ta-
beli 3.5. zawarto �rednie roczne kursy przeliczeniowe walut wybranych paYstw 
wobec euro przyj�te przez FADN dla poszczególnych lat. Warto zauwa-y%, -e 
kurs bu�garskiego lewa jest od 1997 r. sta�y. Pocz:tkowo w stosunku do nie-
mieckiej marki, nast�pnie do euro [Consultation paper… 2014, s. 12].  

3.2. Wysoko�* dochodów producentów rolnych 

Bior:c pod uwag� podejmowany w pracy temat jedn: z wa-niejszych in-
formacji, jaka wymaga przedstawienia, jest poziom dochodów uzyskiwanych 
przez producentów rolnych. Na wykresach dotycz:cych warto�ci �rednich dla 
wszystkich analizowanych 22 paYstw w dalszej cz��ci pracy przedstawiane b�d: 
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�rednie wielko�ci dla trzech okresów: pierwszy z nich dotyczy lat 2004-2006; 
drugi – lat 2007-2010; trzeci – lat 2011-2013. �rednie wysoko�ci dla tych okre-
sów dochodów z gospodarstwa rolnego przedstawiono na wykresie 3.2.  

Wykres 3.2. �rednia warto�	 dochodu z gospodarstwa rolnego w trzech  
wybranych podokresach lat 2004-2013 dla wybranych pa�stw UE [w euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

�redni dochód gospodarstw rolnych w 2213 wybranych pa�stwach UE zo-
sta� przedstawiony w porz�dku od najwy�szego uzyskiwanego �rednio w latach 
2004-2013. Dane �rednie dla ca�ej UE wyró�niono kolorami o fioletowym od-
cieniu. Analiza danych zaprezentowanych na wykresie 3.2 pozwala odnotowa� 
znaczne zró�nicowanie �rednich dochodów pomi�dzy analizowanymi pa�stwa-
mi. �rednia dla ca�ej UE w latach 2011-2013 wynios�a 18 883 euro. W przypad-
ku czterech pa�stw (Holandia, Belgia, Wielka Brytania, Czechy) �rednie docho-
dy w latach 2011-2013 przekracza�y 50 000 euro, natomiast dla sze�ciu pa�stw, 
w tym Polski, by�y ni�sze od 12 000 euro. Generalnie wy�sze dochody osi�gaj� 
producenci rolni z pa�stw starej Unii. W�a�ciciele gospodarstw rolnych z krajów 
pa�stw przyj�tych w ostatnich latach (Bu�garia, Rumunia) uzyskuj� zazwyczaj 
najni�sze dochody. Wyj�tkiem s� producenci z Czech, których dochody nale�� 
do grupy sze�ciu pa�stw, w których rolnicy uzyskuj� najwy�sze dochody.  

������������������������������������������������������������
13 Jak wspomniano o tym w cz��ci dotycz�cej uwag metodycznych zrezygnowano z prezen-
towania danych dla nast�puj�cych pa�stw cz�onkowskich UE: Malty, Luksemburga, Cypru, 
S�owacji i Danii. 
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Wykres 3.3. �rednia warto�	 dochodu z gospodarstwa rolnego  
na 1 ha u�ytków rolnych w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013  

dla wybranych pa�stw UE [w euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Zauwa�y� te� nale�y wzrost poziomu dochodów pomi�dzy pierwszym 
a ostatnim podokresem analizy. O ile w przypadku �rednich danych dla ca�ej UE 
wzrost ten jest stosunkowo niewielki – na co zreszt� istotny wp�yw mia�o przy-
j�cie nowych pa�stw cz�onkowskich, czyli Rumunii, Bu�garii i Chorwacji – to 
w przypadku takich pa�stw jak Litwa, W�gry czy Czechy mamy do czynienia 
co najmniej z podwojeniem uzyskiwanych dochodów. W Grecji i Hiszpanii do-
sz�o w badanym okresie do nominalnego spadku osi�ganych dochodów. 

Wysokie ró�nice poziomu dochodów osi�ganych przez w�a�cicieli gospo-
darstw rolnych w poszczególnych pa�stwach s� wynikiem szeregu ró�norod-
nych czynników, takich jak warunki agroklimatyczne, wyposa�enie w �rodki 
produkcji, wielko�� gospodarstwa. Ten ostatni – zwi�zany z odmienn� struktur� 
agrarn� w poszczególnych regionach Europy – mo�na do pewnego stopnia wye-
liminowa� poprzez ujmowanie wysoko�ci dochodów na hektar u�ytków rolnych 
(SE025 – powierzchnia u�ytkowanych u�ytków rolnych w ha). Na wykresie 3.3 
uj�to wielko�� dochodów rolnych na jeden hektar powierzchni u�ytków rolnych 
(UR) dla tego samego okresu, co w przypadku wykresu 3.2.  

�redni poziom dochodu na hektar u�ytków rolnych w UE (kolumny za-
znaczone na fioletowo) wynosi� w latach 2011-2013 ok. 580 euro i by� wy�szy 
od tego z lat 2004-2006 o 10%. Dochody w wysoko�ci ponad 1000 euro/ha UR 
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osi�gane by�y w: Holandii, Belgii, W�oszech i Grecji. Z kolei najni�sze dochody 
– poni�ej 250 euro/ha – dotycz� takich pa�stw jak: Bu�garia, Czechy, Estonia,  
Litwa, Szwecja. Porównuj�c dane zawarte na obu tych wykresach, mo�na zaob-
serwowa�, �e oprócz tych pa�stw, w których nominalne dochody producentów 
rolnych s� wysokie, du�e warto�ci dochodu na hektar UR osi�gane s� w pa�-
stwach Europy Po�udniowej, jak W�ochy, Grecja czy Hiszpania. Naturalnie  
w pa�stwach, których �rednia powierzchnia gospodarstw jest szczególnie du�a 
(Wielka Brytania, Szwecja, Czechy, Estonia, Niemcy), mamy do czynienia ze 
stosunkowo niskim poziomem dochodu na hektar UR. Z odwrotn� sytuacj� 
mamy do czynienia w przypadku Polski, S�owenii czy Rumunii.  

Inn� zmienn�, która mówi du�o o rzeczywistych dochodach producentów 
rolnych jest stosunek uzyskanego dochodu do nak�adów pracy w�asnej (SE015) 
wyra�onych w jednostkach przeliczeniowych pracy rodziny. Warto�ci dotycz�ce 
tej zmiennej przedstawiono na wykresie 3.4. �rednia unijna w analizowanym 
okresie wynosi�a oko�o 15 000 euro na 1 osob� pe�nozatrudnion�. Warto�� do-
chodu do nak�adu pracy jest najni�sza w pa�stwach niedawno przyj�tych do UE, 
czyli: Bu�garii, Polsce, Rumunii i S�owenii. W �adnym z wymienionych pa�stw 
tak liczony dochód nie przekracza 7500 euro. Z drugiej strony istnieje grupa 
pa�stw „nowej Unii”, dla których dochód do nak�adów pracy w�asnej wzrós� 
znacz�co w przeci�gu 10 lat po akcesji do UE i w latach 2011-2013 znacz�co 
przekracza� �redni� dla UE. Mowa tu przede wszystkim o Czechach (wzrost 
o 139%), W�grzech (wzrost o 321%) i Estonii (wzrost o 227%). Warto te� zau-
wa�y�, �e w przypadku tej zmiennej obserwuje si� najwy�szy wzrost w bada-
nym okresie. Wynika to przede wszystkim ze spadku nak�adów pracy w�asnej. 
Spadek ten pomi�dzy rokiem 2004 a 2013 dla ca�ej UE wyniós� ok. 8%. Naj-
wy�szy by� na �otwie (18,7%), w Grecji (21,1%), S�owenii (26,1%) oraz Estonii 
(36%). Równie wysoki spadek nak�adów pracy w�asnej w gospodarstwach rol-
nych nast�pi� w Rumunii (34,5%), przy czym w tym przypadku dotyczy to okre-
su 6 lat. W Polsce spadek nak�adów pracy w�asnej by� niewielki i wyniós� nieca-
�e 2,5%. Jedynym pa�stwem, w którym dosz�o do spadku dochodu do nak�adów 
pracy w�asnej jest Hiszpania, przy czym nie jest to wynikiem wzrostu ilo�ci pra-
cy zaanga�owanej w gospodarstwach lecz obserwowanego spadku dochodów 
nominalnych.  
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Wykres 3.4. �rednia warto�	 dochodu z gospodarstwa rolnego do nak�adów  pracy 
w�asnej w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013  

dla wybranych pa�stw UE [w euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Jak wspomniano w cz��ci po�wi�conej uwagom metodycznym, wyniki pre-
zentowane s� równie� w podziale na 6 typów produkcyjnych. Z uwagi na dba�o�� 
o przejrzysto�� wywodu i maj�c na uwadze wielo�� analizowanych typów produk-
cyjnych, na wykresie 3.5 zaprezentowano jedynie dane odnosz�ce si� do w�skiego 
grona czterech pa�stw, o czym wspomniano w uwagach metodycznych. Warto�ci 
przedstawione na wykresie 3.5 to stosunek uzyskiwanych dochodów przez produ-
centów specjalizuj�cych si� w okre�lonym typie produkcji do dochodów osi�ga-
nych przez ogó� w�a�cicieli gospodarstw rolnych w danym kraju. Jak mo�na zaob-
serwowa�, brak jest jednolitej dla wszystkich czterech pa�stw relacji pomi�dzy 
wybranym typem produkcyjnym a wielko�ci� dochodów wzgl�dnych czy zmiana-
mi w czasie. Niemniej uwidacznia si� mniejsze zró�nicowanie dochodów mi�dzy 
okre�lonymi typami produkcyjnymi dla Niemiec i Francji. Dane odnosz�ce si� do 
Francji wskazuj�, �e dochody dla ka�dego z prezentowanych kierunków produkcji 
s� bliskie lub ni�sze od �redniej krajowej, na co wp�yw maj� najpewniej wysokie 
dochody osi�gane przez gospodarstwa specjalizuj�ce si� w nieprzedstawianych 
tutaj typach produkcji, jak ma to miejsce m.in. w przypadku produkcji owoców czy 
wina. W przypadku Polski jak i W�gier zró�nicowanie pomi�dzy poszczególnymi 
kierunkami produkcji jest znacz�co wi�ksze. Da si� równie� zauwa�y�, �e dochody 
gospodarstw o produkcji wielostronnej s� zazwyczaj ni�sze ni� dochody �rednie 
w danym pa�stwie. Podobnie rzecz si� ma w przypadku gospodarstw specjalizuj�-
cych si� w produkcji �ywca wo�owego (wyj�tkiem s� W�gry).  
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Wykres 3.5. Stosunek dochodów z gospodarstwa rolnego dla wybranych typów 

produkcyjnych do średnich dochodów w danym kraju w Niemczech, Francji, Polsce  

i na Węgrzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie FADN.  

Interesujące wnioski wyciągnąć można z analizy poziomu dochodów go-
spodarstw o różnej wielkości ekonomicznej. Dochody te dla czterech państw UE 
przedstawiono na wykresie 3.6. Dane wskazują, że największe ekonomicznie go-
spodarstwa rolne w Polsce i na Węgrzech osiągają wyższe dochody niż gospodar-
stwa o tej samej wielkości ekonomicznej w Niemczech czy Francji. Warto zwró-
cić uwagę na fakt, że dochody producentów z tej grupy odnotowują najwyższy 
wzrost w analizowanym okresie. W przypadku Węgier jest to wzrost ponad trzy-
krotny. Wyjątkiem są tu jednak gospodarstwa polskie, dla których ten wzrost wy-
niósł zaledwie 28% i był najniższy spośród wzrostów dochodów gospodarstw po-
zostałych klas ekonomicznych. Należy zwrócić uwagę, że z uwagi na wyższy mi-
nimalny próg wielkości ekonomicznej w Niemczech i Francji liczba klas wielko-
ści ekonomicznej jest mniejsza niż w przypadku Węgier czy Polski.  
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Wykres 3.6. Dochody z gospodarstw rolnych o ró�nej wielko�ci  
ekonomicznej w Niemczech, Francji, Polsce i na W�grzech  

w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Analizuj�c zmiany dochodów w czasie, warto przyjrze� si� dok�adniej ich 
warto�ci w poszczególnych latach obj�tych analiz�, nie tylko warto�ciom w ro-
ku pierwszym i ostatnim. Warto�ci �rednich dochodów z gospodarstw rolnych 
dla: Polski, Niemiec, Francji i W�gier w kolejnych latach od 2004 do 2013 
przedstawiono na wykresie 3.7. Zaobserwowa� mo�na wysok� zmienno�� do-
chodów producentów rolnych. Bior�c pod uwag�, �e zaprezentowano �rednie 
wyniki dla ca�ej, szerokiej populacji gospodarstw rolnych, prezentuj�cych ró�ne 
klasy wielko�ci ekonomicznej i typy produkcyjne, takie wahania dochodów 
uzna� nale�y za bardzo wysokie. S� one nieporównywalnie mniejsze ni� waha-
nia dochodów innych grup spo�ecznych. Pomimo ró�nic w amplitudzie waha� 
zauwa�y� mo�na pewien wzorzec zmian dochodów producentów rolnych. Mo-
wa tu o wyranym wzro�cie dochodów w roku 2007, spadku w roku 2009 oraz 
utrzymuj�cym si� stosunkowo wysokim poziomie dochodów po roku 2010. 
Pewne ró�nice pomi�dzy dochodami w poszczególnych pa�stwach wynikaj� 
przede wszystkim z ró�nic w strukturze produkcji rolnej analizowanych krajów. 
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Wykres 3.7. Dochody z gospodarstw rolnych w Niemczech, Francji, Polsce  
i na W�grzech w latach 2004-2013 [w euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Analiza równania 1.1 przedstawiaj�cego sposób kszta�towania si� docho-
dów producentów rolnych pozwala wyodr�bni� mo�liwe determinanty zmian ob-
serwowanych w latach 2004-2013. Spo�ród trzech g�ównych czynników formuj�-
cych zmiany dochodów, wyodr�bnionych przez Rembisza [2013, ss. 22-24], 
z pewno�ci� najmniejszy udzia� w zmienno�ci maj� zmiany typu technologiczne-
go, czyli stosunek uzyskiwanych wyników produkcyjnych do ponoszonych na-
k�adów (R/N). Pomimo dynamicznego wzrostu procesów inwestycyjnych – 
szczególnie w pa�stwach nowo przyj�tych – w ekonomii przyjmuje si�, �e 
w krótkim okresie nie mo�na zrealizowa� inwestycji, których efekty mog�yby 
wp�yn�� na popraw� efektywno�ci produkcji [Czarny 2006, s. 77]. Nie mog� wi�c 
one decydowa� o tak nag�ych wahaniach dochodów. Nale�y wi�c przyj��, �e s� 
one wynikiem b�d to zmian cen, b�d zmian poziomu wsparcia producentów 
rolnych. Analiza zmian salda bie��cych dop�at i podatków dotycz�cych dzia�alno-
�ci operacyjnej, którego warto�ci w kolejnych latach przedstawiono na wykresie 
3.8, unaocznia jednak, �e tego typu zmiany tylko w niewielkim stopniu odpowia-
daj� za znaczne wahania dochodów. W szczególno�ci dotyczy to Niemiec i Fran-
cji, gdy� w tych pa�stwach wsparcie producentów rolnych pozostawa�o na sto-
sunkowo jednolitym poziomie. Tak�e w przypadku Polski i W�gier obserwuje si� 
raczej sukcesywny wzrost otrzymywanych dop�at, wynikaj�cy z ustalonych 
wcze�niej ustalonych regulacji ni� ich wysok� zmienno��.  
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Wykres 3.8. Saldo bie��cych dop�at i podatków dotycz�cych  
dzia�alno�ci operacyjnej w Niemczech, Francji, Polsce  

i na W�grzech w latach 2004-2013 [w euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Zmiany waha� poziomu dochodów s� wi�c najprawdopodobniej konse-
kwencj� zmian cen w analizowanym okresie. Wskazywa� na to mog� mi�dzy 
innymi obserwowane w ostatnich latach dynamiczne zmiany cen, które odpo-
wiadaj� kszta�towi zmian dochodów14. Na przyk�adzie cen pszenicy i zmian 
warto�ci dodanej brutto gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji zbó� zo-
sta�o to ukazane na wykresie 3.9. Dalsza analiza korelacji zmian cen rocznych 
artyku�ów rolnych i dochodów gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji 
artyku�ów odpowiadaj�cych danej cenie wykaza�a, �e istotnie dochody gospo-
darstw rolnych pozostaj� w �cis�ej zale�no�ci z obserwowanymi na runku UE 
cenami. Wspó�czynnik korelacji cen pszenicy i dochodów zbo�owych gospo-
darstw rolnych dla lat 2004-2013 wyniós�: 0,92 dla Francji; 0,90 dla W�gier; 
0,82 dla Niemiec i 0,50 dla Polski. Nale�y w tym miejscu podkre�li�, �e wiel-
ko�� tych wspó�czynników nale�y uzna� za wysok�, bior�c pod uwag�, �e doty-
czy ona wy��cznie cen pszenicy, a nie koszyka cen towarów sprzedawanych 
przez te gospodarstwa, czy w ko�cu indeksu cen, który bra�by pod uwag� za-
równo ceny artyku�ów sprzedawanych, jak i zakupywanych (nawozy, �rodki 
ochrony ro�lin) przez gospodarstwa rolne. Podobnie wysokie wspó�czynniki ko-
relacji dotycz� tak�e pozosta�ych typów produkcyjnych. Przyk�adowo korelacja 
������������������������������������������������������������
14 Na temat przebiegu i przyczyn zmian cen artyku�ów rolnych w ostatnich latach pisano sze-
rzej w zesz�orocznej Monografii PW [Ba�kowska i in. 2015, ss. 59-61]. 
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cen mleka i dochodów osi�ganych przez gospodarstwa hoduj�ce byd�o mleczne 
wynios�a w tym okresie: 0,89 dla Polski; 0,88 dla W�gier; 0,70 dla Niemiec  
i 0,68 dla Francji.  

Wykres 3.9. Warto�	 dodana brutto gospodarstw zbo�owych (prawa o�)  
i ceny pszenicy (lewa o�) w Niemczech, Francji, Polsce i na W�grzech  

w latach 2004-2013 [w euro] 

  

  
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu i FADN.  

Ostatnim elementem analizy dochodów uzyskiwanych przez producentów 
rolnych jest estymacja konwergencji warto�ci �redniej dochodów pomi�dzy pa�-
stwami cz�onkowskimi UE. Nie jest to temat bezpo�rednio zwi�zany z zagad-
nieniami poruszanymi w niniejszej pracy, jednak zdaniem autorów jest on warty 
podj�cia. Jak pisze Kuside� [2013, s. 16] brak jest zgody w�ród ekonomistów co 
do listy warunków czy samego mechanizmu wyst�powania konwergencji. Sytu-
acja, w której podmioty gospodarcze cechuj�ce si� odmiennym poziomem wy-
posa�enia w kapita�, technologi� czy kapita� ludzki funkcjonuj� na jednolitym 
rynku i s� beneficjentem tej samej polityki wsparcia, wydaje si� interesuj�ca pod 
wzgl�dem badawczym. Zgodnie z neoklasyczn� teori� wzrostu dochody tych 
podmiotów powinny podlega� konwergencji. Z kolei zdaniem ekonomistów b�-
d�cych reprezentantami innych szkó� ekonomicznych samo funkcjonowania 
w podobnych warunkach nie oznacza warunków do konwergencji dochodów 
[Kuside� 2013, ss. 18-19].  
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Wykorzystuj�c metodologi� zaprezentowan� w cz��ci dotycz�cej uwag 
metodycznych, zbadano, czy w latach 2004-2013 dosz�o do konwergencji do-
chodów rolniczych pomi�dzy krajami cz�onkowskimi UE. Do oblicze� wyko-
rzystano dane dotycz�ce �rednich dochodów w wybranych pa�stwach UE. Wy-
niki oblicze� w podziale na badane typy produkcyjne gospodarstw rolnych 
przedstawiono w tabeli 3.6. 

Tabela 3.6. Wyst�powanie konwergencji dochodów rolniczych typu beta  
i sigma w latach 2004-2013 pomi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi UE 

Typ produkcyjny Konwergencja typu beta Konwergencja typu sigma 
 Wspó�. b wniosek �2

1/�2
2 �2

2/�2
1 wniosek 

Zbo�a, oleiste i bia�kowe 0,093 -  4,383*** dywergencja 

Uprawy ogrodnicze -0,425* konwergencja  2,617* dywergencja 

Byd�o mleczne -0,226* konwergencja  2,464* dywergencja 

Byd. mi�sne i hodowlane -0,313** konwergencja 1,230  - 

Trzoda chlewna i drób -0,579*** konwergencja 1,460  - 

Wielostronne -0,527*** konwergencja  2.707** dywergencja 

Przedzia�y ufno�ci: *** - 0,99; **- 0,95; * - 0,9   
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

Lewa strona tabeli 3.6 przedstawia wyniki oblicze� odnosz�cych si� do 
konwergencji typu beta. Liczba gwiazdek obok warto�ci wspó�czynnika b, obli-
czonego odr�bnie dla ka�dego analizowanego typu produkcyjnego na podstawie 
równania 3.1, wskazuje na stopie� istotno�ci statystycznej. Jedynie w przypadku 
gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji upraw zbo�owych, oleistych  
i bia�kowych warto�� tego wspó�czynnika by�a dodatnia, jednak nie by� on staty-
stycznie istotny. Oznacza to, �e nie mo�na stwierdzi� wyst�powania ani konwe-
rgencji, ani dywergencji dla tej grupy gospodarstw. W pozosta�ych przypadkach 
mamy do czynienia z wyst�powaniem konwergencji typu beta. Innymi s�owy, 
mamy do czynienia z sytuacj�, w której wzrost �rednich dochodów producentów 
rolnych w badanym okresie by� szybszy w tych pa�stwach, w których w roku 
2004 dochody rolne by�y ni�sze.  

Prawa strona tabeli 3.6 prezentuje wyniki oblicze� dotycz�cych wyst�po-
wania konwergencji typu sigma. W przypadku gdy wariancja badanej zmiennej 
(w tym przypadku chodzi o �rednie dochody z gospodarstwa rolnego dla po-
szczególnych pa�stw cz�onkowskich UE) w pierwszym okresie by�a wy�sza ni� 
w ostatnim okresie (zaznaczona warto�� �2

1/�2
2) istnieje podejrzenie wyst�po-

wania konwergencji typu sigma. Z tak� sytuacj� mamy jednak do czynienia wy-
��cznie w przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w bydle mi�snym i ho-
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dowlanym oraz specjalizuj�cych si� w trzodzie chlewnej i drobiu. W obu jednak 
przypadkach ró�nica ta nie by�a statystycznie istotna. O statystycznej istotno�ci 
mo�na mówi� w przypadku pozosta�ych typów produkcyjnych. Tu jednak  
dosz�o do wzrostu wariancji badanej zmiennej (zaznaczona warto�� �2

2/�2
1),  

co oznacza wyst�powanie dywergencji typu sigma.  

Tego rodzaju rozbie�no�� wyników, czyli wspó�wyst�powanie konwer-
gencji typu beta i dywergencji typu sigma, jest �atwa do wyja�nienia. Wyst�puje 
ona w tych zbiorowo�ciach, w których badana zmienna ro�nie szybciej dla tych 
jednostek, które cechuj� si� niskim jej poziomem w pierwszym okresie, jednak 
pocz�tkowe ró�nice w badanej grupie s� na tyle wysokie, �e niezale�nie od wy-
st�powania ujemnej korelacji pomi�dzy warto�ci� pocz�tkow� a tempem wzrostu 
wraz z up�ywem czasu ro�nie zró�nicowanie zmiennej. Podobnie w badanym 
przypadku – szybszy wzrost dochodów rolnych w pa�stwach, w których by� on w 
roku 2004 ni�szy od �redniej wspó�istnieje ze znacznym zró�nicowaniem docho-
dów pomi�dzy badanymi krajami. Potrzeba wielu lat, by wyst�pi�a konwergencja 
typu sigma. B�dzie ona mia�a miejsce dopiero w momencie, gdy dojdzie do fak-
tycznego zrównania si� poziomu dochodów producentów rolnych w ca�ej UE.  

3.3. Dochody producentów rolnych a podatki 

Podatki p�acone przez producentów rolnych s� pierwszym kana�em trans-
feru �rodków pieni��nych, którego skala przep�ywu jest przedstawiona w tym 
rozdziale. Celem tej cz��ci pracy jest ukazanie zró�nicowania wysoko�ci p�aco-
nych przez rolników podatków w zale�no�ci od po�o�enia gospodarstwa, jego 
typu produkcyjnego czy wielko�ci ekonomicznej. W ramach metodologii FADN 
mo�emy dokona� rozró�nienia na podatki z tytu�u posiadania gospodarstwa rol-
nego i prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej (SE390) oraz podatek VAT. W przy-
padku podatku VAT odr�bnie traktowany jest podatek VAT dotycz�cy dzia�al-
no�ci inwestycyjnej (SE408). Pozosta�y podatek VAT uj�ty jest w saldzie po-
datku VAT (SE395)15. Poza pierwszym wykresem w tym podrozdziale, który 
przedstawia jedynie stosunek warto�ci podatków z tytu�u posiadania gospodar-

������������������������������������������������������������
15 Warto w tym miejscu przytoczy� uwag� metodyczn� odnosz�c� si� do tego konta, która 
brzmi: „Podstawow� zasad� odnosz�c� si� do wszystkich zapisów jest ewidencja danych we-
d�ug warto�ci netto (bez VAT). Zasada ta nie stwarza k�opotu w przypadku gdy rolnik jest 
podatnikiem VAT na zasadach ogólnych. W przypadku gdy obowi�zuje system rolniczy, ró�-
ne kwoty VAT s� ewidencjonowane w taki sposób, aby przy obliczaniu wyników wszelkie 
korzy�ci z uczestnictwa w krajowym systemie VAT dla rolnictwa mog�y zosta� uwzgl�dnio-
ne. Saldo VAT dla dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oblicza si�, odejmuj�c od 
kwoty VAT nale�nego zrycza�towan� kwot� VAT naliczonego” [Wyniki Standardowe… 
2015, s. 28] 
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stwa rolnego i prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej do uzyskanych dochodów, 
w pozosta�ych wszystkie trzy rodzaje podatków p�aconych przez producentów 
rolnych traktowane b�d� ��cznie16. 

Wykres 3.10. Stosunek warto�ci podatków z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej 
do dochodów w wybranych pa�stwach UE  

w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Na wykresie 3.10 przedstawiono stosunek warto�ci podatków z tytu�u pro-
wadzenia dzia�alno�ci rolniczej do dochodów w 22 pa�stwach cz�onkowskich UE. 
Kolorami o fioletowym odcieniu zaznaczono warto�ci �rednie dla wszystkich pa�-
stw cz�onkowskich UE. Pierwszym wnioskiem z analizy przedstawionych warto-
�ci jest znaczna ró�norodno�� stopnia opodatkowania dochodów rolniczych po-
mi�dzy analizowanymi krajami. Jest to przede wszystkim wynikiem odr�bno�ci 
systemów fiskalnych w poszczególnych pa�stwach. Pewien wp�yw ma te� od-
mienno�� dominuj�cej formy prawnej gospodarstw w danym kraju. W szczegól-
no�ci dotyczy to Czech i Holandii, czyli pa�stw, w których procentowy udzia� po-
datków w dochodzie jest najwy�szy. Niezale�nie jednak od ró�nego stopnia obci�-
�enia producentów rolnych ci��arem podatkowym, warto zauwa�y�, �e �redni po-
ziom tego obci��enia pozostaje bardzo niski. Dla zdecydowanej wi�kszo�ci anali-
zowanych pa�stw warto�� zap�aconych podatków nie przekracza 4% uzyskanego 
dochodu. W przypadku o�miu pa�stw – Estonii, Finlandii, Szwecji, Portugalii, Ir-

������������������������������������������������������������
16 Sumaryczne potraktowanie podatków p�aconych przez producentów rolnych wymaga wów-
czas zsumowania pozycji SE390 i SE408 oraz odj�cia od tej sumy SE395. 
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landii, Litwy, Grecji i S�owenii – stosunek podatków do dochodów w �adnym ze 
wskazanych okresów nie przekroczy� 2%. Incydentalne s� przypadki, gdy poziom 
�ci�gni�tych podatków od producentów rolnych przewy�sza� 8% – dotyczy�o to 
wy��cznie gospodarstw rolnych w Czechach i Holandii. W przypadku gospo-
darstw w Polsce stosunek podatków do dochodów oscylowa� wokó� 3%. 

Wykres 3.11. Warto�	 podatków [w euro – lewa o�] oraz stosunek podatków do 
dochodów [w % – prawa o�] w Polsce, Niemczech i Francji w latach 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Kolejnym wnioskiem jest fakt znacznego zró�nicowania stosunku podat-
ków do dochodów w czasie. To z kolei jest efektem sposobu naliczania podat-
ków w rolnictwie. W wielu pa�stwach podatek ten naliczany jest nie od fak-
tycznie uzyskanych dochodów, a od pewnych mierników stanowi�cych lepsze 
b�d gorsze przybli�enie osi�ganych przez producentów rolnych dochodów, tak 
jak jest to w przypadku Polski. Warto�� zap�aconych podatków, bez odnoszenia 
tej wysoko�ci do uzyskanych dochodów, utrzymuje si� jednak w wi�kszo�ci 
pa�stw na stabilnym poziomie, co zilustrowano na przyk�adzie Polski, Niemiec 
i Francji na wykresie 3.11. Jak wida� na wykresie kolumny, przedstawiaj�ce 
warto�� p�aconych podatków zmieniaj� si� z roku na rok nieznacznie, podczas 
gdy zaznaczony lini� stosunek podatków do dochodów w ka�dym z trzech pa�-
stw podlega znacz�cym wahaniom. Wysoka zmienno�� wielko�ci zaprezento-
wanej na wykresie 3.10 jest wi�c przede wszystkim wynikiem zmienno�ci sa-
mych dochodów i odmiennej formy naliczania podatków w rolnictwie ni� jest to 
w przypadku wi�kszo�ci pozosta�ych sektorów w gospodarce.  
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Wykres 3.12. Stosunek podatków razem do dochodów w wybranych 
 pa�stwach UE w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Dane przedstawione na wykresie 3.12 stanowi� uzupe�nienie wcze�niej 
przedstawionych warto�ci. W tym przypadku podatki z tytu�u prowadzenia dzia-
�alno�ci rolniczej zosta�y zsumowane z saldem podatku VAT zarówno dla dzia-
�alno�ci operacyjnej, jak i inwestycyjnej. Podobnie jak w poprzednim wykresie 
dane �rednie dla ca�ej UE zaznaczono kolorami o fioletowym odcieniu. Mo�na 
odnotowa� znaczne ró�nice pomi�dzy skal� obci��enia samymi podatkami 
z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej a sum� podatków wraz z podatkiem 
VAT. Jest to wynikiem tego, �e zró�nicowanie stawek podatku od warto�ci do-
danej a tak�e stawek preferencyjnych dla wybranych dóbr i us�ug jest w UE 
bardzo wysokie [EU country specific… 2016]. ��czne obci��enie podatkowe 
producentów rolnych – przynajmniej t� cz��ci� podatków, która jest zawarta 
w metodologii FADN – kszta�tuje si� wi�c �rednio na poziomie ok 3,5% docho-
dów. Najwi�ksze obci��enie dotyczy gospodarstw w S�owenii, Holandii i Cze-
chach. Warty odnotowania jest wysoki stosunek p�aconych podatków VAT 
w stosunku do dochodów dla producentów s�owe�skich oraz irlandzkich. 
W przypadku wybranych okresów w Hiszpanii, Grecji i W�oszech saldo odpro-
wadzanych do bud�etu podatków pozostawa�o ujemne.   
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Wykres 3.13. Stosunek podatków razem do dochodów dla wybranych typów 
produkcyjnych w Niemczech, Francji, Polsce i na W�grzech  

w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Kolejnym elementem wartym odnotowania jest zró�nicowanie faktycz-
nych obci��e� podatkowych dla gospodarstw o ró�nym typie produkcyjnym. Na 
wykresie 3.13 przedstawiono dane wy��cznie dla Niemiec, Francji, Polski i W�-
gier. Podobnie jak w przypadku danych dla wszystkich pozosta�ych pa�stw 
cz�onkowskich UE, brak jest jednolitego wzorca ró�nic opodatkowania w zale�-
no�ci od typu produkcyjnego gospodarstw. Z pewno�ci� mo�na odnotowa� 
przeci�tne wy�szy poziom stosunku p�aconych podatków do dochodów dla go-
spodarstw zbo�owych – wyj�tkiem s� tutaj W�gry. Wysoki poziom obci��e� 
podatkowych dotyczy równie� gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji 
byd�a mi�snego oraz gospodarstw wielostronnych. Do pewnego stopnia wynika 
to jednak z generalnie ni�szego poziomu dochodów w przypadku tego typu go-
spodarstw. Z drugiej strony najni�sze podatki w stosunku do dochodów dotycz� 
gospodarstw ogrodniczych. Obserwuje si� równie� mniejsze zró�nicowanie sto-
sunku podatków do dochodów dla ró�nych gospodarstw o ró�nym typie produk-
cyjnym dla Francji i W�gier.  

Stosunek zap�aconych podatków do osi�gni�tych przez producentów rol-
nych dochodów jest uzale�niony od wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa.  
Dane dla czterech pa�stw przedstawiono na wykresie 3.14. W ka�dym z pa�stw 
najwi�ksze obci��enie podatkowe w stosunku do dochodów dotyczy gospo-
darstw najmniejszych oraz najwi�kszych. W przypadku tych pierwszych jest to 
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wynikiem niskiego poziomu dochodów. W przypadku najwi�kszych gospo-
darstw jest to w du�ej mierze wynikiem uzale�nienia wysoko�ci p�aconych po-
datków od zasobów posiadanej ziemi, o czym mowa by�a w rozdziale 3. Podob-
na relacja wielko�ci ekonomicznej gospodarstw do wysoko�ci stosunku podat-
ków do dochodu, czyli najwy�sze stosunkowe obci��enie gospodarstw naj-
mniejszych i najwi�kszych, jest odnotowywana tak�e w pozosta�ych pa�stwach 
cz�onkowskich UE.  

Wykres 3.14. Stosunek podatków razem do dochodów gospodarstw  
o ró�nej wielko�ci ekonomicznej w Niemczech, Francji, Polsce  
i na W�grzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

3.4. Dochody producentów rolnych a otrzymywane subwencje 

Jak mo�na przypuszcza� na podstawie informacji zawartych w rozdziale 3., 
po�wi�conemu kszta�towi i instrumentom polityki rolnej w UE, znaczenie sub-
wencji otrzymywanych przez gospodarstwa rolne dla wysoko�ci uzyskiwanych 
dochodów jest zdecydowanie wy�sze ni� znaczenie obci��e� podatkowych. 
Wspólna polityka rolna sprawia, �e do producentów rolnych trafiaj� znacznej 
warto�ci �rodki finansowe. Poni�ej przedstawione zostan� warto�ci �rednie tych 
strumieni dla wybranych pa�stw UE w analizowanych latach.  
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Wykres 3.15. Stosunek otrzymanych subsydiów do dochodów w wybranych pa�stwach 
UE w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Na wykresie 3.15 przedstawiono poziom relacji warto�ci otrzymywanych 
przez producentów rolnych subsydiów do poziomu uzyskiwanych dochodów. Pa�-
stwa uszeregowano od lewej do prawej wed�ug �redniego poziomu tej relacji od 
najwy�szego do najni�szego. Podobnie jak w poprzednich rozdzia�ach kolorami 
o fioletowym odcieniu zaznaczono warto�ci �rednie dla ca�ej UE. Odnotowa� nale-
�y przede wszystkim wysoki poziom stosunku subsydiów do dochodów dla ka�de-
go z pa�stw. Tylko dla pi�ciu z dwudziestu dwóch przedstawionych pa�stw �redni 
poziom wsparcia nie przekracza �redniej warto�ci dochodów uzyskiwanych przez 
producentów rolnych. Nawet jednak w przypadku gospodarstw w�oskich, dla któ-
rych relacja subsydiów do dochodów jest najni�sza, przekracza ona 28% �rednio 
dla ca�ego okresu od 2004 do 2013 r. W przypadku czternastu pa�stw stosunek 
subsydiów do dochodu przekracza poziom 75%, a a� w dziewi�ciu pa�stwach 
�redni poziom dochodów jest ni�szy od poziomu subsydiów. Oznacza to, �e 
w przypadku wi�kszo�ci pa�stw UE dochody producentów rolnych s� �ci�le uza-
le�nione od wielko�ci wsparcia ze �rodków publicznych. W�a�ciciele gospodarstw 
rolnych s� bardziej zale�ni od administracyjnych regulacji dotycz�cych wsparcia 
sektora rolnego ni� od procesów zachodz�cych na rynkach artyku�ów rolnych. Nie 
stwierdza si� natomiast znacznych zmian w czasie w poziomie uzale�nienia produ-
centów rolnych od wsparcia finansowego na poziomie unijnym, aczkolwiek 
w przypadku niektórych pa�stw istniej� znacz�ce ró�nice stosunku subsydiów do 
dochodów w zale�no�ci od analizowanego podokresu. 
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Wykres 3.16. Stosunek otrzymanych subsydiów do warto�ci produkcji  
ogó�em w wybranych pa�stwach UE w trzech wybranych  

podokresach lat 2004-2013 [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

W celu potwierdzenia istotnego znaczenia subsydiów w kszta�towaniu 
dochodów producentów rolnych warto odnie�� warto�� otrzymywanego wspar-
cia do innych sk�adowych Dochodu z gospodarstwa rolnego (SE420). Mo�na 
bowiem w praktyce gospodarczej spotka� si� z sytuacj�, w której ponosz�ce wy-
sokie koszty przedsi�biorstwo uzyskuje wzgl�dnie niewielkie dochody przy du-
�ej skali produkcji. W przypadku, w którym dochody stanowi� promil warto�ci 
produkcji ogó�em, subsydia znacz�co ni�sze od dochodów odgrywa�yby stosun-
kowo mniejsze znaczenie ni� w przypadku, gdy warto�� subsydiów porówny-
walna jest z warto�ci� produkcji. Z tego te� powodu na wykresie 3.16 zaprezen-
towano �rednie wielko�ci stosunku warto�ci otrzymanego wsparcia do warto�ci 
produkcji ogó�em dla wybranych pa�stw UE. Najwa�niejsz� konkluzj� wynika-
j�c� z analizy graficznej wykresu 3.16 jest, �e w przypadku gospodarstw rol-
nych w UE warto�� wsparcia równa si� znacz�cemu procentowi ich warto�ci 
produkcji ogó�em. �rednia unijna w analizowanym okresie wynosi 18,2%. Gdy-
by za� odnie�� warto�� subsydiów do nadwy�ki produkcji nad kosztami bezpo-
�rednio zwi�zanymi z produkcj� – czyli przy pomini�ciu kosztów ogólnogospo-
darczych takich jak koszty energii, us�ug czy utrzymania maszyn i budynków – 
to stosunek ten przewy�sza poziom 0,45. Jedynie dla sze�ciu pa�stw – w tym 
Polski i Niemiec – stosunek subsydiów do warto�ci produkcji jest ni�szy ni� 
0,18. Natomiast a� w dziesi�ciu z analizowanych pa�stw stosunek wysoko�ci 
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wsparcia do warto�ci produkcji przewy�sza 0,25. W przypadku Finlandii prze-
kracza znacz�co poziom 0,6. Gdyby odnie�� warto�� subsydiów do warto�ci 
nadwy�ki produkcji nad kosztami bezpo�rednimi, to a� w o�miu pa�stwach – 
Litwie, S�owenii, Estonii, Czechach, Szwecji, �otwie, Irlandii i Finlandii – sto-
sunek ten jest wy�szy od jedno�ci. Jedynie w przypadku Holandii stosunek ten 
jest ni�szy ni� 0,15.  

Wykres 3.17. Stosunek warto�ci subsydiów do dochodów gospodarstw  
o ró�nej wielko�ci ekonomicznej w Niemczech, Francji, Polsce  
i na W�grzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Wysoki poziom stosunku warto�ci udzielanego wsparcia do warto�ci pro-
dukcji czy nadwy�ki produkcji nad kosztami bezpo�rednimi potwierdza wyra�on� 
ju� ocen� odnosz�c� si� do mocniejszego uzale�nienia gospodarstw rolnych 
w wi�kszo�ci pa�stw UE od regulacji administracyjnych ni� procesów zachodz�-
cych na rynku artyku�ów rolnych. W szczególno�ci dotyczy to takich pa�stw jak: 
Finlandia, Austria, W�gry, Litwa, S�owenia, Estonia, Czechy, Szwecja, �otwa, 
Irlandia czy Grecja. Polska pozostaje w grupie tych pa�stw – spo�ród których 
prym wiod� Holandia i Belgia – w których dochody producentów rolnych s� sto-
sunkowo ma�o uzale�nione od otrzymywanego wsparcia.  Nale�y jednak pami�-
ta�, �e uzale�nienie to jest niewielkie wy��cznie na tle �redniej w UE. 

Jak mo�na si� domy�la�, relacja otrzymywanego wsparcia do uzyskiwa-
nych dochodów jest uzale�niona od wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa.  
Na wykresie 3.17 przedstawiono poziom stosunku warto�ci subsydiów do warto-
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�ci dochodów dla czterech pa�stw UE w podziale na wielko�� ekonomiczn� go-
spodarstwa. W ka�dym w tych pa�stw – poza Francj� – najwy�szy udzia� wspar-
cia w dochodach dotyczy najmniejszych i najwi�kszych gospodarstw rolnych. 
W przypadku gospodarstw najmniejszych du�e znaczenie odgrywa tu niewielki 
poziom dochodów. Gospodarstwa najwi�ksze uzyskuj� za� szczególnie wysokie 
wsparcie, co najcz��ciej wi��e si� z du�� ich powierzchni� lub skal� prowadzonej 
produkcji. Gospodarstwa o �redniej wielko�ci ekonomicznej cechuj� si� stosun-
kowo niskim poziomem wsparcia w stosunku do uzyskiwanych dochodów. 

Wykres 3.18. Stosunek warto�ci subsydiów do dochodów dla wybranych  
typów produkcyjnych w Niemczech, Francji, Polsce i na W�grzech  

w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Istnieje wyrany zwi�zek pomi�dzy stopniem wsparcia dochodów produ-
centów rolnych a typem prowadzonej produkcji. Na wykresie 3.18 przedstawio-
no wysoko�� stosunku subsydiów do dochodu dla gospodarstw o ró�nych typach 
produkcji w czterech pa�stwach. Najwy�szy udzia� wielko�ci wsparcia w do-
chodach cechuje gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawach polowych, chowie 
byd�a rzenego i produkcji mieszanej. Gospodarstwa o tych typach produkcyj-
nych uzyskiwa�y w ka�dym z analizowanych pa�stw wsparcie daleko wy�sze 
ni� wynosi� �redni poziom w danym pa�stwie. Ponadto wsparcie to przekracza�o 
znacz�co warto�� uzyskiwanych dochodów – w przypadku polskich producen-
tów rolnych by�o bliskie tej warto�ci. Warto zauwa�y�, �e o ile w przypadku 
gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach polowych i produkcji mieszanej 
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nast�puje spadek w czasie relacji wsparcia do dochodów, to dla gospodarstw 
specjalizuj�cych si� w chowie byd�a rzenego w kolejnych podokresach nast�-
puje wzrost tej relacji. Zdecydowanie najni�szy udzia� wsparcia w dochodach 
dotyczy gospodarstw ogrodniczych. Tak�e dla gospodarstw trzodowych i dro-
biowych stosunek subsydiów do dochodów jest ni�szy od �redniej.  

3.5. Struktura otrzymywanych subwencji 

W analizowanym okresie dochodzi�o do znacznych zmian we Wspólnej 
Polityce Rolnej. Znajduje to odzwierciedlenie w znacznym zró�nicowaniu uzy-
skiwanych przez producentów rolnych subsydiów w czasie. Procentowy udzia� 
ró�nych rodzajów wsparcia, pogrupowanych zgodnie z metodologi� stosowan� 
przez FADN, w ca�kowitej warto�ci otrzymanych subsydiów dla wybranych 
pa�stw UE zaprezentowano na wykresie 3.19. Zawarty w legendzie skrót ONW 
odnosi si� do p�atno�ci do obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, natomiast skrót PROW – do p�atno�ci w ramach Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich. Warto tu nadmieni�, �e z uwagi na skomplikowanie wykresu 
ograniczono si� do przedstawienia danych wy��cznie dla 10 wybranych krajów. 

Trzy pierwsze kolumny po prawej stronie wykresu 3.19 dotycz� warto�ci 
�rednich dla wszystkich pa�stw. Najwyraniej widoczna zmiana, do jakiej do-
sz�o szczególnie pomi�dzy pierwszym a drugim analizowanym podokresem, 
dotyczy znacznego spadku wsparcia do produkcji ro�linnej i zwierz�cej na ko-
rzy�� p�atno�ci oddzielonych od produkcji. Ich udzia� w ca�kowitej warto�ci 
wsparcia wzrós� z 33,9 do 64,7%. Wynika to z wprowadzenia zasady decouplin-
gu p�atno�ci bezpo�rednich w tym okresie. Wzrós� równie� – cho� nie w tak du-
�ej skali – udzia� p�atno�ci rolno�rodowiskowych, które po roku 2010 stanowi�y 
blisko 10% warto�ci transferów kierowanych do producentów rolnych.  

Zauwa�y� te� mo�na znaczne zró�nicowanie struktury otrzymywanych 
�wiadcze� pomi�dzy analizowanymi krajami. Przyk�adowo, Finlandia, z uwagi 
na specyfik� swojego sektora rolnego, jest pa�stwem, w którym producenci rol-
ni wci�� otrzymywali w latach 2007-2013 znaczn� ilo�� �rodków w ramach do-
p�at do produkcji zwierz�cej. Innym wyró�nikiem Finlandii jest znaczny udzia� 
p�atno�ci rolno�rodowiskowych. Przy czym nale�y zauwa�y�, �e liderem w tym 
zakresie pozostaje Austria, gdzie p�atno�ci rolno�rodowiskowe stanowi�y o bli-
sko 1/3 ogó�u transferów. Wysoki, czyli przekraczaj�cy 10%, udzia� tego rodza-
ju p�atno�ci dotyczy te�: W�gier, Holandii, Czech i Wielkiej Brytanii. Z kolei 
Niemcy, Holandia i Wielka Brytania nale�� do grupy pa�stw, dla których po 
roku 2006 ponad 3/4 ogó�u transferów skierowanych do producentów rolnych 
trafia w formie p�atno�ci decoupled.  
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Wykres 3.19. Udzia� ró�nych rodzajów wsparcia w warto�ci subsydiów  
udzielanych producentom rolnym w wybranych pa�stwach UE w trzech  

wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

W Austrii i Finlandii du�y jest równie� udzia� p�atno�ci dla obszarów 
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami (tzw. 
p�atno�ci ONW). Natomiast wyró�nikiem Polski jest znaczny udzia� szeregu 
p�atno�ci zgrupowanych pod nazw� „inne”. Wynios�y one w kolejnych podokre-
sach odpowiednio 28, 31 i 21%. W ramach tej grupy subsydiów najwi�kszy 
udzia� mia�o konto oznaczone symbolem SE699 (pozosta�e dop�aty). W ich 
sk�ad wchodz� przede wszystkim uzupe�niaj�ce p�atno�ci obszarowe, st�d te� 
du�y ich udzia� tak�e w pozosta�ych pa�stwach, które przyst�pi�y do UE 
w 2004 r. – Czech i W�gier. Poza tym do kategorii SE699 wlicza si� dotacje cu-
krowe, do skrobi, chmielu i wreszcie dotacje i wsparcie towarowe z tytu�u kl�sk 
�ywio�owych.    
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Wykres 3.20. Udzia� ró�nych rodzajów wsparcia w warto�ci subsydiów udzielanych 
producentom rolnym dla gospodarstw o ró�nej wielko�ci ekonomicznej w Polsce  

i Niemczech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Na wykresie 3.20 równie� przedstawiono struktur� subsydiów skierowa-
nych do producentów rolnych, z tym �e w podziale ze wzgl�du na wielko�� 
ekonomiczn� gospodarstw. Przedstawiono dane dla gospodarstw z Polski 
i Niemiec. Zauwa�y� mo�na zale�no�� pomi�dzy wielko�ci� gospodarstwa 
a udzia�em p�atno�ci oddzielonych od produkcji w ca�o�ci subsydiów. Im 
wi�kszy producent rolny, tym wi�kszy udzia� tego rodzaju p�atno�ci. Warty 
odnotowania jest równie� wi�kszy udzia� p�atno�ci zwi�zanych z programem 
rozwoju obszarów wiejskich dla gospodarstw mniejszych i ich stosunkowo 
niewielkie znaczenie dla du�ych producentów rolnych. W Niemczech – inaczej 
ni� w Polsce – wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa ro�nie 
�redni udzia� p�atno�ci inwestycyjnych. Natomiast w przypadku polskich go-
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spodarstw najwy�szy udzia� tych p�atno�ci obserwuje si� dla gospo-
darstw �rednich du�ych i �rednich ma�ych. W obu analizowanych pa�stwach 
drastycznie zmala�o znaczenie p�atno�ci zwi�zanych z produkcj�, czy to ro-
�linn�, czy to zwierz�c�, co jak wspomniano, ��czy si� z wdro�eniem zasady 
decouplingu p�atno�ci bezpo�rednich.  

Wykres 3.21 odnosi si� do struktury wsparcia producentów rolnych dla 
ró�nych typów produkcyjnych gospodarstw. Analiza zawartych na wykresie 
wielko�ci potwierdza przewidywania odnosz�ce si� do specyfiki produkcji  
w poszczególnych grupach towarowych. Przede wszystkim odnotowa� nale�y 
najwy�szy udzia� p�atno�ci oddzielonych od produkcji w strukturze wsparcia dla 
gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach zbó�, oleistych i bia�kowych.  
W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji mleka i �ywca wie-
przowego zauwa�y� mo�na wysoki udzia� p�atno�ci rolno�rodowiskowych i dla 
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Godny odnotowania 
pozostaje równie� fakt podobie�stw mi�dzy gospodarstwami w Polsce i Niem-
czech odno�nie wy�szego od �redniego udzia�u p�atno�ci zwi�zanych z inwesty-
cjami w przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji ogrodniczej, 
mlecznej oraz �ywca wieprzowego i drobiowego. Gospodarstwa z ró�nych grup 
towarowych w Polsce wi�kszy odsetek subsydiów pozyskuj� za� z programów 
rozwoju obszarów wiejskich, ni� jest to w przypadku Niemiec. 

 

 

 

 

 

�  
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Wykres 3.21. Udzia� ró�nych rodzajów wsparcia w warto�ci subsydiów  
udzielanych producentom rolnym dochodów dla wybranych typów produkcyjnych  

w Polsce i Niemczech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

3.6. Stosunek p�aconych podatków do otrzymywanych subwencji  

Przybli�one ustalenie wielko�ci tej cz��ci transferów finansowych pomi�dzy 
sektorem rolnym, które s� wynikiem prowadzonej polityki rolnej i fiskalnej, umo�-
liwi� mo�e porównanie wielko�ci p�aconych przez rolników podatków do wielko-
�ci otrzymywanego wsparcia. Oczywi�cie nale�y pami�ta�, �e s� to wy��cznie 
transfery obejmuj�ce dzia�alno�� produkcyjn�. W ramach FADN nie s� ujmowane 
niezwykle wa�ne w wielu krajach – na przyk�ad w Polsce – transfery b�d�ce cz�-
�ci� polityki spo�ecznej. Korzystaj�c z danych FADN, nie ustala si� te� chocia�by 
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transferów zwi�zanych z ochron� rynku wewn�trznego UE, którego konsekwencj� 
s� wy�sze od �wiatowych ceny niektórych artyku�ów rolnych w UE. Pami�taj�c 
o tym, �e dane FADN pozwalaj� wy��cznie na mocno ograniczon� analiz� transfe-
rów mi�dzy rolnictwem a reszt� gospodarki, b�d�cych konsekwencj� prowadzonej 
polityki, warto przyjrze� si� porównaniu warto�ci podatków do subsydiów. 

Wykres 3.22. Stosunek warto�ci p�aconych podatków do otrzymanych  
subsydiów w wybranych pa�stwach UE w trzech wybranych podokresach 

 lat 2004-2013 [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Na wykresie 3.22 przedstawiono �rednie relacje warto�ci uiszczanych podat-
ków do otrzymywanego wsparcia dla wybranych pa�stw UE. Pa�stwa uszerego-
wano od lewej do prawej w porz�dku mierzonym �redni� warto�ci� tej relacji dla 
ca�ego okresu 2004-2013. Odnotowa� mo�na przede wszystkim, �e tylko dla czte-
rech pa�stw – Holandii, S�owenii, Polski i Belgii – �rednia warto�� podatków prze-
kroczy�a 10% warto�ci uzyskanego wsparcia. W przypadku dwunastu z dwudziestu 
dwóch pa�stw stosunek podatków do subsydiów by� ni�szy ni� 0,05. Z uwagi na 
niski poziom p�aconych podatków dla producentów rolnych w Finlandii, Szwecji 
i Hiszpanii stosunek ten oscylowa� w granicach zera. �rednia wyra�ona w procen-
tach wysoko�� tej relacji dla ca�ej UE – zaznaczona kolorami o fioletowym odcie-
niu – wynios�a w kolejnych podokresach odpowiednio 4,9, 5,7 i 6,2%. Zauwa�y� 
wi�c mo�na niewielki wzrost warto�ci badanej relacji w czasie, przy czym jest on 
nierównomiernie roz�o�ony. W przypadku: Holandii, S�owenii, Polski, Litwy czy 
Czech zmiany w czasie post�puj� w odwrotnym kierunku. 
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Wykres 3.23. )rednia nadwy+ka otrzymanych subsydiów do p%aconych  
podatków nominalnie dla trzech podokresów (kolumny – lewa o�) oraz  

w przeliczeniu na hektar u+ytków rolnych (kwadraty – prawa o�) w wybranych 
pa(stwach UE w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w euro] 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Poza przedstawieniem wysoko�ci wspomnianej relacji warto równie- zapre-
zentowa% dane w uj�ciu nominalnym. Mowa tu o ró-nicy otrzymanych subsydiów 
i p�aconych podatków. Dane takie, dotycz:ce warto�ci �rednich dla gospodarstw 
w wybranych paYstwach cz�onkowskich UE, przedstawiono na wykresie 3.23. Poza 
wykresem kolumnowym zaznaczono kwadratami �redni: nadwy-k� subsydiów nad 
podatkami w ca�ym okresie 2004-2013 w przeliczeniu na 1 hektar u-ytków rolnych. 
\rednia warto�% nadwy-ki subsydiów nad podatkami wynosi dla ca�ej UE ok. 
11 000 euro rocznie na gospodarstwo rolne. Najwy-sza jest dla producentów rol-
nych z Czech, Finlandii i Wielkiej Brytanii, gdzie przekracza 40 000 euro. Wysokie 
warto�ci, przekraczaj:ce 20 000 euro, dotycz: równie-: Niemiec, Estonii, Francji, 
Finlandii i Szwecji. Lista ta w du-ym stopniu pokrywa si� zreszt: z list: paYstw, 
w których �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego znacz:co przewy-sza �red-
ni: dla UE. Podobnie paYstwa, w których przewaga subsydiów nad podatkami jest 
najni-sza, cechuj: si� nisk: �redni: powierzchni: gospodarstw rolnych. Najni-sze 
warto�ci ró-nicy pomi�dzy subsydiami a podatkami dotycz: producentów rolnych 
z Rumunii (�rednio 1650 euro w badanym okresie), Polski (�rednio 4150 euro) 
i W�och (5550 euro). Je-eli natomiast analizuje si� dane w przeliczeniu na hektar 
u-ytków rolnych, to poza znacznie mniejszym zró-nicowaniem pomi�dzy paY-
stwami nale-y odnotowa% te- ró-nice pomi�dzy paYstwami starej i nowej UE. 
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\rednia warto�% dla tych pierwszych to 448 euro, a dla drugiej grupy – 264 euro. 
Spo�ród paYstw przyj�tych do UE po 2004 roku tylko w S�owenii warto�% nadwy--
ki subsydiów nad podatkami przekroczy�a �redni poziom UE wynosz:cy 327 euro. 
Najwy-szy �redni poziom analizowanej nadwy-ki przekraczaj:cy warto�% 600 euro 
dotyczy: Grecji, Austrii, S�owenii i Finlandii, czyli paYstw, które cechuje te- naj-
wy-szy udzia� obszarów górskich o niekorzystnych warunkach gospodarowania. 
Udzia� tych obszarów w roku 2005 dla czterech wymienionych paYstw wynosi�: 
Grecja – 53,9%, Austria – 50,4%, S�owenia 69,5%, Finlandia – 50,4%. Tymczasem 
�rednia UE to zaledwie 16,2% [Rural development… 2012, s. 159].  

Wykres 3.24. Stosunek warto�ci p%aconych podatków do otrzymanych  
subsydiów dla gospodarstw o ró+nej wielko�ci ekonomicznej w Niemczech,  

Francji, Polsce i na W�grzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Na wykresie 3.24 przedstawiono stosunek podatków do subsydiów dla go-
spodarstw o ró-nej wielko�ci ekonomicznej. Podobnie jak w poprzednich podroz-
dzia�ach wzi�to pod uwag� cztery paYstwa – Polsk�, Niemcy, Francj� i W�gry. 
W przypadku Polski i W�gier zauwa-y% mo-emy ró-nice o podobnym kszta�cie 
w zale-no�ci od wielko�ci gospodarstwa. Najwy-szy stosunek obci:-eY podatko-
wych do otrzymanego wsparcia dotyczy gospodarstw najmniejszych i najwi�kszych. 
Gospodarstwa o �redniej wielko�ci p�aci�y najmniejsze podatki w stosunku do 
otrzymanych subsydiów. Inaczej jest w przypadku dwóch pozosta�ych paYstw. Dla 
niemieckich producentów rolnych badana relacja jest tym mniejsza, im wi�ksze eko-
nomicznie jest gospodarstwo. W przypadku Francji obserwujemy odwrotn: relacj�.  
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Wykres 3.25. Stosunek warto�ci p%aconych podatków do otrzymanych  
subsydiów dla wybranych typów produkcyjnych w Niemczech, Francji, Polsce  

i na W�grzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Analiza zmian badanej relacji w podziale na typy produkcyjne nie pozwa-
la wychwyci% uniwersalnych dla czterech analizowanych paYstw zale-no�ci. 
Wyj:tkiem jest tu wy�:cznie wysoka relacja podatków do subsydiów dla gospo-
darstw specjalizuj:cych si� w produkcji ogrodniczej. Przy czym nie dotyczy to 
Niemiec, gdzie tego typu gospodarstwa z uwagi na podatek VAT wykaza�y 
ujemn: warto�% odprowadzanych do bud-etu podatków. W przypadku Francji 
i W�gier zauwa-y% mo-na równie- wy-szy poziom badanej relacji dla gospo-
darstw trzodowych i drobiowych. Wynika to zapewne – podobnie jak w przy-
padku gospodarstw ogrodniczych – ze stosunkowo ni-szej warto�ci otrzymywa-
nego wsparcia przez te dwie grupy gospodarstw rolnych. Wysoko�% relacji po-
datków do subsydiów przedstawiono na wykresie 3.25. Nale-y tu doda%, -e 
w przypadku polskich gospodarstw ogrodniczych warto�% p�aconych podatków 
równa�a si� 214% warto�ci otrzymywanych subwencji, skal� ograniczono do 
50% w celu przejrzysto�ci wykresu. 
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3.7. Zró�nicowanie regionalne wsparcia dochodów rolnych  
       w Polsce 

W ostatniej cz��ci rozdzia�u 3. przedstawione zostan� ró�nice w wielko�ci 
transferów dostarczanych do producentów rolnych, jakie s� wynikiem ju� nie 
odmienno�ci polityki rolnej czy fiskalnej pomi�dzy poszczególnymi krajami 
cz�onkowskimi, lecz zró�nicowania struktury rolnej i w mniejszym stopniu wa-
runków klimatyczno-glebowych. W tym celu przedstawione zostan� ró�nice 
skali subsydiowania gospodarstw w obr�bie jednego kraju. Dane dla czterech 
regionów wyró�nionych na terenie Polski w ramach metodologii FADN17 po-
przedzone zostan� krótk� charakterystyk� �rednich opisuj�cych producentów 
rolnych w ka�dym regionie.  

Tabela 3.7. Wybrane charakterystyki populacji gospodarstw  
rolnych w podziale regionalnym 

Symbol Zmienna Jedn. 
pom. 

Pomorze 
i Mazury 

Wielkopolska
i �l�sk 

Mazowsze  
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

SE005 Wielko��  
ekonomiczna euro 37,2 33,6 19,6 14,5

SE015 Nak�ady pracy  
w�asnej FWU 1,5 1,43 1,49 1,44

SE020 Nak�ady pracy  
najemnej AWU 0,35 0,36 0,15 0,14

SE025 Powierzchnia  
u�ytków rolnych ha 37,15 24,73 14,56 9,73

SE030 
Powierzchnia 
dodzier�awionych 
u�ytków rolnych 

ha 12,36 7,89 3,07 2,88

SE080 Zwierz�ta ogó�em LU 18,3 18,71 11,38 7,31
SE110  Plon pszenicy dt/ha 51,72 55,59 42,13 36,59

SE125  Wydajno��  
mleczna krów  

kg/ 
krow� 4 974 5 925 4 674 3 779

SE131 Produkcja 
ogó�em euro 40 246 38 584 21 141 15 735

SE436 Aktywa ogó�em euro 203 536 201 054 127 995 90 482

SE485 Zobowi�zania  
ogó�em euro 20 662 13 495 6 303 3 517

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 

������������������������������������������������������������
17 Region Pomorze i Mazury obejmuje województwa: lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie 
i warmi�sko-mazurskie. Region Wielkopolska i �l�sk obejmuje województwa: kujawsko-
pomorskie, wielkopolskie, dolno�l�skie i opolskie. Region Mazowsze i Podlasie obejmuje woje-
wództwa: podlaskie, mazowieckie, �ódzkie i lubelskie. Region Ma�opolska i Pogórze obejmuje 
województwa: �l�skie, �wi�tokrzyskie, ma�opolskie i podkarpackie. [Plan wyboru… 2014]. 
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Dane przedstawione w tabeli 3.7 wskazuj�, �e gospodarstwa z regionu 
Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l�sk wykazuj� si� podobnymi cechami 
w odró�nieniu od gospodarstw z dwóch pozosta�ych regionów. Przede wszyst-
kim producenci rolni w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l�sk s� 
mocniejsi ekonomicznie. Ich gospodarstwa s� wi�ksze powierzchniowo, cechuje 
je wy�szy udzia� pracy najemnej, a tak�e wykazuj� wy�sz� warto�� produkcji, 
jak i aktywów. Dodatkowo cechuj� je lepsze wyniki produkcyjne (plony pszeni-
cy i mleczno�� krów). 

Wszystkie przedstawione charakterystyki znajduj� potwierdzenie w da-
nych dotycz�cych warto�ci uzyskiwanych dochodów przez producentów rol-
nych z podzia�em na poszczególne regiony. W formie graficznej przedstawiono 
je na wykresie 3.26. �rednio gospodarstwa po�o�one w regionie Pomorze i Ma-
zury uzyskiwa�y najwy�sze dochody w ka�dym roku. Dla ca�ego badanego 
okresu dochody producentów rolnych z tego regionu wynosi�y 150% �rednich 
dochodów w kraju. Z drugiej strony najni�szy poziom dochodów dotyczy� pro-
ducentów z regionu Ma�opolska i Pogórze, którzy �rednio w ca�ym okresie 
2004-2013 uzyskiwali 63% �redniego dochodu polskich producentów rolnych. 

Wykres 3.26. �rednia warto�	 dochodu z gospodarstwa rolnego  
w latach 2004-2013 w Polsce w podziale regionalnym [w euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Z uwagi na fakt, �e zró�nicowanie regionalne dochodów do nak�adów 
pracy w�asnej pozostawa�o w du�ym podobie�stwie do dochodów nominalnych 
zrezygnowano z przedstawiania tych danych. Za interesuj�ce mog� by� jednak 
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uznane dane odnosz�ce si� do warto�ci dochodów na 1 hektar u�ytków rolnych. 
Przedstawiono je na wykresie 3.27. W przypadku tak mierzonego dochodu ró�-
nice regionalne okazuj� si� by� przeciwne do tych zaprezentowanych na wykre-
sie 3.26. Wynika to oczywi�cie z mniejszej �redniej wielko�ci gospodarstw rol-
nych w regionach Mazowsze i Podlasie oraz Ma�opolska i Pogórze. Producenci 
rolni z tych dwóch regionów uzyskuj� dochód na hektar u�ytków rolnych wy�-
szy od �redniej dla ca�ego kraju odpowiednio o 13 i 15%. Z kolei warto�� do-
chodu na hektar u�ytków rolnych w regionie Pomorze i Mazury, gdzie gospo-
darstwa s� statystycznie najwi�ksze, wynosi zaledwie 75% �redniej krajowej. 

Wykres 3.27. �rednia warto�	 dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha  
u�ytków rolnych w latach 2004-2013 w Polsce w podziale regionalnym [w euro] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

W przypadku analizy obci��enia podatkowego gospodarstw znajduj�cych 
si� w ró�nych regionach tego samego kraju, na terenie którego obowi�zuje prze-
cie� jednolity system podatkowy, wydawa� by si� mog�o, �e zró�nicowanie b�-
dzie niewielkie. Jak pokazuj� dane przedstawione na wykresie 3.28, nie jest to 
do ko�ca prawd�. W du�ej cz��ci wynika to z samej konstrukcji podatków, które 
op�acaj� producenci rolni. Nie s� one obliczane od rzeczywi�cie osi�ganych do-
chodów czy przychodów, lecz oparte na pewnego rodzaju zmiennych, maj�cych 
w za�o�eniu by� przybli�eniem uzyskiwanych przez rolników dochodów.  
Z tego te� powodu w zale�no�ci od specyfiki produkcji, w szczególno�ci od 
ziemioch�onno�ci, obci��enie to jest ró�ne. Dodatkowo pewn� rol� odgrywa 
równie� fakt, �e w przypadku podatku rolnego przyj�ta do kalkulacji podatku 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

Pomorze�i
Mazury

Wielkopolska�i
�l
sk

Mazowsze�i
Podlasie

Ma�opolska�i
Pogórze

Polska

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013



84 

rolnego cena �yta mo�e by� zmniejszana przez Rady Gmin [Paw�owska-Tyszko 
i inni 2015, s. 18]. Efektem tych i szeregu innych czynników s� obserwowane 
ró�nice w stosunku podatków do dochodów. Zauwa�y� nale�y, �e stosunek ten 
dla producentów rolnych z regionu Pomorze i Mazury by� wy�szy od �redniej 
krajowej o blisko 25%, a z regionu Ma�opolska i Pogórze – o 14,7%. Z kolei 
najni�szy by� dla regionu Mazowsze i Podlasie, gdzie wyniós� zaledwie 84,5% 
�redniej dla ca�ego kraju. 

Wykres 3.28. Stosunek podatków razem do dochodu w latach 2004-2013  
w Polsce w podziale regionalnym [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Zró�nicowanie w czasie stosunku subsydiów uzyskiwanych przez producen-
tów rolnych do dochodów przez nich osi�ganych, przedstawione na wykresie 3.29, 
jest w g�ównej mierze wynikiem zmienno�ci dochodów. Warto�ciowo zmiany sub-
sydiów polega�y przede wszystkim na ci�g�ym ich wzro�cie w ka�dym kolejnym 
roku. Proces wzrostu warto�ci otrzymywanych subsydiów dotyczy� ka�dego regio-
nu, co wi�cej nie ulega� drastycznym zmianom stosunek warto�ci subsydiów 
otrzymywanych przez producentów w poszczególnych regionach. �rednio w ca�ym 
analizowanym okresie subsydia dla producentów z regionu Pomorze i Mazury by�y 
wy�sze od �redniej krajowej o 90%. Natomiast najni�sza warto�� subsydiów doty-
czy�a producentów z regionu Ma�opolska i Pogórze – 59,8% �redniej krajowej. Na-
tomiast z uwagi na ró�nice w dochodach zró�nicowanie regionalne warto�ci sto-
sunku, którego zmiany w czasie zaprezentowano na wykresie 3.29, jest niewielkie. 
Dotyczy ono g�ównie lat 2007-2008, gdy z powodu spadku warto�ci dochodów 
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stosunek subsydiów do dochodów wzrós�. Wzrost nast�pi� w ka�dym regionie, jed-
nak w regionie Pomorze i Mazury by� on du�o wy�szy – warto�� otrzymanych sub-
sydiów przekroczy�a tam warto�� dochodu, co oznacza, �e bez wsparcia by�by on 
w istocie ujemny.  

Wykres 3.29. Stosunek subsydiów ogó�em do dochodu w latach 2004-2013  
w Polsce w podziale regionalnym [w %] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN.  

Zró�nicowanie regionalne nadwy�ki subsydiów nad podatkami kszta�to-
wa�o si� podobnie jak w przypadku samych subsydiów. Je�eli chodzi o stosunek 
podatków do subsydiów, to by� on najwy�szy dla regionu Ma�opolska i Pogórze, 
za� najni�szy dla regionu Mazowsze i Podlasie, aczkolwiek nie by�y to ró�nice 
znacz�ce. Tylko w pierwszym okresie podatki stanowi�y oko�o 18% otrzymy-
wanych przez rolników subsydiów. Wraz ze wzrostem transferów ze �rodków 
publicznych stosunek ten mala� i w ostatnim okresie wynosi� �rednio 9,3%.  

Ostatnim elementem analizy zró�nicowania regionalnego w zakresie 
otrzymywanych transferów przez producentów rolnych w Polsce jest badanie 
tego zró�nicowania w strukturze otrzymywanych subsydiów. Struktura ta dla lat 
2004-2013 dla poszczególnych regionów i �redniej dla ca�ego kraju przedsta-
wiona zosta�a na wykresie 3.30. Zachowano te same oznaczenia jak w przypad-
ku wykresu 3.19. 
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Wykres 3.30. Udzia� ró�nych rodzajów wsparcia w warto�ci subsydiów  
udzielanych producentom rolnym w Polsce w podziale regionalnym  

w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

Odnosz�c si� do struktury subsydiów, warto odnotowa� podobne ró�nice, 
jakie wyst�powa�y w przypadku analizy gospodarstw o ró�nej wielko�ci eko-
nomicznej. Gospodarstwa z grup cechuj�cych si� �rednio wi�ksz� si�� ekono-
miczn� i wy�sz� powierzchni� u�ytków rolnych (region Pomorze i Mazury oraz 
Wielkopolska i �l�sk) otrzymuj� stosunkowo wi�ksze dop�aty z tytu�u p�atno�ci 
oddzielonych od produkcji i znacz�co mniejsze z tytu�u programów rozwoju ob-
szarów wiejskich. Warto odnotowa� równie� ni�szy udzia� subsydiów zwi�za-
nych z inwestycjami w tych regionach. Najwi�kszy udzia� p�atno�ci rolno�ro-
dowiskowych w ogóle otrzymywanych subsydiów dotyczy natomiast regionu 
Pomorze i Mazury oraz Ma�opolska i Pogórze.   
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3.8. Podsumowanie 

Wgl�d w dane udost�pniane przez FADN jest niezmiernie przydatny przy 
ocenie wp�ywu systemu wsparcia rolnictwa w UE na dochody uzyskiwane przez 
producentów rolnych. Spo�ród szeregu wniosków, jakie mo�na wyci�gn�� 
z przedstawionych w tym rozdziale zestawie� danych, kilka jest zdecydowanie 
wartych podkre�lenia. Przede wszystkim zwraca uwag� zró�nicowanie docho-
dów uzyskiwanych przez producentów rolnych. Jest ono na tyle wysokie, �e 
nawet pomimo wyst�powania pomi�dzy pa�stwami UE dochodowej konwer-
gencji typu beta, czyli nominalnego zrównywania si� dochodów rolniczych, 
wci�� odnotowuje si� dywergencj� typu sigma. Obserwuje si� równie� du�� 
zmienno�� dochodów w czasie, w stopniu rzadko obserwowanym w przypadku 
zatrudnionych w innych dzia�ach gospodarki.  

Podkre�li� nale�y bardzo niski poziom obci��e� fiskalnych w rolnictwie 
UE. Niezale�nie od znacznego zró�nicowania systemów podatkowych objawia-
j�cych si� zró�nicowaniem stosunku p�aconych podatków do uzyskiwanych do-
chodów, sporadycznie producenci rolni p�ac� podatki przewy�szaj�ce poziom 
8% uzyskiwanych dochodów.  

Cech� charakterystyczn� ca�ego rolnictwa w UE jest wysoki stosunek po-
zyskiwanych subsydiów do osi�ganych dochodów. W przypadku czternastu 
z dwudziestu dwóch analizowanych pa�stw �redni stosunek subsydiów do docho-
dów w latach 2004-2013 przekracza poziom 75%. A� w dziewi�ciu pa�stwach 
warto�� subsydiów przewy�sza warto�� uzyskiwanych dochodów. Tak wysoki 
poziom subsydiowania rodzi pytania o mo�liwo�� konkurowania europejskiego 
modelu rolnictwa na rynku globalnym [Kowalczyk 2012, ss. 123-125]. Poziom 
subsydiowania producentów rolnych znajduje odbicie tak�e w wysokim poziomie 
stosunku subsydiów do warto�ci produkcji czy nadwy�ki produkcji nad kosztami 
bezpo�rednimi. Polska, podobnie jak Belgia czy Holandia, nale�y jednak do tych 
pa�stw, w których poziom subsydiowania mo�na uzna� za wzgl�dnie niski. 
W szczególno�ci gdy porówna� go z poziomem obserwowanych w Finlandii czy 
Szwecji. Warto te� zwróci� uwag� na zró�nicowanie poziomu subsydiowania 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej gospodarstw czy typu produkcyjnego 
gospodarstw. Przyk�adowo dla gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji 
ogrodniczej czy �ywca wieprzowego i drobiowego stosunek subsydiów do do-
chodów nie jest wysoki.  

O du�ym zró�nicowaniu mo�na te� mówi�  w przypadku struktury otrzy-
mywanych subwencji przez gospodarstwa z ró�nych pa�stw. Przyk�adowo dla 
producentów rolnych w Austrii czy Finlandii wysoki udzia� w ogóle otrzymy-
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wanych �rodków stanowi� p�atno�ci rolno�rodowiskowe, podczas gdy produ-
cenci niemieccy czy holenderscy gros �rodków pozyskuj� poprzez p�atno�ci 
bezpo�rednie oddzielone od produkcji.  

O zró�nicowaniu stosunku p�aconych podatków czy pozyskanych subsy-
diów do uzyskiwanego dochodu – aczkolwiek w du�o mniejszej skali – mo�na 
te� mówi� w przypadku analizy danych dla gospodarstw z ró�nych regionów 
Polski. Najwy�sze transfery trafiaj� do gospodarstw z regionu Pomorze i Mazu-
ry, za� najni�sze z regionu Ma�opolska i Pogórze.  

Ko�cz�c, warto raz jeszcze zwróci� uwag� na znaczne dysproporcje  
w wielko�ci otrzymywanego wsparcia. Suma nadwy�ki subsydiów nad podatkami 
na osob� pe�nozatrudnion� w rolnictwie waha si� od warto�ci przekraczaj�cych 
�redniorocznie 30 000 euro dla Czech (52.640 euro), Finlandii (41 935 euro), 
Wielkiej Brytanii (33 682 euro) i Szwecji (30 445) do tych nie wy�szych od jed-
nej dziesi�tej tej warto�ci dla Polski (2784 euro) i Rumunii (1265 euro). 
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4. Sektor rolniczy w kontek�cie gospodarki narodowej  
i przep�ywy mi�dzyga��ziowe w otoczeniu rolnictwa 

W tym rozdziale podj�tych zostanie kilka istotnych kwestii. Przede wszyst-
kim okre�lone zostanie znaczenie sektora �ywno�ciowego i jego powi�zanie z go-
spodark� narodow� w krajach Unii Europejskiej w zale�no�ci od poziomu rozwoju 
gospodarczego oraz okre�lonych relacji sektorowych. W tym celu dokonano po-
równania struktury wewn�trznej oraz udzia�u tego sektora w gospodarce narodowej 
w zakresie produkcji globalnej (PG) i warto�ci dodanej brutto (WDB). Przeprowa-
dzono równie� estymacj� zale�no�ci pomi�dzy udzia�em rolnictwa i ca�ej gospo-
darki �ywno�ciowej w dochodzie narodowym a poziomem warto�ci dodanej brutto 
per capita. Co wi�cej podj�to tu temat przep�ywów mi�dzyga��ziowych mi�dzy 
rolnictwem a gospodark� narodow�, a tak�e zwrócono uwag� na niezmiernie istot-
ne kwestie akumulacyjnego wk�adu rolnictwa w gospodarczy rozwój Polski i rela-
cji mi�dzy nadwy�k� ekonomiczn� rolnictwa a jego rozwojem.  

4.1. Sektor rolniczy w kontek�cie gospodarki narodowej: 
sektorowy wzrost i interakcje rozwoju 

W tabeli 4.1 przedstawiono procentowy udzia� warto�ci dodanej brutto sek-
tora gospodarki �ywno�ciowej oraz trzech jego g�ównych sk�adowych w WDB ca-
�ej gospodarki dla wybranych pa�stw Unii Europejskiej (UE) w latach 2000, 2010 i 
2013. Pierwszym wnioskiem z analizy danych zawartych w tabeli 4.1 jest znaczny 
spadek udzia�u WDB zarówno ca�ego sektora agrobiznesu, jak i rolnictwa w okre-
sie pomi�dzy rokiem 2000 a 2010. Spadek ten by� szczególnie wyrany w tych 
pa�stwach, w których procentowy udzia� WDB analizowanych sektorów by� w ro-
ku 2000 wysoki. Przy czym za wysoki udzia� nale�y tu rozumie� 5% w przypadku 
rolnictwa i 12% dla sektora agrobiznesu. Mo�na w tym kontek�cie przytoczy� 
przyk�ad: Bu�garii, Grecji, Litwy czy Rumunii. Warto te� odnotowa� szybsze rocz-
ne tempo spadku analizowanych warto�ci dla okresu pomi�dzy rokiem 2000 
i 2010, ni� dla okresu pomi�dzy rokiem 2010 i 2013. W przypadku tego drugiego 
podokresu zauwa�y� mo�na, �e w wybranych pa�stwach dosz�o w istocie do wzro-
stu udzia�u WDB sektora rolnictwa. Dotyczy�o to nie tylko pa�stw wzgl�dnie s�a-
biej rozwini�tych, jak Bu�garia, Estonia czy W�gry, ale równie� tych wysoko roz-
wini�tych, jak Dania, Holandia czy Wielka Brytania. Przypadki wzrostu udzia�u 
WDB pomi�dzy rokiem 2010 a 2013 odnotowano tak�e w przypadku ca�ego sekto-
ra agrobiznesu (m.in.: Francja, W�gry, S�owacja, W�ochy), jak równie� �rodków 
produkcji dla rolnictwa i przemys�u spo�ywczego (Czechy, Hiszpania, S�owacja, 
Holandia). Nie odnotowano takiego wzrostu dla sektora przemys�u spo�ywczego. 
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Nale�y jednak pami�ta�, �e sektor ten wci�� pozostaje – przynajmniej w sensie 
udzia�u w WDB – najsilniejsz� sk�adow� sektora agrobiznesu. Niezale�nie jednak 
od zmian w latach 2010-2013, dla ca�ego analizowanego okresu obserwuje si� 
znaczny spadek udzia�u WDB sektora gospodarki �ywno�ciowej dla pa�stw b�d�-
cych obecnie cz�onkami UE. 

Tabela 4.1. Struktura WDB sektora �ywno�ciowego w gospodarce narodowej  
w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2000, 2010 i 2013 r. (%) 

Wyszcze-
gólnienie Rolnictwo Przemys� 

spo�ywczy 

�rodki produkcji  
dla rolnictwa  
i przemys�u  
spo�ywczego 

Sektor gospodarki 
�ywno�ciowej  
(agrobiznes) 

 1 2 3 4 
 2000 2010 2013 2000 2010 2013 2000 2010 2013 2000 2010 2013 

Austria 2,2 1,5 1,4 3,3 3,1 3,0 1,1 1,2 1,2 6,6 6,1 5,6 
Belgia 1,4 0,7 0,8 4,8 4,3 4,2 1,5 1,6 1,6 7,7 6,6 6,6 
Bu�garia 13,9 5,3 5,5 6,3 5,5 5,2 3,6 3,6 3,5 23,8 14,4 14,2 
Czechy 3,2 2,4 2,6 5,2 3,7 3,5 2,0 1,1 1,3 10,4 7,2 7,4 
Dania 3,0 1,2 1,4 5,4 4,5 4,3 2,3 2,0 2,0 10,6 7,9 7,7 
Estonia 4,5 3,5 3,6 5,2 3,9 3,7 2,3 2,3 2,2 12,0 9,7 9,5 
Finlandia 2,9 2,9 2,7 3,2 2,7 2,5 1,2 1,2 1,1 7,2 6,8 6,3 
Francja 2,9 1,8 1,7 4,3 3,7 3,5 1,9 1,7 1,6 9,1 7,2 7,8 
Grecja 5,4 3,3 3,8 6,0 4,8 4,6 2,1 2,1 2,1 13,6 10,2 10,5 
Hiszpania 3,2 2,7 2,8 5,4 4,5 4,2 2,0 1,8 2,0 10,6 9,0 9,0 
Holandia 2,7 1,9 2.0 5,6 5,1 4,8 2,6 1,9 2,0 10,9 9,0 8,8 
Irlandia 2,3 1,0 1,6 6,5 4,8 4,2 1,7 2,3 2,1 10,5 8,1 7,9 
Litwa 6,6 3,4 3,8 7,5 6,5 6,2 2,7 3,0 2,8 16,9 12,9 12.8 
�otwa 4,9 4,1 3,7 5,8 4,2 4,2 2,1 1,4 1,5 12,8 9,5 9,6 
Niemcy 1,3 0,9 0,9 3,5 3,4 3,3 1,5 1.6 1.5 6,4 5,9 5,7 
Polska 5,3 3,5 3,3 6,6 5,0 4,6 2,4 2,3 2.2 14,3 10,8 10,1 
Portugalia 2,9 2,4 2,3 4,8 4,3 4,1 1,5 1,6 1.5 9,2 8,3 7,9 
Rumunia 10,9 6,7 6,3 10,1 7,8 7,0 3,5 2,7 2,6 24,5 17,2 16,3 
S�owacja 4,3 3,8 4,0 4,5 2,7 2,5 2,8 1,6 2,0 11.6 8,1 8,5 
S�owenia 3,1 2,5 2,1 4,1 2,7 2,6 1,3 1,2 1,2 8,5 6,4 5.9 
Szwecja 1,7 1,9 1,4 2,8 2,3 2,2 1,1 1,0 1,0 5.6 5,2 4,6 
W�gry 5,3 3.5 4,4 6,2 4,2 4,0 3,2 2,4 2,3 14,8 10,1 10,5 
W. Bryta-
nia 1,1 0,7 0,8 3,4 2,8 2,6 1,4 1,0 1,0 5,9 4,5 4,4 

W�ochy 2,0 1,9 2,3 4,1 3.7 3,5 1,2 1,3 1,1 7,3 6,9 7,0 

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

Podobnie analiza zmian udzia�u rolnictwa, rybo�ówstwa i le�nictwa18 
w produkcie krajowym brutto (PKB) pa�stw nie tylko z UE, ale z ca�ego �wiata, 

������������������������������������������������������������
18 Brak rozró�nienia pomi�dzy tymi trzema sektorami wynika z dost�pno�ci danych. Jakkol-
wiek sama nazwa mo�e by� myl�ca, nale�y pami�ta�, �e w zdecydowanej wi�kszo�ci pa�stw 
�wiata udzia� rolnictwa znacz�co przewy�sza udzia� pozosta�ych dwóch sektorów. 
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wskazuje na malej�ce znaczenie sektora agrobiznesu w gospodarce w ostatnich 
dekadach. Zmiany te w formie graficznej dla wybranych pa�stw przedstawiono 
na wykresie 4.1. Zaobserwowa� mo�na wyrany spadek znaczenia rolnictwa 
w gospodarkach tych pa�stw. Udzia� rolnictwa i rybo�ówstwa w PKB zmniej-
szy� si� w latach 1970-2013 w Australii z 5,93 do 2,23%, w Kanadzie, z 4 do 
1,45%, we Francji od 6,96 do 1,76% w Niemczech z 2,94 do 0,75%, a w USA 
od 2,93 do 1,09%. Tymczasem na �wiecie �redni udzia� zmniejszy� si� z 19,75 
do 11,58%. Spadek znaczenia rolnictwa dotyczy wi�c zarówno pa�stw wysoko 
rozwini�tych, jak i rozwijaj�cych si�. Spo�ród 177 krajów, dla których Organi-
zacja Narodów Zjednoczonych posiada dane, wzrost znaczenia rolnictwa mie-
rzony udzia�em tego sektora w PKB odnotowano wy��cznie w 23 pa�stwach, 
przy czym s� to pa�stwa rozwijaj�ce si�, stosunkowo ma�e (Nikaragua, Togo), 
lub bardzo ma�e (Andora, Brunei). Jedyne wi�ksze pa�stwa to Mongolia czy 
wybrane pa�stwa arabskie i Afryki Centralnej. �adne z tych pa�stw – poza 
Mongoli� – nie posiada du�ego sektora rolnego. 

Wykres 4.1. Udzia� rolnictwa, rybo�ówstwa i le�nictwa w PKB wybranych  
krajów w latach 1970-2015 [w %] 

�

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie United Nation Statistics. 
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Autorem wielu prac z zakresu powi�za� sektora �ywno�ciowego z gospo-
dark� narodow� w Polsce byli Wo� [1979] i Czy�ewski [2001] czy Devis 
i Goldberg [1967] w USA. W celu oceny stopnia rozwoju rolnictwa i sektora 
�ywno�ciowego mo�na si� pos�u�y� agregatem pi�ciu wskaników. Chodzi tutaj 
o wielko�ci obrazuj�ce potencja� produkcyjny (zatrudnienie, warto�� �rodków 
trwa�ych oraz nak�ady inwestycyjne oraz wyniki produkcyjne (produkcja glo-
balna) i dochodowe (warto�� dodana brutto). Do naszej analizy wykorzystane 
zosta�y czynniki wynikowe (produkcja globalna i warto�� dodana brutto) trzech 
sektorów z obszaru �ywno�ciowego; rolnictwo, przemys� spo�ywczy oraz us�ugi 
zwi�zane z produkcj� �rodków produkcji. Analiza porównawcza dotyczy wy-
branych krajów Unii Europejskiej. W opracowaniu poruszono pewne analogie 
i porównania, które pozwalaj� na uzyskanie informacji prognostycznych po-
przez wspó�zale�no�ci. 

Analiza znaczenia gospodarki �ywno�ciowej na tle gospodarki narodowej 
jest subiektywna, ale mo�na j� próbowa� zobiektywizowa� przez porównania mi�-
dzynarodowe. Porównanie struktury wewn�trznej sektora �ywno�ciowego (agro-
biznesu) w zakresie pozyskania wyników produkcyjnych i dochodowych, jego 
udzia�u w gospodarce narodowej oraz okre�lenie zale�no�ci pomi�dzy poziomem 
warto�ci dodanej brutto per capita, a udzia�em rolnictwa i ca�ego sektora �ywno-
�ciowego w tworzeniu dochodu narodowego w poszczególnych krajach Unii Euro-
pejskiej ma charakter analogii przestrzenno-czasowej, na podstawie której mo�emy 
okre�li� kierunki i g��boko�� przemian sektorów �ywno�ciowych w poszczegól-
nych krajach UE [Mrówczynska-Kami�ska 2013]. Badanie takie pozwala okre�li� 
wp�yw otoczenia makroekonomicznego na sektor rolno-spo�ywczy i jego oddzia-
�ywanie na ca�� gospodark� narodow� [Schiff, Valdes 1998]. 

Tabela 4.2 przedstawia wspó�zale�no�ci makroekonomiczne zwi�zane z sek-
torem rolniczym w krajach UE. Najwi�ksza zale�no�� korelacyjna wyst�puje 
mi�dzy kursem walutowym a wskanikiem „term of trade” (0,774). Nieco 
mniejsza, ale do�� wysoka, jest wspó�zale�no�� mi�dzy stop� procentow� a de-
ficytem bud�etowym i standardow� stop� bezrobocia, które wynosz� odpowied-
nio 0,428 i 0,502. 

 

 

�  
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Tabela 4.2. Macierz korelacji Pearsona pomi�dzy podstawowymi czynnikami 
makroekonomicznymi regulacyjnymi w Polsce i krajach UE  

Czynniki  
makroekonomiczne 

sektora  
rolno-�ywno�ciowego In
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cj
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C
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Inflacja 1,000          
PKB  -0,360 1,000         
Stopa procentowa -0,786 0,446 1,000        
Deficyt bud�etowy  0,749 -

0,507 0,428 1,000       

Standardowa stopa  
bezrobocia -0,267 -

0,005 0,502 -
0,354 1,000      

Kurs walutowy  0,262 -
0,342 

-
0,024 

-
0,493 0,044 1,000     

Term of trade  0,140 -
0,608 

-
0,215 

-
0,461 0,100 0,774 1,000    

PSE realne -0,027 0,012 0,009 -
0,149 

-
0,017 0,474 0,250 1,000   

CSE realne -0,317 0,120 0,136 0,087 0,020 0,370 0,378 0,836 1,000  
TSE realne -0,057 0,057 0,012 -

0,072 
-

0,075 0,376 0,129 0,969 0,798 1,000 

	ród�o: Obliczenia w�asne, dane OECD. 

Poziom wsparcia rolnictwa w badanych krajach UE – mierzony wskani-
kami wsparcia PSE, CSE i TSE – w du�ej mierze wyizolowany zosta� od bie��-
cych waha� w otoczeniu makroekonomicznym, a w szczególno�ci wp�ywu 
zmian koniunkturalnych na wysoko�� deficytu bud�etowego, stop� bezrobocia 
i stop� procentow�. Pozwala to na prowadzenie dzia�a� d�ugofalowych i utrzy-
manie trwa�ych tendencji w zakresie realokacji zasobów. Wysoki stopie� zneu-
tralizowania czynników makroekonomicznego otoczenia by� charakterystyczny 
dla rozwi�za� wyst�puj�cych w UE. Sprzyja� temu malej�cy udzia� rolnictwa 
w tworzeniu PKB. Silniejsze wahania by�y widoczne w zakresie wp�ywu czyn-
ników zewn�trznych na krajowy system gospodarczy poprzez kszta�towanie wa-
runków wymiany mi�dzynarodowej (terms of trade) oraz kursu walutowego. 
Oznacza to elastyczne reagowanie systemu wsparcia rolnictwa na zmiany wa-
runków cenowych [Gruda, 2014] w wymianie handlowej.  

Udzia� sektora �ywno�ciowego w gospodarce narodowej mo�na te� uj�� 
w sposób alternatywny, pokazuj�c relacj� pomi�dzy tym udzia�em mierzonym 
udzia�em w PKB ca�ej gospodarki a wysoko�ci� warto�ci dodanej brutto na jed-
nego mieszka�ca w euro w poszczególnych pa�stwach Unii Europejskiej. 
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Wykres 4.2. Zale�no�	 mi�dzy udzia�em sektora rolnictwa w gospodarce narodowej  
a WDB per capita w euro w wybranych pa�stwach europejskich w roku 2000 

 

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

Ten sposób uj�cia problemu pozwoli na uchwycenie zmian udzia�u sekto-
ra w czasie, o ile za�o�ymy jednocze�nie, �e ka�dy z analizowanych krajów 
znajduje si� na tej samej b�d podobnej �cie�ce rozwoju gospodarczego mierzo-
nego wysoko�ci� warto�ci dodanej brutto na jednego mieszka�ca. Wyniki bada� 
nad tak sformu�owanym problemem badawczym zaprezentowano w formie gra-
ficznej na wykresach 4.2, 4.3, 4.4 i 4.5 By lepiej uchwyci� istot� problemu, dane 
dotyczy� b�d� dwóch okresów – roku 2000 oraz roku 2013. Dok�adniej rzecz 
ujmuj�c, dwa pierwsze z prezentowanych wykresów dotycz� zale�no�ci pomi�-
dzy wysoko�ci� warto�ci dodanej brutto na jednego mieszka�ca w euro  
a udzia�em samego sektora rolniczego w gospodarce narodowej.  
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Wykres 4.3. Zale�no�	 mi�dzy udzia�em sektora rolnictwa w gospodarce narodowej  
a WDB per capita w euro w wybranych pa�stwach europejskich w roku 2013 

Wykres rozrzutu (WDB rolnictwa 2013 15v*30c)
 X2013:Y3:   y = 4,97380804 - 0,0947011152*x;

r = -0,8315; p = 0,00000
Y3 = 5,7555*exp(-0,0376*x)
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

Wskazane na wykresie 4.2 i 4.3 dane pozwalaj� wysnu� kilka istotnych 
wniosków. Przede wszystkim mo�na odnotowa� spadek udzia�u sektora rolni-
czego w gospodarce narodowej pomi�dzy rokiem 2000 a 2013. Warto równie� 
zwróci� uwag� na zmian� kszta�tu krzywej, która obrazuje, jak grupa analizo-
wanych pa�stw przesuwa si� wzd�u� niej w praw� stron�, co oznacza przecho-
dzenie na taki poziom rozwoju gospodarczego, w którym tempo spadku udzia�u 
sektora spo�ywczego w gospodarce jest coraz mniejsze. Wydaje si�, �e w przy-
padku pa�stw najwy�ej rozwini�tych mowa w zasadzie o stabilizacji na pewnym 
poziomie oscyluj�cym w granicach jedno- do dwuprocentowego udzia�u sektora 
spo�ywczego w gospodarce.  
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Wykres 4.4.  Zale�no�	 pomi�dzy udzia�em agrobiznesu w gospodarce narodowej  
a WDB per capita w euro w wybranych pa�stwach europejskich w roku 2000 
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�

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

Wnioski wyci�gni�te z danych przedstawionych na wykresach 4.4 i 4.5 
odno�nie zmian w udziale agrobiznesu w gospodarce narodowej s� w du�ej mie-
rze to�same z tymi zaobserwowanymi dla sektora spo�ywczego. W tym przy-
padku odchylenia od zarysowanej krzywej s� wi�ksze, co �wiadczy o wi�kszej 
ró�norodno�ci procesów zmiany skali znaczenia agrobiznesu w gospodarce na-
rodowej wybranych pa�stw. W szczególno�ci dotyczy to takich pa�stw jak: Ir-
landia, Holandia, Grecja czy Dania. W przypadku niektórych z tych pa�stw 
pewne znaczenie mo�e tu odgrywa� ich po�o�enie i zwi�zana z tym rola w han-
dlu mi�dzynarodowym �ywno�ci� i surowcami rolnymi.  
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Wykres 4.5.  Zale�no�	 pomi�dzy udzia�em agrobiznesu w gospodarce narodowej  
a WDB per capita w euro w wybranych pa�stwach europejskich w roku 2013 

Wykres rozrzutu (SZ 2013 15v*30c)
Y4 = 16,2335-2,8895*log(x)
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 X2013:Y4:   r = -0,7051, p = 0,00004;  y = 12,2425105 - 0,159483333*x

 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

Interesuj�cym aspektem rozwa�anych tu procesów jest dochodowo�� po-
szczególnych dzia�ów sektora �ywno�ciowego obliczona jako relacja warto�ci 
dodanej brutto sektora rolnego, przemys�u spo�ywczego oraz sektora �rodków 
produkcji dla rolnictwa i przemys�u spo�ywczego (WDB/PG). Dane odnosz�ce 
si� do tak obliczonej dochodowo�ci zaprezentowano w tabeli 4.3. Spo�ród anali-
zowanych elementów agrobiznesu najwy�sz� warto�� w krajach Unii Europej-
skiej uzyskuje rolnictwo. Warto�� �rednia badanego miernika dla UE oscyluje 
w granicach 40% dla rolnictwa i jest znacz�co wy�sza ni� dla przemys�u spo-
�ywczego. W Polsce, przy tak zdefiniowanej dochodowo�ci, rolnictwo uzyskuje 
wielko�� od 31 do 40%. Najwy�szy poziom dochodowo�ci w krajach Unii uzy-
skuj� pa�stwa Po�udniowej Europy (Grecja, Hiszpania, Rumunia i W�ochy). 
W �ywno�ciowym sektorze przetwórczym poziom dochodowo�ci jest w wi�k-
szo�ci krajów znacznie ni�szy ni� w przypadku rolnictwa. W Polsce kszta�tuje 
si� na poziomie od 20 do 25%. Zaobserwowa� te� mo�na wysokie warto�ci dy-
namiki zmian dochodu z sektora gospodarki �ywno�ciowej. Najwy�szy jest on 
dla S�owacji, Estonii i Bu�garii. Natomiast w przypadku Irlandii i S�owenii dosz�o 
do spadku tak mierzonej dochodowo�ci z sektora gospodarki �ywno�ciowej.  
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Tabela 4.3. Dochodowo�	 produkcji globalnej sektora �ywno�ciowego (WDB/PG)  
w krajach Unii Europejskiej w latach 2000, 2010 i 2013 (w %) 

 
Kraj 

 
Rolnictwo 

 
Przemys� 

spo�ywczy 

Sektor gospodarki  
�ywno�ciowej 

(razem) 

Dynamika 
dochodu  
z sektora 

�yw. 
2005=100 

1 2 3 4 

2000 2010 2013 2000 2010 2013 2000 2010 2013 2013 

Austria 46,7 40,7 39,6 34,0 27,3 25,1 37,6 40,6 38,9 109,5 

Belgia 42,6 31,3 27,9 20,3 15,1 15,4 25,2 32,1 26,8 121,1 

Bu�garia 47,8 35,5 38,6 24,4 17,0 16,3 39,5 36,3 38,5 205,5 

Czechy 44,1 23,8 29,2 23,0 25,6 16,7 29,5 23,8 28,9 170,4 

Dania 42,0 27,4 24,3 24,5 12,6 12,2 30,6 27,4 25,5 114,8 

Estonia 39,6 35,3 36,0 23,6 20,0 19,1 29,0 35,1 36,0 211,9 

Finlandia 40,2 34,2 29,5 22,7 22,1 22,1 28,8 34,3 26,5 117,7 

Francja 46,3 40,9 34,7 25,3 18,6 14,7 32,3 40,9 35,6 104,8 

Grecja 62,3 53,0 49,9 26,7 12,7 10,3 43,1 53,4 47,8 100,0 

Hiszpania 59,2 55,4 52,8 21,3 23,8 31,0 34,5 55,4 51,3 112,3 

Holandia 46,8 38,2 36,1 22,4 24,2 21,3 30,6 38,7 36,1 162,9 

Irlandia 47,8 24,4 24,9 24,3 27,3 28,8 31,9 23,8 26,1 82,5 

Litwa 56,7 31,9 37,0 32,2 16,7 15,0 40,6 31,8 37,0 172,9 

�otwa 27,7 25,1 19,2 30,0 18,8 23,1 29,2 25,1 19,6 129,3 

Niemcy 47,0 31,0 36,1 26,3 7,0 19,5 31,7 31,0 36,3 163,2 

Polska 31,6 39,2 39,8 21,4 24,8 20,8 30,6 39,2 34,9 192,5 

Portugalia 48,5 40,4 36,1 28,6 20,0 17,4 34,4 40,4 37,3 105,6 

Rumunia 52,2 43,1 43,1 33,6 21,0 16,9 42,9 43,0 42,9 142,6 

S�owacja 36,5 19,2 24,8 24,2 18,9 15,6 29,5 19,2 24,8 219,5 

S�owenia 50,6 36,9 34,1 27,6 x 19,0 35,3 36,6 35,2 88,6 

Szwecja 39,6 28,9 26,0 29,4 22,9 23,6 32,0 28,8 25,2 112,1 

W�gry 33,9 32,3 37,0 20,8 24,1 21,1 26,2 32,3 37,2 180,0 

W. Brytania x 33,1 35,9 x 27,1 27,3 x 32,9 35,7 148,6 

W�ochy 62,7 53,7 55,4 23,4 29,1 16,7 35,9 54,9 57,4 111,4 

UE-27 x 40,8 39,9 x 24,8 X x 41,0 40,3 x 

	ród�o: Obliczenia w�asne na bazie Rocznika Statystycznego Przemys�u, GUS 2014; Eurosta-
tu; Data & Trend. European Food and Drink Industry, 2014-2015.  

�  
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4.2. Struktura przep�ywów mi�dzysektorowych w gospodarce 
       polskiej  

Mi�dzyga��ziowe przep�ywy czynników wytwórczych sprawiaj�, �e sek-
tor �ywno�ciowy i poszczególne jego ogniwa zostaj� w��czone w ogólny me-
chanizm wyrównywania si� produkcyjno�ci kra�cowych. Tak wi�c nie tylko 
poszczególne czynniki wytwórcze mog� przep�ywa� z jednego do drugiego 
segmentu, ale on jako ca�o�� jest cz��ci� tego mechanizmu, a produkcyjno�ci 
kra�cowe, takich czynników jak ziemia, praca czy kapita� wyrównuj� si� w skali 
ca�ej gospodarki [Wo�, 1998]. Oczywi�cie proces ten jest nieustannie zak�ócany 
przez ró�norodne dzia�ania, ale mimo to tendencja do równowagi ogólnej toruje 
sobie drog�. Równowagi tej nie mo�na zatem pojmowa� statycznie. Jest ona 
procesem dynamicznym, co polega m.in. na tym, �e ca�y uk�ad gospodarczy ma 
sk�onno�� (zdolno��) osi�gania równowagi w okresie d�ugim, mimo wyst�po-
wania wielu czynników, które je nieustannie zak�ócaj�. Bilans si� sprzyjaj�cych 
równowadze i zak�ócaj�cych j� rzadko kiedy jest zerowy, w zwi�zku z czym 
wyst�puj� okresy wi�kszej lub mniejszej nierównowagi.  

Pewien wgl�d w skal� wyst�powania czynników zak�ócaj�cych daj� dane 
zaprezentowane na wykresie 4.6. Z obserwacji przebiegu WDB gospodarki na-
rodowej i rolnictwa w Polsce ujawnia si� wysoka zmienno�� przebiegu proce-
sów gospodarczych w latach 2004-2014. Odchylenie WDB w gospodarce jest  
4-krotnie ni�sze ni� w sektorze rolniczym i wynosi s1= 1,74 oraz s2=6,83. 

�  
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Wykres 4.6. Tempa zmian warto�ci dodanej brutto w sektorze rolniczym (WDBR)  
i gospodarce narodowej (WDB) Polski w latach 2004-2014 [w%] 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: [Bilans przep�ywów mi�dzyga��ziowych w bie�
-
cych cenach bazowych w 2010 r. i GUS. 
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W tabeli 4.4 przedstawiono najwa�niejsze elementy sk�adaj�ce si� na pe�-
ny rachunek tworzenia dochodów w rolnictwie Polski w latach 2000-2012. Dane 
tam zawarte potwierdzaj� wnioski z analizy przeprowadzonej w rozdziale 3., 
czyli rosn�cy trend dochodów uzyskiwanych przez producentów rolnych czy 
wzrost udzia�u subsydiów w dochodzie. Rozszerzenie okresu analizy na dane 
sprzed wst�pienia Polski do UE (lata 2000-2003) pozwalaj� wychwyci� wp�yw 
zmiany polityki rolnej na mechanizmy kreowania dochodów w rolnictwie. Prze-
jawem tych zmian by� nag�y skokowy wzrost dop�at do produkcji, który w na-
st�pnych latach z uwagi na zmiany we Wspólnej Polityce Rolnej jest wyg�usza-
ny. Wst�pienie do UE wi�za�o si� te� oczywi�cie z nag�ym wzrostem dochodów 
spowodowanym przede wszystkim wzrostem warto�ci subsydiów, przy zacho-
wanej na tym samym poziomie warto�ci podatków. Znacz�cy udzia� finansowa-
nia zewn�trznego znajduje odbicie w przewadze zap�aconych odsetek nad 
otrzymanymi. Podobnie za interesuj�ce uzna� nale�y wnioski, jakie wyci�gn�� 
mo�na z danych zawartych w tabeli 4.5. Rzucaj� one �wiat�o na bilans przep�y-
wów mi�dzyga��ziowych w cenach bazowych z wyszczególnieniem sektora 
�ywno�ciowego.  

Dane dotycz�ce przep�ywów mi�dzyga��ziowych z udzia�em sektora rol-
niczego zawarte s� równie� w tabelach 4.6 i 4.7. Pierwsza z wymienionych tabel 
ukazuje przep�ywy dóbr materialnych i us�ug nierolniczych ga��zi gospodarki do 
rolnictwa w 2010 r. Spo�ród wyrobów i us�ug materialnych niepochodz�cych 
z samego rolnictwa dominuj�c� pozycj� zajmuj� przep�ywy wyrobów i us�ug 
przemys�owych w kwocie ponad 70 miliardów z�otych. Istotne s� równie� prze-
p�ywy us�ug w zakresie handlu, które decydowa�y o ponad 7% produktu global-
nego rolnictwa. Us�ugi w zakresie transportu i ��czno�ci to 2% produktu global-
nego rolnictwa. Pozosta�e nak�ady, czyli us�ugi w zakresie budownictwa, pro-
dukty i us�ugi w zakresie le�nictwa, jak i pozosta�e wyroby i us�ugi materialne 
odgrywa�y znikome znaczenie. Wa�n� rol� odgrywa�y równie� wyroby i us�ugi 
z importu.  
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Tabela 4.6. Przep�ywy dóbr materialnych i us�ug nierolniczych ga��zi  
gospodarki do rolnictwa w 2010 r. (w cenach bie��cych uzyskiwanych  

przez producentów) 

  Przep�ywy do rolnictwa (GN�ROL) 
 

Rodzaje nak�adów  
w  mld z� 

%  
produktu 

globalnego 
danej ga��zi 

%  
produktu 

globalnego 
rolnictwa 

1. Wyroby i us�ugi przemys�owe 71,4 4,1 16,4
2. Us�ugi w zakresie budownictwa 0,3 2,7 1,7
3. Produkty i us�ugi w zakresie le�nictwa 0,1 1,9 0,1
4. Us�ugi w zakresie transportu i ��czno�ci 1,2 1,3 2,0
5. Us�ugi w zakresie handlu 7,1 4,6 7,1
6. Pozosta�e wyroby i us�ugi materialne 0,8 1,7 0,3
 Razem wyroby i us�ugi materialne  

spoza rolnictwa 
80,9 3,7 27,3

 Razem wyroby i us�ugi materialne ��cznie  
z pochodz�cymi z rolnictwa 

99,8 7,2 49,6

 Wyroby i us�ugi z importu 12,7 2,1 12,7
GN – gospodarka narodowa; ROL – sektor rolniczy. 
18,973 mld z� – zu�ycie po�rednie (wewn�trzne) z rolnictwa do rolnictwa; 
112,524 mld z� – poda� produktów rolniczych w Polsce. 
	ród�o: Obliczenia w�asne na bazie bilansu przep�ywów mi�dzyga��ziowych w bie�
cych ce-
nach bazowych w 2010 roku. 

W przypadku przep�ywów w odwrotnym kierunku, czyli z rolnictwa do 
gospodarki narodowej, wg informacji, którer zawarto w tabeli 4.7, najwi�ksze 
znaczenie mia�y przep�ywy do przemys�u. Pewne znaczenie ogrywa�y równie� 
przep�ywy do handlu. Pozosta�e kierunki uzna� nale�y za mniej istotne.  

W przypadku przep�ywów odnosz�cych si� do popytu ko�cowego klu-
czowe znaczenie ma oczywi�cie spo�ycie. Warto�� tych przep�ywów to ponad 
40 miliardów z�otych. Du�e znaczenie w przypadku polskiego rolnictwa odgry-
wa równie� eksport (6,7% produktu globalnego rolnictwa). Niewielkie znacze-
nie w strukturze przep�ywów odegra� przyrost �rodków obrotowych i nak�ady 
inwestycyjne brutto.  
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Tabela 4.7. Przep�ywy produktu globalnego rolnictwa do poszczególnych ga��zi 
gospodarki narodowej w roku 2010 (w cenach bie��cych uzyskiwanych przez 

producentów)   

 Przep�ywy z rolnictwa (ROL�GN) 

Kierunki wykorzystania  
w  mld z� 

%  
produktu 

globalnego 
rolnictwa 

%  
produktu  

globalnego 
danej ga��zi 

Popyt po�redni    
Przemys� 41,3 36,8 8,6
Budownictwo 0 0 0
Rolnictwo  19,0 16,9 27,1
Le�nictwo 0,1 0,1 2,4
Transport i ��czno�� 0,2 0,2 0
Handel 1,15 1,0 2,7
Pozosta�e ga��zie 0,1 0 0
Razem popyt po�redni 61,8 55,0 3,9
Popyt po�redni bez rolnictwa 42,9 x x
Popyt ko�cowy  
Spo�ycie przez ludno��  
z dochodów osobistych 

40,1 35,6 5,3

Spo�ycie pozosta�e 2,4 2,1 0,9
Nak�ady inwestycyjne brutto 0,08 0 0,03
Przyrost �rodków obrotowych 0,7 0,6 4,5
Eksport 7,5 6,7 1,3
Razem popyt ko�cowy 50,7 45,0 2,7
Razem popyt po�redni i ko�cowy 112,5 100,0 3,2

GN – gospodarka narodowa; ROL – sektor rolniczy. 
	ród�o: Obliczenia w�asne na bazie bilansu przep�ywów mi�dzyga��ziowych w bie�
cych ce-
nach bazowych w 2010 roku. 

4.3. Akumulacyjny wk�ad rolnictwa w gospodarczy rozwój Polski 

Podejmuj�c problem udzia�u rolnictwa w rozwoju ca�ej gospodarki na-
rodowej, wyró�ni� nale�y jego wk�ad akumulacyjny. Je�li na produkcj� rolnicz� 
spojrzy si� nie jak na okre�lony wolumen dóbr materialnych (warto�ci u�ytko-
wych), lecz jak na mas� substancji warto�ci, to powiedzie� mo�na, i� rolnictwo 
wytwarza okre�lon� nadwy�k� ekonomiczn�, która w pewnej swej cz��ci wp�y-
wa do bud�etu pa�stwa (kana�ami bezpo�rednimi i po�rednimi) i stanowi cz��� 
ogólnonarodowej akumulacji. W ten sposób rolnictwo partycypuje w nak�adach 
na rozwój ca�ej gospodarki narodowej. Nazywa si� to akumulacyjnym wk�adem 
rolnictwa w rozwój gospodarczy.  

Jednocze�nie rolnictwo uczestniczy w podziale zakumulowanej nadwy�ki. 
W ka�dym wi�c momencie istnieje okre�lona sytuacja bilansowa pomi�dzy tym, 
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co rolnictwo daje spo�ecze�stwu i tym, co od niego otrzymuje. Ta cz��� opra-
cowania nie jest jednak po�wi�cona tak rozumianemu bilansowi. W tym miejscu 
warto skoncentrowa� uwag� na akumulacyjnym wk�adzie rolnictwa w rozwój 
gospodarczy, pomijaj�c udzia� rolnictwa w podziale funduszu akumulacji ogól-
nospo�ecznej.  

Osnow� rozumowania jest teza, �e programowanie rozwoju (w tym rów-
nie� mi�dzyga��ziowych transferów zasobów) powinno si� dokonywa� z punktu 
widzenia interesu ca�ej gospodarki narodowej, a nie jakiejkolwiek jej cz��ci. 
Udzia� rolnictwa w funduszu ogólnospo�ecznej akumulacji powinien by� zatem 
zdeterminowany przez plan rozwoju ca�ej gospodarki narodowej. Musi on wi�c 
by� taki, aby w obiektywnie istniej�cych warunkach pozwoli� rolnictwu wyko-
na� zadania wynikaj�ce z planu rozwoju ca�ej gospodarki. W konkretnych wa-
runkach historycznych nie musi on by� wprost zdeterminowany przez rozmiary 
nadwy�ki ekonomicznej powsta�ej w rolnictwie. W danym punkcie czasowym 
nie ma bezpo�redniej wspó�zale�no�ci (relacji) pomi�dzy tym, co rolnictwo bie-
��co wk�ada w akumulacj� ogólnospo�eczn� i tym, co z tego funduszu otrzymu-
je. Nie ma te� dowodu na to, �e udzia� jakiejkolwiek ga��zi gospodarki narodo-
wej w podziale dochodu narodowego ma by� na ka�dym etapie rozwoju wspó�-
mierny do jej udzia�u w procesie tworzenia owego dochodu.  

Relacje te s� i musz� by� zmienne, gdy� w procesie wzrostu zmieniaj� si� 
cele, system preferencji i struktura gospodarki narodowej. Zmiany strukturalne 
wymagaj� skoncentrowania wysi�ku inwestycyjnego na dzia�ach i ga��ziach 
uznanych w danej chwili za priorytetowe, co wywo�uje przesuni�cie w redystry-
bucji dochodu narodowego, a zw�aszcza w programie inwestycyjnym. Histo-
ryczne do�wiadczenia wszystkich krajów rozwijaj�cych si� potwierdzaj� t� tez�. 
Wk�ad akumulacyjny zwi�zany jest z przep�ywem cz��ci nadwy�ki ekonomicz-
nej (akumulacji) z rolnictwa do ga��zi nierolniczych. W tym znaczeniu jest on 
w�z�owym elementem realizowanej strategii gospodarczej. Jest to, oczywi�cie, 
tzw. wk�ad brutto, gdy� wyst�puj� tak�e przep�ywy drugostronne, a wi�c prze-
p�ywy z ga��zi nierolniczych do rolnictwa.  

Kszta�towanie wymiany pomi�dzy wsi� a miastem stanowi podstaw� poli-
tyki podzia�u dochodu zarówno pomi�dzy poszczególne grupy spo�eczne, jak 
i dzia�y, ga��zie gospodarki narodowej oraz regiony. Jest to tak�e, na co zwraca 
si� do�� rzadko uwag�, cz��� teorii i polityki alokacji zasobów, gdy� na procesy 
inwestycyjne, zw�aszcza w rolnictwie, oddzia�uje si� przez odpowiedni� polityk� 
dochodow�. Cena, a �ci�lej stopie� pokrycia kosztów produkcji przez cen�, kreuje 
nie tylko dochód gospodarstwa rolnego, ale tak�e jego fundusz inwestycyjny.  
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Problem kosztu produkcji, a co za tym idzie ceny, jest interesuj�cy przede 
wszystkim dlatego, �e ceny odzwierciedlaj� warunki produkcji, czyli warunki 
przestawie� w dziedzinie wykorzystania istniej�cego potencja�u produkcyjnego 
i inwestycji. Funkcji tej nie spe�niaj� ceny detaliczne, gdy� one odzwierciedlaj� 
tylko warunki realizacji dóbr na rynku. Przyk�adowo w gospodarce socjalistycz-
nej, gdzie nie by�o bezpo�redniego zwi�zku pomi�dzy cen� jako narz�dziem ra-
chunku ekonomicznego a cen� realizacji dóbr na rynku – ceny nie determinowa-
�y jednoznacznie decyzji alokacyjnych, zw�aszcza na szczeblu centralnym.  

Tym, co istnieje realnie i co ma byt materialny, s� ceny realizacji (ceny 
zbytu lub ceny detaliczne). Celem polityki gospodarczej jest wi�c d��enie do 
ustanowienia równowagi pomi�dzy trzema g�ównymi. elementami rynku – po-
da��, popytem i cen�. Relacj� poda�y do popytu ujmuje si� najcz��ciej jako 
wielko�� egzogeniczn� i z niej wyprowadza si� cen�. W my�leniu ekonomicz-
nym i praktycznym dzia�aniu powstaje wi�c stereotyp, wed�ug którego cena od-
chyla si� w gór�, gdy popyt przewy�sza poda�, i na odwrót.  

 Stwierdzenie to jest nie�cis�e, poniewa� nadwy�ka popytu nad poda�� 
(lub odwrotnie) nigdy nie jest absolutna, lecz zawsze zwi�zana z dan� wysoko-
�ci� ceny. Faktycznie wi�c ka�da cena mo�e by� cen� równowagi, a popyt mo�-
na niemal zawsze zrównowa�y� z poda��, manewruj�c odpowiednio cen�. 
Stwierdzenie, �e istnieje stan równowagi lub �e dana cena jest cen� równowagi 
niewiele jeszcze mówi o gospodarce i przebiegu procesów wzrostowych.  

Nie�cis�e jest równie� twierdzenie, �e je�li poda� i popyt równowa�� si�, 
to cena równa si� warto�ci. Je�li odbiorca ma swobod� nabywania dóbr, cena ma 
tendencj� do osi�gania poziomu, przy którym równowa�y poda� z popytem, ale 
z tego jeszcze nie wynikaj� �adne przes�anki dla okre�lenia warto�ci. Je�li moce 
wytwórcze na danym odcinku zosta�y wyczerpane i nie ma mo�liwo�ci zwi�k-
szenia produkcji danego dobra do poziomu zaspokajaj�cego potrzeby, to cena 
rynkowa bezwzgl�dnie podniesie si� ponad cen� wyj�ciow�, tj. ponad poziom 
kosztów produkcji. Odzwierciedla� wi�c b�dzie ona wówczas nie tylko warunki 
produkcji, ale równie� stan „rzadko�ci” danego dobra. Tak wi�c przy deficycie 
zdolno�ci produkcyjnej poziom kosztów przestaje wyznacza� poziom cen, 
a wi�c relacje cen nie mog� odpowiada� relacjom kosztów. I to jest przyczyna, 
dla której stan równowagi rynkowej nie jest wystarczaj�cy do sterowania proce-
sami wzrostowymi, a wynikaj�ca st�d cena równowagi nie informuje o rzeczy-
wistych, spo�ecznych kosztach produkcji.  
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4.4. Nadwy�ka ekonomiczna rolnictwa a jego rozwój 

W�z�owym problemem akumulacji na cele przysz�ego rozwoju, a co za 
tym idzie równie� wyboru strategii rozwojowych, jest tworzenie i wykorzystanie 
nadwy�ki ekonomicznej. Problem ten wyst�puje przede wszystkim w krajach 
s�abo rozwini�tych i wchodz�cych w faz� przyspieszonego wzrostu gospodar-
czego. Wygospodarowana w kraju nadwy�ka ekonomiczna jest bowiem g�ów-
nym, a niekiedy jedynym ród�em �rodków przeznaczonych na finansowanie 
rozwoju gospodarczego. Kwestia nadwy�ki ekonomicznej faktycznie nigdy nie 
schodzi z planu, ale w miar� przechodzenia do kolejnych faz zaawansowanego 
wzrostu gospodarczego jej znaczenie relatywnie maleje, gdy� (wobec wzrostu 
dochodu narodowego na jednego mieszka�ca) zmniejsza si� skala obci��e� spo-
�ecze�stwa kosztami uprzemys�owienia kraju.  

 Popatrzmy, jak wygl�da problem nadwy�ki ekonomicznej w wi�kszo�ci 
krajów s�abo rozwini�tych, które staj� przed dylematem wyboru dróg (strategii) 
przyspieszenia tempa wzrostu. Przemys� w tych krajach jest bardzo s�abo rozwi-
ni�ty lub te� w ogóle go nie ma. Nadwy�ka ekonomiczna, któr� mo�na zakumu-
lowa� w przemy�le, jest nadzwyczaj skromna. Jedyn� ga��zi� gospodarki, która 
istnieje i mo�e da� �rodki na akumulacj�, jest w tych pa�stwach rolnictwo. Ze 
wzgl�du na nisk� wydajno�� rolnictwa i nisk� wydajno�� pracy rezerwy owej 
nadwy�ki s� tu równie� ma�e, ale w punkcie startu s� to przewa�nie jedyne re-
zerwy, które mo�na uruchomi�, przej�ciowo nawet kosztem poziomu �yciowego 
ludno�ci rolniczej. W wi�kszo�ci krajów s�abo rozwini�tych rezerwy te maj� 
charakter potencjalny, gdy� zacofana struktura spo�eczna i instytucjonalna oraz 
zdolno�ci ustroju rolnego uniemo�liwiaj� ich znaczne wykorzystanie. Przy zaco-
fanej strukturze spo�eczno-ekonomicznej wyst�puje du�a rozpi�to�� mi�dzy po-
tencjaln� a rzeczywist� akumulacj�. Rozpi�to�� ta powstaje na skutek niewyko-
rzystania istniej�cych mo�liwo�ci tworzenia nadwy�ki ekonomicznej, któr� 
mo�na przekszta�ci� w fundusz akumulacji, oraz nieprodukcyjnego wykorzysta-
nia istniej�cej nadwy�ki. Powa�n� rezerw� wzrostu produkcji rolnej i akumula-
cji na cele ogólnospo�eczne stanowi np. reforma, ale wsteczny ustrój spo�eczno- 
-ekonomiczny krajów gospodarczo zacofanych i przestarza�a struktura instytu-
cjonalna uniemo�liwiaj� jej wykorzystanie [Wo� 1979]. Mówi�c o reformie rol-
nej jako ródle akumulacji, warto zwróci� uwag�, �e tkwi w niej organicznie 
niebezpiecze�stwo rozproszenia wytworzonej w rolnictwie nadwy�ki ekono-
micznej oraz przekszta�cenia jej w fundusz konsumpcji; ale – jak pokazuje do-
�wiadczenie – za pomoc� pewnych �rodków polityki ekonomicznej niebezpie-
cze�stwo to mo�na za�egna�.  
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Z tego faktu, �e w krajach s�abo rozwini�tych gospodarczo rolnictwo jest 
fatycznie jedyn� ga��zi�, która jest w stanie dawa� nadwy�k� ekonomiczn�, wy-
ci�ga si� jednak ró�ne wnioski dla strategii rozwojowych. Jedni postuluj� wcze-
�niejszy rozwój rolnictwa ni� przemys�u, drudzy k�ad� nacisk na ekspansj� 
przemys�ow�, opart� g�ównie na �rodkach p�yn�cych z zewn�trz.  

Eksperci gospodarczy doradzaj�, �e industrializacja mo�e rozpocz�� si� 
dopiero wtedy, gdy rosn�ca nadwy�ka artyku�ów rolnych spowoduje powstanie 
popytu na towary przemys�owe ze strony wsi oraz zapewni wy�ywienie robotni-
ków przemys�owych. Jest to wi�c strategia odk�adaj�ca przyspieszony rozwój 
przemys�owy do chwili osi�gni�cia odpowiednio wysokiego poziomu rolnictwa. 
Wed�ug tej koncepcji wcze�niejszy rozwój rolnictwa jest warunkiem przej�cia 
do fazy rozwoju przemys�owego, Nie jest jednak jasne, dzi�ki jakim zasobom 
rolnictwo ma osi�gn�� po��dany poziom rozwoju. Jest przy tym w�tpliwe, aby 
prymitywne technicznie, na wpó� naturalne rolnictwo mog�o o w�asnych si�ach 
osi�gn�� taki poziom, który b�dzie wystarczaj�cy do sfinansowania kosztów 
rozwoju przemys�owego. Podkre�la si� równie�, �e wcze�niejszy rozwój rolnic-
twa u�atwi w przysz�o�ci akumulacj� �rodków na uprzemys�owienie. Dopóki 
rolnictwo jest prymitywne i biedne, nadwy�ka ekonomiczna jest ma�a, w zwi�z-
ku z czym korzy�ci, jakie ma ca�a gospodarka narodowa, nie s� wielkie. Skon-
centrowanie �rodków na rozwoju rolnictwa i id�cym za tym wzro�cie produkcji 
i jej towarowo�ci mo�e da� korzy�ci wewn�trzne (wzrost nadwy�ki ekonomicz-
nej), a tak�e mo�e by� ród�em uzyskania �rodków finansowych z zewn�trz, 
które mog� si� sta� ród�em pokrycia potrzeb importowych rozwijaj�cego si� 
rolnictwa i przemys�u. Zwolennicy tej koncepcji powo�uj� si� przy tym na przy-
k�ad Danii, Nowej Zelandii i Australii, które rozwin��y swoj� gospodark� dzi�ki 
eksportowi p�odów rolnych. Strategia oparcia rozwoju gospodarczego na wzro-
�cie wymiany handlowej, jaki dokonuje si� w ostatnim okresie w Polsce, pozwa-
la na przyspieszony rozwój polskiego rolnictwa. W 2014 nadwy�ka eksportowa 
sektora �ywno�ciowego wynios�a ponad 22,6 mld z� i by�a ponad 3-krotnie wy�-
sza ni� w 2005 roku. Produkty rolnicze i �ywno�ciowe w 2014 roku stanowi�y 
ponad 26% ca�ej nadwy�ki eksportowej polskiej gospodarki narodowej. 

4.5. Podsumowanie 

Zagadnienie znaczenia sektora �ywno�ciowego i jego powi�za� z gospo-
dark� narodow� jest zagadnieniem skomplikowanym, acz niezmiernie interesu-
j�cym. Odgrywa ono szczególne znaczenie przy okazji analizy skali a kierunku 
transferów �rodków finansowych, jakie zachodz� pomi�dzy rolnictwem i reszt� 
gospodarki. Znaczenie sektora �ywno�ciowego mo�na uj�� na wiele sposobów. 
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Jednym z nich jest ocena udzia�u warto�ci dodanej brutto sektora gospodarki 
�ywno�ciowej i trzech jego g�ównych sk�adowych w warto�ci dodanej brutto 
ca�ej gospodarki. Analiza tego typu przeprowadzona na danych dotycz�cych 
wybranych pa�stw Unii Europejskiej pozwala na wysuni�cie kilku istotnych 
wniosków. Przede wszystkim zauwa�a si� spadek udzia�u WDB zarówno ca�ego 
sektora agrobiznesu, jak i rolnictwa w okresie pomi�dzy rokiem 2000 a 2010. 
Tempo tego spadku uzale�nione jest od pocz�tkowych warto�ci tego wskanika 
w danych krajach i jest tym wy�sze, im udzia� sektora �ywno�ciowego wi�kszy. 
Spadek znaczenia rolnictwa nie dotyczy zreszt� wy��cznie pa�stw UE, lecz wy-
daje si� by� procesem uniwersalnym.  

Podobne wnioski wysun�� mo�na na podstawie analizy relacji pomi�dzy 
udzia�em sektora �ywno�ciowego w gospodarce narodowej, mierzonym udzia�em 
w PKB ca�ej gospodarki, a wysoko�ci� warto�ci dodanej brutto na jednego miesz-
ka�ca w euro. W tym przypadku mo�na równie� zaobserwowa� zmiany udzia�u 
tego sektora wraz z post�puj�cym wzrostem gospodarczym badanego kraju.  

Istotne zró�nicowanie pomi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi Unii Europej-
skiej dotyczy równie� poziomu dochodowo�ci poszczególnych dzia�ów sektora 
�ywno�ciowego obliczonych jako relacja warto�ci dodanej brutto tych�e dzia-
�ów do produkcji globalnej.  

Z kolei analiza danych odnosz�cych si� do przep�ywów mi�dzyga��zio-
wych z udzia�em sektora rolniczego w Polsce pozwoli�a uchwyci� kierunek  
i skal� tego typu przep�ywów mi�dzy rolnictwem, przemys�em i handlem. Jeden 
z wniosków dotyczy stosunkowo wysokiego udzia�u eksportu w strukturze 
przep�ywów dotycz�cych popytu ko�cowego.  

�  
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Podsumowanie 

Rolnictwo jest z wielu powodów sektorem specyficznym. Cho% odgrywa 
pierwszorz�dne znaczenie w zaspokajaniu podstawowych potrzeb cz�owieka 
i odgrywa niezmiennie wa-n: rol� w gospodarce, jest te- sektorem, który od dzie-
si:tków lat w prawie ka-dym rozwini�tym paYstwie pozostaje sektorem u�omnym. 
Przejawem tego jest chroniczna niezdolno�% podmiotów prowadz:cym dzia�alno�% 
produkcyjn: w rolnictwie do wytwarzania dochodów na poziomie parytetowym. 
Rodzi to szereg problemów, których rozwi:zanie znajduje si� w�ród priorytetowych 
celów rz:dów na ca�ym �wiecie. Jedn: z najpowszechniejszych metod przezwyci�-
-enia tych problemów jest wdra-anie programów, których konsekwencj: jest kiero-
wanie do rolnictwa znacznych strumieni �rodków publicznych. W�a�ciwa ocena 
dzia�aY podejmowanych przez paYstwo wymaga przede wszystkim starannej oceny 
wielko�ci tych transferów, tak by mo-na je zestawi% ze stawianymi przed polityk: 
celami czy osi:gni�tymi rezultatami. Potrzeba w�a�ciwej kalkulacji transferów kie-
rowanych do sektora rolnego by�a jedn: z wa-niejszych przes�anek za przeprowa-
dzeniem analiz, których wyniki przedstawiono w niniejszym opracowaniu.  

Obliczenia, które wykonano, nie wskazuj: jednego ostatecznego wyniku. 
To zabieg celowy. W zale-no�ci od szeroko�ci definicji dotycz:cej zakresu 
wsparcia mamy do czynienia z ró-nymi liczbami. Niew:tpliwie najszerzej uj�to 
wsparcie rolnictwa i transfery do niego kierowane w przypadku wielko�ci sza-
cowanych wskaxnikiem PSE. \rednie roczne transfery dla lat 2007-2013 osza-
cowano w tym przypadku na 86,5 miliarda euro. Jest to kwota bardzo wysoka. 
\redni transfer na pe�nozatrudnionego w rolnictwie mierzony na podstawie tej 
warto�ci wyniós�by ponad 8200 euro. To kwota równa blisko trzykrotno�ci 
rocznej p�acy minimalnej w Bu�garii, wy-sza od tej-e p�acy w Portugalii. 
Oczywi�cie takie zestawienia nie maj: wi�kszego ekonomicznego uzasadnienia. 
Nie wynika to tylko z faktu, -e transfery �rodków do sektora rolnego w UE nie 
s: roz�o-one równomiernie na ka-dego zatrudnionego w rolnictwie. Jeszcze 
mocniej wynika to z faktu, -e istnieje bardzo wysokie zró-nicowanie pomi�dzy 
poszczególnymi paYstwami cz�onkowskimi wysoko�ci �rodków kierowanych do 
sektorów rolnych, a w konsekwencji do producentów rolnych.  

Na znacz:ce zró-nicowanie wysoko�ci �rodków przekazywanych produ-
centom rolnym wskazuje ju- chocia-by suma �rodków przekazanych producen-
tom rolnym w ramach p�atno�ci bezpo�rednich. Przeliczenie tych warto�ci na 
osob� pe�nozatrudnion: pozwala zauwa-y%, -e wysoko�% transferów w Danii 
stanowi: ponad dziesi�ciokrotno�% tego, co otrzymuj: producenci rolni w S�o-
wenii czy na {otwie. Wykazywanie skali zró-nicowania nie jest oczywi�cie 
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równoznaczne z postulatem równo�ci tych p�atno�ci. Wa�na jest przecie� efek-
tywno�� pracy, czy – szczególnie w przypadku p�atno�ci bezpo�rednich z uwagi 
na cele przed nimi stawiane – stosunek dochodów w rolnictwie do �rednich do-
chodów w gospodarce danego kraju. Niemniej wykazanie tych zró�nicowa� po-
zwala lepiej zrozumie� procesy zachodz�ce w rolnictwie UE. 

Na podobn� skal� zró�nicowa� wskazuje te� analiza danych FADN, która 
koncentruje si� na wysoko�ci �rodków bezpo�rednio otrzymanych przez produ-
centów rolnych. Dzi�ki danym FADN mo�na analizowa� ró�nice w transferach 
brutto otrzymywanych przez producentów rolnych z podzia�em na wielko�� eko-
nomiczn� gospodarstw czy typ produkcyjny. Szczegó�owe dane zawarte w cz��ci 
pracy po�wi�conej analizie transferów �rodków do gospodarstw rolnych mog� 
by� przydatne wielu ekonomistom rolnym zajmuj�cym si� zagadnieniami nawet 
odleg�ymi od tych poruszanych w niniejszym opracowaniu.  

Pe�na analiza transferów przekazywanych do i z sektora rolnego nie mo-
�e by� ograniczona wy��cznie do transferów �rodków publicznych, jakie s� 
wynikiem prowadzonej polityki rolnej i fiskalnej wobec rolnictwa. Wymaga 
równie� uj�cia tych transferów, jakie s� konsekwencj� standardowej wymiany 
rynkowej. St�d te� pierwsze wst�pne próby analizy przep�ywów mi�dzyga��-
ziowych, jakie zawarto w rozdziale 4. Pierwsze interesuj�ce rezultaty wskazuj� 
przede wszystkim na konieczno�� dalszych prac w tym zakresie.  

Ko�cz�c, nale�y doda�, �e jednym z najwa�niejszych wniosków, jaki mo�na 
wysnu� po lekturze opracowania, jest ten mówi�cy o bardzo wysokim, czy wr�cz 
bliskim ca�kowitemu uzale�nieniu rolnictwa od otrzymywanych subsydiów. Tak 
sformu�owany wniosek by�by jednak znacznym uproszczeniem. Wynika to przede 
wszystkim ze znacznego zró�nicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-
nych wewn�trz UE. Zró�nicowanie to nie wynika wy��cznie z ró�nic zasobowych 
gospodarstw czy ich po�o�enia geograficznego. Obserwuje si� je tak�e w zale�no-
�ci od si�y ekonomicznej czy typu produkcyjnego. Co wi�cej, podobne zró�nico-
wanie dotyczy skali transferów netto. Dotyczy to w tym samym stopniu transferów 
b�d�cych konsekwencj� funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej, jak i tych 
zwi�zanych z polityk� fiskaln� czy instrumentami pozostaj�cymi w gestii pa�stw 
cz�onkowskich. Nie mo�na wi�c mówi� o uniwersalnym problemie niskiej docho-
dowo�ci producentów rolnych w Unii Europejskiej. Wyniki przeprowadzonych 
analiz wskazuj� raczej na to, �e istniej� w europejskim rolnictwie rozwi�zania gwa-
rantuj�ce efektywne gospodarowanie w rolnictwie. Autorzy opracowania wierz�, 
�e wnikliwa analiza wyników przez nich zaprezentowanych pozwoli na opracowa-
nie recepty, która pozwoli rozpowszechni� ten typ gospodarowania i prze�amie 
opini� o immamentnych wadach europejskiego modelu rolnictwa. 
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