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Lukasz Zabielski
(Bialystok)

KAJETAN KOZMIAN Z PERSPEKTYWY LITERACKIEGO
RENEGATA - FRANCISZKA MORAWSKIEGO

Zostawcie mi mojg indywidualnos¢, tak pisac, jak teraz piszg,
nie potrafi¢; gdybym si¢ o to kusil, nie bylbym sam sobg; chce
w potomnosci, jezeli do niej dojde, reprezentowaé moj wiek,
w ktorym zylem, chce go zamknaé¢ sobg 1 by¢ chocby ostatnim
po Krasickich, Trembeckich, Osinskich, Woroniczach; wolg by¢
7 nimi razem skazanym na autodafé przez. Wojcickich, Grabow-
skich, Mickiewiczéw, jak od tamtych na tamtym $wiecie by¢
odepchnietym jako renegat ich nauki'

Rok 1856 — ktory stanowi¢ bedzie historyczny kontekst dla niniejszych rozwa-
zan — nie zapisal si¢ w dziejach narodu polskiego niczym wyjatkowym. Przynajmniej
pozornic. Wszak przebrzmialy juz wowczas (lub powoli cichly) echa licznych w tej
epoce spolecznych zrywow 1 rewolucji: powstania listopadowego (1830-1831), Rze-
zi galicyjskiej (1846), Wiosny Ludow (1848-1849); zamysl powstania styczniowe-
go (1863—1864) narodzi¢ si¢ mial dopiero w przeciagu najblizszych paru lat, ktore
— dodaymy na marginesic — calkowicie przeprogramowaly spoleczng $wiadomosc,
stajac si¢ biogenng pozywka zupelnic nowym, $wiezym (cho¢ posiadajagcym korze-
nie w XVIlI-wiecznych pogladach J. L. d’ Alemberta) plodom mysli ludzkiej: filozofii
pozytywnej (pamictaymy, ze Cours de philosophie positive Augusta Comte’a powstal
w latach 1830-1842) oraz realizmic w literaturze.

W 1856 roku nie zyly juz takie znakomitosci, jak miedzy innymi Maurycy Moch-
nacki (zm. 1834), Maurycy Goslawski (zm. 1834), Juliusz Stowacki (zm. 1849), Adam
Mickiewicz (zm. 1855). Zaledwie 3 lata zycia pozostaly Zygmuntowi Krasinskiemu
(zm. 1859). Najwazniejsze dziela polskiego romantyzmu wyszly juz spod pidra swych
genialnych twércow 1 swobodnie egzystowaly w polskich oraz zagranicznych kregach
czytelniczych. Wszystko to zwiastowalo fazg schylkowa dominujacej epoki literackie;.

Dlaczego wlasciwie méwimy o roku 18567 Wtedy bowiem (dokladnie 7 marca)
z zyciem doczesnym pozegnal si¢ 85-letni starzec, tworca klasycystycznych poematdw:
Ziemianstwo polskie (wyd. 1839) oraz Stefan Czarniecki (wyd. 1858) — Kajetan Koz-
mian. Cho¢ u kresu swych dni pozostawal w calkowitym niemal zapomnieniu 1 aliena-
¢ji, jego Smier¢ wywolala niespodziewane poruszenie w spoleczenstwie polskim?.

! A. E. Kozmian, Listy, t. 2, Lwéw 1894, s. 36, cyt. za P. Zbikowski, Kozmian. Szkic do portretu,
Rzeszéw 1991, s. 8. Wszelkie - zamieszczone w niniejszym szkicu - podkreslenia (drukiem wy-
tluszczonym) s moje.

2 Monografista KoZmiana, K. Wojciechowski (tenze, Kajetan KoZmian. Zycie i dzieta, Lwow 1897,
s. 209), wyliczyl wszystkie prasowe nekrologi i poémiertne wspomnienia, ktére pojawily si¢ w 1856
roku: ,,Krétsze lub dluzsze wspomnienia ukazaly si¢ w ,,Kronice wiadomosci krajowych i zagranicz-
nych” (1856, nr 14-18); Z nad Bystrzycy. O ojcu swoim Kajetanie KoZmianie napisal syn jego A. E.
K (tamze, nr 86); Stéw kilka z nad brzegéw Shuczy z powodu artykutu z nad Bystrzycy, podpis D. C.
Chodzko w ,Gazecie Codziennej” (1856 nr 69-71). Zycie i pisma Kajetana Kozmiana przez E. S. Dmo-
chowskiego, ,Gazeta Warszawska” (1856, nr 65). H. Skimbrowicz, Kajetan KoZmian, ,Czas” (dodatek
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Jaki byl tego powdd? Skoro Kozmiana okreslono mianem ,najbardziej klasycz-
nego z klasykow™ — czyzby komus jeszcze zalezalo na ewokacji czy reminiscencji
owego, tak poteznego niegdys nurtu w literaturze 1 sztuce, wywodzacego swa dostoj-
ng genealogie ze starozytnych kregdw srdédziemnomorskiej kultury? Choé powyzsza
sugestia wydawac si¢ moze prawdopodobna — wszak troszczaca si¢ przede wszystkim
o dziedzictwo kulturowe polska mysl konserwatywna wchodzila wtedy w faze roz-
kwitu (najdobitniejsze przyklady: dzialalnos¢ konserwatystéw krakowskich ze Sta-
nistawem Tarnowskim na czele oraz Adama Jerzego Czartoryskiego 1 calego Hotel
Lambert) —w rzeczywisto$ci nie chodzilo jednak o klasycyzm.

Inspirujacego 1 — jak si¢c wydaje — trafnego objasnienia tego historycznoliterac-
kiego fenomenu udziclita wspolczesna badaczka: ,.Smieré Kozmiana nie wywolataby
pewnie az takiego ozywienia w prasie, gdyby nie przypadla na rok 1856, niedlugo
wigc po smierci Mickiewicza. Kiedy umarl Mickiewicz, nie wypadalo méwic o koncu
romantyzmu, kiedy umarl Kozmian dla piszagcych o nim bylo oczywiste, ze roman-
tyzm si¢ skonczyl™. Istotnie! Zauwazmy ponadto, ze owa konstatacja ujawnia glebo-
ko zakotwiczona, wrecz zakorzeniona w naszej kulturowej swiadomosci swoista pa-
ralele — kwestii zgonu (ale tez schyltkowego etapu zycia 1 tworczosci) ostatniego (uro-
dzonego na poczatku lat 70-tych XVIII wiecku) niezlomnego wyznawcy horacjanskich
prawidel sztuki oraz motywu décadence romantyzmu. Zatem wyzwalajaca zazwyczaj
moc smierci pchnela Kozmiana — wbrew jego woli, jak mozemy mniemaé — jeszcze
silniej w macki znienawidzonej przezen, lecz szalenie wplywowej, , literacko-filozo-
ficznej sekty’. Juz na stale — dodajmy.

Analizujac zamieszczone na poczatku niniejszego szkicu motto (nota bene: brzmi
ono niemal jak bolesny wyrzut, bezsilny krzyk rozpaczy wobec gnebigcych starca
przeciwnikow...), stwierdzi¢ musimy, ze chcial poeta godnie — pomimo niesprzyjaja-
cych warunkow — zamkna¢ swa tworczoscig wiek, w ktorym zyl. Pozostawil po sobie
autokreacje na reprezentanta nie tylko klasycyzmu, ale tez calej oswieceniowej forma-
¢cji kulturowej. Ale czy rzeczywiscie zalezalo Kozmianowi jedynie na spokoju, bez-
namigtnej 1 bezkonfliktowe) egzystencji w charakterze ,,ambasadora o$wieceniowych
prawidel sztuki” wtym na wskros nieprzyjacielskim, ,romantycznym panstwie™?
Oczywiscie, ze nie!

miesieczny II, Krakéw 1856, zeszyt kwietniowy); Przeglgd pismiennictwa przez Lucjana Siemirskiego,
tamze ,,Zeszyt Majowy”; Kajetan KoZmian i Franciszek Paszkowski przez Franciszka Wezyka, ,Prze-
glad Poznanski” 1856; Zywot Kajetana Kozmiana, ,Dziennik Warszawski” (1856 nr 66). W jezyku
francuskim pojawila si¢ broszura: Cajetan KoZmian litterateur, Conseiller d’Etat du Royame de Polo-
gne (Etrait du Memorial historique), Paris 1856, nekrolog w ,Independance’, 7 kwietnia 1856, w All-
gemeine Ztg. 1856, nr 96, w ,Necrologe Universel” XI”.

* Zob. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 186.

*  E. Dabrowicz, Galeria ojcéw, Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialystok

2009, s. 61.

Pojecia: ,,sekta literacka” czy ,sekta filozoficzna” byly popularnymi terminami, jakie stosowali

uczniowie szkoty oswiecenia, okreslajac — w ich mniemaniu — wrogie prady myslowe. Por. J. Snia-

decki, Filozofia umystu ludzkiego, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 11, s. 248: ,Czlowiek w rozwadze

swego umystu poznawal nie to, co jest, ale to, co mu si¢ widzi, i albo si¢ wstydzil przyzna¢ do swej

nieudolnodci i cheial wszystko thumaczy¢, albo zabrngwszy w trudnosci zwatpil o wszystkim. Ten

jest poczgtek i charakter prawie wszystkich sekt filozoficznych”.
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Zywa, wrecz fanatyczna wrogo$é do paradygmatu innego, niz klasyczny, jako
nicodlaczny rys osobowosci oraz biografii autora Ziemianstwa polskiego zawsze
pozostanie — rzecz oczywista — niepodwazalnym faktem, pewnikiem, aksjomatem
w historii literatury polskiej. Zreszta chodzi nie tylko o wrogosé na plaszczyznie li-
terackiej, ale rowniez ideowo-moralnej, politycznej 1 obyczajowe] — co ja dodatkowo
hiperbolizuje. Warto zacytowaé slowa jednego z najwybitniejszych XX-wiecznych
znawcow tworczosci piotrowickiego poety, Piotra Zbikowskiego: ..U A. Briicknera,
R. Pilata, J. S. Bystronia i J. Krzyzanowskiego — konstatuje badacz — mozna napotkac
mny portret Kajetana Kozmiana. Jawi si¢ mianowicie na nim konserwatysta z uspo-
sobienia 1 z przekonan, dla ktérego niezbgdnym warunkiem utrzymania ladu we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego 1 umyslowego bylo zachowanie za wszel-
ka ceng istnigjacego status quo, dogmatyk 1 doktryner zardwno w sferze pogladow
literackich, jak 1 przekonan politycznych, osobnik zadufany w sobie, uparty, pamie-
tliwy, bezwzgledny wobec swych przeciwnikow, nie umiejgcy nigdy przyznac si¢ do
popelnianych bleddw, arbitralny 1 apodyktyczny™™. Przeciwnikami, wobec ktorych tak
bezwzglednie manifestowal on negatywny stosunek, byli — przynajmniej pod koniec
zycia naszego bohatera — romantycy, z najwickszym jego wrogiem, Adamem Mickie-
wiczem, na czele.

To ostatnie stwierdzenie niec wymaga udowadniania, wystarczy siegng¢ po ja-
kikolwiek tekst (poetycki, memuarystyczny, epistolograficzny) ktory wyszedt spod
Kozmianowego pidra od czaséw utworzenia Krélestwa Kongresowego. Skoro an-
tyromantyzm okazuje si¢ tu tak oczywisty, tak naturalny, wrgcz narzucajacy sie,
gdzie 1 kiedy zrodzily sie glosy przeciwne tej asertorycznosci? Kto obnazyl rzeko-
ma ambiwalentng postawe tworcy Od napoleohskich wobec otwarcie, publicznie,
oficjalniec krytykowanych przezen literackich konwencji, motywdw 1 obrazow? Czy
rzeczywiscie w kontekscie zycia 1 tworczosci Kajetana Kozmiana mozemy méwic —
nie ocierajae si¢ o apori¢ — o sladach afirmacji mesjanizmu, profecyi, katastrofizmu,
poetyki odbiegajacej razaco od artystycznej dogmatyki stworzonej przez koryfeuszy
XVIII stulecia?

Inicjatorem powyzszego ,.zamieszania~, jak si¢ w historii literatury polskiej
przyjmuje’, byl Adam Bar. XX-wieczny badacz w swej ksiazce Kumoszki na Parna-
sie, stanowiagce] — pomimo naukowych aspiracji — zawoalowany paszkwil na poetow
spod znaku klasycyzmu postanistawowskiego, podjal si¢ analizy — dedykowanego
,-wiesniakom polskim™ — poematu Kajetana Kozmiana. Owocem tej pracy staly si¢
liczne przyklady ..zapozyczen™ ze stricte romantycznego repertuaru poetyckich /oci
communes, odnalezione przez niego wtym ,na wskros klasycystycznym dziele™.
Przyklad? . Motyw powszechnej wojny ludow, o ktérym pdzniej bedzie marzyt Mic-
kiewicz, widzac w nigj jedyng mozliwos$¢ wyzwolenia Polski, zjawia si¢ u Kozmiana

po raz pierwszy i po raz pierwszy dzi¢ki niemu w naszej literaturze w ogole™.

6 P Zbikowski, KoZmian. Szkic do portretu, Rzeszéw 1991, s. 8-9.

7 Zob. S. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krdlestwa Polskiego, Gdanisk 1996, s. 325. P. Zbi-
kowski, Poczgtkowa redakcja Piesni 1, Ziemiaristwa polskiego” Kajetana KoZmiana, w: ,W krainie pa-
migtek”. Prace ofiarowane Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiemdziesigty rocznice urodzin,
red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996, s. 56-57; tenze, ,,... Bolem Smiertelnym scisnione mam serce...”. Roz-
pacz oswieconych u Zrédet przefomu w poezji polskiej w latach 1793-1805, Wroctaw 1998, s. 248.

8 A. Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakow 1947, s. 182.
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Tym samym wigc sta¢ si¢ mial 0w — podkreslmy to po raz kolejny: ,.najbardzie; kla-
syczny z klasykow™ — poeta wyzwalaczem romantycznych fantazmatdw, a takze twor-
ca odpowiedniego gruntu do ich adaptacji i rozwoju’.

Pojawiajgce sic w tworczosci Kozmiana toposy wojny totalnej, popularne watki
krwawych — toczonych w narodowej sprawie — batalii, mozemy z latwoscia wytluma-
czy¢ choc¢by kontekstem historycznym, w jakim przyszlo poecie egzystowaé — wow-
czas przeciez rozwigzania militarne stawaly si¢ podstawowym .. dyplomatycznym” na-
rzedziem'®. W jaki jednak sposéb rozumieé pojawiajaca si¢ tam predylekcje do mesja-
nistycznych czy profetycznych obrazow? Bar zauwazyl ja, analizujac zrodla inspiracji
autora Stefana Czarnieckiego:

Wiary w glebsze znaczenie cierpienia nie znajdziemy w pierwszej piesni poematu Kozmiana,
ktory byl zbyt wielkim realistg, aby mogt sie w tak szerokim zasiegu przeja¢ ideologig mesja-
nistyczng, niemniej jednak, moze jedynie poza Woroniczem, w jego 6wczesnej poezji znajdzie-
my najsilniejsze akcenty wlasnie mesjanistyczne. Niewatpliwie na t¢ droge, obok nastrojow,
ktore wtedy, gdy zaczal pisac Ziemianstwo panowaly zaréwno w literaturze, jak 1 pogladach
spoleczenstwa polskiego, skierowal go Wergiliusz!!.

Powodu powolania sic w owym kontekscie na literacki realizm oraz na autorytet
poety okresu augustianskiego badacz w zasadzie nam nie wyjasnia, odsylajac do glo-
$nej wowcezas ksiazki Ignacego Chrzanowskiego Czym byt Wergiliusz dla Polakow po
utracie niepodleglosci (wyd. 3, Krakow 1930), a takze do dwdch prac Stanistawa Pi-
gonia: Przepowiednie Wernyhory (Warszawa 1937)1 U kolebki poezji mesjanistycznej.
Na wyzynach romantyzmu (Krakow 1936). Natomiast skupia si¢, a raczej dywaguje
nad wplywem, jaki na mlodego Kozmiana wywiera¢ miala tworczosé¢ ,.Woronicza-
mesjanisty’” oraz panujagca w owczesnej Polsce, ogdlna atmosfera, ktdra ,,wyjgtkowo
sprzyjala roznym mesjanistycznym koncepcjom™?,

Ocierajaca si¢ o paradoks (a biorac pod uwage fanatyczne nastawienic Kozmiana
do kwestii estetycznych — nie bojmy si¢ uzy¢ tu tego terminu — réwniez o herezje)
teza o utajonej, mesjanistycznej naturze czy profetycznej podswiadomosci autora Zie-
mianstwa polskiego — w roszczace] naukowe pretensje pracy — naturalnie mogla zo-
sta¢ uzyta wylacznie na zasadzie kuriozalnej cickawostki, ambicjg badacza nie bylo
podnoszenie jej do rangi dystynktywnej cechy tworczosci oraz biografii ,,ostatniego
prawdziwego klasyka”. Dlatego podsumowaniem, czy wrecz konkluzjg analizy kla-
sycystycznego poematu Kajetana Kozmiana stalo si¢ przypomnienie, kim ten — za-
pomniany juz wowczas (w 1947 roku) calkowicie — autor w rzeczywistosci byl. Mlo-
dziencza egzaltacja szybko przerodzila si¢ — zdaniem Bara — w zimne wyrachowanie
\ bezrefleksyjny konserwatyzm \ postawe skrajnie zachowawcza, co z kolei doprowa-

°  Prefigurg dla polskiego mesjanizmu - zdaniem Bara - sta¢ si¢ mialy poetyckie wizje KoZmiana.
»Juz w tym kontrascie — konstatuje badacz — miedzy innymi narodami a Polska, ktorej, jak méwi
[KoZmian - L. Z.] w dalszym ciagu, »jedni si¢ zapra« (jak Piotr Chrystusa), a inni »stang ci si¢
zdrada«, dopatrze¢ si¢ mozna dod¢ wyraZnie nuty, ktéra potem tak silnie brzmiata w mesjanizmie
romantycznym” (A. Bar, Kumoszki na Parnasie, s. 183).

W ten sposdb utrzymujgca si¢ w historii literatury teze o profetycznym, mesjanistycznym wydzwie-
ku pierwszej piesni Ziemiaristwa polskiego obala M. Mycielski, zob. tenze, ,, Miasto ma mieszkaricow,
wies obywateli...”. Kajetana KoZmiana koncepcje polityczne (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 103.

A. Bar, Kumoszki na Parnasie, s. 131.

12 Tamze, s. 182.
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dzilo do porzucenia pierwotnych mrzonek o totalnej wojnie luddéw czy wyjatkowym
postannictwie narodu polskiego wsrdd licznych spolecznosci Starego Kontynentu. To
wszystko znikng¢ musialo w cieniu dominujgcego od czasow Krélestwa Kongresowe-
g0 w tworczosci 1 swiatopogladzie Kozmiana, nabytego przezen pod wplywem auto-
rytetu ,,dobroczyncy ludzkosei” — cara Aleksandra I, a dodatkowo determinowanego
historycznymi zawirowaniami, ,. kompleksu taski™®. W wyniku zmiany pogladow, re-
wolugcji ulegl rowniez stosunek poety do swego dziela, ktore...

[...] zostalo teraz w calosci przerobione. Profecje pierwszej redakcji zniknely bez sladu. Koz-
mian przede wszystkim przekreslil wieszczbiarskg inwokacje z pierwszej piesni, bo to co si¢
znalazlo w drugiej redakcji poematu na koncu piesni trzeciej, mimo glebokiego tonu patrio-
tycznego, zostato zupehie oczyszcezone z wszelkich nutek mesjanistycznych!*.

Oznacza to oczywiscie, ze — nie mogac doj$¢ do wewnetrznej syntezy, nie po-
trafigc z wlasnych heterogenicznych fundamentéw wyzyskaé sily synergicznej, ani
tym bardziej ukonstytuowac owej supra-naturalnej egzystencji — nicuchronnej koroz;ji,
a nastepnie dokumentnemu rozpadowi ulegl ontologiczny dualizm twoérczosci Koz-
miana: ,klasyka-mesjanisty”. Tak przynajmniej rysuje si¢ to w pracach XX-wiecz-
nych badaczy ninanséw literatury polskiej — co piszacy niniejsze slowa pragnal za-
sygnalizowaé. Szacowanie stopnia prawdziwosci owych konstatacji, potwierdzenie
badz zanegowanie rzetelnosci 1 skutecznosci poczynionych przez Adama Bara analiz
— wychodzac juz poza ramy niniejszego szkicu — stanowi interesujacy material do
oddzielnych rozwazan.

Natomiast uwage chcialbym przesunaé na zagadnienie inne: czy rzeczywiscie mo-
zemy postawi¢ w tym migjscu (na XX wicku) kropke, nie szukajac wezesniejszych prob
manipulacji wokol oficjalnych, kreowanych przez srodowisko warszawskich klasykdw
oraz przez niego samego, cech nieugictosci i ,,posggowosci”™ charakteru Kajetana Koz-
miana? Intuicja oraz — ekstremalnie rzadko z nig wspolpracujaca — logika podpowiadaja,
ze autor Stefana Czarnieckiego to zbyt kontrowersyjna posta¢, by nie narodzila si¢ wo-
kol nigj wewnetrznie sprzeczna legenda. Pytanie wiec, czy owa sprzecznosé mogla by¢
niezamierzona, czy jednak kto$ ja celowo rozdmuchal? Aby si¢ o tym przekonac, po-
wrocmy do wydarzen, ktorych epicentrum stanowi dzien 7 marca 1856 roku, a hipocen-
trum: $mier¢ — zdecydowanie niepopularnego 1 niclubianego w polskim spoleczenstwie
polowy XIX wieku — poety.

Hokok

Kim stal si¢ Kajetan Kozmian pod koniec zycia? Przede wszystkim niewygod-
nym $wiadkiem minionej epoki, zgaslym i niechcianym autorytetem, zdziwaczalym
i wyalienowanym ze spoleczefistwa starcem. Byl tez — co wazne — autorem Od na-
poleonskich, Ziemianstwa polskiego, okolicznosciowych wierszy 1 innych, drobnych
utwordéw. Postacig znang z anegdot, opowiadan, najczesciej snutych przez sympaty-
kéw romantyzmu, a wige tworcow — nie ukrywajmy tego — nieprzychylnych przedsta-
wicielom innych, szczegolnie zdezaktualizowanych juz nurtow literackich. Wszystkim

13 Zob. R. Przybylski, Klasycyzm, czyli..., s. 321.

4 A.Bar, dz. cyt., s. 187.

1> Zob. ]. S. Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kongresowego 1815 — 1831. Dwanascie
portretdw, Warszawa 1938, s. 80.
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wowczas zainteresowanym osobowoscia sedziwego klasyka, tym spoza Scislego kregu
rodziny 1 przyjaciol, mogl on jedynie prezentowac si¢ jako czlowick w sile wieku,
ktdry zyl 1 tworzyl wylacznie przed wybuchem powstania listopadowego. Dlaczego?

W 1856 roku opinia publiczna nie znala jeszcze ani tak cennych z dzisigjszego
punktu widzenia Pamietnikow (wyd. I, tom 1-2, Poznan 1858), Stefana Czarnieckie-
go (Poznan 1858), szeregu istotnych pism proza oraz wierszy Kajetana Kozmiana.
7 dostepnych zrodel mozna bylo scharakteryzowaé jedynie jego ..publiczng twarz”,
nie przekazujac praktycznie nic o obliczu prywatnym, nicoficjalnym — zatem kom-
pletnym, holistycznym, a przez to , prawdziwym™. Nie zdawano sobie sprawy rowniez
z faktu, ze okres piotrowicki, a wiec ostatni etap zycia poety, byl doprawdy burzliwy,
produktywny 1 literacko urodzajny. Spoleczenstwo nie mialo takiej wiedzy (zapewne
z wlasnej woli), a to dawalo asumpt rodzinie 1 najblizszym zmarlego do poczynienia
staran, aby ukaza¢ jego postaé w zupelnie innym $wietle. Chodzito o perspektywe,
ktora podwazy negatywne stercotypy, zneutralizuje czarng legende, plamiaca pamigé
ich ojca, dziadka, kompana. Trzeba bylo t¢ szanse umiejetnie 1 subtelnie — rzecz jasna
—wykorzystac, lecz istotny okazywal si¢ tez czas. Dlatego bez zbednej zwloki, bezpo-
§rednio po pogrzebie, rodzina zabrala si¢ za porzadkowanie dorobku intelektualnego
oraz publikowanie rekopiséw zmarlego seniora.

Troska o upowszechnienie tych dziel miala oczywiscie swoj glebszy, sygnalizo-
wany juz przez nas, sens. Skrupulatnie 1 sumiennie ocenzurowano teksty, przykladem
mogg by¢ ciecia dokonane w pamigtnikach's, ale takze:

[...] fakt nieopublikowania — jak wylicza Maciej Mycielski — wersji poematu Ziemiaristwo po-

wstalej w pierwszej polowie lat dwudziestych czy tez pominiecie niektorych satyr na powstanie

listopadowe. Wydaje sie tez, Ze rodzina miala spory wplyw na uksztaltowanie si¢ bardzo jedno-
wymiarowego wizerunku poety — wazyly tu nawet polityczne poglady Stanistawa Kozmiana, sta-
rajgcego si¢ kreowa¢ dziadka na prekursora polskiego dziewigtnastowiecznego konserwatysty!”.

Wsrdd chaosu najrézniejszych pomystow i koncepcji na ,,ulepszenie”, ,.podrepe-
rowanie” spuscizny poetyckiej oraz biografii autora Ziemianistwa polskiego wyrdznia-
jacy sie —1 wart odnotowania — okazuje si¢ literacki portret skreslony rekg Franciszka
Morawskiego, jednego z najblizszych przyjaciol Kajetana Kozmiana. Podjal si¢ on
rzeczy zdecydowanie ambitniejszej niz zdawkowe posmiertne wspomnienie, nekrolog
czy panegiryk. Spod pidra 73-letniego juz wowczas generala wyszla — nieduza, bo
liczaca niecale 20 stron — pozycja ksigzkowa, zatytutlowana Zycie Kajetana Kozmiana.
Jej wstep wydaje si¢ zdradzac ton — apologetyczny, pochwalny, przyjacielski — zawar-
tych w niej wspomnien zwiazanych ze zmarlym: ,, Trzy wience zdobily czolo zgaslego
— czytamy tam — Umarl czlowiek prawy, zastuzony obywatel-urzednik 1 wieszcz zna-
komity’ 8. Zamanifestowany juz w pierwszych akapitach, jawnie subiektywny stosu-
nek autora wobec charakteryzowanej postaci nie powinien — rzecz jasna — nikogo zdzi-
wi¢, wszak dzielo to uzna¢ by mozna w jej warstwie intencjonalnej za probe zlozenia
holdu ich (Kozmiana 1 Morawskiego) wspdlnej wieloletniej przyjazni.

Na temat cenzorskiej ingerencji w tekst pamietnikéw KoZmiana, zob. M. Kaczmarek, K. Pecold,
Uwagi edytorskie, w: K. Kozmian, Pamigtniki, oprac. M. Kaczmarek, K. Pecold, t. 1, Wroclaw -
Warszawa — Krakdw 1972, s. 27-46.

7 M. Mycielski, ,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli..”,s. 7.

18 B Morawski, Zycie Kajetana KoZmiana, Poznan 1856, s. 2.
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Zatrzymujac si¢ jeszcze przy watku przyjazni, przy rozumieniu kilku kluczowych
kwestii zwigzanych z biografia Kozmiana, wazne moze okazaé si¢ stwierdzenie, ze
z — tak licznego niegdys — grona przyjacidl autora Ody na upadek dumnego nie zyl
w 1856 roku juz zupelnie nikt, kto tak radykalnie, fanatycznie niemal wierzyl w kanon
1 poetyckie zasady ustanowione przez Horacego czy Wergiliusza, jak sam Kozmian.
Przy zyciu pozostawali tworcey tacy, jak wspomniany przed chwilg Franciszek Moraw-
ski czy Franciszek Wezyk, ktorzy sympatyzowali jednak z romantyzmem, akceptujac
— ba! — wrecz podziwiajac jego prawidla, geniusz 1 pickno?.

Morawski jeszcze za zycia Ludwika Osinskiego byl autorem, ktdrego romantyzm
pociaggal, urzekal 1 kusit — co mozemy zauwazy¢ chocby w jego glosnym dziele K/a-
sycy i romantycy w dwoch listach wierszem (1829). W glownej mierze trzymal si¢ on
jednak w tym okresie jeszeze strony swych — negujacych geniusz Mickiewicza — przy-
jaciol. Lecz po odejsciu z tego swiata najwazniejszych przedstawicieli — w poczet kto-
rych wchodzil rowniez Kajetan Kozmian — stynnego po dzis dzien ,,Warszawskiego
Salonu”, nie zamierzal dalej kry¢ si¢ general-poeta z okresleniem swego miejsca w hi-
storii literatury, ani tym bardziej tai¢ prawdziwego zdania o zmarlych ,towarzyszach
pidra”. Przyjrzyjmy si¢ temu oto fragmentowi tekstu:

Jakiekolwiek moze by¢ nasze zdanie w tej mierze, przyzna¢ musimy, Ze jest co$ szacownego
w tej wytrwalo$ci, w tem sumiennem postepowaniu, nawet w pracach umystowych, ktére na
chwile nie dato zboczy¢ mu [Kozmianowi — L. Z.] z drogi, ktorg glebokie wskazywalo prze-
konanie. Zalowaé nam tylko wolno, ze przy tylu gorujacych zdolnosciach, nie do$¢ wlasnemu
zaufal popedowi, ktory go nigdy nie omylil, a tyle dat nam pigknosci®.

Kogo6z ma tu desygnowaé zaimek rzeczowy ,,nam™? Implikowani sa w ten swoisty
sposdb — jak sic wydaje — potencjalni odbiorcy tekstu, czyli romantycy. Skad ten wnio-
sek? Otdz fraza: , jakickolwick moze by¢ nasze zdanie” juz z gory zaklada, ze to ,,zdanie”
(ktore nota bene zdaje si¢ podziela¢ sam autor) — czyli poglad, osad, opinia — nie bylo
bynajmnigj przychylne, ani tym bardziej bezinteresownie czy entuzjastycznie nastawione
wobec tworczosci, charakteru czy przekonan zmarlego poety. Zastanawiajacy okazuje sig
tez koncowy wydzwick powyzszego fragmentu owej quasi-apologii Kozmiana, sugeruja-
cy — w warstwie naddanej — zwyczajng, ludzkg omylnos¢ jako ceche dystynktywna, do-
minujgca w jego Zyciu, a takze to zycie determinujaca. Ale — uspokaja Morawski — bladzit
ow muosénik horacjanskich rymoéw nie z wlasngj przeciez winy, lecz majac u boku zlych
,.doradcdw”, niefortunnie ograniczyl swéj wrodzony »pigkno-rodny« . poped”. O jakim to
,-popedzie” wspomina autor 1 dlaczego Kozmian miat go thamic?

Zycie tworcy Ziemianstwa polskiego do momentu wybuchu powstania listopa-
dowego skladalo si¢ z — generalnie rzecz upraszczajac — kolekcjonowania godnosci
1 wspinania si¢ po szczeblach kariery urzedniczej, czego zwienczeniem stalo si¢ mia-

¥ Tak scharakteryzowal Franciszka Morawskiego sam A. Bar (Kumoszki na Parnasie, s. 38): ,,Zwia-
zany z warszawskimi klasykami przyjaznig zaliczal si¢ iure caduco do ich grona literackiego, ale
ciagle si¢ buntowal; nie chciat sie podda¢ KoZmianowskim przepisom, nie uwazal jedynie Horace-
go i Wergiliusza za poetéw, ale réwniez uwielbial Szekspira, Byrona, znat dobrze Schlegla i, krétko
moéwiac, czul zywa sympatie takze dla mtodych poetéw romantycznych, cho¢ nie zawsze pochwa-
lal romantyczne nowinkarstwo, a Witwickiego uwazat za wierszoklete nie lepszego od Jaksy [Ka-
jetana Jaksy Marcinkowskiego - L. Z.]. Stad tez w jego korespondencji z przyjaciétmi jest wiele
sprzecznoéci, raz narzeka na romantykéw, to znowu zawziecie kldci sie o nich z KoZmianem”

20 F Morawski, Zycie Kajetana Kozmiana, s. 3.
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no kasztelana-senatora. Pytanie tylko: zawdziecza¢ to moglt Kozmian cigzkiej pracy
czy moze innym, blizej nicokreslonym czynnikom? Co przewazylo w osiagnigtym
sukcesie: wrodzone talenty, owoce budowanych skrzetnie znajomosci, umiejetnosé
doboru 1 selekeji przyjaciol, zdobyta w niemalym trudzie elokwencja, blyskotliwos¢,
osiggnigte sporym kosztem oglada 1 wyksztalcenie? Morawski zwraca uwage na rzecz
zgola inng, o ktorej latwo dzis zapomniec: ,.Ufano wowczas w odziedziczanie szla-
chetnosci, w krew poczciwg 1 w te gniazdowe cnoty rodu, w ktdrych wrézbe 1 rekoj-
mig¢ zacnosci upatrywano’ 2. Owa ,.rekoymig” okazac si¢ mial — genetycznie 1 pedago-
gicznie w mlodziencu zaszczepiony — swoisty imperatyw, ktory kazal ponad wszelkie
dobro wynosi¢ godno$¢ rodowa.

Jako ze przy kwestiach genetyki-dziedziczenia niewielki procent stanowi wklad
1 wysilek wlasny — wszelka zatem zashuga spltynaé musi na konto przodkéw poety,
szczegolnie na jego ojca. Co to oznacza? Dlaczego powyzsze rozumowanie staje si¢
tak istotne? Otd6z po odrzuceniu wszystkich retorycznych, kwietystyczno-literackich
zwrotow, w zasadzie nie pozostaje nic z panegirycznego czy apologetycznego charak-
teru. Malo tego: owe — eliminujgce wszelki formalizm 1 konwencje gatunkowsg — za-
biegi, odstaniaja obraz Kajetana Kozmiana jako, co prawda posiadajacego poectycka
Liskre bogdw™, lecz bezrozumnie, z wlasnego wyboru — wzmocnionego dodatkowo
wrodzonym, ,.czysto ludzkim”, uporem — samoograniczajgcego si¢, a przez to bladza-
cego po ,ugorach sztuki”, autora niedocenionych, aczkolwiek posiadajacych ukryty
potencjal poematow. Stowem: jawi si¢ tu Kozmian jako czlowiek, ktdry — prozaicznie,
in concreto rzecz ujmujac — zmarnowal swoj talent.

W czym tkwi — wedlug generala-poety — glowna wina owego ,,najbardziej kla-
sycznego z klasykow™ tworcy? Na czym polega jego — skoro postugujemy si¢ eschato-
logiczng terminologia, uzyjmy tego zwrotu — ,,grzech kardynalny™? Gdzie tkwi rdzen
jego porazki? Owszem — porazki! Zauwazmy bowiem, ze Morawski cenil te plody
ludzkiego umystu, ktére — rzecz jasna zasilane talentem — determinowane byly tajem-
niczo brzmigcym ,.popedem”. Na tym zasadzac si¢ mial bowiem tworczy geniusz. To
odrdzniaé tez mialo rzemie§lnika od artysty. Jesli wigc ,,poped”, a wige — przyjmijmy
takie thumaczenie — wewnetrzny, bezwarunkowy ,.glos z natury” Kozmian w sobie
zdustt — odcigl tym samym, plyngce z kosmicznego Uniwersum, ,.boskiec zywiczne
soki”. Nie mozemy wicc uzywaé w tym kontekscie pejoratywnych terminow w stylu:
dobrowolna poetycka stagnacja, tworcza zachowawczos$¢ (zachowawcza tworczosc),
przesadny umiar, dyktatura rozsadku itd.

Uzyty przez Morawskiego termin ,,poped” rozumiem — ekstremalnie upraszcza-
jac t¢ kwestie — jako swoista ,.sile/moc™ splywajaca na artyste (a wiec: tworce, kre-
atora!) — za jego zgoda 1 przyzwoleniem — z natury. Z kolei natura nasycila si¢ owa
L.sita/moca” w procesie kosmogonii. Stwarzajacy Uniwersum ,Pierwiastek Boski”
tchngl wen swa kreujaca ,.energic” (wazne: czysta, szlachetng). Natura rowniez po-
siada potencjal tworczy: nieustannie rodzi, przeksztalca sig, . kreuje”, ,.zyje”, ,.rege-
neruje si¢” itd., ale na tym poziomie méwimy juz o ,.energii nieszlachetne;”, czyli
.popedach™ (wazny jest tu semantyczny wydzwick wyrazu oraz fakt niematerialnosci
jego desygnatu), ktore jednak stanowig przedhuzenie owej ,.czystej” ,boskiej mocy™.

2 Tamze.
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I na tej plaszczyznie — w obrebie owe | energii” (szlachetnej oraz naturalnej) — meta-
fizyka (transcendencja, supranaturalizm) laczy si¢ z poziomem nizszym: naturalnym,
na ktérym fizycznie egzystuje czlowick. Jednakze ten ostatni przynalezy jednoczesnie
do dwoch sfer: ciclesnie do materii/natury, natomiast duchowo do metafizyki, ,,supra-
-natury”. Stanowi dzigki temu jednos$¢, kompletnos¢, calos¢. Dlatego tez w procesy
tworczosci artystycznej musza by¢ wlaczone obie te sily: ,.boski pierwiastek tworze-
nia” oraz ,naturalny poped”. Dysocjacja obu energii zakloca proces tworzenia, ogra-
niczajac, zagluszajgc, thamszac pelen potencjal sztuki. ..

Stosunck autora Stefana Czarnieckiego do kwestii zrodla wlasnego natchnienia
podchodzi niestety pod definicje ,,zyciowej porazki”. Otwartym pozostaje pytanie: co
Kozmiana do tej porazki doprowadzilo?

Odpowiedz odslania przed nami kolejne kuriozum. Oto Morawski przyczyng
,upadku”, | spetania” poetyckiego ducha Kajetana Kozmiana upatruje — niczym w fa-
talistycznej, groteskowej, odwroconej Kosmogonii — w , kardynalnym anty-grzechu™
skromnosci (sic!). Zwro¢my uwage, w jakim wydaniu ostatecznie rysuje si¢ ten Swiat:
skromno$¢, umiar, pokora to wady, ktorych trzeba si¢ wystrzegac, poniewaz ograni-
czaja dostep do wznioslej estetyki, thamsza — nieskrepowang ,,bzdurnymi prawidtami”
1 w takiej wlasnie formie przypisang ludzkiej naturze — zdolno$¢ 1 potrzebe przezywa-
nia pickna. Z kolei ,,popedy” (chcialoby si¢ doda¢: , Kedy zapal tworzy cudy™), wszel-
kie przekraczaniec zakazow, lekcewazenie oswieceniowych imperatywow (,Lam,
czego rozum nie zltamie...”) wysuwane sg na piedestal 1 gloryfikowane. To nie jest
rzeczywistos¢ — cigzko nie zauwazy¢ — wychowanka , 0§wieconych mistrzow™, wrecz
przeciwnie, oznacza ona — uzyjmy adekwatnych w tym kontekscie stéw Jana Sniadec-
kiego — .,z marzenia albo z szalefistwa robi¢ nauke 2.

Co wiec zta ,.zlowroga™ skromnoscig? Otdz nie pozwalala ona zdolnemu 1 uta-
lentowanemu poecie stworzy¢ nic oryginalnego, tworczego — a przez to pigknego,
posiadajacego zarody geniuszu — ograniczajac go jedynie do sztywnych przekladow
1 parafraz dziel starozytnych mistrzow. To ta — podsycana dodatkowo przez ,.zlych do-
radcow™ — , skromnos¢ z natury”, ,.nieufno$¢ we wlasne zdolnosci™, kazata mu przez
cale zycie trzymac si¢ jednej drogi: ,,Mawial on sobie, ze jak sg dary, ktérymi szczodra
wzbogaca natura, tak sg 1 takie, ktorych praca tylko dokopaé si¢ mozna. Zaprawiaé
wiec zaczal si¢ na przekladach Horacego 1 Tybulla™. Pokora zaslepila go — jak widzi-
my — w takim stopniu, ze nie potrafil dostrzec, odczué, uswiadomié sobie wlasnych,
osiggnigtych wylacznie dzigki . .szczodrosci natury™, zdolnosci. Odrzucajac je, wybral
wytezona, stricte nasladowcza 1 odtworcza (syzyfowa?) prace, ktory to wybdr byl —
zdaniem generala — calkowicie bledny, absurdalny, krzywdzacy przede wszystkim
samego Kozmiana, ale réwniez wszystkich potencjalnych odbiorcéw jego dziel , nie-
-powstatych”.

2 ], Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, w: tenze, Pisma filozoficzne, 1. 11, s. 256. Zwrot ten zaczerp-
nalem z ponizszego passusu: ,Szperaé wiec, jak sa rzeczy w sobie, niezawisle od naszego czucia
i doswiadczenia, szukaé znajomosci bezwzglednych i niezawislych od zmystéw; jest to wywracaé
ustawe przyrodzenia ludzkiego i z marzenia albo z szalenistwa robi¢ nauke. Sekty, kidtnie szkolne
ibledy, a stad wypadajace skazenie rozsgdku i zatamowanie wzrostu nauk prawie we wszystkich
oddziatach poznawan ludzkich, rodzily si¢ i rodza z falszywych domystéw, hipotez, przypuszczen
i powymyslanych rozmaitych teorii na wyttumaczenie fenomenéw”.

2 F Morawski, Zycie Kajetana Kozmiana, s. 4.
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Wspomniana przez Franciszka Morawskiego nadmierna , niesmialos¢™ nie byla, jak
widzimy, blahg skaza na charakterze piotrowickiego poety. Zaciazyta na caltym jego — ar-
tystycznym oraz mtelektualnym — zyciu, 1 to niestety w sposob skrajnie negatywny. Przez
nig zagluszal on swa intuicje, ktérg mial nadzwyczaj ,.celng”. Niepotrzebnie hamowal tez
tworczy ,,poped”. Jakie byly tego powody? Przede wszystkim paralizujgcy zmysly strach,
ze oto niebezpiecznie zbliza si¢ do tak znienawidzonej przez srodowisko Warszawskiego
Salonu — szeroko pojetej — ,.romantycznosci”. Malo tego: wowczas — im bardziej oddalaly
si¢ ,jego czasy” — wszystko zdawalo si¢ zbytnio si¢ do tej ,.diabolicznej” granicy zblizaé:
L. Irzech rzeczy potrzeba, mawial Byron, aby kazdy najdrobniejszy nawet utwor poetyczny
zyl na zawsze, doskonalosci w pomysle, doskonalosci w egzekucii 1 zgodnosci z moralno-
Scig. Mowil to przytaczajac Georgiki Wergilego jako tym warunkom odpowiadajace. Nie
dziw wiec, ze 1 Kozmian mogl by¢ tegoz zdania™*. W tym problem.

Kozmian zdawaé mial sobie sprawe ze skrywanych — gleboko w podswiadomo-
sci — przed calym $wiatem sympatii do poetyki romantyzmu, w ktdrej widzie¢ musial
rowniez elementy pozytywne, wartosciowe. Ten Iek z biegiem lat jedynie sie potegowal,
przeobrazajac sedziwego poete w zamknictego ,.starca”, dbajacego jedynie o to, aby
wlasnych pogladéw choé¢ odrobing nie zblizy¢ do ,mickiewiczowskich prawd wiary™.
Popas¢ musial tym samym w skrajng — zabawna, jesli obserwowac ja z dystansu — grote-
skowos¢. Gdyby jednak zawarta w Zyciu Kajetana Kozmiana argumentacja Franciszka
Morawskiego poprzestala na wykazaniu skutecznie skrywanych romantycznych sym-
patii oraz aspiracji ,najbardziej klasycznego z klasykoéw™ — wydzwiek calej pracy nie
bylby wart uwagi. Jej autor posunal si¢ (na szczescie!) zdecydowanie dale;.

Ot6z dzicki staraniom Morawskiego po swej biologicznej smierci w polskiej
swiadomosci kulturowej ,,zy¢”” zaczal... inny Kajetan Kozmian... czlowiek o niezna-
nej (a moze bardziej: ,,nicodkryte)™) dotad twarzy, obcej 1 niepokojace;. ..

[...] przywykly do doskonalosci swych wzoréw, ocenial pigkne prawdziwie miejsca w Mickie-

wiczu, podziwial szczytne pomysly, lecz bolal nad tym nieladem i bezdrozami, nad zniewagg
rozsgdku, skazeniem jezyka i smaku, ktére w zarozumialych jego widziat nasladowcach®.

Najbardziej kontrowersyjne — jak si¢ wydaje — w powyzsze)] wypowiedzi okazuje si¢
nie tyle przypisywanie , fanatycznemu wyznawcy prawd klasycystycznych™ zamilowania do
calej tworczosci autora Pana Tadeusza, ile bardziej posadzanie go o wytrawng znajomosc,
wreez uwielbienie kanonu pigkna, a takze dbalos¢ o ochrong romantycznej spuscizny literac-
kigj, ktore to cechy nakazywaly mu sledzi¢, wyciggac na swiatlo dzienne 1 oSmieszac karyka-
turalne plody pozbawionych talentu , .zarozumiatych nasladowcéw™ Adama Mickiewicza®.

2% Tamze, s. 8.

2> Tamze,s. 11.

% Powydaniu w 1822 roku dwdch tomikéw wierszy Mickiewicza pojawit si¢ problem. Jak konstatuje
K. W. Wojcicki (tenze, Ostatni klasyk. Wspomnienie z pierwszej potowy naszego stulecia, Warszawa
1872, s. 31): ,,Co tylko pisa¢ umiato, co kleilo wierszyki, wszystko rzucilo si¢ do bazgrania ballad
iromansow. Przewrdt w pojeciach poezji z szybkosdcig blyskawicy nastapil, a hastem wszystkich
byl wiersz Mickiewicza Romantycznosé w pierwszym tomiku umieszczony”. Badacz w dalszej cze-
$ci tekstu (tamze, s. 33) kontynuuje mysl: ,Nadladowcéw ¢ma powstala, pomiedzy tymi Stefan
Witwicki, pdzniejszy znakomity poeta i powiedciopisarz, odznaczyl sie tutaj. Wydat on bowiem
dla tomy Ballad i Romanséw (Warszawa 1824 r.), ale gdy ochlong z pierwszego zapatu i poznat nie-
dorzeczno$¢ swojg, a zarazem niezdarno$¢ tych utwordw, z réwna skwapliwoscig jak je drukowal,
tak niedlugo wykupywat i cale wydanie zniszczyl”.
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Franciszek Morawski kreowal Kozmiana na kustosza dorobku intelektualnego
czolowych romantykow polskich. A co cickawsze, autor Ziemianstwa polskiego wi-
dzial osobista w tej — przewrotnej z naszego punktu widzenia — dzialalnosci korzys¢.
Jaka? Otoz broni¢ on mial w ten kuriozalny sposob przede wszystkim wlasnego hono-
ru, gdyz to nie kto inny, jak wlasnie ,,mierni nasladowcy’ Mickiewicza:

[...] zaczeli ponizaé, szydzi¢ z tak zwanych klasykow, jatrzy¢ obie strony. Kozmian z natury

cichy 1 spokojny, mniej baczyt na t¢ pigmejskg wrzawe. W domowych on tylko dyskussyach

szczerze zdanie swoje wynurzal, nikt w owym czasie zadnego rymu szydzgcego, zadnego wier-

sza druku nie mogl przytoczy¢. Ktoryby zle cheial zgromié publicznie. I on takze cheial zosta-
wi¢ czasowi powr6t do rozwagi?’.

Nigdy nie bylo —jak si¢ dowiadujemy — zadnej walki klasykow z romantykami, oba
prady nigdy nie , nastawaly na siebie”, nawet nie konkurowaly. Przynajmniej mozna tak
twierdzi¢ o ich prawowitych, czolowych przedstawicielach. Cale zamieszanie rozdmu-
chali ,,mierni nasladowcy’ mistrzow, ktorzy w ten sposob cheieli zdoby¢ rzecz najcen-
niejszg z ich punktu widzenia: rozglos. Takiej stawy z kolei nigdy osobiscie nie pragnal
Kozmian, otwarcie bioragcy udzial jedynie w .. domowych dyskusjach™. Tylko 1 wylacz-
nie w takich warunkach wyjawial wlasne, prawdziwe sady, ktore zna¢ mogh wylacznie
najblizsi przyjaciele klasyka. Ta ostatnia konstatacja uwiarygodni¢ miala calg — przyznaé
musimy: co najmni¢j niezwykla — argumentacje Franciszka Morawskiego.

Co cickawe, to ,,podwdjne” oblicze Kozmiana (publiczne i prywatne) wsrod jego
wrogéw interpretowane bylo jako dwulicowos$¢. Taka opinia zaczela o nim krazyc,
edy — tuz po abdykacji Napoleona — przeszedl z obozu profrancuskiego do prorosyj-
skiego. Przeciwnicy literaccy 1 polityczni krytykowali skrywang forme genezy Ody
na upadek dumnego, czyli utworu, w ktorym autor przyznal si¢ do — w ostatecznym
rozrachunku — blednej statolatrii wobec osoby Napoleona. Morawski nie unikal ko-
mentarza do trudnych fragmentdw biografii Kozmiana: .. Nie wiedziano — konstatowal,
negujac wszystkie wymierzone w jego przyjacicla zarzuty — ze prawdziwy poeta nie
zawsze w jedng strung uderza, nie nuzy tozsamoscig, lecz umie gesl swoja nastrajac
podlug osnowy, ktora ma $piewac, umie by¢ rozmaitym [...]"%. Zwré¢my uwage na
semantyczng dwuznacznos¢ fragmentu: na pierwszy rzut oka to apologia Kozmiana,
préba rehabilitacji jego imienia, retuszowania jego rzekomo blednych posunieé, nie-
wlasciwych zyciowych decyzji. Ale jak rozumie¢ stwierdzenie: , prawdziwy poeta nie
zawsze w jedng strung uderza™? Nie zawsze trzyma si¢ raz obranej drogi, jednej opcji
literackiej, kanonu, wzoru? Implikuje tym samym autor tych stow — aforystycznie
brzmiaca — teze o dysocjacyjnej tozsamosci poety, jako condicio sine qua non wszel-
kiej wartosciowej (prawdziwej!) tworczosci poetyckiej, czy ogdlnie rzecz ujmujac:
wszelkiej dzialalnosei stricte artystycznej. Poeta przede wszystkim ma za zadanie , nie
nuzy¢ tozsamoscig? Chcialoby si¢ dodac¢: monolityczng tozsamoscia. ..

¥ . Morawski, Zycie Kajetana KoZmiana, s. 12. Interesujaco zabrzmi powyZsza uwaga, gdy zesta-
wimy jg z tezg S. Tarnowskiego, wedlug ktérej do przerwania milczenia i wziecia udziatu w tzw.
swalce klasykéw z romantykami” zmusily KoZzmiana nie wystgpienia, zaczepki czy zuchwatod¢
mlodziezy, lecz wspomniane juz przez nas, wierszowane listy E Morawskiego, bronigce i uzasad-
niajace potrzebe powstania romantyzmu. Zob. S. Tarnowski, Wstep, w: K. KoZmian, Rézne wiersze,
Krakéw 1881, s. 17.

28 B Morawski, Zycie Kajetana KoZmiana, s. 10.
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Przechodzac do obozu prorosyjskiego, piszac wspomniang ode — faktycznie na-
razil si¢ Kozmian opinii publicznej. Szczegodlnie, ze zmiana opcji politycznej w zyciu
klasyka pociagnela za soba konkretne, namacalne, materialne korzysci. lecz, kierujac
si¢ logika stow Morawskiego, nie mozna bylo w tym wypadku postapi¢ inaczej:

Cezar jego, przez dume czepigca sie zwykle kazdej wielkosci, zmamowal tyle daroéw, ktorymi go
Bog obdarzyl, potege w ktorg go uzbroil, w zalu tym ciezszym, Ze pewne juz i tak bliskie odrodze-
nie si¢ calej ojczyzny w niwecz obrocil przez swojg pyche jedynie, wystawil Upadek dumnego, lecz
1w tym zalu idgc za wrodzong serca szlachetno$cia, przez wygérowane uczucie wyzszej delikatno-
$ci zachowal plod ten w ukryciu. Przeczekal wielkiego meza kleski, niewole 1 Smier€. Przeczekat az
do chwili, gdy stanowczy wyrok dziejow przywrocil calg swietnosc jego stawie 1 wielkosci, prze-
czekat od 1813 do 1836 roku z wydaniem tego wiersza na widok publiczny. Sgdze, ze t¢ piekng
wstrzemiezliwos¢ dolaczy¢ mozna do zashug jego charakteru i uczeiwosci®.

Pytania mozemy tu mnozy¢ w nieskonczonosé: zatem istnieje kontekst, w ktorym ta-
kie atrybuty ludzkiego ducha, jak duma, pycha, pewnos¢ siebie, niezachwiana wiara we
wlasne (przeceniane) sily — nie sg cnotami! W tym samym kontekscie , wstrzemigzliwose™
(»pickna wstrzemiczliwo$C«!) okazuje si¢ najwlasciwszym rozwigzaniem zyciowych
zakretow, historycznych zawirowan, tworczej niemocy itd. Zdumiewajg w powyzszym
fragmencie rowniez bogata retoryka czy wrecz elementy sofistyki. Oto Morawski maluje
Napoleona jako ,.dumnego Cezara™, ktory poprzez najstarszy grzech swiata, czyli pyche,
udaremnit szybkie — nieuniknione wrecz — odrodzenie Rzeczpospolitej. To nie koniec
konsekwencji: otdz , diabelska pycha™ pociagnela — zbyt zadufanego w sobie — wladce na
samo dno (materialne, duchowe, psychiczne). A co najwazniejsze: kazdy z poplecznikow
francuskiego cesarza, wyznawcow jego boskiego gentuszu, ktory nie chcial pdjs¢ w slady
swojego ,.boga” — musial zamanifestowac swoja ,.apostazj¢” od ,napoleonizmu”. Koz-
mian to uczynil, co potraktowac trzeba — przekonuje Morawski — jako prawdziwg zyciowa
madros¢. Poza tym — poprzez wspomniang ,.apostazje” — wypelnil on fundamentalny po-
etycki warunek , nienuzenia tozsamoscia”.

Czy wowczas nastapilo to po raz pierwszy? Do konca nie wiadomo, istotne —
w kontekscie niniejszej analizy — okazuje si¢ jedynie to, ze t¢ wlasnie sfere¢ zycia
1 tworczosci autora Ziemianstwa polskiego uznal pierwszy jego biograf za prawdziwie
cenng, wartosciowa, inspirujgcg. Niestety — jak to juz zauwazyliSmy — poprzez ,nie-
wlasciwe™ podejscie do procesu tworzenia poezji, przez zaghuszanie swych ,.pickno-
-rodnych’ »popedow«, odcigl Kajetan Kozmian ,.pepowine poezji czystej”, zagluszyl
swa dysocjacyjng osobowos¢, przez co zashuguje wylacznie na krytyke.

Rok 1856 otworzyl — stwierdzamy podsumowujac juz nasze spostrzezenia — dro-
g¢ do narodzin, adaptacji oraz rozwoju mnogich, heterogenicznych, polifonicznych,
pluralistycznych literackich tozsamosci™ poety z Piotrowic. O czym powinno to
swiadczy¢? Przede wszystkim o tym, ze — jesli wychodzace pod koniec zycia spod
Kozmianowego piora twory okazywaly si¢ nudne, anachroniczne, ,.drewniane”, ,.0b-
umarle w zarodku™ —to jego kontrowersyjna osobowos¢ 1 pasjonujaca biografia (przy-
pomnijmy ten fenomen: zamykajaca dwie epoki, klasyczng oraz romantyczna!) z kolei
— przynajmniej w wymiarze literackim — bezsprzecznie posiadala zyciodajng potencje.
I t¢ potencje skutecznie wykorzystano.

2 Tamze,s. 10-11.



