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Kiedy w maju 1969 r. zostat ogloszony stynny raport grupy naukowcow zwany
— od nazwiska 6wczesnego Sekretarza Generalnego ONZ — Raportem U Thanta,
zwracajacy uwage na kryzys w relacjach miedzy cztowiekiem a jego otoczeniem,
przede wszystkim przyrodniczym, w obiegu potocznym, nastgpnie prawniczym
i prawnym pojawito si¢ pojecie ochrony srodowiska, oddawane w licznych jezy-
kach $wiata: protection of the environment — w j¢zyku angielskim, protection de
’environnement — w jezyku francuskim, Umweltschutz — w jezyku niemieckim,
kornyezetvédelem — w jezyku wegierskim; niekiedy z dodatkiem, ze chodzi o sro-
dowisko otaczajace: protectia mediului inconjurdtor — w jezyku rumunskim; ota-
czajace, ale przyrodnicze: ochrana okruzajuszczej prirodnoj sriedy — w jezyku
rosyjskim; z akcentem na elementy przyrodnicze: ochrona srodowiska natural-
nego —w jezyku polskim; z zaznaczeniem, ze chodzi o srodowisko zycia: ochrana
zivotniho prostredi — jezyku czeskim, ochrana zivotného prostredia — w jgzyku
stowackim.

Jednakze w obiegu powszechnym pozostawato pojecie ochrony przyrody star-
sze — jesli chodzi o ochrong ze wzgledéw idealnych — o co najmniej sto lat. Poja-
wilo si¢ wtedy pytanie, jakie sa relacje migdzy tradycyjng ochrong przyrody
a nowoczesng ochrong srodowiska. Podejmujemy probe zbadania tych relacji na
tle systemow prawnych panstw bliskich sobie pod wzgledem geograficznym, hi-
storycznym, kulturowym, jezykowym i prawnym: Czechostowacji (nastepnie
Czech i Stowacji) i Polski. W odniesieniu do tych relacji w doktrynie prawniczej
badanych panstw mozna wskaza¢ na pi¢¢ zasadniczych stanowisk.
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Stanowisko pierwsze zmierza do pelnego odseparowania ochrony przyrody od
ochrony srodowiska, co znajduje wyraz w przekonaniu, ze ochrona tworéw przyrody
jako ochrona przyrody w jej czystej postaci jest odrgbnym od ochrony srodowiska
zagadnieniem prawnym’.

Drugie, skrajnie przeciwstawne stanowisko zmierza do pelnego ,,roztopienia”
ochrony przyrody w ochronie §rodowiska, czego szczegdlnie wyrazistym przy-
ktadem jest operowanie konstrukcjg ,,zachowawczej ochrony srodowiska”, z za-
znaczeniem, ze niegdy$ byta ona nazywana ochrong przyrody*.

Trzecie stanowisko — najczgsciej spotykane — to traktowanie ochrony przyrody
jako jednego z kierunkow ochrony srodowiska, a w konsekwencji uznawanie ustawy
o0 ochronie przyrody za ,,ustawe dzialowg” w literaturze polskiej® i za slozkovy
zdkon w literaturze czeskiej®.

Czwarte stanowisko jest zblizone do trzeciego, ale nieco bardziej zniuanso-
wane. Jego zwolennicy nie przecza, ze ochrona przyrody jest jednym z kierunkow
ochrony srodowiska, ale ustawa o ochronie przyrody zajmuje w koncepcji autorki
stowackiej miejsce szczegdlne i sytuuje si¢ na pograniczu (na rozhranie) migdzy
przekrojowymi (prierezovymi) regulacjami ochrony §rodowiska a przepisami dzia-
towymi (zlozkovymi)’. Wedlug autora polskiego natomiast prawo ochrony przyrody
nie moze by¢ sprowadzone tylko do jednego z licznych kierunkéw prawnej ochrony
srodowiska, lecz wzglednie wyodrebnia sie w ramach prawa ochrony srodowiska®.

Odnotowac jeszcze nalezy chyba juz zapomniane stanowisko piate, ze to wcale
nie jest tak, ze prawo ochrony przyrody jest cz¢scia sktadowa prawa ochrony sro-
dowiska, ale odwrotnie: prawo ochrony srodowiska powinno by¢ uznane za czgs$é
sktadowa prawa ochrony przyrody?®.

Niezaleznie od tego, czy i ktory z przywolanych pogladow mozna lub trzeba
zaakceptowad, jedno wydaje si¢ poza dyskusja, mianowicie ochrona przyrody jest
dziedzing szczegdlnie wrazliwa, a bledy w niej popetnione moga okazaé si¢ nie
do naprawienia. Zdegradowany zbiornik wodny mozna przywrdci¢ do zycia,
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wymarlego gatunku — nie. Powstaje pytanie o kapitalnym znaczeniu praktycznym:
czy dylematy prawne ochrony przyrody nalezy rozwigzywaé w ramach prawa sro-
dowiska czy obok niego? Na to pytanie poszukujemy odpowiedzi w tej monografii.

Zajecie uzasadnionego stanowiska w przedmiocie relacji migdzy ochrong sro-
dowiska a ochrong przyrody wymaga przeprowadzenia badan uwzgledniajacych
takze historig¢ regulacji, bo przeciez obowiazujace przepisy nie powstawaty w pu-
stce prawnej, lecz siegaty do doswiadczen z przesztosci, zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych. Wymaga takze rozstrzygnigcia kilku skomplikowanych probleméw
teoretycznych dotyczacych samego prawa ochrony srodowiska (a moze lepiej
— prawa srodowiska), jego struktury i miejsca w systemie prawa, jego odniesien do
prawa ochrony zdrowia publicznego, prawa pracy czy prawa o ochronie zabytkow.

Pelna prezentacja rozwiazan normatywnych ochrony srodowiska i ochrony
przyrody jest ze wzgledu na zalozone ramy monografii oczywiscie niemozliwa.
Pomijamy przeto liczne zagadnienia zwigzane z problematyka proceduralna, re-
gulacjami wlasnosciowymi, odszkodowawczymi itp., koncentrujac si¢ na zagad-
nieniach podstawowych rzutujacych na rozwiazanie relacji migdzy ochrong przy-
rody a ochrona srodowiska, do ktérych zaliczamy:

1) pojecia ochrony srodowiska i ochrony przyrody,

2) ochrong krajobrazu jako facznika mi¢dzy réznymi zagadnieniami ochrony

srodowiska i ochrony przyrody,

3) ochrong drzew i krzewow poza lasami,

4) odpowiedzialno$¢ prawna, ktdra musi towarzyszy¢é przepisom ochronnym,

aby nie staty si¢ one jedynie wyrazem zyczen.

Monografig¢ utrzymujemy w ryzach komparatystyki prawniczej we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, nie wyrozniajac prawa wilasnego, ale traktujac rownorzed-
nie prawo polskie, czechostowackie, czeskie i stowackie.

Badania prawnoporéwnawcze maja znaczenie przede wszystkim poznawcze,
pokazuja rézne sposoby rozwiazywania tych samych zagadnien. Sens i uzasad-
nienie wlasnych (krajowych) rozwigzan prawnych warto skonfrontowa¢ z mode-
lem przyjetym przez obcego ustawodawce takze dlatego, ze pozwala to wyrazniej
dostrzec mocniejsze i stabsze strony prawa krajowego. Przeklada sie to na prak-
tyke, umozliwia bowiem skorzystanie w przysztych pracach legislacyjnych z co
bardziej udanych rozwigzan obcych.

Idea kodyfikacji polskiego prawa srodowiska, szczegdlnie zywa we wcze-
snych latach 90. ubieglego stulecia, nie zostata zarzucona, lecz — w co wierzymy
— jedynie odsunigta w czasie. Kiedy dojdzie do jej realizacji, trzeba bedzie podjacé
jedna z kluczowych decyzji legislacyjnych, czy kodeks ochrony srodowiska (badz
kodeks srodowiska) ma obja¢ ochrong przyrody, czy tez ma ona pozosta¢ w od-
rgbnej ustawie. Gdyby nasze rozwazania byly pomocne przy podejmowaniu takiej
decyzji, bytoby to dla nas powodem szczegdlnej satysfakeji.
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Niniejsze opracowanie przygotowano w zwiazku z realizacjg projektu badaw-
czego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, zatytutowanego ,,Obszary
Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Analiza poréwnawcza”

(nr UMO-2014/13/B/HS5/01318).
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