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Zagadnienie wspdipracy miedzy pierwszym (administracja publiczna)
a trzecim sektorem (organizacje pozarzadowe), jest jednym z kluczowych we
wspotczesnej debacie nad kondycja liberalnych demokracji. Wzajemne kontak-
ty obu sektoréw przeszty dtuga ewolucje od Tocquevillowskiego definiowania
organizacji spotecznych jako oddolnych inicjatyw, niezaleznych zaréwno od
panstwa jak i od sektora rynkowego, po wspotczesne koncepcje dzielenia od-
powiedzialno$ci za rzadzenie pomiedzy wszystkie trzy sektory sfery publicz-
nej. W Polsce, po wejsciu w zycie Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie w 2003 roku, w sensie prawnym mamy do czynienia z party-
cypacyjnym modelem wspoétpracy organizacji pozarzagdowych z administracjg
rzagdowa i samorzadowa. Wielu badaczy wskazuje jednak, ze rzeczywista kultu-
ra tej wspoétpracy daleka jest od partnerstwa i wspotdecydowania o politykach
publicznych. W definiowaniu jej przewijaja sie raczej motywy etatyzmu klasy
urzedniczej, roszczeniowosci organizacji pozarzadowych czy tendencji do wy-
ksztatcania sie relacji klientelistycznych i finansowego uzalezniania organizacji
pozarzadowych od srodkéw publicznych.

Tymczasem w idee stowarzyszenia sie, od poczatku wpisana byta zasada
niezaleznos$ci od sfery publicznej. Organizacja pozarzagdowa sama ustala cele
swojego dzialania, cztonkowie dziatajg w niej nie dla zysku i dobrowolnie. Sepa-
racja pierwszego i trzeciego sektora byta naturalnym stanem w XVIII i XIX wie-
ku, kiedy panstwo nie wypeiniato wiekszosci z zadan, ktére dzi§ sg zadaniami
publicznymi rzadu i samorzadu (powszechna opieka zdrowotna, pomoc niepet-
nosprawnym, kultura, wypoczynek, sport, itd.). Sfera ta byta wiec zarezerwowa-
na dla organizacji spotecznych, dla ktérych naturalnym byto, iz nie mogg liczy¢
na finansowa pomoc panstwa, musza raczej polega¢ na wtasnym kapitale: nieod-
ptatnej pracy cztonkéw, sktadkach, zbiérkach publicznych. Brak wspotzaleznosci
miedzysektorowej umacniat tez dominujacy w Europie w XX wieku Weberowski
model biurokratycznego zarzadzania przez administracje publiczna.

Dopiero pod koniec XX wieku, w demokracjach zachodnich, w nowych mo-
delach administracji publicznej, zaczeto postrzegac potencjat trzeciego sektora
jako zasobu w realizacji zadan publicznych. Modele te s3 znane pod pojecia-

mi: dobre rzadzenie (good governance), publiczne zarzadzanie partycypacyjne



(public governance), publiczne zarzadzanie menedzerskie (new public manage-
ment). Kazdy z nich nieco inaczej rozumie tez role trzeciego sektora. W mode-
lu new public management, organizacje pozarzadowe sg postrzegane jako tani
i efektywni ustugodawcy sektora publicznego. Modele good governance i public
governance s3 modelami bardziej partycypacyjnymi: trzeci sektor, poza Swiad-
czeniem ustug, jest tez wlaczany w proces planowania zadan publicznych a na-
wet w proces jego oceny.

Zadaniem, jakie staraliSmy sie zrealizowa¢ w badaniu, byta diagnoza stanu
wspotpracy miedzy sektorem publicznym i pozarzadowym. Jesli chodzi o roz-
wigzania prawne, jesteSmy przygotowani do realizacji modelu partycypacyjne-
go. W mysl artykutu 5 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i wolontariacie, wspétpraca rozumiana jest zaréwno jako wsparcie
organizacji pozarzadowych przez administracje publiczng, jak i jako wspotpra-
ca. Wsrod konkretnych form tejze, znajdujg sie takie dziatania jak: zlecanie re-
alizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych w ustawie, wzajemne infor-
mowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci, konsultowanie projektow
aktéow normatywnych w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej or-
ganizacji, konsultowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sfery
zadan publicznych z radami dziatalno$ci pozytku publicznego, w przypadku
ich utworzenia przez wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego, tworzenie
wspolnych zespotdéw o charakterze doradczym i inicjatywnym, umowy o wy-
konanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreslonych w ustawie, umowy part-
nerskie oraz porozumienia albo umowy o partnerstwie'. Ponadto wspotpraca
odbywa sie na zasadach: pomocniczo$ci, suwerennos$ci stron, partnerstwa,
efektywnoSci, uczciwej konkurencji i jawnoSci. Partnerska kulture wspotpracy
ma tez zapewnic rozdziat funkcji nadzorczej (nadzér sprawuje minister pracy
i polityki spotecznej oraz starostowie) nad wykonawcza (samorzady réznych
szczebli oraz administracja rzagdowa), a takze mozliwo$¢ wychodzenia przez
trzeci sektor z inicjatywa powotywania wspoélnych ciat opiniodawczych, takich
jak rady dziatalnosci pozytku publicznego.

Jak jednak wskazuja badacze tematu, dominujagcy w Polsce model zarza-
dzania publicznego to model etatystyczny. Dla interesujacego nas zagadnienia
moze to miec¢ takie konsekwencje jak np.: podejmowanie jednostronnych dzia-
tan przez administracje, brak zainteresowania tworzeniem sieci wspétpracy
w zakresie formutowania polityk publicznych, zmuszanie organizacji pozarza-
dowych do przyjecia urzedniczej logiki dziatania, odchodzenie przez organiza-

cje pozarzadowe od sprawowania funkcji strazniczych, wreszcie uzaleznianie

1 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jednolity). Dz.U.2016.239.



trzeciego sektora od administracji publicznej na réznych ptaszczyznach. Wat-
pliwosci te znalazty swoje odzwierciedlenie w pytaniach, jakie padaty podczas

prowadzonych przez nas wiosng 2017 roku badan.



Celem badan byta diagnoza potencjalnych zagrozen oraz szans, wynikaja-
cych z réznych form relacji miedzy pierwszym i trzecim sektorem, a takze pozna-
nie ich uwarunkowan. Tym samym, problemem badawczym byta jako$¢ (w ro-
zumieniu zar6wno kultury organizacji jak i ram instytucjonalnych) wspétpracy
miedzy pierwszym sektorem (administracja samorzadowa i rzgdowa) a trzecim
sektorem (stowarzyszenia i fundacje). WSrod najwazniejszych obszardéw, jakie
byty diagnozowane znalazty sie:

e wspoétpraca przy pozyskiwaniu srodkéw publicznych na realizacje
zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe, w trybie otwar-
tych konkursow ofert i w trybie pozakonkursowym,

e wspotpraca przy planowaniu celéw lokalnych i regionalnych polityk
publicznych (sport, zdrowie, pomoc spoteczna, kultura, rehabilitacja
niepetnosprawnych, wypoczynek, turystyka itp.),

e udziat w konsultacjach spotecznych,

e wspotpraca przy wymianie informacji miedzysektorowej,

e wspotpraca przy biezacych kontaktach,

e wspotpraca przy stwarzaniu przez administracje warunkéw do funk-
cjonowania.

Réwnolegle do analizy poszczegdlnych obszaréw, skupiliSmy sie tez na kilku
problemach, pojawiajgcych sie na styku administracja publiczna - organizacje
pozarzadowe, jakie zwykle sg opisywane w literaturze przedmiotu, a ktére uka-
zujg poziom uzaleznienia organizacji pozarzagdowych od administracji publicz-
nej. Ponizszy katalog powstat na bazie opracowania Agnieszki Rymszy?*:

e jak ustala sie priorytety wyboru beneficjentéw programéw dotowa-
nych przez administracje publiczng? Na jakim etapie zaprasza sie

organizacje pozarzadowe do pracy nad programowaniem wydatkow

2 Rymsza, A. (2013). Zagubiona tozsamos¢. Analiza poréwnawcza sektora pozarzqgdowego w Polsce
i w Stanach Zjednoczonych. Warszawa: MPiPS.



na zadania publiczne (do prac nad projektem, do konsultowania go-
towego projektu, zupetnie sie je pomija)? Na ile powaznie admini-
stracja traktuje opinie i wnioski organizacji pozarzadowych (np. czy
sporzadzane sa raporty z konsultacji, zawierajace zestawienia otrzy-
manych wnioskéw wraz z uzasadnieniem ich przyjecia lub odrzuce-
nia; jakimi kanatami administracja kontaktuje sie z organizacjami
pozarzadowymi)?

czy wspotpraca administracji z trzecim sektorem podlega komercja-
lizacji? Czy podstawowym kryterium wyboru ofert w konkursach jest
kryterium ceny? Czy podstawowym kryterium ustalania priorytetéw
jest kryterium efektywnosci (objecie zadaniami publicznymi jak naj-
wiekszej liczby 0sob, jak najmniejszym kosztem)? Konsekwencjg ko-
mercjalizacji trzeciego sektora moze by¢ miedzy innymi obnizenie
jakosci Swiadczonych ustug, a takze ograniczenie wsparcia dziatan
niszowych.

czy podstawowym kryterium ewaluacji realizowanych wspdlnie pro-
gramow jest kryterium iloSciowe? Takie podej$cie moze sprawiac, iz
organizacje ulegng presji osiggania szybkich rezultatéw, do tego mie-
rzalnych, mozliwych do opisania ilo§ciowymi wskaznikami. Dodatko-
wo zmienia sie logika dziatan organizacji, ktére odchodza od zadan
dtugofalowych na rzecz krotkoterminowych, ktérych harmonogram
wyznaczany jest kalendarzem konkurséw na dotacje (najczesciej
rozpisywane w rocznej perspektywie).

na ile wymagania biurokratyczne, jak i regulaminy kosztow w kon-
kursach ofert, stuza poprawie jakos$ci realizowanych zadan, a na ile
sa zabezpieczeniem sie przed watpliwoS$ciami instytucji nadzoru
finansowego i administracyjnego? Np. waski katalog kosztow kwa-
lifikowalnych w projekcie moze powodowa¢, iz zadanie zostanie
wykonane gorzej, poniewaz pewnej puli kosztow nie bedzie mozna
pokry¢ z dotacji, ale jego realizacja bedzie poprawna z punktu widze-
nia przepisow dotyczacych rozliczen finansowych. Czy administracja
prowadzi jakie$ dziatania, aby utatwic¢ organizacjom pozarzadowym
wypetnienie biurokratycznych procedur?

czy i w jakim stopniu realizacja zadan publicznych jest innowacyjna
lub nadazajaca za zmianami spotecznymi? Czy w programach realiza-
cji zadan dominujg raczej - kolejny rok - te same zadania, sktadane
przez te same podmioty, ktore z punktu widzenia administracji nie sg
obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia? Jaka jest skala wspar-

cia organizacji sportowych (te bowiem postrzegane sg jako najwiek-



szy beneficjent dotacji samorzadowych, ale tez ,najbezpieczniejszy”
partner w prawidtowym rozliczaniu i wykorzystaniu dotacji)?

e jak udzielanie dotacji publicznych wptywa na strukture budzetéow
organizacji? Czy w gminie funkcjonuja organizacje, ktérych znaczaca
cze$¢ budzetu (powyzej 60 proc.) to pienigdze pochodzace ze Zrodet
publicznych? Czy w razie pojawienia sie takiej tendencji finansowego
uzalezniania, podejmowane sg jakies kroki, aby takiej organizacji po-
moc zdywersyfikowacé budzet?

W celu znalezienia odpowiedzi na te pytania, zorganizowano zogniskowa-
ne wywiady grupowe dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych (cztery
wywiady) oraz dla przedstawicieli administracji publicznej (dwa wywiady).
Dodatkowo przeprowadzono jeden wywiad indywidualny z przedstawicielem
administracji publicznej. Wsréd uczestnikéw wywiadéw byty takze osoby z do-
Swiadczeniem w obu sektorach: zaré6wno urzednicy publiczni, ktérzy w prze-
sztosci dziatali w trzecim sektorze, jak i cztonkowie organizacji pozarzadowych,
ktérzy pracowali kiedy$ w administracji publicznej, a takze jedna osoba, kto-
ra aktualnie pracuje w administracji publicznej, jednoczesnie bedac aktywna
w trzecim sektorze. W sumie w badaniu udziat wzieto 36 oséb, w tym przed-
stawiciele administracji samorzadowej szczebla wojewddzkiego, powiatowego
i gminnego oraz dziatacze organizacji pozarzadowych reprezentujacych rézne
obszary dziatalnos$ci pozytku publicznego (edukacja i wychowanie, kultura, tu-
rystyka i sport, rehabilitacja oséb niepeinosprawnych, edukacja obywatelska,
organizacje straznicze, organizacje dziatajagce na rzecz trzeciego sektora, dziatal-
no$¢ charytatywna, dziatalno$¢ na rzecz senioréw). Jesli chodzi o rozmieszcze-
nie geograficzne, uczestnikami wywiadéw byli mieszkancy Opola oraz szeSciu
powiatow wojewddztwa (brzeski, kedzierzynsko-kozielski, krapkowicki, oleski,
opolski, prudnicki). Wywiady nie byty ustrukturyzowane, moderator dyspono-
wat listg pytan, sformutowanych wedtug kluczowych dla badania zagadnien, ale
zachecat uczestnikow do swobodnej wymiany zdan. Wywiady grupowe trwaty
od jednej do dwéch godzin, wywiad indywidualny okoto 30 minut. Wszystkie
wywiady byty rejestrowane, badZ za pomocg dyktafonu i kamery, badz tylko za
pomoca dyktafonu (jeden wywiad grupowy oraz wywiad indywidualny).
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W tym i kolejnym rozdziale zaprezentowane zostang wnioski z wywiaddéw,
osobno dla kazdego z dziesieciu obszaré6w problemowych. Przedstawione zo-
stang zar6wno mocne jak i stabe strony wspoétpracy, w tym takie, ktére mozna
uznac za typowe (tzn. takie, co do ktérych wiekszos$¢ badanych sie zgadzata), jak
i te nietypowe (np. mogace wynika¢ ze specyfiki gminy, osobowosci lokalnych

lider6éw, specyfiki realizowanych dziatan).

Wspotpraca finansowa jest postrzegana jako najwazniejszy element wspot-
pracy miedzysektorowej. W og6lnej ocenie tego obszaru, zauwazalne sg dwa po-
dejScia. Pierwsze z nich polega na tym, iz administracja postrzega swojg role
jako donatora, ktory ma wtadze przyznawania Srodkow, wybierania partneréw
do wspotpracy i okresSlania obszarow wsparcia. Organizacje pozarzadowe s3 po-
strzegane jako ustugodaweca, ktory - jesli chce otrzymac dotacje - musi podpo-
rzadkowac sie urzedowym regutom gry. W podejSciu tym, promowane sg wiek-
sze organizacje, posiadajace doSwiadczenie w pozyskiwaniu i rozliczaniu dotacji.
Skuteczno$¢ (rozumiana jako prawidlowe wypetnianie procedur zwigzanych
z pozyskaniem i rozliczeniem dotacji) organizacji jest podstawowym wyznacz-
nikiem budujacym zaufanie administracji do niej oraz, bardzo czesto, powodem
wieloletniej wspotpracy. Takie rozumienie wspoétpracy finansowej jest typowe
nie tylko dla urzednikdéw, ale i dla przedstawicieli wielu organizacji pozarzado-
wych. Ponizej zacytowano kilka charakterystycznych wypowiedzi, odzwiercie-
dlajacych to podejscie:
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Przedstawiciele administracji publicznej:

Warto wspierac silnych, dlatego Ze z tego powstajq naprawde ciekawe

rzeczy.

Oczywiscie, jesli jest organizacja, ktéra sktada oferte i wiemy, Ze ta or-
ganizacja do konica prawidtowo realizuje zadania, to automatycznie

inne jest podejscie samej komisji.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Pokutuje przeswiadczenie, Zze NGO-sy zrobiq taniej i lepiej. Podejscie,
Ze zrobicie cos za 10 tys., co firma zrobitaby za 100 tys. - a to i tak za

duzo dla was.

W naszym urzedzie nie ma trybu odwotawczego po ocenie merytorycz-
nej (...) nie ma szans, Zeby urzqd przyznat sie do btedu na etapie przy-

znawania dotacji.

Drugie podejscie polega na tym, iZ organizacje pozarzadowe postrzegaja sie-
bie i swoja dziatalno$c¢ jako cenny zas6b spotecznosci lokalnej, w zwigzku z czym
administracji publicznej powinno zaleze¢ na tym, aby organizacje te miaty za-
pewnione warunki do dziatania. Dzieki pracy organizacji, w gminie realizowane
sg zadania publiczne. Administracja, powinna wiec tworzy¢ jak najbardziej kom-
fortowe warunki organizacjom pozarzadowym, wspierajac je na kazdym etapie
realizacji zadan (np. zapewniajac Srodki na biezace dziatanie, stuzgc pomoca
w sktadaniu dokumentow aplikacyjnych i rozliczaniu sSrodkéw). Podejscie to jest
charakterystyczne dla organizacji pozarzadowych, dziatajacych w obszarach
ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz edukacji obywatelskiej. Co ciekawe,
z podejsciem takim zgadzaja sie takze niektérzy z urzednikoéw administracji.

Zasadniczo model wspotpracy ewoluuje w strone drugiego podejscia, przy
czym wiele zalezy od wielko$ci gminy. W Opolu, jako$¢ wspoétpracy z organizacja-
mi pozarzagdowymi jest na zupelnie innym poziomie, niz w pozostatych gminach
wojewodztwa. Wynika to zaréwno z kompetencji pracownikéw administracji,
ale i z sity samego trzeciego sektora. Ponizej zacytowano kilka charakterystycz-

nych wypowiedzi, odzwierciedlajacych to podejscie:
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Przedstawiciele administracji publicznej:

Madre samorzqdy zasysajq specjalistow z trzeciego sektora. Trzeci sek-
tor zyskuje (wsrod urzednikéw - przyp. WO) osoby, ktdre znajq sie na
wspotpracy samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi i nie zawaha-

jq sie o ten sektor zawalczyc.

Przedstawiciele NGO sq zawsze cztonkami komisji dokonujgcej wyboru
ofert z danego konkursu (...) majg bezposredni wptyw na to w jaki spo-

s6b sq przekazywane im zadania.

Organizacje (...) nawet jesli cos Zle zrobiq, pomagamy im, Zeby nie mieli

probleméw z rzecznikiem dyscypliny finansowe;j.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Wystarczy, zeby organizacje zastrajkowaty przed dwa dni, nie robity
nic kompletnie, to od razu by byto wida¢ (ich prace - przyp. WO).

My (organizacje pozarzadowe - przyp. WO) jesteSmy rekami samorzg-
du. Jakby mieli (urzednicy samorzadowi - przyp. WO) zorganizowa¢

kilkadziesiqt imprez, to by sie ztapali za gtowe, od czego zaczqc.

Podsumowujac, wéréd mocnych stron wspotpracy w zakresie pozyskiwania

dotacji wskazuje sie na:

zmiany zachodzace w samorzadach, coraz lepsza wspotprace w za-
kresie obstugi wnioskow, tendencje do zatrudniania w urzedach os6b
z doSwiadczeniem z trzeciego sektora,

tryb pozakonkursowego pozyskiwania matych dotacji (19a), ktory
utatwia realizowanie wielu matych zadan, nie planowanych, a poja-
wiajacych sie w planie dziatan organizacji w ciggu roku,

mozliwos$¢ objecia politykami publicznymi wiekszego zakresu dziatan

i wiekszej liczby oséb, niz gdyby kazdy z sektorow dziatat niezaleznie.

Wsraod stabych stron wspétpracy w zakresie pozyskiwania dotacji wskazuje

sie na:

postrzeganie organizacji pozarzadowych jako tanszych niz podmioty
rynkowe wykonawcéw ustug publicznych,

dysproporcje sSrodkéw przeznaczanych na rézne obszary wsparcia,



13

e trudnosci z pozyskaniem Srodkéw na dziatania, ktére rzeczywiscie
chca organizacje zrealizowac (niektdre koszty nie sg kwalifikowalne,
z drugiej strony promuje sie koszty ,bezpieczne”, tatwe do rozliczenia
i wyjasnienia zasadnoSci ich poniesienia, jak: wynajem pomieszczen,
koszty transportu, catering).

e kalendarz przyznawania Srodkéw, dtugie procedury oceny wnioskéw.
W niektorych programach czas, od ztozenia wniosku do przekazania
zaliczki, przeciaga sie do kilku miesiecy. W zwigzku z tym, np. trudno
finansowac przedsiewziecia realizowane wiosng, lub decyzja o przy-
znaniu Srodkéw zapada zbyt pdzno (np. tydzien przed planowanym
przedsiewzieciem), co zmusza organizacje do podjecia decyzji o re-
zygnacji z realizacji zadania.

e ,obcinanie” kwot w budzetach zadan, bez konsultacji z organiza-
cjami pozarzagdowymi. W efekcie czesto zdarza sie, Ze organizacja,
ktora wycenita organizacje przedsiewziecia np. na 10 tys. otrzymuje
nizsza kwote. W zwigzku z tym ma problemy z wtasciwym zrealizo-
waniem zadania, ale z obawy o to, aby w przysztosci nie by¢ gorzej
traktowang (jako jednostka nie budzaca zaufania), podejmuje sie
jego realizacji. Z drugiej strony pojawia sie tendencja do zawyzania
budzetu przez organizacje, skoro powszechnym zjawiskiem stato sie

zmniejszanie kwot.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem, jednostki samorzadu terytorialnego
majg obowigzek konsultowania z organizacjami pozarzagdowymi projektéw ak-
tow prawa miejscowego w obszarach, ktére dotyczg dziatalnos$ci statutowej tych
organizacji. W praktyce, organizowanie konsultacji spotecznych jest rozwigzane
inaczej w kazdej gminie. Zasady przeprowadzania konsultacji powinny by¢ za-
warte w stosownej uchwale gminy, powiatu, wojewo6dztwa.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, Ze konsultacje spoteczne, sa w kul-
turze politycznej Polakéw (zaréwno kulturze urzednikéw jak i obywateli) wcigz
stabo zakorzenione. Gminy dzielg sie na takie, gdzie albo nie istniejg mechani-
zmy, albo sg one wytgcznie fasadg (w procesie konsultacji Zadna z organizacji nie
zglasza uwag), a w specyficznie pojmowanym interesie urzedu nie lezy aktywi-
zacja spotecznosci lokalnej w tym obszarze oraz takie (zazwyczaj sg to Srednie
i wieksze miasta), w ktérych mechanizm konsultacji jest szczegétowo opisany,

a organizacje aktywnie uczestnicza w procesie konsultacji. W tym drugim przy-
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padku jednak warto zauwazy¢, ze uczestnictwo w procesie konsultacji jest ogra-
niczone do waskiej grupy najbardziej aktywnych organizacji. Niektore obszary
(np. stowarzyszenia sportowe) prawie w ogdle nie biorg udziatu w tej formie
partycypacji obywatelskiej, lub zniechecone wcze$niejszymi doSwiadczeniami,
nie biorg juz udzialu w konsultacjach, bo w przesztosci ich gtos zostat zigno-
rowany. Takie zachowanie prowadzi jednak do powstania btednego kota: skoro
zostatem zignorowany, nie bede wiecej zabiera¢ gtosu w waznych dla mnie spra-
wach, bede wiec nadal ignorowany.

Nawet w gminach, w ktérych do konsultacji urzednicy przyktadaja duza
wage, organizacje wskazujg na szereg dziatan i zaniechan, ktére powodujg ob-
nizenie jako$ci procesu konsultacji, a co za tym idzie i jako$ci wspotpracy mie-
dzysektorowej. Wskazuja na przyktady projektéw aktéw prawnych, ktére po za-
konczonych konsultacjach bytly jeszcze zmieniane i to w punktach, do ktérych
organizacje nie zgtaszaty uwag. Organizacje zwracaja tez uwage, Ze bardzo spo-
radycznie urzedy upubliczniajg raport z konsultacji, ktéry zawieratby zestawie-
nie zgtoszonych uwag oraz uzasadnienie ich przyjecia lub odrzucenia.

Wspotprace w procesie konsultacji zilustrujmy wypowiedziami uczestnikow

wywiadow:

Przedstawiciele administracji samorzadowej:

Teraz jest odwrotnie: to najpierw organizacje méwiq ,jak my sobie to

wyobrazamy’, a dopiero potem uktadamy to w program.

W ubiegtym roku byt konsultowany program wspétpracy... Zadna orga-

nizacja nie przystgpita do konsultacji.

Prébujemy dotrze¢ réznymi kanatami, natomiast jak do tej pory nie
przynosi to efektu. To sq sporadyczne wnioski NGO-séw, czesto nie sq
zwiqzane z samym programem. Organizacje zgtaszajqg nam wnioski
bardziej zwiqzane ze swojq dziatalnosciq, wprowadzenie jakichs swo-
ich zadan.

Zawsze byto takie dqzenie - Zeby stworzy¢ cos w rodzaju partnerstwa.
Nie urzqd przekazywaczy pieniedzy (a organizacje muszq przejsc przez
tych urzednikéw). Dlatego sie wspdlnie ustala program wspétpracy

i wspdlnie realizuje.
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Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Administracja wymysla sobie program wspétpracy, a potem robi

i tak swoje

Miasto robi coraz dtuzsze konsultacje, wpisuje niektdre zadania, nie-

ktorych nie uwzglednia.

() Siedzimy, ustalamy pewne rzeczy, a jak przyjdzie co do czego, to

burmistrz powie ,mnie to nie interesuje, ja i tak zrobie swoje”.

Illes uwag pisze, (...) i to uzasadniam i ktos nie bierze tego pod uwage,
to chociaz powinniSmy dosta¢ informacje zwrotnq. To sq takie drob-
ne elementy, ktérych brakuje, ale powodujq, zZe ten proces konsultacji

wptywa na catoksztatt obszaréw wsparcia.

W zesztym roku, przynajmniej miasto stworzyto zespét roboczy, w kto-
rym byli przedstawiciele organizacji pozarzgdowych i wydziatéw po-
szczegolnych urzedow i ten zespot opracowywat program, ktory péZniej
byt konsultowany. Od samego poczqtku program byt wypracowywany
w sposob bardzo partycypacyjny.

Ten program (wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi - przyp.
WO) jest takq papkq, z ktdrej nic nie wynika, nie ma Zadnego konkret-
nego planu, nie ma Zadnej analizy robionej przed tym, celow dziatania.
Taki program mdgtby by¢ uchwalany co roku, nic by to nie zmienito.
(.--) przychodzi sie konsultowa¢ dokument, ktéry sam w sobie nie ma

zadnej analizy.
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Obszary wspotpracy inne niz wspoétpraca finansowa i konsultowanie to
m.in.: wzajemne informowanie sie o podejmowanych dziataniach, doradztwo
i pomoc w przygotowaniu projektéw, organizowanie szkolen, wspélnych konfe-
rencji, wsparcie infrastrukturalne (udostepnianie pomieszczen, pomoc prawna,
informatyczna, logistyczna).

W tym obszarze, jak wskazujg wypowiedzi uczestnikow wywiadéw, odnoto-
wuje sie w ostatnich latach duzy postep, jezeli chodzi o budowanie miedzysek-
torowej sieci wspoélpracy. Obie zainteresowane strony wykazujg inicjatywe, aby
kooperacje w tej dziedzinie umacnia¢. Wsrdd stabych stron, jakie sg dostrzegane,
bardzo czesto pojawiajg sie problemy z komunikacjg oraz organizacja wspolnych
inicjatyw. Wiele organizacji pozarzadowych, z r6znych powoddw pozostaje bier-
nych, co przedstawiciele sektora publicznego odczytuja czesto jako niezaintere-
sowanie wspodipraca w ogdle. Wydaje sie, Ze najwazniejszg barierg w tym aspek-
cie, sa rézne logiki dziatania obu sektoréw. Sektor publiczny reprezentuja osoby
o stabilnej sytuacji zawodowej, ktdre wspotpracg miedzysektorowa zajmujg sie
w ramach obowigzkéw stuzbowych, co wyznacza kalendarz ich dziatan. Z dru-
giej strony sg przedstawiciele organizacji pozarzadowych, zazwyczaj niepewni
losu swojej organizacji w perspektywie dtuzszej niz rok, czesto tez zajmujacy sie
dziatalno$cia trzeciego sektora poza godzinami pracy.

Wspotprace pozafinansowg mozna zobrazowa¢ przyktadowymi cytatami

z wywiadow.
Przedstawiciele administracji publiczne;j:

Jest coraz wieksze zainteresowanie tymi spotkaniami. Mamy ankiety
ewaluacyjne, informacja zwrotna jest taka, Ze ten kierunek dziatania

jest stuszny, natomiast zawsze moze by¢ lepiej.

Kiedy dowiadujemy sie wzajemnie jak dziatamy, wspdétpraca nabiera
lepszej jakosci.

Staba komunikacja. (...) Styszqc zal organizacji, Ze nie majq informacji
od urzedu, ja wysytam dos¢ czesto maile (...) dotyczqce szkolen, spo-
tkan, itd. (...) Nie wiem nawet jaki jest odczyt, bo zdarza sie bardzo
sporadycznie, ze dostaje maila zwrotnego. (...) To jest znikomy odsetek
zwrotnej informacji, ktéra databy poczucie, Ze dotarto.



Jesli mogtabym poswieci¢ 100 proc. czasu zawodowego na organizacje

pozarzgdowe (...) to jest jeden z zakreséw, mam jeszcze inne sprawy.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Cztery miesiqce trwato, Zeby urzqd przestat wniosek (...) potem sie oka-

zato, Ze podpisali umowe i znéw czekaliSmy trzy miesiqgce.

Jak jestes w Srodku, to jest tatwiej. Jeden projekt partnerski, drugi, rada
pozytku. Jak sie wejdzie w ten system (...) wtedy sq jakies mozliwosci

oddziatywania.

Bardzo duzo rzeczy organizowanych, szkolen itd., dla cztonkéw organi-
zacji pozarzqdowych, jest organizowanych w godzinach pracy urzedéw

najczesciej.

Pozytywnym przyktadem w Opolu jest NCPP. (...) Sq otwartymi ludZmi,
jezeli sie do nich przyjdzie, nie ma pytania ,dlaczego to robicie’, tyl-
ko jest ,dlaczego tego nie zrobi¢?” To jest zmiana zupetna mentalnosci
i podejscia ludzi. Takich instytucji, ktére dziatajq jak NCPP powinno by¢

znacznie wiecej w kazdym obszarze.

Urzqd Marszatkowski (...) tam sie tez troszke zmienit kurs dla organi-
zacji pozarzqdowych. Sq organizowane wyjazdy integracyjne, (...) wi-

dad, ze tam cos sie ruszyto.

W kategorii biezgce kontakty, analizowane byty wszystkie kontakty miedzy
sektorami, bedace pochodng wspétpracy finansowej i pozafinansowej, takie jak
sprawy biezgce lub wymiana informacji miedzy sektorami. W pytaniu tym, duzy
nacisk ktadliSmy na kulture wspotpracy oraz wzajemne postrzeganie sie. Jak sie
okazuje, wizerunek urzednika w oczach przedstawicieli organizacji pozarzg-
dowych, jak i wizerunek spotecznika w oczach urzednikéw, ewoluuje w strone
bardziej pozytywnego, cho¢ wcigz oba sektory maja wiele negatywnych skoja-
rzen, jesli chodzi o biezace kontakty. Przedstawiciele administracji postrzegaja

cztonkéw organizacji pozarzadowych z jednej strony jako osoby roszczeniowe
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i konfliktowe (cho¢, jak podkreslano, owa roszczeniowo$¢ mocno ewoluowata
w ostatnich latach w strone bardziej profesjonalnego kontaktu), z drugiej strony
jako osoby petne pasiji i bezinteresownego zaangazowania.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, postrzegaja z kolei administra-
cje publiczng jako strone, ktora niekoniecznie partnersko podchodzi do wspot-
pracy. Pojawiajg sie argumenty, iz wskutek funkcjonujacego systemu dotacji
doszto do obnizenia rangi i zaufania wobec spotecznikdéw (czesto pojawiata sie
w wywiadach autoidentyfikacja cztonka organizacji pozarzadowej: Zebrak). Po-
nadto wskazywano na niedoskonate procedury odwotawcze, ktére stuzy¢ maja,
zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzadowych, wygodzie urzednikéw oraz
brak gotowosci na krytyke ze strony trzeciego sektora. Obie strony zgadzaja sie
tez co do tego, Ze to jak wygladaja biezace kontakty, zalezy w duzej mierze od
wielko$ci gminy i ilo$ci organizacji pozarzadowych. W gminach wiejskich nie-
formalna wspétpraca jest czesto bardzo owocna, z racji, tego, iz wszyscy sie
osobiscie znaja i wiele rzeczy mozna ustali¢ w ramach codziennych, sgsiedzkich
kontaktow. Rowniez w Opolu wspoétpraca postrzegana jest pozytywnie. W tym
wypadku z kolei, doceniane s3 dziatania samorzadu, ktéry zdaniem rozmoéwcéw
przyktada do takiej wspotracy duza wage. Najgorzej sytuacja przedstawia sie
w pozostatych miastach wojewddztwa.

Dosy¢ czesto pojawiat sie tez temat organizacji pozarzadowych, powotywa-
nych przez administracje publiczng lub z inspiracji administracji publiczne;j. Tego
typu dziatania, przedstawiciele organizacji postrzegaja czesto jako nieetyczne
oraz nietransparentne, cho¢ pojawialy sie tez argumenty spotecznikow, ktorzy
ze zrozumieniem traktowali takie zjawisko, wychodzac z zatozZenia, Ze lepiej jesli
to urzednicy aktywizuja spoteczenstwo obywatelskie, niz zeby aktywizacji nie
byto w ogole.

Bardzo wyraZna jest tez roznica opinii miedzy przedstawicielami organiza-
cji, ktore bardzo aktywnie wspdipracuja z administracja publiczng, a tymi, kto-
rych kontakty ograniczaja sie do udziatu w konkursach. Ci pierwsi majg duzo
wiecej zrozumienia dla kultury organizacyjnej urzednikow, czesto wiedzac, z ja-
kich uwarunkowan prawnych ona wynika. Niemniej zdarzaty sie takze przykta-
dy dziatan, ktére zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzadowych, celowo
byty przedtuzane w ramach mozliwosci wynikajacych z obowigzujacego admi-
nistracje kodeksu postepowania administracyjnego (np. kilkukrotnie zwracano
uwage, Ze urzednicy nie reaguja, jesli jakas uwage czy wniosek ztozy sie ustnie,
w kuluarach, itd., a zaczynaja dziata¢ dopiero, gdy wptynie oficjalne pismo w tej
sprawie). Ponizej znajduje sie kilka charakterystycznych wypowiedzi przedsta-

wicieli administracji publicznej i przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
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Przedstawiciele administracji publiczne;j:

W naszej ankiecie byto pytanie, jak organizacje postrzegajq wspétprace
z naszq komorkq. Na 150 ankiet tylko jedna byta ,moze by¢’, a reszta:

,dobrze” ,bardzo dobrze”.

Jak my organizujemy jakies spotkania, szkolenia dla organizacji,
to jest dylemat: czy w godzinach pracy urzedu, czy w godzinach
popotudniowych, czy weekend. Zawsze jest problem. (...) Nie da sie

wszystkich pogodzic.

Tutaj (w Opolu - przyp. WO) administracja jest taka rozbudowana.
W gminie mozna byto duzo rzeczy zatatwi¢ u jednej pani. A tutaj do

réznych wydziatéw.

Stowarzyszenia sportowe (...) to jest srodowisko takie roszczeniowe

mocno, im sie nalezy, bo majq sukcesy.

Mi sie wydaje, Ze jest dobrze u nas. Jezeli sq jakies problemy, to sq na

biezgco robione, nie tworzy sie bég wie jakich powaznych z tego rzeczy.

To do czego strona samorzqdowa musiata sie przestawié, to dbanie
o to, Zzeby by¢ na réznych ptaszczyznach komunikacji. I pismo, i spotka-
nie w biurze, i wiadomos¢ mailowa. Czyli nie zaglgdamy na skrzynke

raz na trzy tygodnie, co dla mnie jest skandalem po prostu.

Wielu samorzgdowcom trudno jest zrozumied, Ze bardzo czesto komu-
nikat od organizacji nie bedzie tu i teraz. To jest cztowiek, ktéry pracuje
w tej organizacji spotecznie i niekoniecznie musi miec czas, Zzeby ode-

brac telefon, lub za 15 minut przybiec z pismem.

Mniej jest takiej pretensji, agresji, ktéra ze strony trzeciego sektora byta
na poczqtku. Ale tez wiecej szacunku i doceniania pracy spotecznikéw

przez samorzqdy, bo wszyscy dziatamy na rzecz mieszkancow.

Jest grupa organizacji, niestety w mniejszosci, gdzie bym zdecydowanie
powiedziata, Ze to dobra wspétpraca. Wiekszos¢, odnosze wrazenie, nie

jest zainteresowana wspoétpracq.
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Teraz stowarzyszenia sie przyzwyczaity (...) zaczetam otrzymywac tez
zaproszenia na walne zebrania, stowarzyszenia chcq, ZebySmy uczest-

niczyli jako starostwo w jakims$ wydarzeniu.

Inaczej jest w duzym inaczej w matym urzedzie. Ja jestem w matym i my

sie wszyscy znamy.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Sq samorzqdy, gdzie wiedza i wspdtpraca jest coraz lepsza i jest zro-
zumienie, natomiast sq tez takie miejsca, gdzie nie do korica wiadomo

czym jest trzeci sektor.

Jakis czas temu byta debata dotyczqca tego, Ze jednostki samorzqdu
terytorialnego, domy kultury, itd, masowo powotujq stowarzyszenia.
(...) Przeczy to zasadzie demokratycznosci, samoorganizowania sie, po
drugie zabiera srodki finansowe, jest niezgodne z ideq. Z drugiej strony,
jak sobie mysle, Zze czasami nie ma innego wyjscia i rozumiem sytuacje,
gdy sami nauczyciele czy pracownicy domu kultury sie skrzykujq. Nato-

miast jesli jest to odgdrny przykaz, (...) nie taka jest idea.

Nie dos¢ ze urzqd daje sam sobie (chodzi o organizacje pozarzadowe,
powotywane przez pracownikéw JST - przyp. WO), to méwi, Ze daje
na organizacje, to jeszcze one funkcjonujq jak urzedy, majq mentalnos¢
urzedniczq. Od 7:30 do 15:30 i koniec. (...) Sami czesto méwiq: ja jestem
urzednikiem, tylko nas wydzielili, Zze my teraz bedziemy w stowarzysze-

niu, ale to jest stowarzyszenie urzedowe.

Samorzqdy nie sq przyzwyczajone do krytyki. Traktujq jqg jako wypo-
minanie. Nie dajq sobie przestrzeni na to, ze nie musimy by¢ idealni,

wszyscy btedy popetniamy.

Jezeli sie zgtasza uwagi, to mozna ustysze¢ ,Pan obraza urzednika

panstwowego”.

Sktadamy (wniosek - przyp. WO), przychodzimy trzy miesiqce péZniej
i dalej nie mamy odpowiedzi, czy w ogdle ten temat zostat poruszony.

Dopiero oficjalne pismo jedno, drugie - Zeby ktos dat odpowiedZ, mimo
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ze z tymi ludZmi widzimy sie oko w oko, to dyskutujemy na ten temat

(.-.) drogq urzedowaq.

Kazdy, jak tu siedzimy, jest specjalistg w swojej dziedzinie, dziata iles
lat, a mam wrazenie, Ze urzedy troche spowodowaty obnizenie naszej

rangi, Zebraki po dotacje.

Jest taka postawa administracji: my tu jesteSmy, przyjdzcie do nas, a nie
ma takiej postawy: to co robicie jest niesamowite, poswiecacie swoj

wolny czas, chcemy wam w tym pomdc.

My tez czesto nierzetelnie podchodzimy do réznych badan, jak ktos nam
daje ankiete do wypetnienia ,jak ci sie wspotpracuje z urzedem” to albo

sie jej nie wypetnia albo robi to po prostu byle jak.

Jak cos sie robi rzetelnie, a nie ma Zadnej informacji zwrotnej, to tez po

prostu sie w pewnym momencie zniecheca.

Ja tkwie w takim schemacie, wiem Ze to jest zte, Ze jak mamy jakis pro-
blem, to na pewno nie kieruje sie z nim do urzedu, bo sie przyzwycza-
item do tego, zZe tam tej pomocy nie uzyskam. (...) Tam to zawsze bedzie

trwato i zajmie czas.

Do pewnego momentu uwazatam, Ze to, zZe urzednicy zachowujq sie
w taki a nie inny sposéb w sytuacji rozliczania organizacji z otwar-
tych konkursoéw np., to jest kwestia po prostu upierdliwosci urzednikéw
(.--) 0d jakiegos czasu prowadzimy program dotacyjny dla organizacji.
Zmienitam zupetnie zdanie (...) To w jaki sposéb niektdre organizacje
sprawozdajq ze swoich projektéw, w jaki sposéb niechlujnie, niedbale
realizujq, (...) to sie w gtowie nie miesci.(...) Wiele organizacji, po kto-

rych nigdy w Zyciu bysmy sie nie spodziewali takiej bylejakosci.

Sq tacy urzednicy, ktorzy tak zrobiq, aby nie obejs¢ ustawy, a pojs¢ na

reke organizacjom.
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Jako$¢ wspotpracy miedzy administracjg samorzadowa a organizacjami
pozarzagdowymi, mozna mierzy¢ rowniez analizujgc obszary, w ktorych intere-
sy obu sektoréw sa sprzeczne, co powoduje konflikty. Konflikty te nie wynikajg
wowczas najczesciej ani z prywatnych (nieprofesjonalnych) sympatii badz ani-
mozji, ani z kultury dziatania organizacji i jej cztonkow, ale ze sprzecznosci logiki
dziatania obu sektoréw, ktore okresla rezim polityczny, w ktérym funkcjonuja.
Administracja tkwi w samym centrum sfery publicznej, podczas gdy organizacje
pozarzadowe znajduja sie na jej obrzezach, na pograniczu sfery prywatne;j i pu-
blicznej. Uzywajac znanej metafory, odnoszacej sie do starozytnego Rzymu, miej-
sce administracji publicznej wyraza patac (palazzo), a organizacji pozarzado-
wych - ulice i place (piazza)'. Nie jest tatwo o partnerska wspotprace w sytuacji,
gdy spotecznicy wkraczaja do ,patacu”, ani gdy urzednicy wychodza na ,ulice”.
Mimo stworzenia sprzyjajacych wspétpracy formalnych ram funkcjonowania,
pewne konflikty tkwig w strukturze, idei i sposobie dziatania obu sektorow.

Ponizej scharakteryzowanych zostanie sze$¢ obszaréw, na ktorych identyfi-
kowane s3 tego typu konflikty. Szerzej zostaty one opisane w rozdziale drugim
(wedtug skréconej przez nas typologii Agnieszki Rymszy). W tym miejscu chcie-
liby$Smy krotko odnies¢ sie tylko do ich przejawéw. Poniewaz obserwacja wspoét-
pracy miedzysektorowej sktania do wnioskéw, ze kazdy z tych przejawdéw niesie
najczesciej konsekwencje, ktore sg bardziej korzystne dla administracji publicz-
nej, niz dla organizacji pozarzadowych, nadano im nazwe governmentalizacji.
Governmentalizacja postrzegana jest jako proces, w wyniku ktérego wspétpraca
miedzysektorowa nie dziata najefektywniej. W zatozeniach modelu wspoétpra-
cy miedzysektorowej uwzgledniono efekt synergii, czyli taczenie mocnych stron
obu sektoréw (np. zasoby w postaci funduszy publicznych oraz specjalistycz-
nych umiejetnosci i wiedzy przedstawicieli trzeciego sektora). Moze sie zdarzy¢

1 Izdebski, H. (2007). Od administracji publicznej do public governance. Zarzqdzanie publiczne,
nr1, s.15.
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i tak, iz wspotpraca ta spowoduje taczenie stabych stron kazdego z partnerdw,
lub mocnej strony jednego z nich ze stabszymi drugiego.
Przejawy governmentalizacji sa nastepujace:
e przejmowanie narzuconych przez instytucje publiczne priorytetéw re-
alizacji zadan publicznych,
¢ maksymalizacja liczby beneficjentéw i obnizanie kosztéow ustug w od-
powiedzi na oczekiwania konkurséw dotacyjnych,
e uleganie presji osiggania szybkich i mierzalnych rezultatéw dziatania,
e koniecznosc¢ Scistego trzymania sie narzuconych wymagan procedural-
nych i zatwierdzonego przez administracje budzetu zadania,
e prowadzenie programdw sprawdzonych, bez ryzyka,
¢ dominacja funduszy publicznych w budzecie organizacji pozarzadowej?.
W szesciu kolejnych podrozdziatach zostana kréotko scharakteryzowane po-
szczegOlne mozliwe przejawy governmentalizacji wraz z odnoszacymi sie do
nich cytatami, uzyskanymi podczas wywiadéw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze proces governmentalizacji nie jest tak oczywisty, jak wynika z powyzszej ty-
pologii. Przyktadowo, w ramach tych samych realiéw, governmentalizacja moze
przejawiac sie inaczej w zaleznosci od gminy lub powiatu. Ponadto, nie wszyst-
kie przejawy wystepuja z podobng mocg, lub nie wszystkie sg identyfikowane
przez oba sektory. Co symptomatyczne i moze Swiadczy¢ o niesymetrycznosci
relacji, duzo wiecej argumentdw, opisujacych te przejawy, przytaczaja przedsta-
wiciele organizacji pozarzadowych, podczas gdy przedstawiciele administracji
czesto sprzeczno$¢ w logice dziatania sektorow, postrzegaja jako naturalng kon-

sekwencje wspotpracy.

Pierwszy przejaw odnosi sie do tego, kto i w jaki spos6b podejmuje decyzje
o obszarach wsparcia, wielkoSci Srodkéw jakie sg na nie przeznaczane, rodzaju
ustug jakie sg tam $wiadczone. Przede wszystkim administracja publiczna
nie postrzega wiedzy organizacji pozarzagdowych o potrzebach spotecznych
jako zasobu. Dominuje przekonanie, ze to oni (urzednicy) lepiej wiedzg, kto
potrzebuje wsparcia. Ponadto, z nieufnoscia traktuje sie organizacje, ktore nie
profesjonalizujg swojej dziatalno$ci. Pewne cechy (np. wiek, grupa zawodowa,
doswiadczenie), postrzegane s3 jako bariera, tymczasem mogtyby by¢

postrzegane jako szansa w poprawie jako$ci wspoétpracy.

2 Rymsza, A. dz. cyt., s. 91-92.
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W gminach, w ktorych powaznie podchodzi sie do procesu konsultacji
programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, przedmiot konsultacji
skupia sie przede wszystkim na zagadnieniu zadan, jakie nalezy zorganizowac.
Organizacje maja za to znikomy wptyw na sposdb wydatkowania srodkéw (np.
na maksymalny budzet zadania, kalendarz naboru wnioskoéw) oraz na wielkos$¢
budzetow na poszczegdlne obszary (wielokrotnie w wywiadach pojawia sie
temat duzej dysproporcji pomiedzy sportem, na ktéry przeznacza sie najwiecej
Srodkow, a innymi obszarami, w tym szczegdlnie opieka spoteczna i edukacja,
ktore postrzegane sg jako obszary niedoinwestowane).

[stotne jest, iz obie strony nauczyty sie juz pewnych niepisanych regut gry.
Nie wplywa to co prawda korzystnie na jako$¢ realizowanych zadan i skutecz-
no$¢ wsparcia, ale z pewnoscig poprawia jako$¢ samej wspoétpracy. Mowa np.
o tendencji do wpisywania w statuty organizacji pozarzadowych szerokiego za-
kresu zadan, ktory umozliwia aplikowanie o $rodki z réznych konkurséw. Zdaja
sobie z tego sprawe urzednicy, u ktérych jednak czesto priorytetem jest zasada,
aby wniosek i jego rozliczenie byty poprawne pod wzgledem formalnym. Ponizej
znajduje sie kilka wypowiedzi uczestnikdéw wywiadow, ktore charakteryzuja ten

problemowy obszar.

Przedstawiciele administracji publicznej:

Jestwazne, aby organizacje sie profesjonalizowaty (...) To jest trudno tak
ludziom (...) Jest rzeczywiscie grupa pasjonatéw, albo 0sob starszych,
majq problemy w przyswojeniu pewnej wiedzy, ktéra obowiqzuje
urzednikow.

Przez jakis czas byly stabo wykorzystywane Srodki. Udato nam sie
zaktywizowaé pare organizacji, przychodzity do nas: ,stuchajcie,
mamy taki pomyst”. Okej, to sprobujcie z nim wystartowa¢ w ramach
konkursu.

W poczqtkowej fazie tworzenia programu wspétpracy, robimy to z or-
ganizacjami pozarzqdowymi. PéZniej wchodzi organ opiniodawczy,
czyli rada dziatalnosci pozytku publicznego. To nie sq juz te progra-
my, ktore byty tworzone w wielu samorzqdach, gdzies w szufladzie, pod

biurkiem, bez totalnie Zadnej komunikacji z organizacjami.



Wiekszos¢ stowarzyszen ma tak szeroki zakres zadan statutowych, ze
mieszczq sie we wszystkim, co by sie ogtosito. (...) Statuty sq tak szero-

kie, ze nie wiem jak KRS to rejestruje.

Otwarte konkursy ofert tak naprawde nie stuzq realizacji zadan jedno-
stek samorzqgdowych, tylko realizacji zadan, ktére chcq wykona¢ orga-

nizacje pozarzgdowe.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Samorzqd nie jest tak blisko pewnych sfer ludzkiego zycia jak organi-
zacje pozarzqdowe. (...) Potrzebna jest wspotpraca, a nie, Ze ktos cos

uktada a ty musisz to wykonac.

Rzeczy w statucie mamy mndstwo, to jest tez mozliwos¢ dziatania. Kre-

atywnos¢ jest duza, mozna sie dopasowac.

Wystarczy pdjs¢ na konferencje. Ludzie co innego méwiq w kuluarach

niz na sali.(...) Organizacje bojq sie odciecia od dofinansowania.

Nie chodzi o to, Zeby stowarzyszenia szukaty pieniedzy, Zeby robi¢

cos, co dostaty z gory, bo nie po to istniejq.

Drugi przejaw governmentalizacji, odnosi sie do rynkowego podejscia do re-
alizacji ustug publicznych. Priorytetem administracji jest objecie wsparciem jak
najwiekszej liczby obywateli, przy jak najnizszych kosztach. Sama logika kon-
kursu na realizacje zadan publicznych ma w zamysle spowodowac¢ realizacje
ustugi przez najtanszego oferenta. Z tego punktu widzenia, konkurs, ktéry pozo-
staje nierozstrzygniety ze wzgledu na brak ofert, jawi sie jako powazny problem.
Z kolei, z perspektywy organizacji pozarzadowych, podejScie rynkowe negatyw-
nie wptywa na jako$¢ oferowanych zadan. W dtuzszej perspektywie prowadzi, to
do porzucenia przez spotecznikéw misji, jaka zatozyli w statucie swojej organi-
zacji, na rzecz realizacji kontraktow samorzadowych i rzadowych, zgodnie z wy-

mogami administracji oraz w realiach jakie narzuca postepowanie konkursowe.
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W takim modelu, dotacje publiczne nie s3 juz postrzegane jako pozytywny prze-
jaw wsparcia spoteczenstwa obywatelskiego ze strony panstwa, ale raczej jako
Srodek do uzaleznienia organizacji od administracji publicznej. Na marginesie,
nalezy zauwazy¢, ze rosngce wcigz srodki publiczne na wspotprace z organiza-
cjami pozarzagdowymi, niekoniecznie powoduja, Ze trzeci sektor staje sie silniej-
szy. W obliczu relatywnie tatwych do zdobycia srodkéw publicznych, przestaje
dbac o inne zasoby, np. w postaci cztonkéw organizacji i wolontariuszy, sktadek
cztonkowskich, darowizn od sektora rynkowego. Coraz wieksza liczba organiza-
cji, ktore wystepuja o Srodki publiczne, powoduje najczesciej, ze dostepna pula
dzielona jest na wiekszg liczbe zadan. Konsekwencja tego jest np. zanizanie sta-
wek za ustugi specjalistyczne. Ponizej przedstawiono kilka wypowiedzi uczest-
nikow wywiadow, charakteryzujacych ten obszar.

Przedstawiciele administracji publicznej:

Zapytac wydzialy w urzedzie: w ktérym z zadan, ktére realizujecie je-
stescie stabi, potrzebujecie wsparcia. Organizacje zrobiq to taniej, za-

angazujq sie bardzo.

Jak podzielimy (budzet dla organizacji - przyp. WO) na poszczegdlne
obszary pozytku, to sq obszary, ktére sq dobrze dotowane, a sq takie,
ktore ktos moze uznac za niszowe, bo jest tam przeznaczana mata kwo-
ta. Sq tez takie konkursy, ktore nie sq rozstrzygane w pierwszym otwar-

ciu, nie ma zainteresowanych i to jest najgorszy problem.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Miasto daje tyle pieniedzy w partycypacje obywatelskq, bo to wyglgda
wizerunkowo sSwietnie, ale (...) to jest po prostu tatanie dziur, ktdre sq
w kompetencjach samorzqdu.

Jak mamy duzo chetnych, to mozna zrobi¢ wiecej za mniej. (...) JeZe-
li mamy napisa¢ projekt na 10 tys. a takich organizacji jest 20-40, to
zaczyna sie kombinowanie: moze za 8, a moze cos wykombinuje i za
7 zrobie.

(Organizacje - przyp. WO) postrzega sie jako jednostki, ktére sq w sta-
nie zrobi¢ cos matym kosztem.
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Jezeli jest konkretne zadanie, np. konkurs na festiwal piwa, dlaczego ma
to wykonywac organizacja pozarzqdowa, skoro w miescie sq instytucje
kulturalne? Lub dlaczego nie firma eventowa? To jest myslenie robienia

czegos mniejszym kosztem.

Administracja traktuje organizacje pozarzqdowe jako dobry PR. (...)
Miasto chwali sie, Ze miliony wydaje na organizacje pozarzqdowe,

a tymczasem wydaje na kluby sportowe.

Stawki za specjalistow: organizacja na prawnika ma 30 zt za godzine
(.--) Nie ma na delegacje, nie ma na to, Zeby zaprosi¢ fajnego eksperta,

zaptaci¢ hotel. Robi sie to wiec matym kosztem, jak najtaniej.

Trzeci przejaw governmentalizacji odnosi sie do sposobu, w jaki ocenia sie
wspotprace miedzysektorowa. Logika dziatania administracji sprawia, Ze priory-
tetowe sg zadania, ktore da sie wykona¢ w krotkim czasie (stad roczna perspek-
tywa wiekszos$ci konkurséw) z widocznymi (stad duzy udziat ré6znego rodzaju
imprez, festynéw, wydarzen) oraz tatwo mierzalnymi rezultatami (np. liczba od-
biorcéw dziatania, im wyzsza tym lepiej). Z punktu widzenia organizacji, dziata
to na niekorzys¢ tych jednostek, ktore albo zajmujg sie obszarami niszowymi
(np. organizacji pracujacych z ludZmi chorujacymi na rzadkie choroby, z mniej-
szoS$ciami, specjalizujacych sie w nietypowych zainteresowaniach), albo ktérych
dziatania nie sg widoczne i spektakularne (np. pomoc prawna, pisanie petycji,
badania i analizy). Ponizej przedstawiono kilka wypowiedzi uczestnikéw wy-

wiadoéw, ktore obrazuja konsekwencje tego przejawu governmentalizacji.

Przedstawiciele administracji publiczne;j:

Kiedys wszyscy sie bali uméw dwuletnich, traktujqc, Ze absolutnie nie
ma czegos takiego. Na szczescie te umowy wieloletnie z organizacjami
powoli podpisujemy, ale rzadko, z prostej przyczyny. Samorzqd zdaje
sobie sprawe, ze metoda konkursowa i pewnej rywalizacji, jest zwiq-
zana z dbaniem o jakos¢. Wiele samorzgdéw woli mie¢ co roku wybdr

z wielu podmiotow.



Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Np. osoby gtuchonieme, dla ktérych mozna zorganizowac jakqs atrak-
cje, i tak bedziesz miat 10 oséb. Wiec jesli zrobisz jakqs ankiete, bada-
nie iloSciowe, to w Zyciu pewne inicjatywy nie przejdq (...). Jest duzo
dziatan, gdzie grono odbiorcéw jest niewielkie — np. pie¢ 0séb, ale tylko

dlatego, Ze pie¢ 0s6b posiada danq chorobe.

Trzeba zupetnej zmiany mentalnosci, Zeby politycy i mieszkaricy zrozu-
mieli, Ze stowarzyszenia i fundacje realizujq wspdlne dobro dla lokalnej
spotecznosci. Jesli bedq dobrze funkcjonowac, obywatelom bedzie sie

lepiej zyto.

Spotkatem sie z opiniq, Ze organizacje marnujq pieniqgdze, bo biorq je,
realizujq cos na szybko bo jest kasa i cos trzeba robié. One nie sq sen-
sowne (zadania - przyp. WO), bo urzqd daje dziwne wytyczne, ale je

realizujemy, bo trzeba.

Zeby byta ewaluacja jakosciowa tych narzedzi, ktére sq, bo wiecznie
jestilosciowa. (...) Badamy roczny program wspétpracy, badajmy go ja-
kosciowo, a nie tylko, Ze podpisaliSmy 50 uméw, przekazalismy 3 min zt.

To nie mierzy w Zaden sposéb wartosci.

Whioskowalismy o 20 tys. na powierzenie zadania, daliby mi 5 tys. Co ja
mam z tym zrobié? Smia¢ sie czy ptakaé? (...) Ale do wreczania nagrdd,

statuetek, wszyscy sq zawsze pierwsi.

800-lecie Opola - sq pieniqdze, to niekoniecznie majqc cos do przeka-
zania, zZeby tylko podpiqc. (...) to pokazuje powstanie tego pomystu ad

hoc, nieprzygotowania sie do niego wczesniej.

W obszarze tym chodzi przede wszystkim o niesymetrycznos¢ relacji w za-
kresie dochowania wymagan biurokratycznych, prawnych, organizacyjnych, itp.
Organizacje pozarzadowe, mimo Ze je réwniez obowigzuja prawne procedu-

ry dziatania, sg duzo bardziej elastyczne w ramach funkcjonujgcego porzadku
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prawnego niz administracja publiczna. JeZeli jaka$ organizacja ma wtasne, Scisle
przestrzegane procedury (ktore réznig sie od procedur administracji samorza-
dowej), wspodtpraca z nig jest postrzegana przez administracje jako problema-
tyczna, poniewaz wiadomym jest, Ze trudniej bedzie naktoni¢ przedstawicieli
tejze organizacji do dostosowania sie do urzedniczych wymogoéw biurokratycz-
nych, niz organizacje, ktora takich procedur nie posiada.

Innym problemem w tym obszarze jest fakt, Ze bardzo rzadko zdarza sie, aby
administracja zmodyfikowata swoje procedury, tak aby utatwi¢ wspotprace or-
ganizacjom pozarzagdowym. Najcze$ciej utatwienia sa dokonywane, gdy urzedni-
cy spostrzegg, iz uproszczenie procedury moze im utatwic prace, a jednoczes$nie
jest tatwe do przeprowadzenia z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego i wewnetrznych regulacji podmiotu. Ponizej znajduje sie kilka charak-

terystycznych dla tego obszaru wypowiedzi.
Przedstawiciele administracji publicznej:

Teraz jak ogtaszamy otwarte konkursy ofert, to nie piszemy, na co orga-
nizacja moze wydac, tylko na co nie moze. Zdarzajq sie zadania takie,
Ze np. kupiono pasze dla koni, w konkursie nie byto to opisane i urzed-

nik nie wiedziat jak to rozliczy¢.

NGO-sy sq coraz bardziej sSwiadome, patrzqc na to, jak przygotowywa-
ne sq oferty. Kiedys to byty dwa zdania. W tej chwili jest to bardzo do-

brze przygotowywane.

To jest nie do ogarniecia (dla przedstawiciela organizacji pozarzado-
wej — przyp. WO) w jakich urzqd musi by¢ ramach, ile trzeba zebraé

podpisow, przygotowac papieréw. Dla NGO-séw to jest science fiction.

Zeby to funkcjonowato (wspotpraca administracji z organizacjami -
przyp WO), to tez strona samorzqgdowa, przygotowana do procedur,
tych wszystkich obtedéw - czasem pozytywnych - zwiqzanych z pie-
czqtkami itd., musi by¢ przygotowana na takiego partnera. Na odbior-
ce, ktory napisze krétkq wiadomos¢ na profilu spotecznosciowym. Na-

pisze maila i traktuje to jako normalnqg komunikacje z urzedem.

Ja nie wysytam maili z prosbq, tylko w trybie ustawy, wysytam kar-
ty informacyjne (dot. dziatalnoSci organizacji pozarzadowych -

przyp. WO).
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Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Najwieksza papierologia jest w Polsce. Realizujqc projekty unijne, (...)
na poziomie Brukseli nie ma nawet 1/3 tej dokumentacji, ktérq my sami

sobie narzucilismy.

Caty rok opiera sie o pozyskiwanie i rozliczanie projektéw, odwotania,
to jest ogromna batalia i nie da sie do konca przewidzie¢ czy dostanie-

my, czy nie.

Pozwalajq np. konsultowa¢ niektdre projekty uchwat w okresie dwdch
godzin, czy jednej godziny. Trzeba byto przyjechac o 16:00, ztozy¢ do-
kumenty do 17:00 i to byta jedyna mozliwos¢ sktadania uwag.

Urzqd nie chodzi po opinie do zainteresowanych organizacji. Wychodzi
z zatozenia, Ze jak cos wrzuci na BIP, to wszyscy to znajdq i odpowiedzq

na pytania.

W pigtym obszarze chodzi przede wszystkim o sposéb realizacji zadan
w dtuzszej perspektywie. Priorytetem urzednikéw jest minimalizacja ryzyka
ztego wydania Srodkéw publicznych. Konsekwencja tego jest promowanie orga-
nizacji, ktére juz wczesniej Srodki otrzymywaty i poprawnie rozliczaty dotacje
oraz wybieranie do wsparcia zadan cyklicznych, sprawdzonych, kosztem zadan
nowych lub wsparcia nowych obszaréw. Najwazniejsza tego konsekwencjg, jest
dominacja w budzetach na wspétprace z organizacjami pozarzadowymi stowa-
rzyszen sportowych, ktérych dziatalnos¢ jest tak wtasnie postrzegana.

Zagadnienie identyfikacji stowarzyszen sportowych z trzecim sektorem,
byto jednym z interesujacych ,skutkéw ubocznych” prowadzonych badan. Jak
sie bowiem okazuje, przedstawiciele stowarzyszen sportowych, w znakomitej
wiekszo$ci, nie identyfikujg sie z trzecim sektorem jako pewng ideg spoteczen-
stwa obywatelskiego. Podobnie inne stowarzyszenia, nie traktujg organizacji
sportowych jako cze$ci trzeciego sektora, a raczej jako odrebny obszar, ktory
nieco sztucznie podtgczono do ustaw o stowarzyszeniach oraz pozytku publicz-
nym i wolontariacie. Z kolei urzednicy administracji publicznej, opisujac trzeci

sektor, bardzo wyrazZnie wskazuja na organizacje sportowe jako na jego czes¢,



w dodatku czesto jako na najwazniejszg i najsilniejsza. Ponizej znajduje sie kilka

wypowiedzi, charakteryzujacych ten obszar problemowy.

Przedstawiciele administracji publicznej:

Wspétpraca dziata w zakresie sportu i ochrony zdrowia. Reszta to jest
raczej takie tylko, Ze przychodzq na jakies cele po wniosek z artykutu
19 (chodzi o dotacje udzielane w trybie bezkonkursowym zgodnie

z art. 19a - przyp. WO).

Co roku widze ten sam projekt, cele te same, postulaty te same. No i on
przechodzi, bo nie ma btedéw formalnych, punktacje jakies tam dosta-

jq, przechodzi.

Sport ma lobbing. Inne obszary mogq sie od sportu duzo uczyc¢.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:
(Instytucje administracji publicznej - przyp. WO) tez majq ,swoje”
organizacje. Wiem, bo przy niektérych zadaniach tez jestem takq

organizacjq.

Dotarlismy do organizacji, ktéra zajmuje sie stricte przeciwdziataniem
narkomanii i alkoholizmowi. Oni byli zaskoczeni, ze w ogdle jest jakis
program (gminny program przeciwdziatania narkomanii i alkoholi-

zmowi — przyp. WO). Nikt nigdy sie do nich nie zwracat.

Gdy tutaj organizowatem projekt wspdlny z innq organizacjq, mieliSmy

po cichu informacje, Ze moze lepiej samemu a nie we dwdjke?

Mamy problem strategii. Konsultacje sie odbywaty 2-3 lata temu. Za-
pytano mieszkarncow, szefow jednostek pomocniczych. W 2015 roku za-
wnioskowalismy o informacje, co zostato wdrozone. Urzqd stwierdzit,
ze analiza zostata przeprowadzona na bazie wnioskéw, ktére organi-
zacje piszq do urzedéw. Wnioskéw zadaniowych, typu, Ze my chcieliby-

Smy zorganizowac festyn.
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Organizacja pozarzqgdowa robita w ramach grantu dziatania strazni-
cze w swojej gminie. Poniesli duze konsekwencje, nie wiem czy do tej

pory otrzymujq jakiekolwiek srodki ze swojego samorzqdu.

Patrzgc na budzet na wspdtprace z organizacjami pozarzgdowymi:
mamy osiem miliondw, z tego szesc¢ idzie na sport. To jest niezmienial-

narzecz zawsze.

Jak chciatoby sie robi¢ cos rzeczywiscie, jest fajny pomyst, idea, to nie

jest tatwo dostac na to srodki, jesli to sie nie wpasowuje w jakies ramy.

Pamietam, jak startowaliSmy za pierwszym razem, nic nie dostaliSmy.
Za kolejnym dostalismy jakies marne od tysiqgca do trzech tysiecy zto-
tych. W poréwnaniu do tego, co dostajq co roku te same organizacje
sportowe: dziesiqtki tysiecy na réznego rodzaju te same turnieje spor-

towe, ktore dziatajq na tych samych ludzi, to jest bardzo nie tak.

Szosty obszar dotyczy finansowego uzalezniania sie organizacji pozarzado-
wych od sektora publicznego. Problem ten moze mie¢ kilka wymiaréw. Pierwszy,
to pewnego rodzaju konsekwencja zaangazowania sie w reguty gry administracji
publicznej. Pisanie wnioskéw, realizacja, rozliczanie dotacji, jest z punktu widze-
nia matych organizacji (ktére nie posiadajg wtasnych pracownikéw etatowych)
czasochtonne, prowadzi czesto do poSwiecania catego czasu wolontariuszy or-
ganizacji na zadania zwigzane z realizacjg i rozliczeniem dotacji. W dziatalno$ci
zwiazanej z pozyskiwaniem funduszy pomija sie wéwczas inne mozliwe Zrédta
przychodow (sktadki cztonkowskie, darowizny od oséb prywatnych, przedsie-
biorstw, zbiérki publiczne).

Z kolei organizacje duze, dziatajagce w wysokokosztowych obszarach pomocy
spotecznej (np. opieka hospicyjna, pomoc niepetnosprawnym), dysponuja rocz-
nie czesto kilkumilionowymi budzetami, na ktére sktadajg sie przede wszystkim
srodki pochodzace z dotacji publicznych (np. srodki samorzadowe, NFZ, PFRON,
i inne). Skala dziatania powoduje jednak konieczno$¢ zdobycia znacznych $rod-
kéw dodatkowych, ktére nie sg kosztami kwalifikowalnymi w konkursach dota-

cyjnych. Chodzi o koszty takie jak prowadzenie ksiegowosci, koszty utrzymania



33

Srodkow transportu i zatrudnienia kierowcéw, utrzymania czystosci w obiekcie,
w ktorym prowadzona jest dziatalnosg, itp.

Jeszcze innym typem zaleznosci, jest wchodzenie w dtugotrwate relacje mie-
dzy stowarzyszeniem a miastem/gming, polegajace na realizacji tych samych
zadan, finansowanych ze $rodkéw publicznych, co roku. Stowarzyszenie takie
najczesciej dziata wytacznie w celu realizacji dotowanych zadan.

Uzaleznienie od dotacji publicznych postrzegane jest jako zagrozenie dla
niezaleznos$ci trzeciego sektora. Nie jest to wcale rzadkie zjawisko. Z innych,
prowadzonych przeze mnie badan wynika, ze w woj. opolskim, udziat srodkow
publicznych w budzetach organizacji pozytku publicznego wynosit w 2015 roku
46,3 proc. W przypadku jednej czwartej organizacji pozytku publicznego udziat
dotacji publicznych w przychodach ogétem przekraczat 60 proc.?, co mozna uznac
za przejaw finansowego uzaleznienia. Skala zjawiska w wojewddztwie opolskim
nie odbiega od stanu w innych wojewo6dztwach w Polsce. Ponizej znajduje sie kil-

ka przyktadowych wypowiedzi, dotyczacych tego przejawu governmentalizacji.

Przedstawiciele administracji publicznej:

Bardzo nas cieszy, jesli organizacja oprécz naszej dotacji potrafi zna-
leZ¢ jeszcze inng. Znaczy to, Ze majq potencjat i potrafiq pisac projekty.

Ale tez gros organizacji liczy tylko na budZet miasta.

Chodzi o to, Zeby nie uzaleznia¢ organizacji od urzednikéw, Zeby sobie

radzity same.

Nikt nie zrozumie szefa organizacji pozarzqdowej, pracownika, ktory
wie, Ze za trzy miesiqce koriczy mu sie umowa, a czekamy na rozstrzy-
gniecia trzech projektow i nie wiadomo, czy bedq pozytywnie rozstrzy-
gniete. Dlatego trudno jest sie porozumiec¢ urzednikom ze spotecznika-
mi. Ich baza, poczucie bezpieczenistwa ekonomicznego jest catkowicie

rozne.

Najstabiej dziatajq stowarzyszenia zawigzane na okolicznos¢ jakiegos
wydarzenia. Zdarzenie mineto, a stowarzyszenie zostato. I towarzysze-
nia, ktére powstaty rozpedem, bo bedziemy jakies pieniqgdze pozyski-
wacd, projekty pisac. A potem sie okres finansowania skonczyt, checi sie

skoniczyty.

3 Opiota, W. (2017). Wspétpraca miedzy I i I1I sektorem: funkcjonalny rozrost panstwa? (w druku).
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Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

Organizacja otrzymuje pare milionéw z dotacji. Ale potrzebuje jeszcze
pot miliona dodatkowo, np. na utrzymanie budynkéw, samochodu. To
sq pieniqdze, ktére nie sq kosztami kwalifikowalnymi w zadnym kon-

kursie, musimy je gdzies wyprosic.

Musimy wchodzi¢ w uktady, umowy, kontrakty i boimy sie jak to bedzie

w nastepnym roku.

Jesli mam w organizacji zatrudnionych ludzi na umowe o prace, kon-
czy mi sie projekt, to albo ztoZe wyméwienia ludziom, albo - chcqc ich
utrzymacd, po to, zebym za p6t roku mogta robic¢ swoje dziatania misyj-

ne - realizujemy jakis projekt na przetrzymanie.

0d lat nie ma uwzglednionych pieniedzy na ksiegowgq, koszty bankowe,
koordynacje, wszystkie te koszty organizacje muszq pokrywac z wta-
snych srodkéw. To jest zniechecajqce, bo za ktéryms razem juz sie nie
chce startowac po cztery tysiqce, Zeby przez po6t roku pracowad, potem

miesiqc pisac¢ sprawozdanie, rozliczac faktury co do grosza.

Teraz zrobili (jedna z gmin w wojewodztwie - przyp. WO) 80 proc. do-
finansowania, a we wktadzie wtasnym 10 proc. wktadu finansowego.

To jest dla matych organizacji kompletnie nie do przyjecia.
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Z zaprezentowanej powyzej charakterystyki wspotpracy miedzy administra-
cja samorzadowg a organizacjami pozarzagdowymi w wojewodztwie opolskim,
chcieliby$Smy wyciggna¢ kilka wniosk6w podsumowujgcych oraz zaproponowac
rekomendacje, ktére pozwolityby na dalszy wzrost jakosci wspotpracy miedzy-
sektorowej.

Whioski sg nastepujace:

a. Jako$¢ wspotpracy miedzysektorowej postrzegana jest lepiej przez sek-
tor publiczny, niz przez sektor pozarzadowy.

b. W ostatnich czternastu latach (od wprowadzenia w zycie Ustawy o po-
zytku publicznym i wolontariacie) obserwujemy staty wzrost jakos$ci
wspotpracy miedzysektorowe;j.

c. Jako$¢ wspoétpracy miedzy sferg publiczng o trzecim sektorem jest za-
lezna od wielkos$ci miasta/gminy. Najlepiej oceniana jest ona w Opolu -
stolicy wojewddztwa. Dobrze oceniana jest tez wspoétpraca niektérych
matych gminach. Najnizej oceniana jest jako$¢ wspotpracy w innych
miastach wojewddztwa.

d. Na jako$¢ wspotpracy miedzysektorowej w Opolu wptywaja nie tylko
dziatania Urzedu Miasta Opole, ale i Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Opolskiego, ktory z racji swojej siedziby, jest silnie kojarzony
z Opolem.

e. Sposrod obszaréw wspétpracy, najlepiej zorganizowana jest kooperacja
w zakresie otwartych konkursow ofert na realizacje zadan publicznych
i innych form wspoétpracy finansowe;j.

f. Poziom wspoétpracy w zakresie konsultacji spotecznych (w tym przede
wszystkim konsultacji rocznego programu wspotpracy z organizacja-
mi pozarzagdowymi) postrzegany jest jako niski, zaréwno przez przed-
stawicieli trzeciego sektora, jak i sektora publicznego. Organizacje nie
maja poczucia wspotdecydowania o sposobach wydatkowania $rod-

kéw publicznych w swoich lokalnych spotecznos$ciach.
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Proponujemy tez nastepujace rekomendacje:

a. realizowanie nowych form wspotpracy, ktére pozwolg na poznanie logi-

ki dziatania kazdego z sektorow. Zadanie moze by¢ realizowane np.:

w formie wolontariatu pracownikdéw administracji publicznej w sto-
warzyszeniach (zaréwno w ich statutowych dziataniach, jak i pra-
cach zwiazanych z pozyskiwaniem Srodkéw, aby pozna¢ procedury
konkursowe ,z drugiej strony”);

poprzez wieksze witaczanie przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych w proces oceny wnioskéw w konkursach (w tym oceny formal-
nej) oraz zaangazowanie przedstawicieli trzeciego sektora w proces
rozliczania wnioskéw;

poprzez réznego rodzaju mniejsze formy, jak wspolne warsztaty lub
wizyty studyjne, w trakcie ktérych mozna przeprowadzi¢ ¢wiczenie
z ,0odwrocenia rél”. W przeprowadzanych wywiadach, tego typu roz-
wigzania byty czesto proponowane, jako najskuteczniejsza metoda

poprawy jako$ci wspotpracy miedzysektorowe;.

b. zwiekszenie roli przedstawicieli organizacji pozarzadowych w procesie

powstawania rocznych programoéw wspotpracy z organizacjami po-
zarzadowymi, oraz innych dokumentéw, w $lad za ktérymi pojawiaja
sie konkursy na realizacje zadan publicznych. Skutecznym dziataniem
moze by¢ np. powierzenie (jako zadania zleconego w trybie konkursu)
organizacji pozarzadowej, lub federacji organizacji pozarzadowych,
przygotowania projektu programu wspotpracy oraz wspotkoordyno-

wania procesu konsultacji.

c. wdrozenie przez administracje publiczng mechanizméw, zabezpieczaja-

cych organizacje pozarzadowe przed uzaleznieniem sie od dotacji pu-
blicznych, np. przez promowanie dodatkowymi punktami organizacji,
ktére wykazuja przychody z innych niz finanse publiczne Zrédet (nie
chodzi o wktad wtasny do konkretnego zadania, ale o budzet organiza-

cji w ogole).

d. stworzenie narzedzi, utatwiajacych organizacjom pozarzadowym pozy-

skiwanie funduszy ze Zrédet prywatnych (od przedsiebiorstw).



