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Bpisaé, ze telewizja to medium o ogromne;j sile oddziatywania, to narazi¢ sie na zarzut gto-

szenia truizméw. Nie sposéb jednak przed tak banalna konstatacjg uciec, gdy okazuje sie

na przykiad, ze potowa Wiochow jako autora Imienia r6zy wskazuje Seana Connery'ego
[Forum 2002], Ale co innego prébowaé scharakteryzowa¢ to oddzialywanie - wchodzimy wtedy
W gaszcz przeczacych sobie nawzajem twierdzen specjalistow od medidw, publicystow i myslicieli.
»Rzeczpospolita” opisywata niedawno programy informacyjne polskiej telewizji publicznej jako propa-
gande obozu rzadzacego pod pozorami bezstronnosci i narzedzie manipulacji widzami [Rzeczpospolita
2002], Wiosng 2002 roku przetoczyta sie przez Polske debata o problemie koncentracji mediow
(w zwigzku z projektem nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji), ktora jeszcze raz pokazata, ze telewi-
zja to sprawa polityczna. Jednak telewizja to przede wszystkim ,sprawa rodzinna” iten wtasnie aspekt
najbardziej bedzie nas tu interesowat.

Wstep

To opracowanie ma w zamierzeniu by¢é swego rodzaju badaniem gruntu pod analize polskiej
publicznosci telewizyjnej przygotowywang na wzOr tej przeprowadzonej przez brytyjskiego socjologa
Davida Morleya w 1985 roku. Opublikowane przez niego w ksigzce Family Television wnioski i materia-
ty nie majg odpowiednika w polskich badaniach nad ogladaniem telewizji - sg zywym i wnikliwym ,opi-
sem obyczajow" i méwig wiecej o spotecznej funkcji telewizji w rodzinie niz jakiekolwiek opracowania
dostepne w Polsce.

Morley pracowat po czesci jak etnograf: przeprowadzit wywiady z 18 pelnymi rodzinami (zona,
maz i ich dziecko/dzieci) mieszkajgcymi w jednej z dzielnic Londynu (patrz rozdziat 7.) Pozadane byto-
by przeprowadzenie analogicznego badania u nas - niniejszy tekst, w zatozeniu wstep do takiego bada-
nia, ma przyblizy¢ czytelnikowi ton debaty publicznej na temat roli telewizji w zyciu rodziny, wazniejsze
dane statystyczne na temat wyposazenia polskich domoéw w telewizory i opinii Polakow na temat me-
dium oraz metodologie i zatozenia teoretyczne oryginalnego badania przeprowadzonego przez Morleya.
Ma on charakter czysto pragmatyczny i nie pretenduje do miana monografii czy stanu badan.



Rozsadzacz wiezi fikcjonalizuje Swiat

W ciggu kilku ostatnich miesiecy rodzice mogli przeczyta¢ informacje o tym, ze ich dzieci powin-
ny (s/c!) ogladac telewizje, a nawet powinno sie je tego - jak czytania - uczy¢ (DIrk UIf Stoelzel i Hans
Dietrich Erlingerl). Ale mogli tez, po przeczytaniu niepokojgcych wynikow badan Jeffrey’a Johnsona
opublikowanych w ,Science” (2002), sktoni¢ sie raczej do stosowania popularnego ,szlabanu na tele-
wizje", dbajac o prawidtowy rozwdj psychiczny dziecka. Rezyser Diugu Krzysztof Krauze ostrzegat
w ,Tygodniku Powszechnym", ze nie myslagc o moralnosci mediéw skazujemy sie na zniewolenie umy-
stow (Krauze 2002). Wedtug Krauzego ,telewizor (...) stat sie trzecim rodzicem”, a llo$¢ aktéw przemo-
cy ogladanych przez dzieci jest przerazajgca. Spoteczenstwo powinno sie broni¢ przed niemoralnym
medium, ktore obraca si¢ przeciwko nam samym [Piwowar 2002],

Dla filozofa Jacka Juliusza Jadackiego telewizor to ,gtéwny rozsadzacz (tak w oryginale - M.H.)
wiezi rodzinnych” (2002), ktérego destrukcyjna funkcja polega na ,flkcjonallzacji" $wiata, zatarciu gra-
nicy miedzy rzeczywistoscig a utuda. Wszystko to, zdaniem autora zamieszczonych w ,Odrze” Mysli
0 wychowaniu narodu, prowadzi do negatywnych zmian w sferze emocjonalnej i intelektualnej, miano-
wicie znieczulicy i my$lenia zyczeniowego (2002). Dwa lata wcze$niej ta sama ,0dra” wydrukowata na
oktadce fragment z artykutu Dariusza Zaborka, ktory gtosit, ze ,kto nie oglada telewizji, stawia sie poza
spoleczenstwem” (Zaborek 2000). Ze to nieprawda, przekonuje nas z kolei bohater tekstu Joanny Olech
w ,Tygodniku Powszechnym", ktory doskonale radzi sobie w ogdle nie ogladajac telewizji, chociaz jest...
socjologiem prowadzgcym badania rynku. ,Okazato sie, ze nie ma problemu: ja zajmuje sie czytelnic-
twem prasy i radiem, moi koledzy - telewizja” - ttumaczyt (Olech 2001).

Zaledwie kilka opinii, przytoczonych powyzej, pokazuje, ze nie ma zgody co do wptywu telewi-
zji na dzieci i zycie rodzinne. Jednak generalnie biorac, o telewizji pisze sie w polskiej prasie opinio-
tworczej zle i fakt ten moze okazac sie Istotnym czynnikiem ksztatujgcym odpowiedzi badanych. Moze
sie okazac, ze wobec ankietera - reprezentanta ,nauki" - ankietowani bedg wyraza¢ co$ w rodzaju po-
czucia winy zwiazanego z ogladaniem telewizji, tym bardziej ze badania opinii publicznej wskazujg na
dramatyczny rozdzwigk miedzy ,jak jest” a ,jak powinno by¢” w opinii Polakéw: w 1998 roku stwier-
dzaliSmy, ze na obyczaje i zachowania miodziezy najbardziej wptywa telewizja (61 proc. respondentéw
w tym 43 proc. oceniajagcych ten wptyw jako negatywny), Jednocze$nie 87 proc. obywateli uznato, ze
to nie telewizja, a rodzina powinna wptywaé¢ na mitodziez (wplyw telewizji byt pozadany przez zaledwie
1 proc. respondentow).2

Domniemywa sie uzywanie telewizora

Tak jak emocjonalne wypowiedzi publicystow u$wiadamiajg nam powage problemu, tak suche
liczby pokazuja jego skale. Liczba Polakow, ktérzy nie maja telewizora, miesci sie w granicach btedu sta-
tystycznego.3 Taki stan rzeczy by¢ moze juz wkrétce bedzie zapisany w prawie - wspominany juz pro-
jekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, by polepszy¢ $ciggalno$¢ abonamentu, wprowadza naste-

Lhttp://Iwww.wirtualnemedia.pl, 22.03.2002, S. Gaschke, Fernsehen ist kein Kinderspiel, [w:] ,Die Zeit", 42/2000
2 Badanie OBOP z kwietnia 1998 roku.
398 proc. wedtug badania TNS OBOP z marca 2001 roku, sygnatura K. 032/01.
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pujacy zapis: ,domniemywa sie, ze w kazdym gospodarstwie domowym uzywa sie jednego odbiornika
radiowego ijednego telewizyjnego"”. W co pigtym domu sg dwa telewizory.4 Szesciu na dziesieciu Pola-
koéw ma tez dostep do telewizji kablowej lub satelitarnej i odtwarzacza wideo.5 Te dodatkowe udogod-
nienia tez powoli stajg sie standardem: nawet wsrdd os6b okreslajacych swoje warunki materialne ja-
ko zte, ma do nich dostep potowa, a wiec odsetek niewiele nizszy od ogdlnego.6

Ponad 60 proc. Polakéw ufa mediom - najbardziej Polskiemu Radiu SA (79 proc.) i Telewizji Polskiej
SA (73 proc.), czyli nadawcom publicznym. Nieco mniej ufa prasie (71 proc.), komercyjnym rozgtosniom
radiowym (65 proc.) i prywatnym stacjom telewizyjnym (64 proc.). W 2000 roku 41 proc. ankietowanych
przez CBOS Polakéw ,.bardzo wysoko" lub ,raczej wysoko" oceniato prace dziennikarzy (badanie dotyczy-
fo mediéw w ogole) - to odsetek dwa razy wiekszy niz analogiczny w Stanach Zjednoczonych; dowod
raczej matego krytycyzmu odbiorcow niz szczegdlnie wysokich standardéw w $rodowisku [Legutko,
Rodziewicz 2002] - kolejny czynnik, ktorego praktyczne funkcjonowanie dobrze bytoby zbadac.

Na temat tego jak w rzeczywistosci wyglada rodzinne ogladanie telewizji w Polsce, mozemy jedy-
nie wnioskowaé z badan do$¢ ogdlnych lub traktujgcych na zupetnie inny temat.

Szlaban zamiast lania

W 1998 roku na zlecenie ,Gazety Wyborczej” PBS przeprowadzita badanie W polskim domu.7
Jego wyniki dobrze pokazujg potrzebe dalszych badan. Co robig Polacy w czasie positku? Rozmawiajg
(80 proc.) albo... ogladaja telewizje (60 proc.). Co najczesciej robig Polacy w czasie wolnym? Oglada-
ja telewizje lub wideo (83 proc.). Co najczesciej robig przed snem matzonkowie? Ogladaja telewizje
(70 proc.). Kawalerowie ipanny? To samo (53 proc.) (przy czym o 12 proc. wiecej mezczyzn niz kobiet
oglada telewizje przed snem - 69 wobec 57 proc.). W kwietniu 2002 roku przecietny Polak w wieku od
czterech lat wzwyz ogladat telewizje przez 3 godziny 45 minut.8 (Znaczny wzrost ogladalnosci notuje sie
w weekendy). Zaktadajac, ze pracuje przez osiem godzin dziennie itylez sypia, poswiecit ogladaniu te-
lewizji potowe swojego wolnego czasu! Wcigz jednak wiemy o tym czasie bardzo mato. Osoby z wy-
ksztatceniem podstawowym, zasadniczym i Srednim spedzaty przed telewizorem mniej wiecej tyle samo
czasu. Wyraznie krocej ogladali telewizje absolwenci wyzszych uczelni [Holownia, Szarlik 2001],

Dane iloSciowe, takie jak przytoczone powyzej, cho¢ w doskonaly sposéb unaoczniajg potrzebe
przyjrzenia sie¢ polskim rodzinom ogladajacym telewizje, nie spetniajg przyjetego przez nas kryterium
,»0pisu obyczajow". Wtasnie na przejsSciu od analizy iloSciowej do jakoSciowej zasadza sie cala koncep-
cja Morleya. Na pewien trop naprowadza nas badanie CBOS Przemoc w rodzinie - fakty i opinie9- oka-
zuje sie, ze rodzice, ktérzy wskazywali w ankiecie inny sposéb karania dzieci niz bicie, najczesSciej sto-
sowali jako kare zakaz lub ograniczenie czasu ogladania telewizji (48 proc. ankietowanych). Zatem
w polskich rodzinach ogladanie telewizji jest czynnos$cig o konotacji jednoznacznie pozytywnej -
wszak tylko zakazywanie takiej moze mieé¢ pozytywny skutek wychowawczy. Innych tego typu faktow

4 Wedtug badania TNS OBOP z marca 2001 roku, sygnatura K. 032/01.

5 Badanie CBOS z maja 2002 roku, sygnatura BS/83/2002.

6 Ibidem.

7 Za: http:/lwww.pbssopot.com.pl.

6 Dane AGB Polska - usrednione wyniki z czterech tygodni kwietnia 2002 roku, http://www.agb.com.pl.
9 Luty 2002 rok, badanie dostepne na stronie http://www.chos.pl.
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przed przeprowadzeniem wywiadéw mozemy sie tylko domys$la¢ intuicyjnie, czytajac spostrzezenia
Morleya poczynione na podstawie badan londynskich rodzin.

Gdy wraca tato, nie ma dyskusji

Ksigzke Morleya (1986) rozpoczyna cze$¢ teoretyczna zapowiadajgca metodologie i zatozenia
oraz podsumowujgca opracowania na temat domowego kontekstu ogladania telewizji. Badacz stawia
sobie dwa pytania:

1. Jaka role petni ogladanie telewizji w badanych rodzinach?
2. Jak przekaz telewizyjny jest Interpretowany przez widownig?

»,Moja centralng tezg - pisze Morley - byto stwierdzenie, ze zmieniajace si¢ wzory (patterns) ogla-
dania telewizji moga by¢ zrozumiale tylko w og6lnym kontekscie wyznaczonym przez sposob spedzania
wolnego czasu wdanej rodzinie" [1986:13], Waznymi czynnikami, ktdre nalezy bra¢ pod uwage, sg we-
dtug Morleya miedzy innymi:

¢ kulturowo okreslone role kobiety (matki) i mezczyzny (ojca),

* przynaleznosé do okreslonej grupy spotecznej, dochdd, wyksztatcenie i wynikajacy z tych skia-
dowych styl zycia,

* to, kto w rodzinie pracuje,

+ konkurencyjne i uzupetniajace wobec ogladania telewizji zajecia zwigzane z czasem wolnym.

Nalezy odrzuci¢ obraz samotnego widza przed ekranem, ,racjonalnego konsumenta w wolnym
i idealnym rynku", i przyjrze¢ sie sieci relacji rodzinnych, jaka oplata telewizor, zazwyczaj - to temat do
osobnej analizy - bedacy ,,sercem” wspotczesnego domu. Co innego deklarowane sympatie repertuaro-
we, a co innego ostateczny wybor programu w rezultacie kompromisu, kiétni czy nakazu. Pojawia sie tu
niezwykle ciekawy watek badan Morleya - analiza subtelnych gier prowadzonych wokot telewizora przez
cztonkdw rodziny. W tych swoistych podchodach, ,,polityce pokoju dziennego" (Sean Cubitt), jak w so-
czewce skupiajg sie postawy i spoteczne role poszczegélnych cztonkéw rodziny.

Dobrym przyktadem jest ulubiony przez felietonistéw, zajmujacych sie mediami, atrybut wtadzy
- pilot. Z badan Morleya jasno wynika, ze pilot, zartobliwie podejrzewany przez badacza o bycie relik-
tem Sredniowiecznej butawy, to domena meska. Wydaje sie, ze w Polsce nie jest inaczej i pytanie ,kto
trzyma pilota” jest czysto retoryczne, jednakze nie bez znaczenia. Oto przy okazji spisu powszechnego
rachmistrzowie Gtéwnego Urzedu Statystycznego mieli zadawaé Polakom pytania o to, kto jest gtowa
rodziny. ,Wysokie Obcasy”, kobiecy dodatek do ,,Gazety Wyborczej", przygotowaty zestaw pytan maja-
cych pomdc to ustali¢ i zadaly je trzem polskim rodzinom. Miedzy pytaniami takimi, jak ,Kto trzyma
kase?" i ,Kto wymierza dzieciom karg" znalazto sig¢ tez pytanie ,Kto trzyma pilota?". Fragment reporta-
zu lzy Marczak do ztudzenia przypomina stylem izawarto$cig znakomite relacje Morleya z odwiedzanych
przez niego rodzin: ,Pod nieobecno$¢ ojca o tym, co sie oglada w telewizji u Piskiewiczdw rozstrzyga-
ja dzieci. Mama nie ma czasu na siedzenie przed telewizorem, starsze rodzenstwo najczesciej odpusz-
cza miodszemu. Ale gdy wraca tata, nie ma dyskusji: Wiadomos$ci, mecz czy Panorama ogladane s3
obowigzkowo. Jesli komus sie nie podoba, moze iS¢ spa¢, a zmeczony po catym dniu ojciec predko
goni dzieci do spania.
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Piotr Wasowski moze godzinami dyskutowac: film czy dziennik. Uwielbia ktoci¢ sie z Patrycja o pi-
lota. Uwaza, ze to dlatego, ze jego ojciec nie znosit sprzeciwu i nie byto z nim zadnej dyskusiji.

Pilot to jedyne, nad czym Krzysiek Bondarski ma w rodzinie catkowitg wladze. - Chodzi z nim po
calym domu i nie puszcza, a oglada zwykle tylko trzy programy: Teleexpress, Wiadomos$ci i Panorame,
a potem z pilotem zasypia w fotelu - mowi Lidka, a Btazej i babcia przytakujg” (Marczak 2002). Wystar-
czylyby po dwie godziny tak przeprowadzonej rozmowy z kilkunastoma precyzyjnie dobranymi rodzina-
mi i wiedzielibySmy duzo wigcej niz wiemy teraz.

Analizie znaczenia przekazu telewizyjnego jako takiego przeciwstawia Morley znaczenie
faktu oglagdania telewizji. Za Hermanem Bausingerem zauwaza, ze oglagdanie moze by¢ jedynie
srodkiem do przekazywania innym cztonkom rodziny specyficznych komunikatow. Wigczajac telewizje
mozna chcie¢ wylaczy¢ sie ze $wiata (,jestem zly, zostaw mnie w spokoju”) albo przeciwnie - wejsé
z nim w kontakt (zaczynajac rozmowe na temat oglagdanego programu). Przestrzen wokot telewizora jest
wiec ambiwalentna: zaréwno dospoteczna, jak i odspoteczna.1l0 W konsekwencji tylko cze$ciowo moz-
na zgodzi¢ sie z zarzutem rozbijania wiezi spotecznych przez telewizje. Ogladanie moze takze kreowac
nowe sytuacje. ,Telewizja w pewnym sensie dostarcza alibi, a w pewnym sensie kontekst do spotkan
miedzy cztonkami rodziny" [Morley 1986: 22],

Gender i wladza

Oprécz tradycyjnych zastosowan telewizor jest tez [za Irene Goodman] towarzyszem, koztem
ofiarnym, posrednikiem, nagroda lub karg czy kartg przetargowg. Jest integralng czescig $rodowiska do-
mowego: zrodlem ,tta dZzwiekowego” i swoistym zegarem odliczajgcym czas i wyznaczajgcym rytm
prac domowych. (Po dobranocce dzieci idg spaé¢, sasiad wpada na mecz, a przyjaciel domu wie, ze ma
nie dzwoni¢ w porze dziennika, bo domownicy jadaja przy nim kolacje). Bywa przyczyna konfliktow, ale
i pretekstem do Ich roztadowywania. Za Jamesem Lullem mozemy wyodrebni¢ dwa wymiary spotecz-
nych zastosowan telewizji: strukturalny i relacyjny:

Wymiar strukturalny Wymiar relacyjny

structural dimension relational dimension
Zastosowanie $rodowiskowe Utatwianie komunikacji
Environmental use communication facilitation
TV dostarcza ,tta dZzwiekowego”, towarzystwa TV dostarcza przykladéw, stanowi alibi dla spotkan
i rozrywki i rozméw

[
Przyjmowanie do grona/unikanie
affiliation,/avoidance

Rola TV w kontakcie fizycznym i stownym, tworzenie
solidarno$ci rodzinnej

10 Terminologia Edwarda T. Halla.



Wymiar strukturalny
structural dimension

I
Zastosowanie regulacyjne
Regulative use

TV wyznacza czas poszczegdlnych zaje¢, spotkan
i rozméw
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Wymiar relacyjny
relational dimension

Il
Socjalizacja
social learning

TV jako zrédlo modeli rél i warto$ci
v
Demonstracja kompetencji/dominacji

demonstration of competence or dominance

TV pomaga odgrywac role spoteczne
i potwierdza¢ swoj status w grupie

Czwarty aspekt wymiaru relacyjnego kieruje nas na kolejny wazny punkt badania Morleya: kwe-
stie wlkadzy w kontekscie ptci kulturowej (gender). Ogladaniem rzadza mezczyzni, w dalszej kolejnoSci
dzieci, a dopiero w ostatnim rzedzie kobiety. Za Lullem Morley utozsamia o$rodek wiadzy nad oglada-
niem telewizji z najwyzszg pozycjg w rodzinnej hierarchii. W badanych przez Morleya rodzinach kobiety
preferowaty formy narracyjne (opera mydlana i weepie, czyli ,wyciskacz tez", dostownie: ,szlochacz"),

mezczyzni za$ programy Informacyjne i dokumentalne. Lata 80. nie znaly jeszcze reality shows, tym cie-
kawiej bytoby wiec dowiedzie¢ sie, czy ta hybrydyczna forma koreluje wyraznie z ktdra$ z pici. General-
nie biorgc, brakuje w Polsce danych, ktére pozwolityby uzyska¢ klarowny obraz zwigzku gender z wia-
dzg i ogladaniem - za kryteria mozna by przyja¢, za koncowym rozdzialem Family Television, wplyw

gender na:

+ wiadze (kontrole nad wyborem programu),

+ style ogladania,

+ czas poswiecany ogladaniu,

to, czy ogladanie jest zaplanowane czy spontaniczne,

* rozmowy na tematy zwigzane z oglagdanym (obejrzanym) programem,

* uzywanie magnetowidu,

* ogladanie ,solo" i poczucie winy zwigzane z ogladaniem,
+ preferencje okre$lonych programoéw i kanatow,
* to, czy wybierana jest telewizja lokalna czy ponadlokalna,

+ preferowane formy komediowe.

Ku etnografii polskiej widowni telewizyjnej

Morley przeprowadzit wywiady z osiemnastoma rodzinami. Kazdy wywiad nagrat, spisat i dopiero
wtedy analizowal. Wieksza cze$é ksigzki zajmujg relacje z kazdego wywiadu z osobna. Istotne jest, ze
badanie nie jest obserwacjg - badacz polega na informacjach dostarczanych przez cztonkdw rodziny
i zachodzito ryzyko odgrywania przez nich wobec obcej osoby konwencjonalnych rél spotecznych. Diugi
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czas trwania rozmow i- jak sam autor to okresla - ,technika przestuchania" polegajgca na wielokrot-
nym pytaniu o to samo w inny sposéb pozwala jednak zminimalizowa¢ to zagrozenie.

Niewielkg prébe skonstruowano tak, by umozliwi¢ poréwnania miedzy rodzinami o zr6znicowa-
nych pozycjach spotecznych i majacymi dzieci w r6znym wieku. Wszystkie rodziny mieszkaly w tej sa-
mej czesci Londynu i mialy dzieci na utrzymaniu. Niewielka préba i maty zasieg geograficzny praktycz-
nie uniemozliwiajg uczciwe uogolnienie wynikdw badan na jakakolwiek populacje. W istocie badanie
Morleya nalezatoby usytuowaé¢ miedzy socjologia rodziny, etnologig (technika swobodnej rozmowy),
medioznawstwem a psychologig spoteczng. Cho¢ z punktu widzenia zadnej z tych nauk nie jest ono ide-
alne, jako przedsiewzigcie interdyscyplinarne moze sta¢ sie inspiracjg dla kazdej z nich i punktem wyj-
Scia dla dalszych badan. Taka analiza przeprowadzona w Polsce mogtaby okazac sie ,,brakujacym ogni-
wem” tgczacym wypracowane juz spojrzenia na media.

Przygotowanie analogicznego badania pod roboczym tytutem Etnografia publiczno$ci telewizyjnej
w Polsce wymaga sporzadzenia dokfadniejszego stanu badan i wyjatkowo precyzyjnego dobrania ankie-
towanych. Ztych samych powodéw co autor Family Television badacz bedzie zmuszony zawezi¢ obszar
badan do jednej z dzielnic wybranego miasta - kuszace byloby na przyktad zbadanie wyjatkowo zrézni-
cowanego spofecznie bloku na jednym z blokowisk. (Kuszace nie tylko ze wzgledu na narzucajacy sie
tytut takiego badania: Szklana pogoda). Wydaje sig, ze etnograficzne badanie publicznosci telewizyjnej
byloby cenng inicjatywg w badaniu telewizyjnego ,,jak” - uzupetnieniem dotychczasowych badan typu:
Jle” i kiedy". Inspirujagce wyniki badan Morleya zachecajg do zaakceptowania ograniczent wpisanych
w jego metodologie w nadziel na wydobycie wszystkich jej zalet.
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