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ABSTRACT

Hedrzak M, Jazwinski J., Ryszka S., Kucharska K. 2016. The occurrence of raccoon dog, American mink
and raccoon and the management of their populations in hunting districts of Krakéw Management Board of
PHA. Acta Agr. Silv. ser. Silv. 54: 21-34.

The purpose of the study was to analyze the situation of alien predator game animals in hunting
districts of Krakéw Management Board of PHA and referring to the hunters’ opinions concerning
the methods and possibilities of management of raccoon dog, American mink and raccoon. We
found that in 2003-2012 the number and range of raccoon dog population have increased. Taking
into account the difficulties in inventory and the differences between the number of population,
planned and realized harvesting given by the hunters for all three species, it seems to be logical to
consider some changes in hunting law regulations connected to management of the population of
alien predator species.
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1. WSTEP

W czasach wspoélczesnych do zasiedlania nowych terenéw przez gatunki w du-
Zej mierze przyczyniaja sie dzialania czlowieka, takie jak transport miedzyna-
rodowy, celowe sprowadzanie obcych gatunkéw zwierzat gospodarskich, fow-
nych lub amatorskich. Zdarza sig, iz nowe gatunki stajq si¢ elementem srodo-
wiska naturalnego, co w niektérych przypadkach moze mie¢ negatywne skutki
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dla rodzimej fauny. Wedlug definicji prawnej w Polsce gatunek obcy to gatu-
nek wystepujgcy poza swoim naturalnym zasiggiem w postaci osobnikow lub zdol-
nych do przezycia: gamet, zarodnikow, nasion, jaj lub czesci osobnikdw, dzigki ktd-
rym mogq one rozmnaza¢ sig (DzU 2004.92.880). Liczba tak zdefiniowanych ga-
tunkéw grzybow, roslin i zwierzat w Polsce wynosi 1300 (Glowacinski i in.
2011). Dziewig¢ gatunkéw ma status zwierzat lownych, tj.: bazant (Phasianus
colchicus), dziki krélik (Oryctolagus cuniculus), pizmak (Ondatra zibethicus), nor-
ka amerykanska (Neovison vison), szop pracz (Procyon lotor), jenot (Nyctereutes
procyonoides), jelen sika (Cervus nippon), daniel (Dama dama) i muflon (Ovis am-
mon) (DzU 2005.45.433-434). Sposrdd nich jelen sika, daniel, krélik, norka ame-
rykariska i jenot majq takze status zwierzat gospodarskich (DzU 2007.133.921).
Dodatkowo szop pracz i jeleri sika zostaly wskazane jako gatunki inwazyjne
(DzU 2011.210.1260). Niejednoznaczna sytuacja prawna obcych gatunkéw tow-
nych sprawia, ze opinie réznych grup spolecznych na ich temat sa podzielone.
Dyskusyjna jest szczegdlnie sytuacja obcych gatunkéw drapieznikéw, tj. jenota,
norki amerykanskiej i szopa pracza, ktére w 2011 r. mialy znalez¢ sie na liscie
gatunkéw inwazyjnych. Na skutek naciskow ze strony hodowcéw zwierzat fu-
terkowych i Ministra Rolnictwa uwzgledniono na niej jedynie szopa. Skutkiem
wpisania na te liste jenota i norki mogtoby by¢ m.in. zamykanie ferm, na kt6-
rych utrzymywane sa te gatunki (int. 1). Optuja za tym organizacje pozarzado-
we broniace praw zwierzat (int. 2), ktére koniecznosc¢ likwidacji ferm argumen-
tujg m.in. naruszaniem zasad dobrostanu (int. 3). Lokalne spolecznosci pod-
nosza natomiast kwestie zmniejszenia atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci
oraz nieprzyjemnego zapachu odchodéw zwierzat i padliny uzywanej do ich
skarmiania. Mysliwi negatywnie oceniajgq oddzialywanie obcych drapieznikéw
na srodowisko (Dzigciotowski 2011). Wymieniane zagrozenia to drapieznictwo,
konkurencja pokarmowa, wypieranie rodzimych gatunkéw fauny oraz wpro-
wadzanie do srodowiska nowych gatunkéw pasozytéw (Teer 2006).

Celem pracy jest przedstawienie dynamiki zmian liczebnosci i zasiegu jeno-
ta, norki amerykarnskiej i szopa pracza w obwodach towieckich ZO PZt w Kra-
kowie oraz ptzedstawienie opinii mysliwych z okregu krakowskiego na temat
gospodarowania populacjami tych gatunkéw.

II. MATERIAL I METODY
Teren badan

Badania realizowano w obwodach ZO PZE w Krakowie. Na obszar badar skia-
daja sie fragmenty réwnoleznikowo uloZonych jednostek fizyczno-geograficz-
nych. W péinocnej czesci dominuje wyzynny obszar Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej, w centralnej - pas kotlin z tzw. Pomostem Krakowskim, a na potudniu
rozciaga sie pas pogorza i fragment Beskidéw (Chochorowska, red., 2016). Takie
zréznicowanie determinuje zaréwno réznorodnos¢ warunkéw przyrodniczych,
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jak i klimatycznych. Obszar jest zasobny w wody powierzchniowe. Przez cen-
tralng czes¢ okregu przeptywa rzeka Wista.

Teren okregu krakowskiego podzielony jest na 62 obwody lowieckie, z cze-
go 60 jest dzierzawionych przez Polski Zwigzek Lowiecki, a 2 obwody stano-
wig Osrodki Hodowli Zwierzyny Laséw Paristwowych (Niepotomice i Dulowa).
Wiegkszo$¢é obwodéw ma charakter polny (85% wszystkich). Obwody lesne (15%
wszystkich) zlokalizowane sa na potudniu i na zachodzie regionu (ryc. 1). Caly
obszar jest mocno zurbanizowany i pociety gesta siecig drég z centralnym we-
ztem w obszarze aglomeracji krakowskiej.

tereny zurbanizowane
urbanized area

D tereny rolnicze
agriculture area

. tereny zalesione
forests’ area

Ryc. 1. Granice obwodéw lowieckich na tle mapy uzytkowania ziemi (gruba linig zaznaczono
obwody nalezace do két, ktérych cztonkowie wzieli udziat w badaniu ankietowym)

Fig. 1. Borders of hunting districts on the background of land use map (fat line was used to mark
districts belonging to circle, of which members participated in the questionnaire survey)

III. METODYKA

Badania ankietowe lub/i wywiady prowadzono w okresie 20132014 wg
kwestionariusza, ktéry skladatl si¢ z czterech czesci. Pierwsza czes¢ zawierala
8 pytart dotyczacych m.in. stosunku mysliwych do obcych gatunkéw drapiez-
nikéw i subiektywnych prognoz co do istotnosci problemu w obwodzie. Kazda
kolejna czes$¢ ankiety poswiecona byla osobno kazdemu gatunkowi i zawierata
po 16 pytan podzielonych na bloki tematyczne dotyczace: oceny oddzialywania
na populacje rodzimych gatunkéw w obwodzie, w tym na inne drapiezniki, po-
pulacje ofiar i zwierzeta domowe, stosowanych metod inwentaryzacji, trudnosci
w realizacji odstrzatu, stwierdzonych przyczyn $miertelnosci innych niz pozy-
skanie, czestotliwosci obserwowania poszczegdlnych gatunkéw w towisku.
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Do przeprowadzenia badani wybrano te kota, ktére w rocznych planach to-
wieckich sporzadzonych w sezonach od 2003/04 do 2012/13 dla poszczegdlnych
obwodéw wykazywaty obecno$c jenota, norki amerykanskiej lub szopa pracza
przynajmniej jeden raz. Ten warunek spekialy 53 obwody. Wywiady prowa-
dzono z takim przedstawicielem kola, ktéry mial doswiadczenie praktyczne
w kontakcie z obcymi gatunkami drapieznikéw, tj. pozyskiwat je lub/i stosun-
kowo czesto prowadzit ich obserwacje w towisku. Z 34 obwodéw nie uzyskano
informacji zwrotnej lub nie udato si¢ nawigzac kontaktu z mysliwymi. Wywiady
przeprowadzono lacznie z 23 osobami, z czego na temat jenota wypowiedzieli
sie wszyscy mysliwi, na temat norki szesciu, na temat szopa pracza dwoéch re-
spondentéw. Staz lowiecki wszystkich ankietowanych mysliwych wynosit po-
nad 10 lat. Przyznali oni, Ze bywajg w towisku kilka razy w tygodniu (15), co
najmniej raz w tygodniu (7) lub prawie codziennie (1).

Dla przedstawienia sytuacji jenota, norki amerykanskiej i szopa pracza
w okregu krakowskim wykorzystano dane zawarte w rocznych planach towiec-
kich z sezonéw od 2003/04 do 2012/13, udostepnione przez ZO PZE Krakéw.
W analizach nie ujeto danych z Osrodkéw Hodowli Zwierzyny Lasow Paristwo-
wych oraz z Ojcowskiego Parku Narodowego.

IV. WYNIKI
Jenot

W calym okresie badani wzrosta liczba obwodéw towieckich, w ktérych wyka-
zano obecno$¢ oraz prowadzono pozyskanie jenotéw — odpowiednio z 23,3 do
73,3% oraz 8,3 do 31,7% wszystkich obwodéw (tab. 1). W okresie dziesieciu lat

Tabela 1 - Table 1

Procentowy udzial obwodéw towieckich (n = 60), dla ktérych podawano informacje o szacowanej
liczebnosci (I), planowanym pozyskaniu (P) oraz zrealizowanym odstrzale (O) obcych gatunkéw
drapieznikéw w kolejnych sezonach

The percentage of hunting districts (n = 60), for which the information about estimated number (I),
planned harvesting (P) and realized harvesting (O) was given in the following seasons

Gatunek 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Jenot I'| 233 | 300 | 433 | 46,7 | 61,7 | 700 | 71,7 | 700 | 750 | 73,3
Pl 233 | 350 | 483 | 51,7 | 750 | 80,0 | 76,7 | 783 | 783 | 80,0
(0] 8,3 11,7 | 183 | 20,0 | 300 | 250 | 333 | 283 | 31,7 -
Norka I 6,7 3,3 5,0 5,0 6,7 | 133 | 21,7 | 200 | 21,7 | 283
amerykaniska | p 8,3 5,0 6,7 50 | 100 | 16,7 | 21,7 | 26,7 | 23,3 | 28,3
O 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Szop pracz I - - 0,0 0,0 50 | 11,7 | 133 | 10,0 | 10,0 | 133
P - - 0,0 00 | 150 | 183 | 183 | 16,7 | 150 | 20,0
O - - 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 -
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szacowana liczebnos¢ jenotéw na terenie objetym badaniami wzrosta siedmio-
krotnie (2003/04: 53 o0s., 2012/13: 404 os.) (ryc. 2). Najwiekszy wzrost w odnie-
sieniu do poprzedniego sezonu lowieckiego miat miejsce w 2005 roku (101%).
Najwiecej jenotéw inwentaryzowano w zachodniej czesci okregu oraz w obwo-
dach zlokalizowanych w poblizu Krakowa, gdzie byly wykazywane w kazdym
sezonie (ryc. 3).
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Ryc. 2. Szacowana liczebnosc¢ oraz wielkos$¢ planowanego i zrealizowanego pozyskania obcych
gatunkéw drapieznikéw w sezonach 2003/04-2012/13 na terenie okregu krakowskiego

Fig. 2. The estimated number, planned and realized harvesting of alien predators’ species in period
from 2003 /04 to 2012/13 in the hunting districts of Krakéw Management Board

Szacowana liczebnosé / Estimated number

Zrealizowane pozyskanie / Realized harvesting
P I

Ryc. 3. Liczebnos¢ oraz wielkos¢ pozyskania jenota w sezonach 2003 /04, 2007/08 i 2011/12
w obwodach okregu krakowskiego (kropka oznacza brak danych)
Fig. 3. Estimated number and realized harvesting of raccoon dog in hunting seasons 2003 /04,
2007/08 and 2011/12 in the hunting districts of Krakéw Management Board (the areas without
data is signed with dot)
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Stopniowy wzrost pozyskania jenotéw w okregu krakowskim mial miejsce
do sezonu 2009/10 (od 6 do 88 0s.). W sezonie 2010/11 i 2011/12 nastapit spadek
liczby strzelanych osobnikéw — 58149 os. (ryc. 2). W calym okresie przynajmniej
jednego osobnika pozyskano w 33 obwodach, z czego najwiecej strzelali mysliwi
z czesci zachodniej okregu (ryc. 3). Poczatkowo tam koncentrowalo sie pozy-
skanie. W kolejnych sezonach pojedyncze odstrzaly realizowano w obwodach
polozonych we wschodniej, a nastepnie takze w centralnej czesci regionu. W ob-
wodzie obszarowo obejmujacym Krakéw pierwszy raz jenot zostat strzelony
w sezonie 2006/07. Od tego roku pozyskanie jest tu regularne. Liczba obwodoéw,
w ktérych przynajmniej raz zaplanowano pozyskanie tego gatunku, wynosi 51
(tj. 85%). Odstrzat przeprowadzono jednak tylko w 56% wszystkich obwodoéw.
Realizacja zaplanowanego pozyskania na calym obszarze okregu krakowskiego
w poszczegdlnych latach znacznie si¢ wahala, ale nigdy nie przekroczyta 35%,
a w sezonie 2008/09 wynosila tylko 14% (ryc. 2). Gléwng wskazywana przy-
czyna $mierci jenotéw, inng niz pozyskanie, byly kolizje z pojazdami (wskazato
ja 13 mysliwych). Jedna osoba wskazata klusownictwo, a dwie zasugerowaty
mozliwos¢ upadkéw na skutek choréb (w oparciu o zaobserwowane zmiany
chorobowe w tuszkach kilku odstrzelonych osobnikéw).

Norka amerykanska i szop pracz

Liczba obwodéw wykazujacych norke w planach towieckich wzrastata stopnio-
wo (tab. 1). Najwiekszy wzrost odnotowano w sezonie 2009/10. Obwody lo-
wieckie, w ktérych wg sprawozdawczosci wystepowata norka, rozmieszczone
byly na obszarze calego okregu (ryc. 4). Szacowana liczebno$é gatunku zwigk-
szyla sie ponad 5-krotnie (2003/04: 18 os.; 2012/13: 101 os.). Najwyzszy wzrost
w stosunku do sezonu poprzedniego, niemal o 200%, odnotowano w sezonie
2005/06 (ryc. 2). W 22 obwodach, ktére przynajmniej raz wykazaly obecnosc¢
norki, wykazywana roczna liczebno$¢ wahata si¢ od 1 do 25 os. Jedynie w ob-
wodzie nr 55 wykazywano obecnos¢ gatunku w kazdym sezonie.

Szop pracz po raz pierwszy zostal wykazany w sezonie 2007/08 (w obwo-
dach nr 76 i 95). W kolejnych latach udziat obwodoéw ,,z szopem” utrzymywata
sie na poziomie 10-13,3% (tab. 1). W 10 obwodach, ktére przynajmniej raz wy-
kazaly jego obecnos¢, szacowana roczna liczebno$é wahala sie od 1 do 12 os.
Gatunek wykazywany byl w centralnej i poludniowej czesci okregu (ryc. 4).
Znaczacy wzrost szacowanej liczebnosci zanotowano w trzech pierwszych sezo-
nach (2007/08: 3 os.; 2008/09: 14 os.; 2009/10: 30 os.), po czym liczba ta spadia
do 15 os. i utrzymywata sie na podobnym poziomie (ryc. 2).

Norke amerykaniska w catym okresie pozyskano tylko jeden raz w obwo-
dzie nr 96 (1 0s.). (ryc. 4). W obwodzie nr 114 zaplanowano najwiecej osobni-
kéw do odstrzatu (facznie 80 w ciagu 8 sezonéw). Lacznie odstrzat zaplanowano
w 24 obwodach rozproszonych w catym okregu. W okresie dziesieciu sezonéw
planowane pozyskanie norki w okregu zwiekszylo sie pieciokrotnie (2003/04:
13 os.; 2012/13: 72 os.). Pozyskanie szopa pracza zaplanowano w 16 obwodach
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Ryc. 4. Liczebno$¢ norki amerykaniskiej (sezony 2003/04 i 2012/13) i szopa pracza (sezony 2007 /08
i2012/13) oraz catkowite pozyskanie obu gatunkéw w okresie 2003/04-2012/13

Fig. 4. Estimated number of American mink (seasons 2003/04 and 2012/13) and raccoon
(seasons 2007/08 and 2012/13) and entire harvesting of these species in period 2003/04-2012/13

rozsianych w calym regionie, ale tylko w jednym cze$ciowo zrealizowano plan
(nr 92) (ryc. 4). Najwyzsza catkowita liczbe osobnikéw w calym okresie zapla-
nowano do odstrzalu w obwodzie lowieckim nr 57 (24 os.), jednak ani razu nie
zrealizowano tam pozyskania. Ankietowani mysliwi nie stwierdzili w swoich
obwodach zadnych przypadkéw $mierci norek i szopéw niezwigzanej z pozy-
skaniem.

Komentarz mys$liwych — wyniki wywiadow

Ze wzgledu na malg liczbe respondentéw wyniki badan maja charakter pogla-
dowy.

Wiegkszo$¢ ankietowanych neguje mozliwos¢ prowadzenia celowej inwenta-
ryzacji obcych gatunkéw drapieznikéw. Jeden z nich stwierdzit, ze brak jest wia-
rygodnej metody, dlatego w wigkszosci két prowadzona jest caloroczna obser-
wacja. W stosunku do jenota i norki stosowane jest tez tropienie na $niegu (na te-
renie 2 obwodéw), a w przypadku samego jenota — rejestracja zasiedlonych nor.
W niektérych obwodach lowieckich o zmianach liczebnosci jenotéw mysliwi
wnioskuja na podstawie liczby i czestotliwosci spotykania osobnikéw w towi-
sku oraz w oparciu o wielkos¢ zrealizowanego pozyskania. Czterech mysliwych
stwierdzilo, ze widuje jenoty srednio raz w tygodniu, szeSciu — raz w miesiacu,
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natomiast pozostali wskazali mniejszq czestotliwos$é. Wiekszos$¢ ankietowanych
stwierdzilo, ze od kilku sezonéw liczebnos¢ jenotéw na terenie ich obwodéw
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie.

Fakt, ze zaplanowane pozyskanie wszystkich trzech gatunkéw nie jest reali-
zowane, mysliwi prébowali ttumaczyé np. celowym zawyzaniem planéw. Je-
den z respondentéw wyjasnial, ze dzialanie takie cztonkowie PZL podejmuja
w obawie przed sytuacja, w ktérej z uwagi na zbyt malq liczbe osobnikéw za-
planowanych do odstrzatu nie bedzie mozna odstrzeli¢ osobnikéw ,nadplano-
wych”. Jeden mysliwy przyznal, ze z uwagi na male doswiadczenie w polowa-
niu na norki - trudne moze by¢ nawet rozpoznanie gatunku przed oddaniem
strzalu. Dlatego odstrzat norek i szopéw realizowany jest sporadycznie i przy
okazji polowania na inne gatunki. 13 oséb stwierdzilo, ze czynniki utrudniajace
polowanie na jenoty moga wynikac z cech biologii gatunku. Cechy te to m.in.
ubarwienie utrudniajace zobaczenie jenota w bezksiezycowa noc czy wyjatkowa
gestos¢ futra. Mysliwi wspominali tez o duzej ostroznosci, bystrosci i czujnosci
jenota. Tylko szesciu mysliwych przyznalo, iz wychodza do lowiska konkretnie
w celu polowania na jenoty. Wg mysliwych duzym problemem w realizacji za-
planowanego pozyskania wszystkich trzech gatunkéw jest tzw. czynnik ludzki,
czyli brak zainteresowania polowaniem. Wymieniane powody to: niska atrak-
cyjnos¢ polowania, brak tradycji fowieckich oraz problem z zagospodarowa-
niem lub /i utylizacjq tuszek. Czynniki utrudniajace odstrzat szopéw to, wg my-
$liwych, niewielka liczebnos¢ w lowisku oraz zerowanie w godzinach nocnych.

Wiegkszo$¢ ankietowanych mysliwych (20) ma negatywny stosunek do ob-
cych gatunkéw drapieznikéw. Nazywajq je szkodnikami, uwazaja, Ze sg niepo-
trzebne w towisku i destrukcyjnie oddzialuja na populacje rodzimych gatunkéw
zwierzat, w szczegdlnosci zwierzyny drobnej. Trzech mysliwych okreslito swéj
stosunek jako obojetny, z czego jeden stwierdzil, Ze obce gatunki uatrakcyjniaja
towisko.

Wedlug mysliwych jenot poprzez codzienne polowanie ogranicza liczebnos¢
zajaca, a takze powoduje straty w legach ptactwa gniazdujacego na ziemi (ba-
zanta i kuropatwy) i ptactwa wodnego (np. kaczki, tyski). Kilku krakowskich
mysliwych stwierdzito, ze jenot moze polowac na sarny, a jeden uznal, iz moze
stanowic konkurencje dla lisa. Wszyscy ankietowani norke amerykariska uznali
za szkodnika na terenie swoich obwodéw towieckich. Dwéch respondentéw nie
potrafilo poprzec tego przekonania przykiadami z terenu, natomiast pozostali
czterej jako gléwny rodzaj oddzialywania wymieniali niszczenie legéw bazan-
téw, kuropatw oraz ptakéw wodnych, przede wszystkim kaczek. Jeden mysli-
wy podat informacje ze norka przyczynita sie do trzykrotnego spadku liczebno-
Sci kaczek na terenie jego obwodu. Na temat oddzialywania szopéw wypowie-
dziato sie tylko dwéch mysliwych. Jeden stwierdzil, Ze na terenie jego obwodu
szop nie jest szkodnikiem, natomiast inny, ze szop oddziatluje negatywnie na
populacje bazantéw i zajecy.
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V. DYSKUSJA

Na terenie Polski wzrasta liczebnos¢ oraz zasieg jenota, norki amerykariskiej
i szopa pracza. W latach 90. XX w. pozyskanie jenotéw w Polsce wynosito
500 os. i dotyczyto 5% obwodéw towieckich (Kamieniarz i Panek 2008) a w sezo-
nie 2009/10 - 10,9 tys. os. i dotyczylo 88% obwodéw (Kamieniarz 2011). W sezo-
nie 2003/04 obecnos¢ norki wykazano na terenie 34% obwodoéw, a odstrzat wy-
nosit ok. 3 tys. os. (Kamieniarz i Panek 2008), natomiast w 2009/10 notowano ja
na terenie 52% obwodoéw, a odstrzat wynosit 3,6 tys. (Kolanos 2011). Udziat ob-
wodéw, ktére wykazaly obecnosc szopa w rocznych planach towieckich, wzrést
z 4% w roku 2006 (Kamieniarz i Panek 2008) do 9% w 2010 r. (Kolano$ 2011).
W sezonie 2010/11 pozyskano tacznie 90 osobnikéw, giéwnie na terenie Polski
poinocno-zachodniej (Kolano$ 2011). Na terenie okregu krakowskiego w okresie
objetym analizq wyrazna byla tendencja wzrostowa, jesli chodzi o liczbe pozy-
skanych jenotéw oraz udzial obwodéw towieckich, w ktérych byt on rejestro-
wany. Wielkos¢ pozyskania norki i szopa pracza nie pozwala na wysnuwanie
jednoznacznych wnioskéw na temat zwigkszania liczebnosci tych gatunkdéw,
zwlaszcza ze nie sa réwniez rejestrowane inne przyczyny ich $miertelnosci, jak
chocby kolizje z pojazdami, ktére z uwagi na rozwinieta infrastrukture drogowa
w regionie moga by¢ sygnalem wzrastajacego zageszczenia populacji. Na pod-
stawie wzrastajacego udzialu obwodéw planujacych pozyskanie obu gatunkéw
mozna przypuszczac jednak, ze norki i szopy zwiekszyly swdj zasieg w sezo-
nach od 2003/04 do 2012/13.

W wigkszo$ci obwoddéw nie jest prowadzona metodyczna ocena liczebnosci,
ktéra stanowi punkt wyjscia do planowania wielkosci pozyskania. Sidorovich
iin. (1996) podaja dwie metody pozwalajace na ustalenie liczebnosci obcych ga-
tunkéw drapieznikéw: odlawianie w pulapki zywolowne oraz liczenie tropéw
na $niegu. Wg Raportu SB PZL Czempin (2009) ocena stanu liczebnosci zwie-
rzyny matlo istotnej gospodarczo nie jest zwykle prowadzona na drodze meto-
dycznych liczen, ale w przypadku obcych drapieznikéw konieczne jest przynaj-
mniej rejestrowanie ich obecnosci. Sygnalem w sposéb najbardziej wiarygod-
ny odzwierciedlajacym ich obecno$é w towisku i umozliwiajacym uchwycenie
trendéw zmian liczebnosci w czasie jest raczej zrealizowane pozyskanie, a nie
szacowana liczebnos¢.

Plany odstrzaléw wszystkich trzech gatunkéw znacznie przekraczajg poziom
realizowanego pozyskania. Zawyzanie planéw przez mysliwych ma charakter
asekuracyjny. Obawa przed niemoznoscigq odstrzatu ,nadplanowych” osobni-
kéw uwarunkowana jest zapisem w obowiazujacej ustawie o prawie lowieckim
(DzU 1995.147.713), zgodnie z ktérym osoba sprawujaca zarzad nad obwodem
towieckim, zezwalajac na pozyskanie osobnikéw przekraczajace liczbe zatwier-
dzong w planach towieckich, podlega karze grzywny, a nawet ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci do roku. Istnieje co prawda mozliwos¢ korekty rocznego
planu lowieckiego (DzU 2007.221.1646), ale poniewaz wniosek o zwiekszenie
odstrzalu nalezy odpowiednio uzasadni¢ oraz w zwiazku z faktem, iz niewy-
konanie zaplanowanego odstrzatu drapieznikéw nie jest obcigzone zadnymi
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sankcjami prawnymi, to zawyzanie planéw jest wygodniejszym sposobem le-
galnego pozyskania przypadkowo napotkanych drapieznikéw, ktérych rzeczy-
wista liczebno$¢ nie jest do korica znana. Rozwigzaniem problemu mogloby by¢
zniesienie wymogu planowania (SB PZE Czempin 2009, Zalewski 2012).

Niski poziom realizacji planéw odstrzatu jenotéw moze wynikac z biologii
gatunku. Jenoty prowadza nocny i skryty tryb zycia oraz zapadaja w stan cza-
sowego odretwienia w trakcie ostrych zim (Glowaciniski 2007, Okarma i Tomek
2008). Maja brudnoszare umaszczenie utrudniajace ich obserwacje w bezksie-
zycowe noce (Pucek 1984), a takze silnie rozwiniety zmyst wechu i stuchu (Su-
minski i in. 1993). Szop pracz takze prowadzi nocny tryb zycia, a w ciagu dnia
chowa sie m.in. w nadrzewnych dziuplach lub spréchniatych pniach drzew. Do-
datkowym utrudnieniem w polowaniu na ten gatunek przy braku doswiadcze-
nia jest brak stalych kryjéwek i codzienne zmiany miejsca bytowania (Okarma
i Tomek 2008, Swiecicka i in. 2011). Polowania na jenoty, norki i szopy sq dla
mysliwych malo atrakcyjne. Tuszki nie maja zastosowania w przemysle kuli-
narnym, nie sa skupowane przez lekarzy weterynarii, co obliguje mysliwych do
utylizowania ich we wlasnym zakresie. Brak jest tez zbytu na skérki, co wiaze
sie¢ m.in. z malq popularnoscia naturalnych futer zwierzecych. Wg Zalewskiego
(2012) w rozwigzaniu problemu norki amerykariskiej pomocne byloby wprowa-
dzenie odpowiednich systeméw motywujacych mysliwych do redukgji liczeb-
nosci tych drapieznikéw.

Jesli chodzi o oddzialywanie drapieznikéw na populacje rodzimych gatun-
kéw, to obawy mysliwych sg czeSciowo uzasadnione. Dotyczy to szczegdlnie
norki amerykariskiej. W badaniach prowadzonych na terenie PN ,Ujscie War-
ty” potwierdzone zostalo jej drapieznictwo na ptakach. Ich udzial w pobranej
biomasie w okresie wiosenno-letnim wynosit 46%. Udziat dorostych osobnikéw
i legow ptakéw z rodziny kaczkowatych (Anatidae) wynosit 9,7% ogdlnej bio-
masy pokarmowej (Bartoszewicz 2003). Z badan Ferreras i Macdonald (1999)
prowadzonych nad Tamiza wynika, Ze norki ograniczaja takze liczebnos¢ tysek
(Fulica atra). Autorzy obliczyli, ze norki potrafity zabi¢ 30-51% dorostych os.
oraz zniszczy¢ 50-86% legow tych ptakow. Brzeziriski (2008) stwierdzil, Ze cho¢
gléwnym pokarmem norki sa plazy i ryby, to ptaki, a w szczegdlnosci ptactwo
wodne, sq réwniez narazone na drapieznictwo z jej strony. Zagrozenie dla pta-
kéw wodnych dotyczy gléwnie gatunkéw gniazdujacych na wodzie lub przy
brzegu.

Jenoty sg oportunistami pokarmowymi (Gebczyriska i Raczynski 2002). Ba-
dania w Dolinie Biebrzy wykazaly, ze ich gléwnym pokarmem sa mate ssaki
(>80%), a reszte stanowia gady, plazy, bezkregowce, ptaki, ryby oraz materiat
roslinny i padlina. Badania prowadzone w Puszczy Bialowieskiej wykazaly, ze
w sezonie jesienno-zimowym w diecie dominuje padlina (56% pobranej bioma-
sy), natomiast w okresie wiosenno-letnim — padlina (29%) i plazy (22%). Ptaki
majq niewielki udzial w skladzie pokarmu jenotéw (9,5% w sezonie wiosen-
no-letnim i 1,5% w jesienno-zimowym) (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). Je-
noty moga powodowac straty w legach gluszca i cietrzewia (Fruzinski 2002).
Kauhala i Kowalczyk (2011) sugeruja, ze znaczna czes¢ ptakéw wodnych
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i wodno-blotnych, oznaczonych w diecie jenotéw, mogta zosta¢ pobrana w for-
mie padliny. Wnioskowac zatem mozna, ze cho¢ jenot moze oddziatywac lo-
kalnie na populacje ptakéw, to nie powinien powodowa¢ drastycznych spad-
kéw ich liczebnosci. Przypuszczenia co do drapieznictwa jenotéw na sarnie nie
znajduja potwierdzenia w dostepnej literaturze. Wg Sidorovicha i in. (2000) je-
not moze natomiast przyczyniac si¢ do ograniczenia dostepnosci padliny, ktéra
jest waznym skiadnikiem pokarmu wielu rodzimych gatunkéw drapieznikéw,
szczegOlnie na przelomie zimy i wiosny. Drygala i Zoller (2013) stwierdzili, iz
konkurencja pomiedzy jenotem i lisem w centralnej Europie moze mie¢ miejsce,
ale nie powinna wptywac na liczebnos¢ zadnego z tych gatunkow.

Badania szopéw w PN ,Ujscie Warty” wykazaly, ze dorosle ptaki stanowi-
ly 15% ogodlnej biomasy ofiar, a jaja 1% (Bartoszewicz i in. 2008). Drapiezni-
ki te moga stanowic¢ zagrozenie dla drozdéw i duzych dziuplakéw, penetrujac
dziuple w poszukiwaniu jaj badZ pisklat (Glowaciniski i in. 2011). Z badan pro-
wadzonych na terenie Niemiec wynika, Ze wzrost liczby szopéw spowodowat
gwaltowny spadek poglowia gluszcow i cietrzewi (Pielowski 2007). Wedlug
Okarmy i in. (2012), w Polsce przebiega ukryta inwazja szopéw o duzej inten-
sywnosci. Cho¢ nie udokumentowano dotychczas zadnych drastycznych zmian
w liczebnosci gatunkéw stanowiacych ich ofiary, to wzrost liczebnosci i zwigk-
szanie zasiegu szopOdw moze w przysziosci istotnie wplynaé na zmniejszenie
sukcesu legowego niektérych gatunkow ptakéw.

WNIOSKI

1. W okregu krakowskim w sezonach od 2003/04 do 2012/13 wzrosta liczeb-
nosc i zwiekszyl sie zasieg terytorialny jenota.

2. Odnotowano wzrost liczby obwodéw towieckich, w ktérych wykazywa-
na byla obecnos¢ norki i szopa. Sporadyczny odstrzal i brak szczatkéw mar-
twych osobnikéw w towiskach wskazuja na niewielka liczebno$¢ tych gatunkéw
w okregu krakowskim.

3. Planowane pozyskanie wszystkich trzech gatunkéw bylo wyzsze niz zre-
alizowany odstrzat.

4. Zawyzanie planéw pozyskania obcych gatunkéw drapieznikéw jest wy-
godnym kompromisem pomiedzy obawa mysliwych przed brakiem mozliwo-
Sci realizacji odstrzatu ,nadplanowych” osobnikéw a brakiem sankcji prawnych
w przypadku niewykonania planu pozyskania drapieznikéw.

5. Niski poziom realizacji planéw pozyskania jenota, norki amerykariskiej
i szopa pracza wynika z trudnosci w samym wykonaniu polowania, a takze z ni-
skiej motywacji i braku tradycji tlowieckich w polowaniu na te gatunki. Stopnio-
wy wzrost skutecznosci polowari na jenoty $wiadczy o tym, ze z czasem mysliwi
nabywaja doswiadczenia w polowaniu na gatunki, z ktérymi nie mieli wczesniej
stycznosci.

6. Rozwigzaniem problemu zawyzania planéw pozyskania jenota, norki
amerykarniskiej i szopa pracza mogloby by¢ zniesienie wymogu ustalania planu
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wielkos$ci pozyskania tych gatunkéw — na rzecz corocznego obowiazku zglosze-
nia liczby pozyskanych osobnikéw w obwodzie.
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Summary

Magdalena Hedrzak, Jakub Jazwiniski, Sylwia Ryszka, Katarzyna Kucharska

The occurrence of raccoon dog, American mink and raccoon
and the management of their populations in hunting districts
of Krakéw Management Board of PHA

In 2013-2014 interviews and surveys with hunters from Cracow Regional Management Board of
Polish Hunting Association were conducted about the methods and possibilities in management of
alien species predators populations, such as: Raccoon dog (Nyctereutes procyonoides), American mink
(Neovison vison) and Raccoon (Procyon lotor). 23 hunters participated in the survey. In order to de-
termine the situation of the species in the district, we analyzed the data from the hunting breeding
plans from the period 2003-2012 (Fig. 1).
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It was found that in the period 20032012 the number and territorial scope of the raccoon dog
increased (Fig. 3). It is difficult to conclude about the number of American mink and raccoon because
only two circuits recorded their acquisition (Fig. 4). There has been only an increase of the number
of hunting grounds, where the mink was recognized (Tab. 1). The relatively low number of mink
and raccoon may be confirmed by the fact that in the area hunters did not find the remains of dead
animals.

Hunters overstate the planned acquisition of the hunting of all three species (Fig. 2). One of the
reason is the fear of being unable to implement the killing “more than planned” individuals, while
the need eliminating for invasive species is realized. The abolition of the requirement of setting the
plan-largest acquisition of non-native predators could be the solution of the problem.

Culling mink and raccoon is realized randomly on the occasion of hunting other species, while
some hunters take intentional hunting for raccoon dogs. Difficulties in implementing the killing of
raccoon dog mainly due to the biology of the species and, in the case of mink and raccoon with a lack
of motivation. Hunters emphasize the lack of a tradition of hunting for these species. The gradual in-
crease in the effectiveness of hunting raccoon dogs testifies to the fact that hunters gain experience in
the hunt for the species with which they had no previous contact. A lack of interest in the harvesting
of mink and raccoon may result to increase in the number of these species in the future.



