KS. WLODZIMIERZ BIELAK

JESZCZE W SPRAWIE FACTUM BISKUPA
KRAKOWSKIEGO STANISEAWA ZE SZCZEPANOWA

Pamieci Profesora Gerarda Labudy, ktorego badania
historyczne byly inspiracjq do napisania tego artykutu

Swiety Stanistaw ze Szczepanowa, biskup krakowski, to jedna z naj-
tragiczniejszych postaci polskiego sredniowiecza, a jednoczesnie okryta
mgla tajemnicy. Wszystko za sprawg wielce enigmatycznej zapiski
w Kronice polskiej Galla Anonima. Nad tym znanym tekstem trwata
wsrdd historykdéw polemika przez caly XX wiek, a mimo to zagadki
nie rozwigzano.

Najbardziej brzemienna w skutki byfa stworzona na samym poczat-
ku ubiegtego stulecia przez Tadeusza Wojciechowskiego teoria udzia-
hu biskupa Stanistawa w spisku Wiadystawa Hermana przeciw Bole-
stawowi Smiatemu, na skutek ktorego, przy udziale Czechdw, krél
zostat obalony i wygnany z kraju'. Ta opinia na dtugie lata zawazyta
na kierunkach rozwoju historiografii polskiej poswieconej $w. Stani-
stawowi. Kazdy, kto podejmowal prob¢ wyjasnienia okolicznosci
$mierci biskupa krakowskiego musiat sie do niej odwotywac. Tak jest
do dzisiaj’.

! Mamy tu zatem $wiadectwo wyrazne, ze sprawca wygnania Boleslawa byl nie kto
inny, jak Herman, czyli ze to byl bunt podniesiony przez miodszego brata przeciw
starszemu (...). Z uczestnikéw buntu [Gall Anonim] wymienia wyraZnie tylko Stani-
stawa, bo ten widocznie nie mial tak poteznych krewnych, izby si¢ obawiaé ich ze-
msty”. T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenasiego wieku, Krakéw 1951,
s. 225-226.

? Dokonany wczeéniej przeglad historiografii pouczyt nas, ze kazdy, kto przystapi
dzi$ lub kiedykolwiek do dyskusji nad wydarzeniami z roku 1079, musi jg podja¢
w tym miejscu, (...) w ktérym pozostawit jg Tadeusz Wojciechowski”. G. Labuda,

. Nasza Przeszio$¢” t. 115-116: 2011, s. 145-162.
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Nie bedziemy w tym miejscu streszcza¢ catego przebiegu dotych-
czasowej dyskusji, bowiem wyczerpujaco uczynit to juz prof. Gerard
Labuda’. Bedziemy natomiast czesto odwolywaé sie do opinii tego
wilasnie uczonego, bo jego poglady, jako najbardziej wspdiczesne,
trzeba przyjaé za obowiazujace w obecnej chwili.

Sa co najmniej dwie gléwne zastugi G. Labudy zblizajace nas do
odgadnigcia zagadki §w. Stanistawa. Pierwsza to wykluczenie udziatu
biskupa krakowskiego w rzekomym spisku Witadystawa Hermana.
Wystarczajaco zostalo wykazane, iz takiego buntu nie byto’. W ten
sposob zostata ugruntowana dawna teza Stanistawa Smolki, z ktora
polemizowat T. Wojciechowski w szkicu pt. Plemi¢ Kadlubka’. Spra-
wa Stanistawa ze Szczepanowa, wyzwolona z elementu zdrady pra-
wowitego wtadcy na rzecz juniora i ze spiskowania z obcymi naroda-
mi, nie jest juz stracona.

Druga zastuga jest uprawomocnienie przekazu Kroniki Wincentego
Kadtubka, jako wartosciowego Zrédia historycznego do poznania fac-
tum $w. Stanistawa. Gléwnie chodzi o zwrdcenie uwagi na istnienie
tradycji dworskiej (obok tradycji koscielnej) przechowujacej nieprzy-
chylna krakowskiemu $wigtemu interpretacj¢ wydarzen z 1079 roku,
a takze o umieszczeniu kwestii Smierci $w. Stanistawa w kontekscie
zbrojnej wyprawy Bolestawa Smiatego na Wegry i Rus oraz zajs¢, do
jakich doszto w Krakowie w czasie jej trwania i po powrocie krola®.

Analizujac gtéwnie przekaz kroniki Galla Anonima i Wincentego
Kadtubka prof. Gerard Labuda doszedt do wniosku, ze $w. Stanistaw
w niejasnych okolicznosciach znalazt si¢ w centrum buntu mozno-
wladztwa przeciw krolowi Bolestawowi Smiatemu. Przyczyng buntu
byly represje krola wobec rycerstwa dezerterujacego z Rusi oraz tych,
ktorzy doprowadzili do zaburzen w kraju: chiopstwa i ludnosci nie-
wolnej wszczynajacej niepokoje, a takze niewiernych zon rycerskich
faczacych sig¢ z czeladzig. Za jaki$§ udziat w owym buncie zostat po-

Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabdjstwa — meczenstwa —
kanonizacji, Poznan 2000, s. 47.

3 G. Labuda, Swiety Stanistaw. s. 13-46; tenze, Wznowienie dyskursu w sprawie me-
czenstwa i $wietosci biskupa krakowskiego Stanistawa, ,Nasza Przeszlos¢”, 108(2007),
s. 5-43.

4G. Labuda, Swiety Stanistaw, s. 119.

T.Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 339.

°G.Labuda, Sw[gty Stanistaw, s. 77nn.
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stawiony przed sadem, najpierw koscielnym, a pdzniej krolewskim,
Stanistaw ze Szczepanowa. Synod biskupow pod przewodnictwem
metropolity potepit zachowanie $w. Stanistawa, a krol skazat go na
kare obciecia czionkéw (truncatio membrorum). Stracenie biskupa
Stanistawa miato by¢ gléwnym powodem wygnania Bolestawa Smia-
fego z Polski. Konflikt migdzy biskupem a krolem mial wigc wy-
dzwigk polityczny. Koronnymi argumentami w takim postawieniu
sprawy sg dla G. Labudy: bulla papieza Paschalisa Il skierowana rze-
komo do metropolity gnieznienskiego, w ktorej papiez zarzuca arcybi-
skupowi skazanie biskupa bez poinformowania o tym fakcie Stolicy
Apostolskiej oraz uzyty przez Galla Anonima, na okreslenie kary dla
biskupa, prawny termin truncatio membrorum’.

Co do buntu wymierzonego w krola polskiego nie mozna miec
watpliwosci, bo znany jest jego skutek — ucieczka Bolestawa na We-
gry, a trudno przypuszczaé, zeby krol uchodzit z kraju z innej przy-
czyny. Watpliwosci budzi natomiast rola jaka odegral w zajsciach
1079 roku Stanistaw ze Szczepanowa. Szukajac wyjasnienia tej za-
gadki nalezy najpierw rozwazy¢, czy rzeczywiscie mial miejsce sad
nad biskupem, czy tez jego $mieré nastgpita w wyniku powodowane;j
gniewem gwattownej reakcji krola. Musimy wigc jeszcze raz odniesc
sie do bulli Paschalisa Il i do terminu truncatio membrorum.

Nie dysponujac oryginatem .bulli Paschalisa Il nie wdajemy sie
w dyskusje nad jej adresem, ktéry z calg pewnoscig zostat zepsuty
przez kopistow, jak zauwazyl juz Wiadystaw Abraham®, a potwier-
dzaja to rézne jego brzmienia w réznych rgkopisach. W tej sytuacji
o wiele wazniejsze sa sformutowania zawarte w tresci listu papie-
skiego, a szczegolnie wzmiankujace o ksieciu wegierskim, pozostaja-
cym w relacjach z arcybiskupem — odbiorcg pisma. Odnosny tekst
bulli brzmi nastepujaco:

»ltaque, quod censuerunt rex et magnates a supradicta iuramenti
conditione te quiescere: videturne vobis iudicium evangelicum? vide-
turne primatus nostri honor precipuus? Numquid animo cecidit illa
sententia Domini: Non est discipulus super magistrum? Numquid

"G.Labuda, Swiety Stanistaw. s. 118-121.
8 W. Abraham, [Recenzja]: Fijatek Jan ks. dr. O tyrutowaniu sie biskupow
w wiekach Srednich, (Przewodnik Naukowy i Literacki, XXI(1893), s. 414-421),
~Kwartalnik Historyczny”, 11(1897),s. 149.
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Hungarico principi dictum est: Et tu conversus confirma fratres tuos?
Numquid hec nos commodi nostri profectione requirimus, et non un-
itatis catholice statuimus firmamentum? Possunt apostolicam Sedem
contemnere, possunt adversum nos calcaneum elevare: datum a Deo
privilegium evertere vel auferre non possunt quo Petro dictum est: Tu
es Petrus, et super hanc petram edificabo Ecclesiam meam; et: Tibi
dabo claves regni celorum. Quibus tamen quatuor Conciliorum decre-
tis dandi palii modus prescriptus est, et professionis vel obedientie
ordo sancitus est. Cum igitur a Sede apostolica vestre insignia dignita-
tis exigitis que a beati tantum Petri corpore assumuntur, iustum est, ut
vos quoque Sedi apostolice subiectionis debita signa solvatis, que vos
cum beato Petro tamquam membra de membro herere, et catholici
capitis unitatem servare declarent™.

Zdania na temat tego fragmentu, podobnie jak i adresu bulli, sa
podzielone. Znowu nie ma potrzeby streszcza¢ w tym miejscu prze-
biegu dotychczasowej dtugoletniej dyskusji, gdyz uczynit to G. Labu-
da'®. Skupimy sie natomiast na tezie tegoz mediewisty, bowiem zosta-
ta ona sformutowana z uwzglednieniem dotychczasowych opinii 1 jest
najnowszym stanowiskiem w sprawie $w. Stanistawa. Wspomnie
nalezy tylko o dwdch uczonych, ktorzy zawazyli na stanowisku
G. Labudy — Mieczystawie Gebarowiczu 1 Henryku Lowmianskim.
Pierwszy zaproponowat retoryczne rozumienie stow o ksieciu wegier-
skim, jakoby on byl symbolem tych wszystkich, ktorzy uzurpuja sobie
wytaczne uprawnienia Stolicy Apostolskiej do nadawania godnosci
koscielnych i podwazaja prymat papieza''. Drugi optowal za literal-
nym rozumieniem tego tekstu i odrzucat mozliwos¢ odnoszenia si¢
rzeczonej bulli do Polski'?,

Gerard Labuda, idgc za tokiem rozumowania Ge¢barowicza, daje
wiasng wykiadni¢ cytowanych stow Paschalisa 1I:

% Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, nr 5, s. 8.

' Przeglad opinii na temat adresu bulli Paschalisa II daje G. L abud a. Szkice histo-
ryczne X-XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we wczesnym Srednio-
wieczu, Poznan 2004, s. 432-437.

""M. Gebarowicz Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcq listu Paschalisa I1 J.-L.
nr 6570, , Kwartalnik Historyczny”, 51(1937), z. 3, s. 537-538.
"2H.Lowmianski, Krél Bolestaw II i biskup krakowski Stanistaw, ,,Studia Histo-
ryczne”, 22(1979), z. 2, s. 193-196.
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,» T'ymczasem nie apostol Piotr jest tu przeciwstawiony wegierskie-
mu ksigciu, lecz sa nimi ci sami: rex et magnates 1 arcybiskup, od
ktorych zaczyna sie caty ten passus i ktérych stale papiez ma na mysli,
stawiajac swoje retoryczne pytania. Trzeba wigc tak czytac to zdanie:
«Czy to wladcy wegierskiemu (a nie Wam: krélu, wielmoze i arcybi-
skupie) powiedziano: A ty nawrdciwszy sie» itd. Jest to wigc reto-
ryczny zwrot, ktérym bulla stara si¢ napigtnowa¢ postgpowanie kréla
i jego arcybiskupa, bo przeciez do nich, a nie do jakiegos tam wegier-
skiego ksiecia odnoszg si¢ stowa Chrystusa.

Zdaniem H. Lowmianskiego w czasie redagowania tego listu Pol-
ska nie miata krola, a w drugim wypadku wprawdzie krol ten jest na-
zwany ksigciem, to w korespondencji papieskiej (ale w ujeciu zbioro-
wym) czgsto krolow tytutowano krolami. Dlaczegdz w tym wypadku
indywidualnym, gdy wegierski adresat zostal wymieniony imiennie,
papiez miatby go ponizy¢ tytutem ksigzecym? Otdéz w tym drugim
wypadku sam kontekst wskazuje, ze papiez miat na mysli ksigcia po-
ganskiego, ktory nawrociwszy si¢, winien utwierdza¢ swoich podda-
nych w wierze, a zatem w postuszenstwie dla Stolicy Apostolskiej
(Videtur primatus nostri honor precipuus, nawotuje papiez ksiecia).
A wigc «anonimowy» ksigze wegierski jako nawrdcony ma shuzy¢ za
wzdr «krélowi i magnatom» uspakajajacym swego arcybiskupa od
sktadania przysiegi”"”.

Jest to interpretacja zaskakujaca i niejasna zarazem. W pierwszym
akapicie G. Labuda twierdzi, ze ksiazg wegierski, do ktérego nie od-
nosza si¢ stowa Jezusa Chrystusa, jest przeciwstawiony kroélowi, ma-
gnatom i arcybiskupowi majacym z kolei, zgodnie z Ewangelia, jak
Piotr Apostol umacniaé braci w wierze. Akapit nastgpny mowi co$
zgota innego: ,,Papiez mial na mysli ksiecia poganskiego, ktéry na-
wrociwszy sig, winien utwierdza¢ swoich poddanych w wierze, a za-
tem w postuszenstwie dla Stolicy Apostolskiej (...). A wiec «anoni-
mowy» ksiaze wegierski jako nawrocony ma stuzy¢ za wzor «krolowi
i magnatom» uspakajajacym swego arcybiskupa od sktadania przy-
siegi”. Mniejsza jednak o precyzj¢ i jasno$¢ wypowiedzi. W kazdym
razie szczegolne zdziwienie budzi dostrzeganie w stowach Paschalisa II
obdarzania atrybutami papieskimi jakiegos ksiecia wegierskiego (bez
wzgledu na to, kim by byt), nawet gdyby wystepowat on w znaczeniu

B G. Labud a, Szkice historyczne X-XI wieku, s. 441.
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symbolicznym. Na to z pewnoscia papiez nie mogt sobie pozwolic.
Trwata przeciez batalia, zapoczatkowana przez reforme gregorianska,
o wyeliminowanie wptywu wladcéw na sprawy wewnetrzne Kosciofa,
do ktérych nalezato tez obsadzanie urzgdéw koscielnych. Dazono do
umocnienia prymatu papieskiego, ktorego podbudowe stanowity wia-
$nie stowa Jezusa skierowane do Piotra i do nikogo innego: ,,Et tu
conversus confirma fratres tuos” i zaraz dalej: ,,Tu es Petrus, et super
hanc petram edificabo Ecclesiam meam et tibi dabo claves regni celo-
rum”. Gdyby Paschalis II w rzeczywistosci przypisywat swoje atrybu-
ty jakiemukolwiek ksigciu, podkopywaltby wiasny autorytet zwierzch-
nika Kosciota powszechnego.

Powyzszy tekst nalezy odczytywac zgodnie z jego wlasciwym brzmie-
niem, nie doszukujac sig¢ jakichs podtekstow i ukrytych symboli. Jest
to bowiem oficjalny dokument Stolicy Apostolskiej wystawiony w kon-
kretnej sprawie. Pierwsze zdanie informuje nas, ze arcybiskup nie zto-
zyt papiezowi wymaganej przez prawo przysiggi i nie dopehnit swego
obowiazku, zgodnie zresztg z wolg kréla i moznowtadcéw. Stanowi-
sku tych ostatnich nie dziwimy sie, bo przeciez zalezato wladzy swiec-
kiej na utrzymaniu ustanawiania biskupoéw w swoich rgkach. Papiez
gani jednak postawe arcybiskupa, ktéry ulegh ich naciskowi lub cho-
ciazby sugestii. Robi wigc mu z tego powodu wyrzuty postugujac si¢
ciggiem retorycznych pytan. Wyraznie zwraca uwagg na fakt, ze ni-
komu innemu, lecz tylko Piotrowi Apostotowi, ktérego nastgpcami
sg kolejni papieze, zostala powierzona najwyzsza wladza pasterska
w Kosciele. Dlatego arcybiskup nie powinien stucha¢ zadnego z moz-
nych, ale papieza, od ktérego przyjmuje paliusz. Jest tu wyrazne prze-
ciwstawienie wiadzy papieskiej i swieckiej. Nikogo nie chciat Pascha-
lis Il napigtnowac osobiscie, wigc postuzyt si¢ terminem o szerokim
znaczeniu — princeps — mogacym oznaczaé i krola i kazdego z moz-
nowladcow'®. Sens wypowiedzi papieza jest zatem nastepujacy: ,,Czy
to ktéremukolwiek z moznych wegierskich zostato powiedziane «Et tu
conversus confirma fratres tuosy, czy tez Piotrowi, ktérego ja, papiez,
jestem nastepca. Dlaczego wige bardziej stuchasz ich, a nie mnie?”.
Nie sposob inaczej rozumie¢ stow papieza bez uciekania si¢ do niczym
nieuzasadnionego dopatrywania si¢ ukrytych znaczen i podtekstow.

" Wieloznacznos¢ terminu princeps akceptuje rowniez L abud a, Szkice historyczne
X-XI wieku, s. 440.
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W tym kontekscie nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wystosowania tej
bulli do arcybiskupa gnieznienskiego. Jezeli bylaby ona skierowana
na teren Polski, to mielibySmy do czynienia z wielce dziwng retoryka
kancelarii papieskiej. Wiaczenie jakiego$ ksiecia wegierskiego w spra-
we¢ niewywigzania si¢ arcybiskupa gniezniefiskiego z obowigzku wo-
bec Stolicy Apostolskiej byloby zupetnie niezrozumiate. Przeciez zaden
z moznowladcdw wegierskich niczemu nie bylby winien. Wszystko
rozgrywatoby si¢ migdzy polskim arcybiskupem i jego zwierzchnika-
mi -~ ksigzetami polskimi. Chybia tez celu argumentacja M. Gebaro-
wicza, wedlug ktoérego, stosujac taki wybieg, papiez chciat ztagodzi¢
swa wypowiedz, by nie urazi¢ zadnego z wiadcow". Jesli rzeczywi-
Scie o to mu chodzifo, to miat do dyspozycji wiele innych sformuto-
wan, o bardziej ogélnym lub neutralnym wydzwigcku. Gdyby jednak
postapit zgodnie z sugestia Gebarowicza, nie osiggnatby zamierzonego
skutku, wrecz przeciwnie, zaznaczytby na terytorium sasiedniego pan-
stwa swoje lekcewazenie dla wladcéw wegierskich, ktdrzy niewiele
znacza wobec powagi papieza.

Tres¢ bulli Paschalisa 11 miata zatem jasny sens jedynie wtedy, gdy
byta adresowana na Wegry i najpierw tam nalezy szukaé jej kontek-
stu historycznego. Podzielamy wigc zdanie W. Abrahama, M. Plezi,
H. Lowmianskiego, ze omawiana bulla nie dotyczy Polski. Ptynie stad
dla nas bardzo wazny wniosek, ten mianowicie, ze znajdujace si¢
w niej zdanie: ,,Nonne predecessor tuus preter Romani pontificis con-
scientiam damnavit episcopum?”'® nie odnosi si¢ do factum $wictego
Stanistawa ze Szczepanowa. Nawet gdyby udato sie w jaki$ sposob
udowodni¢ zwiazek listu Paschalisa 11 z Polska, to i tak wyciaganie
z niego wniosku o sadownym skazaniu biskupa krakowskiego Stani-

' Czy stowa takie mogly byé skierowane do Wegier wolno powatpiewaé. ,,Ungaricus
princeps’ robi wrazenie skrétu zbyt familiarnego, aby si¢ mégl on znalezé w liscie do
arcybiskupa ostrzyhomskiego. Poza tym stosunki Kolomana z Paschalisem I1 byly
zawsze bardzo poprawne i w ich rozwoju nie znajdujemy ani jednego momentu,
ktoryby tak lekcewazacy w stosunku do niego ton ze strony papieza usprawiedliwial.
Natomiast wyrazenie takie w liscie skierowanym do innego, zwlaszcza graniczgcego
z Wegrami kraju nie razg, a moga mie¢ odrgbny nieco posmak i oznaczac, np. ze tak
jak wegierski ksigzg, tak tez i wasz nie ma w dziedzinie koscielnej zadnych praw,
ktére przystuguja jedynie nastgpcom Sw. Piotra”. M. Gebaro wi ¢ z, Polska, Wegry
czy Sycylia, s. 537-538.

' Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski. 1. 1, nr 5, s. 8.
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sfawa za przestgpstwo wobec krdla stwarzatoby trudnosci chyba nie
do pokonania.

Drugim argumentem zwolennikéw odbycia sadu nad biskupem
Stanistawem jest uzycie przez Galla Anonima terminu truncatio mem-
brorum. Whadystaw Abraham'” twierdzit, ze tego $cisle prawniczego
terminu, nie sposéb rozumie¢ inaczej, jak tylko w kontekscie odbycia
sadu i skazania. Inne zdanie zaprezentowat M. Plezia. Dla niego po-
stawienie biskupa Stanistawa przed sadem nie jest tak oczywiste, a to
z powodu istnienia w praktyce Sredniowiecznej pozasagdowego wy-
miaru sprawiedliwosci, ktérego doswiadczyli na swojej skorze Piotr
Wiostowic, wikariusz katedry krakowskiej Jan Baryczka, scholastyk
Jan Czapla i in'®. Za takim rozumieniem przemawia rowniez tekst
Galla: ,,pontificem truncationi membrorum adhibuit”. Kluczowy jest
tu czasownik adhibere, ktory oznacza np. tyle co uzy¢ kogos albo cos,
zastosowacé, dopusci¢ sie w czyms winy. Wsrdd innych mozliwych
thumaczen nie znajduje si¢ jednak skaza¢'’. Poza tym nalezy pamietag,
ze tekst Galla jest kronika, a nie stenogramem z procesu sadowego,
stad zupelnie naturalne jest przypuszczenie, ze kronikarz uzyt go na
okreslenie czynu Bolestawa Smiatego wobec biskupa Stanistawa oraz
zamiaru, jaki wobec niego powziat i zrealizowat. W takim sensie wy-
powiedz Galla nie odbiega od przekazu Wincentego Kadtubka, gdzie
Bolestaw Smialy osobiscie napadt na biskupa i porabat jego ciato.
Uczynit to w kosciele na Skatce podczas sprawowania przez Stanista-
wa mszy $wietej™. Z pewnoscia te okolicznosci nie $wiadcza o wyko-
naniu prawomocnego wyroku, bo koscidt cieszyt si¢ prawem azylu,
a napas¢ na biskupa sprawujacego liturgie mszy swigtej byla bardziej
odpowiednia dla barbarzyncy niz chrzescijanskiego wiadcy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania przyjmujemy, ze teorii
o odbyciu sadu nad biskupem, czy to koscielnego, czy panstwowego,
nie da si¢ utrzymac i ze takiego sadu nie byto. Zachowane przekazy,
chociaz dos¢ skape, $wiadcza raczej o tym, ze biskup Stanistaw zginat

'W. Abraham, Poczqtki biskupstwa i kapituty katedralnej w Krakowie, [w:]
Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wieku, Wodzistaw Slaski 2009, s. 302.
8 M. Plezia, Dookofa sprawy sw. Stanistawa. Studium Zrodioznawcze, ,,Analecta
Cracoviensia”, 11(1979), s. 318-321.

1% 1. S o nd e, Stownik tacirsko polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 25.
® Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, (dalej Wincenty Kadtubek), 11,
20, przel. B. Kiirbis, Wroctaw 1992, s. 77.
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w wyniku nagtej reakcji krola. Potwierdza to sugestia Mariana Plezi,
ktory wiacza do zbioru zrdédet historycznych czaszke swietego, wyka-
zujacy cechy niespodziewanej i podstepnej napasci’'. Co przywiodto
kréla do takiej desperacji? Wypada jeszcze raz przeanalizowac prze-
kaz Galla Anonima i Wincentego Kadtubka, by sprobowa¢ odgadngé
co si¢ wydarzylo w Krakowie owego feralnego 1079 roku. Bedziemy
przy tym szuka¢ wyjasnien najprostszych, zgodnie z zasada, ze im
teoria prostsza, tym bardziej prawdopodobna.

Zacznijmy od naszkicowania kontekstu zdarzen, ktore ustalil, opie-
rajac si¢ na Kadtubku, Gerard Labuda. Podamy tylko okolicznosci
najistotniejsze.

W czasie wypraw wojennych Bolestawa Smialego na Wegry i Rus
doszto w Polsce do buntu chiopstwa i ludnosci niewolnej przeciwko
rycerstwu. Sprzyjata temu dtuga nieobecnos¢ w kraju krola i rycerzy.
Ponadto zony rycerskie, znuzone dluga nieobecnoscia mezéw, wiaza-
ty si¢ z czeladzig. Czgs¢ rycerstwa, opusciwszy krola na wojnie, po-
wrocita i zaje¢ta si¢ thumieniem buntu i karaniem swych niewiernych
zon. W tych okoliczno$ciach wrécit Bolestaw Smiaty i z wielkg sta-
nowczos$cig oraz okrucienstwem przystapit do karania rycerzy-
dezerterow oraz ich zon. Przebieg tych wydarzen G. Labuda uwaza za
zgodny z rzeczywistoscig®. Nie ma powodéw by si¢ z tym nie zgo-
dzi¢. Réwniez tradycja te okolicznosci przechowata najdiuzej i sg one
wspomniane w bulli kanonizacyjnej $w. Stanistawa™. W tym kontek-
Scie rozgrywa si¢ dramat Stanistawa ze Szczepanowa. Tak o nim
opowiedziat Gall Anonim:

»Qualiter autem rex Boleslaus de Polonia sit eiectus, longum existit
enarrare. Sed hoc dicere licet, quod non debuit christus in christum
peccatum guodlibet corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi
nocuit, cum peccato peccatum adhibuit, cum pro traditione pontificem
truncationi membrorum adhibuit. Neque enim traditorem episcopum

M. Plezia, Dookola sprawy sw. Stanistawa, s. 294-302. Wiccej szczegdtow
o sposobie zabdjstwa ujawnityby nam cate relikwie $wigtego. Niestety sg one dzi$
rozproszone.

ZWincenty Kadtubek, 11, 19-20, s. 74-76; G. Labud a, Swiety Stanistaw,
s. 95-108, 120.

 Bulla Innocentego 1V, Olim a gentilium oculis, [w:] S. Belch, Swiety Stanistaw
biskup-meczennik, patron Polski, Londyn 1977, s. 793.
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excusamus, neque regem vindicantem sit se turpiter commendamus,
sed hoc in medio desseramus et ut in Ungaria receptus fuerit dissera-
mus. Cum audisset Wladislaus Bolezlauum advenire, partim gaudet ex
amico, partim restat locus ire, partim ex recepto quidem fratre gaudet

et amico, sed defarre Wladislauo facto, dolet inimico”*.

Lektura tego tekstu nasuwa nam nastepujgce wnioski:

1. O sprawie $w. Stanistawa — na co zwracali uwagg¢ wszyscy bada-
cze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem — nie chciat Gall pisa¢ wprost,
a jej okolicznosci wolal pomina¢ milczeniem, podobnie jak imi¢ bi-
skupa, a nawet nazwe diecezji, ktérg zajmowal. Jest to oczywiste i nie
ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad tym. Powstaje tylko pytanie, dlaczego
w ten sposob postapit? Nie chodzito raczej o zdrade stanu, ani o udziat
biskupa w spisku majacym doprowadzi¢ do zrzucenia z tronu Bole-
stawa Smialego, jak tego cheiat T. Wojciechowski. G. Labuda wystar-
czajaco udowodnit, iz nie ma zadnych danych potwierdzajacych przy-
gotowywanie takiego zamachu i sprzysigganie si¢ z Czechami prze-
ciwko krolowi”. Gdyby rzeczywiscie biskup sprzeciwit sig sposobowi
sprawowania wiadzy przez Bolestawa Smialego lub wiaczyt si¢ w tzw.
walke o inwestyture’, to milczenie Gallusa byloby nieuzasadnione.
Po prostu nie mialby si¢ czego obawiac, ani wstydzi¢ i cho¢ zdawko-
wo mogt o tym napomkna¢. Ponadto odnosimy wrazenie, ze kronikarz
nie wiedziat co o calej sprawie sadzi¢, bowiem ani biskupa nie uspra-
wiedliwiat (excusare), ani postgpowania krdla nie pochwalat (com-
mendare). Czerpat zapewne wiadomosci o tamtych zajsciach z dwoch
zrodet: od biskupow, ktérym dedykowat swoja kronike i z kregdw
dworskich, jako urzednik kancelarii Bolestawa Krzywoustego®'. A byly
to opinie zupelnie rozbiezne, co poswiadcza Kronika Wincentego Ka-
dtubka, stanowigce przejaw dwoéch tradycji o $w. Stanistawie — ko-
$cielnej 1 dworskiej. Musiato wiec chodzi¢ o co$ innego, co byto dla

2 Anonimatzw. Galla, Kronika czyli dzieje ksigzqt i wtadcow polskich, |, 27,
wyd. K. Maleczynski, [w:] Monumenta Poloniae Historica n.s., t. 2, Krakow
1952.

» Whiosek z analizy Zzrédet: G. Labuda, Swiety Stanistaw, s. 119.

% Tamze, s. 120-121.

2" Na dwie tradycje w kronice Galla Anonima zwrécit uwage Labud a, Swiety Stani-
staw, s. 86-90.
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kronikarza klopotliwe, o czym nie miat wyrobionego zdania, jako ze
nie byt naocznym swiadkiem wydarzen, a znat je tylko z opowiadan.

2. Istotne znaczenie ma powszechnie przyjeta dzis lekcja stéw chri-
stus in christum, zamiast wczesniejszej christianus in christianum, na
ktorej bazowat T. Wojciechowski®®. Wydaje sie, ze takie rozumienie
zapiski Galla niedwuznacznie wskazuje na indywidualny konflikt
krola z biskupem — pomazanca z drugim pomazancem. Gdyby rzecz
rozbijala si¢ o sprawy polityczne, to bardziej uprawniona bytaby star-
sza lekcja, bowiem w grze politycznej takie same normy, wynikajace
z przyjecia wiary chrzescijanskiej, obowiazuja wszystkich. Poza tym,
dlaczego Gall wspomniat jedynie o ukaraniu biskupa, tak jakby on
sam prowadzil nieprzychylng krolowi polityke i byt jedynym lub
gtownym winowajca. Czy pozycja spoteczno-polityczna biskupdw juz
w tamtym czasie dawala im mozliwos$¢ stanigcia na czele opozycji?

Powyzsze przypuszczenie potwierdza dalsza narracja Gallusa, gdy
pisze o dochodzeniu swych praw przez Bolestawa Smialego lub ze-
mscie krola na biskupie, bo to wilasnie oznacza czasownik vindicare.
Przyczyny smierci biskupa nalezatoby wigc szuka¢ w jego osobistym
zatargu z krolem.

3. Zaréwno biskup, jak i krol popetnili grzech — peccatum. Inaczej tego
terminu rozumie¢ nie podobna. Nawet jesli przyjmiemy propozycje Wi-
tolda Sawickie§o, by peccatum ttumaczy¢ jako wystepek, to de facto nic
to nie zmienia®. W pojeciu grzechu na pewno nie miesci si¢ upomnienie
lub nawet klatwa zastosowana przez $w. Stanistawa wobec Bolestawa
Smiatego. Nie proba powstrzymania krola przed grzesznym postepowa-
niem lezy u podstaw jego $mierci. Trudno byloby tez grzechem krola
nazwac jego wystapienie przeciwko cziowiekowi dazacemu do odsunig-
cia go od wiladzy, a nawet skazanie na truncatio membrorum. Cos$ innego
zaszfo wigc pomiedzy oboma pomazanicami.

4. Termin traditor, jak to wykazat Marian Plezia, miat w srednio-
wieczu dos$¢ szerokie znaczenie i mogt si¢ odnosi¢ do réznych dzie-
dzin zycia, w tym réwniez do sfery osobistej™.

5. Gerard Labuda $cisle powiazat $mier¢ §w. Stanistawa z wygna-
niem Bolestawa Smiatego z kraju. Wedtug niego miedzy tymi dwoma

BT W ojciechowski, Szkice historyczne, s. 224.
¥ G.Labuda, Swiety Stanistaw, s. 52.
M. Plezia, Dookota sprawy, s. 309-318.
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faktami zachodzi organiczny zwiazek’'. Czy jednak na pewno jest to
wiasciwe rozumienie stow Galla Anonima? Mamy watpliwosci. Gal-
lus mowi tylko tyle, ze wielce zaszkodzito krélowi stracenie biskupa
Stanistawa (//lud enim multum sibi nocuit), a nie ze byto to przyczyna
wygnania Bolestawa Smiatego. Jesli mu zaszkodzito, to znaczy, ze juz
wczesniej znajdowat si¢ krél w niekorzystnej dla siebie sytuacji i gro-
zito mu wygnanie z kraju, a spowodowanie $mierci biskupa tylko
pogorszylo jego potozenie. Przy tym biskup wcale nie musiat braé
czynnego udzialu w buncie przeciw krolowi. Réwnie dobrze jego
zabdjstwo mogto by¢ tylko pretekstem dla przeciwnikow Bolestawa
Smiatego do podjecia bardziej stanowczych dziatan.

W tej sytuacji musimy przyja¢ opini¢ Tadeusza Wojciechowskiego
(i w tym zwroci¢ mu honor), ktory rozdzielat bezposredni zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy wygnaniem Bolestawa i $miercig
biskupa: ,,Przytoczony tekst Galla to ustgp peten ciemnych zagadek,
z ktorych jednak wyfania si¢ jeden fakt jasniejszy, mianowicie: ze
«brzydka zemsta» krélewska wykonana na biskupie nie byta ani po-
czatkiem, ani powodem zegnania Bolestawa; ona mu tylko «zaszko-
dzita» w dalszym obrocie wypadkow”*?.

Przywotajmy teraz relacj¢ Wincentego Kadtubka, jako drugie zro-
dto do interesujacej nas sprawy:

,»0Odtad oliwka zamienila si¢ w oleaster, a miéd w piotun. Bole-
staw bowiem poniechawszy umitowania prawosci, wojng prowadzong
z nieprzyjaciétmi zwrocit przeciwko swoim. Zmysla, ze oni nie msz-
cza na ludzie swoich krzywd, lecz w osobie krola na krolewski nastaja
majestat. Albowiem, czymze krol bedzie, gdy lud si¢ oddali? Moéwi,
ze nie podobaja mu si¢ zonaci, gdyz wigcej obchodzi ich sprawa nie-
wiast niz wzgledem wiladcy ulegtosé. Zali sie, iz nie tyle opuscili go
oni w$réd wrogow, ile dobrowolnie na pastwe wrogoéw wydali. Do-
maga si¢ przeto gtowy dostojnikdw, a tych, ktérych otwarcie dosie-
gna¢ nie moze, dosiega podstgpnie. Nawet niewiasty, ktorym me¢zo-
wie przebaczyli, z tak wielkg przesladowat potwornoscia, ze nie

3 Ze gtowng przyczyng ustgpienia ewentualnie wygnania kréla z kraju byla smieré
biskupa, wskazujq cytowane juz stowa kronikarza (...). A wiec dla Galla — utrwalmy
to w sposob dobitny — ujscie Bolestawa na Wegry wigzalo sig¢ z factum sw. Stanistawa.
G.Labud a, Swiety Stanistaw, s. 57.

2T Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 224.
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wzdragat si¢ od przystawiana do ich piersi szczeniat, po odtraceniu
niemowlat, nad ktorymi nawet wrdg si¢ ulitowat! Bo dofozyt do tego,
iz tepi¢ a nie chroni¢ nalezy gorszacy nierzad.

A gdy przeswiety biskup krakowski Stanistaw nie mégt odwiez¢ go
od tego okrucienstwa, najpierw grozi mu zagtada krolestwa, wreszcie
wyciaga ku niemu miecz klatwy. Atoli on, jak byl zwrocony w strone
nieprawosci, w dziksze popada szalenstwo, bo pogicte drzewa fatwiej
ztama¢ mozna niz naprostowac. Rozkazuje wiec przy ottarzu, posrod
infut, nie okazujac uszanowania ani dla stanu, ani dla miejsca, ani dla
chwili — porwa¢ biskupa! llekro¢ okrutni stuzalcy prébuja rzucié sie
na niego, tylekro¢ skruszeni, tylekro¢ na ziemi¢ powaleni fagodnieja.
Wszak tyran, lzac ich z wielkim oburzeniem, sam podnosi swieto-
kradzkie rece, sam odrywa oblubiefica od fona oblubienicy, pasterza
od owczarni. Sam zabija ojca w objgciach corki i syna w matki wnetrz-
nosciach. O zafosne, najzatobniejsze $miertelne widowisko! Swietego
bezboznik, mifosiernego zbrodniarz, biskupa niewinnego najokrut-
niejszy swigtokradca rozszarpuje, poszczegolne cztonki na najdrob-
niejsze czastki rozsiekuje, jak gdyby mialy ponies¢ kare nawet 1 po-
szczegolne czastki cztonkow.

(...) Owze za$ przebiegly cztowiek [Bolestaw Smiaty] tak dalece
zrzucit z siebie podejrzenie $wietokradztwa, ze niektorzy nie tylko nie
uwazali go za $wigtokradeg, lecz widzieli w nim najczcigodniejszego
msciciela swigtokradztw. Albowiem to, ze w wolnosci urodzone
niewiasty wydane zostaly niewolnym na rozpustg, ze $wigto$¢ mal-
zenskiego zwiazku tak haniebnie zostata skalana, ze zgraja czeladzi
sprzysiegta si¢ przeciw panom, ze tyle glow na $mieré¢ wystawiono, ze
wreszcie spiskowaniem krolowi zgotowano zaglade — to wszystko
zrzucit na $wigtego biskupa. Orzeka nadto, ze w nim jest poczatek
zdrady, korzen wszelkiego zta; to wszystko, mowi, wyptyneto z tego
zgubnego zrodta.

Podwdjnie bezecny jest ten, kto zycie komu$ odebrawszy, gdy nie
moze zabra¢ duszy, usituje zbrukac¢ [jego dobra] stawe, a nie mogac
przesladowaé rzeczywiscie, przesladuje go stowami. Opojem nazywa
go, nie biskupem, piekarzem, nie pasterzem. Byl [mdwi] ciemiezcg od
ciemigzenia, nie przetozonym, bogacicielem od bogactw, [a] nie bi-
skupem, szpiegiem, [a] nie str6zem, i, na co ze wstydu rumienic sig
trzeba, z badacza spraw Swigtych stat si¢ badaczem ledzwi i popusz-
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czat cugli lubieznosci innych dlatego, ze wspoélnicy tej samej zbrodni
nie majg oskarzyciela™.

Ten obszerny fragment Kroniki Wincentego Kadtubka przytoczylismy
po to, by skonfrontowaé¢ go z danymi przekazanymi przez Galla Ano-
nima oraz wykorzysta¢ do ustalenia przebiegu wydarzen z 1079 roku.

Poréwnania przekazu Galla z przekazem Wincentego Kadiubka do-
konat G. Labuda, zwracajac uwage na istnienie w obu relacjach odnie-
sienia do grzechéw biskupa i kréla. Jednak zachodzi wedtug niego
migdzy kronikarzami istotna roéznica w pojmowaniu tych grzechéw.
Gall przypisuje Stanistawowi tylko jedng grzeszng zdrade, a krdlowi
tylko jeden grzech ,.brzydkiej zemsty”. Wincenty Kadlubek zas wielo-
ma grzechami obarcza krdla i przytacza dworska tradycje przypisujaca
wiele wystepkéw moralnych biskupowi Stanistawowi. Wreszcie Gallus
nie ma watpliwosci o popelnieniu grzechu przez obu, za§ Wincenty
grzechy przypisywane biskupowi uwaza za oszczerstwo. Dalej zasta-
nawia si¢ nasz uczony czy zarzuty stawiane biskupowi sg prawdziwe
1 dochodzi do wniosku, ze nie sposéb je zweryfikowaé. Przyznaje jed-
nak, ze Wincenty przekazat wiecej informacji o sprawie $w. Stanistawa
niz Gall Anonim®. Jest to stuszne spostrzezenie, na podstawie ktérego
wnioskujemy, ze nie ma migdzy oboma kronikarzami istotnych réznié
co do przedstawienia sedna sprawy sw. Stanistawa, tyle tylko, ze Win-
centy byt mniej powsciagliwy od swego poprzednika.

Po przeprowadzeniu dyskusji z zaproponowanym przez prof. Labu-
de wyjasnieniem sprawy $w. Stanistawa ze Szczepanowa i interpreta-
cji przekazu Galla Anonima mozemy pokusi¢ si¢ o probe rekonstruk-
cji wypadkoéw z 1079 roku z uwzglednieniem kontekstu historycznego
tamtych wydarzen.

Na poczatek musimy sobie jeszcze raz jasno u§wiadomié, w jakich
okolicznosciach doszto do zabdjstwa biskupa krakowskiego. Wincen-
ty Kadtubek informuje nas o okruciefistwie z jakim Bolestaw Smiaty
karat rycerzy, ktorzy opuscili go podczas wyprawy na Wegry i Ru$
oraz zony, ktorych niewiernos¢ skionifa ich mezéw do samowolnego
powrotu do kraju. Szczeg6lna wrogos¢ okazywat tym kobietom, skoro
szczenieta kazat im przystawia¢ do piersi. W obronie przesladowa-
nych stanat biskup Stanistaw. Tego w zasadzie mozemy by¢ pewni.

"Wincenty Kadiubek,II.20,s. 76-80.
*G. Labuda, Swiety Stanistaw. s. 90-94.
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Jego interwencja na niewiele si¢ zdata, skoro musiat siggnaé po kla-
twe: ,,A gdy przeswigty biskup krakowski Stanistaw nie mogt odwiez¢
go od tego okruciefistwa, najpierw grozi mu zagtada krolestwa, wresz-
cie wycigga ku niemu miecz klatwy”. Taka postawa biskupa miata
wywotaé reakcje krola przeciw biskupowi 1 sta¢ si¢ przyczyng jego
$mierci. Jednak Kadlubek wyraznie nie podaje rzucenia klatwy na
krdla, jako bezposredniego czynnika sprawczego zemsty krdlewskiej
na biskupie. Pisze tylko tyle, ze gdy biskup zagrozit zagtadg krélestwa
i wyciagnat miecz klatwy, krél popadt w wigksze szalenstwo. Przy-
czyna tegoz dzikszego szalefistwa musiala leze¢ gdzie indziej. W usta
samego Bolestawa Smiatego Wincenty wktada wyjasnienie motywow
postgpowania krola: ,,Albowiem to, ze w wolnosci urodzone niewiasty
wydane zostaty niewolnym na rozpustg, ze swigtos¢ matzenskiego
zwiazku tak haniebnie zostata skalana, ze zgraja czeladzi sprzysiggta
sie przeciw panom, ze tyle gtéw na smieré wystawiono, ze wreszcie
spiskowaniem krélowi zgotowano zaglade — to wszystko zrzucit na
swictego biskupa. Orzeka nadto, ze w nim jest poczatek zdrady, ko-
rzen wszelkiego zta; to wszystko, mowi, wyplyneto z tego zgubnego
zrodta”, a pozniej obrzuca Stanistawa roznymi epitetami, przedstawia-
jac go jako chciwca, pijaka, rozpustnika itp. Biskup Stanistaw jest
wigc w opinii kréla ,,poczatkiem zdrady” i ,,korzeniem wszelkiego zta”.
Co moglo sktoni¢ Bolestawa Smiafego do takiego osadu?

Biorac pod uwagg fakt, ze Wincenty Kadtubek wiaze zgube sw. Sta-
nistawa z okrucienstwem kréla wobec poddanych, ktére szczegdlnie
dotkneto zony rycerzy, osmielamy si¢ twierdzic, ze kto$ chciat odwroci¢
uwage Bolestawa Smiatego od karania rycerzy i niewiernych zon, facza-
cych si¢ z czeladzig. Mogt to by¢ najpewniej ktos z grona przesladowa-
nych, kto$, kto chciat ratowaé wiasne zycie. Nie byto lepszego sposobu
powstrzymania krdla, niz zasugerowanie mu, ze jego zona podobnie go
zdradzata i to z biskupem. Nie twierdzimy oczywiscie, ze byl to zarzut
prawdziwy, lecz oszczerstwo. Miato ono jednak skutek natychmiastowy.
Krol, jak przystato na zdradzonego matzonka, caly swodj gniew, odru-
chowo, nie dochodzac prawdy, obrécit przeciw biskupowi — w ,.dziksze
popadt szalenstwo”. Wiciekt si¢ do tego stopnia, ze targnat si¢ na zycie
biskupa podczas, gdy on odprawiat w kosciele mszg swigtg. W oczach
Bolestawa Smiatego mogt byé Stanistaw , korzeniem wszelkiego zta”
i zdrajcg, bo dawat przyktad niewiernosci ludziom nizej urodzonym. Tak
zapewne narodzita si¢ dworska tradycja o osobie biskupa Stanistawa.
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ktorej Wincenty Kadiubek nie przytoczyt bez powodu, silnie przy tym
zaznaczajac, 1z nie miafa ona nic wspdlnego z prawda, a byta krzywda
wyrzadzong biskupowi. Nie ma powodu, by nie wierzy¢ Kadtubkowi.
Na jego korzys¢ przemawia szczero$é i prawdomdwno$¢ — niczego nie
probowat zatai¢, przedstawial rzecz tak, jak wygladata naprawde. Gdyby
srodowiska przychylne $w. Stanistawowi mialy jakakolwiek watpliwosé
co do niewinnosci biskupa, to i Wincenty Kadhubek, wzorem Galla
Anonima, zapewne pomingtby milczeniem okoliczno$ci $mierci biskupa
krakowskiego lub przynajmniej nie upieratby si¢ z taka stanowczo$cia
przy jego niezaprzeczalnej swigtosci.

Taki przebieg wypadkow usuwa trudnosci z interpretacjg zrodet.
Rozumiemy dlaczego Gall Anonim nie chcial si¢ jasno wypowiedzie¢
na temat tego, co zaszto miedzy §w. Stanistawem a Bolestawem Smia-
tym. Majac sprzeczne informacje z dwoch zrodet, o czym juz wspo-
minaliSmy, nie potrafit zaja¢ stanowiska. By¢ moze wyczuwat dwor-
ska intryge, ale pewnosci nie mial. W kazdym razie sytuacja bylta nie-
zreczna zardwno dla kregdw koscielnych, jak i dworskich. Poprzestat
wiec na kilku lakonicznych zdaniach.

Jasne jest dlaczego Gall pisal o Bolestawie Smiatym, ze popetnit
grzech, w brzydki sposob dochodzac swych praw lub mszczac sig
na biskupie (neque regem vindicantem sit se turpiter commendamus),
a o $w. Stanistawie, ze zgrzeszyl przeciw krélowi i stat si¢ wobec
niego zdrajca (traditor).

Nie ma juz potrzeby dopatrywac si¢ udziatu Stanistawa ze Szcze-
panowa w zdradzieckim spisku zmierzajacym do zrzucenia Bolestawa
Smiatego z tronu, jak tego chciat Wojciechowski, ani nawet szukaé
jego przywddezej roli w buncie rycerstwa, co sugerowal G. Labuda.
Niepotrzebne jest szukanie sadu nad biskupem w oparciu o bardzo
niepewne przestanki. Owszem, sprawa $w. Stanistawa faczy si¢ z opo-
zycjg wobec krola, lecz tylko w sposéb posredni. Biskup stat si¢ ofiarg
zaistnialej sytuacji, wciagniety intryga w splot tragicznych wydarzen.
Przyczyna dramatu krakowskiego byfa wigc najprawdopodobniej bar-
dziej prozaiczna niz mogtoby si¢ wydawac.

Nasze wnioski wspierajg jeszcze pewne poszlaki. Otéz, ciekawa
rzecz, iz tradycja nie przekazata imienia zony Bolestawa Smiatego.
Pominat je Gall Anonim, co natychmiast rodzi skojarzenia z zatajeniem
imienia biskupa krakowskiego i splata oboje ta sama nicig tajemnicy.
O praktykowaniu plotkarstwa i intryg na dworach informuje nas Kro-
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nika wielkopolska, wedtug ktorej Wiadystaw 11 Wygnaniec w trakcie
polowania kpit z Piotra Wiostowica, ,,ze jego zona zbyt rozkosznie
spafta z jednym kaptanem jego dworu. A poniewaz Piotrek podobnie
odezwal si¢ do Wladystawa twierdzac, ze jego zona miata stosunek
z pewnym rycerzem, dlatego on powinien byt straci¢ nie tylko jezyk
i oczy, lecz nawet zycie™. Nie nalezy zatem bardzo si¢ dziwi¢, ze ktos
zwigzany z dworem mogt podobng plotke rozpowszechni¢ o swietym
Stanistawie, tym bardziej, ze chodzito o zycie. Na korzys$¢ niewinnosci
$w. Stanistawa najdobitniej przemawiaja wczesne przejawy jego kultu.
Juz bowiem pod koniec XI wieku, a wiec za zycia naocznych $wiad-
kéw, dokonano przeniesienia jego szczatkdw z kosciota na Skatce do
katedry wawelskiej. G. Labuda nie ma watpliwosci, ze akt translacji
$wiadezy o wielkim szacunku dla meczennika i oddawanej mu czci*®,

W takich okolicznosciach sprawa $wigtego Stanistawa nie jest stra-
cona, jak mowit Wojciechowski. Raczej trzeba nam widzie¢ w $wig-
tym Stanistawie biskupie prawdziwego megczennika, ktory oddat swe
zycie w obronie godnosci cztowieka. Jego ofiara jest tym cenniejsza,
ze przyptacit ja rowniez niestusznym naruszeniem swego dobrego
imienia, bgdac niewinnie oskarzonym o grzech, ktérego nie popetnit,
a to jakims zbiegiem okolicznosci bardzo upodabnia jego los, do losu
samego Zbawiciela.

Na zakonczenie musimy przytoczy¢ prorocze niemalze stowa Tade-
usza Wojciechowskiego, ktory bedac osobiscie przeciwnikiem uznawania
wartosci historycznej przekazu Kadiubka, tak pisat w swoich Szkicach
historycznych jedenastego wieku: bylaby rzecz prawie $mieszna ze
wzgledu na Kadhubka, gdyby si¢ kiedys okazato, ze niechcacy przecho-
wat tu prawdziwe szczegoly tamtego faktu™’. Jesli nasze przypuszczenia
sg stuszne, to mamy do czynienia z takg wlasnie $mieszng rzecza.

 Kronika w[e/kopo[ska, 32, przel. K. Abgarowicz Warszawa 1965, s. 141.
3 G. Labud a, Swiety Stanistaw, s. 134.
T Wojciechowski, Szkice historyczne.
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One more thing about factum of St. Stanislaus of Szczepanow

Summary

The death of the bishop of Cracow, Stanislaus of Szczepandw, is still under discus-
sion. This riddle has not been solved so far. Historians’ opinions usually locus on the
Stanislaus’s alleged involvement in the rebel of the Polish knights against king Boles-
laus the Bold.

The aim of this article is to present a different interpretation of the known histori-
cal sources, mainly the chronicles of Gallus Anonymus, the bull of Pope Paschalis II.
allegedly addressed to the archbishop of Gniezno, and the chronicles of Wincenty
Kadiubek.

We tried to show that the conflict between Bishop Stanislaus and Boleslaus the
Bold arose from personal reasons. The cause of a violent reaction of the king was
probably an unfounded accusation of some intimate relationships between the bishop
and Beleslaus’s wife.

This course of events is indicated by the so-called court tradition about St. Stanis-
laus, being highly unfavourable to him, and historical context of the whole event.
namely, the king’s cruelty to knights and their unfaithful wives having relationships
with household servants.

St. Stanislaus acted against the king’s behavior, but the bishop’s authority did not
stop the king. It seems that somebody who was persecuted, trying to save their lives
by diverting the king’s attention, accused St. Stanislaus of “sinful infidelity”. These
are novel findings which have not been previously reported in the historiography.

Translated by Wiodzimierz Bielak

Wlodzimierz BIELAK — ks.. dr historii Kosciola, adiunkt w Osrodku Archiwow Bi-
bliotek i Muzedow Koscielnych, Wydzial Teologii KUL. Zainteresowania naukowe —
historia Kosciota w sredniowieczu.



