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WSTEP

W okresie ostatnich dziesiecioleci znaczenie regionéw na scenie politycz-
nej panstw europejskich ulegato zdecydowanemu umocnieniu. Bezposrednio
po drugiej wojnie §wiatowej istniato niewiele panstw europejskich, w ktérych
regiony posiadaly istotng wiladze polityczna. Odnosito sie to do Niemiec
Zachodnich, Austrii i Szwajcarii. Od tamtej pory dewolucja (decentralizacja)
zaczela ostabiaé polityczny centralizm wielu panistw Europy. Nowe regionalne
instytucje ustanowiono w Belgii (od lat 60. XX wieku), Hiszpanii i Wtoszech
(od lat 70. XX wieku) oraz Wielkiej Brytanii (od p6znych lat 90. ubieglego
wieku) (Bourne, 2007, s. 392).

Ewolucja roli region6éw, jak réwniez samorzadéw terytorialnych Europy
nabrata zdecydowanego przyspieszenia pod koniec ubiegtego wieku, a istotny
wplyw na taka sytuacje miat postepujacy proces integracji europejskiej (Pajak,
2007a, s. 92). Ukiad z Schengen, stopniowa likwidacja barier w wymianie
handlowej oraz $cislejsza wspélpraca w ramach Unii Europejskiej, powodu-
ja zacieranie granic pomiedzy krajami. Te nasilajace sie procesy integracji
europejskiej, prowadza do coraz wiekszego znaczenia struktur regionalnych
w kreowaniu rozwojem gospodarczym, spotecznym i kulturowym (Kudtacz,
1999). Wymienione czynniki znaczaco wptywaja réwniez na wzrost rangi
regionéw i ich znaczenia, jako w duzej mierze samodzielnych podmiotéw
kreujacych swoja wlasna polityke rozwoju.

Réwniez w Polsce przelom wiekéw to czas przemian ustrojowych, pole-
gajacych na decentralizacji wladzy, czego efektem bylo powstanie samorza-
du lokalnego, regionalnego, oraz wprowadzenie nowych zasad wspétpracy
z administracja rzadowa. Lata dziewieédziesiate XX wieku to okres tworzenia
i budowania samorzadu terytorialnego w jego dzisiejszym ksztalcie. Jako
pierwszy na mocy ustawy z 8 marca 1990 roku (Ustawa o samorzqdzie gminnym,
1990) powstat samorzad gminny, natomiast reforma administracji publicznej
z 1998 roku (Ustawa o samorzqdzie powiatowym, 1998, Ustawa o samorzqdzie
wojewddztwa, 1998) utworzyta samorzady powiatowy i wojewddzki.

Jednak integracja gospodarcza nie wplywa w taki sam sposéb na wszyst-
kie regiony. Na ogdét integracja rynkéw jeszcze bardziej powieksza istniejace
juz réznice gospodarcze pomiedzy poszczegélnymi regionami — sprzyjajac
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regionom znajdujacym sie w geograficznym centrum jednolitego rynku'
(Armstrong & Taylor, 2000, s. 309). Z duzym prawdopodobienstwem moz-
na zaryzykowa¢é stwierdzenie, ze poglebienie integracji gospodarczej, ktére
jest celem programu jednolitego rynku oraz unii gospodarczej i walutowej,
dodatkowo powiekszy réznice gospodarcze miedzy regionami centralnymi
i peryferyjnymi. Réwnolegle proces tworzenia jednolitego rynku pozbawit
kraje czltonkowskie niektérych instrumentéw, za pomoca ktérych mogtyby
one oddziatywaé na poszczegélne regiony w celu zmniejszenia wewnetrznych
réznic gospodarczych. Na przyklad panstwa uczestniczace w unii waluto-
wej nie moga juz manipulowaé¢ kursem walutowym w celu wspomagania
ubozszych regionéw (George, 1996, s. 231). Jednocze$nie w wyniku unijnej
polityki konkurencyjnej, zostaty nalozone ograniczenia na poziom subsydiéw,
jakie rzady panistw cztonkowskich moga przyznawaé¢ swoim regionom.

W zaistniatej sytuacji to wlasnie regiony, a doktadnie ujmujac samorzad
terytorialny danego regionu, staje sie gléwnym podmiotem kreujacym poli-
tyke rozwoju na swoim obszarze, ponoszac pelna odpowiedzialno$é za swoje
decyzje z tym zwiazane. Jest to réwniez widoczne w polskim prawodawstwie,
chociazby przez pryzmat zadan natozonych na trzy szczeble samorzadu
terytorialnego w Polsce przez wyzej wspomniane ustawy, ktére to zadania
W znaczacym stopniu nawiazuja do stymulowania rozwoju. O ile jednak
kompetencje i zadania przypisane samorzadom gminnemu i powiatowemu
dotycza gtéwnie biezacych probleméw lokalnych spotecznosci, takich jak tad
przestrzenny, drogi i mosty, wodociagi, edukacja i wiele innych, méwiac
wprost o zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty (Ustawa o samorzqdzie
gminnym, 1990, art. 7), to przede wszystkim samorzad wojewddztwa jest
explicite odpowiedzialny za problem rozwoju. Art. 11 ust. 1 ustawy (Ustawa
o samorzqdzie wojewddztwa, 1998) jako pierwsze zadanie samorzadu woje-
woédztwa stawia okreSlenie strategii rozwoju wojewddztwa, a w kolejnym
ustepie 2 informuje nas o tym, ze samorzad wojewddztwa prowadzi poli-
tyke rozwoju wojewddztwa. Wyraznie wiec widaé, ze najwyzszy szczebel
samorzadu terytorialnego w Polsce zostal w najwiekszym stopniu obarczony
odpowiedzialnoscia za rozwdj swojego regionu. Rzadowi oraz administracji
centralnej pozostawione zostaly zadania o charakterze ogélnopanistwowym,
w tym nadzér nad przestrzeganiem prawa, oraz nadzér nad samorzadem.
W wyniku dziatanh reformatorskich (decentralizacji) powstal nowoczesny,
otwarty model aktywnej administracji wspélpracujacej, opartej na wielosci
o$rodkéw decyzyjnych z podziatem kompetencji, funkcji oraz zakresem od-
powiedzialno$ci. Utworzony w ten sposéb model, stanowi podstawe systemu
polityki rozwoju regionalnego parnstwa.

! Dla przyktadu w Unii Europejskiej centralne regiony maja przewage nad innymi,

poniewaz znajduja sie w poblizu najwiekszych skupisk ludnosci, a wiec duzej liczby
konsumentéw i pracownikéw.
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Opisane powyzej kompetencje samorzadu szczebla wojewddzkiego w Pol-
sce doskonale wpisuja sie w jedna z najistotniejszych polityk Unii Europej-
skiej (UE) - polityke regionalna. W mysl zatozeni unijnych gtéwnym celem
polityki regionalnej jest wspieranie rozwoju regionalnego, ktére to powinno
prowadzi¢ do zwiekszenia spdjnosci gospodarczej, spotecznej i przestrzenne;j
terytorium Wspélnoty. Sp6jnosé gospodarcza jest przy tym rozumiana jako
zmniejszenie zréznicowan w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy
regionami bogatymi i biednymi. Spdjnos¢ spoleczna to natomiast miedzy
innymi zmniejszenie zréznicowan w wykorzystaniu zasob6w ludzkich mie-
dzy poszczegélnymi regionami — mierzona za pomoca stopy zatrudnienia.
Z kolei sp6jnosé przestrzenna (zwana inaczej terytorialng) jest rozumiana
jako eliminowanie barier dostepnosci regionéw peryferyjnych, poprzez ich
lepsze powiazanie z obszarami centralnymi. Jest ona mierzona dtugoscia
przejazdu do danego obszaru komunikacja lotnicza, drogowa i kolejowa
(Pozdzik, 2008, ss. 13-14). Powyzsze trzy pojecia wskazuja na niektore istotne
problemy stawiane przed polityka regionalng UE w zakresie problematyki
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Zgodnie z zatozeniami polityki spéjnosci® to wlasnie samorzad terytorialny
jest wspoétodpowiedzialny (obok krajowej makroekonomicznej polityki go-
spodarczej) za rozwéj swojego regionu. Nawiazuje do tego chociazby zasada
subsydiarnosci, wedtug ktérej szczebel samorzadowy jest odpowiedzialny za
sprawy rozwojowe i publiczne — mozliwie najblizej obywatela, natomiast
Wspélnota Europejska wspiera i koordynuje te dziatania (Cwiklifiski, 1997,
s. 169). Aby wesprze¢ w tym trudnym i kosztownym dziataniu samorzad,
stworzono caly szereg instrumentéw wspomagajacych i finansujacych rozwéj
regionalny. Poczynajac od funduszy strukturalnych takich jak Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS), poprzez wspomagajacy je Fundusz Spéjnosci (FS), a koniczac na re-
gionalnych programach operacyjnych (RPO), ktérych gléwnymi animatorami
sa samorzady poszczegblnych wojewoddztw, a beneficjentami spotecznosci
zamieszkujace dany region.

Biorac pod uwage wielkos¢ srodkow przeznaczanych przez samorzady
na polityke regionalna® oraz ich znaczenie dla rozwoju regionéw, konieczna
wydaje sie analiza skutecznosci i efektywnosci poszczegélnych instrumentéw
i kanatéw oddziatywania. Trudno nie zgodzi¢ sie rdwniez z faktem, iz wspo-
mniane $rodki wydatkowane przez poszczegdlne regiony w ramach polityki
regionalnej to z jednej strony wielka szansa na wzmocnienie czynnikéw

Inaczej zwanej polityka regionalna, badZ polityka strukturalna.

W Wielkopolsce $rodki przeznaczone z funduszy strukturalnych na rozwdj regional-
ny, tylko w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) 2004-2006 oraz Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
(WRPO) 2007-2013 stanowily odpowiednio — 196 mln euro oraz 1 332,574 mln euro.

3
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rozwojowych w tych regionach, ale takze niebezpieczeristwo nieefektywnego
ich wydatkowania. Temat ten nabiera szczegdlnego znaczenia, jezeli wziaé
pod uwage obecna sytuacje gospodarcza Europy i $wiata. Toczace sie dys-
kusje stanowia wyrazny sygnat i informuja chociazby o realnym zagrozeniu
zmniejszenia puli $srodkéw na polityke regionalna w kolejnych budzetach
Unii Europejskiej.

W Swietle tak zarysowanej problematyki gléwnym celem niniejszej
monografii jest diagnoza dotyczaca dzialalno$ci samorzadu terytorialne-
go (na przykladzie Wielkopolski w latach 2000-2011) w zakresie jego
dotychczasowego oddzialywania na rozwdj gospodarczy wojewoéodztwa,
jak réwniez wskazanie na mozliwos¢ udoskonalania tej dzialalnosci
w celu bardziej efektywnego oddzialywania na rozwéj gospodarczy
regionu w przyszlosci. Aby powyzszy cel osiagna¢ niezbedne jest zebranie
i usystematyzowanie wiedzy z zakresu gtéwnych poje¢ dotyczacych rozwoju
regionalnego, polityki regionalnej i samorzadu terytorialnego oraz przedsta-
wienie teoretycznego aspektu oddzialywania samorzadu terytorialnego na
rozwdj regiondéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem: uwarunkowan, instru-
mentow, celéw, zadan oraz kanatéw oddziatywania. W $wietle réznorodnosci
istniejacych miernikéw spore wyzwanie stanowi zaproponowanie metodyki
badania, ktéra zostanie wykorzystana do pomiaru rozwoju gospodarczego
wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2000-2011. Nalezy réwniez zdia-
gnozowacé dziatalnosci samorzadu wojewédztwa wielkopolskiego w zakresie
jego dotychczasowego oddzialywania na rozwdj gospodarczy Wielkopolski
w badanym okresie. Dokonana diagnoza pozwoli na sformutowanie uwag
na temat zwiekszenia efektywnos$ci oddzialywania samorzadu terytorialnego
na rozw6j Wielkopolski. Taka logika postepowania stanowi wyznacznik dla
uktadu tresci omawianej publikacji.

Przed zasadnicza czedcia pracy, nastapilo odniesienie do kilku jej cha-
rakterystyk, ktére utatwiaja lekture i zwiekszaja jej przejrzystos¢. Sa to:
charakter pracy, zastosowane metody badawcze, wykorzystane Zrédla, zakres
czasowy i przestrzenny oraz struktura pracy.

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. Pierwsze dwa roz-
dzialy maja przede wszystkim charakter teoretyczny i stanowia podstawe
empirycznej analizy w kolejnych dwéch rozdziatach dotyczacych wojewddz-
twa wielkopolskiego.

W pracy wykorzystano rézne metody badawcze miedzy innymi: studia
literaturowe, analize materiatéw, metody statystyczne i ekonometryczne,
analize historyczna, metode poré6wnawcza.

W szczegblnosci w sferze empirycznej na potrzeby niniejszej monografii
przy ksztaltowaniu wskaznika rozwoju gospodarczego wojewddztwa postu-
zono sie syntetyczna miara Hellwiga, pozwalajaca na okreslenie poziomu
zr6znicowania regionalnego w zakresie rozwoju gospodarczego. Miernik
Hellwiga stosowany jest do liniowego porzadkowania obiektéw opisywanych
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przez wiele zmiennych diagnostycznych, ktére sa zastepowane przez jedna
warto$¢ (Hellwig, 1968, ss. 306-327; Pluta, 1986, ss. 1-229; Kopinski, 2013,
ss. 313-326). Na podstawie danych pozyskanych z powszechnie dostepnych
systeméw informacyjnych* wyznaczono syntetyczne mierniki rozwoju gospo-
darczego na poziomie wojewddztw.

Synteza koricowa dokonana zostata na podstawie obserwacji i wynikach
analiz zjawisk i faktéw oraz analizie materiatléw Zrédtowych.

Przy realizacji celu gléwnego i zadan badawczych wykorzystano publi-
kacje naukowe krajowe oraz zagraniczne, opracowania statystyczne GUS,
Eurostat, Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Instytutu Badar
nad Gospodarka Rynkowa, Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
opracowania, akty prawne, raporty, materiaty prasowe, sprawozdania okre-
sowe oraz podsumowujace realizacje Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 oraz Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego 2007-2013. Dane wykorzystane w badaniach
pochodza gltéwnie z baz danych Gltéwnego Urzedu Statystycznego — Banku
Danych Lokalnych.

Zakres czasowy opracowania to lata 2000-2011, z podziatem na trzy
podokresy — lata 2000-2003, 2004-2006 i 2007-2011. Cezura czasowa wy-
nika z checi pomiaru rozwoju gospodarczego wojewodztwa wielkopolskiego
w czasie funkcjonowania trzech réznych instrumentéw oddziatywania na
rozwdj regionalny. Samorzad wojewddzki, powstaly w 1999 roku na mocy
ustawy (Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa, 1998), dopiero w 2000 roku
zostat wyposazony w realny instrument oddzialywania na rozwdj regionalny
— kontrakt wojew6dzki®. Rok 2004 to okres wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej i wyposazenie samorzadéw wojewddztw w dodatkowy instrument,
wspétfinansowany Srodkami z funduszy europejskich w ramach polityki
spdjnosci Unii Europejskiej, a mianowicie Zintegrowany Program Opera-
cyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Program ten byt zarzadzany na
poziomie krajowym, jednakze jego wdrazanie w duzej mierze odbywatlo sie
na poziomie regionalnym. Ostatni zaproponowany podokres to czas obowia-
zywania Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013.
Regionalny program operacyjny jest podstawowym instrumentem rozwoju,
jakim dysponuja organy samorzadu wojewddztwa. Zarzadzanie regionalnymi
programami operacyjnymi (a wiec zaréwno przygotowanie, jaki wdrazanie)
w ostatnim okresie zostalo powierzone samorzadom poszczegélnych wo-
jewédztw — w odréznieniu od programéw obowiazujacych w poprzednim
podokresie, ktére zarzadzane byly na poziomie krajowym.

Zakres przestrzenny opracowania dotyczy przede wszystkim wojewo6dz-
twa wielkopolskiego (w podziale na podregiony NTS 3). Analizy wykraczaja

* GUS, Bank Danych Lokalnych.
5 Stosowana dzisiaj nazwa to kontrakt terytorialny.
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réwniez poza Wielkopolske i obejmuja inne wojewddztwa w ramach analiz
poréwnawczych, cala Polske oraz Unie Europejska. Pomimo, ze gtéwnym
obszarem zainteresowan niniejszej pracy jest rozwdj wojewddztwa wielko-
polskiego, ocenie poddano réwniez rozwéj pozostatych regionéw Polski.
Argumentem na rzecz takiego podejScia byta cheé poréwnania rozwoju
Wielkopolski wzgledem rozwoju pozostatych wojewédztw. Wynikata ona
miedzy innymi z faktu, ze poréwnanie na tle innych regionéw funkcjonuja-
cych w zblizonych uwarunkowaniach prawnych, daje zdecydowanie lepsze
efekty niz bezwzgledny pomiar rozwoju.

Publikacja sktada sie z czterech rozdzialéw. W rozdziale pierwszym
oméwiono podstawowe pojecia zasadnicze dla kontekstu catego dyskur-
su. Dokonano prezentacji teoretycznych aspektéw rozwoju regionalnego,
z uwzglednieniem czynnikéw go ksztattujacych (zaréwno endo-, jak i egzo-
genicznych) oraz barier stanowigcych jego destymulanty, badz catkowicie
go ograniczajacych. Oméwiono wystepujace w literaturze pojecia regionu,
zwracajac szczegblna uwage na region w sensie administracyjnym oraz
ekonomicznym. Przywolano analize regionu w sensie ekonomicznym od
strony teorii systemOw. Przedstawiono wystepujaca w literaturze typolo-
gie regionéw, uwzgledniajaca uwarunkowania historyczne i fazy rozwoju
konkretnych obszaréw, w ujeciu zaréwno statycznym jak i bioracym pod
uwage zaréwno pozycje danego regionu wzgledem poziomu rozwoju, jak
réwniez jego pozycje pod wzgledem tempa rozwoju. Préby zdefiniowania
regionu zakonczono krétka charakterystyka europejskiej Klasyfikacji Jed-
nostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) oraz jej polskim
odpowiednikiem, czyli Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NTS). Przy omawianiu uwarunkowan i celé6w rozwoju re-
gionalnego zwrécono szczegdlna uwage na jego gtdwne komponenty, ktére
to z kolei daja podstawe do wyznaczenia pél rozwoju regionalnego, ktérymi
sa: gospodarka regionalna, mieszkancy regionu, infrastruktura, regionalny
ekosystem, oraz przestrzen — terytorium regionu (Brol, 2006b, s. 14). Na
konicu pierwszego rozdziatu dokonano przegladu teorii rozwoju regionalne-
go, analizujac przede wszystkim aspekt przewidywanych przez okreslona
teorie instrumentéw oddzialywania wtadzy publicznej na rozwdéj danego
terytorium. I tak wyszczegdlniono nastepujace grupy teorii: teorie lokaliza-
cji dziatalnosci gospodarczej, klasyczne i neoklasyczne teorie rozwoju, nurt
keynesowski w teorii rozwoju regionalnego, teorie rozwoju spolaryzowanego
oraz endogeniczne teorie rozwoju.

Gléwnym celem rozdziatu drugiego jest przedstawienie wspobtczesnego
samorzadu terytorialnego jako podmiotu polityki regionalnej. Rozdziat roz-
poczyna sie przyblizeniem pojecia polityki rozwoju regionalnego oraz jej
geneza. Nastepnie przywotane zostaja cele polityki regionalnej w Polsce,
zawarte w gtéwnych dokumentach strategicznych, takich jak: rzadowy raport
Zespotu Doradcéw Strategicznych Premiera RP ,Polska 2030. Wyzwania
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rozwojowe” (Raport Polska 2030, 2009), Dlugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci (Polska 2030, 2013), Sred-
niookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (Strategia Rozwoju Kraju 2020,
2012), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, 2010).
Kolejny podpunkt to przedstawienie podziatu polityki regionalnej na polityke
interregionalng i intraregionalna, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
celéw opracowania. W dalszej czesci przedstawiona zostaje systematyka in-
strumentéw oddziatywania samorzadu terytorialnego na rozwéj regionalny.
Opisane zostaja poszczegélne instrumenty wraz z ich charakterystyka oraz
potencjalnymi efektami ich oddzialywania. Kolejny punkt to przyblizenie
istoty i pojecia samorzadu terytorialnego, jako istotnego ogniwa w organizacji
i funkcjonowaniu wspétczesnego, demokratycznego panstwa prawa. W tej
czesci rozdziatu zostat rowniez przedstawiony podmiot i przedmiot samorzadu
terytorialnego w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa. Nastepnie anali-
zie poddano mozliwosci kreowania polityki regionalnej przez poszczegdlne
szczeble samorzadu terytorialnego w Polsce w mys$l zatozen ustrojowych.
Punkt wyjscia do omawianych zagadnierr stanowily ustawy o charakterze
ustrojowym, Ustawa o samorzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 roku
(Dz. U., 1998, nr 91, poz. 576), Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie powiatowym (Dz. U., 1998, nr 91, poz. 578), Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U., 1990, nr 16, poz. 95). Dokonano
analizy zakresu zadan poszczegélnych szczebli samorzadu oraz kompetencji
w ich ramach. Celem tej czeSci rozdziatu byto oméwienie kompetencji, ich
umocowania w systemie aktéw wykonawczych oraz wskazanie mozliwos$ci
ich wykorzystania w celu ksztaltowania rozwoju regionalnego. Na koniec
drugiego rozdziatu przedstawiono elementy wplywajace na konkurencyjnosé
regionalng, ktéra to stanowi obecnie jeden z gléwnych czynnikéw sukcesu
polityki regionalne;j.

Pomiar rozwoju gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego w latach
2000-2011 to gtéwny cel rozdziatu trzeciego. Punkt wyjscia do pomiaru sta-
nowig trzy pierwsze punkty rozdziatu. W punkcie pierwszym opisane zostaty
spoleczno-gospodarcze uwarunkowania funkcjonowania wojewédztwa wiel-
kopolskiego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem uwarunkowan gospodarczych.
Kolejny punkt to ukazanie réznych sposobéw pomiaru rozwoju gospodarczego
wraz z charakterystyka oraz typologia poszczegélnych miernikéw. W punk-
cie trzecim zostala opisana metodyka badan, obejmujaca: charakterystyke
zmiennych diagnostycznych przyjetych do stworzenia syntetycznego miernika
Hellwiga, cezura czasowa oraz wykorzystane do badania dane. Nastepnie
opisana zostata procedura postepowania przy wyznaczaniu syntetycznych
miar Hellwiga zawierajaca: wyznaczenie wsp6tczynnika zmienno$ci badanych
cech, standaryzacje, podzial badanych cech na stymulanty i destymulanty,
wyznaczenie macierzy korelacji, wyznaczenie wzorca rozwoju, obliczenie
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wskaznika syntetycznego Hellwiga oraz klasyfikacje wojewédztw wedtug
znormalizowanego miernika taksonomicznego Hellwiga. Ostatni i zarazem
najobszerniejszy punkt rozdziatu trzeciego, to pomiar rozwoju gospodarczego
wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2000-2011, z uwzglednieniem trzech
podokreséw, to jest lat: 2000-2003, 2004-2006 oraz 2007-2011.

Rozdziat czwarty stanowi prébe ukazania zalezno$ci pomiedzy dzialalno-
Scia organ6éw samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego, a rozwojem Wielko-
polski w latach 2000-2011. W tym celu zostaly przedstawione wykorzysty-
wane przez samorzad w analizowanym okresie instrumenty oddziatywania
administracji publicznej na rozwdj regionalny (zaréwno planistyczne, jak
i realizacyjne), takie jak: Strategia rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego do
2020 roku. Wielkopolska 2020, Plan zagospodarowania przestrzennego wo-
jewédztwa wielkopolskiego, kontrakty wojewddzkie, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego oraz Wielkopolski Regionalny Program
Operacyjny 2007-2013. Kolejny punkt, to analiza wplywu samorzadu woje-
wdédztwa na wielkopolski rynek pracy w badanym okresie. Rozdzial koficzy
sie analiza dziatan samorzadu oraz pozycji wojewodztwa wielkopolskiego na
tle innych regionéw w zakresie innowacyjnosci i konkurencyjnosci.



ROZDZIAL 1

TEORIOPOZNAWCZE ASPEKTY ROZWOJU
REGIONALNEGO

1.1. Pojecie i rodzaje regionow

Region nalezy do podstawowych poje¢ z zakresu polityki regionalnej,
poniewaz jest on gtéwnym adresatem tejze polityki, a precyzyjnie rzecz ujmu-
jac — spotecznos¢ danego regionu, gdyz to wlasnie mieszkancy sa wlasciwym
podmiotem gospodarki regionalnej (Strzelecki, 2008a, s. 78). Pomimo, iz
jest to pojecie powszechnie uzywane, jego definicja nie jest jednoznaczna
(Sagan, 2007, ss. 91-94). Nazwa region wywodzi sie z lacifiskiego stowa
regio i w dostownym tlumaczeniu ma dwa znaczenia. Pierwsze to ruch
w okres$lonym kierunku, natomiast drugie znaczenie tego stowa odnosi sie
do przestrzeni, a dokladniej do kierunkéw wyznaczajacych przestrzen, ina-
czej okolice, kraine, dzielnice. I wlasnie to drugie znaczenie z biegiem lat
zyskato na popularnosci, zdobywajac ogélna akceptacje, czego wynikiem jest
wystepowanie stowa region w wielu jezykach. Na skutek tego, obecnie region
jest identyfikowany jako podsystem strefowy o charakterze przestrzennym
(Korenik, 1999, s. 51).

Pojecie regionu uzywane jest w odniesieniu do bardzo réznej skali
przestrzennej. Z jednej strony regionem bywa nazywana gmina, czyli bar-
dzo mala jednostka przestrzenna, z drugiej uzywane jest sformulowanie
region Europy Srodkowo-Wschodniej, czy region Morza Baltyckiego, czyli
regionem okreslana jest stosunkowo bardzo duza jednostka przestrzenna.
Wspomniane sytuacje moga prowadzi¢ do réznych nieporozumien, dlatego
czasami uzywa sie okreslen doprecyzowujacych: makroregion, mezoregion,
mikroregion, region podstawowy, subregion, podregion, czy region I badz
IT stopnia — tak, by wyeksponowaé zréznicowana wielko$¢ powierzchni
regionéw (Kosiedowski, 2005, s. 18). Dodatkowa trudno$¢ nastrecza fakt,
ze termin region mozna postrzegaé na trzy sposoby — jako narzedzie bada-
nia (np. czesci obszaru, dla ktérych gromadzi sie dane statystyczne), jako
przedmiot poznania (wyodrebnienie czesSci obszaru, na ktérym obiekty
i zjawiska wykazuja charakterystyczne wtasciwosci) oraz jako narzedzie
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dziatania (organizowanie i zarzadzanie w ramach cze$ci obszaru dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej) (Domarnski, 2005, s. 27).

W Polsce badania uzywajace pojecie regionu rozpoczely sie stosunkowo
pdzno (pézniej niz w innych krajach, bo dopiero na poczatku XX wieku).
Pierwszym badaczem, ktéry na ziemiach polskich dokonat ogélnego i cato-
Sciowego opracowania tej problematyki byt geograf W. Natkowski (1856-
1911). Zagadnieniami zwigzanymi z badaniami regionalnymi zajmowali
sie rOwniez miedzy innymi J. Smoleniski (1881-1940) oraz S. Lencewicz
(1889-1944) (Berezowski, 1988, ss. 16-18). Typy krajobrazéw byly gtéw-
nym kryterium tworzonych przez ww. projektéw podziatéw regionalnych.
W miare uplywu czasu projekty podziatu regionéw zostaty wzbogaco-
ne o kryteria gospodarcze, ludnosciowe, administracyjne i osadnictwa.
W okresie miedzywojennym nastapito rozpropagowanie pojecia regionu
i jego klasyfikacji. Istotny wktad w rozwdéj wiedzy w tej dziedzinie wnidst
spor na temat regionéw gospodarczych pomiedzy dwoma ekonomistami —
S. Z. Rutkowskimi W. Wakarem, ktéry mial miejsce w latach 1927 i 1928
(Berezowski, 1988, ss. 42-44).

W zalezno$ci od przyjetego kryterium, region moze by¢ definiowany
réznorodnie. W znaczeniu najbardziej ogélnym pojecie regionu oznacza
,»---0kreslony fragment powierzchni Ziemi, wyodrebniony z otoczenia przy
pomocy okre§lonej procedury na podstawie zatozonych kryteriéw” (Kosie-
dowski, 2005, s. 11). R. Domariski, uszczegétawiajac, zwraca uwage, iz
wspomniane wyodrebnianie moze odbywac¢ sie na trzy sposoby: ,,...wedlug
jednego kryterium (np. region wyodrebniony na podstawie gestosci zalud-
nienia), wedlug wielu kryteriéw (np. region wyodrebniony na podstawie
wartos$ci produkcji przemystowej i liczby ludnosci miejskiej), wedtug zawar-
tosci struktury okres$lonej przez wspétzalezne dziedziny dziatalnosci ludzkiej
na rozpatrywanym obszarze” (Domariski, 2002, ss. 109-110).

Podobnie region definiuje A. Potoczek (2003, s. 11), ktéry zaznacza,
ze wspomniane procedury i kryteria delimitacji regionu ze wzgledu na
nieuchronny subiektywizm w ich formulowaniu nigdy nie beda w pelni
obiektywne i zawsze moga budzi¢ rézne zastrzezenia. Postrzeganie regionu
bedzie rézne w zaleznosci od tego, kto bedzie sie nim postugiwal- inaczej
bedzie rozumiane przez geografa, geologa, etnografa, politologa, socjologa,
czy w konicu ekonomiste. Podobny poglad wyrazat A. Hettner (1927) uwaza-
ny za klasyka koncepcji regionu naturalnego (za: Strojny, 2010, s. 7), ktéry
twierdzil, ze okreSlone przez nature regiony nie istnieja, poniewaz podziat
taki zawsze wynika z ustalen cztowieka, jego aktywno$ci gospodarczej, a nie
uwarunkowan geograficznych.

W literaturze przedmiotu region najczesciej definiowany jest jako ,,umow-
nie wydzielony obszar, wzglednie jednorodny, odr6zniajacy sie od terenéw
sasiednich cechami naturalnymi badz nabytymi na przestrzeni dziejéw”
(Matuszczak, 2013, s. 18). Do podstawowych cech determinujacych region
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naleza: polozenie i warunki geograficzne, odrebno$¢ jezykowa, religijna
i etniczna spotecznodci, ktéra zamieszkuje dany region. Z kolei K. Stackel-
berg i U. Hahne podkreslaja, iz region przynalezy nierozerwalnie do pewnej
catosci (kulturowo do narodu, gospodarczo nawet do gospodarki Swiatowej)
i jednoczesnie konstytuowany jest przez tylko jemu wlasciwe cechy (Stac-
kelberg & Hahne, 1998, s. 23).

Jak zauwaza B. Jalowiecki (1996, s. 41) w wiekszosci przypadkéw
obszar okreslany jako region jest sztuczna konstrukcja ,stworzona przez
specjalistéw w celu porzadkowaniai klasyfikowania rzeczywistosci”. Takim
tworem jest réwniez kilkustopniowa siatka europejskich regionéw, wyko-
rzystywana do celéw statystyczno-planistycznych przez Komisje Europejska
w Brukseli®.

Zdaniem K. Secomskiego (1982, s. 27) pojecie regionu dotyczy przewaz-
nie aspektéw ekonomicznych, a region to obszar kraju, wykazujacy zespét
wspolnych cech spoteczno-ekonomicznych, fizycznych, i innych, w ktérym
istnieje centralny oSrodek promieniujacy swym oddziatywaniem na teren
calego regionu. Ten zestaw wspélnych cech, gléwnie spoteczno-ekonomicz-
nych, jest punktem wyjscia do wyznaczenia granic regionalnych. Podobnie
na aspekt gospodarczy zwraca uwage A. Klasik (1971, s. 14), wedtug ktérego
regiony to historycznie uksztaltowane pewne catosci przestrzeni geogra-
ficznej i spoteczno-gospodarczej, ktérych podstawa jest wlasna gospodarka
przestrzenna.

Z punktu widzenia nauk ekonomicznych najistotniejsze znaczenie ma re-
gion w sensie ekonomicznym, ktérego wyodrebnienie nastepuje na podstawie
kryteriéw gospodarczych (Chadzynski, Nowakowska, & Przygodzki, 2007,
s. 41). Najogélniej formutujac, ,region ekonomiczny to obszar o okreslonej
specjalizacji gospodarczej, bedacej wynikiem wykorzystania endo- i egzo-
genicznych czynnikéw rozwoju” (Strzelecki, 2008a, s. 79). Inaczej region
ekonomiczny definiuje R. Domanski (1982, s. 228), ktérego zdaniem region
ekonomiczny to: ,uksztalttowany lub ksztaltujacy sie uktad ekonomiczny,
ktérego elementy powigzane sa miedzy soba i ze $rodowiskiem przyrod-
niczym relacjami wspélwystepowania i wspétzaleznosci, a z otoczeniem
zewnetrznym - relacjami wspodtzaleznosci o duzym nasileniu”. A. Fajferek
(1966, s. 9) region ekonomiczny postrzega jako terytorialny kompleks pro-
dukcyjno-ustugowy, wyrézniajacy sie wsrdéd otaczajacych obszaréw swoistymi
formami zagospodarowania. Wedlug A. Fajferka kazdy region ekonomiczny
spelnia nastepujace warunki:

(d jest czeScia wiekszego terytorium,

J ma okres§lona specjalizacje produkcyjno-ustugowa w ramach calego

kraju,

¢ Przywotana klasyfikacja Komisji Europejskiej przedstawiona jest doktadniej w dalszej
czeSci rozdziatu.
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1 ma co najmniej jeden o$rodek miejski,
J stanowi obszar przestrzennie zwarty.

W literaturze przedmiotu wyrédznia sie dwa gtéwne typy regionéw eko-

nomicznych, mianowicie:

0 uklad strefowy (lub powierzchniowy) obejmujacy zwarte obszary
jednorodne pod wzgledem pewnych cech okreslajacych profil sit
wytwérczych (np. obszary rolnicze, przemystowe),

1 ukltad wezlowy, tj. obszar cigzenh lub powiazan produkcyjno-ustugo-
wych skupiony wokét duzego miasta (Szymla, 2000, s. 13).

Regiony strefowe to obszary o jednolitej strukturze wewnetrznej, odréz-
niajace sie od obszaréw sasiednich dominujacym rodzajem prowadzonej na
nich dzialalno$ci. Regiony o charakterze strefowym cechuje jednorodnosc¢
w aspekcie konkretnego kryterium, co nie znaczy, ze regiony te sa jednolite
— na ich obszarze wzgledem danej cechy wystepuja réznice:

[ stopnia — gdy dane zjawisko wystepuje w sposéb ciagly, ale w r6znym

stopniu nasilenia,

1 rodzaju — gdy zjawiska rozmieszczone sa w sposéb nieciagly, a kaz-

de z nich zajmuje obszar jakoSciowo rézny od obszaréw sasiednich
(Strojny, 2010, s. 10).

Region wezlowy okreslany jest jako ,mniejsza od kraju jednostka teryto-
rialna, w ktérej obrebie mozna wyr6znié czesé centralng (obszar centralny),
odgrywajacy aktywna role i koncentrujaca dziatalnosé spoteczno-gospodarcza
oraz obszary peryferyjne, ktérych zasoby sa wykorzystywane do zasilania
dziatalno$ci w czesci centralnej” (Winiarski, 2006, s. 280). Funkcje obsza-
row centralnych najczesciej pelnia duze aglomeracje miejsko-przemystowe.
To w ich obszarze koncentruje sie zycie gospodarcze danego regionu, tutaj
znajduja sie osrodki wladzy administracyjnej oraz rozbudowana sfera ustug
wyzszego rzedu — edukacyjnych, medycznych, finansowych, transportowych,
czy tych zwigzanych z zagospodarowaniem czasu wolnego — w tym kultury
i sztuki. Obszary peryferyjne natomiast pelnia na ogét funkcje zaopatrze-
niowa w stosunku do obszaréw centralnych — zaopatruja je w surowce oraz
sitle robocza.

Tak wiec podstawowymi sktadowymi regionu weztowego sa:

[ cze$¢ centralna — wezel — najczesciej duze miasto,

J otoczenie — to jest obszary peryferyjne,

[ sie¢ powigzan miedzy wezlem i otoczeniem.

Przedstawiony podzial na regiony strefowe i wezlowe jest ukladem
podstawowym, powstalym w procesie oddziatywania systemu osadniczego
(weztéw) na otaczajaca go przestrzen (strefy) (Strojny, 2010, s. 11). W teorii
regionu ekonomicznego wyrdznia sie rowniez podziat przestrzeni na regiony
kompleksowe, czyli takie, ktére jednoczes$nie posiadaja cechy regionéw stre-
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fowych i weztowych. K. Kuciniski (2004, s. 180) definiuje region komplek-
sowy jako ,,obszar, na ktérym istnieje obiektywnie i rozwija sie (...) pewien
uktad ekonomiczny obejmujacy powiazana ze soba réznorodnymi wiezami
dziatalno$¢ ekonomiczna (przemystowa, rolna, ustugowa) i spoteczna czto-
wieka. Uktad ten, a w konsekwencji i kompleksowy region ekonomiczny,
ma charakter zbioru niedomknietego, to znaczy takiego, w ktérym istnieja
wprawdzie wyrazne granice, ale granice te nie stanowia bariery dla powia-
zan miedzyregionalnych zwiazanych z przeptywem débr, ludzi, srodkéw
pienieznych i informacji oraz powiazaniami ustugowymi wyzszego rzedu”.
Wyraznie wyksztatcona specjalizacja produkcyjna to kryterium wyréznia-
jace region kompleksowy, ale nie jest on wyznaczany tylko na podstawie
powiazan czysto produkcyjnych. Powigzania te wplywaja na powstawanie
sieci powiazan pozaprodukcyjnych i powoduja istnienie réznych uktadéw
jednorodnych i weztowych nizszego szczebla réwnoczesnie z cechami regionu
wezlowego w regionie kompleksowym.

Przytoczone wyzej definicje pozwalaja region ekonomiczny analizowaé
od strony teorii systeméw, w ktérym to ujeciu moze on by¢ definiowany
jako uktad (Potoczek, 2003, s. 12):

[ zorganizowany celowo, czyli powotany do realizacji okreslonych celow

ekonomiczno-spotecznych i zorientowany na wypelnianie wynikajacych
z tego funkcji i zadan,

[ ustrukturalizowany i hierarchiczny, biorac pod uwage wewnetrzny
i miedzyregionalny podziat pracy, funkcji i kompetencji decyzyj-
nych,

J wzglednie wyodrebniony z otoczenia i otwarty w stosunku do ze-
wnetrznego §rodowiska spotecznego, ekonomicznego i przyrodniczego
oraz bioracy udzial w wymianie ludzi, débr, srodkéw pienieznych
i informacji z otoczeniem,

d dysponujacy zasobem czynnikéw endo- i egzogenicznych, koniecznych
do prowadzenia okre$lonych form dziatalnosci, jednoczesnie wzajemnie
ze soba powiazanych,

1 transformujacy czynniki w dobra i ustugi, aby osiagnaé rezultaty
zgodnie z zatozonymi celami,

1 samodzielnie okreslajacy i wybierajacy oraz zmieniajacy swoje cele,
jak réwniez zwiekszajacy stopiei swojej sprawnosci i stopienr zorga-
nizowania.

Ze wzgledu na dominujacy dla danego regionu rodzaj dziatalnosci, wy-

rézniamy dwa typy regionéw kompleksowych:

J pierwotne — oparte na wydobyciu surowcéw, produkeji rolnej, le$nic-
twie lub rybotéwstwie,

(d wtérne — bazujace na rozwoju réznego rodzaju przetwoérstwa (Do-
manski, 1989, s. 83).
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Dla analizy regionalnej istotne znaczenie ma réwniez podzial regionu
na sfere realng i sfere regulacji. Mianowicie, region jako system spoteczno-
-gospodarczy stanowi wzglednie wyodrebniona z otoczenia cze$¢ przestrzeni
ekonomicznej, ktéra jest stale zamieszkana, zagospodarowana i kontrolowana
przez zamieszkujaca ja spotecznosé. Na jego terytorium funkcjonuja wza-
jemnie powiazane podmioty gospodarujace, ktére stanowia elementy tego
systemu. Niektére z nich tworza sfere realna, uczestniczac bezposrednio
w procesie gospodarczym (gltéwnie sa to przedsiebiorstwa i gospodarstwa
domowe), inne natomiast stanowia sfere regulacji, wykonujac funkcje ste-
rujace, naleza do nich organy wiladzy panstwowej, wladze samorzadowe,
oraz r6znego rodzaju zwiazki i stowarzyszenia (Potoczek, 2003, ss. 12-13;
Kosiedowski, 2005, s. 15).

Uwarunkowania historyczne i fazy rozwoju konkretnych obszaréw sta-
nowig kryterium do wyréznienia pieciu podstawowych rodzajéw regionéw:

0 regiony przemystowe — obszary wyré6zniajace sie m. in. duzym po-

tencjatem produkcji przemystowej, wysokim poziomem zatrudnienia
i majatku trwatego w przemysle,

0 regiony rolniczo-lesSne — czyli obszary z najwiekszym znaczeniem

rolnictwa i le$nictwa,

[ regiony przemystowo-rolnicze (badZ rolniczo-przemystowe) — zdefi-
niowane w zaleznosSci od proporcji tych dwéch dziatéw,
regiony miejskie — obejmujace znaczne aglomeracje miejskie,
regiony turystyczno-rekreacyjne — obszary z duzym udzialem ustug
turystycznych i rekreacyjnych (Fajferek, 1966, s. 24).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poszczegblne rodzaje regiondw nie
sa formami statlymi i moga ewaluowaé w czasie.

Regiony jako systemy ekonomiczno-przestrzenne cechuja sie zréznico-
wanym poziomem i tempem rozwoju. W tym wzgledzie najbardziej znana
i szeroko omawiang w literaturze jest typologia region6w zaprezentowana
przez L. Klaassena (1965, s. 30), bioraca pod uwage zar6wno pozycje
danego regionu wzgledem poziomu rozwoju, jak réwniez jego pozycje
pod wzgledem tempa rozwoju’. Wedtug tej koncepcji wyrézniamy cztery
rodzaje region6w:

[ regiony zaréwno wyzej rozwiniete jak i szybciej rozwijajace sie (ang.

prosperity areas),

0 regiony wyzej rozwiniete ale rozwijajace sie wolniej (ang. declining

prosperity areas— potential distress),

[ regiony nizej rozwiniete ale rozwijajace sie szybciej (ang. distressed

areas in process of development),

J regiony nizej rozwiniete i rozwijajace sie wolniej (ang. distressed

areas).

a
4

7 Punktem odniesienia dla obydwu zmiennych jest Srednia krajowa.
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Natomiast tylko w ujeciu statycznym mozemy podzieli¢ regiony na stabo
rozwiniete (regiony op6Znione, biedne, zacofane, depresyjne)®, srednio roz-
winiete i wysoko rozwiniete. Dylematem pozostaja szczegdétowe kryteria tego
podzialu. NajczeSciej stosowanym jest poziom produktu krajowego brutto
(PKB) jaki jest wytwarzany w danym regionie w przeliczeniu na jednego
mieszkarica. Posiada on zaréwno wielu zwolennikéw jaki przeciwnik6w?®,
ale jego zaleta niewatpliwie jest stosunkowa tatwo$é wyliczenl i dostepnosé
danych, w poréwnaniu do innych doktadniejszych, ale bardziej skompli-
kowanych miernikéw poziomu zycia'®>. W ujeciu dynamicznym natomiast,
gdzie najczesciej stosowanym wyznacznikiem jest tempo wzrostu produktu
krajowego brutto, wyréznia sie regiony o niskim (nawet ujemnym) tempie
rozwoju (nazywane regionami problemowymi), oraz $rednimi wysokim
tempie rozwoju — nazywane lokomotywami rozwoju (Potoczek, 2003, s. 13).

Wedtug klasycznego juz podziatu, wyréznia sie trzy gléwne znaczenia
terminu region ekonomiczny (Szymla, 2000, s. 9), a wiec jako:

J narzedzie badania (region statystyczny),

0 przedmiot poznania (region jako obiektywnie istniejacy przedmiot

poznania),

1 narzedzie dziatania (region administracyjny).

Pomimo, iz wszystkie trzy pojecia regionu zdefiniowane w taki sposéb
sg odrebne, tak naprawde wystepuje pomiedzy nimi wiele wspétzaleznosci.

Dla polityki regionalnej, zwtaszcza w aspekcie praktycznym zasadni-
cze znaczenie bedzie mialo pojecie regionu w sensie administracyjnym,

Chociaz pojecia te czesto uznawane s3a za tozsame i stosowane zamiennie, to niosa ze
soba minimalnie rézniace sie fadunki emocjonalne. I tak zacofanie (ang. backward-
ness) sugeruje kwestie kulturalne i technologiczne, bieda (ang. poverty) ma wydzwiek
duchowy i sugeruje moralny obowigzek bogatych do podzielenia sie z tymi, ktérym
szczeScie sprzyja mniej, niedostatek (ang. distress) przywotuje obrazy wielkiej potrzeby
i kryzysu, depresja (ang. depression) wydaje sie odnosi¢ do zjawisk cyklicznych, a re-
giony w fazie upadku (ang. decline) sugeruja stopniowy znizkowy ruch wskaZnikéw
ekonomicznych (Friedmann & Weaver, 1979, s. 140).

Panuje opinia, ze polityka zorientowana wylacznie na powiekszanie PKB przyczynita
sie do wielu probleméw, takich jak: pominiecie w rachunkach kwestii kosztéw oséb
bezrobotnych, stuzby zdrowia, ubdstwa, czy nawet $wiatowego kryzysu finansowego
— do ktérego doprowadzita miedzy innymi nadmierna swoboda bankéw w zakresie
pozyczania Srodkow i udzielania finansowania (Goodman, 2009).

1% Np.:

+ HDI (Human Development Index) — Wskaznik rozwoju spotecznego uwzgledniajacy,
oprécz dochodu narodowego na osobe, takie elementy jak: oczekiwana dtugos¢ zycia,
srednia liczba lat edukacji otrzymanej przez mieszkaincéw w wieku 25 lat i starszych,
czy oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci rozpoczynajacych proces ksztalcenia,

« HPI (Human Poverty Index) — Wskaznik ubdstwa spotecznego stosowany przez Or-
ganizacje Narodéw Zjednoczonych, ktéry oprécz zarobkéw, dodatkowo uwzglednia
zakres ubdstwa i bezrobocia dtugoterminowego oraz poziom rozwoju intelektualnego
(analfabetyzm).
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poniewaz to przede wszystkim wladze administracyjne poszczegdélnych
regionéw — samorzady terytorialne, w polskich uwarunkowaniach, zarza-
dzaja instrumentami polityki regionalnej i to wtasnie na nich spoczywa
gtéwna odpowiedzialno$¢ za rozwdj regionalny i lokalny danego terytorium.
W nauce i praktyce regionalnej bardzo czesto wykorzystuje sie podziat
terytorialno-administracyjny jeszcze z jednego powodu. Podejscie takie
wymusza proces planowania i zarzadzania regionalnego a takze prowadze-
nie statystyki regionalnej, gdzie niezbedne jest $ciste wyznaczenie granic
regionu. Z tych wlasnie powodéw jednostki terytorialne administracyjnego
podziatu kraju okres$la sie czasem mianem regionéw ekonomiczno-admini-
stracyjnych. Takie podejicie do tematu utatwia proces badania i planowania.
Jednostki terytorialne administracyjnego podziatu kraju sa w statystyce
podstawa grupowania wielu danych o réznych zjawiskach spoteczno-
-gospodarczych, co bardzo utatwia proces pozyskiwania informacji, ale
réwniez s3 obszarami dzialania regionalnych i lokalnych organéw wtadzy
i administracji. Postugiwanie sie podzialem administracyjnym umozliwia
dostosowanie do uktadu terytorialnego ustaleni polityki ekonomicznej pan-
stwa, przekazywanie réznych zadan do wykonania wtasciwym terytorialnie
organom administracji, a takze wlaczanie do programowania i realizacji
polityki gospodarczej regionalnych oraz lokalnych organéw witadzy samo-
rzadowej (Winiarski, 2006, s. 281). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
nie wszystkie jednostki terytorialne podziatu administracyjnego posiadaja
wszystkie cechy regionu ekonomicznego. Spowodowane jest to faktem
uwzgledniania w trakcie ich projektowania réwniez takich czynnikéw jak
chociazby mozliwos$ci kadrowe i organizacyjne aparatu danej administracji,
czy wielko$¢ obszaru i jego zaludnienie pod katem mozliwosci sprawnej
obstugi administracyjnej ludnosci.

Nalezy jednak pamietaé, ze zarzadzanie regionem administracyjnym
nie moze odbywacé sie w oderwaniu od przedstawionych aspektéw regionu
ekonomicznego. O regionie administracyjnym, bedacym wyrazem podzialu
administracyjnego — terytorialnego kraju pisze S. Berezowski (1978). Granice
regionu administracyjnego przebiegaja w identyczny sposéb jak granice jed-
nostki administracyjnej, ktore to z kolei sa precyzyjnie okreslone w aktach
prawnych regulujacych podziatl terytorialny danego kraju.

Tak wiec pojecie regionu administracyjnego nierozerwalnie wiaze sie
z decentralizacja wtadzy publicznej, przy czym regiony administracyjne sa
jednostkami podziatu administracyjno-terytorialnego danego kraju, a podziat
taki moze obejmowac kilka szczebli (najczesciej spotykane rozwiazania to
od dwoch do pieciu szczebli) (Kosiedowski, 2005, s. 12). Dodatkowo jeze-
li przez region rozumiemy jednostke terytorialnego podzialu kraju, czyli
uktad przestrzenny wyposazony w atrybuty wtadzy, to istotnym elementem
ksztaltujacym procesy rozwoju jest zakres autonomii regionéw. Im zakres
autonomii w formutowaniu wlasnej polityki jest wiekszy, tym znaczniejsza
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role w wyznaczaniu globalnych kierunkéw dziatania odgrywa uktad regio-
nalny (Gorzelak, 1989, s. 16).

W Polsce od 1999 roku funkcjonuje tréjszczeblowy podziat terytorialno-
-administracyjny (trzy szczeble samorzadu terytorialnego) na gminy, powiaty
i wojewédztwa''. Trzymajac sie $cile ostatniej z przywotanych definicji
regionu administracyjnego, wszystkie trzy szczeble podziatu terytorialnego
w Polsce mozemy uznaé za regiony, jednak w teorii i praktyce polityki
regionalnej, w polskich uwarunkowaniach regiony najczeSciej utozsamiane
sa z najwyzszym szczeblem podziatu terytorialnego kraju, czyli z wojewddz-
twami, natomiast powiaty i gminy traktowane sa jako jednostki lokalne'%
Jest to zgodne z podejSciem A. Bourne (2007, s. 391), ktéra definiuje region
jako ,,segment okreslonego terytorium znajdujacy sie bezposrednio ponizej
szczebla panstwowego”. Dodatkowo jej zdaniem ,najtatwiej rozpozna¢ regio-
ny po ich formalnych instytucjach, czyli obecnosci parlamentéw, organéw
wykonawczych lub administracyjnych”. Wedtlug takiego podejscia znacze-
nia nabiera charakter organéw wtadzy regionalnej, czyli to w jaki sposéb
jest powotywana, a takze jakie sa jej kompetencje oraz warunki dziatania.
W takim ujeciu wyrézniamy dwie kategorie regionéw: regiony rzadowe i sa-
morzadowe. Te pierwsze najczesciej sa jednostkami najwyzszego szczebla,
ktére wspomagaja wladze centralne w realizacji zarzadzania publicznego,
natomiast te drugie to najczesciej regiony nizszego szczebla, ktére zajmuja
sie sprawami lokalnymi. Od 1999 roku'® w Polsce funkcjonuje model, wedtug
ktérego wojewddztwa sa regionami rzadowo-samorzadowymi, natomiast
powiaty i gminy tylko samorzadowymi. Jeszcze inne rozwiazania mozemy
znalez¢ w panistwach o ustroju federalnym (np. w Niemczech), gdzie regiony
s jeszcze bardziej autonomiczne i ciesza sie szerokim zakresem niezaleznosci
politycznej — moga samodzielnie podejmowac r6znego rodzaju istotne decyzje
polityczne, niezastrzezone dla wladzy centralnej — zgodnie z charakterem
ustrojowym danego panstwa.

Ustalenie jednolitych, dajacych mozliwo$¢ poréwnania granic regionéw
jest rowniez szczeg6lnie istotne z punktu widzenia skutecznego prowadzenia
polityki regionalnej na szczeblu europejskim. Dodatkowa trudno$¢ stanowi
tutaj fakt bardzo duzej ich réznorodnosci. Funkcjonujace dzisiaj 276 re-

11 Jako pierwsze w 1990 roku na mocy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym powstaly gminy, a dopiero w 1999 roku na mocy dwéch ustaw — ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojew6dztwa — powstaja kolejne dwa szczeble podziatu tery-
torialnego — powiaty i wojewddztwa. Wczesniej, w latach 1975-1998 funkcjonowat
w Polsce podzial dwuszczeblowy. Kwestie te bardziej szczegdétowo zostaly opisane
w rozdziale drugim niniejszej monografii.

Dlatego obok pojecia polityki regionalnej funkcjonuje pojecie polityki lokalne;j.
Czyli od momentu wejscia w zycie wspomnianych wyzej ustaw o samorzadzie powia-
towym i samorzadzie wojewddztwa.

12
13
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gionéw europejskich wchodzacych w sktad 28 krajéow cztonkowskich Unii
Europejskiej powstawato w réznym czasie i w réznych uwarunkowaniach
politycznych, spotecznych i gospodarczych, co spowodowato réznice prze-
wijajace sie w ich nomenklaturze, wielko$ci, czy charakterze. W Niemczech
i Austrii dla przyktadu, region nazywany jest landem, w Finlandii prowin-
cja, a w Hiszpanii wspélnota autonomiczna. Przytoczone regiony r6znia sie
réwniez swoim charakterem. W panstwach federalnych (Niemcy, Austria,
Belgia) regiony dysponuja wieksza autonomia i maja wladze ustawodawcza,
natomiast w unitarnych (np. Dania, Finlandia, Grecja), wtadza i autonomia
sa zdecydowanie mniejsze.

Definicja regionu czesto stosowana w Unii Europejskiej jest definicja
odwotujaca sie do Wspdlnotowej Karty Regionalizacji Unii Europejskiej
(niewiazacej prawnie deklaracji politycznej, wydanej w formie rezolucji),
zamieszczonej w aneksie do Rezolucji Parlamentu Europejskiego o polityce
regionalnej Wspdlnoty i o roli regionéw z 18 listopada 1988 roku. Zgodnie
z Karta region to: ,terytorium, ktére tworzy, z geograficznego punktu wi-
dzenia, jasno odr6znialna jednostke lub podobna grupe potaczonych teryto-
riéw, ktérych ludnosé posiada pewne cechy wspdlne i pragnie zabezpieczy¢
wynikajaca z nich tozsamos¢ (...), przez cechy wspélne rozumie sie jezyk,
kulture, tradycje historyczna i interesy zwiazane z gospodarka i transpor-
tem” (European Parliament Resolution on Community regional policy and the
role of the regions and annexed Community Charter for Regionalization, 1988,
S. 296). Wedtug Karty, gléwnymi wlasciwosciami regionu jest samodzielnosé
finansowa i prawo wspétuczestniczenia w podejmowaniu decyzji przez dane
panstwo i Wspélnoty Europejskie.

Dla Unii Europejskiej region jest istotny z punktu widzenia prowadzenia
europejskiej polityki regionalnej, dla ktérej jest on podstawowym podmio-
tem dzialania. R6znice w rozwoju poszczegdlnych regionéw europejskich
i konieczno$¢ zmniejszenia dysproporcji miedzy nimi zostaly zauwazone
w Jednolitym Akcie Europejskim podpisanym 28 lutego 1986 roku, ktérego
artykut 23 brzmi: ,,Aby wspomaga¢ swdj wszechstronny, harmonijny rozwéj,
Wspdélnota podejmuje i kontynuuje dzialania prowadzace do wzmocnienia
sp6jnosci spotecznej i gospodarczej. W szczegdlnosci Wspdlnota ma na celu
zredukowanie dysproporcji pomiedzy réznymi regionami oraz zacofania
regiondw najmniej uprzywilejowanych” (Jednolity akt europejski, 1986).
Koordynacja europejskiej polityki regionalnej nie jest latwa, zwazywszy na
fakt wspomnianej réznorodnosci regionéw europejskich.

Aby zharmonizowaé ten réznorodny podzial regionéw w Unii Europej-
skiej ustanowiono Klasyfikacje Jednostek Terytorialnych do Celéw Staty-
stycznych, w skrécie NUTS (z jezyka francuskiego: Nomenclature des unités
territoriales statistiques) (Rozporzqdzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26 maja 2003), opracowang przez unijng agende sta-
tystyczna Eurostat. Podzial NUTS, majac na wzgledzie podzialy administra-
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cyjne w poszczegélnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, zapewnia
jednolity i spdjny podziat terytorialny, co pozwala na poréwnanie danych
statystycznych oraz daje mozliwo$¢ sporzadzenia prognoz i analiz. System
NUTS wyréznia trzy poziomy regionalne (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3)'* oraz
dwa lokalne (NUTS 4, NUTS 5). Powyzej poziomu NUTS 1 jest ,krajowy”
poziom panstwa cztonkowskiego. Podstawowymi regionami w rozumieniu
polityki regionalnej sa NUTS 2 i dla przyktadu w Polsce szczebel ten odpo-
wiada poziomowi wojewddztwa. NUTS 1 to zgrupowania kilku wojewédztw,
a NUTS 3 to tzw. podregiony — zgrupowania kilku powiatéw. NUTS 4 i 5
to powiaty i gminy. Zgodnie z ostatnia rewizja NUTS 2013 terytorium Unii
Europejskiej i nalezacych do niej 28 panstw cztonkowskich podzielone zosta-
fo na 1716 jednostek NUTS: 98 jednostek NUTS 1, 276 jednostek NUTS 2,
1342 jednostki NUTS 3 (Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 868/2014 z 8 sierpnia
2014, Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 1319/2013 z 9 grudnia 2013).

Polskim odpowiednikiem Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NUTS) jest Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NTS), czyli polska klasyfikacja jednostek terytorialnych. Jest
to wprowadzony w Polsce uporzadkowany wykaz nazw jednostek teryto-
rialnych i przypisanych im numerycznych symboli (kodéw) wystepujacych
na poszczegolnych poziomach podziatu terytorialnego kraju oraz na dwoéch
dodatkowych poziomach statystycznych (grupujacych mniejsze jednostki
poziomu terytorialnego). Nomenklatura NTS wykorzystywana jest w procesie
zbierania danych statystycznych, gromadzenia, przechowywania i opraco-
wywania zebranych danych oraz oglaszania, udostepniania i rozpowszech-
niania wynikéw badan statystycznych w przekrojach terytorialnych (GUS,
2015). Wprowadzona zostala, w pierwotnej wersji, rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 lipca 2000 roku i weszta w zycie 8 sierpnia 2000 roku
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 lipca 2000). Klasyfikacja NTS stosowana
jest przede wszystkim przez Gtéwny Urzad Statystyczny dla celéw statystyki
regionalnej, ale dzieki zgodnosci z NUTS umozliwia réwniez dokonywanie
poréwnan na obszarze Unii Europejskiej.

Nomenklatura NTS zostala opracowana na podstawie stosowanej w kra-
jach Unii Europejskiej klasyfikacji NUTS oraz polskiego Krajowego Rejestru
Urzedowego Podzialu Terytorialnego Kraju (TERYT). Podziat NTS oparto
o istniejacy tréjstopniowy podzial kraju na wojewddztwa, powiaty i gminy,
przy pomocy ktérego wyodrebnione zostaly dwa dodatkowe nieadministra-
cyjne poziomy, tj. regiony i podregiony. Dwa wyréznione dodatkowo pozio-
my to regiony, ktére swoim zasiegiem obejmuja teren kilku wojewd6dztw,
oraz podregiony, na ktére sklada sie najczesciej kilka powiatéw. Stuza one
gléwnie celom statystycznym, poniewaz nie istnieje administracja (rzadowa,
czy samorzadowa) stricte odpowiedzialna za dany obszar.

* Odpowiednio - przejécie od wiekszych do mniejszych jednostek terytorialnych.
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Nomenklatura NTS dzieli Polske na terytorialne, hierarchicznie powiazane
jednostki na pieciu poziomach, z czego (podobnie jak w podziale NUTS) 3
okreslono jako poziomy regionalne, a 2 — poziomy lokalne. Kazda z jedno-
stek nizszego poziomu zawiera sie wylacznie w jednej jednostce poziomu
wyzszego, przy czym jedna jednostka terytorialna moze reprezentowac kilka
pozioméw NTS.

Poziomy regionalne obejmuja:

J Poziom NTS 1 - regiony (grupujace wojewddztwa),

d Poziom NTS 2 — wojewddztwa,

1 Poziom NTS 3 - podregiony (grupujace powiaty).

Poziomy lokalne obejmuja:

[ Poziom NTS 4 - powiaty (wraz z miastami na prawach powiatu),

1 Poziom NTS 5 — gminy (oraz dodatkowo: czesci miejskie gmin miejsko-
-wiejskich, czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich, dzielnice Warszawy,
delegatury Krakowa, Lodzi, Poznania i Wroclawia).

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej zmiany na poziomie re-
gionalnym (NTS 1, NTS 2, NTS 3) moga nastepowaé jedynie réwnolegle
z analogiczna zmiana wprowadzana odpowiednim rozporzadzeniem Komisji
Europejskiej, dotyczacym zmian w klasyfikacji NUTS. Obecnie (wedlug sta-
nu na 1 stycznia 2015 r.) istnieje 4211 jednostek NTS: 6 poziomu NTS 1,
16 poziomu NTS 2, 72 poziomu NTS 3, 380 poziomu NTS 4 oraz 3737
poziomu NTS 5 (2478 gmin, 611 czeSci miejskich gmin miejsko-wiejskich,
611 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, 18 dzielnic Warszawy i 19 de-
legatur czterech miast) (Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 3 grudnia 2014).

W literaturze od dawna trwa dyskusja, czy region jest kategoria obiek-
tywna, czy subiektywna (Potoczek, 2003, s. 11), jednak biorac pod uwage,
ze zaréwno procedury jaki kryteria delimitacji regionéw zawsze moga bu-
dzi¢ zastrzezenia, ze wzgledu na nieunikniona dawke subiektywizmu w ich
formutowaniu, trudno uzna¢ jakikolwiek podziat regionalny za w peini
obiektywny.

Termin regionalizacja, podobnie jak pojecie regionu, jest wysoce niepre-
cyzyjny. W skali globalnej regionalizacja oznacza podzial Swiata na mniejsze,
majace cechy wspdlne terytoria — np. Unia Europejska, Bliski Wschéd. Na
poziomie europejskim regionalizacja okreslamy podzial pafistw Europy na
regiony, czyli jednostki usytuowane bezposrednio ponizej szczebla krajo-
wego'®. Nieznacznie inaczej do definicji regionalizmu podchodzi B. Jato-
wiecki (1996, ss. 43-44), ktéry rozréznia kwestie regionalng na oddolna
lub odgérna. W pierwszym przypadku to ruch spoteczny, ktéry okresla jako
regionalizm. Opiera sie on na odrebnosciach etnicznych badZz kulturowych

> Dla tak rozumianej regionalizacji nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia z pani-
stwem federalnym, czy unitarnym. Ta kwestia jest istotna, kiedy uzywamy pojecia
decentralizacja, ktéra to z kolei odnosi sie wylacznie do panstw unitarnych.
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i wystepuje, kiedy zbiorowos¢ jakiego$ obszaru o pewnej specyficznej kultu-
rze i nierzadko dialekcie moze mie¢ poczucie niedowarto$ciowania, izolacji
czy wreszcie jakiej$ formy dyskryminacji, ktéra w jej odczuciu zagraza jej
tozsamoS$ci. W celu eliminacji tej niekorzystnej sytuacji podejmuje dziata-
nia na rzecz dowarto$ciowania wilasnej kultury i obrony swojej tozsamosci
tak, by uniknaé zagrozenia unifikacji i asymilacji ze strony wiekszosci.
Drugi przypadek okresla wlasnie regionalizacja, czyli dziatalnoscia witadz
centralnych, polegajaca na reorganizacji terytorium panstwa w celu zmniej-
szenia zréznicowan i stymulowania proceséw rozwoju przez odpowiednia
polityke regionalna, ktéra powinna braé¢ pod uwage przede wszystkim sie¢
transportowa i komunikacyjna danego regionu, oraz wyposazenie w insty-
tucje kultury, zabezpieczenie miejscowego dziedzictwa kulturowego, rozwéj
oSwiaty i edukacji, w tym ksztalcenia ustawicznego. Regionalizacja jest
zazwyczaj dzietem specjalistow, planistow, technokratéw, poruszajacych sie
w abstrakcyjnej przestrzeni, dla ktérej opracowuja rézne plany i programy,
i nie zawsze (cho¢ czasami), uwzglednia poglady i aspiracje mieszkanicéw
danego terytorium.

1.2. Rozwdj regionalny i lokalny
— uwarunkowania i cele

Rozwdj regionalny jest trudny do jednoznacznego zdefiniowania. Poje-
cie rozwdj regionalny to swego rodzaju skrét myslowy, obejmujacy szersze
spektrum zjawisk gospodarczych, spotecznych i przestrzennych (Strahl,
2006, s. 13). Zagraniczna, podobnie jak polska literatura na temat rozwoju
regionalnego jest bardzo bogata. Traktuje ona wiele aspektéw teoretycznych
i szeroki zbiér przyktadéw empirycznych stosowanych instrumentéw polityki
regionalnej. W literaturze przedmiotu rozwéj regionalny definiowany jest
na potrzeby rozwazan teoretycznych i aplikacyjnych, dotyczacych takich
zagadnien jak miedzy innymi: polityka gospodarcza, polityka regionalna,
programowanie rozwoju regionalnego, problemy integracji europejskiej oraz
globalizacji.

Najogoélniej rozumiany rozwoj regionalny jest procesem wszelkich zmian
zachodzacych w regionie (Potoczek, 2003, s. 14). Region ekonomiczny ro-
zumiany jest tutaj jako pewien system ekonomiczno-przestrzenny, dlatego
zmiany zachodzace w obrebie tego regionu podlegaja ocenie, w zalezno$ci
od przyjetych kryteriow i od ustalonych na ich podstawie struktury celéw.
W zwiazku z tym, rozwdj moze polegaé na zmianach pozytywnych (rozwdéj
progresywny), ale réwniez na zmianach negatywnych (rozwdj regresywny).
Jest to istotne w analizach empirycznych, w ktérych czesto mamy do czy-
nienia z niejednoznacznymi a nawet sprzecznymi ze soba tendencjami, ktére
nie pozwalaja na prosta, niebudzaca watpliwosci kwalifikacje konkretnych
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proceséw do konkretnego typu rozwoju (progresywnego lub regresywnego).
Wiasciwe jest w takim przypadku przyjecie okreslonego kryterium warto$ciu-
jacego, po wczesniejszym zidentyfikowaniu tendencji gtéwnej i okreslenie
kierunku i charakteru procesu gtéwnego.

Chociaz dzisiaj w literaturze uzywa sie pojecia rozwoju regionalnego
do okreslenia zmian zachodzacych w regionie, w tym rozwoju regionu,
warto w tym miejscu przywotaé rozréznienie tych poje¢ dokonane przez
G. Gorzelaka, ktéry przeciwstawil termin rozwoju regionu okresleniu
rozwdj regionalny. Rozwdj regionu to podejscie, w ktérym przedmiotem
rozwazan jest region jako jednostka wyodrebniona, posiadajaca okreslone
zasoby ludzkie i rzeczowe, dane Srodowisko przyrodnicze oraz wchodzaca
w kontakty wymiany energetycznej i informacyjnej z otoczeniem (Gorzelak,
1989, s. 10). Badania rozwoju rozumianego w ten sposob, koncentruja sie
wokét dylematéw odnoszacych sie do wykorzystania zasobéw wewnetrznych
oraz mechanizméw i rodzajéw powigzan z otoczeniem w celu polepszenia
struktury i tempa rozwoju danego regionu. Natomiast rozwdéj regionalny
dotyczy, zdaniem autora, rozwoju szerszego uktadu, jakim jest kraj, w jego
dekompozycji regionalnej'®.

Wyjadnienia wymaga réwniez zalezno$¢ pomiedzy pojeciami rozwoju
regionalnego i rozwoju lokalnego. Zdaniem wiekszo$ci autoréw (Dziemiano-
wicz, 1997, s. 30; Pajak, 2006, s. 75; Kosiedowski, 2008, s. 232; Szewczuk,
Kogut-Jaworska, & Zioto, 2011, ss. 13-14) mozna przyjaé, ze przez rozwoj
regionalny i lokalny rozumie sie to samo, lecz zaleznie od wielko$ci obszaru,
ktéry poddawany jest analizie'’. Przyjete zatozenie uzasadnia réwniez wyja-
$nianie rozwoju regionalnego lub lokalnego przy pomocy tych samych grup
teorii (np. teorii lokalizacji). Tak wiec rozwdj lokalny jest pojeciem tozsamym
z rozwojem regionalnym, réznica odnosi sie do terytorium, gdyz lokalizm
odnosi sie najczesciej do gminy i powiatu, a regionalizm do wojewd6dztwa.

W rozwazaniach na temat rozwoju regionalnego zaznacza sie takze réznice
pomiedzy wzrostem regionu a jego rozwojem. W historii ekonomii wyréznia
sie dwie teorie, ktére analizowaly procesy wzrostu produktu. Pierwsza z nich
to teoria wzrostu o charakterze technicznym z ograniczonymi mozliwo$ciami

16 Rozréznienie to jest poniekad widoczne w aktualnym podziale polityki regionalnej
na polityke interregionalna i intraregionalna, ktére to zagadnienia sa przedmiotem
rozwazan w drugim rozdziale.

Delimitacja tych dwdch pojeé¢ — wywoluje liczne kontrowersje, zard6wno w teorii, jak
i w praktyce, szczegdlnie na ptaszczyZnie wzajemnych powigzan i zalezno$ci pomiedzy
tymi dwoma kategoriami rozwoju, brak jest réwniez zgodnosci w zakresie przypisania
instytucjonalnej odpowiedzialnosci za ten rozwdj oraz ustanowienia adekwatnych Zrédet
jego finansowania, jednak od wprowadzenia w 1999 roku tréjstopniowego podziatu
administracyjnego kraju, za rozwdj lokalny uznaje sie proces zmian dokonujacy sie na
terytorium gmin, miast i powiatéw, natomiast mianem rozwoju regionalnego okresla
sie zmiany na poziomie wojewddztwa samorzadowego (Szewczuk, Kogut-Jaworska,
& Zioto, 2011, ss. 13-14).

17
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aplikacyjnymi, druga z kolei to teoria rozwoju, ktéra stata sie osobna dys-
cypling naukowa i ktéra wypracowuje rozwiazania i narzedzia praktyczne
(Barro & Sala-i-Martin, 1991)'8.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz rozwéj jest kategoria dynamiczna —
wzajemne zalezno$ci pomiedzy jego poszczegdlnymi elementami nie sa
niezmienne. Jednak, poza krytycznymi momentami (takimi jak rewolucje,
kataklizmy, czy wojny), przemiany, ktérym podlegaja, sa procesem do$¢ po-
wolnym, dlugofalowym i ewolucyjnym. Kolejnej trudnosci nastrecza fakt, ze
rozwdj jest przestrzennie zréznicowany. Z jednej strony przestrzenna organi-
zacja proceséw rozwoju wplywa na jego tempo i strukture, z drugiej strony
relacje jego komponentéw sa ré6zne w poszczegdlnych czedciach przestrzeni,
dodatkowo dynamika zmian elementéw czastkowych rozwoju i ich wzajem-
nych relacji jest takze przestrzennie zréznicowana (Gorzelak, 1989, s. 15).

Jedne z najbardziej syntetycznych definicji rozwoju regionalnego, ktére
mozna znalezé w literaturze przedmiotu zostaty przedstawione przez J. Szlach-
te, T. Kudtacza i A. Klasika (za: Brol, 2006b, s. 13). Zdaniem J. Szlachty
,rozwoj regionalny to systematyczna poprawa konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych i poziomu zycia mieszkaicOw oraz wzrost potencjalu gospo-
darczego regionéw, przyczyniajacy sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju”. T. Kudtacz widzi rozwéj regionalny jako ,trwaly wzrost poziomu
zycia mieszkancéw i potencjalu gospodarczego w skali okre$lonej jednostki
terytorialnej”. Wedtug A. Klasika natomiast, rozwdj regionalny to ,trwaty
wzrost trzech elementéw: potencjatu gospodarczego regionéw, ich sity kon-
kurencyjnej oraz poziomu i jakosci zycia mieszkancéw”, przy czym istotne
jest, ze chodzi tutaj o trwaly wzrost ,przyczyniajacy sie do rozwoju catej
wspélnoty narodowe;j”.

T. Kudtacz (1999, ss. 15-16) uszczegélawia pojecie rozwoju regionalnego,
definiujac jego gtéwne komponenty:
potencjat gospodarczy,
strukture gospodarcza,

Srodowisko przyrodnicze,
zagospodarowanie infrastrukturalne,
fad przestrzenny,

poziom zycia mieszkanicow,
zagospodarowanie przestrzenne.

To kluczowe w dyskusji o rozwoju regionalnym okresSlenie jego kom-
ponentéw (czeSci sktadowych rozwoju regionalnego), daje podstawe do
wyznaczenia pél rozwoju regionalnego, ktérymi sa: gospodarka regionalna,
mieszkancy regionu, infrastruktura, regionalny ekosystem, przestrzen — te-
rytorium regionu (Brol, 2006b, s. 14).

I I I I iy iy

18 Réznice pomiedzy wzrostem a rozwojem gospodarczym zostaly szerzej opisane w roz-
dziale trzecim niniejszej pracy.
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Dla ekonomisty najistotniejszym jest analiza rozwoju regionalnego pod
katem zmian zachodzacych w gospodarce — czyli procesem o charakterze
ekonomicznym, polegajacym na przeksztalceniu czynnikéw i zasobéw re-
gionalnych (endo- i egzogenicznych) w dobra i ustugi. Najistotniejsza cecha
tak rozumianego rozwoju jest wzrost gospodarczy regionu, czyli zwiekszenie
produkcji dobr i ustug nie tylko na skutek iloSciowego zwiekszenia wykorzy-
stanych czynnikéw produkcji ale réwniez poprawy ich efektywnosci. Zatem
ilo§ciowym zmianom powinny towarzyszy¢ jakosciowe i strukturalne zmiany
w zakresie produkcji (Potoczek, 2003, s. 15). Te same elementy akcentuje
A. Nelson (1993, s. 29), definiujac rozw6éj regionalny jako: ,zmiany w re-
gionalnej produktywno$ci mierzonej wielko$cia populacji, zatrudnieniem,
dochodem i warto$cia produkcji dodanej. Rozwdj regionalny obejmuje row-
niez rozwdj spoteczny rozumiany jako poziom opieki zdrowotnej, dobrobyt,
jakos¢ srodowiska czy tez kreatywnos$¢”.

Zatem drugim z aspektéw rozwoju regionalnego jest rozwéj spoteczny,
czyli zmiana w sposobie, poziomie i jakosci zycia mieszkaiicow (Strzelecki,
2008a, s. 79), ktérego podstawe stanowi wzrost gospodarczy, czyli zwiek-
szenie ilo$ci oraz poprawa jakosSci produkowanych débr i ustug. Proces
zmian spotecznych obejmuje trudne do doprecyzowania zmiany zachodzace
w stosunkach miedzyludzkich oraz w strukturze spolecznej regionu. Jednak
nawet gdy ograniczymy zakres rozwoju $ci§le do spraw spotecznych i go-
spodarczych, pozostaje on pojeciem ztozonym, poniewaz w skali regionalnej
sprawy rozwoju spoleczno-gospodarczego staja sie wyjatkowo skomplikowane.
Ze wzgledu na fakt, ze kazdy obszar funkcjonuje i rozwija sie jako inte-
gralna cze$¢ wiekszej catosci (gospodarki narodowej) oraz korzysta z débr
i ustug wytwarzanych na innych terenach kraju, dostarcza produkty i ustugi
wyrabiane na swoim terenie na rzecz otoczenia, a takze absorbuje fundusze
wytworzone gdzie indziej i przekazuje wlasne $rodki na inne obszary. Wiele
elementéw rozwoju nie bilansuje sie w skali lokalnej, nawet przy znacznym
stopniu domkniecia gospodarki (Wojtasiewicz, 1990, s. 38).

Kolejnym waznym czynnikiem rozwoju regionalnego jest postep technicz-
ny i technologiczny, ktéry wyraza sie w nowoczesnosci i jakosci regionalnych
débr i ustug, oraz w zmianach struktury produkcji i aparatu wytworczego,
majacych na celu peliejsze i bardziej racjonalne wykorzystanie czynnikéw
i zasobow regionu.

Kategorii rozwoju regionalnego nie da sie rowniez rozpatrywaé w ode-
rwaniu od $rodowiska przyrodniczego, poniewaz jest to proces wzajemne;j
wymiany miedzy czlowiekiem a otaczajacym go Srodowiskiem naturalnym,
okreslany mianem ekorozwoju.

Ostatni z wyzej wymienionych aspektéw rozwoju regionalnego, ktadacy
nacisk na Srodowisko przyrodnicze, okres$lany jest mianem rozwoju zréwno-
wazonego (inaczej nazywanego trwalym lub sustensywnym) i definiowany jest
jako rezultat dtugofalowych proceséw przemian jako$ciowych i iloSciowych
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w sferze gospodarczej, spotecznej i przyrodniczej (Markowski, 2008, s. 14).
Bardziej pragmatycznie moze by¢ formutowany jako pozytywne zmiany w po-
ziomie rozwoju gospodarczego i spotecznego, ktére nie wptywaja negatywnie
na stan $rodowiska naturalnego (a nawet sprzyjaja jego poprawie). Takie
zalozenia nowego paradygmatu — wspétczesny rozwdj powinien zostawié
nienaruszony stan zasobow dla nastepnych pokolen - zostal wyznaczony
w Raporcie Brundtland' (ONZ, 1987). Globalne szanowanie powyzszej
zasady ma przyczyni¢ sie do rozwoju trwatego, co w praktyce oznacza
przeniesienie ciezaru w strone eksploatacji zasobéw odnawialnych (w skali
zycia pokolenia ludzkiego) srodowiska naturalnego. Czas, w ktérym doszto
do rozszerzenia pojecia rozwoju o aspekt wptywu na $§rodowisko naturalne
(rozwéj zréwnowazony) to lata dziewiecdziesiate XX wieku. W tym czasie
w zakres tego pojecia wlaczono réwniez rozwdj egalitarny (Witkowski, 2008,
s. 23), ktéry umozliwia podniesienie standardu zycia wiekszosci ludnosci
oraz rozw0j demokratyczny, dajacy obywatelom mozliwo$¢ uczestniczenia
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych ich samych.

Przytoczone definicje pokazuja jak bardzo skomplikowanym i wielowy-
miarowym jest zagadnienie rozwoju regionalnego. Jest to proces zlozony,
a stopien tej zlozonosci jest pochodna wielu czynnikéw (Wojtasiewicz,
1996, ss. 13-22): ilosci i heterogenicznosci celéw, ktérym ten rozwéj ma
stuzyé¢, réznorodnosci dziatan, ktére go ksztattuja, kombinacji miedzy zaso-
bami a czynnikami produkcji, ktére okreslaja relacje ekonomiczne regionu
z otoczeniem, a takze przestanek spotecznych — akceptacji celéw rozwoju
spolecznego, gospodarczego i przestrzennego ze strony spoteczno$ci danego
terytorium oraz ich kreatywnej postawy w realizacji tych celéw.

Bardzo ciekawe podejécie do procesu rozwoju, a jednoczesnie poka-
zujace jego wielowymiarowo$é, przedstawit K. Pajak (2007b, ss. 72-73),
piszac o czterech plaszczyznach rozwoju. Plaszczyzna pierwsza to sfera
gospodarcza, gdzie rozwdj polega na rozwijaniu indywidualnej i zbiorowej
przedsiebiorczosci przy wykorzystaniu miejscowych zasobéw: surowcéw, sity
roboczej i krajobrazu. Dla tak rozumianego rozwoju niezbedne sa struktury
demograficzne, spoleczne, fizyczne, instytucjonalne i informacyjne. Kolejna
plaszczyzna to sfera polityczna, dla ktérej rozwéj oznacza korzystanie przez
spoteczno$¢ lokalna ze znacznej autonomii w zakresie alokacji zasobéw
i mozliwo$¢ podejmowania decyzji o wlasnych sprawach w spos6b demokra-
tyczny i samorzadny. W plaszczyZnie spotecznej rozwdj oznacza mozliwosé
artykutowania intereséw grupowych, powstawanie zrzeszen oraz przejecie
odpowiedzialnosci za sfere zycia codziennego i jego obstuge w takich dzie-

19 Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (ang. the World Commission on
Environment and Development) zwang Komisja Brundtland, od nazwiska norweskiej
polityk — Gro Harlem Brundtland, ktéra powotala te komisje i byta jej przewodniczaca
w latach 1984-1987.
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dzinach jak: o§wiata, kultura, stuzba zdrowia i opieka spoteczna. Ostatnia to
plaszczyzna kultury, w obszarze ktérej rozwéj wymaga stworzenia mozliwo-
Sci korzystania z whasnych kanatow komunikacji spotecznej, czyli instytucji
i srodkéw masowego przekazu, takich jak: prasa lokalna, lokalna rozgtosnia
radiowa, telewizja kablowa i innych, ktére sa niezalezne od parnstwa (Gorze-
lak, 1989, s. 71; Kida, 1997, s. 58; Pajak, 2006, s. 73; Parysek, 2001, s. 49).

W wielu opracowaniach rozwdj regionalny koncentruje sie i ogranicza
do zmian w aktywnos$ci gospodarczej — takich jak poziom zatrudnienia,
produkcji czy wskaznikéw dochodu (Nijkamp, 1986, s. 21), skupiajac sie
na wielko$ciach i pojeciach czysto ekonomicznych, a punktem wyjscia
jest pobudzanie ogdélnego wzrostu gospodarczego (Stackelberg & Hahne,
1998, s. 21), co, jak wynika z powyzszych rozwazan, stanowi jedna z kilku
plaszczyzn rozwoju. Skupiajac sie w analizie na regionie ekonomicznym,
mozna stwierdzié, iz proces zmian zachodzi gléwnie w sferze gospodarcze;j.
Encyklopedyczna definicja terminu rozwoju gospodarczego (ang. Economic
development) jest nastepujaca (Encyklopedia Onet, 2014): ,,...dtugofalowy
proces przemian dokonujacy sie w gospodarce, obejmujacy zaré6wno zmiany
ilosciowe, dotyczace wzrostu produkcji, zatrudnienia, inwestycji, rozmiaréw
funkcjonujacego kapitatu, dochodéw, spozycia i in. wielkos$ci ekonomicznych
charakteryzujacych gospodarke od strony ilo$ciowej (wzrost gospodarczy),
jak réwniez towarzyszace im zmiany o charakterze jakoSciowym. Do tych
drugich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim postep techniczny i technologicz-
ny, doskonalenie systemu powigzan wewnatrz gospodarczych i powiazan
z gospodarka $wiatowa, wzrost poziomu efektywnosci w skali mikro- i ma-
kroekonomicznej, pojawienie sie nowych produktéw i doskonalenie jakosci
juz produkowanych. Mozliwy jest wzrost gospodarczy bez rozwoju, rozwoj
bez wzrostu nie jest mozliwy”.

Warto réwniez przytoczy¢ definicje E. Blakely’a (za: Dziemianowicz,
1997, ss. 29-30), ktéry to rozwdéj gospodarczy okresla jako: ,,Proces, w kté-
rym witadze lokalne lub (oraz) organizacje sasiedzkie angazuja sie w celu
stymulowania lub przynajmniej utrzymania dziatalnosci gospodarczej lub
(oraz) zatrudnienia. Gléwnym celem tego zaangazowania jest stworzenie
lokalnych mozliwosci utrzymania (powstania) zatrudnienia w dziedzinach
korzystnych dla spotecznosci lokalnej. W procesie gospodarczego rozwoju
lokalnego uzywane sa miejscowe zasoby naturalne, ludzkie oraz instytu-
cjonalne”. Taka definicja jest istotna z punktu widzenia niniejszej pracy,
poniewaz podkres$la role wiadz samorzadowych (regionalnych i lokalnych)
W procesie rozwoju regionalnego, poprzez stymulowanie zmian korzystnych
dla spotecznosci regionu.

Z cala pewno$cia mozemy powiedzieé, ze rozwdj regionu jest wynikiem
oddziatlywania z jednej strony czynnikéw zewnetrznych (majacych swoje
zrédto poza struktura regionu), z drugiej zas czynnikéw wewnetrznych (zwia-
zanych z cechami danego regionu) (Richardson, 1973). Nie mozna przy tym
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pomina¢ faktu, ze wpltyw czynnikéw zewnetrznych jest $cisle uzalezniony od
wielko$ci danego regionu a takze od ukladu dziatalno$ci realizowanych w jego
obszarze. Kazdy z regiondw bowiem rézni sie od pozostalych specyficzna
réznorodnoscia dziatalnosci. Cze$¢é z nich determinowana jest gléwnie przez
popytowe czynniki zewnetrzne, czyli popyt na szeroko rozumiane produkty
wytwarzane w regionie, gdy tymczasem pozostate wyraZniej reaguja na
czynniki podazowe, czyli podaz materialéw i produktéw dla regionalnych
dziatalnosci (Obrebalski, 2002, s. 13).

Istotnym aspektem, szczegdlnie podczas tworzenia réznego rodzaju
programéw rozwoju regionalnego, sa powiazania czynnikéw rozwoju
z efektami dzialain w sferze spoteczno-gospodarczej, ekologicznej i prze-
strzennej regionu, okreslane jako mechanizmy rozwoju regionalnego (Hau-
sner i in., 1999, s. 22). Istnieja dwa podstawowe typy tych mechanizméw.
Pierwszy bazuje na regulatorach rynkowych i wiaze sie z dziataniami
podejmowanymi przez wtadze centralne wobec wszystkich regiondéw. Jego
podstawowym celem jest jak najlepsze wykorzystanie zréznicowanych
potencjaléw rozwojowych poszczegdlnych regionéw tak, by osiagnaé jak
najwyzsza dynamike rozwoju calego kraju. Drugi typ bazuje na inter-
wencyjnym oddziatywaniu wladzy publicznej. Jego gléwnym podmiotem
programowania sa wtadze publiczne danego regionu, ktéry to z kolei jest
przedmiotem tego programowania.

Rozwéj regionalny ksztattuja okreslone cele, zwiazane z zaspokajaniem
potrzeb publicznych. Z. Chojnicki i T. Czyz (2004, ss. 14-15) dokonuja
nastepujacej klasyfikacji z wyréznieniem konkretnych celéw:

[ cele ekonomiczne: wzrost dochodu narodowego oraz jego przy-
spieszenie, zwiekszenie efektywnos$ci gospodarowania, budowanie
gospodarki opartej na wiedzy, zwiekszenie inwestycji, eksportu oraz
popytu wewnetrznego, zmniejszenie bezrobocia, zmniejszenie badz
likwidacja szarej strefy,

0 cele polityczne: zwiekszenie aktywnoSci politycznej spoleczeristwa — tak
zwane spoteczenistwo obywatelskie, reformy ustrojowe, zmniejszenie
nieréwnosci spotecznych, stabilno$¢ polityczna, wieksze bezpieczen-
stwo obywateli, sprawna i efektywna dzialalno$¢ wtadz regionalnych
i lokalnych,

d cele kulturowe: podniesienie poziomu edukacji i liczby oséb z niej
korzystajacych na wszystkich szczeblach, wzrost efektywnosci i inno-
wacyjnosci badari naukowych®, podniesienie poziomu i dostepnosci
kultury, lepszy dostep do informacji,

% Obecnie akcentowany bardzo silnie jest dodatkowy aspekt, polegajacy na uzytecznosci
nauki, czyli jej praktycznym wykorzystaniu, poprzez zacie$nienie wiezi miedzy nauka
a sektorem gospodarczym, polegajacym np. na wspélnym prowadzeniu projektow
i wykorzystaniu ich efektéw w praktyce gospodarcze;j.
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 cele biologiczne: dtuzsza i lepsza jakos$¢ zycia ludzkiego, wzrost
sprawnosci, efektywnosci i zakresu opieki zdrowotne;j,

O cele ekologiczne i ochrona srodowiska: lepsza jakos$¢ srodowiska zycia
ludzi, redukcja zanieczyszczen oraz racjonalna gospodarka odpadami,
oszczedna gospodarka surowcami nieodnawialnymi, ochrona warstwy
ozonowej i inne,

[d cele organizacyjno-przestrzenne: tad przestrzenny zgodnie z zasada
racjonalno$ci spolecznej oraz racjonalng lokalizacja i uzytkowaniem
ziemi.

Z przytoczonych definicji wynika, ze rozwdj regionalny jest procesem
bardzo ztozonym, wieloaspektowym i wymagajacym kompleksowego podej-
Scia. Z jednej strony wymaga od wtadz lokalnych, regionalnych i krajowych,
uwzglednienia wszystkich przywotanych aspektéw rozwoju, z drugiej obliguje
je do dbania o sposéb wykorzystania przestrzeni i wlasciwe rozmieszczenie
obiektéw spotecznych i gospodarczych, czyli tak zwany tad przestrzenny, na
strazy ktérego te wladze stoja (Adamiak, Kosiedowski, Potoczek, & Stowiriska,
2001, ss. 25-30). Co bardzo istotne, przy catej wieloaspektowosci pojecia
rozwoju regionalnego jest ono stosowane dla prezentacji wielowymiarowych
zmian iloSciowych i jakoSciowych, zgodnie z regionalnym przekrojem tery-
torialnym kraju.

1.3. Determinanty rozwoju regionalnego

Obserwowane zjawiska nieréwnosci w rozwoju poszczeg6lnych regionéw
oraz wynikajace z tego dysproporcje i zréznicowania w poziomie zycia
spoteczno$ci regionéw i lokalnych jednostek terytorialnych zmuszaja do
poszukiwania przyczyn tych nieréwnosci. Literatura zawiera wiele propo-
zycji wyjasnienia zrédet rozwoju (lub jego braku) regionalnego i lokalnego.

Aby wystapil rozwdéj regionalny musza zaistnie¢ ku temu pewne oko-
liczno$ci, pewne przyczyny wywotujace zmiany zaré6wno ilosciowe, jak
i jako$ciowo-strukturalne w regionie, w jego gospodarce, zyciu spotecznym
i srodowisku przyrodniczym. Okolicznosci te okre§lamy mianem czynnikéw
rozwoju regionalnego, czyli pewnych potencjalnie istniejacych uwarunkowan
rozwoju regionalnego (Kosiedowski, 2005, s. 23).

Podobnie jak w powyzszej definicji, w literaturze zamiennie stosowane
sa pojecia czynnikéw rozwoju regionalnego oraz jego uwarunkowan. Jednak
T. Kudtacz (1999, s. 20) wprowadza rozréznienie tych dwéch pojeé. Wa-
runkami rozwoju okresla determinanty niesterowalne z pozycji okreSlonego
uktadu podmiotowego, natomiast czynnikami takie determinanty, ktére ta
sterowalno$cia sie cechuja. Autor zwraca réwniez uwage, ze kwalifikacja
stopnia sterowalnos$ci wielu determinant jest pochodna przyjetej interpretacji
mechanizméw rozwoju regionalnego.
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Zdaniem Z. Strzeleckiego (2008a, s. 80) czynnikami rozwoju regionalne-
go sa wszystkie elementy struktury danego regionu, ktére sa lub moga by¢
uruchomione w celu prowadzenia dzialalnosci w sferze produkcji, podziaty,
obiegu i konsumpcji. Zgodnie z tak przyjeta definicja, kazdy region posiada
okreslone potencjaty rozwojowe.

Spojrzenie na rozwoj regionalny jak na proces o charakterze przyczy-
nowo-skutkowym - nieskoniczony tanicuch nastepujacych po sobie zdarzen:
przyczyn i skutkéw proponuje W. Kosiedowski (2008, s. 234). Takie podejscie
daje mozliwos¢ okreslenia czynnikéw rozwoju regionalnego jako tych wtasnie
przyczyn i skutkéw, gdzie przyczyna jest skutkiem zdarzen z przesztosci,
a skutek stanowi przyczyne zdarzen, ktére dopiero wystapia w przysztosci.

Czynniki ksztattujace rozwéj regionalny sa réznorodne, a ich wptyw
na rozwdj poszczeg6blnych regionéw na przestrzeni lat nie byt jednakowy.
Niektére z tych czynnikéw maja charakter generalny, inne mozna zaliczy¢
do szczegbtowych, czy nawet drobiazgowych i bardzo precyzyjnych. Pewne
czynniki wystepuja powszechnie, kiedy inne wplywaja tylko na niektére
regiony i tylko w okreslonych okresach. Niewatpliwie rozwdj lub zacofanie
sa uzaleznione od dostepnosci poszczegdlnych czynnikéw oraz od mozliwo-
$ci i umiejetnosci ich wykorzystania przez spoteczenistwo i wladze danego
regionu.

Podstawowy podziat czynnikéw rozwoju regionalnego nawiazuje do
dorobku ekonomii klasycznej (reprezentowanej przez takich klasykéw eko-
nomii jak A. Smith, czy D. Ricardo) i wyrdznia trzy podstawowe czynniki
rozwoju, mianowicie: ziemie, prace i kapitat (Smith, 2013). Ziemia w takim
ujeciu oznacza szeroko rozumiane zasoby naturalne, czyli ziemie sensu stricto
(ziemie uprawna, grunty inwestycyjne, tereny atrakcyjne przyrodniczo), oraz
wszystkie bogactwa naturalne z nia zwiazane - lasy, wody, gory, doliny. Praca
obejmuje ré6znego rodzaju $wiadome i celowe czynnosci wykonywane przez
cztowieka, za pomoca ktérych oddziatuje on na srodowisko. Praca nie tylko
zmienia otoczenie ale réwniez samego cztowieka (Turczak, 2014, ss. 51-53),
ktéry dzieki niej rozwija sie, zbiera do§wiadczenia, przebudowuje swéj spo-
s6b postrzegania $wiata, a takze zwieksza zakres swoich potrzeb. Kapitat to
wszystkie Srodki materialne potrzebne do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, czyli budynki, maszyny, urzadzenia, narzedzia, $rodki transportu,
surowce (okreSlane jako kapitat fizyczny lub rzeczowy) oraz réznego typu
srodki finansowe — gotéwka, $§rodki na rachunkach w banku, papiery warto-
Sciowe, jak akcje czy obligacje (okreslane jako kapital finansowy). Czynniki
te, okreslane sa réwniez jako czynniki produkcji, poniewaz wszystkie trzy
oznaczaja okre$lone zasoby niezbedne w procesie produkcji, czyli zasoby
naturalne (ziemia), zasoby ludzkie (praca) i zasoby kapitalowe. Na przestrzeni
lat lista czynnikéw ulegata pewnym modyfikacjom. A. Marshall — angielski
ekonomista na przetomie XIX i XX wieku liste uprzednio przywotanych trzech
czynnikéw wzbogacil o czwarty czynnik — organizacje. Z kolei ekonomista
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austriacki J. Schumpeter jako czwarty czynnik wymieniat przedsiebiorczos¢.
Natomiast w niektérych wspétczesnych analizach ekonomicznych uwzglednia
sie tylko dwa sposréd wymienionych czynnikéw, tj. prace i kapital. Pojecie
kapitatu w takim przypadku jest ujmowane w szerszym zakresie i oznacza
wszystkie rzeczowe czynniki produkcji (Milewski, 2002, s. 20).

Wspétczesnie jednak, wskutek przeksztatcen technicznych, technologicz-
nych, ekonomicznych i spotecznych nastapily znaczne zmiany powodujace,
ze proces rozwoju regionow jest zjawiskiem o wiele bardziej ztozonym.
Wymaga to nowego spojrzenia na tradycyjne czynniki rozwoju. Poszerzono
je o nowoczesne, obejmujace miedzy innymi uwarunkowania ekonomiczne
(strukture gospodarki i jej zdolnos¢ do przeksztalcen) oraz spoteczno-po-
lityczne (predyspozycje spoteczne do postepu i innowacji oraz sprawno$c
systemu ekonomicznego) (Karpiniski, 1992, s. 49).

W zwiazku z powyzszym, klasyczne ujecie czynnikéw rozwoju regional-
nego wydaje sie nazbyt waskie i niewystarczajace dla interpretacji wspétcze-
snego procesu rozwoju regionalnego. Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu
lat nastapito bowiem zdecydowane przesuniecie Srodka ciezkosSci z czynnikéw
ilosciowych na czynniki jakoSciowe (Kosiedowski, 2005, s. 24; Miszczuk,
Miszczuk, & Zuk, 2007, ss. 163-164; Strzelecki, 2008a, s. 80).

W przesztosci kluczowym elementem w wyborze miejsca do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej byto wystepowanie okre§lonych zasobéw. W trady-
cyjnej teorii lokalizacji** przedsiebiorstwo brato pod uwage przede wszystkim
koszty uzyskania surowcéw, dostepu do rynku, rézniczkowe koszty silty ro-
boczej oraz dodatkowe czynniki, jak efekt aglomeracji i korzysci zewnetrzne.
Obecnie wskutek zmian przedstawionych w poprzednim akapicie nastapity
znaczne zmiany kryteriéw oceny warunkéw lokalizacji przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych?®. Wspétczesnie, w wyniku przejscia od paradygmatu fordowskiego

21 Wedtug teorii lokalizacji opracowanej przez Alfreda Webera, przedsiebiorstwa decyduja
o lokalizacji, poréwnujac korzysci (wedtug kryteriéw przedstawionych w tekscie),
ktére moga by¢ im dostarczone przez rézne obszary.

Zmiana kryteriéw (z iloSciowych na jakoSciowe), jaka zaszla na przestrzeni lat jest
widoczna w zestawieniu decydujacych kryteriéw lokalizacji przedstawionych przez
G. Gorzelaka i B. Jatowieckiego (Gorzelak & Jalowiecki, 2000, ss. 12-13). Zdaniem
autoréw przestanki brane pod uwage przez inwestoréw przy wyborze lokalizacji
inwestycji w danym regionie w latach 60-tych XX wieku byly nastepujace: tatwosé
naboru sily roboczej, koszty robocizny, stabosé zwiazkéw zawodowych, mozliwosé
nabycia budynkéw i nieruchomosci, tatwosé nabycia surowcéw, koszty transportu
i infrastruktura transportowa, dostatek mocy, dogodne powigzania z rynkiem, lokalne
mozliwosci kooperacji, specjalizacja lokalnego przemystu, siedziba dyrekcji, niskie
podatki, pomoc finansowa wiladz publicznych oraz klimat.

Od lat 90-tych XX wieku widac¢ przeorientowanie jakoSciowe, przejawiajace sie w do-
minujacej roli takich elementéw jak: kwalifikacje sily roboczej, koszty robocizny,
koszty wynajecia obiektéw produkcyjnych i biurowych, ceny ziemi, blisko$é auto-
strady, blisko$¢ lotniska miedzynarodowego, ponadregionalne polaczenia kolejowe,
koszty energii, blisko$¢ dostawcéw, jakos¢ administracji lokalnej, oplaty lokalne, ustugi

22
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do postfordowskiego (Chojnicki, 1993, ss. 196-197), ekonomia skali zostata
zastapiona ekonomia jakosci, co stawia zupelnie nowe wymagania przed re-
gionami oraz ich wtadzami. Prowadzenie polityki rozwoju wymaga obecnie,
w dobie permanentnych zmian gospodarczych, spolecznych i politycznych,
ciagtego poszukiwania wlasciwych proporcji pomiedzy inwestowaniem
w infrastrukture materialna i intelektualng (Markowski, 1996). Zauwazalna
jest zmiana uwarunkowan rozwoju, powodujaca spadek znaczenia zasobéw
mineralnych, na rzecz zwiekszenia znaczenia kapitatu ludzkiego.

Jednym z czesciej spotykanych® w literaturze sposobéw klasyfikacji czyn-
nikéw rozwoju jest podziat w oparciu o przedstawiona wcze$niej koncepcje
istoty rozwoju regionalnego, wyrdzniajaca jego cztery podstawowe aspekty,
a mianowicie (Potoczek, 2003, ss. 46-47; Kosiedowski, 2005, ss. 24-25,
2008, ss. 234-235):

J czynniki ekonomiczne: charakterystyka regionalnego rynku débr

i ustug, dynamika regionalnego rynku pracy, zmiany popytu regional-
nego (w tym zmiany jego struktury), poziom dochodéw gospodarstw
domowych, przedsiebiorstw i samorzadu terytorialnego, kapitat zaan-
gazowany w gospodarce regionalnej, inwestycje krajowe i zagranicz-
ne, promocja regionu, poziom managementu regionalnego, krajowa
sytuacja makroekonomiczna, inflacja, polityka pieniezna i budzetowa
panstwa, koniunktura $wiatowa, mozliwos$ci otrzymania wsparcia
zewnetrznego — krajowego lub np. z funduszy Unii Europejskiej,

0 czynniki spoteczne: liczba ludnosci i struktura demograficzna, struktura
konsumpcji, tempo i charakter proceséw urbanizacji, sSwiadomos$¢ re-
gionalna, poziom wyksztalcenia, styl zycia, poziom przedsiebiorczosci,
sprawno$¢ funkcjonowania samorzadéw terytorialnych, aktywnosé
wladz i spoteczenistwa oraz jego udzial w podejmowaniu decyzji
regionalnych i lokalnych,

O czynniki techniczne i technologiczne: kapital trwaty i zmiany w jego
strukturze, zaplecze badawczo-rozwojowe, dywersyfikacja produkcji,
udziat produkcji wysokiej technologii, konkurencyjno$é techniczna
produkecji, tworzenie i adaptacja innowacji produkcyjnych i produk-
towych, jako$¢ infrastruktury technicznej, uzbrojenie i dostepnosé¢
terenéw inwestycyjnych,

0 czynniki ekologiczne: dostepne zasoby naturalne, poziom ochrony
$rodowiska naturalnego, racjonalna gospodarka zasobami Srodowiska

miejscowych bankéw, wspieranie dziatalnosci gospodarczej (przez wtadze publiczne,
jednostki obstugi biznesu, izby gospodarcze), dobry wizerunek miasta/regionu, bliskosé
szkét wyzszych, blisko$é instytutéw badawczych, komunikacja miejska, mieszkania,
zaplecze medyczne, zycie kulturalne oraz mozliwosci wypoczynku.

% Taka klasyfikacje proponuja miedzy innymi W. Dziemianowicz, W. Kosiedowski, czy
A. Potoczek.
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naturalnego, swiadomo$¢ i kultura ekologiczna w regionie, poziom
edukacji ekologicznej, obecno$¢ nowoczesnych instrumentéw ochrony
srodowiska.

Powyzsza klasyfikacja zostata dodatkowo wzbogacona przez W. Dziemia-
nowicza (1997, s. 32) o czynniki polityczne, zawierajace takie elementy jak:
charakter oraz zakres kompetencji (uprawnienl) wtadzy, spos6b sprawowania
wladzy oraz stopien akceptacji wladzy przez spoteczenistwo.

Innym, czesto stosowanym podziatem czynnikéw rozwoju regionalnego
jest podziat na czynniki wewnetrzne (endogeniczne) oraz czynniki zewnetrzne
(egzogeniczne). Podziat taki wydaje sie by¢ zasadny szczegdlnie w zwiaz-
ku z przytaczanymi uprzednio definicjami®*, zgodnie z ktérymi region nie
funkcjonuje w odosobnieniu, jest elementem w systemie wyzszego rzedu,
a wplyw na jego funkcjonowanie ma (oprécz elementéw wewnetrznych)
caly szereg zjawisk dokonujacych sie w jego otoczeniu.

Wedtug R. Brola (20064, ss. 16-17) to wlasnie czynniki endogeniczne od-
grywaja najistotniejsza role, okreslajac zdolnosci rozwojowe danego regionu.
Wedtlug tej koncepcji na czynniki endogeniczne sktada sie pie¢ podstawowych
sktadowych: zasoby demograficzne, regionalny ekosystem, infrastruktura,
gospodarka regionalna oraz przestrzen regionu. Pierwsza grupa okre$lona
jest miedzy innymi przez takie elementy jak: struktura ludnosci, wiek, wy-
ksztalcenie®, jako$¢ kapitatu ludzkiego, czyli jego kwalifikacje i umiejetnosci,
instytucje spoteczne oraz aktywno$¢é samorzadéw terytorialnych i organiza-
cji pozarzadowych. Na regionalny ekosystem skladaja sie gléwnie: zasoby
i stan $rodowiska naturalnego a takze §wiadomo$¢ ekologiczna. Podstawowe
czynniki zaliczane do infrastruktury to infrastruktura techniczna i jej po-
tencjat rozwojowy, a takze zasobno$¢ budzetéw poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Gospodarka regionu determinowana jest przez
czynniki decydujace o jego konkurencyjnosci, jak: baza ekonomiczna, po-
ziom przedsiebiorczosci, obecnosé¢ i umiejetno$¢ adaptacji innowacji, skala
i struktura rynkéw oraz oferta samorzadéw w zakresie korzysci zewnetrznych.
Ostatnia sktadowa grupy czynnikéw wewnetrznych to przestrzen regionu,
na ktéra sktada sie dostepno$¢ komunikacyjna, tad przestrzenny, warunki
fizjograficzne oraz marketing danego miejsca.

G. Wectawowicz (2005, s. 7) dokonuje uzupelniajacego podzialu czyn-
nikéw endogenicznych wyodrebniajac wséréd nich trzy podstawowe typy:
czynniki aktywne, czynniki bierne lub u$pione oraz czynniki zmarnowane.
Do pierwszego typu naleza te czynniki, ktére wspotczesnie silnie oddzia-

2 Wspélzaleznosé, wspoétoddziatywanie oraz integralnos$é regionu z otoczeniem podkre-
Slali w swoich definicjach miedzy innymi: A. Fajferek, G. Gorzelak, A. Potoczek, Z.
Strzelecki i L. Wojtasiewicz.

% Znaczenie tego atrybutu dla rozwoju szczeg6lnie podkresla w swojej pracy J. Polcyn
(2017).
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tuja na rozwdj gospodarczy. Bierne lub uspione czynniki beda pozytywnie
oddzialywaé na rozwdj regionalny dopiero po pojawieniu sie okre$lonych
warunkéw (np. w nastepstwie lepszego skomunikowania z otoczeniem-—
przyktadem bedzie budowa autostrady, lub portu lotniczego). Ostatni typ
to czynniki zmarnowane, czyli te, ktérych odtworzenie jest niemozliwe bez
poniesienia ogromnych nakladéw. Zdaniem autora, zadaniem witadz w ra-
mach polityki regionalnej jest uruchomienie proceséw inwestycyjnych, ktére
beda maksymalizowaty korzysci, dzieki przej$ciu poszczegdlnych czynnikéw
endogenicznych z kategorii biernych do aktywnych, co wymaga koncentracji
dziatan organizacyjnych i gospodarczych.

Na czynniki zewnetrzne skladaja sie te wszystkie elementy, ktére moga
stanowi¢ bodziec dla poszczegélnych zasob6w danego regionu. Przykladem
moze byé zmieniajgca sie koniunktura gospodarcza®, polityka regionalna
panstwa, ktérego region jest elementem, ogélna sytuacja polityczna i wy-
nikajace z niej zmiany przepiséw, konkurencyjno$¢ sasiednich regionéw.

Kolejna trudnos¢ to fakt, ze kazdy region inaczej reaguje na wymienione
uprzednio impulsy egzogeniczne, co stanowito podstawe do wyrédznienia
przez R. Brola (2006a, s. 17), oprécz czynnikéw endo- i egzogenicznych,
trzeciej grupy czynnikéw okre$lajacych zdolnosé regionu do reagowania
na zmiany w makrootoczeniu. Ta grupa jest tworzona giéwnie przez na-
stepujace czynniki: elastyczno$é struktury gospodarki regionu, wewnetrzny
potencjat finansowy regionu, kompetencje, umiejetnosci oraz nastawienie
wladz lokalnych i regionalnych.

Wedlug U. Hahne i K. Stackelberg (1994, ss. 6-8) wyodrebni¢ mozemy
nastepujace grupy czynnikéw:

(J warunki naturalne, warunki przyrodnicze — Ssrodowisko naturalne,
jego stan i mozliwo$¢ wykorzystania do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,
dostepno$¢ czynnikéw produkcji — ziemi, sity roboczej i kapitaty,
infrastruktura komunikacyjna — dostep do rynkéw zbytu i zaopatrzenia,
postep techniczny i technologiczny — innowacyjno$é, zaséb wiedzy
i umiejetnosci (know-how),
korzysci skali — wynikajace z wielko$ci aglomeracji miejskiej i funk-
cjonowania w obrebie regionu duzych przedsiebiorstw,
sieciowy charakter powiazan gospodarczych i spotecznych,
otoczenie biznesu,
czynniki miekkie, takie jak: atrakcyjnos$¢ danej miejscowosci jako
miejsca do zycia, mozliwosci ciekawego i réznorodnego spedzenia
wolnego czasu oraz otoczenie spoteczne.

Uod U o oood

* Istotny wplyw na sytuacje gospodarcza regionéw bedzie miat dokonujacy sie proces
globalizacji, a w przypadku krajéw cztonkowskich takich jak Polska proces integracji
z Unia Europejska i wynikajace z niego Srodki w ramach szeroko rozumianych fun-
duszy europejskich.
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G. Benko (za: Gorzelak & Jatowiecki, 2000, ss. 13-15), ze wzgledu na

coraz wieksze znaczenie dziatalno$ci wykorzystujacych nowoczesne tech-
nologie, wymienia sze$¢ zewnetrznych czynnikéw lokalizacji, ktére jego
zdaniem majq najwieksze znaczenie:

(1 sita robocza (dzisiaj w znaczeniu kapitat ludzki) — jeden z najistot-

niejszych czynnikéw branych pod uwage przy decyzji o lokalizacji
inwestycji. Znaczenie ma podaz sity roboczej, kwalifikacje pracowni-
kéw, cena pracy oraz aktywnos¢ zwiazkéw zawodowych,
uniwersytety i instytuty badawcze — wiekszo$¢é przedsiebiorstw
zaawansowanych technologii przy wyborze lokalizacji bierze pod
uwage obecno$¢ uniwersytetéw, poniewaz ulatwia to znalezienie
wykwalifikowanych pracownikéw, umozliwia wymiane informacji
oraz prowadzenie wspélnych projektéw badawczych,

uroda pejzazu/warunki zycia — za kazda decyzja stoi czlowiek, dla-
tego istotnym czynnikiem branym pod uwage jest jako$¢ srodowiska
przyrodniczego i spotecznego, atrakcyjna oferta mieszkaniowa oraz
bogata oferta edukacyjna i kulturalna. Wiele z wymienionych ele-
mentéw mozemy znalezé w duzych metropoliach, ktére dodatkowo
dysponuja urozmaiconym rynkiem pracy, co réwniez nie pozostaje
bez znaczenia dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw podej-
mujacych decyzje lokalizacyjne®,

infrastruktura transportowa — bardzo istotna jest obecno$¢ miedzynaro-
dowego lotniska, autostrady i szybkiej kolei. W przypadku produktéw
przemystowych opartych na zaawansowanych technologiach czesto
mozna zaobserwowac utrate znaczenia transportu wielkotonazowe-
g0?® na rzecz bogatej sieci szybkich polaczeri dla ruchu osobowego,
szczegblnie w przypadku globalnych firm, prowadzacych badania
na wielka skale oraz produkujacych wysoko przetworzone produkty,
ustugi i polityczny klimat dziatalnosci gospodarczej — w tej grupie
czynnikéw kluczowa wydaje sie by¢ rola administracji publicznej,
zar6wno rzadowej, jaki samorzadowej w utatwianiu procedur admini-
stracyjnych i prowadzeniu polityki lokalnej. Wiadze uzywaja réwniez
r6znego rodzaju instrumentéw nakierowanych na wspomaganie badan,
na ksztatcenie oraz rozliczne zachety (dotacje, ulgi i zwolnienia po-

¥ Czasami jednak w wyniku nadmiernego rozrostu metropolii, elementy negatywnie

28

wplywajace na komfort Zycia, takie jak utrudnienia w przemieszczaniu si¢ spowodo-
wane nadmiernym zattoczeniem pojazdéw, czy degradacja srodowiska naturalnego (np.
zanieczyszczenie powietrza), zaczynaja przewazaé¢ nad korzy$ciami z zycia w duzym
miescie.

Koszty transportu, w przypadku produkcji opartej na zaawansowanych technologiach,
odgrywaja minimalng role, w poréwnaniu z przemystami tradycyjnymi, wynikiem
tego wzrasta znaczenie przemystéw o lokalizacji niezwiazanej z lokalnymi zasobami
(Miszczuk, Miszczuk, & Zuk, 2007, s. 163).
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datkowe, grunty pod inwestycje na uprzywilejowanych warunkach)
dla przemystéw zaawansowanych technologii oraz dziatalnosci, ktérej
przedmiotem jest prowadzenie badan naukowych. Istotnym elementem
jest réwniez mozliwos$¢ pozyskania przez przedsiebiorstwa kapitatu®,
korzysci aglomeracyjne — korzysci zwiazane z wysokim poziomem
urbanizacji. Srodowisko wielkomiejskie utatwia przeplyw informacji
i kontakty osobiste, ktére sa nadal niezbedne, pomimo rozwoju réz-
nych form komunikacji. Bardzo czesto znaczenie ma efekt skali oraz
zréznicowany rynek pracy. Duza liczba przedsiebiorstw zgromadzonych
w jednym obszarze to nizsze state koszty infrastruktury przemystowe;j.
W duzych kompleksach przemystowych mozna zaobserwowac poja-
wianie sie nowych form wspétzycia spotecznego, zmiane stylu zycia,
wzoréw ksztalcenia, przyspieszonego rytmu zycia, czy zaawansowa-
nego podzialu pracy. Te wszystkie elementy sprawiaja, ze nowe prze-
strzenie produkcyjne najczesciej powstaja w poblizu wielkich miast.

Jeszcze bardziej szczeg6lowa klasyfikacje czynnikéw wplywajacych na
rozw0j danego regionu przedstawia J. Parysek (2001, ss. 73-119), wyréz-
niajac nastepujace ich rodzaje:

o

o

potrzeby spotecznosci lokalnych, takie jak: potrzeby egzystencjalne
(biologiczne), rezydencjalne (mieszkaniowe), kulturalne czy spoteczne,
zasoby i walory Srodowiska przyrodniczego, miedzy innymi: surowce
mineralne, rzezba terenu, wody powierzchniowe i podziemne, warunki
klimatyczne, warunki glebowe, Swiat roslinny i zwierzecy oraz tereny
atrakcyjne przyrodniczo do zamieszkania i spedzania wolnego czasu,
zasoby pracy (poziom wyksztalcenia, kwalifikacje, do§wiadczenie
zawodowe, mozliwosci i checi przekwalifikowania lub doskonalenia
zawodowego),

zainwestowanie infrastrukturalne (podstawowe kategorie urzadzen
i sieci infrastruktury technicznej, struktura hierarchiczna i przestrzenna
sieci infrastrukturalnej, dostepnos¢ sieci i techniczne rezerwy jej wy-
dajnosci oraz parametry techniczne i mozliwosci podiaczenia do sieci),
istniejacy potencjat gospodarczy, rozumiany gtéwnie jako wysoki
poziom rozwoju wielu dziedzin zycia gospodarczego i spotecznego,
objawiajacy sie w: strukturze spoteczno-ekonomicznej (okreslonej
przez: agencje rozwoju gospodarczego, izby handlowo-przemystowe,
towarzystwa rozwoju, organizacje systemu ksztalcenia i doksztatcania),
strukturze finansowej (reprezentowanej przez: banki, kasy, towarzy-
stwa inwestycyjne, fundacje rozwoju, fundusze wspierania gospodarki,
towarzystwa asekuracyjne itp.), strukturze politycznej (okreslonej
przez réznego rodzaju odrodki i instytucje wladzy oraz dziatalnosci

2 Samorzady terytorialne réwniez w tym zakresie posiadaja i wykorzystujg instrumenty
wsparcia takie jak np. : fundusze pozyczkowe i fundusze poreczen kredytowych.



44

Samorzad terytorialny w procesie ksztattowania rozwoju gospodarczego regionu

politycznej), strukturze o$wiatowej — czyli r6znego rodzaju szkotach
i instytucjach ksztatcenia, a takze w istnieniu specyficznego milieu®
danego osrodka oraz istnieniu nowoczesnych zaktadéw przemystowych,
rynek lokalny i rynki zewnetrzne ksztalttowane przez: poziom i stan-
dard zycia, zwtaszcza zamozno$¢ spoleczenistwa, stopieni zaspokojenia
potrzeb spolecznych, uznawane systemy wartosci i ich zmiany, wzorce
(stylu zycia, zachowan, charakteru i wyposazenia mieszkania, ubioru
itp.), komunikacje spoteczna i dyfuzje innowacji, technike i technologie
wytwarzania, rozwdj efektywnych form transportu, penetracje rynkow
oraz upodoban i priorytetéw konsumenckich, marketing, reklame oraz
wiele innych czynnikéw,

kapitat finansowy, zwlaszcza inwestycyjny (kapital inwestoréw lo-
kalnych — mieszkaicow, kapitat samorzadu terytorialnego — wiasny
lub zgromadzony z réznych Zrédel, kapitat zewnetrznych podmiotéw
gospodarczych, w tym takze kapitat panstwowy),

poziom nauki, techniki i kultury — jak zauwaza J. Parysek placéwki
naukowe i kulturalne kojarza sie z wielkimi metropoliami wspdtcze-
snego $wiata, w ktérych to istnieja wyjatkowo korzystne warunki
rozwoju gospodarczego, szczegblnie przy tak duzym wzroscie wiedzy
w tworzeniu warto$ci dodanej*,

nowoczesne technologie wytwarzania — wprowadzenie w sfere proce-
so6w konstrukeji i wytwarzania wyrobéw nowych technologii i inno-
wacyjno$ci oraz stosowanie nowych rozwiazan organizacyjnych ma
dzisiaj kluczowe znaczenie dla restrukturyzacji i unowocze$nienia
gospodarki oraz aktywizacji sity roboczej,

teren i korzysci miejsca, o ktérym decyduja nastepujace cechy: wiel-
kos$é, potozenie w uktadzie przestrzenno-strukturalnym miejscowosci,
potozenie na terenie kraju (w stosunku do granic panistwa i przejsé
granicznych, portéw, gtéwnych szlakéw komunikacyjnych, weztéw

% R. Drewett, R. Knight, U. Schubert w publikacji The Future of European Cities: The Role

of Science and Technology (za: Parysek, 2001, s. 107) jako odgrywajace coraz wieksza
role czynniki, tworzace milieu danego osrodka wymieniaja:

uniwersytety i inne placéwki naukowo-badawcze,

wysokiej rangi instytucje kulturalne,

imprezy kulturalne,

hotele z zapleczem gastronomicznym,

instytucje rozrywki i wypoczynku.

¥ Wedtug badania Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej podstawowe znaczenie dla

rozwoju nowoczesnych technologii, nowych dziedzin produkcji i wytwarzania no-
wych wyrobéw ma taki czynnik jak liczba pracownikéw naukowych i pracownikéw
dziedzin rozwojowych gospodarki (77% wskazan). Relatywnie mniejsze znaczenie
maja wydawatoby sie bardzo istotne z punktu widzenia inwestora takie czynniki jak:
dostepno$¢ terenu i pomieszczen (53%), wyposazenie miasta (40%) oraz istniejace
w miesScie instytucje finansowe (40%) (za: Parysek, 2001, s. 113).
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komunikacyjnych, centréw gospodarczych, itp.), dostepnosé prze-
strzenna, uksztaltowanie powierzchni, no$no$¢ gruntéw i inne wia-
Sciwosci geotechniczne, poziom zalegania wéd podziemnych, rodzaj
gleby oraz jej warto$¢ bonitacyjna i uzytkowo-rolnicza, uzbrojenie
techniczne i mozliwo$¢ dozbrojenia, aktualna forma uzytkowania,
formy zagospodarowania przewidziane w planie zagospodarowania
przestrzennego,

[ stosunki miedzynarodowe i wspétpraca bilateralna, ktérej najbardziej
wymierne formy to pozyskanie inwestora zagranicznego, uzyskanie
zagranicznego kredytowania, pomoc i doradztwo specjalistyczne (tech-
niczne, technologiczne, finansowe i organizacyjne), ksztalcenie kadr,
podejmowanie wspélnych inwestycji i przedsiewzieé¢ gospodarczych.

Kolejny podzial zaproponowat W. Kosiedowski (2008, s. 236), analizujac
czynniki rozwoju regionalnego w powiazaniu z ich wptywem na konkuren-
cyjno$é* gospodarcza regionu. Za najistotniejsze w tym wzgledzie uwaza:
zréznicowanie struktury gospodarki,
dostepno$é komunikacyjna,
poziom innowacyjnosci i przedsiebiorczosci,
infrastrukture techniczno-ekonomiczna i spoteczna,
poziom wyksztalcenia i og6lny poziom intelektualny spoleczenistwa,
jakos¢ srodowiska przyrodniczego,
istnienie w regionie aglomeracji lub duzych osrodkéw miejskich,
zaplecze naukowo-badawcze i rozwojowe,
jakosé zarzadzania rozwojem regionu,
zdolnos$ci absorpcyjne srodkéw pomocowych,
stopienn samoorganizacji spoteczenistwa, w tym dziatalno$é instytucji
pozarzadowych,

[ rezerwy terenéw nadajacych sie pod inwestycje.

Podsumowujac wymienione wczesniej klasyfikacje i wynikajace z nich ro-
dzaje czynnikéw rozwoju regionalnego, warto zwréci¢ uwage, ze wystepowanie
konkretnego czynnika nie zawsze musi przeklada¢ sie na rozwdéj. Wszystkie
wymienione powyzej czynniki sa typowymi zasobami. Dopiero zauwazone,
poznane, ocenione oraz odpowiednio wykorzystane moga przynies¢ okreslony
rezultat (Parysek, 2001, ss. 119-121). Warunki, w ktérych wchodzi w gre
wykorzystanie konkretnych czynnikéw rozwoju nazywa sie klimatem rozwoju.
Klimat ten jest gtéwnie ksztattowany przez czynniki spoteczne®, dlatego cze-

vodooodoodd

32 Wszystkie czynniki konkurencyjnosci regionu mieszcza sie w kategorii czynnikéw roz-
woju regionu, natomiast odwrotna zaleznos¢ nie zawsze zachodzi — czyli nie wszystkie
czynniki rozwoju regionéw moga zosta¢ zaliczone do czynnikéw konkurencyjnosci.

% Na klimat ten maja wpltyw réwniez inne warunki, miedzy innymi administracyjne,
przyrodnicze, ekonomiczne, organizacyjne, jednak wiekszo$¢ z tych warunkéw kon-
centruje sie w sferze spotecznej lub jest przez nia ksztaltowana.
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sto nazywany jest spolecznym klimatem rozwoju. Korzystny klimat rozwoju
lokalnego, czy regionalnego to sytuacja, w ktérej zasoby staja sie aktywnymi
czynnikami rozwoju, czyli takimi, co do ktérych zachodzi realna mozliwos¢
(oraz konkretny zamiar) wykorzystania ich dla rozwoju.

Do podstawowych komponentéw spotecznego klimatu rozwoju moga
zostaé zaliczone (Parysek, 2001, s. 121):
struktury spoleczne zainteresowane rozwojem i popierajace ten rozwdj,
doswiadczenie i wola kreowania rozwoju przez samorzad terytorialny,
inicjatywno$¢, aktywnosé i przedsiebiorczo$é mieszkancow,
prawne, organizacyjne, techniczne i technologiczne wspieranie ini-
cjatyw,

J materialno-finansowe wspomaganie inicjatyw rozwoju, oraz inne.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o coraz czedciej wyszczegélnianej,
a istotnej z punktu widzenia niniejszej pracy, kategorii czynnikéw instytu-
cjonalnych, warunkujacych konkurencyjnosé struktur regionalnych, ktéra
obejmuje (MRR, 2009, s. 23):

[ jako$é, sprawno$é i profesjonalizm administracji publicznej, w tym
jako$¢ swiadczonych ustug publicznych, stwarzane warunki prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, instrumenty i metody aktywizacji
dziatalnosci gospodarczej, czy szeroko rozumiane otoczenie biznesu,

0 zdolno$¢ instytucjonalna do zarzadzania rozwojem - fachowos¢
i kompetentno$¢ planowania, wdrazania i rozliczania polityk, strategii,
programéw i projektow rozwojowych.

Bardzo istotne znaczenie dla rozwoju danego regionu moga mie¢ réw-
niez rézne, trudne do skwantyfikowania, niewymienione do tej pory, pewne
subiektywne, formalne i nieformalne uwarunkowania. Ich przyktadem moze
by¢ umiejetno$¢ wywierania wptywu na osrodki decyzyjne wyzszego rze-
du w celu zapewnienia znaczacych inwestycji, badZz srodkéw*, mogacych
w istotny sposéb wptynaé na rozwdj danego obszaru, czy tez postrzeganie
danego miejsca przez media i spoteczeristwo®.

Podejscie do najistotniejszych czynnikéw decydujacych, czy dany region
wkroczy na Sciezke rozwoju, czy bedzie skazany na stagnacje i zacofanie,
zmieniato sie w czasie, w zaleznoSci od modeli teoretycznych oraz od sta-
dium rozwoju poszczegblnych gospodarek i spoteczefistw. Na przestrzeni

I W Wy

34 Przykladem moze by¢ decyzja o przebiegu autostrady lub drogi szybkiego ruchu,

czy lokalizacja istotnej inwestycji takiej jak np. uczelnia, szpital, elektrownia. Innym
przyktadem moze by¢ decyzja o przydziale srodkéw europejskich, chociaz wiekszosé
z nich przydzielana jest trybem konkursowym, to istnieje np. kategoria inwestycji
kluczowych, a wiele decydujacych o tym kryteriéw zawiera jednak element subiek-
tywny.

Obserwujemy okreslone mody na dane miejsca, czesto wykreowane przez media,
ktore sprawiaja, ze sa one np. w pewnym okresie, chetniej niz inne odwiedzane przez
turystow.
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lat poglady te ewaluowaly od uznawania bogactw naturalnych za podstawe
rozwoju, przez kapitat i site polityczna, technologie i wiedze, do aktualnie
formutowanych tez upatrujacych przyczyn rozwoju w czynnikach instytu-
cjonalnych i kulturowych (Gorzelak, 2007, s. 184).

Jednak jak zauwaza J. Parysek (2001, s. 73) nie mozna méwié o catkowitej
roztacznosci przedstawianych klasyfikacji, poniewaz niektére czynniki ,,badz
to sa ze soba $cisle powiazane, badZ tez sa z natury rzeczy nierozlaczne”.
Przy tym, nalezy zawsze pamietaé¢ o zastosowaniu najbardziej uzytecznych
podziatéw czynnikéw (Bowden & Bowden, 2002, s. 62) w zaleznoSci od
badanego procesu.

Istotnym jest réwniez fakt, ze bardzo rzadko wystepuja takie sytuacje,
w ktérych mamy do czynienia z wystepowaniem tylko jednego z wczesniej
wymienionych czynnikéw. Rozwdj regionalny, jak juz to bylo zauwazone,
jest zjawiskiem wielce zlozonym miedzy innymi dlatego, ze poszczegélne
czynniki wzajemnie sie na siebie nakladaja i uzupelniaja, badz sktadaja sie
na pewne kompleksy czynnikéw (makroczynniki), ktére moga by¢ rozmaicie
nazywane i wydzielane. Dodatkowy problem stanowi fakt, ze nie wszystkie
czynniki sa jednakowo istotne — niektére odgrywaja role kluczowa, inne
jedynie je uzupeliaja. Wystepowanie w duzej ilodci czynnikéw uzupehia-
jacych nie rekompensuje niedostatku czynnikéw kluczowych. Kolejna trud-
nos¢ jest powodowana wystepowaniem zaréwno czynnikéw o charakterze
ilodciowym, dajacych sie kwantyfikowad, a takze czynnikéw jakoSciowych,
ktére to z kolei sa trudne do oszacowania.

Wszystkie powyzsze uwagi pokazuja jak skomplikowanym i ztozonym
jest zagadnienie czynnikéw rozwoju regionalnego. R6znorodnos$é zapre-
zentowanych podej$é wynika ze zlozonoSci tego procesu. Zaprezentowanie
jednolitej klasyfikacji uwzgledniajacej mnogos$¢ wymiaréw ciaglego procesu
jest zadaniem niebywale trudnym (Markowska, 2002, s. 31). Wiasciwym
wydaje sie poznanie réznych klasyfikacji, a nastepnie odniesienie ich do
konkretnego obszaru w konkretnym czasie.

1.4. Bariery rozwoju regionalnego

Bariery rozwoju to brak mozliwosci realizowania w okre$lonych warun-
kach, miejscu i czasie ustalonych czynnosci lub konieczno$é pokonania przy
ich realizacji dodatkowego oporu (Maik, Parysek, & Wojtasiewicz, 1978,
s. 22). Bariery rozwoju w klasycznym rozumieniu tego stlowa to réznego
rodzaju ograniczenia rozwoju wynikajace z braku czynnikéw rozwoju, lub
braku mozliwosci (z réznych przyczyn) ich efektywnego w danej chwili wy-
korzystania (Parysek, 2001, s. 121). O ile czynniki stanowia swego rodzaju
katalizatory procesu rozwojowego, to bariery sa pewnymi przeszkodami,
ktére go komplikuja, hamuja, a czasem nawet uniemozliwiaja.
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Duza liczba i spore zréznicowanie potencjalnych ograniczen i przeszkéd
wystepujacych na drodze do rozwoju regionéw stwarzaja konieczno$¢ ich
uporzadkowania. W. Maik, J. Parysek i L. Wojtasiewicz (1978, ss. 22-31)
zaproponowali nastepujace kryteria szeregowania barier:

d ze wzgledu na charakter ograniczen: bariery iloSciowe, jakoSciowe,

strukturalne i funkcjonalne,

J biorace pod uwage wspédtzaleznos¢ zjawisk spoteczno-ekonomicznych:

bariery elementarne i zlozone,

0 z punktu widzenia kryterium rodzajowego: bariery naturalne, demo-

graficzne, ekonomiczne, spoteczne, organizacyjne i instytucjonalne,

(d ze wzgledu na hierarchie ukladéw przestrzennych: bariery lokalne,

regionalne i krajowe,

1 biorace pod uwage wymiar czasowy: bariery istniejace potencjalnie,

bariery okresowe, jednorazowe i stale,

0 ze wzgledu na sposéb powstawania i oddzialywania: bariery deter-

ministyczne i stochastyczne.

Klasyfikacji barier ze wzgledu na ich wplyw na procesy rozwojowe do-
konata Z. Gilowska (1998, s. 153) sugerujac, ze maja one charakter:

[ utrudniajacy badZ uniemozliwiajacy dzialania na rzecz rozwoju,

(d hamujacy procesy rozwojowe,

[ zniechecajacy do inicjowania lub wspierania dzialan na rzecz rozwoju.

Jeszcze inna klasyfikacje, odpowiadajaca opisanym uprzednio aspektom
rozwoju regionalnego zaproponowat W. Kosiedowski (2005, ss. 28-30).
Wedlug niego bariery rozwoju regionalnego mozna podzieli¢ na cztery
podstawowe kategorie, a mianowicie: bariery ekonomiczne, spoteczne, tech-
niczne i technologiczne oraz ekologiczne. Bariery ekonomiczne to réznego
rodzaju ograniczenia i przeszkody zwiazane z niedostatecznym poziomem
produkecji regionalnej, nadmiernym bezrobociem, brakiem kapitatu, niedo-
skonatym funkcjonowaniem mechanizmu rynkowego, niedoinwestowaniem
gospodarki regionalnej oraz ograniczeniami, wynikajacymi z niewtasciwej
struktury gateziowej gospodarki regionalnej. Bariery spoteczne z kolei, to
przede wszystkim niewlaSciwe unormowania prawno-administracyjne, bte-
dy instytucjonalno-organizacyjne, niesprawno$¢ samorzadu terytorialnego.
Zalicza sie do nich réwniez bariery demograficzne oraz, zyskujace na zna-
czeniu w dobie nowoczesnych technologii, ograniczenia kapitatu ludzkiego,
na przyktad takie jak: niskie kwalifikacje pracownikéw, wydajnosé pracy,
czy brak poszanowania pracy. Kolejna grupa barier to bariery techniczne
i technologiczne, do ktérych zaliczy¢ mozna: niedorozwdj infrastruktury
technicznej, nieprawidtowa strukture rzeczowa i znaczny stopien zuzycia
aparatu wytwoérczego, brak nowoczesnych technologii, niedostateczny
poziom przemystéw wysokiej techniki oraz brak (badz stabo$¢) zaplecza
badawczo-rozwojowego. Wedlug tego podzialu ostatnia grupa barier to
bariery ekologiczne (zyskujace w ostatnich latach na znaczeniu ze wzgledu
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na miedzy innymi coraz to bardziej surowe przepisy i wymagania dotyczace
srodowiska naturalnego), wsréd ktérych podstawowe znaczenie maja: brak
lub niedostateczna jako$¢é zasobow naturalnych oraz surowcéw pochodzenia
rolniczego i leSnego. W tej grupie znajdzie sie rdwniez bariera réwnowagi
ekologicznej, ktérej przekroczenie moze spowodowaé sytuacje zagrozenia,
czy nawet katastrofy ekologicznej.

J. Parysek (2001, ss. 121-122) wyréznit bariery bezwarunkowe, czyli
takie, ktére zawsze prowadza do ograniczenia rozwoju oraz bariery warun-
kowe, rozumiane jako zwiekszajace ryzyko rozwoju. Do pierwszej grupy
barier bezwarunkowych, zwanych klasycznymi ograniczeniami rozwoju
mozna zaliczyc:
niedorozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej,
brak wolnych terenéw inwestycyjnych, w tym terenéw uzbrojonych,
niedorozw6j budownictwa mieszkaniowego,
dewastacje Srodowiska przyrodniczego,
nieodpowiednie kwalifikacje kadr, szczegdlnie os6b aktywnych zawo-
dowo a pozostajacych bez pracy.

Do ograniczeni zwiekszajacych ryzyko rozwoju zaliczy¢ nalezy:

zte umiejscowienie danej kategorii rozwoju,

mala produktywnos$¢ sity roboczej,

niedostateczne materialne i finansowe zasoby rozwoju,
wytwarzanie niekonkurencyjnych produktéw, na ktére nie ma popytu,
niski poziom lub brak wiedzy i dosSwiadczenia o gospodarce i prowa-
dzeniu intereséw w danym regionie,

charakter podejmowanych dzialani czysto socjalny badZ komercyjny,
nazbyt demokratyczny system nadzoru i kontroli nad podejmowana
i prowadzona dziatalnoscia,

[ zbytnie skoncentrowanie uwagi na procesie rozwoju, kosztem skupienia

na efektach tego procesu.

Klasyfikacje na podstawie analizy celéw polityki regionalnej, w kon-
tekscie jej wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan zaproponowat S.
Bagdzinski (1994):

1 bariery ekonomiczno-przestrzenne, polegajace na koncentracji prze-

mystéw schytkowych,

(1 bariery rozwoju proceséw innowacyjnych, ograniczajace zdolnos¢

regionu do tworzenia lub adoptowania innowacji,

d bariery braku sprzezenia zwrotnego pomiedzy nauka, instytucjami

badawczo-rozwojowymi a praktyka gospodarcza,

0 niedostatek infrastruktury techniczno-ekonomicznej lub jej niekorzyst-

ne rozmieszczenie,

J niewystarczajacy poziom przedsiebiorczosci regionalnej i lokalnej,

1 niedostateczny, powolny proces rozwoju spoteczenistwa informacyj-

nego,
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1 bariery ekologiczne, takie jak niewystarczajacy poziom zasob6éw na-
turalnych i degradacja Srodowiska naturalnego, ktéra uniemozliwia
prowadzenie niektérych rodzajéow dziatalnoSci gospodarczej oraz
negatywnie wptywa na jako$¢ zycia spolecznosci lokalnych,

(d bariery braku kapitatu, bez wzgledu na zrédlo jego pochodzenia,

0 bariery instytucjonalno-informacyjne, ktére polegaja na braku instytu-
cji otoczenia biznesu i zakléceniach w przeplywie informacji odnosénie
kierunkéw aktualnej polityki gospodarczej i regionalne;j.

Jak widaé na powyzszych przyktadach, klasyfikacje barier moga by¢ r6z-
norodne. Wielo$¢ kryteriéw podziatu, podobnie jak w przypadku czynnikéw
rozwoju, wynika ze ztozonosci samego procesu rozwoju lokalnego. Oprocz
wymienionych powyzej, w literaturze spotka¢ mozna réwniez podziaty wy-
nikajace z innych kryteriéw (Sekuta, 2005, s. 594) np.:

d Zrodet powstawania, w wyniku czego wyrézniamy przeszkody we-
wnetrzne (majace charakter miejscowy) i zewnetrzne (nazywane
makroekonomicznymi),

(d mozliwosci pokonania, dzielace bariery na wzgledne (dajace sie po-
konaé przy zastosowaniu dodatkowych srodkéw) i bezwzgledne (ich
pokonanie jest z wielu wzgledéw nieoptacalne),

(d uniwersalno$ci wystepowania, czyli odnoszacy sie do powszechnosci
oddzialywania, wyr6zniajacy bariery systemowe (czyli powszechne,
dotyczace wszystkich jednostek terytorialnych) oraz bariery regionalne
(gdy zasieg oddziatywania dotyczy tylko pewnego obszaru).

Problem sam w sobie stanowi réwniez fakt, ze bariery czesto funkcjo-
nuja w spos6b wzajemnie powiazany, czyli pokonanie jednych moze sta¢
sie przyczyna powstania, badZz wzmocnienia innych.

Otwarte pozostaje pytanie: czy bariery nalezy pokonywa¢ za wszelka cene?
Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest fatwa. Logicznie przyjmujac,
zyski powinny by¢ wieksze niz straty — czyli korzySci powinny przewyzszaé
poniesione naklady na ich osiagniecie. Niestety, gtéwnie ze wzgledu na
charakter barier — czesto jakoSciowy oraz wzajemne ich powigzania i od-
dzialywania, jest to proces skomplikowany, a koszty przezwyciezenia barier
i korzysci z tego wynikajace trudne do oszacowania.

W. Kosiedowski (2005, s. 29) prezentuje dwa podejscia w sytuacji, gdy
koszty przezwyciezenia barier sa za wysokie — adaptacje bierna lub czynna.
Pierwsza polega na Swiadomej rezygnacji ze wzrostu gospodarczego, podczas
gdy druga oznacza pewne ,reakcje adaptacyjne polegajace na zmianach
technologii i struktury produkcji w celu rozszerzenia produkcji w zakresie
wolnym od elementéw barierotworczych”.

W literaturze mozemy spotkaé réwniez podejscie dzielace procesy ada-
ptacyjne na pozytywne i negatywne. Pierwsze polegaja na braniu pod uwage
obiektywnego charakteru wystepujacych barier, natomiast drugie na dazeniu
do wysokiego tempa rozwoju za wszelka cene.
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1.5. Teorie rozwoju regionalnego w aspekcie
instrumentéow oddziatywania wtadzy publicznej

Teorie rozwoju regionalnego sa z reguty pochodnymi teorii rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Zatozenia, ktére sa przyjmowane przy konstruowaniu
makroekonomicznych teorii rozwoju, sa przenoszone do koncepcji opisujacych
i wyjasniajacych jego regionalne zréznicowanie. To wtasnie zr6znicowania
w rozwoju poszczegdblnych regionéw, stanowia gtéwny obszar zainteresowania
teorii rozwoju regionalnego. Kazda z nich zawiera fragmenty odnoszace sie
do mechanizméw i prawidtowo$ci powstawania r6znic miedzyregionalnych.
Poszczegblne teorie wskazuja jednak na odmienne przyczyny tych réznic,
formuluja inne wnioski prognostyczne, i tym samym dostarczaja polityce
regionalnej odmiennych sugestii ich niwelowania (Gorzelak, 1989, s. 18, 57).

Catosciowy, sp6jny sposéb wyjasniania mechanizméw rozwoju regio-
nalnego, ktéry objasnia wplyw czynnikéw rozwoju na zmiany w obrebie
jego poszczegblnych pdl oraz procesy tworzenia widocznych efektéw w sfe-
rze gospodarczej, spotecznej, ekologicznej i przyrodniczej w regionie jest
okreslany mianem koncepcji rozwoju regionalnego® (Brol, 2006¢, s. 22).
Adekwatno$¢ danej koncepcji do rzeczywistosci zalezy przede wszystkim
od zasadnosci przyjetych przez nig zatozen upraszczajacych i idealizujacych
(Kudtacz, 1999, s. 21). Koncepcje opieraja sie na paradygmatach ogélnej teorii
ekonomii a ich gtéwne obszary zainteresowan to eksploracja Zrédet réznic
w poziomie rozwoju poszczegblnych regionéw (aspekt pozytywny), oraz
zastosowanie konkretnych narzedzi, instrumentéw i mechanizméw w celu
pobudzenia dynamiki rozwoju obszaréw op6znionych (aspekt normatywny).
Koncepcje naukowe znaczaco wplywaja na rzeczywiste dziatania spoteczne.
Stanowia podstawe do formutowania réznorodnych zalecen dla decydentéw
politycznych i gospodarczych oraz do prowadzenia przez wtadze publiczne
konkretnych przedsiewzie¢ gospodarczych (Grosse, 2002, s. 25). I chociaz
wielokrotnie ewaluowaly na przestrzeni lat, w wyniku zmian dominujacej
w poszczegoblnych okresach mys$li ekonomicznej, to niezmiennie stanowia
teoretyczne podstawy prowadzenia polityki regionalnej*’. Pomimo licznych
opracowan i publikacji zaréwno krajowych jak i zagranicznych w tym
zakresie, wielu autoréw wyraza poglad, iz nie doczekano sie jak dotad
wypracowania zadowalajacego, jednolitego, caloSciowego i uniwersalnego
wyjasnienia mechanizmu rozwoju regionalnego i z tego powodu jest on

% Pojecia teorii i koncepcji rozwoju regionalnego uzywane sa w niniejszej monografii
zamiennie.

% Decyduja o jej celach, ksztalcie i instrumentach, ktére zmieniaja sie w zaleznosci od
dominujacej w danym czasie teorii. Nalezy réwniez nadmieni¢, iz w poczatkowym
okresie nie funkcjonowato pojecie polityka regionalna — nazwa ta ma stosunkowo krétka
historie, co zostalo blizej przedstawione w rozdziale drugim niniejszej publikacji.
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nadal dziedzina w znacznym stopniu nierozpoznana (Brol, 2006¢c, s. 22;
Strzelecki, 2008b, s. 81).

Z. Szymla (2000, s. 41) jako gléwne koncepcje rozwoju regionalnego
wymienia:

[ teorie lokalizacji,

[ teorie biegunéw wzrostu,

1 koncepcje rozwoju egzogenicznego,

(d koncepcje rozwoju endogenicznego,

1 koncepcje rozwoju zdecentralizowanego.

W literaturze przedmiotu spotkamy rézne sposoby systematyzacji, opra-
cowywania, wyjasniania i definiowania teorii rozwoju regionalnego, co
wynika z faktu ich genezy na réznych etapach badania tych proceséw oraz
w okresach dominacji odmiennych koncepcji ekonomicznych.

Klasyfikacje teorii rozwoju regionalnego, bioraca pod uwage obszar
badawczy zaproponowata K. Gawlikowska-Hueckel (2002, s. 8; za: Nowin-
ska-Lazniewska, 2004, s. 12). Autorka proponuje podzial koncepcji na trzy
kategorie:

0 pierwsza kategoria ujmuje teorie zajmujace sie wyjasnianiem przyczyn

dziatalnosci gospodarczej w przestrzeni,

d druga kategoria skupia sie na procesach i czynnikach, ktére stymuluja

lub ograniczaja rozwéj danych osrodkéw,

1 kategoria trzecia zawiera teorie eksplikujace przyczyny nieréwno-

miernego tempa wzrostu gospodarczego poszczegélnych regionow.

G. Gorzelak (1989, ss. 55-56) przedstawil podzial bioracy pod uwage
stanowisko jakie zajmuje dana teoria wzgledem problemu jakim jest zréz-
nicowanie miedzyregionalne. Zgodnie z tak przyjetym kryterium mozemy,
wyréznié z jednej strony teorie, wedlug ktérych z czasem dochodzi do wy-
réwnania pozioméw rozwoju poszczegoélnych regionéw, a ewentualne réznice
traktowane sa jako zaklécenie procesu rozwoju (teorie neoklasyczne, np.:
neoklasyczny model podstawowy, teoria korzys$ci komparatywnych, teoria
proporcjonalno$ci czynnikéw produkcji). Z drugiej strony, opozycyjne wzgle-
dem nich teorie, zgodnie z ktérymi réznice miedzyregionalne sa nieuchronne,
jako ze wynikaja z naturalnych cech samego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go i bez dodatkowych impulséw beda sie pogtebia¢ (teorie polaryzacji, np.:
teoria biegunéw wzrostu, polaryzacja regionalna, teoria centrum i peryferii),
co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do trwatej nieréwnowagi (polaryzacji).

Na relacje pomiedzy poszczegélnymi koncepcjami rozwoju regional-
nego a praktyczna dziatalnosScia w ramach polityki regionalnej zwrécit
uwage R. Szul (2007, s. 111), wyrézniajac dwa rodzaje teorii, ze wzgledu
na posrednio$¢ lub bezposrednio$¢ ich implikacji dla polityki regionalne;j.
W obszarze zainteresowan teorii z pierwszej grupy pozostaja zagadnienia
obejmujace szerokie spektrum kwestii spoteczno-ekonomicznych, ktére jednak
nie wplywaja bezposrednio na instrumenty dziatania polityki regionalne;j.
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Koncepcje te tworzyly specyficzne ramy dla polityk szczegétowych (réw-
niez dla polityki regionalnej) okreslajac pozadane i niepozadane, mozliwe
i niemozliwe dzialania oraz ksztaltujac postawy i preferencje decydentéw
odpowiedzialnych za polityke regionalna. Druga grupa to teorie, ktére odno-
sity sie do polityki regionalnej wprost i sugerowaly konkretne i szczegétowe
rozwigzania w tej materii.

Ciekawe podejscie zaproponowat T. Kudtacz (1999, ss. 21-27) wybierajac
jako podstawowe kryteria grupowania dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza
z nich, to istotny z punktu widzenia niniejszej pracy dylemat leseferyzm czy
interwencjonizm® w rozwoju regionalnym, ktéry to pozwala pogrupowaé
koncepcje rozwoju regionalnego na trzy podstawowe grupy, w zalezno$ci
od typu opisywanego mechanizmu:

J koncepcje wyjasniajace mechanizm rozwoju regionalnego oparty na

rynkowych regulatorach rozwoju,

O koncepcje wyjasniajace mechanizm rozwoju regionalnego, ktérych

podstawe stanowi interwencyjne oddziatywanie polityki regionalnej,

J koncepcje wyjasniajace mechanizm rozwoju regionalnego, dla ktérych

zaréwno rynkowe, jak i interwencyjne regulatory maja podobnie
istotne znaczenie.

Drugie kryterium podziatu zaproponowane przez T. Kudlacza dzieli
opisywane teorie w zaleznosSci od stopnia ich oryginalnosci. Wedtug tego
kryterium wyrézniamy trzy podstawowe grupy koncepcji:

d pierwotnie sformutowane, oryginalne koncepcje rozwoju regionalnego:

— lokalizacji (A. Weber),

— osrodkéw centralnych (W. Christaller),

— bazy ekonomicznej (W. Sombart),

— biegunéw rozwoju (F. Perroux, J. R. Boudeville),

— dyfuzji innowacji (T. Higerstrand),

— rozwoju endogenicznego (J. Friedman, C. Weaver, W. B. Sthor),

O koncepcje wtérne, bedace rozwinieciem i udoskonaleniem teorii pier-

wotnie sformutowanych:
— dla ktérych punkt wyjécia stanowi teoria lokalizacji:
» teoria sieci rynkowej (A. Losch),
» lokalizacja w oparciu o aglomeracje (E. M. Hoover),
» Regional Science (W. Isard),
— oparte na teorii bazy ekonomicznej>’:
» koncepcja produktu podstawowego (H. Innes),
» nowa teoria handlu,
— stanowiace rozwiniecie teorii biegunéw wzrostu:

% T. Kudtacz nie nazywa wprost przedstawionej klasyfikacji ,leseferyzm czy interwen-
cjonizm”, nazwe taka wprowadza R. Brol (2006c, s. 22).
3 Uszczeg6towienia podanej klasyfikacji dokonat R. Brol (2006c, s. 23).
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» koncepcja geograficznych centréw wzrostu (A. Hirschman),
» koncepcja blednego kota (G. Myrdal),
» koncepcja rdzenia i peryferii (J. Friedman),

1 koncepcje o charakterze eklektycznym, taczace odrebne teorie
czastkowe, nawiazujace do wspoélczesnie przebiegajacych proceséw,
zjawisk oraz okoliczno$ci i czynnikéw rozwoju regionalnego takich
jak: mechanizmy globalizacji, procesy integracji miedzynarodowej,
zyskujace na znaczeniu kwestie ochrony srodowiska naturalnego,
nowy paradygmat rozwoju, coraz wieksza rola transferu innowacji
W procesie rozwoju regionalnego oraz wzrost znaczenia instytucji.

Jedna z bardziej kompleksowych klasyfikacji zaproponowali K. Stackel-
berg i U. Hahne (1998, s. 30). Autorzy wyréznili dwie podstawowe grupy
teorii. Do pierwszej zaliczaja teorie lokalizacji, natomiast do drugiej teorie
wzrostu lub rozwoju. O ile teorie lokalizacji zajmuja sie gtéwnie wyjasnia-
niem struktur przestrzennych, o tyle teorie wzrostu i rozwoju koncentruja
sie na identyfikacji, opisie i zinterpretowaniu zréznicowanych przestrzennie
proces6w wzrostu i rozwoju. W podziale dokonanym przez K. Stackelberga
i U. Hahne grupa teorii wzrostu i rozwoju nie jest homogeniczna. Podlega
ona kolejnemu podziatowi, ze wzgledu na kierunek pobudzania rozwoju
na teorie ,,od goéry” i ,,od dotu”. Dodatkowo w grupie teorii ,,od géry” wy-
rézniamy teorie w ujeciu klasycznym oraz teorie polaryzacji. Podzial ten
przedstawia sie nastepujaco:

[ teorie lokalizacji,

[d teorie wzrostu i rozwoju,

— teorie ,,0d gory”,
» teorie wzrostu i rozwoju: ujecie klasyczne,
» teorie polaryzacji,

— teorie ,,od dolu”.

R. Szul (2007, ss. 111-113) dokonuje przegladu teorii rozwoju regio-
nalnego wzgledem dwéch gltéwnych orientacji teoretycznych, mianowicie
liberalizmu i etatyzmu. Podobne podejscie jest widoczne w przegladzie
koncepcji teoretycznych, ktérego dokonatl T. Grosse (2002, ss. 25-26), bio-
rac pod uwage istotna, z punktu widzenia tematu niniejszej pracy, skale
interwencjonizmu panstwowego. Zgodnie z podej$ciem liberalnym, wywo-
dzacym sie z XIX-wiecznej ekonomii angielskiej, to wolny rynek, w wyniku
dziatania konkurencji, zapewnia optymalna alokacje zasobéw, tym samym
najwyzszy rozwdj gospodarczy oraz mozliwie najpelniejsze zaspokojenie
potrzeb spotecznych. Teoria o wyréwnywaniu sie stop zysku twierdzi, ze
dobroczynny mechanizm rynkowy prowadzi do wyréwnywania poziomu roz-
woju w ukladzie sektorowym i terytorialnym. Wzrost stopy zysku na danym
obszarze w stosunku do przecietnej stopy zysku dla uktadu, ktérego region
jest czescia, spowoduje naplyw dodatkowego kapitatu do tego obszaru, co
z kolei doprowadzi do wzrostu podazy i zaostrzenia konkurencji, a w efek-
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cie koicowym do spadku stopy zysku do poziomu przecietnego. Odwrotny
mechanizm zadziala w przypadku obszaru o stopie zysku ponizej przecietne;j.
Z takiego obszaru kapitat bedzie uciekal (poszukujac bardziej atrakcyjnych
inwestycji), powodujac spadek produkcji i podazy, co doprowadzi do wzrostu
cen i tym samym wzrostu stopy zysku do przecietnego poziomu. Podejscie to
opiera sie na zatozeniu dobroczynnosci mechanizmu rynkowego i wymaga
usuniecia przeszkdd i barier administracyjnych stworzonych przez panstwo,
tak by nastepowalo swobodne cyrkulowanie kapitatu i sity roboczej oraz
czasu, cierpliwosci i konsekwencji (Szul, 2007, ss. 111-112). Nie wszystkie
koncepcje liberalne wierza w funkcjonowanie opisanego wyzej mechanizmu
wyréwnywania stép zysku i poziomu rozwoju poszczegdlnych regiondéw.
Niektére z nich postrzegaja réznice rozwoju w ukladzie terytorialnym (po-
dobnie jak réznice spoteczne) jako nieuniknione. Cecha wspélna koncepcji
liberalnych jest przekonanie o niezasadno$ci dziatan administracyjnych,
majacych na celu wyréwnanie nieréwnosci w rozwoju poszczegdlnych
obszaréw, poniewaz badZ mechanizm rynkowy zrobi to lepiej, badz takie
dzialania i tak beda nieskuteczne, a zmarnowane w ten sposéb $rodki*
moglyby zostac lepiej wykorzystane.

Zwolennicy koncepcji neoliberalnej upatruja powodéw ewentualnych nie-
réwnosci w rozwoju regionalnym w dwoéch Zrédtach (Kudtacz, 1999, s. 22):

0 interwencjonizmie podmiotéw publicznych, dezorganizujacych pro-

cesy rozwoju,

J ograniczonej mobilnosci czynnikéw wytwérczych (sity roboczej i ka-

pitatu), ktérej powodem najczesciej sa réwniez dziatania panstwa.

Zgodnie wiec z takim podej$ciem, polityka regionalna jest niecelowa
i nieefektywna, a czasami wrecz szkodliwa, a wladze powinny zajaé sie
tylko tworzeniem odpowiednich regulacji prawnych dla wolnego rozwoju
dziatalnosci gospodarcze;j.

Takiemu podejsciu przeciwstawiaja sie koncepcje keynesistowskie*, ktére
wolny rynek postrzegaja jako niedoskonaly mechanizm alokacji zasob6w,
wymagajacy w pewnych sytuacjach skorygowania, poprzez odpowiednie
interwencje ze strony panstwa. Jako gtéwne przejawy niedoskonato$ci
mechanizmu rynkowego postrzegaja niedoskonata konkurencje, niedosko-

40 Zgodnie z podejSciem liberalnym wydawanie $rodkéw na polityke regionalng ma
jeszcze jeden negatywny aspekt, mianowicie Srodki te panstwo pozyskuje gtéwnie
z podatkéw, ktére to dodatkowo obciazaja przedsiebiorstwa, obnizajac tym samym
poziom ich konkurencyjnosci.

* Keynesizm jest w tej klasyfikacji przedstawiony jako najbardziej rozwinieta koncepcja
podejscia etatystycznego. Nurt ten pojawit sie jako préba rozwigzania probleméw
zaistniatych w wyniku wielkiego kryzysu z lat 20 i 30 ubieglego wieku. Nazwa po-
chodzi od nazwiska angielskiego ekonomisty i dzialacza politycznego Johna Maynarda
Keynesa, ktory krytykujac podejscie liberalne, a doktadnie samoregulujacy mechanizm
rynkowy w dlugim okresie, stwierdzit ,w dlugim okresie wszyscy bedziemy martwi”.
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nala informacje, niedostateczne zabezpieczenie przed ryzykiem, watpliwa
dominacje racjonalnosci ekonomicznej w kreowaniu zachowan podmiotéw
gospodarczych oraz ograniczona role cen i ptac w procesach alokacyjnych.
Powyzsze niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego prowadza do nieefektyw-
nego wykorzystania zasobéw zaréwno w skali poszczegdlnych regionéw jak
i catego kraju, co w efekcie powoduje powstawanie gtebokich dysproporcji
w rozwoju poszczeg6lnych regionéw (Kudtacz, 1999, ss. 22-23).

Zwolennicy podejscia etatystycznego zarzucaja zwolennikom liberalizmu
oparcie sie w swoich koncepcjach na nieprawdziwych zatozeniach — gtéwnie
na mobilnosci kapitalu. Podkres$laja mnogo$¢ czynnikéw majacych wpltyw
na rozwdéj gospodarczy region6w*?. Keynesizm w przeciwienistwie do podej-
Scia liberalnego naktada na wladze publiczne obowiazek interwencji w celu
korekty niedoskonatosci rynku (objawiajacych sie problemami regioné6w
dotknietych niedorozwojem lub recesja) oraz poprawy koniunktury. Postu-
lowane dzialania wladz, w zaleznosci od teorii, sa r6znorodne, od podwyz-
szania kwalifikacji sity roboczej rozpoczynajac, poprzez promowanie exportu
i inwestycje infrastrukturalne, a koficzac na tworzeniu instytucji wspieraja-
cych rozwoj przedsiebiorczosci i kreujacych innowacyjnosé. Keynesizm nie
godzi sie z zalozeniem o nieuniknionym badZz przejSciowym charakterze
zréznicowan terytorialnych i przyjmuje zatozenie kumulowania sie réznic
miedzyregionalnych — regiony wysoko rozwiniete staja sie coraz bogatsze,
natomiast w regionach zacofanych narastaja zjawiska problemowe, co po-
woduje poglebianie sie dysproporcji miedzy regionami bogatymi i biednymi
(Grosse, 2002, ss. 25-26; Szul, 2007, ss. 112-113).

Wartym odnotowania jest réwniez fakt istnienia ré6znic w samych kon-
cepcjach interwencjonizmu. O ile w okresie po drugiej wojnie Swiatowej
az do wczesnych lat osiemdziesiatych koncepcje rozwoju regionalnego jako
remedium wskazywaly odgérna, centralng pomoc wiadz panstwowych, pole-
gajaca na redystrybucji srodkéw, o tyle wspoétczesne koncepcje rozwigzania
probleméw opdznionych regionéw upatruja w interwencjach polegajacych
na wspieraniu ich wewnetrznego potencjatu i czynnikéw endogenicznych
(oddolnych), ktére decyduja o konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczym
(Amin, 1999, ss. 365-366).

1.5.1. Teorie lokalizacji dziatalnosci gospodarczej

Pierwszymi koncepcjami ekonomicznymi traktujacymi o zalezno$ciach
przestrzennych byly teorie lokalizacji. Leza one u Zrédet wspétczesnych
teorii rozwoju regionalnego. Wsp6lnym mianownikiem teorii lokalizacji

*? Wedlug tego podejscia ztozono$é procesu rozwoju regionalnego powoduje istotne zna-
czenie takich czynnikéw jak normy kulturowe, zjawiska spoteczne, obecno$¢ osrodkow
naukowych oraz instytucji otoczenia biznesu.
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jest poglad, ze rozwdéj kazdego regionu jest ksztaltowany przez lokowa-
nie na okre$lonym obszarze podmiotéw gospodarczych, co wptywa na
réznego rodzaju inwestycje. Wyjasnienie i prognozowanie rozmieszczenia
tych podmiotéw stanowi podstawowe zadanie teorii lokalizacji. Teoria ta
ewaluowata w czasie, przechodzac nastepujace etapy rozwoju (Strzelecki,
2008b, s. 82):
teoria lokalizacji produkcji rolnej,
teoria lokalizacji przemystu (pojedynczego zaktadu przemystowego),
teoria bazy ekonomicznej*?,
teoria o$rodkéw centralnych,
teoria gospodarki przestrzenne;.
Z kolei J. Parysek (2001, s. 59) wyréznia trzy poziomy analityczne teorii
lokalizacji w zalezno$ci od przedmiotu badawczego:
[ poziom dotyczacy pojedynczego przedsiebiorstwa (A. Weber),
[ poziom wiekszej liczby przedsiebiorstw pozostajacych wzgledem siebie
w sytuacji stabilnej konkurencji (A. Losch),

d poziom ukladu terytorialnego (regionu) dziatalnoSci gospodarczej
réznych, wzajemnie ze soba konkurujacych podmiotéw (W. Isard,
C. Ponsard i inni).

Za prekursora teorii lokalizacji uwaza sie niemieckiego geografa Johanna
Heinricha von Thiinena, ktéry w 1826* roku sformutowat teorie lokalizacji
produkcji rolnej. Thiinen poszukiwal racjonalnego, pod wzgledem ekono-
micznym, ukladu sfer rolniczych wokét miasta bedacego rynkiem zbytu dla
produktéw rolnych. Wedlug Thiinena warunkiem powstania takiego uktadu
jest uzytkowanie kazdego kawatka ziemi, tak by dawat najwieksza rente,
czyli réznice pomiedzy przychodami ze sprzedazy a kosztami transportu
(Domariski, 2002, s. 40). To wlasnie odlegto$¢ od rynku zbytu decydujaca
o kosztach transportu ma zasadnicze znaczenie w tym modelu dla wyboru
najkorzystniejszego miejsca uprawy. To powoduje, Ze intensywno$¢ wykorzy-
stania ziemi wzrasta w miare spadku odlegtosci od rynku zbytu (tzw. kregi
Thiinena). P6zniejsze badania wykazaty, ze mechanizm cen produktéw, cen
ziemi i kosztéw transportu ma znaczenie nie tylko dla produkcji rolnej ale
rowniez ksztaltuje rozmieszczenie innych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej
wzgledem miast-rynkéw (Szul, 2007, ss. 113-114).

Uoood

43 7. Strzelecki (2008Db, s. 82) teorie bazy ekonomicznej zalicza do grupy teorii lokalizacji
natomiast K. Stackelberg i U. Hahne (1998, s. 59) zaliczaja ja do teorii wzrostu i roz-
woju. Problemy zakwalifikowania konkretnej teorii do okreslonej grupy i wynikajace
stad réznice w klasyfikacjach, spowodowane sa faktem, ze niektére teorie zawieraja
zaréwno aspekty przestrzennego funkcjonowania przedsiebiorstw, jak i kwestie rozwoju
regionu.

Poczatki teorii lokalizacji siegaja XVIII wieku, natomiast o jej sformutowaniu méwimy
dopiero od czaséw von Thiinena (Parysek, 2001, s. 58).

44
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Nowym impulsem dla rozwoju gospodarki przestrzennej byta teoria
lokalizacji przemystu sformutowana przez Alfreda Webera* w 1909 roku,
wyjasniajaca zasady lokalizacji zaktadéw przemystowych. Jak zauwaza H.
Godlewska-Majkowska (2013a, s. 34) w powyzszej teorii, zgodnie z zato-
zeniami klasycznymi, rozwazania na temat lokalizacji przemyshu dotycza
gospodarki wolnokonkurencyjnej, w warunkach przestrzeni izotropowe;j*
i poszukiwania lokalizacji dla pojedynczego zaktadu przemystowego. Kolejne
zalozenia to wyréwnany przestrzennie poziom technologiczny i techniczny
oraz poziom cen. Wedlug teorii lokalizacji przemyst w przestrzeni nie jest
zlokalizowany przypadkowo, a wedtug okreslonych prawidtowosci. Podobnie
jak w przypadku teorii lokalizacji produkcji rolnej, réwniez w teorii lokalizacji
przemystu decydujaca role odgrywaja koszty transportu, ktérych minimalny
poziom wyznacza najbardziej korzystne miejsce lokalizacji przedsiebiorstwa.
Pewne odchylenia moga by¢ powodowane jedynie przez wystepujace w in-
nym miejscu, relatywnie niskie koszty pracy lub mozliwosé wykorzystania
zainwestowania infrastrukturalnego, obecno$¢ dostawcéw i kooperantéw,
zaplecze naukowo-techniczne, baze ksztatcenia specjalistycznego, szczegélnie
wyzszych poziomdéw edukacji, okreslanych mianem czynnika aglomeracji
(Parysek, 2001, s. 59). Teoria ta zostala rozwinieta przez Augusta Loscha
(1940) i Edgara M. Hoovera (1948).

Decydujaca role klasycznych czynnikéw lokalizacji znaczaco ostabit
postep techniczny i technologiczny. Przede wszystkim zostala ograniczona
rola czynnika transportu, a wplyw na to mialy zmiany w technologii pro-
dukcji, takie jak: miniaturyzacja, zastosowanie nowych, lekkich materiatéw,
zmniejszenie zuzycia materialowego; oraz transportu: kontenery, palety,
nowe rodzaje opakowan. W wyniku tych zmian nastapito niejako oderwanie
przetwdrstwa od miejsc wydobycia surowcow, aczkolwiek czynnik transpor-
tu w dalszym ciagu pozostawat istotny, szczegélnie dla lokalizacji duzych
zaktadoéw produkcyjnych, o iloSciowo duzej produkcji oraz wagowo duzym
zuzyciu surowcéw (Szewczuk, 2011, s. 37).

Kolejna koncepcja, prébujaca odnalez¢ tad w zagospodarowaniu prze-
strzeni, jest teoria oSrodkéw centralnych opracowana w 1933 roku przez
niemieckiego geografa ekonomicznego Waltera Christallera, na podstawie
badania sieci osadniczych uksztaltowanych w potudniowych regionach
Niemiec. Teoria ta, poszukujaca wyjasnienia zalezno$ci miedzy liczba,
wielkoS$cia i rozmieszczeniem miast, zyskata duza popularno$é. Gtéwne jej

% Warto nadmienié, ze Alfred Weber jako pierwszy do uzytku wprowadzil pojecie
czynnikow lokalizacji, a jego teoria lokalizacji przemystu miata szerokie zastosowanie
w ZSRR, poniewaz w panstwach o gospodarce rynkowej wladza miata ograniczone
mozliwosci decydowania o lokalizacji przedsiebiorstw (Szul, 2007, s. 114).

46 Czyli przy zalozeniu, ze wszystkie rozpatrywane w analizie miejsca sa identyczne co
do waloréw lokalizacyjnych i jednakowo dostepne we wszystkich kierunkach (Go-
dlewska-Majkowska, 2013a, s. 34).
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zalozenie polega na dazeniu do minimalizacji kosztéw i maksymalizacji
zyskéw, zaréwno przez oferujacych dobra i ustugi, jak i przez nabywajacych
je klientéw (Sagan, 2007, s. 96). Zdaniem Christallera miasto nazywane
oSrodkiem centralnym to centrum spotecznosci regionalnej, posredniczace
w jej obstudze handlowej. Osrodki te réznia sie wzgledem wielkosci, kt6-
ra to jest odwrotnie proporcjonalna do ich liczebnosci. Osrodki nizszego
rzedu oferuja tylko produkty i ustugi nizszego rzedu, natomiast osrodki
wyzszego rzedu oferuja produkty i ustugi zaréwno wyzszego, jak i nizszego
rzedu, oraz dodatkowo obejmuja swoim oddzialywaniem wieksze obsza-
ry. Przestrzenny zasieg sprzedazy (oznaczajacy maksymalna odleglosé,
ktéra rozproszona ludnos¢ jest gotowa pokonaé aby naby¢ dobra i ustugi
oferowane przez osrodki centralne) okresla range débr i ustug. Odlegtosé
rozumiana jest w teorii Christallera w sensie ekonomicznym - jako funkcja
czasu i kosztu, a ranga $rodka zalezy od trzech zmiennych: rozlegtosci ob-
stugiwanego obszaru, jego liczby ludnosci i wysokos$ci jej dochodéw netto
(Domanski, 2002, s. 45).

Teoria lokalizacji Webera oraz w szczeg6lnosci teoria miejsc centralnych
Christallera zostaly zmodyfikowane oraz rozwiniete w ogloszonej w 1940
roku przez Augusta Loscha teorii sieci rynkowej. Ten niemiecki geograf
jako pierwszy analizowat rynek jako kategorie przestrzenng®. Losch za-
uwazyl, ze takie rynkowe kategorie jak podaz, popyt, konkurencja, a takze
ich pochodne, np. zysk, maja wymiar przestrzenny — popyt na dany towar
zmniejsza sie proporcjonalnie do odlegto$ci od miejsca jego produkcji,
podobnie zmniejszaja sie zyski ze sprzedazy towaru w miare oddalania od
miejsca jego produkcji (Szul, 2007, s. 114). W odréznieniu od Webera, ktéry
poszukiwal punktu minimalnych kosztéw, Losch za kryterium optymalnej
lokalizacji przyjat maksymalizacje zysku. Takie podejScie rodzi okre$lone
konsekwencje — jesli popyt na wyroby nie jest wielko$cia stata i wykazuje
elastycznos$¢ wzgledem cen i dochodéw, to lokalizacja produkcji ksztaltuje
sie odmiennie przy zatozeniu minimalizacji kosztéw oraz maksymalizacji
zyskéw (Domanski, 2002, s. 46). Losch w odréznieniu od Christallera,
zaklada mozliwo$é specjalizacji poszczegdlnych lokalizacji, czyli innymi
stowy, ze osrodki wyzszego rzedu moga zrezygnowaé z niektérych swoich
funkcji na rzecz o$rodkéw nizszego rzedu, co z kolei powoduje, ze ruch
towar6w nastepuje nie tylko z miast wiekszych do mniejszych ale réwniez
odwrotnie. W takim modelu funkcjonuje stolica oraz sektory z rézna ilo$cia
mniejszych osrodkéw, a cato$¢ tworzy sie¢ wzajemnych powiazan, uktadem
przypominajacych plaster miodu (Losch, 1961, s. 140).

¥ W odréznieniu od anglosaskiej tradycji tego okresu, ktéra abstrahowata od prze-
strzennego wymiaru rynku (Szul, 2007, s. 114). Dlatego teoria teoria sieci rynkowej
A. Loscha nazywana jest teoria gospodarki przestrzennej (Domanski, 2002) lub teoria
przestrzeni gospodarczej (Stackelberg & Hahne, 1998).
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Pomimo dokonujacych sie zmian w warunkach postepujacej globalizacji
weberowskie czynniki lokalizacji nie stracily zupelnie na znaczeniu. Istotny
jest czynnik pracy - szczegélnie gdy np. nowoczesne technologie wymagaja
wysokich kwalifikacji. Duzy wptyw na decyzje o lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej ma w dalszym ciggu czynnik aglomeracyjny, ktéry w obliczu
powszechnosci podstawowych urzadzen infrastruktury technicznej sprowa-
dza sie do mozliwosci korzystania z infrastruktury spotecznej, z zaplecza
naukowo-technicznego oraz obstugi biznesu (Szewczuk, 2011, ss. 37-38).
Zaréwno w zakresie kwalifikacji, jak i zaplecza wspomagajacego prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej, istotna role odgrywa polityka regionalna
prowadzona przez wiladze publiczne.

1.5.2. Klasyczne i neoklasyczne teorie rozwoju

Druga, obok teorii lokalizacyjnych, grupe klasyfikujaca koncepcje regio-
nalne stanowia teorie wzrostu i rozwoju, ktérych poczatki siegaja klasycznej
ekonomii. Klasyczne i neoklasyczne teorie, ktérych prekursorem byl Adam
Smith przyjmuja zalozenia: doskonatej konkurencji rynkowej, mobilnosci
pracy i kapitatu (czynnikéw produkcji) oraz statych zyskéw, ktére przynosi
produkcja tych samych débr. Takie zatozenia sprawiaja, ze czynniki produkecji
lokowane sa w miejscach, gdzie osiagaja najwyzsza wydajnosé (uzytecznosé
kraficowa). Sita robocza bedzie przeptywaé z regionéw o nizszym poziomie
wynagrodzen do regionéw, gdzie ten poziom jest wyzszy, natomiast kapitat
w kierunku odwrotnym. Permanentno$¢ tego procesu oznacza po pierwsze
wyréwnanie ptac i zyskéw, a takze wyréwnanie poziomu rozwoju regionéw
(Kudtacz, 1999, s. 22). Natomiast zaklécenie stanu ré6wnowagi uruchamia
mechanizmy przywracajace pierwotny stan.

Neoklasyczny model podstawowy zaklada wzrost liczby mieszkaricéw
danego obszaru w miare jego urbanizacji, co skutkuje zmiana proporcji
czynnikéw produkcji. Rosnie uzyteczno$¢ kraricowa ziemi (jest jej coraz
mniej), wiekszy i relatywnie tafiszy staje sie kapital. W takiej sytuacji moz-
liwe sa dwa scenariusze proces6w dostosowawczych — pasywna lub aktywna
modernizacja terenéw peryferyjnych. Pasywna, gdy praca jest mobilnym
czynnikiem produkcji, co w efekcie skutkuje wyréwnaniem sie poziomu
dochodéw pomiedzy obszarami zurbanizowanymi i peryferyjnymi. Natomiast
modernizacja aktywna terenéw peryferyjnych ma miejsce, gdy praca jest
czynnikiem niemobilnym, czego efektem bedzie wyréwnanie regionalnych
réznic uzytecznosci kapitatu (Strzelecki, 2008b, s. 85).

Z ekonomii klasycznej wywodzi sie teoria kosztéw komparatywnych
Davida Ricardo (1817). Teoria ta dopuszcza tylko mobilno$é towaréw (w
odréznieniu od teorii neoklasycznej Adama Smitha, ktéra dopuszcza mo-
bilno$¢ czynnikéw produkcji). Jej podstawe stanowi zalozenie, ze poziom
wydajnosci i kosztéw pracy w dwoéch réznych krajach (regionach), ktére
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prowadza wymiane handlowa uzasadniona powstajacymi w tym wzgledzie
réznicami, moze by¢ korzystny dla obydwu krajéw. Wedhlug tej teorii uza-
sadniona jest regionalna specjalizacja produkcji jednego dobra i jego sprze-
daz poza granicami regionu. Handel z regionami wyzej rozwinietymi moze
przynosi¢ korzysci, ale istnieje zagrozenie rozwoju jednorodnej produkcji
regionu gorzej rozwinietego. W takiej sytuacji zamiast produkowaé dobra
potrzebne mieszkaficom, wszystkie wysitki nakierowane sa na produkcje
débr, na ktére zapotrzebowanie zglaszaja mieszkaricy regionéw lepiej roz-
winietych (Landreth & Colander, 2005, ss. 150-154).

Teoria kosztéw komparatywnych stanowita podstawe do sformulowania
przez szwedzkich ekonomistéw Heckschera (1919) i Ohlina (1930) teorii pro-
porcjonalnodci czynnikdéw produkcji. Wedhlug niej regiony powinny specjalizowaé
sie w produkcji débr w zaleznosci od dostepnych na ich obszarze czynnikéw
produkcji. Regiony zasobne w site robocza — w produkcji débr pracochtonnych,
a regiony z duzym dostepem do kapitatu — débr kapitalochtonnych. W pézniej-
szym okresie teoria ta wzbudzata wiele kontrowersji (Strzelecki, 2008b, s. 86).

Wedtug teorii neoklasycznych interwencja panstwa w przestrzen spo-
teczno-gospodarcza powinna zosta¢ sprowadzona do minimum, poniewaz
znieksztatca naturalny mechanizm rynkowy i zamiast pomagaé bardzo
czesto szkodzi*®. Wartym odnotowania jest jednak fakt, ze pomimo tego
zwolennicy koncepcji liberalnych nie rezygnuja catkowicie z aktywnosci
panistwa w gospodarce. W ich opinii wladza publiczna powinna ograniczy¢
swoje interwencje do dzialan o charakterze horyzontalnym, czyli tworzenia
regulacji prawnych, fiskalnych i monetarnych, wspierajacych mechanizmy
gospodarki rynkowej i majacych na celu ochrone fundamentalnych zasad
wolnosci gospodarowania i wlasnosci prywatnej (Pastuszka, 2014, s. 10).

1.5.3. Nurt keynesowski w teorii rozwoju regionalnego

W odréznieniu od teorii neoklasycznych model keynesowski opiera sie
na twierdzeniu, iz stan gospodarczej réwnowagi moze wystepowaé przy
niepelnym wykorzystaniu czynnikéw produkeji, zwlaszcza pracy. Zwolennicy
tego podejécia wskazuja réwniez na inne niedoskonatosci rynkowe (obok
bezrobocia), takie jak nier6wny podzial dochodu narodowego, czy depresje
gospodarcze. Zjawiska te moga powodowaé nieefektywne wykorzystanie
zasob6w w wymiarze regionalnym oraz krajowym (Chinitz, 1971, ss. 21-39).
J. M. Keynes (2003) koncentrowat sie w swoim modelu gtéwnie na popyto-

4 Zdaniem zwolennikéw koncepcji liberalnych koszty interwencji paristwa w gospodarke
sg zdecydowanie wyzsze jak potencjalne korzysci. Powodem tego sa np.: dodatkowe
obciazenia przedsiebiorstw obnizajace ich konkurencyjno$é, potezny rozrost biurokra-
¢ji, czy finansowanie nieefektywnych instytucji publicznych (Friedman & Friedman,
1979).
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wej stronie proceséw gospodarczych®, a doktadnie na wpltywie inwestycji
na popyt catkowity. Byt on zwolennikiem angazowania sie panstwa w zwal-
czanie bezrobocia za pomoca inwestycji publicznych generujacych wzrost
gospodarczy, oraz w regulacje rynku pracy, co w skutkach miato pobudzaé
rozwdj regionalny (Strzelecki, 2008b, s. 86).

Aby zapobiec negatywnym skutkom dzialain rynkowych, takim jak:
wysokie bezrobocie, niski poziom dochodéw na mieszkarica w stosunku do
innych region6éw, brak lub niski poziom zaopatrzenia w infrastrukture trans-
portowo-techniczna, czy degradacja srodowiska przyrodniczego, interwencja
panistwa powinna obejmowac nastepujace obszary (Paczoski, 2010, ss. 57-58):

[ regiony niedorozwiniete z dominujacym sektorem rolnym o charakte-

rze peryferyjnym — dziatania panstwa powinny polegaé na aktywizacji
mechanizméw i pokonywania barier rozwojowych,

 tradycyjne regiony przemystowe z dominacja jednej lub dwéch branz

gospodarczych, ktére w wyniku dokonujacych sie zmian strukturalnych
przestaly by¢ konkurencyjne — w tym wypadku dziatalno$¢ paristwa
powinna zmierza¢ do dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej, réwniez
do rozwijania sektoréw konkurencyjnych,

1 duze aglomeracje miejskie borykajace sie z negatywnymi nastepstwa-

mi duzej koncentracji gospodarczej (wplywajacymi negatywnie nie
tylko na aglomeracje ale réwniez reszte kraju) — panstwo powinno
przeciwdziata¢ tym niepozadanym efektom orientujac sie na réwno-
mierny rozwdéj spoteczno-ekonomiczny i ksztattujac zréwnowazone
struktury przestrzenne.

Zdaniem zwolennikéw modelu keynesowskiego inwestycje w niedoro-
zwinietych regionach wywotuja cztery efekty. Pierwszy to efekt dochodowy,
bedacy skutkiem wptywu dodatkowych inwestycji na dochéd narodowy
i popyt globalny. Kolejny efekt, nazywany ilo$ciowym to oddziatlywanie
inwestycji na zwiekszenie iloSci produkcji i struktury kapitalu w gospo-
darce. Efekt komplementarny polega na pozytywnym lub negatywnym
oddziatywaniu inwestycji na stosunki wewnatrz- i miedzysektoralne. Ostat-
ni to efekt fiskalny, ktéry odpowiada za zwiekszone wptywy z podatkéw
i optat do budzetéw (lokalnych, regionalnych i budzetu centralnego) dzieki
inwestycjom i nowym podmiotom gospodarczym (Dabrowski, 1995, s. 203;
za: Paczoski, 2010, s. 58). Wskazane efekty nie oddziatuja jednakowo na
obszarze calego regionu. Ich zasieg jest tym mocniejszy, im blizej miejsca
realizacji inwestycji, w miare zwiekszenia odlegtosci sita oddziatywania
poszczegdlnych efektéw maleje™.

49 Model ten powstal w okresie masowego bezrobocia spowodowanego wielkim kryzysem
i wlasnie od popytu uzalezniat catkowite wykorzystanie czynnikéw produkeji.

%0 Badania pokazuja, ze duzy wptyw na zasieg konkretnych efektéw ma infrastruktura
komunikacyjna w regionie — np. efekt dochodowy w przypadku niskiego poziomu
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Polaczenie zatozen teorii Keynesa réwnolegle z uwzglednieniem koncepcji
neoklasycznych doprowadzito do powstania neokeynesowskiej teorii wzrostu
gospodarczego (Paul Samuelson, Franco Modigliani, James Tobin). Teoria
ta Iaczy wiare neoliberaléw w samoczynne przywracanie przez rynek réw-
nowagi gospodarczej w dlugim okresie, z przeSwiadczeniem zwolennikéw
keynesizmu o skuteczno$ci aktywnej polityki ekonomicznej przeciwdziatajacej
niedoskonato$ciom mechanizmu rynkowego i katalizujaca proces osiagania
réwnowagi w krétkim okresie. Koncepcja neokeynesowska dopuszcza ak-
tywna polityke rozwoju w odniesieniu do obszar6w problemowych, ktérej
celem bedzie zmniejszenie nadmiernych (nieakceptowanych spotecznie)
réznic w rozwoju poszczegdlnych regiondéw. Polityka wtadz moze polegaé
na zwiekszonych transferach srodkéw pomocowych do regionéw stabszych,
tak by wyrwad je z ,zakletego” kregu zacofania i nie dopusci¢ do ich trwalej
marginalizacji (Pastuszka, 2014, ss. 10-11).

Model podstawowy Keynesa swoje rozwiniecie znajduje w postkeynesow-
skim®! modelu wzrostu Harroda i Domara oraz w teorii bazy ekonomiczne;j.

U podstaw koncepcji postkeynesowskiej lezy teza o dazeniu do wyréw-
nywania sie kranicowych stép wynagradzania czynnikéw produkcji. Wedtug
tej teorii, zasieg przestrzenny oddzialywania obszaréw lepiej rozwinietych
jest ograniczony i prowadzi do pogtebiania réznic w poziomie rozwoju
regiondéw, poniewaz dochodzi do efektu wyptukiwania (backwash effect).
Polega on na tym, iz produktywno$¢ na obszarach bardziej rozwinietych jest
na tyle wyzsza (w stosunku do obszaréw o nizszym poziomie rozwoju), ze
dziatalno$¢ gospodarcza jest tam zdecydowanie bardziej optacalna, pomimo
relatywnie wyzszych kosztéw produkcji. W wyniku tego atrakcyjne wysoko
rozwiniete obszary przyciagaja nowe czynniki produkcji (prace i kapital),
niejako wyptukujac je z otoczenia (Sekuta, 2001, ss. 139-140).

Teoria bazy ekonomicznej** (ang. economic base theory), ktéra wiaze
sie z okres$leniem roli endogenicznych i egzogenicznych czynnikéw rozwoju
miasta jest jedna z najbardziej popularnych teorii rozwoju regionalnego.
Gléwnym zalozeniem tej teorii jest rozwdj regionu oparty na dziatalnoSci
eksportowej. Podstawa gospodarki takiego regionu sa firmy i sektory eks-
portowe (okreslane wiasnie baza ekonomiczna regionu lub sektorem funda-

infrastruktury komunikacyjnej ogranicza sie do lokalizacji inwestycji, natomiast efekt
ilosciowy dziata dluzej i ma tendencje do rozprzestrzeniania sie (Dabrowski, 1995,
ss. 203-204; za: Paczoski, 2010, ss. 58-59).

Postkeynesisci w odréznieniu od neokeynesistéw nie wierzg w samoczynny mechanizm
rynkowy ani w krétkiej, ani w dtugiej perspektywie. Od interwencyjnej roli paristwa
uzalezniaja wiec nie tylko czas dochodzenia gospodarki do réwnowagi (jak twierdza
neokeynesisci), lecz réwniez sama mozliwo$¢ jej osiagniecia (Pastuszka, 2014, s. 10).
Za prekursora tej teorii uwaza si¢ W. Sombarta (Strzelecki, 2008b, s. 82), chociaz jej
autorstwo jest przypisywane H. Hoyt’owi, a rozpowszechniona zostata przez D. C. Nor-
tha (Lichty & Knudsen, 1999, ss. 47-52).

51

52
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mentalnym), poniewaz to popyt zewnetrzny na produkty i ustugi regionalne
generuje dochdd regionu i stanowi najistotniejszy czynnik wplywajacy na jego
wzrost gospodarczy. Dzieje sie tak, poniewaz rozbudowa bazy ekonomicznej
z jednej strony bezposrednio wplywa na rozwdéj gospodarczy regionu (np.
tworzac miejsca pracy), ale rowniez wywotuje efekty multiplikacji, poprzez
rozw6j sektoré6w powiazanych, dostawcéw, podwykonawcéw i ustugodaw-
c6éw, ktdére to nazywane sa sektorem niefundamentalnym, czyli tym, ktéry
zaopatruje rynek regionalny i rynki lokalne. Efekt multiplikacji umniejszany
jest przez popyt gospodarstw domowych na dobra wytwarzane poza regio-
nem (McCann, 2001, ss. 154-164).

Zgodnie z ta teoria, dzialania prorozwojowe witadz publicznych moga
polegac na przyciaganiu inwestoréw produkujacych na eksport konkurencyjne
towary. Wzrost eksportu wynika ze wzrastajacego popytu zewnetrznego. Za
najbardziej pozadane uznaje sie gatezie przemyshu oparte na zaawansowa-
nych technologiach oraz ustugi wspomagajace zmiany technologiczne a takze
przedsiebiorstwa wysoko konkurencyjne (Malecki, 1997, s. 31). Funkcjonuja
dwa odmienne sposoby podejscia do rozwoju bazy ekonomicznej. Pierwsze
z nich, wedtug zatozern Harolda Innesa — autora teorii produktu podstawo-
wego, zakltada budowanie przewagi konkurencyjnej za pomoca specjalizacji
regionu. Takie podejScie wymaga przyciagania inwestoréw z branzy, ktéra
juz funkcjonuje w danym regionie. Im glebsza specjalizacja® tym wieksza
konkurencyjno$é i wynikajace z niej korzysci dla regionu. Ponadto, wladze
publiczne powinny wspiera¢ dziatalno$¢ eksportowa przedsiebiorstw regio-
nalnych (Grosse, 2002, s. 26).

Przy takim podejéciu istnieje duze zagrozenie, wynikajace z mozliwosci
wycofania sie kluczowego dla regionu inwestora lub kryzysu w dominujacej
w danym regionie branzy (Malecki, 1997, s. 24). Dlatego wlasnie drugie
podejscie zaktada dywersyfikacje przedsiebiorstw eksportowych, poprzez
przyciaganie i rozwijanie nowych galezi przemystlu w regionie. I w pierw-
szym i w drugim podejsciu wtadze publiczne wspierajac firmy kluczowe dla
rozwoju regionu, nie moga traci¢ z pola widzenia matych i $rednich przed-
siebiorstw, rowniez tych znajdujacych sie poza baza ekonomiczna (Malizia
& Feser, 1999, ss. 60-63).

Rozwinieciem teorii bazy ekonomicznej jest teoria produktu podstawo-
wego (ang. staple theory), ktérej autorem jest Harold Innes. Podobnie jak
teoria bazy ekonomicznej opiera sie ona na zatozeniu, ze Zrédtem rozwoju
jest dziatalno$¢ eksportowa, ktéra daje najwieksze korzysci, gdy w regionie
wystepuje specjalizacja produkcyjna — skupienie na podstawowym produkcie
lub grupie produktéw. Taki produkt podstawowy dzieki obnizonym kosztom
transakcyjnym, wypracowanemu procesowi produkcyjnemu oraz wyzszej

53 Korzysci ze specjalizacji wynikaja z ograniczania kosztéw transakcyjnych, poprawy
jakosci produktéw oraz usprawniania procesu produkcji i dystrybucji.
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jako$ci moze najbardziej konkurowaé na rynkach zewnetrznych (Grosse,
2002, s. 27). Zgodnie z zalozeniami omawianej teorii, wtadze publiczne
powinny wspiera¢ proces specjalizacji i ograniczaé koszty transakcyjne
produkcji oraz stymulowaé dziatalno$é¢ eksportowa. Wspomniane wsparcie
powinno polegac¢ na inwestycjach infrastrukturalnych, rozwoju ustug otocze-
nia biznesu, wspétfinansowaniu dziatalnosci badawczej i innowacyjnej oraz
angazowaniu instytucji finansowych we wspieranie specjalizacji produkcyjnej
(Brol, 2006c, s. 24).

Réwniez dzialalnosé eksportowa jako przyczyne rozwoju regionalnego
postrzega nowa teoria handlu (ang. new trade theory). Teoria ta ttumaczy,
jak w globalnej gospodarce kraje o réznym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego moga odnosi¢ korzysci z handlu. Przyczyne upatruje w spe-
cjalizacji produkcyjnej, koncentrujacej sie na dziatalnosci kapitatochtonnej
lub pracochlonnej w zaleznosci od dostepnosci danego czynnika produkcji.
Jednak w dhugiej perspektywie to region zasobny w kapitat odnosi wieksze
korzysci z takiej wymiany. Rola wladz i administracji postrzegana jest w tym
modelu podobnie jak w teorii produktu podstawowego.

1.5.4. Teorie rozwoju spolaryzowanego

Umiejetno$¢ powrotu rynku do stanu réwnowagi jest kwestionowana
przez teorie polaryzacji, wedtug ktérych istniejace stany nieréwnowagi na-
pedzaja cyklicznie skumulowany proces rozwoju, ktéry moze prowadzi¢ do
powstania jeszcze wiekszych zréznicowan w rozwoju regionéw (Stackelberg
& Hahne, 1998, s. 68).

Do tej grupy teorii nalezy teoria biegunéw wzrostu Francois Perroux
(1955), ktéra rozwinat i nadat jej wymiar przestrzenny J. R. Boudevill (1966).
Wedtlug tej koncepcji to najbardziej rozwiniete obszary (duze aglomeracje,
obszary metropolitalne), stanowia bieguny wzrostu. Dzieje sie tak, poniewaz
sa one siedziba najbardziej zaawansowanych technologicznie i wysoce kon-
kurencyjnych przedsiebiorstw. Taki obszar, tworzac mocno zintegrowany,
dynamiczny i rozwojowy kompleks, generuje wzrost w gospodarce catego
regionu, poprzez efekt mnoznikowy i rozprzestrzenianie sie sieci powigzan
kooperacyjnych (Sagan, 2007, s. 100). W latach 60-tych i 70-tych XX wieku
teoria ta stanowila podstawe do tworzenia i wspierania przez wtadze publicz-
ne r6znych szczebli biegunéw wzrostu. Dziatania te polegaly na tworzeniu
dwéch gtéwnych typéw biegunéw. Typ pierwszy to bieguny kreujace wzrost
na obszarach stabo rozwinietych (Ameryka Lacifiska i Afryka), natomiast
drugi rodzaj to bieguny réwnowazenia, ktérych gtéwnym celem bylo nie-
dopuszczenie do nadmiernej koncentracji ludnosci i gospodarki w jednym
miejscu (we Francji — w Paryzu) (Szul, 2007, s. 116). Efekty stosowania
teorii biegunéw wzrostu w praktyce okazatly sie dalekie od zadowalajacych.
W przypadku ubogich regionéw Ameryki Lacifskiej i Afryki, eksperymenty
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te zakoniczyly sie niepowodzeniem, doprowadzajac do dalszej peryferyzacji
gospodarczej i spotecznej tych obszaréw. Z kolei we Francji, paradoksalnie,
bieguny osiagaty nadmierny sukces, doprowadzajac do wyjatowienia swojego
zaplecza. Dodatkowo negatywnym aspektem w obydwu przypadkach byt
wysoki koszt stosowania tego instrumentu przez wiladze publiczne — réz-
nego rodzaju zachety w postaci ulg podatkowych, dotacji i wydatkéw na
infrastrukture byly mocno odczuwalne przez finanse publiczne, nie dajac
w zamian zakladanych rezultatéw. Kolejna staboscia realizacji tej koncepcji
okazatl sie fakt, ze stanowily one gre o sumie zerowej — przyciagajac kapi-
tal z zewnatrz, przyspieszaly rozwéj jednych miejscowosci kosztem innych
(Szul, 2007, ss. 116-117).

Do tej grupy teorii nalezy réwniez teoria mechanizmu blednego kota
autorstwa Gunnara Myrdala (1957), wedtug ktérej skumulowany proces
rozwoju (lub regresu) danych regionéw ma charakter cyrkulacyjny (Myrdal,
1958, ss. 44-62). Regiony bogate rozwijaja sie coraz szybciej, poniewaz
wzrost generuje dalszy wzrost, natomiast regiony biedne popadaja w sta-
gnacje i staja sie coraz biedniejsze. Proces ten zachodzi réwniez wewnatrz
region6w. Zdaniem Myrdala negatywne efekty wysysania®* (ang. backwash
effect) zwykle dominuja nad pozytywnymi efektami rozprzestrzeniania® (ang.
spread effects)* (Paczoski, 2010, s. 76). Myrdal nie wierzyl w przerwanie
tego samopowtarzalnego mechanizmu przez samoregulacje rynkowa i byt
przekonany, ze zréznicowanie miedzyregionalne poglebia sie wraz z upty-
wem czasu®”. W zwiazku z powyzszym za niezbedna uwazat interwencje
publiczna, szczegdlnie na terenach niedorozwinietych. Jego zdaniem taka
interwencja publiczna moze przerwa¢ dziatanie mechanizmu btednego kota
(Strzelecki, 2008b, s. 83). Réwniez wedtug koncepcji wielkiego pchniecia
(ang. big push) obszary najstabiej rozwiniete nie sa w stanie same wejsé
na $ciezke szybszego rozwoju. Takze wedtug tej koncepcji potrzebny jest
infrastrukturalny impuls rozwojowy w postaci szeroko zakrojonego programu

% Czyli zasysanie mobilnych czynnikéw produkeji (wykwalifikowanych pracownikéw
i kapitatu) przez wzrastajacy potencjal wytwoérczy biegundéw wzrostu. Innymi przy-
ktadami efektu wymywania beda: nieré6wna wymiana handlowa, niekorzystny podziat
pracy, czy uzaleznienie gospodarcze i polityczne.

Czyli przenikania bodZcéw rozwojowych z biegunéw na peryferia. Przykltadami efek-
téw rozprzestrzeniania bedzie wzrost popytu na wytwarzane na peryferiach dobra,
przenikanie na obrzeza nowych technologii, powstawanie tam filii podmiotéw gospo-
darczych, czy migracja ludnosci chcacej polepszyé swoje warunki mieszkaniowe.
Kategoria wysysania i dyfuzji jest jednym z fundamentalnych instrumentéw w po-
lityce regionalnej. Dazenie do rozwoju gospodarczego peryferii odbywa sie poprzez
ograniczanie proceséw wymywania i stymulowanie dyfuzji (Szul, 2007, s. 115).
Ten szwedzki ekonomista uwazatl, ze procesy ekonomiczne i spoteczne maja bardziej
kumulatywny i samowzmacniajacy, niz samoregulujacy charakter — okreslit to zasada
okreznej i kumulatywnej przyczynowosci (cumulative causation) (Pastuszka, 2014,
s. 12).
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inwestycyjnego. Jednocze$nie z inwestycjami w infrastrukture techniczna,
musza mie¢ miejsce inwestycje, majace na celu podniesienie poziomu umie-
jetnos$ci i wyksztalcenia miejscowej ludnosci (Pastuszka, 2014, s. 11).
Kolejna teoria polaryzacyjna to zaproponowana przez Alberta O. Hirsch-
mana w 1958 teoria geograficznych centrow wzrostu. Wedtug tego autora
objasnieniem dziatania polaryzacji jest funkcjonowanie dwéch réznych
wzgledem potencjalu ekonomicznego obszaréw: bogatej p6tkuli péinocnej
i biednego potudnia. Wzrost gospodarczy dokonujacy sie w uprzemysto-
wionych krajach péinocy rozprzestrzenia sie na stabo rozwiniete potudnie
dzieki inwestycjom i zakupom bogatej péinocy. Zdaniem Hirschmana regiony
rozwiniete i regiony depresyjne — bogata pétnoc i biedne potudnie - staja sie
regionami komplementarnymi (Paczoski, 2010, s. 77). Proponowane dziala-
nia publiczne wedtug tej teorii sa podobne jak w teorii biegunéw wzrostu.
Teoria centrum i peryferia to kolejna teoria, ktéra uzaleznia rozwéj pe-
ryferii od rozwoju miejsc centralnych. Jej twérca byt Raul Prebisch (1963),
ktéry analizujac sytuacje Ameryki Potudniowej, uznat iz dysproporcje roz-
wojowe pomiedzy bogatym centrum (USA) a biednymi peryferiami (kraje
Ameryki Potudniowej) sa korzystne dla Stanéw Zjednoczonych i celowo
przez nie utrzymywane. Koncepcje te rozwinat i przeniést na grunt zachod-
niej literatury John Friedmann (1966), dzieki czemu z nim jest ona gtéwnie
utozsamiana (Sagan, 2007, s. 101). Teoria centrum i peryferii jest w wielu
aspektach podobna do pozostatych teorii polaryzacyjnych, jednak rézni sie
propozycjami interwencji publicznej. Jako zalecane dzialania wladzy wskazuje
stymulowanie rozwoju opartego na rdzeniach wzrostu, wspieranie budowy
infrastruktury $wiatowych metropolii, a w celu poprawy polozenia obszaréw
peryferyjnych — stymulowanie rozwoju centréw (Strzelecki, 2008b, ss. 83-84).
Nieréwnowaga pomiedzy regionami bardziej i stabiej rozwinietymi
bedzie sie utrzymywaé réwniez wedtug teorii cyklu produkcyjnego®® (ang.
product-cycle theory). Koncepcja ta wigze rozwdj regionalny z tréjetapowym
cyklem zycia produktu - jego powstawaniem, doskonaleniem i standaryzacja.
Ze wzgledu na lepsze wyposazenie regionéw wysoko rozwinietych w baze
naukowo-badawcza oraz lepsza informacje rynkowa, a takze wymagajacych
i zasobnych konsumentéw, otwartych na nowosci rynkowe, to wlasnie w tych
regionach bedzie dokonywat sie rozwéj nowych produktéw. Drugi etap cyklu
produkcyjnego to doskonalenie produktu i jego eksport na rynki zewnetrzne,
natomiast trzeci polega na opracowaniu standardowego produktu, ktérego
produkcje mozna bez wiekszych probleméw przenie$é do regionéw dysponu-
jacych tansza sila robocza i mniej zasobnymi konsumentami (Grosse, 2002,
s. 30). Wedtug tej koncepcji wtadze publiczne powinny wspieraé¢ zar6wno

% Teoria cyklu produkcyjnego zaliczana jest do fazowych modeli rozwoju regionalnego
(Strzelecki, 2008b, s. 86), ktore, ze wzgledu na ich charakter (bardziej wyjasniajacy
niz normatywny), nie sa w pracy szczeg6étowo analizowane.
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innowacyjne dzialania przedsiebiorcéw w regionach zamoznych, gdyz to oni
stanowiag koto zamachowe rozwoju, ale réwniez panstwo powinno wspieraé
zdolno$¢ absorbcji standardowej produkcji przez regiony biedniejsze (Brol,
2006¢, s. 24).

1.5.5. Endogeniczne teorie rozwoju

Teorie klasyczne, oraz teorie polaryzacji taczy postrzeganie wzrostu jako
procesu zachodzacego ,,0d gory”, ktéry swéj poczatek bierze w centrum aglo-
meracyjnym, nastepnie rozprzestrzeniajac sie poprzez region az po peryferie.
W takich modelach, przyczyn rozwoju nalezy wiec upatrywaé w czynnikach
egzogenicznych. Odmienne podejicie prezentuja teorie, wedtug ktérych roz-
wdj gospodarczy regionu tworzony jest przede wszystkim przez regionalne,
endogeniczne zasoby fizyczne i spoteczne. Rozwéj regionalny jest w tych
koncepcjach efektem wewnetrznym i powinien by¢ determinowany przez
region ,,od dotu”. Popularno$¢ takiego podejscia wynika w duzej mierze
z braku skutecznosci dotychczasowych teorii w wyjasnianiu mechanizméw
i kreowaniu proceséw rozwoju regionalnego, czego widocznym efektem sa
postepujace dysproporcje w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionéw w ra-
mach konkretnych panstw jak i na poziomie kontynentéw (Churski, 2004,
ss. 31-45). BodzZcem do ich powstania byly réwniez procesy zachodzace
w Ameryce i Europie, gdzie model centrum-peryferie nie zadziatat w praktyce,
tak jak prognozowano w teorii. W niektérych regionach peryferyjnych dokonat
sie nieprzecietny, samodzielny rozwdj (Strzelecki, 2008b, s. 87). Koncepcje
te stanowia nawiazanie do prac J. Friedmana, C. Weavera i W. B. Stoha,
wedtug ktérych rozwdj jest stymulowany tylko przez potrzeby wewnetrzne
regionu (innowacje maja lokalny charakter), a eksport kontrolowany jest
SciSle przez region (Sekuta, 2001, s. 140). Zwolennicy tego nurtu upatruja
gtéwnych Zrédet rozwoju w wewnetrznych impulsach prorozwojowych. Po-
niewaz w takim modelu o rozwoju decyduja czynniki istniejace wewnatrz
region6w obszaréw peryferyjnych, dlatego teorie te nazywane sa réwniez
teoriami rozwoju endogenicznego.

W nurt ten doskonale wpisuje sie nowa teoria wzrostu, nazywana
réwniez teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego (ang. endogeneous
growth theory), zapoczatkowana pracami Paula Romera (1986, 1990) i Ro-
berta E. Lucasa (1988). Podstawe tej teorii stanowi zalozenie, ze wielkos¢
produkcji jest funkcja kapitalu oraz aktualnego poziomu technologicznego
(Churski, 2005, ss. 13-30). W odréznieniu jednak od neoklasycznych modeli
rozwoju, postep technologiczny traktuje jako czynnik endogeniczny, uza-
lezniony od polityki paistwa wspierajacej edukacje, badania i rozwdj oraz
od nakladéw przedsiebiorstw. Kolejna réznica to kapital, ktéry w modelach
endogenicznych (w przeciwienistwie do modeli neoklasycznych) obejmuje
opréocz kapitalu materialnego réwniez kapital ludzki. Wplyw na wzrost
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gospodarczy w dhugim okresie maja wiec nie tylko inwestycje, ale réwniez
wielko$¢ zasobu kapitatu ludzkiego oraz efektywnos$¢ nakltadéw kapitatu
ludzkiego zwiazanego ze sfera naukowo-techniczna. W tym modelu luka
technologiczna czesciej ogranicza mozliwosci wzrostu bardziej niz niewy-
starczajacy poziom inwestycji (Nazarczuk, 2013, s. 56). Dodatkowo te dwa
czynniki — kapitat ludzki i postep technologiczny — sa ze soba wzajemnie
skorelowane. Brak kapitatu ludzkiego na wysokim poziomie praktycznie
uniemozliwia rozwéj nowych technologii, a brak nowych technologii nega-
tywnie wplywa na wzrost jakosSci kapitatu ludzkiego (Pastuszka, 2014, s. 20).
Wplyw na jako$¢ kapitatu ludzkiego maja réwniez dwa procesy: uczenia sie
przez dzialanie (ang. learning by doing) oraz rozprzestrzeniania sie wiedzy
i umiejetnosci (ang. knowledge spillovers). Pierwszy proces polega na nauce
przez produkcje i oznacza zwiekszanie umiejetnosci wynikajace z nabytego
dos$wiadczenia — produkcja kazdego kolejnego modelu odbywa sie sprawniej
niz poprzedniego. Drugie pojecie ma zwiazek z cyrkulacja wiedzy na rynku
pracy — pracownicy przechodzac z jednego do drugiego przedsiebiorstwa
niejako zabieraja ze soba swoje kwalifikacje. To powoduje, ze wiedza staje
sie dobrem publicznym i rozprzestrzenia sie w wyniku przemieszczania
pracownikéw miedzy przedsiebiorstwami (Tondl, 1999, ss. 1-33).

W endogenicznych modelach wzrost jest procesem kumulacyjnym
przestrzennie, czyli zakltadaja one mozliwo$¢ wystepowania dysproporcji
gospodarczych pomiedzy regionami biedniejszymi i bogatszymi z tendencja
do ich poglebiania (Domanska, 2006, s. 36). Jedna z przyczyn, prowadzaca
do dywergencji w modelu endogenicznym jest czynnik przemieszczania sity
roboczej i kapitatu (Churski, 2005, ss. 13-30). Pracownicy przemieszczaja
sie do region6w bogatych o wyzszych ptacach, podobnie kapital material-
ny, ktéry stawia obszary silniejsze, dajace mozliwo$¢ rozwoju wysokich
technologii nad regionami biedniejszymi. Proces ten pogtebia dywergencje,
sprawiajac, ze regiony bogate staja sie jeszcze silniejsze a biedne ubozeja
coraz bardziej. Sytuacja taka powoduje, Ze regiony stabe konkurencyjnie,
raz uwiezione w spirali niskiego wzrostu, zmaga¢ sie musza ze skumulowa-
nymi trudno$ciami i same (bez interwencji z zewnatrz) moga nie da¢ rady
wydostac sie z tej putapki (Begg, 2011, s. 111). Tym samym, koncepcja
endogeniczna odrzuca zatozenie teorii neoklasycznej o samoregulujacym
mechanizmie rynkowym, majacym doprowadzi¢ do wyréwnania regional-
nych zréznicowan rozwoju.

Zgodnie z zalozeniami modelu endogenicznego, rozwigzaniem moze by¢
skuteczna polityka regionalna prowadzona przez wtadze publiczne. Kapitat
publiczny moze by¢ postrzegany jako komplementarny czynnik produkcji
i w konsekwencji umozliwia¢ wzrost endogeniczny (Tondl, 2001, s. 210).
Zalecenia dla wtadz publicznych, to sprzyjanie inwestowaniu miejscowego
kapitalu w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz edukacje, ktéra to w znacz-
nym stopniu przyczynia sie do budowania kapitatu ludzkiego (Polcyn, 2015).
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Wspieranie aktywnos$ci innowacyjnej lokalnych przedsiebiorstw® pozwoli
na rozwdj i tworzenie technologicznie zaawansowanych sektoréw, deter-
minujacych konkurencyjno$¢ i pozycje gospodarki regionu w nowoczesnej
gospodarce $wiatowej. Natomiast inwestycje w edukacje i ksztalcenie za-
wodowe w regionach op6znionych usprawni adaptacje nowych technologii
w przyszto$ci (Churski, 2004, ss. 31-45).

Teoria regionalnych systeméw innowacyjnych okre$la region® jako
miejsce powstawania innowacji. Aby do tego doszlo w danym regionie musi
funkcjonowac system generujacy innowacje, czyli regionalny system inno-
wacyjny. System ten jest tworzony przez trzy podstawowe elementy oraz
powiazania, ktére miedzy nimi wystepuja. Pierwszy element to przedsiebior-
stwa, ktére reprezentuja kapital. Kolejny to instytucje naukowo-badawcze,
ktérych wktadem jest wiedza. Niezbedna jest réwniez dynamicznie dziatajaca
wladza regionalna, utatwiajaca kontakty pomiedzy biznesem i nauka, ula-
twiajaca prowadzenie biznesu oraz wspierajaca sektor naukowo-badawczy
(Szul, 2007, s. 118).

Wiedze i innowacyjnos$¢ technologiczna jako podstawowe elementy go-
spodarki regionalnej i zarazem czynniki determinujace jej rozwdj traktuje
rowniez koncepcja uczacego sie regionu (ang. the learning region). Zgodnie
z ta koncepcja gtéwna sita napedowa rozwoju jest wlasnie permanentna
innowacja i zdolno$¢ adaptacji do dynamicznych uwarunkowan rynkowych
(Grosse, 2002, s. 31). Zalecenia dla wtadz publicznych wedlug tego modelu
polegaja na tworzeniu i wspieraniu regionalnego systemu innowacji, po-
przez stymulowanie wszystkich czynnikéw decydujacych o innowacyjnosci
regionu oraz tworzenie sieci wspétpracy pomiedzy jego elementami (Brol,
2006¢, ss. 24-25).

Rosnace znaczenie gospodarki regionalnej oraz zmiane sposobu zarza-
dzania opisuje koncepcja elastycznej produkcji i specjalizacji, nawigzujaca
do koncepcji dystryktéw przemystowych Alfreda Marshalla (1980). Michael
Piore i Charles Sabel opisali badania, ktére prowadzili w dynamicznie roz-
wijajacych sie regionach Trzeciej Italii, zwtaszcza Emilii-Romanii (Grosse,
2002, s. 33). Koncepcja elastycznej produkcji i specjalizacji opiera sie na
grupie matych i Srednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w regionie, ktére
tatwo zmieniaja produkcje i elastycznie dostosowuja sie do dynamicznych
oczekiwan konsumentéw oraz nowosci technologicznych. Tak funkcjonujaca
grupa uzyskuje przewage rynkowa (w postaci nizszych kosztéw i i wyzszej

% Np. przez tworzenie parkéw naukowo-technologicznych, instytucji posredniczacych,

regionalnych centréw innowacji, wspieranie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i ko-
operacji uczelni wyzszych z przedsiebiorstwami, czy preferencje podatkowe, kredyty
i dotacje dla dziatalnosci B&R.

Wedlug tej koncepcji innowacje nie powstaja ogélnie w kraju ani na $wiecie tylko
wlasnie w regionach.
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efektywnosci) dzieki bliskiej kooperacji opartej na wspdlnych warto$ciach
i relacjach spotecznych oraz wzajemnym zaufaniu (Strzelecki, 2008b, s. 89).

Zblizona do teorii dystryktu przemystowego jest rowniez sformutowana
przez Michaela E. Portera (1990) koncepcja gron, zwanych klastrami (ang.
clusters). Wedlug tej koncepcji klaster to skupisko (grono, na ksztatt kisci
winogron) firm na danym obszarze, wzajemnie powiazanych kwestiami
zaopatrzenia, zbytu, obstugi, badan technologicznych oraz finansowania.
H. Godlewska-Majkowska (2013a, ss. 47-48) definiuje klaster jako organizacje
oparta na idei jednoczesnego konkurowania i wspélpracy jednostek, ktére
dzieki przeptywom wiedzy nieformalnej, wsp6lnym celom, moga dokonaé
rozszerzenia lub poglebienia rynku. Cecha charakterystyczna dla klastréw jest
fakt funkcjonowania w ich ramach zaréwno firm jak i jednostek otoczenia
biznesu. Tworza je przedsiebiorstwa z catego taricucha produkcyjnego, jed-
nostki badawczo-rozwojowe, podmioty non-profit oraz organy administracji.
W miare wzrostu i rozwoju grona (czyli w miare wzrostu zréznicowania
i wzajemnych powiazann wewnatrz klastra), wzrasta umiejetnos¢ gospodar-
ki takiego regionu do tworzenia, dyfuzji i absorbcji innowacji (Szul, 2007,
s. 119). Chociaz wiladze publiczne, ze wzgledu na ogromne koszty i brak
gwarancji samodzielnego i dtugookresowego rozwoju, nie powinny dazy¢
do tworzenia nowych gron (Grosse, 2002, s. 37), to Porter (1990, s. 131;
za: Kalupa, 2006, ss. 182-183) widzi ich role we wspomaganiu jego roz-
woju. Osiagnaé¢ to mozna dzieki umacnianiu i udoskonalaniu wspéipracy
pomiedzy przedsiebiorstwami, wspieraniu instytucji badawczo-rozwojowych,
integracji r6znego typu podmiotéw funkcjonujacych w ramach klastra, czy
stymulowaniu popytu w ramach zamoéwienl publicznych. Wiadze powinny
dbaé¢ rowniez o infrastrukture techniczna regionu, przyciaga¢ inwestycje
zagraniczne, wspieraé eksport i promowa¢é region (Grosse, 2002, s. 38).

W endogeniczna koncepcje rozwoju regionalnego wpisuje sie réwniez
nowa geografia ekonomiczna® (ang. New Economic Geography), ktérej auto-
rem jest Paul Krugman (1998). Wedtug tej koncepcji przestrzenna struktura
gospodarki jest ksztaltowana przez dwie przeciwstawne tendencje — cen-
tralizacje i decentralizacje dziatan, ktére to determinuja rozwdj regionalny
oraz proces konwergencji i dywergencji dochodéw. Centralizacja wynika
z istotno$ci wzrastajacych przychodéw oraz kosztéw transportu a takze
powiazan uprzednich i nastepczych, tworzacych okrezna logike aglomera-
¢ji. Przy innych jednakowych warunkach, producenci lokalizuja sie blisko

¢ Nowa geografia ekonomiczna moglaby réwniez zostaé zaliczona do grupy teorii loka-
lizacji, poniewaz opisuje czynniki decydujace o lokalizacji dziatalnosci gospodarczej,
jednoczesnie korzysta z do$wiadczenn zar6wno modeli neoklasycznych, jak i modeli
popytowych. Uprawnionym jest réwniez zaliczenie tej koncepcji do grupy teorii roz-
woju spolaryzowanego, jak czyni S. Pastuszka (2014), poniewaz w pewnym stopniu
teoria ta stanowi modyfikacje koncepcji kumulatywnej przyczynowosci zaproponowane;j
przez G. Myrdala.
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swoich dostawcéw i odbiorcéw, co oznacza, ze wszystkie te podmioty chca
sie lokalizowac blisko siebie (Domanski, 2002, s. 56). Innymi stowy, firmy
chca sie lokowaé tam gdzie potencjal rynkowy jest wysoki, to jest blisko
duzych rynkéw zbytu. A rynki maja tendencje do bycia duzymi tam, gdzie
lokuje sie wiele firm (Krugman, 1998, s. 46). Decentralizacja polega na im-
mobilnosci niektérych zasobéw (zwlaszcza gruntéw i czesto pracy) i stanowi
site odSrodkowa, przeciwdzialajaca dosrodkowe;j sile aglomeracji. Napiecie
miedzy sitami doSrodkowymi i odSrodkowymi kreuje ewolucje przestrzenne;j
struktury gospodarki (Domanski, 2002, s. 56). Jednym z podstawowych
zalozenh nowej geografii ekonomicznej jest konieczno$¢ tacznego traktowa-
nia czynnikéw decydujacych o rozwoju regionalnym: korzysci skali, w tym
zwiazanych z rozprzestrzenianiem sie nowej wiedzy (ang. spillover effect),
rozmiaru popytu wewnetrznego oraz kosztéw handlu, zwigzanych przede
wszystkim z transportem (Pastuszka, 2014, s. 16). Koncepcja ta zaklada
mozliwo$é wystepowania, a nawet pogtebiania dysproporcji w rozwoju
poszczegdblnych regionéw ze wzgledu na tendencje do kumulowania sie
czynnikéw wzrostu w najbardziej rozwinietych regionach metropolitalnych,
poniewaz to aglomeracje stwarzaja najlepsze warunki dla samonapedzajace;j
sie koncentracji gospodarczej. Niemniej jednak to od sytuacji wyjsciowej
i oddziatywania wymienionych czynnikéw zalezy czy réznice regionalne
sie wyréwnuja, czy zwiekszaja. Do koncentracji dziatalnosci ekonomicznych
prowadza miedzy innymi wysokie koszty transportu i korzysci wynikajace
z popytu wewnetrznego. Natomiast dostateczna redukcja kosztéw transpor-
tu, czy barier na rynku wptywa na intensyfikacje rozproszenia dziatalnosci
gospodarczej (Churski, 2005, ss. 13-30). Rekomendacje dla polityki regio-
nalnej wynikajace z koncepcji nowej geografii ekonomicznej sa zblizone do
przywotanych uprzednio zalecerr nowej teorii wzrostu.
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,Porzuécie dawna manie rzadzacych, aby zbyt rzadzié. Pozostawcie jednostce
i rodzinie prawo czynienia tego, co nie szkodzi innym. Zostawcie gminom troske
zatatwiania wszystkich swoich spraw, ktére nie dotycza administracji ogdlne;j”.

Maksymilian F. de Robespierre
przeméwienie w Konwencie

10 maja 1793 roku.

(za: Wojtasiewicz, 2004, s. 116)

2.1. Polityka regionalna

Strukture przestrzenna krajéw cechuje na ogét duze zréznicowanie.
Poszczegdlne regiony réznia sie miedzy soba, czesto dos¢ znacznie, pod
wzgledem zagospodarowania, poziomu rozwoju i jego dynamiki, jako$ci
srodowiska i warunkéw zycia ludnosci. Sytuacja ta jest wynikiem wyste-
powania réznic w warunkach geograficzno-przyrodniczych, oraz dziatania
wielu innych czynnikéw, miedzy innymi natury historycznej i spoteczno-
-ekonomicznej. Zréznicowania te nie sa obojetne dla spotecznosci danych
regionéw, a co za tym idzie dla wladz lokalnych i regionalnych a takze
panstwowych. Podejmowane sa wiec réznego rodzaju dziatania, majace na
celu wspieranie lokalnych inicjatyw oraz ukierunkowanie rozwoju ekono-
micznego w ukladzie terytorialnym (Winiarski, 2006, s. 278). Dzialania te
naleza do sfery polityki rozwoju regionalnego.

Polityka rozwoju regionalnego powszechnie nazywana jest polityka
regionalna. Jej podstawe stanowi idea rozwoju regionalnego. Zalezno$¢
zachodzaca miedzy tymi dwoma pojeciami jest taka, ze o ile rozwdj regio-
nalny jest celem samym w sobie, o tyle polityka regionalna to srodek majacy
prowadzi¢ do jego osiagniecia (Wlazlak, 2010, s. 57). Charakter tej polityki
zalezy w zdecydowanym stopniu od whasciwosci polityki gospodarczej prowa-
dzonej w catym systemie gospodarki narodowej (Cwiklifiski, 2004, s. 184).

Wedtug Z. Strzeleckiego (2008b, s. 78) ,,Polityka regionalna to zasadnicza
z koncepcji i dzialan praktycznych wptywajacych na wielkos$¢ i tempo roz-
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woju regionalnego, a wiec na zmiany w strukturze przestrzennej gospodarki,
tak w ujeciu regionalnym, jak i w ujeciu lokalnym. Powinna prowadzié
do poprawy konkurencyjnosci regionu lub jego jednostki lokalnej, a tym
samym zmian w ich pozycji konkurencyjnej”. B. Winiarski (2006, s. 278)
przez pojecie polityki regionalnej rozumie caloksztalt czynnosci panstwa
w zakresie §wiadomego oddzialywania na rozwéj spoleczno-ekonomiczny
regionéw kraju.

Wedhlug ustawy z 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju (art. 2) przez polityke rozwoju rozumie sie zesp6t wzajemnie
powiazanych dziatan podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia
trwatego i zrbwnowazonego rozwoju kraju, spéjnosci spoteczno-gospodar-
czej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospo-
darki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej
lub lokalnej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa ta postuguje sie pojeciem
polityki rozwoju i nie uzywa pojecia polityki rozwoju regionalnego, ani
polityki regionalnej.

2.1.1. Geneza polityki regionalnej

Jak zauwaza G. Gorzelak (2013) polityka regionalna jest tak stara, jak
stare jest panstwo. Dzieje sie tak dlatego, ze jednym z atrybutéw panstwa
jest sprawowanie suwerennej witadzy nad pewnym terytorium - czescia
przestrzeni. Dla przykladu, swoista polityke regionalna prowadzito Cesar-
stwo Rzymskie, podbijajac i wlaczajac pod swoje panowanie kolejne krainy
oraz reformujac organizacje panstwa rzymskiego, wprowadzajac zmiany
w finansowych relacjach prowincji i Rzymu®?. Réwniez krélowie Polski prze-
jawiali dziatania zwiazane z polityka regionalna. Kazimierz Wielki budowat
i fortyfikowal miasta, jednoczesnie integrujac panstwo polskie po rozbiciu
dzielnicowym, Zygmunt III przeniést stolice w glab kraju — do Warszawy,
a Wiadystaw IV dazyt do pehiejszego wykorzystania nadmorskiego potozenia
Rzeczypospolitej.

Za poczatki wspoétczesnej polityki regionalnej przyjmuje sie okres wielkie-
go kryzysu, majacego miejsce w latach dwudziestych i trzydziestych ubieglego
wieku. Drastyczny spadek produkcji i masowe bezrobocie, ktére dotkneto
niektére regiony, spowodowaty konieczno$¢ ukierunkowanej interwencji
panstwa, majacej na celu przeciwdziatanie recesji i wysokiemu bezrobociu
oraz koncentracje przedsiewzieé¢ interwencyjnych w regionach najbardziej
dotknietych tymi problemami (Winiarski, 2006, s. 279).

%2 Wprowadzone przez Juliusza Cezara zmiany polegaly na zastapieniu rabunkowej eks-
ploatacji ,,wyzyskiem racjonalnym”, wprowadzeniu planowego osadnictwa kolonistéw
na podbitych terenach oraz tworzeniu nowych elit w poszczegdlnych prowincjach
i wiazania ich intereséw z interesami Imperium (Gorzelak, 2013).
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Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w zwigzku z réznorakimi trudno-
Sciami, z ktérymi borykaly sie regiony problemowe, przestanki i cele polityki
regionalnej byly prawie zawsze bardzo ztozone, poniewaz charakteryzowaty
sie naturg spoteczng, gospodarcza, czy réwniez ekologiczna.

Zainteresowanie rozwojem w ukladzie regionalnym w Polsce jest dostrze-
galne dopiero od polowy lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku. Poste-
pujaca transformacja rynkowa ujawnita widoczne dysproporcje w poziomie
rozwoju poszczegblnych wojewddztw. W tych okolicznosciach to samorzad
terytorialny jawit sie jako warunek rozwoju gospodarczego oraz jako jako-
Sciowo nowy, istotny czynnik wzrostu gospodarczego (Strojny, 2010, s. 45).

Jednak za poczatki polityki regionalnej, we wspélczesnym tego stowa zna-
czeniu, w Polsce nalezy uzna¢ rok 1999%, kiedy to do zycia zostaty powotane
samorzady wojewé6dzkie. Na mocy tych przepiséw samorzad wojewddztwa,
jako forma decentralizacji ustroju administracji publicznej spowodowat
zastapienie ukladu resortowo-branzowego przez nowy uktad regionalny
(Chmielnicki, 2005, s. 16). Nastapito ukonstytuowanie sie podmiotu odpo-
wiedzialnego za rozwdéj wojewddztwa, w postaci samorzadu wojewddzkiego
jako samodzielnego podmiotu polityki regionalnej, wyznaczajacy witasne
cele i priorytety, za wlasne $rodki i na wlasna odpowiedzialno$¢ (Ustawa
o samorzqdzie wojewodztwa, 1998). Przeprowadzone ta reforma decentrali-
zacja wladzy i upodmiotowienie nowych wojew6dztw stworzylo regionom
samorzadowym mozliwo$ci samodzielnego kreowania polityki regionalne;j.

2.1.2. Cele polityki regionalnej w Polsce wedtug gtownych
dokumentow strategicznych

Najnowsze prace strategiczne na poziomie Unii Europejskiej i Polski
podejmuja temat celéw rozwoju regionalnego i sposobéw jego osiagania.
Dokument Europa 2020 (Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiqczeniu spotecznemu, 2010) wyrazny nacisk
ktadzie na takie zagadnienia jak: innowacyjno$¢, konkurencyjnos$¢, mobilnos¢.
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego wsrdd najistotniejszych wyzwan
polityki regionalnej umieszcza na pierwszym miejscu lepsze wykorzystanie
potencjatu najwiekszych miast, bedacych motorami wzrostu, z jednoczesnym
uruchomieniem proceséw, ktére pozwola skorzystaé¢ na tym innym, peryferyj-
nym obszarom (Dziemianowicz, Szlachta, & Szmigiel-Rawska, 2011, s. 10).

Rzadowy raport Zespotu Doradcéw Strategicznych Premiera RP ,,Polska
2030. Wyzwania rozwojowe” (Raport Polska 2030, 2009) méwi o nowym
modelu polityki regionalnej, ktéry musi by¢ oparty na koncepcji przestrzen-

%3 1 stycznia 1999 roku weszla w zycie ustawa o samorzadzie wojewddztwa z 5 czerwca
1998 roku.
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nego rozwoju kraju (s. 13). Raport w perspektywie 2030 roku za kluczowe
wyzwania zwigzane z solidarnoScia i sp6jnoscia regionalna uznaje: brak
dostepu do wysokiej jakosci edukacji, stabo rozwinieta sie¢ transportu
tradycyjnego oraz wykluczenie cyfrowe mieszkaricéw ubozszych regionéw.
Jednocze$nie zwraca uwage na fakt, ze zréznicowanie terytorialne Polski
poglebia sie tak jak w zdecydowanej wiekszosci krajow Europy. Jednak
w perspektywie 2030 roku tradycyjne osie zréznicowania®® traca jednak
na znaczeniu. W najblizszych dekadach wyzwanie stanowi¢ beda nowe
wymiary: przewaga metropolii nad regionami peryferyjnymi oraz kontrasty
jakosci zycia wewnatrz duzych miast (s. 265). Zdaniem autoréw raportu
solidarno$¢ rozwojowa i konwergencja na poziomie regionalnym powinny
by¢ w dluzszej perspektywie waznymi celami polityki publicznej. Wedtlug
nich wyzwanie polega na tym, aby dopuszczajac do krétkookresowej pola-
ryzacji rozwoju w Polsce, stworzy¢ jednocze$nie podstawy do podnoszenia
dochodu i jako$ci zycia na obszarach, ktére dzisiaj znajduja sie w relatywnie
trudnej sytuacji (s. 239). Wspomniani autorzy sprzeciwiaja sie jednoczes$nie
budowaniu polityki rozwoju wokét alternatywy: wspieranie najbardziej
dynamicznych obszaréw Polski albo solidarno$¢ z regionami op6znionymi.
Ich zdaniem jest to falszywy dylemat, ktérego rozstrzyganie musi prowa-
dzi¢ do utrwalania podziatu na obszary wiodace i opdZnione. Szansy re-
latywnie biednych obszaréw upatruja przede wszystkim na uczestniczeniu
w sukcesie najsilniejszych regionéw, a nie na doraznej pomocy w ramach
polityki redystrybucji i przywilejéw. Rozwdj peryferii zalezy zatem od ich
skuteczno$ci w budowaniu wlasnego potencjatu rozwojowego. Dzieki temu
moze zwiekszy¢ sie ich atrakcyjno$é, co doprowadzi do silniejszych funkcjo-
nalnych powiazan z liderami wzrostu, czyli z obszarami metropolitalnymi
i regionalnymi centrami miejskimi (s. 239).

Raport jako najkorzystniejsza okresla polityke rozwoju, ktéra taczy kon-
kurencyjnos¢ i solidarnos$¢ terytorialna i posiada cztery gltéwne priorytety
(s. 266):
wspieranie metropolizacji,
budowanie wysokiej jakosci systemu edukacji,
rozw6j nowoczesnych technik telekomunikacyjnych,
tworzenie funkcjonalnych powiazan wolniej rozwijajacych sie terenéw
z liderami wzrostu.

Autorzy raportu zakladaja, ze dla rozwoju Polski, takze w kontekscie jej
spdjnosci regionalnej, najkorzystniejszy jest model polaryzacyjno-dyfuzyjny,
w ktérym krétkookresowe zwiekszanie sie zréznicowania dochodéw jest eta-
pem prowadzacym do szybszego rozwoju wszystkich regionéw. W planowaniu
polityki rozwojowej celowe jest przyjecie nowego rozumienia spdjnosci, ktére

I W Wy

% Tradycyjne osie zréznicowania wystepujace w Polsce to wschéd-zachdd oraz miasto—
wies.
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powinno sie ujmowaé w kategoriach funkcjonalnych, a nie tylko odnosi¢
do wyréwnywania poziomu dochodéw (Raport Polska 2030, 2009, s. 266).

Kierunki prowadzenia polityki regionalnej w Polsce okresla rozdziat
piaty Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala
Nowoczesnosci (Polska 2030, 2013) przyjetej uchwata nr 16 Rady Ministréw
z dnia 5 lutego 2013 roku.

W powyzszej strategii w ramach celéw strategicznych i kierunkéw in-
terwencji w obszarze rO6wnowazenia potencjaléw rozwojowych regionéw
zostaty okreslone dwa cele:

d Cel 8 - Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego réwnowazenia roz-

woju dla rozwijania i pelnego wykorzystania potencjatléw regionalnych,

[ Cel 9 - Zwiekszenie dostepnosci terytorialnej Polski, poprzez utworze-
nie zrbwnowazonego, spdjnego i przyjaznego uzytkownikom systemu
transportowego.

Cel 6smy zaklada dziatanie na rzecz zwiekszenia konkurencyjnosci réw-
nolegle z prowadzeniem inicjatyw poprawiajacych spdjnosé terytorialna.
Inaczej méwiac, wedtug zalozen strategii, nie bedzie wzrostu konkurencyj-
nosci regionéw, w tym biegunéw wzrostu, bez podniesienia stopnia dyfuzji
pomiedzy biegunami wzrostu, ale tez pomiedzy biegunami wzrostu oraz
obszarami peryferyjnymi. Tak zapisany cel strategiczny podkresla, ze poli-
tyka regionalna w horyzoncie roku 2030 koncentrowa¢ sie bedzie w spos6b
zrbwnowazony na, z jednej strony, wyréwnywaniu szans rozwojowych po-
przez rozwijanie potencjatéw endogenicznych obszaréw, a z drugiej strony
na stymulowaniu wzrostu biegunéw wzrostu i zwiekszaniu stopnia dyfuzji
(Polska 2030, 2013, s. 111).

W ramach celu ésmego zostaly precyzyjnie okreslone nastepujace kie-
runki interwencji:

J rewitalizacja obszaré6w problemowych w miastach,

[ stworzenie warunkéw sprzyjajacych tworzeniu pozarolniczych miejsc
pracy na wsi i zwiekszaniu mobilnosci zawodowej na linii obszary
wiejskie — miasta,

[ zréwnowazony wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego zapewniajacy bezpieczenstwo zywnoSciowe oraz
stymulujacy wzrost pozarolniczego zatrudnienia i przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich,

0 zwiekszenie stopnia dyfuzji potaczen wies-miasto w celu dynamizowa-
nia rozwoju zaréwno terenéw miejskich, jak tez obszaréw wiejskich,

(d wprowadzenie rozwigzan prawno-organizacyjnych stymulujacych
rozw6j miast (Polska 2030, 2013, ss. 112-114).

W ramach celu dziewiatego okres$lono podstawowe zadanie, jakim jest
zwiekszenie dostepnosci transportowej i nasycenie infrastruktura w Polsce
(drogi, koleje, lotniska) oraz zoptymalizowanie zarzadzania transportem,
poprzez stworzenie modelu finansowego taczacego budzet panstwa, Srodki
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UE, pieniadze z rynku kapitalowego od inwestoréw prywatnych lub z po-
jawiajacych sie nowych instrumentéw gwarancji kredytowych, a w drugiej
dekadzie, wprowadzenie modelu samofinansowania systemu transportowe-
go, poprzez laczenie optat uzytkownikéw i podatkéw (Polska 2030, 2013,
ss. 114-115).

Cel dziewiaty wyznacza nastepujace kierunki interwencji:

1 sprawna modernizacja, rozbudowa i budowa zintegrowanego systemu
transportowego,
zmiana sposobu organizacji i zarzadzania systemem transportowym,
poprawa bezpieczenistwa uczestnikéw ruchu drogowego,
udroznienie obszaréw miejskich i metropolitarnych (Polska 2030,
2013, ss. 115-116).

Kolejnym dokumentem, okre$lajacym cele polityki regionalnej w Polsce
jest Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (Strategia Rozwoju Kraju
2020, 2012)przyjeta uchwala nr 157 Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia
2012 roku.

W powyzszym dokumencie kwestie celéw polityki regionalnej okresla
Cel III. 3 Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego rownowazenia roz-
woju oraz integracja przestrzenna dla rozwijania i pelnego wykorzystania
potencjatéw regionalnych. Zaklada on, ze poziom rozwoju gospodarczego
kraju zalezy w duzej mierze od osiagnieé¢ i pozycji najwiekszych osrodkéw
miejskich wraz z ich obszarami funkcjonalnymi. Wedlug autoréw dokumentu
s3 one motorem stymulujacym rozwoj catego kraju i jego regionéw oraz
zwiekszania ich konkurencyjnosci. Najefektywniejsze z nich, stanowiace bie-
guny wzrostu i rozwoju spoteczno-gospodarczego, generuja najwieksza czes¢
PKB, skupiajac potencjal decydujacy o sile gospodarki. Sa one najczesciej
miejscem koncentracji tworzenia nowych miejsc pracy, najwyzszej jakosci
zasobéw ludzkich, kreuja i najszybciej absorbuja innowacje oraz wlaczaja
sie w sieci wspétpracy z innymi o$rodkami w uktadach miedzynarodowych
i krajowych, zwiekszajac swa komplementarno$é i specjalizacje (Strategia
Rozwoju Kraju 2020, 2012, s. 119). Kolejne obszary wsparcia to o$rodki
subregionalne i lokalne, w tym miasta powiatowe (z wykorzystaniem ich
potencjatu do specjalizacji terytorialnej), ktére sa niezbedne do wzmacnia-
nia potencjatu do absorpcji i rozprzestrzeniania procesé6w rozwojowych.
Wedtug dokumentu to wtasnie rozwéj miast powiatowych i innych miast
o znaczeniu lokalnym, majacych potencjat do przyciggania inwestycji poza
rolnictwem badz wykorzystujacych potencjat rolniczy otaczajacych obszaréw
(jako miejsca zbytu i przetwoérstwa produktéw rolno-spozywczych) stymu-
luje rozwdéj otoczenia. Rozprzestrzenianiu proceséw rozwojowych stuzyé
tez bedzie wsparcie kierowane na obszary wiejskie. Przedsiewziecia te beda
obejmowa¢ rozbudowe i modernizacje infrastruktury, zwtaszcza komunika-
cyjnej, dziatania rewitalizacyjne oraz rozwdj ustug uzytecznosci publicznej
i innych funkcji w zakresie dostarczania ustug publicznych, niezbednych do

(I I
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inicjowania proceséw rozwojowych na poziomie lokalnym (Strategia Rozwoju
Kraju 2020, 2012, s. 120).

Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 w ramach celu III. 3
okres$la nastepujace priorytetowe kierunki interwencji publicznej:

( III. 3.1. Tworzenie warunkéw instytucjonalnych, prawnych i finanso-

wych dla realizacji dzialan rozwojowych w regionach,

1 II. 3.2. Wzmacnianie o$rodkéw wojewddzkich,

( III. 3.3. Tworzenie warunkéw dla rozwoju oSrodkéw regionalnych,
subregionalnych i lokalnych oraz wzmacniania potencjatu obszaréw
wiejskich,

 III. 3.4. Zwiekszenie sp6jnosci terytorialnej (Strategia Rozwoju Kraju
2020, 2012, ss. 120-132).

Dokumentem strategicznym w cato$ci po§wieconym rozwojowi regional-
nemu w Polsce jest Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020:
Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, przyjeta przez Rade Ministrow dnia
13 lipca 2010 roku. Dokument ten wyznacza cele polityki regionalnej wo-
bec poszczegélnych terytoriéw w kraju, w tym w szczegdlnosci obszaréw
miejskich i wiejskich, oraz definiuje ich relacje w odniesieniu do innych
polityk publicznych o wyraZznym terytorialnym ukierunkowaniu. Strategia
okresla roéwniez sposéb dziatania podmiotéw publicznych, a w szczegél-
no$ci rzadu i samorzadéw wojewodztw dla osiagniecia strategicznych
celéw rozwoju kraju (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020.
Synteza, 2010, s. 2).

Strategia wprowadza zasadnicze zmiany, majace na celu jakoSciowe prze-
formutowanie dotychczasowego modelu prowadzenia polityki regionalnej.

Pierwsza z nich jest tzw. ,nowy paradygmat polityki regionalnej”. Oznacza
on przede wszystkim (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020.
Synteza, 2010, ss. 2-3):

 przejécie od tradycyjnej redystrybucji srodkéw do podejscia zakta-
dajacego wzmacnianie i wykorzystanie potencjatéw terytorialnych,

J odejscie od podziatu na polityki inter- i intraregionalng na rzecz jed-
nej, wspélnej polityki, okreslajacej w odniesieniu do terytorium cele
dla wszystkich podmiotéw publicznych,

J odejscie od modelu krétkoterminowych, odgérnie dystrybuowanych
dotacji ,,dla najmniej uprzywilejowanych obszaré6w” do modelu dtu-
gofalowych, zdecentralizowanych polityk rozwojowych adresowanych
do wszystkich regionéw,

1 wielosektorowe (horyzontalne) podejscie do dziatain rozwojowych
ukierunkowane terytorialnie,

1 odejscie od rozproszonej interwencji do bardziej selektywnych (skon-
centrowanych) inwestycji,

0 zwiekszenie roli szczebla regionalnego w uruchamianiu proceséw
rozwojowych w systemie wieloszczeblowego zarzadzania,
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[ zréznicowane podejscie do réznych typéw terytoriéw (rozumianych
funkcjonalnie).

Strategia wprowadza réwniez instrumenty stuzace poprawie efektywno-

Sci dzialah zwiazanych z zarzadzaniem rozwojem na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym przez odejécie od silnie scentralizowanego modelu
sprawowania wladzy (top-down), na rzecz wzmocnienia wielopoziomowego
systemu zarzadzania (multi-level governance). Chodzi tu przede wszystkim
o (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Synteza, 2010, s. 3):

0 zwiekszenie roli samorzadu wojewddztwa, jako kluczowego (obok
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego) podmiotu realizacji polityki
regionalnej, oraz wzmocnienie partnerskiej wspélpracy pomiedzy
podmiotami zaangazowanymi w realizacje polityki oraz dopasowanie
odpowiedzialnosci za zadania publiczne do najbardziej efektywnego
poziomu zarzadzania;

0 racjonalizacje systemu finansowania polityk publicznych przez ,,pro-
ces terytorializacji” oraz systemu finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego;

0 wprowadzenie nowego instrumentu koordynacji dziatan ukierunko-
wanych terytorialnie — kontraktu terytorialnego.

Kolejne zmiany dotycza samego systemu realizacji, gdzie gtéwnym kryte-
rium jest zwiekszenie efektywnosci (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020. Synteza, 2010, s. 3):

J wprowadzenie zasady warunkowosci i mechanizméw konkurencji

w dostepie do srodkéw publicznych;

1 przemodelowanie systemu finansowania polityki regionalnej (Wielo-
letni Plan Finansowy Panstwa i kontrakty terytorialne);

0 skoncentrowanie interwencji polityki regionalnej na wybranych
obszarach tematycznych i przestrzennych (obszary strategicznej
interwencji).

Celem strategicznym polityki regionalnej, okreSlonym w Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, jest
efektywne wykorzystywanie specyficznych regionalnych oraz terytorialnych
potencjatéw rozwojowych dla osiagania celéw rozwoju kraju — wzrostu,
zatrudnienia i sp6jnosci w horyzoncie dtugookresowym (Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020, 2010, s. 85).

Cel strategiczny obejmuje trzy cele szczegétowe (Krajowa Strategia Roz-
woju Regionalnego 2010-2020, 2010, s. 89):

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw (,,konkurencyj-

nosc¢”).

2. Budowanie spéjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji
obszar6w problemowych (,,sp6jnosé”).

3. Tworzenie warunkéw dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realiza-
cji dziatarh rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,,sprawnosc¢”).
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2.1.3. Polityka interregionalna i intraregionalna

W ramach ogélnej polityki regionalnej wyrdznia sie jej dwa podstawowe
rodzaje, w zaleznoSci od kierunku prowadzonych dziatain — polityke inter-
regionalng i intraregionalna.

Polityka interregionalna prowadzona jest przez wtadze centralne (réwniez
przez jej agendy terenowe) wobec regionéw. Jej gléwnym zadaniem jest
realizacja celéw ogélnonarodowych i réwnowazenie rozwoju w skali calego
kraju (Wojarska & Zielifiska-Szczepkowska, 2013, s. 194). Na szczeblu cen-
tralnym podejmowane sa decyzje, ktérym regionom i w jakiej formie bedzie
udzielone wsparcie. Wiadze paristwowe decyduja o priorytetach rozwojowych
regiondéw oraz jednostek nizszego szczebla i przyznaja Srodki finansowe na
ustalone dziatania (Paczoski, 2010, s. 21). Taki sposéb dystrybucji srodkéw
moze powodowac uzaleznienie finansowe i decyzyjne regionéw od witadz
centralnych. Dlatego wspétczesnie uwaza sie, ze polityka interregionalna
powinna polega¢ nie na podejmowaniu faktycznych dziatain na danym ob-
szarze, ale raczej na wspieraniu samorzadéw w ich dziataniach w zakresie
rozwoju regionalnego (Wlazlak, 2010, s. 61).

W warunkach polskich za polityke interregionalna w skali calego kraju
odpowiada rzad. Do jego wylacznych kompetencji nalezy nakreslanie stra-
tegii rozwoju w ujeciu ogdlnopolskim, oraz zmiany w zagospodarowaniu
terytorium panstwa uwzgledniajacych stosunki z sasiadami oraz wspétprace
transgraniczng. Wladza centralna odpowiada réwniez za wspieranie dziatan
stuzacych ograniczaniu miedzyregionalnych dysproporcji, restrukturyzowanie
regionéw problemowych, ksztaltowanie ogélnokrajowych systeméw pod-
stawowej infrastruktury techniczno-ekonomicznej (autostrad, gazociagéw,
ropociagéw, magistrali energetycznych, uktadéw gospodarki wodnej i sieci
jednostek szkolnictwa wyzszego) (Winiarski, 2006, s. 286). Nie bez znaczenia
pozostaja réwniez w tym zakresie decyzje wladz centralnych o miedzyregio-
nalnej dystrybucji srodkéw budzetowych, decydujacych o funkcjonowaniu
i rozwoju instytucji i zaktadéw publicznych.

Polityka intraregionalna prowadzona jest przez demokratycznie wybrane
wladze regionalne i lokalne, ktére w ramach posiadanych kompetencji oraz
srodkéw samodzielnie decyduja o wyborze form oddzialtywania na przebieg
realnych proceséw spoteczno-gospodarczych na obszarach ich jurysdykeji
(Cwiklifiski, 2004, s. 188). Za takim podejsciem przemawia fakt, ze wladze
samorzadowe na szczeblu lokalnym i regionalnym, znajac specyfike po-
szczegblnych regionéw, sprawniej i lepiej identyfikuja problemy rozwoju,
ktérych nie sa w stanie rozpoznaé wtadze centralne. Takie podejscie wy-
datnie skraca proces decyzyjny (Paczoski, 2010, s. 22). Polityka intraregio-
nalna jest swiadoma, celowa i zorganizowana dziatalno$cia, polegajaca na
okres$leniu celéw tej polityki podporzadkowanych interesom samorzadowej
spoteczno$ci zaréwno regionalnej jak i lokalnej oraz metod i instrumentéw
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realizacji tych celéw (Wlazlak, 2010, s. 62). Jak wynika z powyzszych
definicji, warunkiem prowadzenia skutecznej polityki intraregionalnej jest
upodmiotowione regionéw w sensie kompetencyjnym i finansowym, tak by
skutecznie mogly wykorzystywac istniejace na danym obszarze potencjaty
endogeniczne, co jest rowniez uwarunkowane nastepujacymi elementami
(Wojarska & Zieliiska-Szczepkowska, 2013, s. 194):

J wystepowaniem zwartej przestrzeni funkcjonalno-gospodarczej z wy-
odrebnionym os$rodkiem metropolitarnym, w ramach ktérej istnieje
mozliwo$¢ okreslania i osiagania celéw rozwoju spotecznego i ekono-
micznego, gwarantujacej konieczny stopieni samodzielnosci regionu,

J obecnoscia podmiotéw decyzyjnych o przejrzyscie zdefiniowanych
kompetencjach, wyposazonych w samodzielny budzet i szeroki zbiér
narzedzi ekonomiczno-prawnych,

0 integralnym ujmowaniem rozwoju, co w konsekwencji umozliwia
regionalnym i lokalnym spoteczno$ciom antycypacje swojego obszaru
jako gospodarczej, socjalnej, ekologicznej i politycznej przestrzeni
zyciowej,

0 dostatecznie dzialajaca komunikacja miedzy spotecznos$ciami funk-
cjonujacymi w regionach, ktéra powinna sprzyja¢ procesom samo-
organizacji regionalnej i umacnianiu sie tozsamosci i identyfikacji
spolecznosci z regionem,

0 istnieniem politycznych przywédcéw i wiodacych podmiotéw go-
spodarczych, dla ktérych kluczowe znaczenie maja cele zwiazane
Z rozwojem regionu.

Za ustalenie kierunkéw polityki intraregionalnej oraz wyznaczenie i re-
alizacje strategii rozwoju regionéw w Polsce gtéwnym odpowiedzialnym jest
samorzad wojew6dztwa®. Natomiast w skali lokalnej gtéwnymi podmiotami
polityki intraregionalnej sa wtadze samorzadowe gmin, miast i powiatéw.

2.1.4. Instrumenty oddziatywania samorzadu terytorialnego
na rozwaj regionalny

Prowadzenie polityki regionalnej i w jej ramach osiaganie zamierzonych
celéw przez samorzad terytorialny wymaga odpowiedniego instrumentarium.
Te narzedzia (instrumenty) oddzialywania to ogélnie ujmujac wszelkiego
rodzaju mozliwosci, ktérymi dysponuja wiadze terytorialne w sterowaniu
procesami, ktérych celem jest wywotanie okre$lonych efektéw (Dobrodziej,
2002, s. 71). Obejmuja one z jednej strony systemy programowania i planowa-
nia tych dziatan organéw publicznych, ktérych celem jest rozwéj regionalny,

% Informuje o tym przytaczana w poprzednich podrozdziatach ustawa z 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewddztwa.
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z drugiej strony réznego rodzaju narzedzia realizacji, ktére to zapewniaja
skuteczne osiaganie tych celéw, uprzednio przyjetych w planach (Winiarski,
2006, s. 288). Podobnie ujmuje kwestie podziatu narzedzi L. Patrzatek (1996,
s. 1), ktéry wyrédznia narzedzia przystosowane do dwéch rodzajéw zadan:

[ identyfikacji wystepujacych w poszczegélnych regionach probleméw,
kierunkéw oddziatywania i sposoboéw przeprowadzania poszczeg6l-
nych operacji,

J wprowadzania w zycie ustalenl i programéw, czyli sktaniania podmio-
téw gospodarczych do postepowania zgodnie z obranymi kierunkami
rozwoju.

Zdaniem A. Potoczka (2013, s. 9) tworzenie i ewentualne poszerzanie
zbioru instrumentéw oddziatywania na proces rozwoju dokonuje sie poprzez
proces realizacyjny.

T. Markowski (1999, ss. 36-37) dokonuje klasyfikacji instrumentéw ze
wzgledu na zasieg oddziatywania na:

1 instrumenty powszechne — dotyczace wszystkich podmiotéw (np. in-

westycyjna ulga podatkowa),

0 instrumenty lokalne — dotyczace podmiotéw z danego obszaru (np. spe-
cjalna strefa ekonomiczna),

 instrumenty indywidualne — dotyczace konkretnego podmiotu (np. po-
zwolenie na budowe).

A. Potoczek i J. Stepienr (2012, s. 33) instrumenty rozwoju regionalnego
okreslaja jako uklad kompetencji, uprawniern decyzyjnych i prawno-usta-
wowych $rodkéw wykonawczych, ktére moga byé¢ stosowane w procesie
zarzadzania tymze rozwojem i stanowia og6t srodkéw, ktérych celem jest
zapewnienie zréwnowazonego rozwoju wspélnot samorzadowych. Autorzy
dokonuja klasyfikacji instrumentéw na dwa podstawowe typy:

1 bezposrednie — dotyczace dziatan przymuszajacych do czynnosci

zgodnych z wola podmiotu stosujacego narzedzie,

[ posrednie — pozbawione znamion przymusu, lecz ksztattujace funk-
cjonowanie podmiotéw w taki sposéb, ze samodzielnie przystepuja
do realizacji zdefiniowanych uprzednio zadan.

Cztery etapy procesu zarzadzania organizacja terytorialna stanowia klucz
systematyki instrumentéw zarzadzania rozwojem zaproponowanej przez
A. Nowordla (2007, ss. 94-95), ktéry wyrdznit:

0 instrumenty planowania — programowania rozwoju, okre$lane jako

instrumenty planistyczne,

J instrumenty organizacyjne — zwiazane z organizowaniem procesu
rozwoju, ktérych podstawowym celem jest stworzenie odpowiedniej
infrastruktury instytucjonalnej dla wdrazania tego, co zatozono w in-
strumentach planistycznych; w praktyce aczy sie to z instrumentami
regulacyjnymi, czyli dziataniami o charakterze prawno-regulacyjnym
oraz mozliwo$cia wykorzystania posiadanych zasobéw (odpowiada-
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jacym podsystemom systemu terytorialnego): przestrzeni (tereny,
materiaty, surowce), ludzi (pracownicy, interesariusze) i potencjatu
organizacyjnego (kapital-finanse, wiedza, powiazania),

1 instrumenty biezacego sterowania rozwojem, w odniesieniu do kaz-
dego z uprzednio wymienionych wyzej podsysteméw organizacji
terytorialnej,

[ instrumenty monitoringu i kontroli zastosowanych metod i technik
wdrazania celéw- zasad — ustalen, zalozonych w instrumentach pla-
nistycznych.

Autor dodatkowo uszczegétawia instrumenty biezacego sterowania
rozwojem i wymienia wsrdd nich: instrumenty zarzadzania finansowego,
instrumenty gospodarki nieruchomo$ciami, instrumenty zarzadzania zaso-
bami ludzkimi oraz instrumenty zarzadzania informacja (Nowordl, 2007,
ss. 99-104).

Szczegobtowa klasyfikacje narzedzi rozwoju regionalnego zaproponowat
B. Winiarski (2006), ktéry wéréd instrumentéw polityki regionalnej wyréznia
dwie podstawowe grupy, mianowicie planowanie przestrzenne (terytorial-
ne) oraz narzedzia operacyjne polityki regionalnej. Do pierwszej grupy na
szczeblu ogélnopaiistwowym autor zalicza opracowywanie planéw zago-
spodarowania przestrzennego kraju®. W regionie zaliczy¢ do nich mozemy
strategie rozwoju wojewddztw, ktére od powotania do zycia wojewddztw
sa obligatoryjne. Na szczeblu lokalnym funkcje te pelnia miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego oraz lokalne programy rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego. Natomiast jezeli chodzi o narzedzia operacyjne polityki
regionalnej to autor zalicza do nich: normy powszechnie obowiazujace
(okreslajace reguly postepowania obowiazujace wszystkie jednostki gospo-
darcze), decyzje administracyjne (skierowane do konkretnych adresatéw,
wprowadzajace nakazy, zakazy lub pewne uwarunkowania dziatan), na-
rzedzia ekonomiczno-finansowe (wprowadzane za poSrednictwem polityki
pienieznej i budzetowej, stwarzajace okre$lone zachety lub uciazliwosci dla
réznych dziatan, w zaleznoSci czy sa one pozadane, czy niepozadane), oraz
przedsiewziecia publiczne organizowane i realizowane bezposrednio przez
organy publiczne lub z ich znacznym udziatem (inwestycje publiczne) (Wi-
niarski, 2006, ss. 289-294).

W. Dziemianowicz (1997, s. 39) wyréznia cztery grupy instrumentéw
polityki regionalnej, ktérymi dysponuja zaréwno wiladze centralne jak i re-
gionalne:

[ instrumenty inwestycyjne, czyli te dzialania rzadu, badz wtadz lokal-

nych, ktére poprawiaja infrastrukture danego obszaru. Zaliczy¢ do
nich mozna budowe drég, magazynéw oraz tworzenie powierzchni

% Obecnie w Polsce funkcjonuje nazwa Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju.
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biurowych, a takze dziatalno$¢ w sferze ochrony §rodowiska (budowe
oczyszczalni $ciekéw i wodociagdédw). Istotne sa réwniez mozliwosci
potaczen telekomunikacyjnych i ich jako$¢ a takze dostepno$é oraz
jako$¢ ustug bankowych. Inwestorom, nie tylko zagranicznym, bar-
dzo wazne s3 réwniez takie elementy infrastruktury, jak inkubatory
przedsiebiorczosci i parki technologiczne,

[ instrumenty finansowe, ktérymi sa ulgi podatkowe, a takze wszelkiego
rodzaju oplaty, kredyty, subsydia, dotacje, granty i udzielane gwa-
rancje. Do tej grupy autor zalicza réwniez programy, ktérych celem
jest wspieranie inwestoréw, poprzez tworzenie i dofinansowywanie
organizacji utatwiajacych dziatalno$é gospodarcza, programy promocji
eksportu, nowoczesnych technologii czy tez programy doskonalenia
i zmiany kwalifikacji sity roboczej,

1 instrumenty legislacyjne, ktére obejmuja swym zasiegiem przede
wszystkim wydawanie przepiséw dotyczacych wszelkich aspektéw
dziatalnosci gospodarczej oraz wydawanie i ewidencjonowanie ze-
zwolen na dziatalno$é¢ gospodarcza. Nalezy podkreslié, ze ta grupa
instrumentéw jest niezmiernie wazna, poniewaz tworzac podmiotom
gospodarczym prawne warunki otwiera droge do ich dzialania, a za-
tem wywiera istotny wptyw na zjawiska gospodarcze,

[ instrumenty informacyjne, do ktérych zaliczy¢ nalezy wszelka dzia-
falno$¢ wiadz majaca na celu reklame i marketing panstwa, regionu,
gminy czy tez przedsiebiorstw. Do tej grupy zaliczane sa réwniez
doradztwo i dziatalno$¢ promocyjna (Dziemianowicz, 1997, ss. 40-41).

K. Wlazlak (2010)opisujac instrumenty oddzialywania administracji

publicznej na rozwdj regionalny zaweza je do narzedzi bezposrednio za ten
rozw6j odpowiedzialnych, mianowicie:

[d strategie i programy,

1 kontrakt wojewddzki®.

W przypadku strategii i programéw warto zwrécié uwage, na fakt zgodnie

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, iz polityke rozwoju prowadzi sie na podstawie strategii
rozwoju, programéw i dokumentéw programowych. Réwniez ustawa o samo-
rzadzie wojewddztwa obliguje samorzady regionalne do okreSlenia strategii
rozwoju wojewddztwa, precyzujac jednoczesSnie obowiazkowy zakres tego
dokumentu®®. K. Wlazlak (2010, s. 259) dodatkowo zauwaza, ze strategia
jest obecnie kluczowym instrumentem zarzadzania rozwojem regionalnym,

% Obecnie noszacy nazwe kontraktu terytorialnego, ktéra to nazwe wprowadzita usta-
wa z dnia 24 stycznia 2014 roku o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektérych innych ustaw.

% Kwestia ta zostala szczegétowo oméwiona w kolejnym podrozdziale nt. zalozen ustro-
jowych samorzadu wojewddztwa.
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a posiadanie wizji rozwoju, dla realizacji ktérej podejmowane sa konkret-
ne dzialania, jest obecnie koniecznoscia kazdego podmiotu gospodarczego,
poniewaz ulatwia to podejmowanie biezacych decyzji (z uwzglednieniem
uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych), z jednoczesna Swiadomoscia
ich dlugofalowych skutkéw. Administracja publiczna winna realizowacé stra-
tegie, ktéra stuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznych w dziedzinie rozwoju
regionalnego.

Z kolei przez kontrakt terytorialny, zgodnie z art. 5 pkt 4c ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju, rozumie sie umowe okreslajaca cele
i przedsiewziecia priorytetowe, ktére maja istotne znaczenie dla rozwoju
kraju oraz wskazanego w niej wojewddztwa, spos6b ich finansowania,
koordynacji i realizacji, a takze dofinansowanie, opracowywanych przez
zarzad wojewddztwa, programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki sp6jnosci (Ustawa z 6 grudnia 2006). Jest to stosunkowo
nowy instrument oddziatywania na rozwdj w regionie®®, ustanowiony na
mocy nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 12 maja 2000 roku o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego (Ustawa z 12 maja 2000).

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Ustawa z 6 grudnia
2006) szczegbdtowo okresla elementy obligatoryjne kontraktu, poprzez art. 14p
ust. 1, ktéry brzmi: , Kontrakt terytorialny okresla co najmniej:

1) wojewddztwo, ktérego dotyczy;

2) cele przewidziane do realizacji na terenie danego wojewdédztwa;

3) przedsiewziecia priorytetowe i warunki ich realizacji, zgodne z celami
wynikajacymi odpowiednio ze strategii rozwoju, o ktérych mowa
w art. 9;

4) okres realizacji przedsiewzie¢ priorytetowych;

5) oczekiwane rezultaty przedsiewzieé¢ priorytetowych;

6) zZrddia jego finansowania;

7) zakres i tryb sprawozdawczosci z jego realizacji;

8) spos6b wykonywania przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego kontroli i monitoringu nad jego realizacja;

9) sposéb i warunki weryfikacji realizacji przedsiewzieé priorytetowych;

10) warunki jego zmian;

11) warunki i spos6b jego rozwigzania. ”

Bardzo szczegétowo kwestie instrumentéw rozwoju regionalnego analizuje
K. Pajak, ktéry wsréd zadan realizowanych przez samorzady terytorialne
w dziedzinie rozwoju lokalnego i regionalnego wymienia (Pajak, 2006,
ss. 73-74):

J podejmowanie, w ramach ogdlnej strategii rozwoju spoteczno-gospo-

darczego danej jednostki terytorialnej, inicjatyw i zadaii rozwojowych,

% Pierwsze kontrakty terytorialne (wéwczas nazywane wojewddzkimi) zostaty podpisane
w pierwszej potowie 2001 roku.
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[ stymulowanie rozwoju poprzez stosowanie réznego rodzaju utatwien
i udogodnien,

J podejmowanie dziatann promocyjnych, udostepnianie lokalnych zaso-
béw, stosowanie ulg, zachet, udzielanie subsydiow,

[ identyfikacje lokalnych potrzeb spotecznych i lokalnych zasobéw,
ktére moga okresli¢ kierunki i zakres dziataii na rzecz rozwoju,

[ przyciaganie inwestor6w oraz pozyskiwanie Srodkéw, ktére moga
stuzyé rozwojowi,

0 tworzenie wlasnych funduszy stymulacji i wspierania rozwoju lub
pozyskiwanie zewnetrznych $rodkéw na ten cel,

1 utworzenie wlasnych struktur organizacyjnych rozwoju, w ramach kté-
rych prowadzona bedzie kompletna i kompleksowa obstuga podmiotéw
rozwoju, od informacji wstepnej poczawszy, a na ocenach efektéw
spotecznych, ekonomicznych prowadzonej dziatalnosci konczac,

[ rozwdj kooperacji z udziatem miejscowych, istniejacych i uruchamia-
nych zakladéw produkcyjnych i ustugowych,

(d tworzenie przedsiebiorstw komunalnych z udzialem miejscowego
kapitatu,

[ tworzenie ,przestrzeni pracy”, ,inkubatoréw przedsiebiorczosci” i in-
nych tego rodzaju placéwek inicjujacych rozwdj,

0 utworzenie lokalnego systemu ksztatcenia, doksztalcania, doskonalenia
zawodowego, czy przekwalifikowania.

Wsréd wielu wymienionych zadan podejmowanych na rzecz rozwoju, nie-
ktére zdaniem A. Potoczka i J. Stepnia (2008, ss. 46—47) maja do spelnienia
role szczegélna. Wymieniane sa w tym miejscu inicjowanie i koordynowanie
rozwoju, tworzenie przedsiebiorstw, organizowanie ,,przestrzeni pracy”, roz-
wéj inkubatoréw przedsiebiorczosci, kooperacji wewnetrznej, czy tworzenie
odpowiedniego, spotecznego klimatu rozwoju. Wedtug autoréw z zadaniami
tymi wigza sie: planowanie rozwoju, koordynowanie rozwoju, tworzenie ob-
szaréw przemystowych, wykorzystanie zasobéw lokalnych, finansowanie lub
wspieranie finansowe rozwoju, promocja i marketing oraz zagospodarowanie
przestrzenne zwigzane z rozwojem lokalnym i regionalnym.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze administracja samorzadowa wy-
bierajac najefektywniejsze instrumenty dzialania powinna réwniez bra¢ pod
uwage nastepujace elementy (Dobrodziej, 2002, s. 71):

J czas pomiedzy zastosowaniem narzedzi a osiagnieciem pozadanego

skutku, ktéry powinien byé mozliwie najkrétszy,

0 sprawnie dzialajacy instrument powinien reagowaé na bodzce pty-
nace z otoczenia i szybko dostosowywacé sie do nowych okolicznosci
funkcjonowania,

J powinna istnie¢ mozliwo$¢ modyfikowania a nawet eliminowania
efektéw wywolywanych zastosowaniem danego instrumentu.
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2.2. Istota i pojecie samorzadu terytorialnego

Rozwéj regionu uzalezniony jest od sumy dziatain wszystkich elementéw
systemu regionalnego, jednak szczeg6lnie istotna role odgrywa w tym procesie
samorzad terytorialny. Jak trafnie zauwaza W. Kosiedowski (2008, s. 237)
samorzad peini w tym procesie role potréjna: po pierwsze realizuje zadania
wiasne (inwestycje infrastrukturalne zwiekszajace atrakcyjno$é danego obsza-
ru); po drugie stymuluje i organizuje wspéiprace na poziomie mieszkancéw,
przedsiebiorcéw, oraz innych srodowisk i organizacji dzialajacych na terenie
danej jednostki terytorialnej; oraz po trzecie reprezentuje dany region na
zewnatrz, tworzac jego wizerunek, prowadzac mniej lub bardziej skuteczny
lobbing i przyciagajac inwestoréw krajowych i zagranicznych oraz lobbujac
za lokalizacja na jego obszarze okreslonych instytucji, szkét, uczelni itp.

Samorzad zajmuje wiec istotne miejsce w organizacji i funkcjonowaniu
wspblczesnego, demokratycznego panstwa prawa. Stanowi on forme udzia-
hu spoteczenstwa w samodzielnym zaspokajaniu potrzeb zycia zbiorowego
o znaczeniu lokalnym lub grupowym (Pajak, 2009, s. 162). Samorzad jest
skutkiem demokratycznych tendencji ustrojowych, a jego rodzaje, kompe-
tencje i zakres samodzielno$ci stanowi miare podmiotowosci oraz wolnos$ci
politycznej obywateli.

Mimo, iz pojecie samorzadu, a zwlaszcza samorzadu terytorialnego byto
juz wielokrotnie definiowane, jego zrozumienie czesto nastrecza réznych
probleméw. W szerszym znaczeniu samorzad traktuja nauki socjologiczne
czy polityczne, ktére ceche samorzadnosci przypisuja réznorakim grupom
lub ich organom, nie uwzgledniajac przy tym ich zwiazku lub jego braku
z realizacja funkcji wladzy publicznej. W wezszym znaczeniu, samorzad
rozumiany jest jako grupy spoteczne i ich reprezentacje, powotane na mocy
przepiséw prawa w celu realizacji zadan administracji publicznej w formach
zdecentralizowanych (Leoniski, 2006, s. 6). Tak definiowany samorzad
wystepuje w réznych formach w zaleznosci od relacji taczacych cztonkéw
danego samorzadu.

Wspblczesnie wyrdznia sie w Polsce trzy podstawowe typy samorzadu.
Samorzad zawodowy — gdy gtéwnym kryterium jest wieZ powodowana wy-
konywaniem tego samego zawodu. Samorzad gospodarczy, o przynalezno$ci
do ktérego decyduja wiezi gospodarcze. Najistotniejszy z punktu widzenia
niniejszego opracowania jest samorzad terytorialny, w ktérym giéwna role
odgrywaja wiezi zwigzane z zamieszkiwaniem okre$lonego terytorium.

Samorzad terytorialny ze wzgledu na wykonywanie zadan administracji
publicznej w spos6b niezalezny (w ramach swoich kompetencji) oraz na
wlasna odpowiedzialno$¢ nazywany jest posrednia administracja panstwowa
(Dolnicki, 2006, s. 17). Te tozsame pojecia maja jednak réznie rozlozone
akcenty. Podczas gdy w samorzadzie terytorialnym podkreslona jest sa-
modzielno$é, w posredniej administracji paristwowej zaakcentowana jest



2. Samorzad terytorialny jako podmiot polityki regionalnej 89

zalezno$¢ od panstwa. Taka administracja zadan panstwowych, ktérej nie
pelnia bezposrednie organy panstwowe, ale samodzielnie podmioty, ktére
maja zdolnoé¢ do dziatann prawnych nazywana jest réwniez administracja
zdecentralizowana.

Swiatowa Deklaracja Samorzadu Lokalnego uchwalona na 27 Swiatowym
Kongresie Miedzynarodowego Zwiazku Wtadz Lokalnych w dniach 22-26 wrze-
$nia 1985 r. w Rio de Janeiro stanowi, ze ,samorzad lokalny oznacza prawo
i powinno$¢ wiadz lokalnych do lokalnego regulowania i zarzadzania sprawa-
mi publicznymi dla dobra spotecznosci lokalnych” (za: Pajak, 2007a, s. 20).

Podobnie samorzad jest definiowany przez Europejska Karte Samorzadu
Terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 roku,
a ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 26 kwietnia 1993 roku. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 (Europejska Karta Samorzqdu Terytorialnego, 1985) samorzad
terytorialny obejmuje prawo i rzeczywista zdolno$¢ wspélnot lokalnych do
regulowania i zarzadzania, w ramach prawa, na ich wlasna odpowiedzial-
no$¢ i na rzecz ich ludnosci, istotng czescia spraw publicznych. Kolejny
ustep przytoczonego juz artykutu informuje, iz powyzsze prawo moze by¢
realizowane przez rady lub zgromadzenia ztozone z czlonkéw, wybranych
w glosowaniu wolnym, tajnym, réwnym, bezpoSrednim i powszechnym
i mogace zarzadza¢ organami wykonawczymi, ktére przed nimi odpowiadaja.

Obydwa wyzej wymienione dokumenty podkreslaja, ze zar6wno zasa-
da samorzadu lokalnego, jak i podstawowe kompetencje wiadz lokalnych
powinny zosta¢ zapisane w konstytucji lub ustalone w drodze ustawowe;j.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz mimo swojej pozycji — samorzad te-
rytorialny jest jedna z fundamentalnych instytucji nowoczesnego panstwa
demokratycznego — jego regulacja konstytucyjna w wiekszo$ci panstw jest
badZ to ogélnikowa, badZ to nie ma jej wcale. Jak zauwaza B. Dolnicki
(2006, s. 19), w zadnym ustawodawstwie nie znajdujemy wyczerpujacej
definicji samorzadu terytorialnego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997) rowniez nie zawiera explicite definicji
samorzadu, ani samorzadu terytorialnego, stanowi natomiast iz: , Ustréj te-
rytorialny Rzeczpospolitej zapewnia decentralizacje wladzy publicznej” (art.
15 ust. 2), ,,0g6t mieszkanicéw zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi
z mocy prawa wspélnote samorzadowa” (art. 16 ust. 1), oraz ,Samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu witadzy publicznej. Przystugujaca
mu w ramach ustaw istotna cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje
w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢” (art. 16 ust. 2).

Z powyzszych zapiséw jasno wynikaja cechy samorzadu (Leoniski, 2006,
s. 6):

[ korporacyjny charakter samorzadu - panstwo niejako gwarantuje

okreslonym grupom spotecznym i organom je reprezentujacym prawo
do zarzadzania ,,swoimi sprawami”,
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J uczestnictwo w wykonywaniu samorzadu ma charakter obligatoryj-
ny — obywatel staje sie czlonkiem wspdélnoty samorzadowej z mocy
prawa,

1 wspélnota samorzadowa i jej organy wykonuja zadania przypisane
administracji publicznej,

 zarzadzanie to odbywa sie na zasadzie samodzielno$ci — decentralizacji,
nadzér nad dzialalnoscia samorzadu mozliwy jest tylko w formach
przewidzianych ustawa i nienaruszajacych owej samodzielnosci.

Powyzsze cechy doskonale wpisuja sie w definicje samorzadu teryto-
rialnego na gruncie nauk prawnych przytoczong przez B. Banaszaka (2007,
s. 493), ktérego zdaniem samorzad terytorialny ,jest to forma samorzadu
o przymusowym charakterze cztonkostwa, obejmujaca wszystkie osoby za-
mieszkale na terenie okreSlonej jednostki podziatu terytorialnego panistwa,
polegajaca na niezaleznym od administracji rzadowej zarzadzaniu wlasnymi
sprawami spotecznos$ci lokalnej. W tym ujeciu samorzad terytorialny jest
jedna z postaci wladzy wykonawczej, funkcjonujacej w ramach wtadztwa
zdecentralizowanego”. Podobnie definicje samorzadu terytorialnego widzi
B. Dolnicki (2006, s. 22) piszac, iz ,jest nim jednostka o charakterze kor-
poracyjnym wyposazona w osobowo$¢ prawna o charakterze publicznym
i prywatnym, wypelniajaca poprzez wylonione w drodze wyboréw organy
zadania administracji publicznej na zasadach niezalezno$ci okreslonej prawnie
i podlegajaca przy tym nadzorowi panstwowemu”.

Tak postrzegany samorzad terytorialny stanowi szczegdlnego rodzaju
system spoleczno-gospodarczy (terytorialna korporacje samorzadowa), czyli
korporacje prawa publicznego, ztozona z czterech podstawowych elementéw
(Korzeniowska, 2005, s. 26):

O terytorium zajmowanego przez dany samorzad terytorialny,

1 mieszkancéw tworzacych wspélnote samorzadowa,

(1 wladze sprawowana przez demokratycznie wybierane organy samo-

rzadu,

[ réznego rodzaju jednostek organizacyjnych.

Jedna z bardziej szczegétowych definicji samorzadu terytorialnego,
ujmujacych syntetycznie powyzsze elementy, jest ta przedstawiona przez
Z. Niewiadomskiego (2001, s. 22), ktéry samorzad terytorialny okresla jako
,organizacyjnie i prawnie wyodrebniony w strukturze panstwa, powstaty
z mocy prawa, zwiazek lokalnego spoteczenistwa, powolany do samodzielnego
wykonywania administracji pafistwowej, wyposazony w materialne $rodki
umozliwiajace realizacje nalozonych dziatan. Z faktu wyodrebnienia wspélnot
terytorialnych wynika ich niezalezno$¢ od aparatu panstwowego (organéw
rzadowych) oraz odrebna podmiotowo$¢ (osobowos¢) prawna. Z kolei, z faktu
samodzielnego wykonywania administracji panstwowej wynika mozliwosé
stosowania przezen wladztwa administracyjnego oraz podlegtos¢ nadzorowi
panistwa, ale tylko w granicach ustalonych ustawami”.
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Wartg podkreslenia w tym miejscu jest réwniez dziatalno$é¢ samorzadu
terytorialnego, polegajaca na wykonywaniu — w okreslonych prawem ramach
- zadan administracji publicznej. Zakres zadan przypisany samorzadowi
terytorialnemu w Polsce jest r6zny, w zaleznosci od danego szczebla — do-
ktadniej traktuja o tym kolejne podrozdziaty. Na obecnym etapie rozwazan
istotny jest natomiast fakt, iz w wykonywaniu przyznanych zadan samorzad
terytorialny jest samodzielny i jednocze$nie ponosi odpowiedzialno$¢ za
podejmowane decyzje. Wspomniang samodzielno$¢ gwarantuje mu zasada
subsydiarnosSci zawarta w art. 4 ust. 3 wspomnianej juz Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego (Europejska Karta Samorzqdu Terytorialnego, 1985),
ktéry stanowi: ,,Sprawowanie odpowiedzialno$ci publicznych powinno,
ogdlnie biorac, przypadaé w pierwszej kolejnosci wtadzom najblizszym
obywatelom. Powierzenie odpowiedzialnosci innej wtadzy musi bra¢ pod
uwage zakres i nature obowiazku oraz wymagania skuteczno$ci i ekonomii”.
Powyzsza zasada oznacza ni mniej, ni wiecej, ze nie nalezy powierzaé jed-
nostce wiekszej zadan, z ktérymi sprawnie i efektywnie moze poradzi¢ sobie
jednostka mniejsza. Tym samym jednostki wieksze powinny wykonywac
tylko te zadania, dla ktérych ich wielkos¢ i zasieg daje gwarancje wykonania
ich efektywniej. Wedtug zasady subsydiarnosci to wlasnie efektywnos¢ staje
sie podstawowym kryterium, ktéry powinien decydowa¢ o podziale wiadzy
pomiedzy poszczegblnymi jej szczeblami.

Obok wspomnianej efektywnosci, funkcjonowaniu samorzadu teryto-
rialnego przypisuje sie wiele innych pozytywnych aspektéw. To wspdlnota
samorzadowa potrafi najtrafniej okresli¢ hierarchie potrzeb wymagajacych
zaspokojenia, czy probleméw koniecznych do rozwigzania. Ponadto spo-
leczenstwo chetniej angazuje sie w rozwigzywanie lokalnych probleméw,
wykazujac tym samym wieksza inicjatywe i zainteresowanie sprawami pu-
blicznymi. Czasami jednak zbytnie skoncentrowanie na sprawach lokalnych
moze doprowadzi¢ do utracenia z horyzontu intereséw ogélnych panstwa.
Czesto pojawia sie réwniez zagrozenie niewykonywania koniecznych, ale
niepopularnych w lokalnej spotecznosdci decyzji z uwagi na obawe utraty
poparcia przez organy pochodzace z wyboru.

2.3. Podmiot i przedmiot samorzadu terytorialnego
w Swietle obowigzujacych przepisow

Podmiotem samorzadu terytorialnego jest spoteczno$¢ zamieszkujaca
okreslony obszar, zorganizowana w terytorialny zwigzek samorzadowy
— wspoélnote samorzadowa. Taka wspdlnote powotuje paniistwo w celu re-
alizacji okreSlonych zadan, czyli wladza lokalna jest zawsze elementem
ustroju panstwowego. Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych interes danej
spotecznos$ci lokalnej jest inny (a nawet sprzeczny) z interesem spotecznosci
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danego panistwa. Zdaniem B. Dolnickiego (2006, ss. 19-20) nie moze to
oznaczaé, ze z reguly interes spotecznosci lokalnej jest mniej wazny. Z kolei
Z. Niewiadomski (2001, s. 19) stoi na stanowisku, iz jedynym suwerenem
samorzadu terytorialnego jest pafistwo — poniewaz samorzad nie powstaje
w drodze swobodnego aktu czlonkéw zatozycieli, jak i nie moze by¢ aktem
woli cztonkéw rozwiazany. Tylko panstwo moze przekazac okreSlone zadania
tworzonym przez siebie samorzadom i w zwiazku z powyzszym samorzad
nie ma i nie moze mie¢ wlasnych suwerennych praw (zadan).

Zgodnie z przywolanym juz art. 16 ust. 1 Konstytucji RP wspdlnote
samorzadowa tworzy og6t mieszkaficow. Przynalezno$¢ do wspélnoty sa-
morzadowej ma zatem charakter obligatoryjny — powstaje z mocy prawa
(w zwiazku z faktem zamieszkania na danym terenie), nie wymaga i nie
zalezy od aktu przystapienia. Dyskusyjna jest natomiast przymusowo$¢é owej
przynalezno$ci, poniewaz skoro przystapienie do spotecznosci nie jest aktem
woli, nie ma mozliwoéci odmowy takiego przystapienia a co za tym idzie
nie ma koniecznosci jego wymuszenia. Dodatkowo nawet catkowita biernos¢
nie powoduje skutkéw prawnych w postaci usuniecia z danej wspélnoty.
Tym samym trudno uznaé zwiazek samorzadowy za organizacje spoteczna,
poniewaz bylaby to organizacja szczegdlnego rodzaju — z przynalezno$cia
z mocy prawa i niedysponujaca sankcja wykluczenia cztonka (Niewiadomski,
2001, s. 20).

Na podmiot samorzadu terytorialnego sklada sie réwniez przypisana
mu przez ustawodawce osobowos$é prawna’®, ktéra dzieli sie na publiczng
i prywatna. Osobowos$¢ publicznoprawna daje samorzadowi mozliwo$é na-
wigzywania stosunkéw prawnych z organami pafistwa. Z kolei osobowos¢
cywilnoprawna pozwala na swobodne dysponowanie mieniem we wlasnym
imieniu a tym samym uczestniczenie w obrocie cywilnoprawnym. Pomimo,
ze samorzad podlega nadzorowi organéw panstwowych moze wej$¢ z nimi
w spér i to wlasnie osobowos¢é prawna jest gwarancja jego samorzadnosci
(Korzeniowska, 2005, ss. 29-30).

Kolejnym aspektem determinujacym istote podmiotu samorzadu jest
jego organizacja. Spoteczno$¢ lokalna nie jest bowiem w stanie realizowac
swoich zadan in pleno (w pelnym sktadzie), dlatego powotuje w drodze
wyboréw organy (najczesciej kolegialne), ktére w jej imieniu realizuja
natozone na nia zadania. Art. 169 ust. 1 ustawy zasadniczej wyréznia
organy stanowiace’' i wykonawcze’>. Powolywanie organéw komunalnych

7% OkreSlaja to ustawy ustrojowe tworzace poszczegdlne szczeble samorzadu terytorial-
nego (Ustawa o samorzqdzie gminnym, 1990, Ustawa o samorzqdzie powiatowym, 1998,
Ustawa o samorzqdzie wojewodztwa, 1998).

Stanowiace od stanowienia prawa, inaczej nazywane uchwatodawczymi (podejmuja
uchwaly) i kontrolnymi (sprawuja funkcje kontrolng w stosunku do organu wykonaw-
czego).

72 Wykonawcze od wykonywania postanowienl organu stanowiacego.

71
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w drodze wyboréw postrzegane jest jako konstytutywna cecha samorzadu
terytorialnego (Dolnicki, 2006, s. 21). Wybory do organéw stanowiacych
sa powszechne, réwne, bezposrednie i odbywaja sie w glosowaniu tajnym
(art. 169 ust. 2).

Przedmiotem samorzadu jest wykonywanie zadan publicznych. Zgodnie
z art. 163 Konstytucji RP samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiladz
publicznych. Art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej okres§la samorzad terytorial-
ny jako uczestniczacy w sprawowaniu wiadzy publicznej. Przystugujacemu
w ramach ustaw istotna cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje we
wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialnosé.

Samodzielno$¢é samorzadu nie ma charakteru nieograniczonego. Jako
ze samorzad wykonuje zadania panistwa, jego dzialalno$¢ pozostaje pod
nadzorem panstwa. Konstytucja RP (art. 171 ust. 1 i 2) méwi o nadzorze
z punktu widzenia legalno$ci oraz okresla organy tego nadzoru, ktérymi sa
Prezes Rady Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych
regionalne izby obrachunkowe. W przypadku zaistnienia sytuacji konflik-
towych samodzielno$¢ samorzadu podlega ochronie sadowej (art. 165 ust.
2 Konstytucji RP), co stanowi naturalng konsekwencje jego podmiotowego
charakteru. Niestety bardzo czesto oprécz nadzoru panistwo stosuje mniej
sformalizowane (ale rownie skuteczne) srodki oddzialywania o charakterze
finansowym, planowym, badz reglamentacyjnym (Dolnicki, 2006, s. 28).

Wykonujac zadania administracji paristwowej samorzad terytorialny moze
korzystaé ze srodké6w prawnych przypisanych wiadzy panstwowej, miedzy
innymi ze $rodkéw prawnych o charakterze wtadczym. Wykonywanie admi-
nistracji panstwowej z mozliwo$cia stosowania wtadztwa administracyjnego
nalezy do istoty samorzadu (Niewiadomski, 2001, s. 21).

Podzialu zadan samorzadu terytorialnego mozna dokonaé w oparciu
o rozliczne kryteria. Konstytucja i ustawy samorzadowe wyr6zniaja zadania
wlasne, czyli zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty sa-
morzadowej oraz zadania zlecone, czyli takie, ktére w wyniku uzasadnionych
potrzeb panstwa, zostaja zlecone samorzadom w drodze ustawy. Podziat ten
jest o tyle istotny, ze ma on swoje konsekwencje finansowe — ot6z zadania
wlasne gmina, powiat, czy wojewddztwo wykonuje z wilasnych srodkéw
finansowych (dochody wtasne), natomiast na zadania zlecone samorzad
powinien otrzyma¢ $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania
tych zadan (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997, Ustawa o samorzqdzie
gminnym, 1990, Ustawa o samorzqdzie powiatowym, 1998, Ustawa o samorzg-
dzie wojewddztwa, 1998).
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2.4. Zatozenia ustrojowe samorzadu terytorialnego
w Polsce w kontekscie mozliwosci kreowania
polityki regionalnej

Przyjete w Polsce po 1989 roku nowe rozwigzania spoteczno-ustrojowe,
uwzgledniajace doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej i dorobek polskiej
nauki, wytworzyly catkiem nowa sytuacje spoteczno-gospodarcza. Zcentrali-
zowany system nakazowo-rozdzielczy zostat zastapiony gospodarka rynkowa.
Funkcjonujace dotychczas sterowane odgérnie terenowe organy administracji
panstwowej musiaty ustapi¢ miejsca strukturom rzeczywistego samorzadu
terytorialnego (Pajak, 2003, s. 64).

Obecnie funkcjonujacy w Polsce model samorzadu terytorialnego za-
wdzieczamy reformie z 1990 roku, na mocy ktérej powstal samorzad gminny
(Ustawa o samorzqdzie gminnym, 1990). Poczatkowo byt to samorzad jedno-
stopniowy, ktérego gtéwnym elementem byta gmina (miejska, wiejska lub
miejsko-wiejska). Model ten zostat uzupelniony o powiaty i wojewddztwa
wprowadzeniem w zycie reformy ustrojowej z 1998 r.”?, ktére to miato
miejsce juz po przyjeciu nowej Konstytucji z 1997 roku. Doprowadzono
w ten sposéb do powstania tréjstopniowego modelu samorzadu terytorial-
nego w Polsce — z gminami, powiatami i wojewd6dztwami, majacymi swoje
wlasne, pochodzace z wyboréw organy, dysponujace osobowoscia prawna,
wlasnym majatkiem, dochodami, kompetencjami i zadaniami.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze zmiany te nie bylyby mozliwe gdyby
nie przetom spoteczno-polityczny z 1989 roku oraz, co bylo jego nastep-
stwem, transformacja z gospodarki centralnie zarzadzanej do rynkowej
w kolejnych latach.

2.4.1. Samorzad gminny

,Gmina jest podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego”, o czym
stanowi art. 164 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W kolejnym
ust. 3 wspomnianego artykulu okreslone zostaly bardzo szeroko zadania
gminy jako ,wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone
dla innych jednostek samorzadu terytorialnego”.

73 Do funkcjonujgcych juz w tym okresie samorzadéw gminnych dotaczyly samorzady
powiatowe i wojewddzkie wprowadzone ustawami: ustawg z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym (Ustawa o samorzqdzie powiatowym, 1998), oraz usta-
wa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Ustawa o samorzqdzie
wojewddztwa, 1998). Na mocy ostatniej wymienionej ustawy powstato 16 nowych
wojewodztw zastepujac 49 dotychczasowych. Wspomniana reforma ustrojowa odby-
1a sie juz pod rzadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997), ostatecznie wprowadzajac w Polsce
tréjstopniowy model samorzadu terytorialnego.
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Gmina powolana do zycia w 1990 roku jest jedynym z trzech szczebli
polskiego samorzadu explicite przywotanym w Konstytucji. Ustawa zasadnicza
dopiero stworzyta mozliwo$¢ do powotania powiatéw i wojewddztw’*, nie
nazywajac ich jednak konkretnie, a jedynie stwierdzajac, ze ,,inne jednostki
samorzadu regionalnego albo lokalnego i regionalnego okresla ustawa”.

Podstawowa ustawa okre$lajaca ramy funkcjonowania samorzadu
gminnego jest przywolana juz ustawa o samorzadzie gminnym z 8 marca
1990 roku. Zgodnie z ustawa to ,mieszkaficy gminy tworza z mocy prawa
wspdélnote samorzadowa”. Gmina posiada réwniez”> wszystkie uprzednio
wymienione atrybuty samorzadu terytorialnego, czyli ,wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na witasna odpowiedzialnos$¢”, ,posiada
osobowo$¢ prawna”, a ,samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sadowej”
(art. 2 ust 1, 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym).

Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne sa zadania gminy, o ktérych
traktuje art. 7 ust. 1 w brzmieniu:

»,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wtasnych
gminy. W szczego6lnosci zadania wlasne obejmuja sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodo-
wiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,

2) gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogo-
wego,

3) wodociagbéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczysz-
czania $ciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplna oraz gaz,

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji,

4) lokalnego transportu zbiorowego,

5) ochrony zdrowia,

6) pomocy spotecznej, w tym oSrodkéw i zakladéw opiekunczych,

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego,

8) edukacji publicznej,

7% Konstytucja z 1997 roku sankcjonowata istniejace juz od 1990 roku gminy (powotane
do zycia ustawa o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 roku) i stworzyla mozliwosé
powstania innych szczebli samorzadu terytorialnego nie okreslajac jednak ich ilosci.
Swiadczyé o tym moze zapis art. 164 ust. 2, ktéry w brzmieniu ,inne jednostki sa-
morzadu regionalnego albo lokalnego i regionalnego okresla ustawa” dopuszcza réw-
niez powstanie tylko szczebla regionalnego (oprécz gmin). Gdyby skorzystano z tego
wariantu funkcjonowalby dzisiaj w Polsce system dwuszczeblowy — gminy (poziom
lokalny) i wojewddztwa (poziom regionalny). Podejmujac ustawy o samorzadzie po-
wiatowym i wojewddztwa (ustawa o samorzadzie powiatowym i ustawa o samorzadzie
wojewdédztwa — obydwie z 5 czerwca 1998 roku) zadecydowano o tréjszczeblowym
podziale terytorialnym Polski.

75 Identycznie jak samorzad powiatowy i wojewddzki.
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9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych,

11) targowisk i hal targowych,

12) zieleni gminnej i zadrzewien,

13) cmentarzy gminnych,

14) porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzy-
mania gminnego magazynu przeciwpowodziowego,

15) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej
oraz obiektéw administracyjnych,

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ciazy opieki
socjalnej, medycznej i prawnej,

17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia
warunkéw do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdra-
zania programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej,

18) promocji gminy,

19) wspélpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

20) wspdltpracy ze spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych paristw”.

Wartym odnotowania jest fakt braku w szerokim katalogu zadan samo-
rzadu gminnego jakichkolwiek zadan bezposrednio traktujacych o rozwoju
lokalnym. Nie oznacza to jednak braku odpowiedzialno$ci gminy w tym
zakresie. Wedlug art. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Ustawa z 6 grudnia 2006) ,,polityke rozwoju prowadza:

1) Rada Ministréw;

2) samorzad wojewddztwa;

3) samorzad powiatowy i gminny”.

Takie potraktowanie przez ustawodawce kwestii rozwoju przy ustalaniu
zadan samorzadu gminnego, przypuszczalnie wynika z faktu, iz tak naprawde
kazde z wyzej wymienionych zadan posrednio oddzialuje na rozwéj lokalny
danego obszaru. Podejscie to moze jednak sprawiad, ze pochloniete biezacy-
mi problemami wiadze lokalne straca z pola widzenia dlugofalowy rozwdj
swojej matej ojczyzny.

Powyzsze zadania gmina realizuje za pomoca wybieranych organéw.
Pierwszy organ to rada gminy, ktéry jest organem kolegialnym i ma cha-
rakter stanowiacy (uchwatodawczy) i kontrolny. Funkcje drugiego organu
wykonawczego jednoosobowo petni wéjt (burmistrz, prezydent)’®, ktory jest

76 Organem wykonawczym gminy jest wéjt. Burmistrz jest organem wykonawczym
w gminie, w ktdrej siedziba wladz znajduje sie w miescie potozonym na terytorium
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wybierany na zasadach powszechno$ci, réwnosci i bezposredniosci w gloso-
waniu tajnym (Pajak, 2005, s. 23). Wyboru wéjta (burmistrza, prezydenta)
dokonuje sie tacznie z wyborami do rad gmin.

Ustawa o samorzadzie gminnym reguluje réwniez caly szereg innych
spraw okre$lajacych ustréj gminy (takich jak funkcjonowanie i tryb pracy
poszczegblnych organéw, czy kwestie dotyczace taczenia, podziatu i zniesienia
konkretnych jednostek), jednak ze wzgledu na brak lub znikomy ich wptyw
na proces kreowania polityki rozwoju lokalnego i regionalnego zostaty one
w niniejszej monografii pominiete.

Jako ze zdecydowana wiekszo$¢ dzialan podejmowanych przez gmine
pociaga za soba skutki finansowe, istotnym wydaje sie przyblizenie Zrédet
dochodéw samorzadu gminnego, ktére to determinuja jej aktywno$é. Zrédta
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady ustalania i gro-
madzenia tych dochodéw okresla ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Ustawa z 13 listopada 2003). Ustawa (art. 3 ust. 1) wyrdznia
trzy gtéwne rodzaje dochodow:

1 dochody wtasne”,

d subwencje ogdlna,

J dotacje celowe z budzetu parnstwa.

Biorac pod uwage fakt, ze subwencja oraz dotacje maja niejako z géry
okreslone przeznaczenie’®, dochodami pozwalajacymi na najwieksza auto-
nomie w kreowaniu swojej polityki sa dochody wilasne. Art. 4 ust. 1 tejze
ustawy stanowi, ze ,,Zrédtami dochodéw wilasnych gminy sa:

1) wplywy z podatkéw:

a) od nieruchomosci,

b) rolnego,

c) lesnego,

d) od $rodkéw transportowych,

e) dochodowego od oséb fizycznych, optacanego w formie karty
podatkowej,

f) (uchylona)

g) od spadkéw i darowizn,

h) od czynnosci cywilnoprawnych;

tej gminy. W miastach powyzej 100 000 mieszkaicéw organem wykonawczym jest
prezydent miasta. Dotyczy to réwniez miast, w ktérych do dnia wejscia w zycie ustawy
o samorzadzie gminnym prezydent miasta byl organem wykonawczo-zarzadzajacym
(art. 26 ust. 1, 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym).

W rozumieniu ustawy dochodami wlasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sa
réwniez udzialy we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
z podatku dochodowego od os6b prawnych.

Subwencje, w odréznieniu od dotacji, samorzady moga najczesciej wykorzystaé na inne
niz przeznaczone przez panstwo cele, ale biorac pod uwage ograniczono$é¢ srodkéw
w zestawieniu z ogromna skala zadan i potrzeb, nie sa to Srodki o fundamentalnym
znaczeniu dla tematu niniejszej pracy.

77

78
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2) wplywy z oplat:

a) skarbowej,

b) targowe;j,

¢) miejscowej, uzdrowiskowej i od posiadania pséw,

d) (uchylona)

e) eksploatacyjnej — w czesci okre$lonej w ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze,

f) innych stanowiacych dochody gminy, uiszczanych na podstawie
odrebnych przepiséw;

3) dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe oraz wplaty
od gminnych zakladéw budzetowych;

4) dochody z majatku gminy;

5) spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy;

6) dochody z kar pienieznych i grzywien okre$lonych w odrebnych
przepisach;

7) 5,0% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

8) odsetki od pozyczek udzielanych przez gmine, o ile odrebne przepisy
nie stanowia inaczej;

9) odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiacych
dochody gminy;

10) odsetki od Srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach

bankowych gminy, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

11) dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego;

12) inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepiséw”.

Kolejne ustepy tego artykulu okreslaja wysokosé udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, od podatnikéw tego podatku
zamieszkatych na obszarze gminy w wysokosci 39,34% (z zastrzezeniem
art. 89) oraz wysoko$é udziatu we wptywach z podatku dochodowego od
os6b prawnych, od podatnikéw tego podatku, posiadajacych siedzibe na
obszarze gminy, w wysoko$ci 6,71%.

Klasyfikacja dochodéw wlasnych gminy jest istotna w zestawieniu z do-
chodami wlasnymi samorzadéw powiatowych i wojewddzkich (przedsta-
wionych w kolejnych podrozdziatach), gdyz pokazuje réznice miedzy nimi,
majace swoje konsekwencje w mozliwodciach kreowania polityki rozwoju.

2.4.2. Samorzad powiatowy

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku stworzono podstawe prawng’® pod
zbudowanie kolejnej jednostki zasadniczego podzialu kraju, a mianowicie

79 Mozliwo$¢ taka dopuszeza uchwalona rok wezesniej Konstytucja Rzeczypospolitej, co
bylo dokladniej oméwione w poprzednim podrozdziale.
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powiatu. Powiat ma charakter polityczny i prawny. Podobnie jak gmina
posiada osobowo$¢ prawna, wlasny majatek oraz mozliwosé samodzielnego
nim rozporzadzania. Jego samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej (Ustawa
o samorzqdzie powiatowym, 1998).

Wyréznia sie dwa podstawowe rodzaje powiatéw: powiaty ziemskie
— skupiajace na swoim obszarze kilka gmin, oraz powiaty grodzkie, czyli
miasta na prawach powiatu®.

Zakres zadan oraz funkcje powiatu maja charakter uzupeliajacy i wy-
rownawczy do funkcji gminy (Pajak, 2005, s. 26). Szczegétowo zadania te
okreslone sa przez art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym w brzmieniu:
,2Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie:

1) edukacji publicznej,
2) promocji i ochrony zdrowia,
3) pomocy spotecznej,
3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
4) polityki prorodzinnej,
5) wspierania oséb niepelnosprawnych,
6) transportu zbiorowego i drég publicznych,
7) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
8) kultury fizycznej i turystyki,
9) geodezji, kartografii i katastru,

10) gospodarki nieruchomosciami,

11) administracji architektoniczno-budowlane;j,

12) gospodarki wodnej,

13) ochrony srodowiska i przyrody,

14) rolnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego,

15) porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli,

16) ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania

powiatowego magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej
i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia
ludzi oraz $rodowiska,

17) przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy,

18) ochrony praw konsumenta,

19) utrzymania powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej

oraz obiektéw administracyjnych,

20) obronnosci,

21) promocji powiatu,

80 Ustr6j powiatu grodzkiego zdecydowanie r6zni sie od ustroju powiatu ziemskiego —
jednym z tego przykladéw jest formuta wyboru i charakter organu wykonawczego,
co zostalo przyblizone w dalszej czeSci monografii.
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22) wspbétpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

23) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji”.

Réwniez w szerokim katalogu zadan samorzadu powiatowego (podobnie
jak w przypadku gminy) zabraklo zadan explicite zwigzanych z rozwojem
regionalnym. Ponownie mozna argumentowad, ze tak naprawde wszystkie
dziatania podejmowane przez powiat wptywaja na jego rozwdj. Jednoczesnie
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ustawodawca nie uznal tego zadania
jako na tyle priorytetowego® aby znalazto sie ono w powyzszym katalogu
enumeratywnie wyszczeg6lnionych zadani samorzadu powiatowego.

Powyzsze zadania powiat realizuje za pomoca dw6ch organéw kolegial-
nych® - rady powiatu oraz zarzadu powiatu®. Rada powiatu jest organem
stanowigcym i kontrolnym powiatu, o czym informuje nas art. 9 ust. 1
przywotywanej ustawy. Organem wykonawczym jest zarzad powiatu (art. 26
ust. 1 i 2), skladajacy sie ze starosty, ktéry jest jego przewodniczacym, wi-
cestarostéow oraz pozostatych czionkéw (Ustawa o samorzqdzie powiatowym,
1998). W tym przypadku ustawodawca odmiennie przewidziat forme organu
wykonawczego — w powiecie jest to organ kolegialny i wybierany przez or-
gan stanowiacy (rade powiatu), podczas gdy w gminie organ wykonawczy
jest organem jednoosobowym, wybieranym przez mieszkancéw w wyborach
powszechnych.

Ustawa o samorzadzie powiatowym jest dokumentem obszernym, szcze-
gbétowo regulujacym réwniez caly szereg innych ustrojowych spraw, ktére
jednak ze wzgledu na brak istotnego znaczenia dla tematu niniejszej pracy
zostaly pominiete.

Natomiast z punktu widzenia mozliwosci kreowania polityki regionalnej
istotne wydaja sie by¢ determinujace je Srodki finansowe, ktére okresla
ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 5
tejze ustawy ,Zrédtami dochodéw wiasnych powiatu sa:

1) wplywy z optat stanowiacych dochody powiatu, uiszczanych na
podstawie odrebnych przepiséw;

2) dochody uzyskiwane przez powiatowe jednostki budzetowe oraz
wplaty od powiatowych zaktadéw budzetowych;

3) dochody z majatku powiatu;

81 Wedtug art. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju samorzad powiatowy
jest jednym z czterech podmiotéw (obok Rady Ministréw, samorzadu wojewddztwa
i samorzadu gminnego) prowadzacych polityke rozwoju.

82 Inaczej niz ma to miejsce w przypadku gminy, gdzie tylko rada gminy jest organem
kolegialnym.

8 Funkcje organ6éw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje:

rada miasta,

prezydent miasta.
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4) spadki, zapisy i darowizny na rzecz powiatu;
5) dochody z kar pienieznych i grzywien okre$lonych w odrebnych
przepisach;
6) 5,0% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panistwa w zwigzku
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;
7) odsetki od pozyczek udzielanych przez powiat, o ile odrebne przepisy
nie stanowia inaczej;
8) odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiacych
dochody powiatu;
9) odsetki od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach
bankowych powiatu, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;
10) dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego;
11) inne dochody nalezne powiatowi na podstawie odrebnych przepiséw”.
Do dochodéw wlasnych powiatu zaliczaja sie rowniez udzialy we
wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych, od podatnikéw
tego podatku zamieszkatych na obszarze powiatu w wysokosci 10,25%
oraz udzialy we wptywach z podatku dochodowego od os6b prawnych,
od podatnikéw tego podatku, posiadajacych siedzibe na obszarze powiatu,
w wysokosci 1,40%.
Zestawiajac katalog dochodéw wiasnych powiatu z dochodami wilasny-
mi gminy mozna odnotowa¢ dwie zasadnicze réznice. Po pierwsze, powiat
nie posiada wladztwa podatkowego — nie wystepuja zadne podatki ani
istotne oplaty lokalne, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto jego dochodéw. Po
wtére, udziat powiatu w podatkach budzetu pafistwa ptaconych przez jego
mieszkancéw jest wyraznie nizszy niz ma to miejsce w przypadku gminy.
Sytuacja taka wystepuje zaré6wno wzgledem podatku dochodowego od os6b
fizycznych®® jak i podatku dochodowego od oséb prawnych®. Taki stan
rzeczy powoduje mniejsze mozliwo$ci samorzadu powiatowego (w stosunku
do gminy) w zakresie kreowania swojej polityki, w tym polityki rozwoju.

2.4.3. Samorzad wojewodztwa

Normatywne zastosowanie oméwionego wczesniej art. 164 ust. 2 Kon-
stytucji z 1997 roku znalazto odzwierciedlenie w ustawie z 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewddztwa. Na podstawie tych przepiséw od 1 stycznia
1999 roku funkcjonuje w Polsce 16 samorzadowych wojewddztw. Woje-
wdédztwa te nazywane s3 zamiennie regionami, poniewaz stanowia jedyny

84 Udziat gminy w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (ang. PIT — Personal Income
Tax) wynosi 39,34% a powiatu 10,25%.

8 Udziat gminy w podatku dochodowym od oséb fizycznych (ang. CIT - Corporate
Income Tax) wynosi 6,71% a powiatu 1,40%.
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regionalny®® szczebel samorzadu terytorialnego w Polsce obok lokalnych
powiatéw i gmin. Jednocze$nie wojewddztwa wystepuja w podwdjnej roli
- sa jednostkami samorzadu terytorialnego, réwnolegle bedac jednostkami
podziatlu terytorialnego do wykonywania administracji rzadowej w terenie
(Bombicki, 1998, s. 154). Dlatego czasami méwi sie o dualistycznym mo-
delu zarzadzania jednostka podziatu terytorialnego jaka jest wojewddztwo,
poniewaz na jego obszarze réwnolegle funkcjonuje administracja rzadowa
z wojewoda na czele oraz administracja samorzadowa, ktéra reprezentuje
marszatek wojewddztwa.

Wojewddztwo, podobnie jak gmina i powiat, posiada osobowo$¢é prawna
oraz samodzielno$¢, czyli dziata we wlasnym imieniu i na wlasna odpowie-
dzialno$é. Dzieki osobowosci cywilnoprawnej dysponuje mieniem wojew6dz-
kim oraz prowadzi samodzielnie gospodarke finansowa na podstawie budzetu
(Ustawa o samorzqdzie wojewoddztwa, 1998). Samodzielno$¢é wojewddztwa
podlega ochronie sadowe;.

Zakres zadan samorzadu wojewddztwa zostal okreslony w art. 14 przy-
wotanej powyzej ustawy i obejmuje ,zadania o charakterze wojewédzkim
okreslone ustawami, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego,

2) promocji i ochrony zdrowia,

3) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

4) pomocy spotecznej,

4a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

5) polityki prorodzinnej,

6) modernizacji terenéw wiejskich,

7) zagospodarowania przestrzennego,

8) ochrony $rodowiska,

9) gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w szcze-
gb6lnosci wyposazenia i utrzymania wojewd6dzkich magazynéw
przeciwpowodziowych,

10) transportu zbiorowego i drég publicznych,

11) kultury fizycznej i turystyki,

12) ochrony praw konsumentéw,

13) obronnosci,

14) bezpieczenistwa publicznego,

15) przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy,
15a) dziatalnos$ci w zakresie telekomunikacji,

16) ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-

dawcy”.

8 Rozréznienie na samorzad lokalny (gminy i powiaty) i regionalny (wojewddztwa)
wprowadza art. 164 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku. Jednoczesnie polskie wojewodztwa odpowiadaja dokladnie regionom europejskim
(wedtug klasyfikacji NUTS), co zostalo oméwione w pierwszym rozdziale pracy.
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Powyzsze zadania wykazuja sie duzym podobiefistwem do katalogu zadan
gminnych i powiatowych, jednak w przypadku samorzadu wojewédzkiego
ustawodawca zdecydowanie poszerzyt jego kompetencje o kwestie rozwoju
regionalnego. Informuje o tym art. 11 ust. 2 (Ustawa o samorzqdzie wojewodz-
twa, 1998), zgodnie z ktérym ,Samorzad wojewddztwa prowadzi polityke
rozwoju wojewddztwa, na ktdéra sktada sie:

1) tworzenie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie rynku

pracy,

2) utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o zna-
czeniu wojewoddzkim,

3) pozyskiwanie i taczenie srodkéw finansowych: publicznych i prywat-
nych, w celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej,

4) wspieranie i prowadzenie dzialai na rzecz podnoszenia poziomu
wyksztalcenia obywateli,

5) racjonalne korzystanie z zasob6w przyrody oraz ksztaltowanie $rodo-
wiska naturalnego, zgodnie z zasadgq zréwnowazonego rozwoju,

6) wspieranie rozwoju nauki i wspétpracy miedzy sfera nauki i gospo-
darki, popieranie postepu technologicznego oraz innowacji,

7) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem
kulturowymi jego racjonalne wykorzystywanie,

8) promocja waloréw i mozliwosci rozwojowych wojewo6dztwa,

9) wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz integracji spotecznej i prze-
ciwdziatania wykluczeniu spotecznemu”.

Z przedstawionych zapiséw ustawy jasno wynika, ze ustawodawca to
wlasnie samorzad wojewddztwa uczynit gtéwnym odpowiedzialnym za
wykonywanie zadan zwigzanych z rozwojem regionalnym na jego obsza-
rze. W tym celu, o czym réwniez traktuje art. 11 ,Samorzad wojewddztwa
okresla strategie rozwoju wojewéddztwa, uwzgledniajaca w szczegélnosci
nastepujace cele:

1) pielegnowanie polsko$ci oraz rozwéj i ksztaltowanie Swiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkanicéw, a takze piele-
gnowanie i rozwijanie tozsamosci lokalnej,

2) pobudzanie aktywnosci gospodarczej,

3) podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
wojewodztwa,

4) zachowanie wartosci §rodowiska kulturowego i przyrodniczego przy
uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen,

5) ksztaltowanie i utrzymanie fadu przestrzennego”.

Widaé wyraznie, ze w odr6znieniu od samorzadéw gminnych i powiato-
wych, ktérym w ustawach ustrojowych przypisano gtéwnie role gospodarza
danego obszaru, zabezpieczajacego biezace potrzeby i rozwiazujacego bie-
zace problemy, samorzad wojewd6dztwa zostat niejako z ustawy zmuszony
do traktowania spraw rozwoju dtugofalowo.
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Analizujac katalogi zadan poszczegélnych szczebli samorzadu teryto-
rialnego w Polsce mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze rozwoj lokalny, czy
regionalny nie lezy w kompetencjach samorzadéw lokalnych, czyli gminnego
i powiatowego. Oczywiscie jest to twierdzenie nieuprawnione. Po pierwsze
jako podmiot polityki rozwoju traktuja samorzady lokalne inne przepisy®,
po wtére poprawa warunkéw zycia spotecznosci lokalnych, ktéra rozwdj
lokalny determinuje, stanowi jeden z fundamentalnych celéw funkcjono-
wania samorzadow.

Jednak przy takim potraktowaniu materii rozwoju przez ustawy o samo-
rzadzie gminnym i powiatowym, zachodzi niebezpieczenistwo drugoplanowego
potraktowania tych kwestii przez niektére wtadze lokalne. Niebezpieczefistwo
jest tym wieksze, ze rozw6j wymaga traktowania spraw dtugofalowo — po-
noszenia nakladéw, ktérych efekty beda odczuwalne po diuzszym czasie,
nawet po wielu latach®. Takie dziatania czesto nie znajduja zrozumienia
konkretnych wtadz lokalnych, ktére preferuja inwestycje o ,,szybkim okresie
zwrotu” — efektowne, widoczne i odczuwalne przez mieszkaiicéw w krétkim
okresie. Mieszkaficom bowiem tatwiej zrozumieé i ocenié¢ widoczne i nama-
calne problemy niz kwestie dlugookresowego rozwoju. Jak trafnie zauwaza
Z. Leoniski (2006, ss. 7-8),,Na najnizszych szczeblach samorzadu chodzi za-
zwyczaj o sprawy blizsze obywatelowi, 0g6lnos¢ probleméw wystepujacych
na wyzszych szczeblach prowadzi do mniejszego nimi zainteresowania ze
strony spoteczenistwa”.

W celu pogodzenia interes6w samorzadéw poszczegélnych szczebli,
samorzad wojewédztwa zostat zobligowany (art. 12 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie wojewddztwa) do wspdtpracy przy formutowaniu strategii rozwoju
wojewddztwa i realizacji polityki jego rozwoju z jednostkami lokalnego sa-
morzadu terytorialnego z obszaru wojewdédztwa. Ustawodawca zobowiazuje
ponadto samorzad wojewddztwa do wspoétpracy w tym zakresie z samorza-
dem gospodarczym i zawodowym, administracja rzadowa (w szczegdlnosci
z wojewoda), innymi wojewddztwami, organizacjami pozarzadowymi oraz
szkotami wyzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi. W sprawach rozwoju
ustawodawca dopuszcza réwniez wspétprace z organizacjami miedzynaro-
dowymi i regionami innych panstw, zwlaszcza sasiednich (art. 12 ust. 2).

Wszystkie uprzednio wymienione zadania samorzad wojewédztwa wy-
konuje za pomoca dwdch organéw. Model przyjety w tym zakresie przez
ustawodawce jest podobny jak w przypadku samorzadu powiatowego — oby-
dwa organy sa kolegialne, przy czym organ stanowiacy pochodzi z wyboréw
powszechnych, natomiast organ wykonawczy jest wybierany przez organ

8 Miedzy innym explicite czyni to przywolywana uprzednio ustawa z 6 grudnia 2006
roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

8 Przykladem takich dziatari sa naklady ponoszone na oswiate, edukacje i badania
naukowe.
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stanowiacy. Organem stanowigcym i kontrolnym jest na tym poziomie
sejmik wojewddztwa, ktérego nazwa rézni sie jednak od nazw organéw
stanowiacych i kontrolnych samorzadéw lokalnych (nazywanych radami)®.
Organem wykonawczym na szczeblu wojewddztwa jest liczacy pie¢ oséb
zarzad wojewddztwa. Jego przewodniczacym jest marszatek wojewddztwa,
a w jego skladzie sa jeszcze wicemarszatek lub dwéch wicemarszatkéw oraz
pozostali czlonkowie.

Ustawa o samorzadzie wojewddztwa, podobnie jak ustawy gminna i po-
wiatowa, szczegdtowo reguluje rowniez inne zagadnienia zwigzane z funk-
cjonowaniem i trybem pracy samorzadu wojewddzkiego oraz jego organéw.
Jednak ze wzgledu na ich nikle znaczenie dla materii rozwoju regionalnego,
kwestie te zostaly pominiete w niniejszych rozwazaniach.

Istotne z punktu widzenia prowadzenia polityki rozwoju sa natomiast
srodki finansowe potrzebne do jej prowadzenia. Okresla je ustawa o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug art. 6 ust. 1 ,Zrédtami
dochodéw wilasnych wojewédztwa sa:

1) dochody uzyskiwane przez wojewoddzkie jednostki budzetowe oraz
wptlaty od wojewoddzkich zaktadéw budzetowych;

2) dochody z majatku wojewddztwa;

3) spadki, zapisy i darowizny na rzecz wojewddztwa;

4) dochody z kar pienieznych i grzywien okre$§lonych w odrebnych
przepisach;

5) 5,0% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

6) odsetki od pozyczek udzielanych przez wojewddztwo, o ile odrebne
przepisy nie stanowia inaczej;

7) odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiacych
dochody wojewddztwa;

8) odsetki od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach ban-
kowych wojewddztwa, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

9) dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego;

10) inne dochody nalezne wojewédztwu na podstawie odrebnych prze-

piséw”.

Ustawodawca do dochodéw wiasnych réwniez zalicza udzialy we wpty-
wach z podatku dochodowego od oséb fizycznych, od podatnikéw tego
podatku zamieszkatych na obszarze wojewddztwa w wysokos$ci 1,60%, oraz
udzialy we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych, od po-
datnikéw tego podatku, posiadajacych siedzibe na obszarze wojewddztwa,
w wysokosci 14,75% (art. 6 ust. 2).

8 Prawdopodobna przyczynag zastosowania nazwy sejmik zamiast rada jest che¢ pod-
kreslenia regionalnego charakteru tego samorzadu terytorialnego.
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Poréwnujac katalog dochodéw wiasnych wojewédztwa z dochodami
wlasnymi gmin nalezy zauwazy¢, ze réwniez samorzad wojewddzki®® nie
posiada wladztwa podatkowego - nie dysponuje on zadnymi podatkami,
ani istotnymi optatami lokalnymi. Na tle samorzadéw lokalnych wyréznia
go stosunkowo wysoki udziat®® w podatku dochodowym od os6b prawnych,
z obszaru wojewddztwa. Wydaje sie to celowym zabiegiem, polegajacym
na niejako powigzaniu stanu finanséw samorzadu regionalnego z kondycja
przedsiebiorstw z jego jurysdykcji.

Kolejnym istotnym czynnikiem decydujacym o finansach samorzadu
wojewddztwa jest fakt, iz strategia rozwoju wojewddztwa jest realizowana
przez programy rozwoju, regionalny program operacyjny, program stuzacy
realizacji umowy partnerstwa i kontrakt terytorialny®®. Na ich realizacje
samorzad wojewddztwa moze ubiegaé sie o dofinansowanie $rodkami bu-
dzetu panstwa oraz Srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
(art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa). Biorac pod uwage
ograniczenia budzetowe i wiazacy sie z nimi permanentny niedobér zaso-
béw finansowych, to wtasnie wspétfinansowanie wydatkéw, ponoszonych
na polityke rozwoju, przez Unie Europejska, w ramach polityki regionalnej,
jest i przez najblizsze lata pozostanie najistotniejsza pozycja wydatkéw
publicznych stymulujacych rozwéj regionalny. Spory udziat w kreowaniu
tych wydatkéw i ich realizacji przypada wtasnie samorzadom terytorialnym.

Charakterystyka najistotniejszych oméwionych powyzej réznic w zatoze-
niach ustrojowych trzech szczebli samorzadu terytorialnego w Polsce zostala
zbiorczo przedstawiona w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Réznice ustrojowe pomiedzy poszczegélnymi szczeblami samorzadu
terytorialnego w Polsce

Samorzad Samorzad Samorzad
gminny powiatowy wojewo6dztwa
Orgap Rada ‘gmlny/ Rada powiatu .Se]l}nk
stanowiacy miasta wojewddztwa
Zarzad powiatu Zarzad
Organ Woéjt/burmistrz/ aap wojewddztwa
ze starosta na -
wykonawczy prezydent z marszatkiem
czele
na czele
Charakter organu Organ . .
wykonawezego jednoosobowy Organ kolegialny | Organ kolegialny

% Podobnie jak samorzad powiatowy. Wyjatkiem tutaj jest gmina.

1 14,75% udzialu w CIT samorzadu wojew6dztwa, w poréwnaniu do 1,40% udziatu
powiatéw oraz 6,71% udzialu gmin.
2 Instrumenty te zostaly opisane w dalszej cze$ci monografii.
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Samorzad Samorzad Samorzad
gminny powiatowy wojewoddztwa
p Przez
Spos6b . Y
mieszkancoéw Przez organ Przez organ
wyboru organu b h . .
e — w wyborac stanowiacy stanowiacy
wy powszechnych
Wiadztwo . . . . .
podatkowe Posiada Nie posiada Nie posiada
Udziat w PIT 39,34% 10,25% 1,60%
Udziat w CIT 6,71% 1,40% 14,75%
Rozwdj explicite
przypisany jako Nie Nie Tak
zadanie wiasne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Ustawa o samorzqdzie gminnym, 1990, Usta-
wa o samorzqdzie powiatowym, 1998, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa, 1998, Ustawa
z 13 listopada 2003).

2.5. Konkurencyjnosé regionalna
jako czynnik sukcesu polityki regionalnej

Istotnym elementem, ktéry obecnie zyskuje na znaczeniu jest konkurencyj-
no$c¢ regionalna. To wiasnie miedzy innymi narastajaca presja konkurencyjna
stata sie decydujacym czynnikiem sukcesu w polityce rozwoju regionalnego
i lokalnego (Zi6étkowski, 2005, s. 109). W ogblnym znaczeniu konkurencja to
wspotzawodnictwo przynajmniej dwoch podmiotéw starajacych sie osiagnaé
ten sam cel. Konkurencyjno$¢ gospodarcza oznacza zdolno$é do osiggania
sukcesu w rywalizacji gospodarczej (Kosiedowski, 2005, s. 30).

Poczatkowo pojecie konkurencyjnosci byto kojarzone gtéwnie z pod-
miotami gospodarczymi. Od pewnego czasu uzywane jest ono réwniez
w odniesieniu do panstw i regionéw. Jak zauwaza D. Strahl (2002, s. 100)
to wiasnie upodmiotowiony charakter regionéw, ktére we wspoélczesnych
gospodarkach obok firm dotaczyly do wspétzawodnictwa w procesach roz-
wojowych, sprawia, ze czesto przejmuja one na siebie funkcje panstw. Re-
giony najczesciej konkuruja o rynki pracy, kapitat ludzki, ruch turystyczny
oraz o inwestycje, zwlaszcza te o innowacyjnym charakterze. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt wystepowania istotnych réznic w konkurencji sektora
prywatnego i publicznego. Konkurencja w sektorze prywatnym ma gtéwnie
wymiar cenowy, natomiast w sektorze publicznym przede wszystkim wymiar
jakoSciowy. Dzieje sie tak, poniewaz wsréd ustug Swiadczonych przez sektor
publiczny dominuja ustugi nieodptatne, a ich gtéwnym celem dziatania jest
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zapewnienie jak najwyzszego poziomu i jako$ci funkcjonowania spotecz-
nosci lokalnej i regionalnej (Zioto, 2011, s. 258). Kolejna réznica to liczba
interesariuszy, ktéra jest zdecydowanie wieksza w przypadku samorzadéw,
w stosunku do klientéw podmiotéw prywatnych, ktére swoje produkty, czy
ushugi kieruja do konkretnego segmentu rynku. Taka sytuacja ma wpltyw na
zdecydowanie szersza oferte ustug oferowanych przez samorzady terytorialne,
niz te realizowane przez podmioty prywatne.

W literaturze przedmiotu mozna znalezZé wiele rézniacych sie od siebie
definicji pojecia konkurencyjnosci regionalnej. Z. Przygodzki (2002, ss. 110-
111) dokonuje klasyfikacji tych definicji na dwie grupy, w zaleznos$ci od
punktu widzenia. Grupe pierwsza stanowia definicje z perspektywy wiadz
publicznych, wedtug ktérych konkurencyjno$é regionalna pojmowana jest
jako: zdolnoé¢ do skutecznego konkurowania miedzy regionami, zdolnos¢
regionéw do przystosowywania sie do zmieniajacych sie warunkéw, pod
katem utrzymania lub poprawy swojej pozycji oraz zdolno$¢ do wytwa-
rzania trwalego wzrostu warto$ci dodanej i wynikajacego z niego wzrostu
regionalnego dobrobytu®®. Druga grupa definicji postrzega konkurencyjnos$¢
regionalng przez pryzmat przedsiebiorstw funkcjonujacych w regionie. Z tej
perspektywy mozna traktowa¢ ja jako zdolno$é przedsiebiorstw, przemystu
oraz ugrupowan ponadnarodowych, zlokalizowanych w regionie, wystawio-
nych na miedzynarodowa konkurencje, do osiagania trwatego i stosunkowo
wysokiego poziomu dochodu i zatrudnienia oraz jako zdolno$é do produ-
kowania towaréw i ustug spelniajacych wymagania rynkéw (krajowych
i miedzynarodowych), z jednoczesnym utrzymaniem trwatego i wysokiego
poziomu dochodéw, w celu stworzenia trwatych podstaw zapewniajacych
wyzszy standard zycia spoleczenistwa. Obydwa podejécia (z perspektywy
wladz i przedsiebiorstw) taczy T. Markowski (za: Przygodzki, 2002, s. 111),
ktéry definiuje konkurencyjno$é regionalng jako stan trwatej przewagi uzy-
skiwanej przez podmiot dzieki lokalizacji w danym miejscu oraz jako proces
podmiotowego konkurowania ze strony wiadz terytorialnych.

Konkurowanie regionéw moze mieé roéwniez charakter posredni oraz
bezposredni (Zioto, 2011, ss. 259-260). Posrednie konkurowanie regionéw
nalezy rozumieé jako tworzenie takich warunkéw funkcjonowania interesa-
riuszy w regionie (przede wszystkim przedsiebiorstw i mieszkaicéw regio-
nu), ktére w jak najwyzszym stopniu zabezpiecza ich potrzeby oraz trwale

% Wedtug autora (Przygodzki, 2002, s. 110) wzrost regionalnego dobrobytu opiera sie o:

- sprawne i efektywne wykorzystanie zasobéw i zarzadzanie procesami gospodarczymi
w gospodarce regionalnej,

» wykorzystanie odpowiedniej kombinacji czynnikéw wzrostu (zar6wno endogenicz-
nych jak i egzogenicznych) w celu ksztaltowania atrakcyjnosci regionu dla inwestoréw
zagranicznych oraz pobudzania kreatywnosci i agresywno$ci inwestoréw miejscowych
tak, by zwiekszy¢ ich mozliwosci ekspansji na rynku krajowym i zagranicznym,

+ antycypacje oraz adaptacje do Swiatowych trendéw rozwoju gospodarczego.
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poprawia ich pozycje konkurencyjna. Konkurowanie posrednie wymaga od
wladz lokalnych aktywno$ci oraz umiejetnosci celowego wykorzystywania
r6znorodnych instrumentéw®*. Natomiast konkurowanie bezposrednie re-
gionéw sprowadza sie do rywalizacji w zakresie pozyskiwania dla regio-
nu okreslonych korzysci zewnetrznych, takich jak: $rodki finansowe (np.
w ramach funduszy europejskich), inwestycje zewnetrzne przedsiebiorstw,
inwestycje zewnetrzne wladzy centralnej, ruch turystyczny, czy organizacja
imprez o zasiegu ponadregionalnym.

Wspétczesnie podstawowe elementy majace wplyw na konkurencyjnosé
region6w to (Woch & Smarzewska, 2005, ss. 65-66):
badania naukowe i rozwdj technologiczny,
male i Srednie przedsiebiorstwa,
bezposrednie inwestycje zagraniczne,
infrastruktura i kapitat ludzki,
instytucje i kapitat spoteczny.

Zr6znicowanie biednych i bogatych regionéw pod wzgledem poziomu
badan naukowych i rozwoju technologicznego jest wieksze niz mogltyby na
to wskazywaé réznice w produkcie krajowym brutto. Charakterystycznym
dylematem jest nie tylko brak wlasnych innowacji oraz trudnosci transferu
rozwigzan z nauki do biznesu, ale takze fakt, ze regiony stabiej rozwiniete
maja problem z implementacja innowacji, ktére powstaty w innych ob-
szarach. Czesto powodem jest niedostateczny poziom wykwalifikowania
kapitatu ludzkiego® oraz posrednio z tym zwigzany niski poziom inwestycji
zagranicznych, ktére najczesciej sa nos$nikiem innowacji i nowych techno-
logii. O niskiej konkurencyjnosci regionéw moze decydowaé réwniez stabo
rozwinieta, badz zlej jakosci infrastruktura komunikacyjna i transportowa.
Dzieje sie tak pomimo sporych® naktadéw, jakie byty ponoszone w tym kie-

I R N

% Gléwne znaczenie maja w tym zakresie instrumenty ekonomiczne (np. ulgi i zwol-
nienia z podatkéw, réznorodne instrumenty wsparcia takie jak fundusze kredytowe,
czy fundusze poreczen kredytowych), ale réwniez inne np. rozwiazania w zakresie
sprawnej obstugi przedsiebiorstw przez organy samorzadu, czy powolane przez nie
instytucje, bedace katalizatorami rozwoju przedsiebiorczosci takie jak np. inkubatory
przedsiebiorczosci, czy parki naukowo-technologiczne.

Niski poziom wyksztalcenia sily roboczej spowodowany jest czesto brakiem lub utrud-
nionym dostepem do wyksztatcenia wyzszego w danym regionie.

Srodki przeznaczone na ten cel tylko w ramach Priorytetu I ZPORR — Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw
stanowity kwote 847,987 mln PLN czyli 58,6% alokacji Funduszy Strukturalnych.
W ramach WRPO 2007-2013 najwieksza cze¢$¢ — ponad 40% z ogélnej kwoty
(1332,574 mln euro) uzyskanego wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego przeznaczono na rozwdj infrastruktury komunikacyjnej regionu (w ramach
dziataii wspieranych przez Priorytet II), co stanowito kwote ponad 537 mln euro.
Alokacja $rodkéw na poszczegblne priorytety w ramach konkretnych programéw
operacyjnych zostata przedstawiona szczegétowo w rozdziale czwartym niniejszej
monografii. Réwniez analiza budzetéw wojewddztwa wielkopolskiego w latach
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runku w ostatnich latach. Szczegélnie samorzady terytorialne poszczeg6lnych
szczebli maja w tej dziedzinie duze dokonania. Bardzo czesto finansowanie
tego rodzaju inwestycji nalezy do preferowanych przez organy lokalnego
i regionalnego samorzadu terytorialnego z uwagi na ,widoczny” efekt tych
dziatan jak i to, ze sa to inwestycje szybko odczuwalne przez mieszkancéow.

Nalezy podkreslié, ze wspélcze$nie to wlasnie zwiekszenie konkuren-
cyjnosci gospodarczej regionéw, a takze pokonywanie gtéwnych przeszkéd
o charakterze spotecznymi ekonomicznym, stojacych na drodze do uzyskania
tej konkurencyjnosci jest podstawowym dazeniem polityki regionalnej wtadz
publicznych (Grosse, 2003, s. 7). Co bardzo istotne — o poziomie konku-
rencyjnosci danego regionu decyduje nie tylko jego potencjal endogeniczny
ale przede wszystkim, jak zauwaza M. Zioto (2011, s. 262), umiejetnosé
jego zagospodarowania w taki sposéb, aby osiagna¢ ustalone cele. Jest to
niemozliwe bez wizji i misji dziatania, co sprawia, ze podnoszenie pozio-
mu konkurencyjnosci musi mieé¢ charakter zaplanowanego, dlugofalowego
dziatania, poprzedzonego doglebna analiza.

2004-2016 ukazuje skale srodkéw przeznaczanych na ten cel. W tych latach wydatki
na transport i tacznosé, czyli gtéwnie na drogi i kolej stanowity od 30% do ponad
50% wszystkich wydatkéw budzetowych wojewddztwa wielkopolskiego, stanowiac
gtéwna pozycje wydatkowa.



ROZDZIAtL 3

ROZWOJ GOSPODARCZY
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
W LATACH 2000-2011

3.1. Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania
funkcjonowania wojewodztwa wielkopolskiego

Wspélczesnie istniejacy ksztalt polskiej przestrzeni spoteczno-gospo-
darczej jest efektem wielu proceséw zachodzacych na przestrzeni wiekéw,
ktérych kumulacja nastapila w wieku XIX i XX. Podobnie ksztattowato sie
wojewddztwo wielkopolskie, ktérego dzisiejszy ksztalt jest wynikiem refor-
my administracyjnej kraju z 1998 roku®”. W jej nastepstwie 1 stycznia 1999
roku powstato wojewddztwo wielkopolskie, ze stolica w Poznaniu, jako jed-
no z szesnastu rzadowo-samorzadowych regionéw. Zostato ono utworzone
z pieciu wojewddztw funkcjonujacych w latach 1975-1998, a mianowicie:
poznanskiego (w catosci), kaliskiego (oprécz gmin: Bolestawiec, Czastary,
Dziadowa Kloda, Galewice, Lubnice, Miedzyb6rz, Sokolniki, Sycéw i Wieru-
sz6w), koninskiego (oprécz gmin: Grabéw, Swinice Warckie i Uniejéw), lesz-
czynskiego (oprécz gmin Goéra, Jemielno, Niechléw, Szlichtyngowa, Wasosz
i Wschowa), pilskiego (oprécz gmin: Cztopa, Mirostawiec, Tuczno, Watcz).
Oprécz wyzej wymienionych w obszarze nowoutworzonego wojewddztwa
wielkopolskiego znalazty sie gminy nalezace wcze$niej do trzech innych
wojewddztw, a mianowicie: gmina Trzemeszno (wojewd6dztwo bydgoskie),
gminy Miedzichowo i Miedzychéd (wojewddztwo gorzowskie), oraz gminy:
Siedlec, Wolsztyni Zbaszyn (wojewddztwo zielonogoérskie) (,,Reforma admi-
nistracyjna w Polsce (1999)”, 2015).

Pomimo, ze struktury podzialéw terytorialnych wielokrotnie zmieniaty
sie, to wspoblczesnie jest to region wyraznie i jednoznacznie identyfiko-
walny. Sila regionalizmu wielkopolskiego ma spoteczny aspekt, to witasnie
ludzie chca identyfikowaé sie z tym regionem - bycie Wielkopolaninem to
pozytywny etos, a nawet przywilej. Jednym z dowodéw pozytywnej iden-

% Akty prawne, na mocy ktorych powstaty obecnie funkcjonujace wojewodztwa zostaly
szczegblowo oméwione w rozdziale drugim monografii.
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tyfikacji regionalnej jest przyzwolenie na ironie innych grup spotecznych,
czy nawet autoironia, w przypadku Wielkopolan nawiazujaca do ich (nad-
miernie?) oszczednego trybu zycia, czy tez (nadmiernego?) przywiazania do
ziemniakdw w codziennym menu. Pozytywne cechy etosu Wielkopolanina
jako cztowieka gospodarnego, zaradnego, przedsiebiorczego, a jednoczesnie
uczciwego, porzadnego i solidnego sa tak liczne, ze wszelkie przywary czy
tez stabosci chetnie przypisywane przez innych, nie tylko im nie szkodza ale
wrecz przeciwnie, dodaja barwy i smaku do tego pozytywnego wizerunku
(Sagan, 2007, s. 102).

Wojewddztwo wielkopolskie potozone jest w srodkowo-zachodniej czesci
Polski na Pojezierzu Wielkopolskim i Nizinie Poludniowowielkopolskiej,
w dorzeczu $rodkowej Warty zajmujac blisko 30 tys. km? Administracyj-
nie dzieli sie na cztery miasta na prawach powiatu (Kalisz, Konin, Leszno
i Poznan), 31 powiatéw i 226 gmin, ktére zamieszkuje tacznie 3,47 min
0s6b (,,Wojewddztwo wielkopolskie”, 2015). Siedziba wojewody i wiadz
samorzadu wojewddztwa jest Poznan, ktéry wraz z powiatem poznaniskim
i gminami Oborniki, Skoki, Szamotuly i Srem tworzy aglomeracje poznanska,
zamieszkala przez ok. 1 mln oséb (Urzad Statystyczny w Poznaniu, 2013).

W uktadzie przestrzennym wspétczesnego wojewddztwa wielkopolskiego
wyr6zni¢ mozna réwniez sze$¢ podregionéw (odpowiadajacych europejskie-
mu poziomowi nomenklatury NUTS 3, oraz polskiej klasyfikacji NTS 3)%:

J podregion kaliski (w skiad ktérego wchodza powiaty: jarocifiski,
kaliski, kepinski, krotoszynski, ostrowski, ostrzeszowski, pleszewski,
miasto Kalisz),

J podregion koninski (w sktad ktérego wchodza powiaty: gnieznienski,
kolski, koniniski, stupecki, turecki, wrzesinski, miasto Konin),

[ podregion leszczynski (w sktad ktérego wchodza powiaty: gostynski,
grodziski, koscianiski, leszczyniski, miedzychodzki, nowotomyski, ra-
wicki, wolsztynski, miasto Leszno),

[ podregion pilski (w sktad ktérego wchodza powiaty: chodzieski,
czarnkowsko-trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski),

d podregion poznanski (w sklad ktérego wchodza powiaty: obornicki,
poznanski, szamotulski, Sredzki, Sremski).

(J miasto Poznan.

Najsilniejsza gospodarczo jest srodkowa cze$¢ wojewddztwa, w ktérej
zlokalizowana jest aglomeracja poznanska. Stanowi ona wyrazny biegun
wzrostu, dominujac w sferze produkcyjnej, ustugowej, instytucji otoczenia
biznesu, nauki i kultury. To wlasnie przez Poznan (oraz Konin) przebiega
gléwny korytarz transportowy taczacy Europe Wschodnia z Europa Zachod-
nia. Poznan zlokalizowany jest niemal doktadnie w potowie drogi pomiedzy

% Klasyfikacje NUTS oraz NTS zostaly szczegétowo opisane w rozdziale pierwszym
monografii.
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Warszawa a Berlinem®® (ktére taczy autostrada A2), a odlegto$é od obydwu
metropolii hamuje nadmierny ich wplyw na rozwéj Poznania. W ukladzie
potudniowym nalezy wyrézni¢ dwie drogi Wroctaw-Tréjmiasto (droga eks-
presowa S5, ktérej wielkopolski odcinek taczy Gniezno z Lesznem) oraz
Pomorze Zachodnie — Gérny Slask (droga ekspresowa S11 taczaca na terenie
Wielkopolski Pite z Kaliszem i Ostrowem Wielkopolskim). Istotng role w pota-
czeniach komunikacyjnych Poznania z innymi miastami spetnia port lotniczy
Poznan-Lawica. Istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwdéj regionu jest
fakt, iz Poznan jest silnym osrodkiem naukowym reprezentowanym przez
liczne uczelnie oraz instytuty badawczo-naukowe. Réwniez w Poznaniu od
lat funkcjonuja Miedzynarodowe Targi Poznanskie, ktére sprawiaja, ze miasto
cieszy sie opinia gtéwnego osrodka handlu miedzynarodowego w Polsce.

Wielkopolska juz w wiekach $rednich okreslana byta mianem ,Polonia
Maior”, czyli ,,Wielka Polska”. To wlasnie na wielkopolskiej ziemi tworzyty
sie zreby polskiej panstwowosci. Do dzisiaj zachowatly sie w Wielkopolsce
wspaniale zabytki kultury, bedace skarbnica wiedzy o narodowej spusciznie
i ponad tysiacletnich zwiazkach z Europa (Wielkopolska, 2006, s. 2). To wszyst-
ko razem z legendarnym pragmatyzmem i umiejetnoscia perspektywicznego
mys$lenia jej mieszkaicéw sprawia, ze Wielkopolska jest wyrdzniajacym sie
regionem na mapie Polski.

Przez tereny dzisiejszego wojewddztwa wielkopolskiego przebiegaty
wazne szlaki handlowe — miedzy innymi Szlak Bursztynowy z licznymi
odgatezieniami przebiegajacy przez wschodnia Wielkopolske od potudnia
przez Kalisz, Konin, Kruszwice az do wybrzezy Baltyku. Szlaki te wydatnie
przyczynily sie do rozwoju catego regionu. Poczatki przemystu siegaja na
ziemiach tych, podobnie jak w innych regionach Polski, pierwszej potowy
XIX wieku, chociaz dynamika rozwoju gospodarczego ksztattowala sie roznie
w poszczegoblnych czesSciach Wielkopolski. Rolniczy charakter regionu powo-
dowat rozwdéj przemystu rolno-spozywczego oraz wtdkienniczego. W okresie
miedzywojennym powstato wiele fabryk i tym samym nastapil wzrost innych
gatezi przemystu. Mocne uprzemystowienie Wielkopolski nastgpito w latach
70-tych XX wieku (Wielkopolska, 2006, ss. 4-7).

Wojewddztwo wielkopolskie jest jednym z wojewddztw o najwyzszym
poziomie PKB na mieszkarica w Polsce. Czynnikami sprzyjajacymi szybkiemu
rozwojowi gospodarczemu sa: wysoki potencjat lokalnego kapitatu ludzkie-
go, jak réwniez dobre polaczenia komunikacyjne, rozbudowane otoczenie
biznesu oraz tradycje kultury przemystowej i handlowe;j.

W wojewdédztwie wielkopolskim w rejestrze REGON zarejestrowanych
byto w koncu pazdziernika 2014 roku 402 817 podmiotéw gospodarki na-
rodowej, bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
Wiodaca grupe podmiotéw gospodarki narodowej stanowia osoby fizyczne

% Odlegtos$¢ od Poznania do obydwu metropolii to okoto 300 km.
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prowadzace dziatalno$é gospodarcza (76%). Blisko 10% stanowia spéiki
handlowe (39 800), natomiast 6,5% sp6tki cywilne. Pozostate podmioty go-
spodarki narodowej to sp6tdzielnie, fundacje i przedsiebiorstwa panstwowe.
Liczba zatrudnionych w podmiotach gospodarki narodowej wynosi 647 300
0s6b (42,96% w przetworstwie przemystowym, 29,5% w handlu i ustugach
zwiazanych z naprawami pojazdéw samochodowych, 6,1% w transporcie
i gospodarce magazynowej oraz 5,83% w budownictwie). Wojewddztwo
wielkopolskie odznacza sie znacznym udziatem w produkcji krajowej w wielu
rodzajach przemystu m. in. 28% produkcji napojéw, 23% produkcji wyrobéw
tekstylnych, 22% produkcji urzadzenl elektrycznych i in. Wielkopolska to
takze liczacy sie producent mebli, odziezy i artykuléw spozywczych (,,Cha-
rakterystyka gospodarki regionalnej wojewddztwa wielkopolskiego”, 2015).

W gospodarczym krajobrazie regionu obecne sa znane $wiatowe i eu-
ropejskie firmy. W 2014 roku funkcjonowaly w regionie 6903 sp6tki han-
dlowe z udziatem kapitatu zagranicznego. Pod wzgledem liczby podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego region plasuje sie na czwartym miejscu
w kraju po wojewddztwach: mazowieckim, dolnoslaskimi $laskim. Ze wzgledu
na rodzaj dziatalno$ci gospodarczej najliczniejsza grupe tworzyty jednostki
z sekcji: handel, naprawa pojazdéw samochodowych, przetwérstwo prze-
mystowe, dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, budownictwo
oraz obstuga rynku nieruchomosci. W Wielkopolsce zainwestowal miedzy
innymi kapitat niemiecki, francuski, amerykanski, japonski, irlandzki, an-
gielski oraz koreanski. Wsréd nich: Volkswagen AG, Bridgestone Poznan Sp.
z 0.0., Centrum kompetencyjne Open Text, Hempel, EDP Renewables, Glaxo-
-Smith Kline, Samsung Electronics Poland Manufacturing Sp. z o.0., Joskin
Polska, Telcordia Arvato Services Polska, Centrum Ustug Ksiegowych MAN,
Centrum Innowacji Microsoft, Centrum Ustug Finansowych Carlsberg, Exide
Technologies, Honda, Franklin Templeton Investments, Nestle. Wojewédztwo
wielkopolskie zaliczane zostalo do grona wiodacych regionéw o najwyzszej
atrakcyjnosci inwestycyjnej w Polsce. Mocnymi stronami regionu w tym kon-
tekscie pozostaja wielko$¢ i jako$¢ zasobéw rynku pracy, chtonno$é rynku,
dostepno$¢ transportowa, rozwinieta infrastruktura gospodarcza oraz ogélny
poziom rozwoju gospodarki (,,Inwestycje zagraniczne w Wielkopolsce”, 2015).

Najistotniejszymi krajami odbierajacymi eksport wojewddztwa sa kraje
Unii Europejskiej, przy czym warto zwréci¢ uwage na wzrost znaczenia
nowych krajéw czlonkowskich UE. Najpowazniejszymi odbiorcami towaréw
eksportowanych przez wielkopolskie firmy pozostawaty w 2013 roku: Niemcy
(31,7%), Francja (7,5%), Holandia (5,7%), Wielka Brytania (5,6%) oraz Szwecja
(4,0%). Oferta eksportowa Wielkopolski zostata oceniona jako konkurencyjna
— produkty sprzedawane przez firmy zlokalizowane w wojewddztwie z po-
wodzeniem konkuruja na rynkach zagranicznych. Zdolno$¢ do konkurowania
nie wydaje sie by¢ wynikiem chwilowego wzrostu zapotrzebowania czy po-
prawy koniunktury, lecz ma charakter trwaty. Warto$¢ eksportu wojewédz-
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twa wielkopolskiego wyniosta w 2014 roku (styczeni-sierpieri) 45,8 mld PLN
(10,59% udziatu w eksporcie ogélnokrajowym). Import firm z wojewddztwa
wielkopolskiego w o$miu miesiacach 2014 roku wynidst 43,24 mld PLN
(9,97% polskiego importu). Identyfikacja kluczowych eksporteré6w dokonana
w oparciu o dane Centrum Analitycznego Administracji Celnej pozwolita na
wskazanie 150 podmiotéw z terenu wojewddztwa wielkopolskiego zaliczanych
do grupy wiodacych eksporteréw w regionie. Zdecydowanie najwieksza licz-
ba firm-eksporteréw prowadzi swoja dzialalno$¢ na terenie miasta Poznania
oraz powiatow subregionu poznanskiego. Istotne znaczenie odgrywa blisko$¢
do poszczegblnych weztéw autostrady A2, ktéra utatwia transport towaréw
droga ladowa do gltéwnych odbiorcow eksportu w Europie Zachodniej. Do
wiodacych grup towaréw eksportowych naleza wyroby branzy maszynowej
(motoryzacyjnej), meble, artykuly z drewna i pochodne, artykuly spozywcze
oraz produkty chemiczne. Najpowazniejszym dostawca importu do wojewddz-
twa wielkopolskiego pozostaja kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Firmy
z wojewodztwa importuja przede wszystkim z Niemiec (blisko 1/3 catego
importu). Pozostali wazni partnerzy w imporcie to: Czechy, Wtochy, Chiny,
Francja, Belgia, Wielka Brytania, Niderlandy, Szwecja oraz Hiszpania. Najwaz-
niejsze wsréd importowanych produktéw to: pojazdy samochodowe, czesci
oraz akcesoria do pojazdéw samochodowych i ich silnikéw, leki i wyroby
farmaceutyczne, tworzywa sztuczne w formach podstawowych, ptyty, arkusze,
rury i ksztattowniki z tworzyw sztucznych, zeliwo, stal i zelazostopy, sprzet
o$wietleniowy i lampy elektryczne, wyroby metalowe, papier i tektura oraz
aluminium i wyroby z aluminium (,,Eksport i import”, 2015).

Kazdego roku najwiecej srodkéw na inwestycje trafia do sektora prze-
mystowego. Silna pozycje ma réwniez produkcja pojazdéw mechanicznych,
maszyn, aparatury elektrycznej oraz mebli. Dla pelnego wykorzystania
potencjatu regionu, wielkopolskie samorzady lokalne stworzyty strefy eko-
nomiczne i parki inwestycyjne, w ktérych inwestorzy znajduja doskonate
zaplecze logistyczno-techniczne dla swojej dziatalnosci, a takze otrzymuja ulgi
podatkowe. Wszystkie wielkopolskie miasta tworza doskonate warunki pod
inwestycje. Na terenie Sremskiego Parku Inwestycyjnego, obok rozwinietej
infrastruktury, firmom oferowane sa takze bardzo korzystne rozwiazania
z zakresu polityki finansowej. Samorzad obnizyt stawki podatkéw lokalnych
oraz wprowadzit piecioletnie zwolnienie z podatku od nieruchomosci. Srem
oferuje inwestorom réwniez atrakcyjne tereny dla rozwoju budownictwa
mieszkaniowego. Tak wazne w biznesie zaufanie buduje takze prowadzac
od lat stabilng polityke cenowa w zakresie ustug komunalnych. Grodziska
Strefa Przemystowa to przede wszystkim idealne miejsce dla lokalizacji inwe-
stycji w zakresie przetwérstwa spozywczego. Polozenie strefy w sasiedztwie
drogi krajowej Poznan-Zielona Géra oraz w bezposredniej bliskosci miasta
(mozliwe jest korzystanie z rozbudowanej infrastruktury Grodziska Wielko-
polskiego) zwieksza atrakcyjnosc¢ tego terenu. Widocznym efektem dziatania
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GSP i jej szybkiego rozwoju jest powstanie nowej dzielnicy miasta, majacej
przemystowo-sktadowy, handlowy i promocyjny charakter. Istotna role we
wspieraniu inicjatyw gospodarczych w regionie odgrywaja takze osrodki
innowacji i inkubatory przedsiebiorczosci, ktérych sie¢ w wojewddztwie
wielkopolskim obejmuje 14 jednostek (centra transferu technologii, inkuba-
tory przedsiebiorczosci, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci oraz parki naukowo-technologiczne). Specjalne Strefy
Ekonomiczne (SSE) zostaly utworzone przede wszystkim, aby przyspieszy¢
rozw0j gospodarczy regiondéw, zagospodarowaé¢ majatek poprzemystowy
i infrastrukture, utworzy¢é nowe miejsca pracy, przyciagnaé¢ do Polski in-
westoréw zagranicznych. SSE stanowia instrument rozwoju regionalnego,
a ich rozwéj odbywa sie w $cistej wspdtpracy z zarzadami wojewddztw
oraz zarzadzajacymi strefami. Na terenie wojewé6dztwa wielkopolskiego
funkcjonuja natomiast podstrefy pieciu Specjalnych Stref Ekonomicznych:
Kamiennogoérskiej SSE (Ostrow Wielkopolski), Kostrzynisko-Stubickiej SSE
(Buk, Chodziez, Nowy Tomysl, Poznan, Przemet, Steszew, Swarzedz, Smigiel,
Wagrowiec, Wronki), L.6dzkiej SSE (Koto, Nowe Skalmierzyce, Ostrzeszéw,
Przykona, Turek, Kalisz), Pomorskiej (Pita) oraz Watbrzyskiej SSE ,Invest
Park” (Jarocin, Kalisz, Ko$cian, Krotoszyn, Leszno, Rawicz, érem, Wrzesnia).
Podstrefy Specjalnych Stref Ekonomicznych w Wielkopolsce zajmuja tacznie
powierzchnie ponad 973 ha, w tym 601 ha powierzchni zagospodarowa-
nej. Liczba taczna miejsc pracy w wielkopolskich podstrefach SSE wynosi
16982 (dane za 2014 rok). Wiodace branze to: AGD, ceramiczna, drzewna,
farmaceutyczna, kosmetyczna, medyczna, metalowa, motoryzacyjna, opa-
kowan z tworzyw sztucznych, papiernicza, poligraficzna, produkcji okien
i drzwi z PCV, produkcji szyb samochodowych oraz autobusowych, ustug
transportu i logistyki, wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych (,,Specjalne
Strefy Ekonomiczne oraz oSrodki wsparcia biznesu”, 2015).

3.2. Sposoby pomiaru rozwoju gospodarczego

Na podstawie rozwazan zrédtowych i badan literaturowych mozna
stwierdzié, ze ,rozwdj regionalny” stosowany jest powszechnie dla prezen-
tacji wielowymiarowych zmian iloSciowych i jakoSciowych w regionalnym
przekroju terytorialnym kraju. Co zostato przedstawione — jego catosciowa
identyfikacja jest materia skomplikowana i ztozona. W rozwazaniach teore-
tycznych i praktycznych efekty rozwoju regionalnego utozsamiane sa jednak
przede wszystkim (Strahl, 2006, s. 26):

1 ze wzrostem relatywnego znaczenia regionu w ukladzie kraju,

[ ze wzrostem efektywnosci gospodarowania (optymalizacja warunkéw

funkcjonowania podmiotéw gospodarczych),

1 z poprawa poziomu zycia mieszkancéw,
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1 z niwelacja zr6znicowania wewnatrz- oraz miedzyregionalnego,

d z podnoszeniem konkurencyjnosci regionéw.

Ogolnie okreslone powyzej grupy identyfikatoréw rozwoju regionalnego
wymagaja doszczegdtowienia, poprzez okreslenie a nastepnie zastosowanie
odpowiednich miernikéw. Rzetelny pomiar rozwoju poszczegdélnych regio-
néw wymaga wilasciwego doboru odpowiednich atrybutéw. Brak w tym
wzgledzie powszechnie uznanych, uniwersalnych rozwiazan (Nowak, 1985,
ss. 121-124; za: Obrebalski, 2002, s. 13). Wlasciwy dobér miernikéw powinien
uwzgledniaé¢ zaréwno zakres przestrzenny oceny, jak i jej zakres czasowy
i merytoryczny, a przede wszystkim jej cel. Szczegélne utrudnienia napoty-
kaja préby stosowania skwantyfikowanych ujeé tego zjawiska. W literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ rézne typy miernikéw oceny poziomu rozwoju
regionalnego. R6zni badacze proponuja rozmaite rozwigzania w tym zakre-
sie, z zastosowaniem od kilku do kilkudziesieciu miernikéw. Przyktadowo
B. Prandecka (1969, s. 51) wyré6znia okoto 60 podstawowych miernikéw
rozwoju regionalnego, podczas gdy M. Opalto (1972, s. 120) wyrdznia dwa
rodzaje miernikéw:

0 podstawowe, ilustrujace wartosci bezwzgledne réznych zjawisk

i proces6w ekonomicznych i spotecznych (np. liczba ludnosci, liczba
zatrudnionych w przemysle itp.),

0 relatywne, wyrazajace stosunek wyrdznionych wartosci wzgledem
innych wybranych warto$ci ekonomicznych (np. udziat ludnosci miej-
skiej w ogélnej liczbie ludnosci, liczba zatrudnionych w przemysle
na 1000 ludnosci itp.).

Kolejny podziat zwiazany jest z ich charakterem. Wedtug tej klasyfikacji
mozna wyrézni¢ mierniki syntetyczne (dotyczace réznych agregatéw ma-
kroekonomicznych, np. dochodu narodowego, produkcji czystej przemystu
w ukladach regionalnych) oraz szczegétowe (obejmujace konkretne wielko$ci
réznych zjawisk gospodarczych i spotecznych). Wedtug M. Opatto wyréznié
mozna réwniez mierniki stluzace ocenie zmian strukturalnych i dynamiki
rozwoju spoteczno-gospodarczego, charakteryzujace strukture spoteczno-za-
wodowa ludnosci, strukture produkcji materialnej, ustug niematerialnych,
majatku trwatego itp.

Zdaniem M. Obrebalskiego (2002, ss. 13-14) determinanty (ich mierniki)
rozwoju regionalnego mozna, z punktu widzenia mozliwosci ich skwantyfi-
kowania, podzieli¢ na pie¢ podstawowych grup:

J mierzalne w jednostkach fizycznych (zaludnienie, liczba pracujacych,

liczba bezrobotnych, liczba podmiotéw gospodarczych itp.),

0 dajace sie wyrazi¢ w ujeciu finansowym (wynagrodzenia, warto$c¢
srodkéw trwatych, wartosé inwestycji itp.),

(d dajace sie wymierzy¢ w miarach technicznych, ale niewycenialne
(odlegtosé od granicy panstwa, natezenie hatasu, poziom zanieczysz-
czenia wéd i powietrza atmosferycznego itp.),
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1 niemierzalne ale identyfikowalne na tyle, Zze mozna w spos6b jedno-
znaczny i obiektywny wyréznié sytuacje lepsze i gorsze (np. z punktu
widzenia zdrowotnoS$ci mieszkancoéw),

1 niemierzalne i identyfikowalne na podstawie odczu¢ subiektywnych
(np. walory estetyczne i krajobrazowe).

W ramach pomiaru znaczenia poszczegdlnych regionéw w spolecznej,
gospodarczej i przestrzennej skali kraju, w badaniach empirycznych przyj-
muje sie narzedzia wielodziedzinowej analizy poréwnawczej w relacji:
region - regiony — kraj. Najbardziej uniwersalnym i powszechnie akcepto-
wanym identyfikatorem rozwoju regionalnego w tej grupie jest warto$¢ PKB
przypadajaca na mieszkanca regionu (per capita). Produkt krajowy brutto
stanowi odzwierciedlenie koncowych rezultatéw dzialalnosci ogétu pod-
miotéw gospodarczych w regionie, zatem jego poziom informuje zaréwno
0 znaczeniu regionu w kraju, jak i o jakoSci szeroko rozumianego regional-
nego Srodowiska gospodarczego. Oczywiscie mozliwe jest przyjecie innych
miernikéw w celu ujecia znaczenia regionu w ukladzie ogélnokrajowym,
jak np. potencjal demograficzny regionu, potencjat gospodarczy, znaczenie
sektora ustug itp. W takim przypadku znaczenie regionu moze by¢ okre$lone
dla wybranej dziedziny dziatalnosci gospodarczej, branzy, czy tez wskazanego
identyfikatora rozwoju regionalnego (Strahl, 2006, s. 28).

Kolejna istotna plaszczyzna identyfikacji rozwoju regionalnego jest po-
prawa atrakcyjnosci Srodowiska funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.
Pomiar tego segmentu w ujeciu dynamicznym wymaga przyjecia kolejnego
zestawu wskaznikéw. Do powszechnie stosowanych w tym zakresie naleza
(Obrebalski, 2002, s. 16):

1 wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych na kompleksowe uzbrojenie tere-

néw pod dzialalno$é gospodarcza,

1 wzrost dostepnosci komunikacyjnej (drogowej, kolejowej, lotniczej
i telekomunikacyjnej),
wzrost liczby podmiotéw prywatnych zarejestrowanych w sektorze
ushug rynkowych,
wzrost liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego,
wzrost warto$ci nakladéw inwestycyjnych w regionie,
wzrost wartodci brutto srodkéw trwalych w sektorze prywatnym,
wzrost nakladéw poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
wzrost poziomu rentownoséci podmiotéw sektora MSP,
wzrost liczby instytucji otoczenia biznesu.

Pojecie rozwoju gospodarczego nie jest tatwe do zdefiniowania. Warto
zauwazy¢, iz wzrost gospodarczy jest procesem tworzenia i powiekszania
rzeczywistych rozmiar6w produktu spotecznego. Oznacza to zwiekszenie
produkecji débr i ustug wytwarzanych w danym kraju i w danym czasie i jest
on synonimem wzrostu gospodarczego (Nazarczuk& Marks-Bielska, 2013,
s. 40). Rozwdj w aspekcie terytorialnym jest pojeciem szerszym od pojecia
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wzrostu, ktéry rozumiany jest jako zmiana stricte iloSciowa. Tak wiec rozwdj
obejmuje zmiany zaréwno iloSciowe jak i jakoSciowe (Ziétkowski, 2005,
ss. 88-89). Proces ten oprdcz zmian strukturalnych obejmuje towarzyszace
tym zjawiskom zmiany instytucji i stosunkéw ekonomicznych (Klamut, 2006,
s. 196). Zmiany te mozna rozpatrywa¢ w ujeciu procesowym lub celowym.
Rozwéj w ujeciu procesowym polega na rozpatrywaniu go jako zespotu dyna-
micznych proceséw, ktére generuja charakter i tempo zmian (Nowordl, 2007,
s. 13). W ujeciu celowym, oznacza ciag zmian ukierunkowany na osiagniecie
zamierzonego stanu. Wyraza sie on najczeSciej w polepszeniu warunkéw
i jakosci zycia cztowieka, cho¢ nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt,
ze niektére z tych elementéw maja charakter niemierzalny. Trafnie kwestie
te ujmuje Z. Hull (2007, s. 52) piszac: ,,...to, co stanowi o tresci rozwoju
i okresla charakter i formy jego realizacji pojmowane jest odmiennie: jedni
sprowadzaja go do przyrostu ilo$ci materialnych débr i ustug, wzrostu po-
ziomu konsumpcji, utatwienn codziennego zycia, zwiekszania sfery wolnosci
w zyciu spotecznym itp., natomiast inni ktada nacisk na ksztaltowanie nowych
jakosci zycia, wypracowywanie nowych form i struktur zycia spotecznego,
nowych form wspélbycia i wspétzycia w przyrodzie...”. Z tych powodéw
w literaturze przedmiotu czesto réznicuje sie pojecia wzrostu i rozwoju,
moéwiac o wzroscie gospodarczym i rozwoju spoleczno-ekonomicznym. Do
zwolennikéw rozdzielenia tych dwéch pojeé naleza E. Blakely i N. Leigh
(2010, s. 74), ktérzy pisza: ,,To wielki btad zréwnywaé wzrost gospodarczy
z rozwojem gospodarczym. Slepa pogon za wzrostem gospodarczym moze
zniweczy¢ fundamenty dla rozwoju gospodarczego”.

Z drugiej strony czesto mozna spotkaé podejscie, wspétczesnie gtéwnie
w literaturze angielskiej, zgodnie z ktérym pojecia growth i development'®
stosowane s3 zamiennie w opisie proceséw gospodarczych i oznaczaja wzrost
podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych (Borys, 1999).

W zakresie pomiaru poziomu rozwoju poszczegélnych regionéw podejmo-
wane sa rézne proby stosowania uje¢ skwantyfikowanych. W takich badaniach
wysoka przydatno$cia wyrézniaja sie metody porzadkowania liniowego. Ich
zadaniem jest ustalenie kolejnosci obiektow (np. regionéw, powiatoéw, miast,
gmin) lub ich zbioréw wedlug okreslonego kryterium pomiaru. Podstawowym
narzedziem stosowanym w metodach porzadkowania liniowego jest synte-
tyczny miernik osiggnietego poziomu rozwoju, bedacy funkcja agregujaca
informacje czastkowe, zawarte w poszczegélnych atrybutach (miernikach)
oceny. Zestawienie czastkowych (dziedzinowych) ocen poziomu rozwoju
regionalnego pozwala w konsekwencji na ocene ogélna (globalna). Z taka
préba oceny poziomu rozwoju regionalnego nierozerwalnie wiaze sie ko-
nieczno$¢ dysponowania odpowiednimi informacjami statystycznymi. Istotna
role odgrywaja w tym miejscu stuzby statystyki publicznej (GUS i urzedy

100 7 jezyka angielskiego: growth — wzrost, development — rozwoj.
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statystyczne), ktére poprzez system badan statystycznych, gromadzenia,
a nastepnie przetwarzania i udostepniania informacji statystycznych wspo-
magaja, cho¢ w ré6znym stopniu (zaleznie od dziedziny zycia), dokonywanie
ocen poziomu rozwoju regionalnego (Strahl, 2006, ss. 27-28).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zagadnienia poziomu rozwoju re-
gionalnego nie rozwigzano jak dotychczas w spos6b jednoznaczny, a nawet
pojawiaja sie watpliwosci, czy w ogoble jest to mozliwe (Obrebalski, 2002,
s. 17). Zestawy miernikéw wykorzystywane w pracach empirycznych doty-
czacych problematyki rozwoju regionalnego zaleza najczesciej od subiektyw-
nego podejscia zespotu badawczego, a takze od mozliwosci informacyjnych,
w tym zakresu danych udostepnianych przez statystyke publiczna.

3.3. Metodyka badan

Na potrzeby niniejszej pracy przy ksztattowaniu wskazZnika rozwoju
gospodarczego wojewddztwa poshuzono sie syntetyczna miara Hellwiga,
pozwalajaca na okreslenie poziomu zréznicowania regionalnego w zakresie
rozwoju gospodarczego. Wykorzystano wybrane wielko$ci charakteryzuja-
ce rozwdj regionu, ktére czesto wykorzystywane sa zard6wno w teorii, jak
i praktyce badan w tym zakresie. Zmienne diagnostyczne przyjete do badania
zostaly pokazane w tabeli 3.1.

Analizujac rozwdj gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego w latach
2000-2011, autor podzielit badany okres na trzy podokresy — lata 2000-2003,
2004-2006 i 2007-2011. Cezura czasowa wynikala z checi pomiaru rozwo-
ju gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego w czasie funkcjonowania
trzech réznych instrumentéw oddziatywania na rozwéj regionalny. Samorzad
wojewddzki, powstaly w 1999 roku na mocy ustawy (Ustawa o samorzqdzie
wojewddztwa, 1998), dopiero w 2000 roku zostal wyposazony w realny in-
strument oddziatywania na rozwdj regionalny — kontrakt wojew6dzki'®'. Rok
2004 to okres wejscia Polski do Unii Europejskiej i wyposazenie samorzadéw
wojewddztw w dodatkowy instrument, wspéifinansowany srodkami z fundu-
szy europejskich w ramach polityki spdjnosci Unii Europejskiej, a mianowicie
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR). ZPORR
byt zarzadzany na poziomie krajowym, jednakze jego wdrazanie w duzej
mierze odbywato sie na poziomie regionalnym. Ostatni zaproponowany
podokres to czas obowiazywania Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego (WRPO). Regionalny program operacyjny jest podstawowym
instrumentem rozwoju, jakim dysponuja organy samorzadu wojewddztwa.
Zarzadzanie regionalnymi programami operacyjnymi (a wiec zar6wno przy-
gotowanie, jak i wdrazanie) w ostatnim okresie zostato powierzone zarzadom

101 Stosowana dzisiaj nazwa to kontrakt terytorialny.
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poszczegblnych wojewddztw — w odréznieniu od programéw obowiazujacych
w poprzednim podokresie, ktére zarzadzane byly na poziomie krajowym.
Odnotowania wymaga jednak fakt, iz dla jednej zmiennej diagnostycznej
(oséb, ktérym decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys.
ludnosci) dane nie sa dostepne dla lat 2000-2001, w zwiazku z powyzszym
w tych dwéch latach syntetyczny miernik rozwoju bedzie bral pod uwage
tylko pozostalych siedem zmiennych diagnostycznych.

Dodatkowo uzasadnienia wymaga fakt, iz pomimo, ze gtléwnym obszarem
zainteresowan niniejszego opracowania jest rozwdj wojewddztwa wielko-
polskiego, ocenie poddano réwniez rozwéj pozostatych regionéw Polski.
Argumentem na rzecz takiego podejscia byta cheé poréwnania rozwoju
Wielkopolski wzgledem rozwoju pozostatych wojewo6dztw. Wynikata ona
miedzy innymi z faktu, ze poréwnanie na tle innych regionéw funkcjonuja-
cych w zblizonych uwarunkowaniach prawnych, daje zdecydowanie lepsze
efekty niz bezwzgledny pomiar rozwoju.

Na podstawie danych pozyskanych z powszechnie dostepnych systeméw
informacyjnych'®wyznaczono syntetyczne mierniki rozwoju gospodarczego
na poziomie wojewédztw.

W analizie postuzono sie syntetycznym miernikiem Hellwiga stosowanym
do liniowego porzadkowania obiektéw opisywanych przez wiele zmiennych
diagnostycznych, ktére sa zastepowane przez jedna wartos¢ (Hellwig, 1968,
ss. 306-327; Pluta, 1986, ss. 1-229; Kopinski, 2013, ss. 313-326).

Analize oparto o metode badawcza stosowana przez A. Hnatyszyn-
-Dzikowska i J. Polcyna (2015, ss. 252-257). Obejmowala ona nastepujaca
procedure postepowania przy wyznaczaniu syntetycznych miar Hellwiga:

I. Wyznaczenie wspélczynnika zmiennosci badanych cech

Wstepna analiza danych empirycznych obejmowala wyznaczenie dla
kazdej j-tej zmiennej wspoétczynnika zmiennosci, jest on wzgledna miarg
rozproszenia i pozwala na eliminowanie zmiennych quasi-statych. Wspétczyn-
nik ten wyliczono ze wzoru (Borkowski, Dudek, & Szczesny, 2003, s. 62):

%)

V,=—" o
Y

gdzie:

V; — wspétczynnik zmiennodci dla j-tej zmiennej

Sy — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, wyznaczone wedlug wzoru:

S, = \/n"_IZ(xij -x)° (2)

i=1

192 GUS, Bank Danych Lokalnych
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X, — Srednia arytmetyczna j-tej zmiennej wyznaczona wedlug wzoru:
| n
X, =n inj,(l=1,...,n) (3)
i=l1

Przyjeto oceniaé¢ na podstawie wyniku site rozproszenia badanej cechy
w nastepujacy sposob:

0-0,20 - zréznicowanie cechy stale,

0,21-0,40 - zr6znicowanie cechy umiarkowane,

0,41-0,60 — zréznicowanie cechy silne,

0,61 i powyzej — zr6znicowanie cechy bardzo silne

Ze zbioru analizowanych zmiennych eliminuje sie cechy spelniajace
nieré6wnosé |Vj|SV*, gdzie V" oznacza krytyczng warto$é wspélczynnika
zmiennoS$ci. Jako warto$é krytyczna w analizowanym zbiorze zmiennych
przyjeto ¥ = 0,10.

II. Standaryzacja

Standaryzacja jest jedna z metod normalizacji (Walesiak, 2003, ss. 124—
133; Gatnar & Walesiak, 2004). Efektem standaryzacji jest osiagniecie przez
wszystkie zmienne miary niemianowanej. Ponadto po procesie standaryzacji
wszystkie zmienne s3 jednolite pod wzgledem tendencji centralnej oraz po-
siadaja taki sam stopienl zréznicowania. Przyczyna takiej sytuacji jest to, iz
kazda zmienna po standaryzacji ma:

[ $rednia arytmetyczna réwna 0,

(1 wariancje oraz odchylenie standardowe réwne 1.

W tym celu wykorzystano wzor (4):

{. = i J (4)

gdzie:

t; — standaryzowane wartoSci j-tej cechy w i-tym wojewodztwie,
Xx; — wartosci empiryczne w i-tym wojewddztwie,

X - $rednia arytmetyczna j-tej cechy,

S; — odchylenie standardowe j-tej cechy.

ITI. Podzial badanych cech na stymulanty i destymulanty

Przy wyznaczaniu poziomu rozwoju gospodarczego nastepujace zmienne
zostaty zakwalifikowane jako stymulanty:
1 produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca, wyrazajacy wzrost gospo-
darczy,
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1 ilo$¢ jednostek aktywnych badawczo ogétem na 100 tys. ludnosci,
$wiadczace o poziomie innowacyjnosci,

0 wspétezynnik pracujacych w sektorze ustugowym do pracujacych
ogélem, informujacy o poziomie serwicyzacji gospodarki.

Z kolei jako destymulanty zakwalifikowano:

[ odsetek dtugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dtuzej), informujacy
o bezrobociu strukturalnym,

J wspoélezynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyj-
nym/wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produk-
cyjnym, bedacy wyrazem dyskryminacji kobiet na rynku pracy,

d wspébtczynnik pracujacych w sektorze rolniczym/pracujacych ogétem,
informujacy o poziomie agraryzacji gospodarki,

[ liczba oséb, ktérym decyzja przyznano §wiadczenia pomocy spolecznej
na 10 tys. ludnoSci, wyrazajaca poziom ubdstwa,

0 wspélezynnik PKB najbogatszego podregionu w wojewd6dztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie, bedacy miara zrézni-
cowania wewnatrzregionalnego.

Zaproponowane zmienne — te, ktére zostaly zakwalifikowane do desty-
mulant, mozna sprowadzi¢ do stymulant, korzystajac z wzoru (5):

X, =— (5)

IV. Wyznaczenie macierzy korelacji

Silnie skorelowane cechy nalezy pomina¢ w dalszych analizach, jako war-
to$¢ krytyczna do eliminacji cech z dalszego postepowania przyjeto wartosé
wsp6tczynnika korelacji liniowej Pearsona "= |0,75|. Zadna ze zmiennych dia-
gnostycznych, w przypadku syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego,
nie bedzie podlegata wyeliminowaniu z dalszego postepowania badawczego,
poniewaz w zadnym z analizowanych przypadkéw wspétczynnik korelacji
nie osiagnat wartosci powyzej |0,75|. Na tej podstawie zakwalifikowano
wszystkie zmienne do dalszej procedury badawcze;j.

V. Wyznaczenie wzorca rozwoju

Macierz zmiennych po zestandaryzowaniu stanowi podstawe do wyzna-
czenia tzw. wzorca rozwoju, tj. abstrakcyjnego obiektu (wojewddztwa) P,
o wspoétrzednych standaryzowanych z,,, zy, ..., z,, gdzie: z,;= max {z;},
gdy Z; jest stymulanta, oraz z,;= min {z;}, gdy Z; jest destymulantg. Wy-
nika z tego, iz wzorzec stanowi hipotetyczne wojewddztwo o najlepszych
zaobserwowanych warto$ciach zmiennych.
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VI. Obliczenie wskaznika syntetycznego Hellwiga

W nastepnym kroku, dla kazdego obiektu P, (wojewd6dztwa), wyznaczono
odlegtos¢ od wzorca, zgodnie z wzorem (6):

D.
d=1-—2@G=12,..,n 6
i D, ( ) (6)
gdzie:

D,, — odlegtos¢ i-tego obiektu od obiektu P,

Dy =, [2.(z;=2,) @

50 =n" D, (8

S :\/”_lzn:(Dio _50)2 )

D, =D, +28, (10)

W przypadku zastosowania wag wykorzystuje sie uogélniona formute
na odleglos¢ euklidesowa:

D, = \/Zw}z(zy —an)z 11
=

Stosowanie wag ma na celu odzwierciedlenie wplywu poszczegélnych
zmiennych opisujacych analizowane zjawisko zlozone. Wagi nalezy tak do-
braé, aby spelniaty nastepujace warunki (Tarczynski, 1996, s. 131):

D w, 20,

VII. Klasyfikacja wojewdédztw wedlug znormalizowanego miernika tak-
sonomicznego Hellwiga

Wojewoddztwa podzielono na cztery kwartyle wedlug jakosci wyrazonej
syntetyczna miara Hellwiga.
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3.4. Pomiar rozwoju gospodarczego wojewodztwa
wielkopolskiego w latach 2000-2011

3.4.1. Rozwoj Wielkopolski w latach 2000-2003

Rok 2000
Wyodrebnione zmienne diagnostyczne, na podstawie ktérych obliczony
zostal syntetyczny miernik rozwoju gospodarczego poszczegélnych woje-
wédztw dla roku 2000 przedstawiono w tabeli 3.2.

Tabela 3.2. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewddztwach w 2000 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*

terytorialna X, X, | X, X, Xs Xq X, Xg
Lédzkie 17293 | 2,4 40,7| 1,125541 | 0,162437 | 0,520305 1,592633
Mazowieckie |29837| 5/ 36,9 1,139831] 0,203178] 0,551757 3,769622
Matopolskie  |17522| 2| 37,3| 1,121345 0,204783 | 0,486547 2,544866
$laskie 20741| 2,3] 34,1/ 1,164452 0,058267 | 0,484341 1,795329
Lubelskie 13945/ 1,2| 32,1| 1,076709 | 0,390295 | 0,404008 1,452197
Podkarpackie |14202| 2| 46,9|1,085507| 0,26781| 0,444591 1,220529
Podlaskie 14326 0,7 40,7| 1,110497 | 0,338205 | 0,453027 1,399507
Swietokrzyskie |15216| 0,8| 43,1|1,105263| 0,31694 | 0,413479 1,194226
Lubuskie 17452 1,2| 26,4| 1,176378 | 0,091429 | 0,562857 1,077853
Wielkopolskie (20864 | 2,5|37,5|1,136966 | 0,206751 | 0,462025 2,482544
Ef‘sr};i‘ii:i"po' 19330| 1|38,6|1,156202| 0,084746 | 0,605085 2,012707
Dolnoslaskie | 20089| 2,1| 40,3 | 1,131462| 0,096304 | 0,570039 1,871996
Opolskie 16280| 1,5| 16,4| 1,152924 | 0,193467 | 0,457286 1,393986
El‘givgfgo'po' 17497| 1,8| 44,4 1,124438| 0,180049 | 0,501217 1,64083
Pomorskie 19307| 1,9| 33,8( 1,160796 | 0,107193 | 0,572638 2,044522
Warmitisko- 1, 51501 o g | 45| 1,125937 | 0,145129| 0,560636 1,367568
-mazurskie

*x,-wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarica, x, — innowacyjnos$¢ — jednostki aktywne
badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — odsetek dtugo-
trwale bezrobotnych (13 miesiecy i dtuzej), x, — dyskryminacja kobiet na rynku pracy
— wspélezynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn w wieku produkcyjnym/wspétczynnik
aktywnos$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja gospodarki —
pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogoétem, x, — serwicyzacja gospodarki — pra-
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cujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogoétem, x, — ubdstwo — osoby, ktérym decyzja
przyznano $wiadczenia pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci, x; — zréZnicowanie we-
wnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB najbiedniejszego
podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

Po wyliczeniu syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego wszystkich
szesnastu polskich wojewddztw, zostaty one podzielone na cztery klasy roz-
woju (A, B, C i D, gdzie grupa A to wojewddztwa o najwyzszym poziomie
rozwoju, a D — najnizszym), z ktérych kazda z grup zawiera cztery woje-
wbédztwa (rysunek 3.1 oraz tabela 3.3).

W roku 2000 wojew6dztwo wielkopolskie, pomimo wysokiego poziomu
PKB per capita (2086 PLN na osobe — co stanowi drugi najwyzszy wynik
w kraju, po wojewddztwie mazowieckim — tabela 3.2), znalazto sie dopiero
w grupie C, czyli wéréd wojewddztwo nizszym niz przecietny poziomie
syntetycznego miernika rozwoju (rysunek 3.1).

Rysunek 3.1. Rozwoj gospodarczy polskich wojewoédztw w 2000 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A WV BIEECHEEBD

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.
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Poziom PKB per capita jest o tyle istotny, ze wskaznik ten, jak i oméwiony
pOZniej poziom serwicyzacji gospodarek regionalnych naleza do najbardziej
rozpowszechnionych miar poziomu rozwoju gospodarczego (Godlewska-
-Majkowska, 2013b, s. 65).

Réwniez poziom jednostek aktywnych badawczo (2,5 na 100 tys. lud-
no$ci) byt dla Wielkopolski'® wyzszy niz $redni poziom w kraju (1,825
— tabela 3.3), a nawet wyzszy niz §redni poziom w grupie B (2,35), czyli
grupie wojew6dztw o najwyzszym poziomie tego wskaznika w roku 2000. Na
niski poziom syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego wojewddztwa
wielkopolskiego w badanym okresie z cala pewnoscia wplyw mial, stano-
wiacy destymulante, wyzszy niz przecietny dla kraju odsetek diugotrwale
bezrobotnych (37,5 dla wojewdédztwa wielkopolskiego i 37,15 dla catego
kraju i 31,425 dla grupy wojewdédztwo najnizszym odsetku dlugotrwale
bezrobotnych). Pod wzgledem dyskryminacji kobiet na rynku pracy woje-
wodztwo wielkopolskie nieznacznie (niekorzystnie) réznito sie od Sredniej
krajowej (1,136966 — Wielkopolska, 1,130891 — Polska).

Tabela 3.3. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewédztwa w 2000 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N
X, X, 5% 5%, X X
A 4 | 18893,75 | 2,000000 | 35,37500 | 1,149458 ||0,102109| 0,534386
B 4 1121188,50 | 12,350000 | |31,42500 | 11,152438 | 0,147146 | 10,546692
C 4 | 16925,50 | 1,775000 |143,50000( 1,118212 | 0,199935 | 0,492117
D 4 ||15252,25||1,175000 | 38,30000 ||1,103454|10,312556 | |0,439265
Ogétem | 16 | 18065,00 | 1,825000 | 37,15000 | 1,130891 | 0,190436 | 0,503115
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 11,584453 0,761672
B 4 12,305209 0,478517
C 4 1,677868 0,312878
D 4 1,647699 0,074075
Ogétem | 16 1,803807 0,406785

*x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarnca, x, — innowacyjno$¢ — jednostki ak-
tywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — odsetek

193 pojecie Wielkopolski czesto uzywane do okreslenia historycznej krainy w srodkowej
i zachodniej Polsce, jest traktowane w niniejszej pracy jako nazwa wlasna regionu
tozsamego z wojewodztwem wielkopolskim.
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dtugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dtuzej), x, — dyskryminacja kobiet na rynku
pracy — wspétczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/wspét-
czynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja gospo-
darki - pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x; — serwicyzacja gospodarki
— pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubéstwo — osoby, ktérym
decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréznicowanie
wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewd6dztwie/PKB najbiedniej-
szego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

Analizujac stopien agraryzacji gospodarki Wielkopolski (0,206751 - ta-
bela 3.2) w 2000 roku, mozna zauwazy¢, ze pomimo iz jest on zblizony
do sredniej krajowej (0,19 0436 — tabela 3.3), to jednak jest zdecydowanie
(dwukrotnie) wyzszy niz dla grupy A (0,102109), czyli czterech wojewédztw
0 najwyzszym poziomie rozwoju w danym roku. Réwniez poziom serwicyzacji
gospodarki wojewédztwa wielkopolskiego (0,462025) odbiegat niekorzystnie
od $redniej dla wszystkich polskich regionéw (0,503115), jednoczesnie bedac
nizszym od $redniej dla swojej grupy C (0,492117). Biorac pod uwage ostatni
z czynnikéw wplywajacych na poziom syntetycznego miernika rozwoju go-
spodarczego w 2000 roku, czyli zr6znicowanie wewnatrzregionalne, wyraznie
widaé, ze Wielkopolska jest jednym z regionéw o najwyzszym zréznicowaniu
wewnatrzregionalnym (wyzszy poziom zréznicowania w 2000 roku posiadaja
wojewddztwa mazowieckie i matopolskie). Tym samym, poziom zréznico-
wania wewnatrzregionalnego Wielkopolski (2,482544) jest znaczaco wyzszy
od $redniego poziomu zréznicowania dla grupy A (1,584453), czyli czterech
wojewddztwo najwyzszym syntetycznym mierniku rozwoju gospodarczego
w roku 2000, a jednoczesnie grupie o najnizszym poziomie zréznicowania
wewnatrzregionalnego w badanym okresie (tabela 3.3).

Odnotowania wymaga fakt, iz w 2000 roku do obliczenia syntetycznej
miary rozwoju gospodarczego Hellwiga, branych byto tylko siedem sposréd
o$miu zmiennych diagnostycznych. Sytuacja taka wynika z faktu, ze dane
dotyczace ubdstwa (osoby, ktérym decyzja przyznano §wiadczenia pomocy
spotecznej na 10 tys. ludnosci) nie sa dostepne dla lat 2000-2001.

Rok 2001

W roku 2001 wojewddztwo wielkopolskie stracito pozycje wicelidera pod
wzgledem poziomu PKB per capita na rzecz wojewddztwa §laskiego (tabela
3.4). Wielkopolska zachowata natomiast stosunkowo wysoki (identyczny jak
w roku poprzednim) poziom innowacyjnosci (2,5 — mierzony liczba aktyw-
nych jednostek badawczo na 100 tys. ludnosci). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
pozytywne oddziatywanie tej zmiennej diagnostycznej na syntetyczny miernik
rozwoju gospodarczego zostalo ostabione, poniewaz w tym samym okresie
$redni poziom badanego zjawiska w Polsce wzrést z 1,825 (tabela 3.5) do
1,98125, czyli o ponad 8%.
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Tabela 3.4. Poszczegélne zmienne diagnostyczne w wojewodztwach w 2001 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*

terytorialna X, X, | X, X, Xs Xe X, Xs
Lédzkie 18238 | 2,4 | 50,2 | 1,110305 | 0,176471 | 0,493761 1,679516
Mazowieckie | 31325 | 5,2 | 40,7 | 1,112202 | 0,212433 | 0,550661 3,460201
Matopolskie | 17880 | 2,2 | 43,8 | 1,115607 | 0,231245 | 0,477185 2,340923
Slaskie 21816 | 2,4 | 51,7 | 1,139159 | 0,05301 | 0,51767 1,73795
Lubelskie 14857 | 1,5 | 32,7 | 1,089235 | 0,385684 | 0,418803 1,450661
Podkarpackie | 15056 | 2,2 | 53,5 | 1,121168 | 0,285319 | 0,427978 1,237979
Podlaskie 15568 | 1 | 47,8 |1,094444 | 0,365702 | 0,427686 1,378824
Swietokrzyskie | 15889 | 1 |42,9 |1,1191550,312377 | 0,40275 1,189474
Lubuskie 18086 | 1,5 | 33,9 | 1,173438 | 0,094444 | 0,555556 1,074169
Wielkopolskie | 21772 | 2,5 |35,1|1,155689 | 0,205069 | 0,458525 2,387288
f:(fiﬁf:mpo' 19796 | 1 |31,5]1,180967 |0,075601 | 0,611684 2,029301
Dolnoslaskie | 20617 | 2,2 | 48,8 | 1,133231 | 0,095596 | 0,572503 1,778419
Opolskie 16538 [ 1,3 | 39 | 1,13154 |0,190349 | 0,458445 1,373943
ﬁ‘gfs"ll’isé‘o'po' 18413 | 2,1 | 46 |1,138806 | 0,188586 | 0,496278 1,641384
Pomorskie 20132 | 2,1 | 29,8 | 1,169954 | 0,097429 | 0,594046 1,907658
Warmifisko- | o1 | 1 1 | 46,0 | 1,160742 | 0,157233 | 0,545073 1,329222
-mazurskie

*x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarnca, x, — innowacyjno$¢ — jednostki ak-
tywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — odsetek
dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na rynku
pracy — wspétczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/wspét-
czynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja gospo-
darki - pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja gospodarki
— pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogélem, x, — ubdstwo — osoby, ktérym
decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréznicowanie
wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewédztwie/PKB najbiedniej-
szego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

Zdecydowanie poprawila sie sytuacja Wielkopolski pod wzgledem od-
setka os6b dlugotrwale bezrobotnych (spadek z 37,5 w 2000 roku do 35,1
w roku 2001), szczegélnie przy uwzglednieniu widocznego pogorszenia
sytuacji w tym zakresie w krajuw analogicznym okresie (wzrost z 37,15
do 42,14375 - tabele 3.3 i 3.5). Jednak zmiana ta (w korelacji z innymi)



3. Rozwdj gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2000-2011 131

nie wplynela na poprawe syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego
wojewddztwa wielkopolskiego, ktére w 2001 roku ponownie uzyskato nie
najlepsza kategorie rozwoju C (rysunek 3.2).

Rysunek 3.2. Rozwéj gospodarczy polskich wojewédztw w 2001 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:: AT /BICHEED

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.

Jednym z elementéw, ktére mialy wplyw na taka sytuacje byt nizszy
wsp6tczynnik aktywnosci kobiet na wielkopolskim rynku pracy w stosunku
do wspétczynnika aktywnosci mezczyzn (1,155689). Wynik ten byt gorszy
(destymulanta) od $redniej krajowej wynoszacej 1,134103. Wielkopolska jako
region rolniczy odnotowuje réwniez rokrocznie stosunkowo wysoki poziom
agraryzacji gospodarki, ktéry w 2001 roku wyniést 0,205069, przy Sredniej
dla kraju w analogicznym okresie wynoszacej 0,195409. Jednak gdyby
poréwnaé poziom agraryzacji Wielkopolski z $srednim poziomem regionéw
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o syntetycznej mierze rozwoju gospodarczego klasy B (0,103198 — tabela 3.5)
to widad, ze jest on niemal dwukrotnie wyzszy. Réwniez, bedacy stymulan-
ta, poziom serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki (0,458525) niekorzystnie
odbiega od $redniej krajowej wynoszacej w 2001 roku 0,500538.

Tabela 3.5. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewédztwa w 2001 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa | N
X Xy X3 X4 X5 X6
A 4 |121945,25|12,800000 | 38,65000 | 1,141475 | 0,145194 | 0,548506
B 4 | 20160,50 | 1,925000 | 44,50000 |11,148041|/0,103198|10,549534
C 4 | 17761,75 | 1,875000 ||37,65000 ||1,123018| 0,253087 | 0,453240
D 4 |]15491,00||1,325000 | 147,77500 | 1,123877 |10,280158 | |0,450872
Ogélem | 16 | 18839,63 | 1,981250 | 42,14375 | 1,134103 | 0,195409 | 0,500538
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 12,030386 0,702590
B 4 1,796764 0,442349
C 4 1,888204 0,210046
D 4 11,283875 0,041987
Ogétem | 16 1,749807 0,349243

*x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki ak-
tywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — odsetek
dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dtuzej), x, — dyskryminacja kobiet na rynku
pracy — wspétczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/wspét-
czynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja gospo-
darki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogoétem, X, — serwicyzacja gospodarki
— pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogélem, x, — ubdstwo — osoby, ktérym
decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréznicowanie
wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewédztwie/PKB najbiedniej-
szego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

Na niska klase syntetycznego miernika Hellwiga wojewd6dztwa wielkopol-
skiego w 2001 roku wptyw miato jego wysokie zréznicowanie wewnatrzre-
gionalne (2,387288). Byl to wynik zdecydowanie gorszy od sredniej krajowej
(1,749807), ale réwniez wyraznie odbiegajacy od poziomu zréznicowania
wewnatrzregionalnego grupy wojewédztwo najwyzszym poziomie syntetycz-
nego miernika rozwoju gospodarczego, czyli klasy A, dla ktérej wynosit on
w 2001 roku 2,030386.
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Odnotowania wymaga fakt, iz réwniez w 2001 roku (podobnie jak w roku
2000) do obliczenia syntetycznej miary rozwoju gospodarczego Hellwiga,
branych bylo tylko siedem spo$réd o$miu zmiennych diagnostycznych.
Sytuacja taka wynika z faktu, ze dane dotyczace ubéstwa (osoby, ktérym
decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci) nie
sa dostepne dla lat 2000-2001.

Rok 2002
W roku 2002 wojewo6dztwo wielkopolskie znalazto sie po raz pierwszy
w badanym okresie w grupie wojew6dztw o najnizszej klasie rozwoju go-
spodarczego — klasie D (rysunek 3.3). Sytuacja taka miata miejsce pomimo
wysokiego (na tle pozostatych wojew6dztw) poziomu PKB na mieszkarca,

Rysunek 3.3. Rozwdj gospodarczy polskich wojewédztw w 2002 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! AT BIEMCHEED

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.
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a ktéry wynosit dla Wielkopolski w badanym okresie 22101 PLN'*. Byt
to wynik zdecydowanie lepszy od $redniego wyniku dla klasy D, w ktérej
znalazla sie Wielkopolska (17317,25), a nawet wyzszy od $redniej PKB per
capita klasy A (22959,75), czyli grupy czterech wojewédztw o najwyzszym
poziomie syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego w badanym
okresie.

Tabela 3.6. Poszczegélne zmienne diagnostyczne w wojewoddztwach w 2002 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna X, X, | Xs X, Xq Xq X, Xq
L.6dzkie 19312 | 2,5 | 58 |1,118943 | 0,19704 | 0,496762 | 605,4 | 1,560165

Mazowieckie | 32113 | 5,3 | 48,9 1,1 0,204134 | 0,580362 | 575,3 | 3,868557
Matopolskie | 18798 | 2,5 | 51,7 | 1,107353 | 0,237206 | 0,493095 | 580,4 | 2,386258
Slaskie 23022 | 2 |55,3|1,157807 | 0,041042 | 0,564169 | 492,5 | 1,796431
Lubelskie 15299 | 1,2 | 41,3 |1,118497 | 0,394822 | 0,425027 | 786,6 | 1,470887
Podkarpackie| 15730 | 2,1 | 62,5 |1,132638 | 0,308609 | 0,410596 | 816,7 | 1,249305
Podlaskie 16139 | 0,7 | 52,7 | 1,129985 | 0,365256 | 0,449889 | 652,7 | 1,405069

i‘i’f“’krzy' 16771 | 0,9 | 48,2 | 1,119751 | 0,310204 | 0,440816 | 752,1 | 1,201057
Lubuskie 18644 | 1,1 | 39,4 | 1,154818 | 0,101408 | 0,585915 | 876,9 | 1,088516
::’(‘izlk"pd' 22101 | 1,8 | 40,6 | 1,196568 | 0,203175 | 0,470635 | 620,3 | 2,476711
Zachodniopo-| ,,0c0 | 1 | 44 9(1,162379 | 0,082734 | 0,620504 | 786.8 | 2,019287
morskie

Dolnoglaskie | 21770 | 1,7 | 46,3 | 1,120846 | 0,094771 | 0,581699 | 643,8 | 1,858028
Opolskie 17216 | 1 | 46,4 |1,137771 |0,183673 | 0,48688 | 610,6 | 1,358724

Kujawsko-po-
morskie

Pomorskie 21302 | 1,6 | 31,3 1,2 0,094233 | 0,59353 | 763,9 | 2,011993

19047 | 1,7 | 46,5|1,164634 | 0,191677 | 0,514502 | 820 | 1,62157

Warminsko-

. 15980 | 0,8 | 52,9 | 1,138801 | 0,178733 | 0,540724 | 947,7 | 1,41875
-mazurskie

*x,—wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarica, x, — innowacyjnos$¢ — jednostki aktywne
badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — odsetek diugo-
trwale bezrobotnych (13 miesiecy i dtuzej), x, — dyskryminacja kobiet na rynku pracy
— wspélezynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn w wieku produkcyjnym/wspétezynnik

194 Taki poziom PKB per capita plasowat wojew6dztwo wielkopolskie na trzecim miejscu
w Polsce, po wojewddztwach mazowieckim i $laskim.



3. Rozwdj gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2000-2011 135

aktywnos$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja gospodarki —
pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja gospodarki — pra-
cujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubéstwo — osoby, ktérym decyzja
przyznano $wiadczenia pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci, x; — zréznicowanie we-
wnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojew6dztwie/PKB najbiedniejszego
podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

W analizowanym okresie nastapil spadek innowacyjnosci gospodarki
Wielkopolski, mierzony iloscia jednostek aktywnych badawczo na 100 tys.
ludnosci, z poziomu 2,5 (w roku 2001) do poziomu 1,8 (tabela 3.6). Wpraw-
dzie poziom ten pozostal minimalnie wyzszy od $redniej krajowej (1,743750),
jednak zdecydowanie nizszy od Sredniej klasy A (2,65), czyli czterech
wojewddztw o najwyzszym poziomie syntetycznego miernika Hellwiga.
W 2002 roku korzystnie ksztatltowat sie odsetek ditugotrwale bezrobotnych
w Wielkopolsce (destymulanta), ktérego poziom (40,6), byt zdecydowanie
korzystniejszy niz $rednia krajowa (47,93125), a nawet wyraZnie lepszy niz
Srednia wojew6dztw klasy B (44,5), czyli wojewddztw o najnizszym odsetku
bezrobotnych w badanym okresie.

Niekorzystnie dla Wielkopolski ksztaltowat sie wskazZnik dyskryminacji
kobiet na rynku pracy wynoszacy w omawianym roku 1,196568, co bylo
wyraznie gorszym wynikiem od $redniej dla wszystkich szesnastu polskich wo-
jewoédztw (1,141299 — tabela 3.7). Analizujac poziom agraryzacji gospodarki
wojewddztwa wielkopolskiego (0,203175) nalezy stwierdzié, iz nie odbiega on
zdecydowanie od $redniej krajowej (0,199295), bedac jednak zdecydowanie
wyzszym od Sredniej klasy B (0,102422), czyli grupy wojewddztw o najniz-
szym poziomie agraryzacji gospodarki w badanym roku, oraz zdecydowanie
nizszym od $redniej klasy D (0,317966), czyli wojewédztw o najwyzszym
poziomie analizowanego zjawiska. W badanym roku niekorzystnie ksztat-
towal sie poziom serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki (0,470635), bedac
nizszym od $redniej dla wszystkich wojewddztw (0,515944).

Pod wzgledem poziomu ubdstwa, mierzonego liczba os6b, ktérym przy-
znano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, wojewddztwo
wielkopolskie z wynikiem 620,3 wypadalo zdecydowanie korzystniej od
$redniej dla pozostalych wojewdédztw (708,2313), a nawet korzystniej od
klasy A (675,3500), czyli czterech wojewédztw o najwyzszym poziomie
syntetycznego rozwoju gospodarczego, jednocze$nie wojewddztw o naj-
nizszym poziomie ubdstwa w analizowanym roku. Ostatnia analizowana
zmienna diagnostyczna to zr6znicowanie wewnatrzregionalne. Wielkopol-
ska bedac drugim (po wojewédztwie mazowieckim) najbardziej zréznico-
wanym wewnatrzregionalnie regionem w Polsce w 2002 roku osiagnela
wspétezynnik w tym zakresie na poziomie 2,476711. Jest to wynik gorszy
(destymulanta) nawet od grupy wojewodztw klasy A (2,093817), czyli klasy
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wojewddztw o najwyzszym syntetycznym poziomie rozwoju gospodarczego
i jednoczes$nie o najwyzszym poziomie zréznicowania wewnatrzregional-
nego w danym roku.

Tabela 3.7. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewédztwa w 2002 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N
X, X, 5 5%, X X
A 4 |122959,75|12,650000 | 48,15000 ||1,123652| 0,149338 | 0,561184
B 4 | 20908,25 | 1,575000 ||44,50000 |11,171205 |]0,102422|10,573176
C 4 ||17191,25||1,300000 | 149,80000 | 1,125919 | 0,227454 | 0,490379
D 4 | 17317,25 | 1,450000 | 49,27500 | 1,144422 |10,317966 | |0,439037
Ogétem | 16 | 19594,13 | 1,743750 | 47,93125 | 1,141299 | 0,199295 | 0,515944
Syntetyczny
X, 5 wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 |]675,3500 |12,093817 0,856833
B 4 | 715,8000 | 1,862320 0,553511
C 4 |1722,7000|}1,591197 0,304314
D 4 | 719,0750 | 1,650493 0,078619
Ogétem | 16 | 708,2313 | 1,799457 0,448319

*

* x; — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkaica, x, — innowacyjno$é — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspéiczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
wsp6tczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x; — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano Swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.

Rok 2003

W roku 2003 wojewé6dztwo wielkopolskie znalazto sie w grupie woje-
wdédztw o klasie rozwoju B (rysunek 3.4), czyli wojewédztw o wyzszym niz
przecietna krajowa poziomie syntetycznego rozwoju gospodarczego.

Wptyw na wzrost klasy syntetycznej miary Hellwiga dla wojewddztwa
wielkopolskiego z cala pewnoS$cia miata jego wysoka pozycja (trzecie miejsce
w Polsce po wojewddztwach mazowieckim i $laskim) pod wzgledem PKB
per capita. Poziom 23394 PLN (tabela 3.8), jaki Wielkopolska osiagneta



3. Rozwdj gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2000-2011 137

Rysunek 3.4. Rozwoj gospodarczy polskich wojewoédztw w 2003 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

w 2003 roku to wiecej od Sredniej krajowej (20423,81 — tabela 3.9), ale
jednoczes$nie to mniej niz Srednia dla wojewddztw klasy B (25352,75),
w ktérej znalazlo sie wojewddztwo wielkopolskie. Rok 2003 to wzrost
poziomu innowacyjnoS$ci Wielkopolski, mierzonej liczba jednostek aktyw-
nych badawczo na 100 tys. ludnosci — 2,2 (1,8 w roku poprzednim), przy
$rednim poziomie dla wszystkich wojewd6dztw 1,9625. Kolejne zmienne
diagnostyczne informujace o odsetku os6b dtugotrwale bezrobotnych byty
réwniez w 2003 roku korzystniejsze dla Wielkopolski (39,4) niz przeciet-
na dla wszystkich polskich wojewddztw (49,31875), a nawet niz Sredni
poziom badanego zjawiska w grupie wojewdédztw o najwyzszym poziomie
syntetycznego rozwoju (klasa A) i jednoczesnie o najnizszym odsetku os6b
dtugotrwale bezrobotnych (43,30000).
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Tabela 3.8. Poszczegélne zmienne diagnostyczne w wojewoddztwach w 2003 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna| X, | %, X, Xs Xq X, Xg
Lédzkie 20531 | 2,8 |56,4|1,156863 | 0,195733 | 0,501855 | 656,2 | 1,622207

Mazowieckie| 33549 | 5,4 | 54,6 |1,105114 | 0,179351 | 0,609899 | 602,9 | 3,93291

Matopolskie | 19784 | 2,6 | 56,4 | 1,119645 | 0,235149 | 0,492574 | 604 |2,473878
Slaskie 24005 | 2,4 | 51 |1,156928 | 0,036554 | 0,562663 | 532,8 | 1,839052
Lubelskie 16009 | 1,2 | 45 |1,127753|0,375278 | 0,436526 | 824,9 | 1,453576

i;dkarpac' 16545 | 2,3 |54,2|1,119516 | 0,303385 | 0,425781 | 836 |1,246301
Podlaskie | 16682 | 1,6 |58,1|1,142645 | 0,350467 | 0,455607 | 632,3 | 1,434357
fl‘("l.’?mkrzy' 17709 | 0,8 | 52,6 | 1,146067 | 0,296066 | 0,449275 | 512,4 | 1,205832
Lubuskie | 19167 | 0,9 |35,3]1,147727 | 0,106742 | 0,601124 | 875,7 | 1,050292
:;’(iizlkopd' 23394 | 2,2 |39,4|1,167951 |0,182168 | 0,494235 | 676,8 | 2,452641
igi?giﬁg 20463 | 0,7 |44,7 | 1,134707 | 0,104396 | 0,611722 | 825,1 | 2,01261

Dolnoslaskie | 22623 | 2,4 | 47,6 |1,126168 | 0,101676 | 0,569832 | 661 |1,785176
Opolskie 17630 | 1,2 | 47,2|1,184339|0,159375| 0,525 |630,1 |1,397283

Kujawsko-
-pomorskie

Pomorskie 22001 | 1,9 | 33,9|1,170347 | 0,093567 | 0,596491 | 796,5 | 1,940126

19691 | 2 (49,3 1,18323 | 0,179355| 0,52129 | 888,8 | 1,634828

Warminsko-

R 16998 1 63,4 |1,148031 | 0,173913 | 0,56087 995 |1,427142
-mazurskie

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspétczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
wspoétezynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewd6dztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

Nieco gorzej wygladala sytuacja w Wielkopolsce pod wzgledem dyskry-
minacji kobiet na rynku pracy, wyrazonym stosunkiem wspoétczynnika aktyw-
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nosci zawodowej mezczyzn i wspétczynnika aktywnos$ci zawodowej kobiet.
Poziom tej zmiennej dla wojewd6dztwa wielkopolskiego wynosit 1,167951,
podczas gdy Srednia dla wszystkich wojewddztw 1,146064. Biorac pod
uwage, ze jest to destymulanta, miato to wptyw na gorszy wynik miernika
syntetycznego Hellwiga. W 2003 roku korzystnie ksztaltowat sie réwniez
stopien agraryzacji gospodarki Wielkopolski, ktéry poziomem 0,182168 byt
lepszy od sredniej krajowej (0,192073), ale juz zdecydowanie gorszy od
sredniej dla grupy wojewddztw klasy B (0,125617), w ktorej znalazlo sie
wojewddztwo wielkopolskie. Nieco gorzej wypadal w badanym roku stopien
serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki (0,494235), nieznacznie odbiegajac
w dot od Sredniej dla wszystkich wojewodztw (0,525922).

Tabela 3.9. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewédztwa w 2003 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa | N
X, X, X5 X Xs xS
A 4 | 21080,50 | 2,000000 ||43,30000 |11,150276 |]0,124430| 0,567325
B 4 1125352,75(12,675000 | 47,42500 |}1,141175| 0,125617 | 10,569630
C 4 1]17310,75| 1,625000 | 52,97500 | 1,144633 | 0,257983 | 0,486117
D 4 |17951,25 ||1,550000 | 153,57500 | 1,148174 |10,260264 | |0,480614
Ogétem | 16 | 20423,81 | 1,962500 | 49,31875 | 1,146064 | 0,192073 | 0,525922
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 747,3500 | 1,599450 0,890904
B 4 | 659,4000 |12,559303 0,604399
C 4 |1886,1750||1,440462 0,302129
D 4 1]594,7000| 1,627838 0,110138
Ogétem | 16 | 721,9062 | 1,806763 0,476892

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/
wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubéstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.
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Lepiej od poziomu krajowego (721,9062) ksztattowat sie réwniez poziom
ubéstwa wojewddztwa wielkopolskiego (676,8) wyrazony liczba 0s6b, ktérym
przyznano decyzja $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci. Byt on
jednoczesnie nieznacznie nizszy od Sredniej grupy wojewddztw o klasie synte-
tycznego miernika Hellwiga B (659,4), do ktérej nalezala Wielkopolska, ale,
co ciekawe, zdecydowanie nizszy od $redniej grupy regionéw o najwyzszym
syntetycznym mierniku rozwoju gospodarczego — klasy A, dla ktérej wskaznik
ten wynosit 747,35. Ostatnig zmienna diagnostyczna brana pod uwage, bylo
zréznicowanie wewnatrzregionalne, gdzie tradycyjnie juz wojewddztwo wielko-
polskie, charakteryzujace sie duzym stopniem zr6znicowania (2,452641), odbie-
ga niekorzystnie od $redniej dla wszystkich wojewddztw wynoszacej 1,806763.

Rozwdj gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2000-2003
byt mocno zréznicowany. Na poczatku badanego okresu (w latach 2000-2001)
Wielkopolska znalazla sie w grupie wojewddztw o klasie rozwoju C, wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga, czyli w grupie o nizszym od przecietnego
dla kraju poziomie rozwoju gospodarczego. Kolejny rok 2002 to klasyfi-
kacja wojewéddztwa wielkopolskiego w grupie D, czyli w grupie czterech
wojewddztw o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego, mierzonego
syntetycznym miernikiem Hellwiga. Analizujac osiem zmiennych diagno-
stycznych w tym roku wyraznie widaé, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich
w sposéb niekorzystny odbiega od Sredniej krajowej. Ostatni rok badanego
okresu — rok 2003 to awans i jednocze$nie najwyzsza pozycja Wielkopolski
w badanym przedziale czasowym. Wojewddztwo wielkopolskie znalazto sie
w grupie czterech wojewddztw o klasie rozwoju B, czyli poziomie rozwoju
gospodarczego mierzonego syntetycznym wskaznikiem Hellwiga wyzszym
od sredniej dla wszystkich polskich regionéw. Znajduje to odzwierciedlenie
w analizie poszczegélnych zmiennych diagnostycznych w badanym roku,
ktére w wiekszosci korzystnie odbiegaja od Sredniej krajowe;j.

3.4.2. Rozwdj Wielkopolski w latach 2004-2006

Rok 2004

Poszczegb6lne zmienne diagnostyczne, na podstawie ktérych obliczony
zostal syntetyczny miernik rozwoju gospodarczego poszczegblnych woje-
wédztw w roku 2004 zostaly zaprezentowane w tabeli 3.10.

W roku 2004 wojewdédztwo wielkopolskie znalazto sie w grupie czterech
wojewddztw, zakwalifikowanych do klasy rozwoju C wedlug syntetycznego
miernika Hellwiga (rysunek 3.5). Z cala pewnoscia o nie najlepszej pozycji
nie zdecydowat poziom PKB per capita, ktéry wynosit 26038 PLN, dajac
Wielkopolsce trzecia pozycje wsrdd wszystkich polskich wojewddztw (po
wojewddztwach mazowieckim (36602) i $laskim (27136)). Jednoczesnie
w 2004 roku poziom PKB na osobe w Wielkopolsce byl zdecydowanie
wyzszy od $redniej krajowej (22385 — tabela 3.11), ale réwniez wyzszy od
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Tabela 3.10. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewddztwach w 2004 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna | X, | X, X, Xs Xg X, Xg
Lédzkie 22365 | 2,8 | 57,1 | 1,149547 | 0,186703 | 0,499089 | 585,7 | 1,585366

Mazowieckie | 36602 | 5,8 | 50,4 | 1,128655 | 0,172607 | 0,626782 | 543,2 | 3,868227
Matopolskie | 21491 | 2,7 | 60,1 | 1,115836 | 0,229819 | 0,49341 | 483,3 | 2,569143
Slaskie 27136 | 2,3 | 54,5 | 1,12766 | 0,044951 | 0,567118 | 498,3 | 1,833958
Lubelskie 17193 | 1,6 | 41,9 |1,119581 | 0,364955 | 0,434152 | 673,7 | 1,436135
Podkarpackie| 17654 | 2,1 | 49 |1,173077 | 0,287075 | 0,443537 | 708,2 | 1,27003
Podlaskie 17914 | 1,7 | 56,4 | 1,18552 | 0,361045 | 0,429929 | 645,2 | 1,36784

Swiqtokrzy- 19219 | 0,8 (52,8 |1,170144 | 0,318087 | 0,446985 | 694,2 | 1,231244
skie
Lubuskie 21579 | 1,4 | 30,7 | 1,181818 | 0,108753 | 0,580902 | 865,4 | 1,002969
Wielkopol- | 26038 | 2,1 | 38,8 1,18 0,176377 | 0,480447 | 577,2 | 2,452238
skie
Zachodniopo-| 21917 | 1 |42,1|1,132399 |0,104015|0,611314 | 832,2 | 1,916745
morskie
Dolnoslaskie | 24599 | 2,5 | 44,1 | 1,135008 | 0,093783 | 0,58588 | 613,6 | 1,755347
Opolskie 20791 | 1,3 | 42,9 | 1,208401 | 0,195046 | 0,498452 | 526,4 | 1,639311

Kujawsko-po-| 21403 | 1,7 | 47 |1,174114|0,156863 | 0,517647 | 905,1 | 1,585304
morskie

Pomorskie 23862 | 1,8 | 32,6 | 1,191248 | 0,110294 | 0,592647 | 696,6 | 2,09268

Warminsko- | 18397 | 1,1 |54,5|1,173077 | 0,167024 | 0,539615 | 897,4 | 1,393419
-mazurskie

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspétczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
wspdétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x; — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogoétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewé6dztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

grupy wojew6dztw o klasie rozwoju B (25946), ktéra to klasa miata naj-
wyzszy poziom PKB per capita w analizowanym roku. Smialo mozna wiec
zaryzykowaé stwierdzenie, ze wzrost gospodarczy, mierzony PKB per capita
jest mocna strong wojewddztwa wielkopolskiego. Réwniez korzystnie, ale
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zdecydowanie mniej odbiegajac od Sredniej krajowej (2,04375) ksztaltowat
sie poziom innowacyjnosci Wielkopolski (2,1) wyrazony liczba jednostek
aktywnych badawczo na 100 tys. ludno$ci. Wynik ten odbiegat jednoczes$nie
od wojewédztw z grupy B (2,575), ktéra to grupa charakteryzowata sie
najwyzszym poziomem innowacyjno$ci w analizowanym roku.

Rysunek 3.5. Rozwoj gospodarczy polskich wojewédztw w 2004 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

Réwniez korzystnie w omawianym roku wypada wojewddztwo wielkopol-
skie pod wzgledem odsetka os6b dtugotrwale bezrobotnych. Jest on dla Wiel-
kopolski zdecydowanie nizszy (38,8) niz $rednia dla wszystkich wojew6dztw
(47,18125), ale réwniez wyraznie nizszy od Sredniej dla klasy B (43,025),
ktéra miata najnizszy jego poziom w rozpatrywanym roku. Niekorzystnie na
poziom syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga wojewddztwa wielkopol-
skiego wplywatla zmienna diagnostyczna informujaca o dyskryminacji kobiet
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na rynku pracy, wynoszaca dla Wielkopolski 1,18 i bedaca wyzsza od $redniej
dla wszystkich wojewddztw (1,15913). Analizujac stopien agraryzacji gospo-
darki wojewddztwa wielkopolskiego (0,176377) nalezy stwierdzi¢, iz jest
on korzystniejszy od $redniej krajowej (0,192337), jednocze$nie odbiegajac
niekorzystnie od Sredniej dla grupy o najwyzszym poziomie syntetycznego
miernika rozwoju gospodarczego w badanym okresie — klasy A (0,108548).
Niekorzystnie natomiast wypada Wielkopolska, jezeli rozpatrujemy stopief
serwicyzacji gospodarki. Zmienna diagnostyczna wynoszaca dla wojewddztwa
wielkopolskiego 0,480447 to mniej niz wynosi Srednia dla wszystkich woje-
wédztw w tym zakresie, czyli 0,521744. Jeszcze wieksza jest r6znica kiedy
poréwnamy wojewodztwo wielkopolskie z grupa wojewédztw o najwyzszym
poziomie serwicyzacji gospodarki — klasa B, gdzie udzial pracujacych w ustu-
gach siega blisko 60% i wynosi doktadnie 0,587098.

Tabela 3.11. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewddztwa w 2004 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa | N
X, Xy X3 X4 X5 Xe
A 4 | 23919,75 | 2,250000 | 46,60000 ||1,148508||0,108548 | 0,558247
B 4 1125946,00 | 12,575000 | |43,02500 | 1,156604 | 0,135945 | 10,587098
C 4 |]19820,50 | 1,725000 | 46,05000 | 1,161434 | 0,248858 | 0,474438
D 4 | 19853,75 |]1,625000 | 153,05000 | 11,169975 | 10,275999 | |0,467194
Ogétem | 16 | 22385,00 | 2,043750 | 47,18125 | 1,159130 | 0,192337 | 0,521744
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 640,7500 ||1,544410 0,933780
B 4 |1744,2750|12,365739 0,707575
C 4 | 714,1250 | 1,637955 0,339260
D 4 |]587,2750| 1,701884 0,125355
Ogélem | 16 | 671,6063 | 1,812497 0,526493

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn w wieku produkeyjnym/
wspoétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewdédztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.
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Wojewddztwo wielkopolskie wypada korzystnie analizujac poziom ubdstwa
mierzony liczba oséb, ktérym przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na
10 tys. ludnosci. Wskaznik ten dla Wielkopolski wynosi 577,2 i jest nizszy
zar6wno od $redniej krajowej (671,6063), jak i od $redniej dla wojewddztw
klasy D (671,6063), ktéra miata najnizszy poziom ubdstwa w badanym roku.
Ostatnia zmienna diagnostyczna, informujaca o zré6znicowaniu wewnatrzregio-
nalnym, réwniez wplywa na nie najlepsza ocene rozwoju gospodarczego Wiel-
kopolski, poniewaz wynoszac 2,452238 jest zdecydowanie wyzsza zaréwno od
$redniej krajowej (1,812497), jak i Sredniej dla wojewddztw klasy B (2,365739),
ktéra to klasa miata najwyzszy poziom badanego zjawiska w 2004 roku.

Rok 2005
W roku 2005 wojewd6dztwo wielkopolskie znalazto sie w grupie woje-
woédztw o klasie rozwoju D (rysunek 3.6), czyli wojewddztw o najnizszym

Rysunek 3.6. Rozwéj gospodarczy polskich wojewddztw w 2005 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:/ A N BEECHEEBD

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.
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poziomie syntetycznego rozwoju gospodarczego. Taki stan rzeczy miat
miejsce mimo wysokiego PKB per capita w wojewddztwie, ktéry wynoszac
27841 PLN na osobe, stanowit drugi najlepszy wynik sposréd wszystkich
wojew6dztw w Polsce'® (tabela 3.12).

Tabela 3.12. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewddztwach w 2005 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna % X X5 e Sy X X, X
Lodzkie 23851 | 3,1|58,7|1,116071 | 0,167864 | 0,522442 | 654,3 | 1,556719

Mazowieckie | 39699 | 6,3 | 51,6 | 1,137226 | 0,159171 | 0,622537 | 592,5 | 3,848778
Matopolskie | 22856 | 3,1 | 64,3 | 1,145675 | 0,230522 | 0,48996 | 511,4 | 2,506399
Slaskie 27824 | 2,8 56,9 |1,134831 | 0,043217 | 0,567827 | 501,3 | 1,738083
Lubelskie 18066 | 1,8 | 47,1 | 1,134848 | 0,358754 | 0,447905 | 697,3 | 1,421341
Podkarpackie| 18609 | 2,5| 47 |1,122699 | 0,256684 | 0,459893 | 788,5 | 1,286948
Podlaskie 19100 | 1,8 | 54,2 | 1,1347 |0,344186 | 0,448837 | 666 |1,327267

ngtokrzy' 19781 | 1,2 | 58,8 | 1,150388 | 0,332677 | 0,442913 | 868,6 |1,222758
Lubuskie 23390 | 1,7 30,9 | 1,214863 | 0,113065 | 0,565327 | 986,8 | 1,023423
::’(‘izlk°p°l' 27841 | 2,6 | 54,9 | 1,205371 | 0,164835 | 0,487441 | 590,9 | 2,480254
Zachodniopo-| 5,00 | 1 | 41.4|1,198387 | 0,101633 | 0.61706 | 818,3 | 1,98743
morskie

Dolnoslaskie | 26689 | 2,8 | 48,1 | 1,166929 | 0,085657 | 0,584661 | 625,6 | 1,962817
Opolskie 21526 | 1,7 | 44,4 | 1,18225 | 0,182336 | 0,504274 | 558,4 | 1,490631
Kujawsko-po-| o556 | 1 8| 53,6 [1,190252| 0,17139 | 0,504723 | 971,1 |1,640847
morskie

Pomorskie | 25529 | 2,5 | 42 |1,213703 | 0,116715 | 0,57781 | 728,4 | 2,076915
Warmifisko- | 1 o o0 |1 5| 597 [1,179321 | 0,163561 | 0,532091 | 1062,3 | 1,383565
-mazurskie

o

X, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludno$ci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/
wsp6tczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x; — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubéstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano Swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

195 Lepszy wynik uzyskato tylko wojewédztwo mazowieckie — 39699 pln na osobe.
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Wynik ten byl jednocze$nie wyzszy od Sredniej grupy wojewddztw kla-
sy B (26814,25), czyli grupy, ktéra miata najwyzszy poziom tego wskaznika
w analizowanym roku (tabela 3.13). Rowniez korzystnie Wielkopolska wy-
pada pod wzgledem innowacyjnos$ci, mierzonej iloscia jednostek aktywnych
badawczo na 100 tys. ludnosci, ktérej wynik — 2,6 jest nieznacznie lepszy od
sredniej krajowej (2,3875), ale juz wyraznie nizszy od grupy wojewddztw
o klasie B (3,075), ktéra to odnotowata najwyzsza przecietna liczbe jedno-
stek aktywnych badawczo.

Tabela 3.13. Srednie wielkoséci zmiennych charakteryzujgce wojewédztwa
w 2005 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N
X, X, 5% 5%, X5 X
A 4 | 25438,50 | 2,600000 | 48,65000 ||1,158174|]0,102451| 0,560064
B 4 |126814,25|13,075000 | |45,50000 | 1,168004 | 0,158551 |10,569325
C 4 |]20344,75||1,700000 | 51,20000 |11,171668| 0,219010 | 0,497248
D 4 | 22394,50 | 2,175000 |158,05000 | 1,159034 |10,268055 | |0,467288
Ogoélem | 16 | 23748,00 | 2,387500 | 50,85000 | 1,164220 | 0,187017 | 0,523481
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 692,0000 | 1,570260 0,917456
B 4 | 731,9250 |12,300018 0,598492
C 4 |1822,27501,484096 0,250379
D 4 |]659,2250| 1,884170 0,052582
Ogélem | 16 | 726,3563 | 1,809636 0,454727

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkaiica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnoici), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
wspoétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogédtem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewdédztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.
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Zdecydowanie mniej korzystnie ksztattowat sie odsetek oséb dtugotrwale
bezrobotnych w wojewédztwie wielkopolskim (54,9), co w poréwnaniu ze
$rednia krajowa tego zjawiska (50,85) $wiadczy o znacznym nasileniu pro-
blemu bezrobocia strukturalnego w Wielkopolsce w badanym roku. Gorzej
od $redniej dla wszystkich polskich wojewddztw (1,16422) ksztattowal sie
réwniez wspoétczynnik (destymulanta), wyrazajacy dyskryminacje kobiet na
wielkopolskim rynku pracy (1,205371).

Korzystniej od Sredniej krajowej (0,187017) ksztaltowatl sie stopierd
agraryzacji wielkopolskiej gospodarki (0,164835). Jednak w zestawieniu tej
wielkos$ci ze stopniem agraryzacji gospodarek czterech wojewédztw o naj-
wyzszej klasie A syntetycznego rozwoju gospodarczego (0,102451) wypadat
on zdecydowanie gorzej. Na zaliczenie Wielkopolski do grupy wojewédztw
o najnizszej klasie D syntetycznego rozwoju gospodarczego w 2005 roku
wplyw miat stopien serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki (0,487441). Sto-
pien ten nie tylko niekorzystnie odbiegat od stopnia serwicyzacji wojewédztw
klasy B (0,569325) — klasy o najwyzszym poziomie badanego zjawiska
w danym roku, ale réwniez od $redniej krajowej (0,523481).

Korzystniej niz przecietnie w polskich wojewédztwach (726,3563)
ksztaltowat sie poziom ubdstwa w Wielkopolsce (590,9), mierzony liczba
0s6b, ktérym przyznano decyzja $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys.
ludnosci. Byt on réwniez zdecydowanie lepszy niz w wojewoédztwach klasy D
(659,225), ktéra uzyskata najnizszy wynik badanego zjawiska w 2005 roku.
Ostatnia zmienna diagnostyczna — informujaca o stopniu zréznicowania
wewnatrzregionalnego miala wplyw na zakwalifikowanie Wielkopolski do
grupy wojewddztw o najnizszej klasie D syntetycznego rozwoju gospodarcze-
go. Duze zréznicowanie wewnatrzregionalne wojewddztwa wielkopolskiego
(2,480254) zdecydowanie przewyzsza Srednie zrézZnicowanie wewnatrzregio-
nalne we wszystkich wojewédztwach w Polsce (1,809636), przewyzszajac
nawet $rednia dla wojewd6dztw klasy B (2,300018), ktére uzyskaty najwyzszy
wynik tego zjawiska w analizowanym roku.

Rok 2006

Rok 2006 to kolejny rok, w ktérym wojewéddztwo wielkopolskie znalazto
sie w grupie D, czyli grupie wojewddztw o najnizszym wskazniku synte-
tycznego miernika rozwoju gospodarczego (rysunek 3.7). Jednocze$nie jest
to kolejny rok, w ktérym Wielkopolska zajmuje bardzo wysokie (trzecie po
wojewddztwie mazowieckim i dolno$laskim) miejsce sposréd wszystkich
wojewddztw pod wzgledem PKB per capita z wynikiem 29736 PLN (tabe-
la 3.14). Jest to wynik zdecydowanie lepszy od Sredniej krajowej (25664,38
- tabela 3.15), ale w przeciwienistwie do lat poprzednich gorszy od Sredniej
dla wojewddztw klasy A (31014), czyli wojewddztw o najwyzszym poziomie
syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego.
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Tabela 3.14. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewoddztwach w 2006 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna | X, | X, X, Xs Xg X, Xg
Lédzkie 25777 | 3 |58,9|1,108309 | 0,160319 | 0,532329 | 734,8 | 1,560281

Mazowieckie | 43123 | 6,2 | 45,8 | 1,129738 | 0,126866 | 0,639925 | 703,8 | 3,85008
Matopolskie | 25164 | 2,9 | 54,5 |1,159196 | 0,198929 | 0,524866 | 562,2 | 2,65147
Slaskie 29644 | 2,7 | 51,6 | 1,20202 | 0,037559 | 0,564554 | 520,8 | 1,730299
Lubelskie 19294 11,9 | 44 |1,112426 | 0,35847 | 0,444809 | 901,2 | 1,412735
Podkarpackie| 19972 | 2,6 | 39,8 | 1,147287 | 0,251596 | 0,462324 | 834,3 | 1,26572
Podlaskie 20328 (1,8 48,1 |1,159091 | 0,296912 | 0,472684 | 928,7 1,368

fﬁ‘i’ft"krzy' 21801 [1,4| 58 |1,137048 | 0,339483 | 0,422509 | 922,8 |1,221638
Lubuskie 25142 [1,8] 26,9 | 1,184943 | 0,097852 | 0,558473 [ 1040,6 | 1,012465
Z;’(‘izlk"pd' 29736 [ 2,6 | 59 |1,213826|0,143629|0,494208 | 616,1 |2,528757
Zachodniopo-| o) o | 1 |49 1 | 1,254325 | 0,086716 | 0,629151 | 830,8 | 2001663
morskie

Dolnoglaskie | 30014 | 2,8 | 49,3 | 1,193651 | 0,069091 | 0,583636 | 649,6 | 2,193657
Opolskie 22845 | 2 [38,91,228296 | 0,168539 | 0,508427 | 548,8 | 1,452568

Kujawsko-po-
morskie

Pomorskie 27583 | 2,4 | 41,8 | 1,227197 | 0,096591 | 0,578125 | 733,3 | 2,030919

24187 11,8 59,3 |1,187296 | 0,185695 | 0,504814 | 1074,4 | 1,664635

Warminsko-

. 20870 | 1,1 |59,8|1,172638 | 0,155206 | 0,552063 | 1078,2| 1,318169
-mazurskie

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkaiica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspétczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/
wspbétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x; — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogoétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewdédztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

W 2006 roku wojewddztwo wielkopolskie (2,6) dobrze wypada na tle
kraju (2,375) pod wzgledem innowacyjnosci mierzonej liczba jednostek
aktywnych naukowo na 100 tys. ludnosci. Ale juz poréwnujac ten wynik
do $redniej wojewddztw o najwyzszej klasie rozwoju A (3,45) widaé¢ duza
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dysproporcje w tym zakresie niekorzystna dla Wielkopolski. O niskiej pozycji
wojewodztwa wielkopolskiego, mierzonej syntetycznym miernikiem rozwoju
gospodarczego z cala pewnoscia zdecydowat miedzy innymi fakt wysokiego
odsetka oséb dtugotrwale bezrobotnych (59), przy Sredniej dla wszystkich
wojewddztw wynoszacej 49,05. Odsetek oséb dlugotrwale bezrobotnych
w Wielkopolsce jest nawet wyzszy od Sredniej tego zjawiska w grupie wo-
jewddztw o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego (52,6) mierzonego
syntetycznym miernikiem Hellwiga.

Rysunek 3.7. Rozwoj gospodarczy polskich wojewédztw w 2006 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.

Kolejnym korzystnym czynnikiem dla Wielkopolski w 2006 roku okazat
sie stopien agraryzacji gospodarki na poziomie 0,143629, co stanowilo wynik
wyraznie lepszy od Sredniej dla wszystkich wojewédztw (0,173341), jedno-
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cze$nie bedac wynikiem znacznie gorszym od $redniej klasy A (0,113532),
czyli wojewddztw o najwyzszym poziomie syntetycznego rozwoju gospo-
darczego. Zdecydowanie niekorzystnie z kolei na poziom syntetycznego
miernika Hellwiga dla wojewd6dztwa wielkopolskiego wptynat niski wskaznik
serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki (0,494208). Byt on wyraznie nizszy
od $redniego poziomu tego wskaznika dla wojewédztw klasy A (0,578591),
ale takze nizszy od Sredniej krajowej (0,529556).

Tabela 3.15. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewédztwa w 2006 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa | N
X, X, X, X, Xs %
A 4 | 131014,00 |13,450000 | |45,22500]|1,154160,0,11353210,578591
B 4 24517,25 | 2,200000 | 48,25000 |11,187286| 0,135238 | 0,539266
C 4 | |22239, 75||1,625000 | 50,12500 | 1,178285 |10,231948 | 0,512865
D 4 24886,50 | 2,225000 |152,60000 | 1,184591 | 0,212645 ||0,487503
Ogélem| 16 | 25664,38 | 2,375000 | 49,05000 | 1,176080 | 0,173341 | 0,529556
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 782,2000 |[12,154121 0,832811
B 4 | 791,6500 ||1,586277 0,423377
C 4 | 1933,7750 | 1,611758 0,178757
D 4 | 1662,4750 | 1,963608 0,069376
Ogétem| 16 | 792,5250 | 1,828941 0,376080

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkaiica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspétczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
wspbétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x; — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogoétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

Korzystniej od przecietnej krajowej ksztaltowat sie w wojewddztwie
wielkopolskim poziom ubdstwa mierzony liczba oséb, ktérym przyznano
Swiadczenia pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci (616,1), przy Sredniej
dla kraju wynoszacej 792,525. Poziom ten dla wojewddztwa wielkopol-
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skiego byl nawet nizszy niz przecietny poziom dla wojewé6dztw klasy D
(662,475), ktore osiagnely najnizszy poziom tego zjawiska sposréd wszyst-
kich wojewdédztw. Przeciwnie za$§ wplywal na wynik syntetycznej miary
rozwoju gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego jego wysoki poziom
zr6znicowania wewnatrzregionalnego (2,528757). Tak wysoki poziom tego
zjawiska (trzeci wynik w Polsce po wojewddztwach mazowieckim i matopol-
skim) negatywnie wplywal na syntetycznga miare Hellwiga dla Wielkopolski.
Byl to poziom zdecydowanie mniej korzystny niz przecietny poziom dla
wszystkich polskich wojewdédztw (1,828941), ale réwniez wyzszy (mniej
korzystny, poniewaz ta zmienna jest destymulanta) niz przecietny poziom
zr6znicowania wewnatrzregionalnego, ktéry charakteryzowal grupe woje-
wodztw najwyzej rozwinietych (2,154121) — o klasie syntetycznego miernika
rozwoju gospodarczego A.

Podokres 2004-2006 trudno zaliczy¢ do wyjatkowo korzystnego dla
rozwoju gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego, mierzonego synte-
tyczna miara Hellwiga. Na poczatku podsumowywanego podokresu (rok
2004) wojewddztwo wielkopolskie zostato zakwalifikowane do wojewédztw
klasy C, czyli wojewddztw, ktore charakteryzowaty sie nizszym niz przeciet-
na dla wszystkich wojew6dztw poziomem syntetycznego miernika rozwoju
gospodarczego. Kolejne lata (2005-2006) to klasyfikacja Wielkopolski jako
klasy D, czyli grupie o najnizszym poziomie syntetycznej miary Hellwiga.
Taka niekorzystna sytuacja miata miejsce pomimo stosunkowo wysokiego
poziomu PKB na osobe w Wielkopolsce'®, ktéry miat miejsce w calym
badanym okresie. W badanym okresie Wielkopolska réwniez korzystnie
wypadata na tle pozostatych wojewédztw pod wzgledem innowacyjnosci,
poziomu ubdstwa oraz, co moze by¢ zaskoczeniem z powodu w duzej mierze
rolniczego charakteru wojewédztwa wielkopolskiego, pod wzgledem stopnia
agraryzacji gospodarki, wyrazonego stosunkiem os6b zatrudnionych w sekto-
rze rolniczym do zatrudnionych ogétem. Jednak pozostate badane zmienne
diagnostyczne niekorzystnie wptywaty na poziom rozwoju gospodarczego
Wielkopolski. Poziom bezrobocia strukturalnego w badanym okresie byt
wyzszy niz przecietna dla Polski (oprécz roku 2004). Przez caty badany
podokres réwniez aktywno$¢ zawodowa kobiet na wielkopolskim rynku pracy
byta nizsza w stosunku do aktywno$ci mezczyzn w poréwnaniu ze $rednig
pozostatych polskich region6w. Wplyw na zakwalifikowanie Wielkopolski
do grupy wojewddztw o najnizszym poziomie syntetycznego miernika roz-
woju gospodarczego miat réwniez niski poziom serwicyzacji wielkopolskiej
gospodarki we wszystkich podsumowywanych latach. Ostatnia analizowana
zmienna czyli zr6znicowanie wewnatrzregionalne, rowniez nie nalezato do

19 Wojewddztwo wielkopolskie nalezalo w tym czasie do grupy trzech polskich woje-
wdédztw o najwyzszym poziomie PKB per capita (obok wojewddztwa mazowieckiego
i Slaskiego).
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mocnych stron wojewddztwa wielkopolskiego, poniewaz w calym podsumo-
wywanym podokresie nalezato ono do trzech najwyzszych w Polsce (obok
wojewddztwa mazowieckiego i matopolskiego).

3.4.3. Rozwdj Wielkopolski w latach 2007-2011,
z uwzglednieniem sytuacji kryzysowej

Rok 2007
Pierwszy rok badanego podokresu to jednocze$nie trzeci rok z rzedu,
w ktérym wojewo6dztwo wielkopolskie znalazto sie w grupie wojewddztw
klasy D (rysunek 3.8), czyli wsréd czterech polskich wojewédztw o najniz-
szym wyniku syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego. Taka klasyfi-

Rysunek 3.8. Rozwdj gospodarczy polskich wojewédztw w 2007 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.
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kacja Wielkopolski miata miejsce pomimo, ze charakteryzuje sie ona jednym
z najwyzszych w Polsce pozioméw PKB per capita (32903 PLN - co daje jej
trzecie miejsce po wojewodztwach mazowieckim i dolnos$laskim, tabela 3.16).
W 2007 roku nastapil wzrost poziomu innowacyjnosci w Wielkopolsce do
poziomu 3,1, mierzonego liczba jednostek aktywnych badawczo na 100 tys.
ludnosci, co stanowilo wynik lepszy od Sredniego poziomu innowacyjnosci
w polskich regionach (2,51875 — tabela 3.17). Poziom ten byt jednak wy-
raznie nizszy od $redniego poziomu innowacyjnos$ci w grupie klasy A, czyli
czterech najwyzej rozwinietych polskich wojewédztw (3,4).

Tabela 3.16. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewoddztwach w 2007 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*

terytorialna X X, | X, X, Xs Xe X, Xs
Lédzkie 28811 | 3,1 50,4 | 1,117385 | 0,177276 | 0,51249 | 632,6 | 1,562391
Mazowieckie | 48119 | 6,1 | 36,8 | 1,108538 | 0,110432 | 0,639022 | 524,7 | 3,984354
Malopolskie | 27743 | 3,1 |51,3 | 1,166149 | 0,160658 | 0,539969 | 480,8 |2,671764
$laskie 32884 | 2,9 | 52,3 | 1,210345 | 0,033428 | 0,584703 | 463 |1,799603
Lubelskie 21769 | 1,9 | 45,1 | 1,118768 | 0,337449 | 0,459877 | 686,3 |1,395679
Podkarpackie| 21944 2,7 | 31 |1,149068 | 0,254545 | 0,467879 | 735,1 | 1,29067
Podlaskie | 23120 | 2,2 53,3|1,137519|0,270925| 0,5 | 689,2 |1,382811
:’l‘("i’ftomy' 24761 | 1,4 |55,7 | 1,16369 | 0,312608 | 0,419689 | 806,8 |1,229126
Lubuskie 27827 | 1,8 | 27,7 | 1,175523 | 0,098398 | 0,558352 | 846,6 |1,014687
Z;’(‘i‘;lkopd' 32903 [3,1| 50 | 1,22294 | 0,14939 |0,496189 | 528,5 |2,596962
Zachodniopo-| 06 | 9| 514 |1,178268 | 0,070111 | 0,638376 | 737.5 | 1,944248
morskie

Dolnoslaskie | 33916 | 3,1 | 47,3 | 1,223491 | 0,064912 | 0,571053 | 551,3 | 2,215694
Opolskie 26195 | 2 | 36,8 |1,298635 | 0,147945 | 0,506849 | 487,8 |1,455776
Kujawsko-po-| ,aay |51 (52,1 | 1,21157 | 0,17274 | 0,497976 | 864,2 | 1,66239
morskie

Pomorskie | 30700 | 2,6 | 35 |1,210356 |0,086387 | 0,585079 | 675,6 | 1,988264
Warmifisko- | 3050 |1 3| 54 |1,174837 | 0,13197 | 0,542751 | 1013,8|1,318343
-mazurskie

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspéiczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
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wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano §wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

Sytuacja nie wyglada juz tak korzystnie, jezeli bra¢ pod uwage odsetek
0s6b dlugotrwale bezrobotnych, ktéry dla wojewddztwa wielkopolskiego
wynosit 50, co stanowilo wiecej niz przecietnie miato to miejsce w Polsce
(45,63750), oraz wyraznie wiecej niz mialo to miejsce w grupie woje-
wédztw najwyzej rozwinietych (37,475), gdzie aktywno$¢ kobiet byta na
zdecydowanie wyzszym poziomie. Niekorzystna dla Wielkopolski jest row-
niez analiza zmiennej informujacej o dyskryminacji kobiet na rynku pracy
(mierzonej stosunkiem wspétczynnika aktywnosci zawodowej mezczyzn
do wspélczynnika aktywnosSci zawodowej kobiet), ktéra dla Wielkopolski
wynosita w 2007 roku 1,22294. Byla to sytuacja gorsza niz przecietna we
wszystkich polskich regionach (1,179193), oraz zdecydowanie mniej ko-
rzystna niz mialo to miejsce w grupie klasy A (1,152951), czyli czterech
wojewddztw 0 najwyzszym poziomie syntetycznego rozwoju gospodarczego
w badanym roku.

Rok 2007 to kolejny rok, w ktérym stopien agraryzacji wielkopolskiej go-
spodarki (0,14939) jest lepszy od przecietnego poziomu w Polsce (0,161198).
Lecz jest on juz zdecydowanie mniej korzystny od stopnia agraryzacji
gospodarek czterech wojewédztw klasy A (0,118123), czyli wojewddztw
0 najwyzszym poziomie syntetycznego miernika Hellwiga. Inaczej wyglada
kwestia poziomu zatrudnienia w ustugach, czyli stopnia serwicyzacji wiel-
kopolskiej gospodarki (0,496189), ktéra odbiega niekorzystnie od $redniej
krajowej (0,532516). Réznica ta uwydatnia sie jeszcze bardziej w poréw-
naniu z klasa A (0,573736), czyli wojewddztwami o najwyzszym poziomie
syntetycznego rozwoju gospodarczego.

Tabela 3.17. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewédztwa w 2007 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N
X, X, X3 % X %
A 4 |133864,25 | 13,400000 ||37,47500 | }1,152951 | 0,118123 | 10,573736
B 4 | 29093,25 | 2,400000 | 45,50000 |11,190293|]0,105749| 0,565503
C 4 |]23702,75(}1,875000|151,12500 | 1,160673 |10,228271| 0,500151
D 4 | 27900,50 | 2,400000 | 48,45000 | 1,212853 | 0,192650 ||0,490674
Ogétem | 16 | 28640,19 | 2,518750 | 45,63750 | 1,179193 | 0,161198 | 0,532516
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Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 669,8750 |12,137424 0,903479
B 4 |621,7250 | 1,812554 0,510146
C 4 |1813,3750(1,439806 0,274320
D 4 |]575,9750| 1,988407 0,084302
Ogélem | 16 | 670,2375 | 1,844548 0,443062

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarca, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn w wieku produkeyjnym/
wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogoétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewdédztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

Poziom ubdéstwa mierzony liczba os6b, ktérym przyznano $wiadczenia
pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci to mocna strona wojewddztwa wiel-
kopolskiego. Wynik, jaki w tym zakresie osiagneta Wielkopolska (528,5)
jest zdecydowanie korzystniejszy od Sredniej dla wszystkich wojewo6dztw
(670,2375), a nawet korzystniejszy od swojej grupy o kasie D (575,975),
w ktérej to poziom przyznanych §wiadczen byt najnizszy sposréd wszystkich
czterech klas wojewo6dztw. Negatywny wplyw na poziom syntetycznego
miernika Hellwiga ma tradycyjnie juz zréznicowanie wewnatrzregionalne
Wielkopolski (2,596962), ktére jest jednym z najwyzszych w kraju (trzeci
wynik po wojewédztwach mazowieckimi matopolskim). Zdecydowanie
przekracza ono przecietne zréznicowanie wewnatrzregionalne w polskich
regionach (1,844548) oraz jest wyzsze od grupy najlepiej rozwinietych
wojewddztw klasy A (2,137424), ktére charakteryzuja sie najwyzszym po-
ziomem zréznicowania wewnatrzregionalnego sposréd wszystkich czterech
klas wojewddztw.

Rok 2008
Rok 2008 to kolejny niekorzystny rok dla wojewdédztwa wielkopolskiego
z punktu widzenia poziomu syntetycznego rozwoju gospodarczego. Wielko-
polska ponownie zostata zakwalifikowana do grupy wojewddztw o najnizszym
jego poziomie, czyli klasy D (rysunek 3.9). Z cata pewnos$cia wptywu na taki
stan rzeczy nie miala pierwsza brana pod uwage zmienna, czyli poziom PKB



156 Samorzad terytorialny w procesie ksztattowania rozwoju gospodarczego regionu

per capita. Wielkopolska z wynikiem 35449 PLN (tabela 3.18) jest pod tym
wzgledem jednym z lideréw w Polsce, chociaz w roku 2008 stracita miejsce
na podium (lepsze okazaly sie wojewddztwa: mazowieckie, dolnoslaskie
i Slaskie). Ciagle jednak poziom PKB na osobe w wojewddztwie wielko-
polskim jest wyzszy od Sredniej krajowej (30839,31 — tabela 3.19), ale juz
nizszy od przecietnego poziomu w grupie wojewd6dztw klasy A (35867,25),
czyli wojewddztw o najwyzszym poziomie syntetycznego miernika rozwoju.
Wielkopolska wypada korzystnie na tle pozostatych wojewédztw pod katem
innowacyjnosci, mierzonej liczba jednostek aktywnych badawczo na 10 tys.
ludnosci. Poziom 3,3 to wiecej niz wynosi $rednia dla Polski (2,525), ale
mniej niz $rednia grupy wojewddztw klasy A (35867,25) o najwyzszym po-
ziomie syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego w analizowanym roku.

Rysunek 3.9. Rozwoj gospodarczy polskich wojewoédztw w 2008 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.



3. Rozwdj gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2000-2011 157

Tabela 3.18. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewoddztwach w 2008 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna |y X, | Xs X, Xs Xe X, Xe
Lédzkie 31193 | 3 |37,9(1,101025|0,161411 | 0,511261 | 545,4 | 1,634426

Mazowieckie | 51120 | 6,4 | 19 |1,143062 | 0,124244 | 0,622832 | 475,1 | 3,889586
Matopolskie | 30046 | 2,9 | 33,3 | 1,16085 | 0,154312 | 0,539334 | 436,9 | 2,493079
Slaskie 35939 | 2,8 | 27,3 | 1,159539 | 0,025261 | 0,57441 | 401,4 | 1,866608
Lubelskie 23830 | 1,8 | 27,4 |1,121076 | 0,296447 | 0,479188 | 613,4 | 1,447529
Podkarpackie | 24019 | 2,3 | 25,6 | 1,151235 | 0,22795 | 0,485682 | 701,1 | 1,369533
Podlaskie 24428 | 2,2 | 32,4 | 1,124269 | 0,27163 | 0,501006 | 637,1 | 1,367865

Sli"l.’ftokrzy' 27615 | 1,4 | 31,6 | 1,158284 | 0,250847 | 0,440678 | 676 |1,233257
Lubuskie 29106 | 1,9 | 20,7 | 1,207578 | 0,086538 | 0,550481 | 750,5 | 1,01583
:;’{‘izlmpd' 35449 | 3,3 |42,9| 1,2416 |0,156394|0,479969 | 469,8 | 2,605287
Zachodniopo-| 5,0 | 1 9 | 30 | 1,17686 | 0,061837 | 0,623675 | 656,9 | 1,9703
morskie

Dolnoslaskie | 36239 | 3,4 | 25,2 | 1,201939 | 0,067073 | 0,542683 | 476,8 | 2,008354
Opolskie 28869 | 1,5 | 22,2 | 1,266442 | 0,122078 | 0,514286 | 404,5 | 1,523534

Kujawsko-po-
morskie

Pomorskie 32050 | 2,6 | 21,7 | 1,178628 | 0,07673 | 0,593711 | 585,3 | 1,860793

28784 | 2,1 | 31,5 1,273187 | 0,175989 | 0,491132 | 761,5 | 1,662605

Warminsko-

R 24702 | 1,6 | 33,3 | 1,18543 | 0,127013 | 0,538462 | 920,1 | 1,306567
-mazurskie

*x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanica, x, - innowacyjno$¢ — jednostki ak-
tywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — odsetek
dtugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dtuzej), x, — dyskryminacja kobiet na rynku
pracy — wspétczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/wspét-
czynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja gospo-
darki - pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja gospodarki
— pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby, ktérym
decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréznicowanie
wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewd6dztwie/PKB najbiedniej-
szego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

Pod wzgledem odsetka oséb dlugotrwale bezrobotnych wojewd6dztwo
wielkopolskie (42,9) zdecydowanie niekorzystnie odbiegato od $redniej dla
wszystkich wojewddztw (28,875), a nawet od wojewddztw swojej klasy D
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(32,05), ktéra miata najwyzszy poziom tego wskaznika sposréd wszystkich
klas wojewédztw. ROowniez niekorzystnie dla Wielkopolski w 2008 roku
ksztattowala sie zmienna informujaca o dyskryminacji kobiet na rynku pracy,
ktérej poziom w analizowanym wojewé6dztwie wynosit 1,2416, podczas gdy
$rednio w polskich wojewddztwach osiagat nizszy (korzystniejszy) poziom
1,178188. Poziom tej zmiennej w wojewddztwie wielkopolskim byt nawet
wyzszy niz w grupie wojewodztw klasy D (1,234878) o najnizszej mierze
syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego.

W 2008 roku nastapita niekorzystna zmiana destymulanty jaka jest
stopienn agraryzacji gospodarki. Wzrést on dla Wielkopolski do poziomu
0,156394, podczas gdy przecietnie w Polsce nastapil spadek tego wskaznika
do poziomu 0,14911. Tym samym w przeciwienistwie do roku poprzedniego,
w analizowanym 2008 roku zmienna ta dzialata niekorzystnie na wynik
syntetycznej miary rozwoju gospodarczego dla Wielkopolski. Réwniez nie-
korzystnie na klasyfikacje wojewédztwa wielkopolskiego wplywata kolejna
zmienna informujaca o poziomie serwicyzacji gospodarki. Poziom tego zja-
wiska w Wielkopolsce (0,479969) byl nizszy (mniej korzystny) niz $rednio
w polskich wojewédztwach (0,530549), bedac nawet nizszym od $redniej
dla wojewd6dztw o najnizszej kasie rozwoju D (0,481516).

Tabela 3.19. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewédztwa w 2008 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa | N
X, Xy X3 X4 X5 Xe
A 4 |135867,25|13,475000 | |24,82500 | 1,157573 | 0,112231 | 10,569571
B 4 | 31559,25 | 2,425000 | 27,02500 | 1,172393 | |0,095530| 0,556613
C 4 1}25751,50| 2,125000 | 31,60000 ||1,147906|10,212351 | 0,514497
D 4 | 30179,25 ||2,075000 | 132,05000 | 11,234878 | 0,176327 ||0,481516
Ogéltem | 16 | 30839,31 | 2,525000 | 28,87500 | 1,178188 | 0,149110 | 0,530549
X, Xg Syntetyczny
wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 589,0750 |12,100159 0,930799
B 4 |]559,0500| 1,803699 0,682861
C 4 |1651,8750((1,653760 0,408395
D 4 | 577,9500 | 1,756171 0,157716
Ogélem | 16 | 594,4875 | 1,828447 0,544943

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
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rynku pracy — wspélczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/
wsp6tczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubéstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.

W analizowanym roku po raz kolejny Wielkopolska dobrze wypadta
pod wzgledem ubdstwa mierzonego liczba przyznanych $§wiadczeni pomocy
spotecznej na 10 tys. ludnosci. Liczba tych $wiadczen w wojewddztwie
wielkopolskim wynosita 469,8 i byla nizsza od przecietnej liczby swiadczen
przyznanych we wszystkich wojewdédztwach (594,4875), a nawet w grupie
wojewddztw klasy B (559,05), ktéra w tym wzgledzie osiagnela najnizszy
wynik w Polsce w rozpatrywanym roku. Zdecydowanie mniej korzystnie
ksztaltowata sie dla Wielkopolski zmienna informujaca o zréznicowaniu
wewnatrzregionalnym, ktéra poziomem 2,605287 byta zdecydowanie wyzsza
od $redniej krajowej (1,828447), oraz od $rednich dla wszystkich klas roz-
woju. Wartym odnotowania jest réwniez fakt, ze wojew6dztwo wielkopolskie
pod wzgledem zréznicowania wewnatrzregionalnego ustapito miejsca tylko
wojewddztwu mazowieckiemu'?”.

Rok 2009

W roku 2009 wojewddztwo wielkopolskie zostato sklasyfikowane jako
region o klasie D syntetycznego rozwoju gospodarczego mierzonego miara
Hellwiga (rysunek 3.10). Po raz kolejny znalazto sie w grupie najstabiej
rozwinietych polskich wojewédztw. Miato to miejsce, pomimo odzyskania
przez Wielkopolske miejsca na podium — w grupie trzech polskich regionéw
o najwyzszym PKB per capita (obok wojewddztwa mazowieckiego i dol-
noSlaskiego). Wynik w tym zakresie byl w wojewddztwie wielkopolskim
(38177 - tabela 3.20) wyzszy od $redniej krajowej (32354,81 - tabela
3.21), ale juz nizszy od S$redniego poziomu czterech wojewddztw klasy
A (39145,25), czyli najlepiej rozwinietych gospodarczo wedlug synte-
tycznego miernika Hellwiga. Podobnie korzystnie Wielkopolska wypada
pod wzgledem innowacyjnosci mierzonej liczba jednostek aktywnych
badawczo na 100 tys. ludno$ci. Warto$¢ tej zmiennej w wojewddztwie
wielkopolskim (3,5) jest wieksza niz $rednia dla wszystkich wojewddztw
(2,8125), ale r6wniez wyraZnie nizsza niz w grupie wojewddztw najwyzej
rozwinietych (3,95).

17 W poprzednim roku wojewédztwo wielkopolskie byto w tym wzgledzie na trzecim
miejscu w Polsce po wojewddztwach mazowieckim i matopolskim.
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Rysunek 3.10. Rozwdj gospodarczy polskich wojewédztw w 2009 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.

Mniej korzystnie dla wojewddztwa wielkopolskiego wypada analiza
kolejnej zmiennej — odsetka os6b dlugotrwale bezrobotnych. Wielkopol-
ska, pomimo duzo lepszego wyniku niz w roku poprzednim (33,3 w roku
2009, 42,9 w roku 2008), nadal znajduje sie w gorszej sytuacji w tym
zakresie niz wynika to ze $redniej dla wszystkich wojewédztw (25,325).
Warto réwniez odnotowac fakt, ze odsetek oséb dlugotrwale bezrobot-
nych w wojewd6dztwie wielkopolskim w 2009 roku byt najwyzszy sposréd
wszystkich polskich wojew6dztw. Réwniez zmienna informujaca o dyskry-
minacji kobiet na rynku pracy w Wielkopolsce (1,220497) ksztatltowata sie
niekorzystnie w stosunku do $redniej wszystkich wojewé6dztw (1,165153),
jednoczesnie bedac wyzsza (mniej korzystna) niz Srednia dla wojewddztw
klasy D (1,183608), czyli wojewddztw o najnizszej mierze syntetycznego
wskaznika rozwoju gospodarczego.
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Tabela 3.20. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewoddztwach w 2009 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna | 4 X, | Xs X, Xs Xe X, Xs
Lédzkie 32641 | 3,4 | 26,7 | 1,117474 | 0,128426 | 0,534847 | 539,5 | 1,856064

Mazowieckie | 55263 | 6,8 | 20,3 | 1,112676 | 0,116579 | 0,651069 | 458,8 | 3,963631
Matopolskie | 31448 | 3,4 | 32,1 | 1,175038 | 0,150347 | 0,542791 | 436,7 | 2,534368
Slaskie 37961 | 3,7 | 24,6 | 1,16129 | 0,023707 | 0,568966 | 393,8 | 1,919856
Lubelskie 24355 | 2 |31,4| 1,1263 |0,281059|0,501018 | 593,5 | 1,528705
Podkarpackie | 24956 | 2,5 | 17,2 | 1,149547 | 0,225479 | 0,492672 | 691,5 | 1,471267
Podlaskie 25964 | 2 |31,6|1,130624 | 0,266129 | 0,491935 | 658,2 | 1,351588

Sli"l.’ftokrzy' 27923 | 1,8 | 32,4 [ 1,116788 | 0,221269 | 0,48199 | 668,9 |1,227006
Lubuskie 30198 [ 1,7] 20,9 | 1,165079 | 0,07371 | 0,579853 | 730,1 | 1,073094
:;’{‘izlmpd' 38177 | 3,5 | 33,3 |1,220497 | 0,165895 | 0,483796 | 472,3 |2,540004
Zachodniopo-| 5.c | 1 5|30 411196748 | 0,06689 | 0.617057 | 646,2 | 1,941975
morskie

Dolnoslaskie | 38479 | 3,9 | 21,1 | 1,153374 | 0,073427 | 0,574301 | 477,3 | 2,01927
Opolskie 29715 [1,8] 16,7 [ 1,212598 | 0,121762 | 0,512953 | 417,6 | 1,436

Kujawsko-po-
morskie

Pomorskie 34569 | 2,9| 14,8 |1,199037 | 0,074778 | 0,588086 | 580,7 | 1,95502

29541 | 2,6 | 22,9 | 1,228435 | 0,158022 | 0,529554 | 759,1 | 1,654066

Warminsko-

R 25811 |1,5(28,81,176948 | 0,127886 | 0,57016 | 926,5 | 1,361542
-mazurskie

*x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki ak-
tywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — odsetek
dtugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dtuzej), x, — dyskryminacja kobiet na rynku
pracy — wspétczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym/wspét-
czynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja gospo-
darki - pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x; — serwicyzacja gospodarki
— pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogélem, x, — ubdstwo — osoby, ktérym
decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréznicowanie
wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewd6dztwie/PKB najbiedniej-
szego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

Kolejne zmienne negatywnie wplywajace na syntetyczny wskaznik rozwoju
gospodarczego Wielkopolski, to stopienh agraryzacji i serwicyzacji gospodarki.
Stopien agraryzacji wielkopolskiej gospodarki (0,165895) byt w 2009 roku
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mniej korzystny niz przecietny w Polsce (0,14221). Wartym odnotowania
w tym miejscu jest fakt, ze w poréwnaniu do roku poprzedniego stopien
agraryzacji wielkopolski wzrést, przy spadku tego zjawiska w skali catego
kraju. Stopienr serwicyzacji gospodarki to kolejny aspekt syntetycznego
wskaznika rozwoju, ktéry jest niekorzystny dla Wielkopolski. Wynik woje-
wodztwa wielkopolskiego w tym zakresie (0,483796) jest mniej korzystny
niz $rednia dla wszystkich wojewddztw (0,545065). W zestawieniu z grupa
wojewddztw o najwyzszym wskazniku syntetycznego rozwoju gospodarczego
(klasy A - 0,585017) réznica ta jest jeszcze bardziej widoczna.

Tabela 3.21. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewddztwa w 2009 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa | N
X, X, X5 X Xs X
A 4 |139145,2513,950000 | 22,25000 |}1,1371510,098035 | 10,585017
B 4 | 30824,25 | 2,650000 ||21,35000| 1,171706 | 0,112962 | 0,554971
C 4 |]28526,00||1,975000 | 129,32500 | 1,168149 | 0,178078 | 0,530134
D 4 | 30923,75 | 2,675000 | 28,37500 |11,183608|10,179766|0,510139
Ogétem | 16 | 32354,81 | 2,812500 | 25,32500 | 1,165153 | 0,142210 | 0,545065
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 551,4250 |12,228015 0,941149
B 4 | 648,1250 | 1,676921 0,665933
C 4 11683,1000]|1,543659 0,370519
D 4 |]480,0250| 2,009769 0,186665
Ogétem | 16 | 590,6688 | 1,864591 0,541067

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek diugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn w wieku produkeyjnym/
wspoétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewdédztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

Wojewddztwo wielkopolskie dobrze wypada w zestawieniu z pozostaty-
mi regionami przy analizowaniu poziomu ubdstwa mierzonego liczba oséb,
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ktérym przyznano $wiadczenia pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci. Ilosé
Swiadczen przyznanych w Wielkopolsce (472,3) byta w 2009 roku zdecydo-
wanie mniejsza niz miato to miejsce przecietnie w Polsce (590,6688). Ostatnia
analizowana zmienna (destymulanta) to zréznicowanie wewnatrzregionalne
— wynik Wielkopolski w tym zakresie (2,540004) nalezy do najwyzszych
sposréd wszystkich wojewddztw'®. Nie dziwi zatem fakt, Ze jest on wyzszy
niz przecietne zréznicowanie wewnatrzregionalne polskich wojewdédztw
(1,864591), a nawet wiekszy niz ma to miejsce w grupie wojewddztw klasy
A (2,228015), o najwyzszym poziomie syntetycznego wskazZnika rozwoju
gospodarczego.

Rok 2010

Rok 2010 to szésty rok z rzedu, w ktérym wojewddztwo wielkopol-
skie zostaje sklasyfikowane w najnizszej klasie D syntetycznego wskaznika
rozwoju gospodarczego (rysunek 3.11). Az pie¢ sposréd o$miu zmiennych
diagnostycznych w rozpatrywanym roku w Wielkopolsce wypadato mniej
korzystnie od $redniej dla wszystkich polskich wojewédztw. Obszary, ktére
wypadaly korzystniej w wojewddztwie wielkopolskim na tle przecietnych
warto$ci dla wszystkich wojewédztw to: PKB per capita, poziom innowacyj-
nosci oraz ubéstwo. Obszary, w ktérych wartosci byly mniej korzystne od
$redniej krajowej to: bezrobocie strukturalne, dyskryminacja kobiet na rynku
pracy, stopienl agraryzacji gospodarki, stopien serwicyzacji gospodarki oraz
zréznicowanie wewnatrzregionalne. Bardzo dobrze Wielkopolska wypada
gdyby analizowaé¢ PKB per capita, ktére wynosi dla wojewddztwa wielko-
polskiego 39263 PLN (tabela 3.22), co stanowi czwarty najwyzszy wynik
w Polsce (po wojewddztwach mazowieckim, dolnoslaskim i §laskim)'®. Taki
poziom PKB na osobe jest wyraznie lepszy od $redniej krajowej (33996,81
— tabela 3.23), ale juz zdecydowanie gorszy od grupy czterech wojewddztw
klasy A (41868), czyli wojewddztw o najwyzszej wartosci syntetycznego
miernika Hellwiga. Réwniez korzystnie wojewddztwo wielkopolskie wypada
pod wzgledem poziomu innowacyjnosci, mierzonego liczba jednostek aktyw-
nych badawczo na 100 tys. ludnosci. 4,9 jednostek aktywnych badawczo w
wojewddztwie wielkopolskim to wiecej niz wynosi Srednia dla wszystkich
wojewddztw (3,88125) i jednocze$nie minimalnie mniej niz jest ich prze-
cietnie w grupie A (5) — najwyzej sklasyfikowanych regionéw pod katem
syntetycznego wskaznika rozwoju gospodarczego.

198 Wieksze zroznicowanie wewnatrzregionalne w 2009 roku wystepowato tylko w wo-
jewodztwie mazowieckim.

199 W analizowanym roku Wielkopolska stracita w tym wzgledzie trzecie miejsce w Polsce,
ktére miala w 2009 roku, poniewaz lepsze okazalo sie wojewddztwo Slaskie, ktére
w roku poprzednim miato nizszy od wojewddztwa wielkopolskiego poziom PKB per
capita.
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Rysunek 3.11. Rozwdj gospodarczy polskich wojewédztw w 2010 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.

Sytuacja wyglada mniej korzystnie, gdy rozpatrywana jest kolejna zmienna
— odsetek dlugotrwale bezrobotnych. Warto$¢ ta dla Wielkopolski (27,1) jest
wyzsza (mniej korzystna) niz ma to miejsce przecietnie w polskich regionach
(25,1375). Podobnie niekorzystnie dla wojewddztwa wielkopolskiego w 2010
roku ksztattowata sie warto$¢ dla obszaru dyskryminacja kobiet na rynku pra-
cy. Zmienna diagnostyczna informujaca o tym zjawisku byta dla Wielkopolski
(1,194234) wyzsza (mniej korzystna) niz przecietnie w kraju (1,139459). Taki
poziom $wiadczy o mniejszej aktywnos$ci zawodowej kobiet w stosunku do
aktywnosci zawodowej mezczyzn w Wielkopolsce niz ma to miejsce przecietnie
w kraju. Wynik w tym zakresie wojewddztwa wielkopolskiego byt nawet gorszy
od $redniej wojewddztw klasy D (1,162609), czyli wojewddztw o najnizszej
wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju gospodarczego.
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Tabela 3.22. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewddztwach w 2010 roku

Oznaczenie zmiennej*

Jednostka

terytorialna X, X, | X, X, X, X, X, Xq
Lédzkie 34636 | 4,4 | 25,8 [1,100709 | 0,131363 | 0,547619 | 544,8 | 1,912207
Mazowieckie | 59217 | 8,4 | 18,2 1,118477 | 0,11517 | 0,658788 | 453,9 | 3,98405
Matopolskie | 32752 | 4,9 | 34,1 | 1,153846 | 0,146032 | 0,552381 | 437,4 | 2,587364
$laskie 39884 | 5 |26,5(1,147799 | 0,029461 | 0,587549 | 400,3 | 1,939973
Lubelskie | 25840 | 3,1 | 25 |1,106725 | 0,286004 | 0,504057 | 576,6 | 1,516923
Podkarpackie| 25958 | 3,1 | 22,7 [ 1,121842 | 0,223952 | 0,48982 | 668,9 | 1,510335
Podlaskie | 27288 | 3 |25,9]1,094067 | 0,236786 | 0,524313 | 642,3 | 1,334339
fl‘("i’ft"krzy' 28866 | 2,6 | 34,9 [ 1,103597 | 0,226601 | 0,479475 | 674,3 | 1,211673
Lubuskie 31604 | 2,2 | 22 [1,119879 | 0,079625 | 0,578454 | 697,9 | 1,044986
g{iizlkOPd' 39263 | 4,9 | 27,1|1,194234 | 0,15156 |0,506686 | 476,6 | 2,594388
fgr};i‘it‘iom' 32005 | 2,6 | 31,3 | 1,149206 | 0,079787 | 0,615248 | 653,7 | 1,868724
Dolnoslaskie | 42015 | 5 |26,2]1,1162440,064374 | 0,593474 | 466,3 | 2,387614
Opolskie 30669 | 2,5 17,9 |1,198758 | 0,121547 [ 0,519337 | 421,7 | 1,463283
ﬁ‘gf‘s"l‘(’i‘o'p"' 30987 | 3,6 | 25 [1,165109 | 0,137356 | 0,540436 | 750,4 | 1,611214
Pomorskie | 35845 | 4,5 | 19,3 ]1,187982 | 0,073292 | 0,609938 | 569,6 | 1,979232
VX:Z;‘J;‘;IS(II‘: 27120 | 2,3 | 20,3 | 1,152866 | 0,123862 | 0,562842 | 899,8 | 1,326959

%

X, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarca, x, — innowacyjno$¢ — jednostki

aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek ditugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélezynnik aktywnos$ci zawodowej mezezyzn w wieku produkcyjnym/
wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano $wiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB

najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.
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Wielkopolska w 2010 roku wypada niekorzystnie w stosunku do wiekszo-
Sci polskich wojewddztw, gdy analizie poddany zostanie stopien agraryzacji
i serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki. Stopien agraryzacji w Wielkopolsce
(0,15156) jest wyzszy od Sredniej w Polsce (0,139173) Réznica ta uwydat-
nia sie jeszcze bardziej, jezeli dokona¢ poréwnania z grupa wojewodztw
o najwyzszym wskazniku syntetycznego rozwoju gospodarczego (0,097633).
Podobnie niekorzystnie w 2010 roku ksztaltowata sie zmienna informujaca
o stopniu serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki (0,506686). Taki wynik
odbiegal niekorzystnie od Sredniej dla wszystkich wojewddztw (0,554401)
i byt nizszy nawet od grupy wojewddztw klasy D (0,51447), czyli wojewddztw
0 najnizszej wartosci syntetycznego miernika Hellwiga.

Tabela 3.23. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewddztwa w 2010 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N
X, X, X, X, Xs X
A 4 |141868,00 | 15,000000 | 23,05000 |}1,113827 |]0,097633|10,594584
B 4 | 32534,25 | 3,700000 ||23,00000 | 1,145679 | 0,115850 | 0,571160
C 4 |128697,50||3,100000 | 26,00000 | 1,135720 |10,181775| 0,537390
D 4 | 32887,50 | 3,725000 |128,50000 |11,162609| 0,161435 ||0,514470
Ogétem | 16 | 33996,81 | 3,881250 | 25,13750 | 1,139459 | 0,139173 | 0,554401
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 540,7250 |12,332214 0,859096
B 4 | 628,0000 | 1,645126 0,560183
C 4 11662,4000|]1,626799 0,314926
D 4 |]502,5000 | 1,964177 0,064842
Ogélem | 16 | 583,4063 | 1,892079 0,449762

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn w wieku produkeyjnym/
wspdétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogoétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewdédztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych.
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Poziom ubéstwa, mierzony liczba oséb, ktérym przyznano decyzja $wiad-
czenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, to mocna strona wojewddztwa
wielkopolskiego. Wynik w tym zakresie (476,6) jest nizszy (korzystniejszy)
od przecietnego w Polsce (583,4063), a nawet od grupy wojewddztw klasy
D (502,5), ktére miaty najnizszy poziom tej zmiennej w 2010 roku. Inaczej
(zdecydowanie mniej pozytywnie) ksztaltowat sie w badanym roku dla Wiel-
kopolski poziom ostatniej zmiennej — zr6znicowania wewnatrzregionalnego.
Wojewoddztwo wielkopolskie byto drugim wojewédztwem w Polsce (po woje-
wodztwie mazowieckim) o najwyzszym poziomie tego wskaznika (2,594388)
w 2010 roku. Nie dziwi zatem fakt, ze byta to warto$¢ wyzsza od Sredniej
wszystkich polskich wojewédztw (1,892079), a nawet od Sredniej wartosci
grupy klasy A (2,332214), czyli wojewddztwo najwyzszym syntetycznym
wskazniku rozwoju gospodarczego i jednocze$nie o najwyzszym Srednim
zréznicowaniu wewnatrzregionalnym w 2010 roku.

Rok 2011

Ostatni analizowany rok, to siédmy rok z rzedu, w ktérym wojewddz-
two wielkopolskie zostaje zakwalifikowane do grupy czterech wojewddztw
o najnizszym wskazniku syntetycznego rozwoju gospodarczego (klasa D —
rysunek 3.12). Wprawdzie w stosunku do roku poprzedniego zdecydowanej
poprawie ulegl odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych, osiagajac wartoscé
korzystniejsza od $redniej dla wszystkich wojewddztw, jednak nie wplynelo
to na wyzsza klasyfikacje Wielkopolski. Tym samym cztery, sposréd o$miu
zmiennych diagnostycznych w rozpatrywanym roku w Wielkopolsce wypadaty
mniej korzystnie od $redniej krajowej. Obszary, ktére wypadaly korzystniej
w wojewoddztwie wielkopolskim na tle przecietnych wartosci dla wszystkich
wojewddztw to: PKB per capita, poziom innowacyjnosci, bezrobocie struk-
turalne oraz ubdéstwo. Obszary, w ktérych wartosci byly mniej korzystne od
sredniej dla wszystkich polskich wojewo6dztw to: dyskryminacja kobiet na
rynku pracy, stopieni agraryzacji gospodarki, stopien serwicyzacji gospodarki
oraz zréznicowanie wewnatrzregionalne. Do mocnych stron wojewédztwa
wielkopolskiego w 2011 roku z cala pewnos$cia mozna zaliczy¢ poziom PKB
per capita wynoszacy 42428 PLN (tabela 3.24), co plasowato Wielkopolske
ponownie na czwartym miejscu w Polsce''? (po wojewédztwach: mazowieckim,
dolnoslaskim i §laskim). Taki poziom PKB na osobe byl wyzszy od $redniej
krajowej (36650,44 - tabela 3.25), jednakze nizszy niz $rednia warto$¢ tej
zmiennej dla grupy wojewddztw klasy A (45173), czyli wojewddztw o najwyz-
szym poziomie syntetycznego wskaznika rozwoju w badanym roku. Kolejna
mocna strona Wielkopolski w 2010 roku byt poziom innowacyjnosci mierzony
liczba jednostek aktywnych badawczo na 100 tys. ludnosci. Lepszy wynik

110 Nie udato sie Wielkopolsce odzyska¢ miejsca trzeciego, ktére rok wczesniej stracita
na rzecz wojewodztwa $laskiego.
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wojewddztwa wielkopolskiego niz w poprzednim roku, na poziomie 5,9 byt
wyzszy od Sredniej dla Polski (4,89375), jednak nizszy od $redniej wojewodztw
klasy A (6,45), o najwyzszym poziomie syntetycznego rozwoju gospodarczego.

Rysunek 3.12. Rozwdj gospodarczy polskich wojewédztw w 2011 roku wedtug
syntetycznego miernika Hellwiga

Legenda:! A PN BEECHEED

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.

Kolejna zmienna diagnostyczna to odsetek os6b dtugotrwale bezrobotnych.
W tym obszarze udato sie Wielkopolsce (31) pierwszy raz od 2005 roku
osiagnac¢ poziom nizszy od $redniej dla wszystkich wojewddztw (31,36875).
Warto odnotowac fakt, ze rdznice w tym wzgledzie pomiedzy poszczeg6lnym
grupami wojewddztw o réznych klasach rozwoju byly niewielkie (tabela
3.25). Kolejna zmienna diagnostyczna, informujaca o dyskryminacji kobiet
na rynku pracy nie dziatata na rzecz podwyzszenia klasy rozwoju wojewd6dz-
twa wielkopolskiego. Wynosita ona 1,201527, co stanowito poziom mniej
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korzystny niz przecietnie w Polsce (1,138447). Réznice te widaé jeszcze
wyrazniej w poréwnaniu z wojewo6dztwami o najwyzszej klasie A (1,102878)
syntetycznego wskaznika rozwoju w danym roku w Polsce.

Tabela 3.24. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne w wojewddztwach w 2011 roku

Jednostka Oznaczenie zmiennej*
terytorialna | X, X, X, Xs X, X, Xg
Lodzkie 37385| 5,2 |33,3]1,099579 | 0,133333 | 0,542276 | 530,4 | 1,826634

Mazowieckie| 63776 | 10,5 | 26,3 | 1,122222 | 0,118038 | 0,653367 | 438,9 | 3,90655
Matopolskie | 35781 | 6,2 | 36,1 |1,122419|0,142636 | 0,555814 | 418,7 | 2,589651
Slaskie 43298 | 6,2 | 32,6 | 1,142636 | 0,028902 | 0,575407 | 391,5 | 1,985168
Lubelskie 28103 | 4 |27,9]1,097842|0,279381 | 0,505155 | 559,8 | 1,523516

ii';dkarpac' 28267 | 3,9 | 24,8 | 1,122024 | 0,217233 | 0,478155 | 637,2 | 1,536811
Podlaskie | 29452 3,4 [39,6|1,100719| 0,24 |0,528421 |630,6 | 1,310909
fgietokrzy' 30743 | 2,7 | 41,6 | 1,12627 | 0,244186 | 0,458472 | 654,6 | 1,222099
Lubuskie | 33561| 3 |27,3|1,113464]| 0,07619 | 0,57381 |657,3|1,004332
Z;’(iizlkopd' 42428/ 5,9 | 31 |1,201527|0,140132|0,519442 | 464,3 | 2,580791
Iz)iilgr‘iﬁg 33911 | 3,1 | 35,6 |1,169872 | 0,076923 | 0,617216 | 639,8 | 1,860167

Dolnoslaskie | 45970 | 7,1 | 36,2 | 1,076246 | 0,063869 | 0,588504 | 439,6 | 2,491732
Opolskie 32985 | 4,4 | 18,9 |1,205564 | 0,122563 | 0,512535 | 405,9 | 1,476975

Kujawsko-
-pomorskie

Pomorskie |38690| 5,6 |28,4|1,183926 | 0,076537 | 0,623588 | 561 |2,062449

32974 | 4,2 | 31,9 |1,155725 | 0,145669 | 0,538058 | 725,9 | 1,571551

Warminsko-

. 29083 | 2,9 |30,4|1,175123{0,113244 | 0,56238 | 869,2 | 1,359805
-mazurskie

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkainca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek ditugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewédztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.



170 Samorzad terytorialny w procesie ksztattowania rozwoju gospodarczego regionu

Stopient agraryzacji wielkopolskiej gospodarki (0,140132) jest kolej-
na zmienna diagnostyczna, ktéra w 2011 roku negatywnie odbiegata od
sredniej krajowej (0,138677) i tym samym wplywata na tak niska klasy-
fikacje Wielkopolski syntetyczna miara Hellwiga. Réznica ta uwydatnia
sie znaczaco w zestawieniu z regionami klasy A (0,097858), i klasy B
(0,082008), ktéra to klasa miata najnizszy poziom agraryzacji gospodarki
w 2011 roku. Podobny wplyw na poziom syntetycznego wskaznika rozwoju
gospodarczego wojewoddztwa wielkopolskiego miat stopienn serwicyzacji
wielkopolskiej gospodarki (0,519442). Ta istotna zmienna diagnostyczna
byla nizsza (mniej korzystna) niz $redni jej poziom we wszystkich woje-
wodztwach w Polsce (0,552038).

Tabela 3.25. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace wojewddztwa w 2011 roku

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N
X, Xy X3 X4 X5 Xe
A 4 |145173,00|16,450000 | 30,77500 ||1,102878| 0,097858 |10,589489
B 4 | 37218,25 | 4,775000 |132,12500 | 1,163040 |]0,082008| 0,588567
C 4 ||28726,25||3,550000 | |30,67500 | 1,123927 |10,212465| 0,518528
D 4 | 35484,25 | 4,800000 | 31,90000 |11,163945| 0,162379 ||0,511566
Ogélem | 16 | 36650,44 | 4,893750 | 31,36875 | 1,138447 | 0,138677 | 0,552038
Syntetyczny
X, Xg wskaznik rozwoju
gospodarczego
A 4 | 516,5500 |12,307312 0,948379
B 4 | 579,5500 | 1,869834 0,604339
C 4 11674,2000 | |1,432760 0,377075
D 4 ||485,8750| 1,967379 0,166856
Ogélem | 16 | 564,0438 | 1,894321 0,524162

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkarica, x, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspéiczynnik aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkeyjnym/
wsp6tczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x; — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogélem, x; — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze ustugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.
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Kolejna zmienna informujaca o poziomie ubdstwa, wyrazona liczba oséb,
ktérym przyznano decyzja Swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci
byta dla Wielkopolski (464,3) korzystniejsza niz miato to miejsce $rednio
w polskich wojewo6dztwach (564,0438), a nawet niz $rednia wojewddztw
klasy D (485,875), ktére mialy najnizszy poziom analizowanej zmiennej
w 2011 roku. Réwniez tradycyjnie, ostatnia analizowana zmienna, czyli
poziom zréznicowania wewnatrzregionalnego Wielkopolski (2,580791), nega-
tywnie wptywata w 2011 roku na poziom syntetycznego wskaznika rozwoju
gospodarczego wojewodztwa wielkopolskiego. Zréznicowanie wewnatrzre-
gionalne Wielkopolski (2,580791) byto w 2011 roku trzecim najwiekszym
w Polsce (po wojewédztwach mazowieckimi matopolskim)''!, nie dziwi
zatem fakt, ze bylo ono zdecydowanie wyzsze od $redniej wszystkich pol-
skich wojewdédztw (1,894321), a nawet od wojewddztw klasy A (2,307312),
0 najwyzszym poziomie syntetycznego wskaznika rozwoju gospodarczego,
ktére jednoczesnie charakteryzowaly sie najwyzszym poziomem zréznico-
wania wewnatrzregionalnego.

W calym podokresie 2007-2011 wojewddztwo wielkopolskie bylo za-
kwalifikowane do grupy wojewédztw klasy D, czyli czterech wojewédztw
0 najnizszym poziomie syntetycznego wskaznika rozwoju gospodarczego,
mierzonego syntetyczna miara Hellwiga. Taka niekorzystna sytuacja miata
miejsce, pomimo stosunkowo wysokiego poziomu PKB na osobe w Wielko-
polsce''? na przestrzeni catego analizowanego podokresu. W catym badanym
podokresie Wielkopolska réwniez korzystnie wypadata na tle pozostatych
wojewddztw pod wzgledem innowacyjnosci i poziomu ubdstwa. Jednak
pozostate badane zmienne diagnostyczne praktycznie przez caly badany
podokres niekorzystnie wptywaty na poziom rozwoju gospodarczego Wiel-
kopolski. I tak przez caly badany podokres aktywnos$é zawodowa kobiet na
wielkopolskim rynku pracy byta nizsza w stosunku do aktywno$ci zawodowej
mezczyzn w poréwnaniu ze Srednia pozostatych polskich regionéw. Wptyw na
zakwalifikowanie Wielkopolski do grupy wojewé6dztw o najnizszym poziomie
syntetycznego miernika rozwoju gospodarczego miat réwniez niski poziom
serwicyzacji wielkopolskiej gospodarki we wszystkich podsumowywanych
latach. Zréznicowanie wewnatrzregionalne réwniez nie nalezato do mocnych
stron wojewo6dztwa wielkopolskiego, poniewaz w catym podsumowywanym
podokresie nalezalo ono do dwéch (obok wojewddztwa mazowieckiego
w latach 2007 i 2011) lub trzech (obok wojewd6dztwa mazowieckiego

W roku poprzednim (2011), Wielkopolska miata drugi najwyzszy wynik w Polsce po
wojewo6dztwie mazowieckim.

112 Wojewddztwo wielkopolskie nalezato w tym czasie do grupy trzech (obok wojewddztwa
mazowieckiego i dolnoslaskiego w latach 2007 i 2009) lub czterech (obok wojewdédz-
twa mazowieckiego, dolnoslaskiego i Slaskiego w latach 2008 i 2010-2011) polskich
wojew6dztw o najwyzszym poziomie PKB per capita.
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i matopolskiego w latach 2008-2010) najwyzszych w Polsce. W badanym
podokresie zmianie podlegal wplyw na syntetyczna miare Hellwiga tylko
dwdéch zmiennych diagnostycznych. Pierwsza z nich to poziom bezrobocia
strukturalnego, ktéry w badanym okresie byl wyzszy niz przecietna dla
Polski, czym negatywnie wptywal na poziom syntetycznego wskaznika
rozwoju gospodarczego, oprécz roku 2011, w ktérym to byt on nizszy niz
srednia krajowa. Kolejna zmienna diagnostyczna, ktérej wptyw na synte-
tyczny wskaznik podlegal ewolucji, to stopien agraryzacji wielkopolskiej
gospodarki, wyrazony stosunkiem oséb zatrudnionych w sektorze rolniczym
do zatrudnionych ogétem. Pozytywnie oddziatywat on na syntetyczna miare
Hellwiga tylko w pierwszym roku analizowanego podokresu (2007), natomiast
w pozostatych latach (2008-2011) byl wyzszy niz przecietny stopienr agra-
ryzacji gospodarki w polskich wojewé6dztwach, i oddzialywal negatywnie na
syntetyczny wskaznik rozwoju gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego.

Podsumowujac caty analizowany okres, czyli lata 2000-2011 nalezy zwré-
ci¢ uwage na wysoka pozycje wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem
PKB per capita, ktére przez caly czas przewyzszato Srednia dla wszystkich
wojewddztw w Polsce, nalezac zarazem do grupy trzech badz czterech woje-
woédztw''? o najwyzszym wskazniku w tym zakresie. Réwniez pod wzgledem
innowacyjnosci, mierzonej liczba jednostek aktywnych badawczo ogétem na
100 tys. ludnosci, Wielkopolska w badanym okresie wypadata korzystniej niz
$rednia krajowa. Wprawdzie w tym zakresie réznica nie byta tak znaczaca,
jak w przypadku PKB per capita, jednocze$nie wykazujac wyrazna tendencje
wzrostowa dopiero w ostatnim analizowanym podokresie, czyli od 2007 roku
(poszczegblne zmienne diagnostyczne dla wojewddztwa wielkopolskiego
w latach 2000-2011 przedstawione zostaly w tabeli 3.26).

Zdecydowanie mniej korzystnie Wielkopolska wypada pod wzgledem
bezrobocia strukturalnego, gdy poré6wnamy odsetek oséb diugotrwale
bezrobotnych, ktéry dla wojewddztwa wielkopolskiego w siedmiu sposréd
dwunastu badanych lat byl wyzszy od Sredniej dla wszystkich polskich
region6w. Korzystniej Wielkopolska wypadta tylko w latach 2001-2003,
2004 oraz 2011. Analizujac jak zmieniala sie ta zmienna, mozna zauwazy¢
wyrazny wzrost tego zjawiska w latach 2005-2007. Mogto to by¢ spowodo-
wane faktem, ze rozwijajaca sie gospodarka siega najpierw po rezerwy sity
roboczej o wyzszym potencjale kwalifikacyjnymi bardziej zmotywowane,
a wiec krécej pozostajace w zasobie bezrobotnych. Dopiero po pewnym
czasie zaczyna maleé bezrobocie dtugookresowe, w rezultacie ros$nie udziat
dtugookresowo bezrobotnych (Bronk, Wisniewski, & Wojdyto-Preisner,
2014, s. 10). Rowniez niekorzystnie wypada wojewd6dztwo wielkopolskie
podczas analizy dyskryminacji kobiet na rynku pracy, mierzonej stosunkiem
wspdélczynnika aktywnosci zawodowej mezczyzn w wieku produkcyjnym do

13 Obok wojewodztw: mazowieckiego, $laskiego i dolno$laskiego.
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Tabela 3.26. Poszczegdlne zmienne diagnostyczne dla wojewddztwa wielkopolskiego
w latach 2000-2011

Oznaczenie zmiennej*

Lata

X, X, X3 X, Xg Xg X, Xg
2000 20864 | 2,5 | 37,5 |1,136966 | 0,206751 | 0,462025 2,482544
2001 21772 | 2,5 | 35,1 | 1,155689 | 0,205069 | 0,458525 2,387288

2002 22101 | 1,8 | 40,6 | 1,196568 | 0,203175 | 0,470635 | 620,3 | 2,476711
2003 23394 | 2,2 | 39,4 |1,167951 | 0,182168 | 0,494235 | 676,8 | 2,452641
2004 26038 | 2,1 | 38,8 1,18 0,176377 | 0,480447 | 577,2 | 2,452238
2005 27841 | 2,6 | 54,9 | 1,205371 | 0,164835 | 0,487441 | 590,9 | 2,480254
2006 29736 | 2,6 59 [1,213826|0,143629 | 0,494208 | 616,1 | 2,528757
2007 32903 | 3,1 50 | 1,22294 | 0,14939 | 0,496189 | 528,5 | 2,596962
2008 35449 | 3,3 | 42,9 | 1,2416 |0,156394 | 0,479969 | 469,8 | 2,605287
2009 38177 | 3,5 | 33,3 | 1,220497 | 0,165895 | 0,483796 | 472,3 | 2,540004
2010 39263 | 4,9 | 27,1 |1,194234 | 0,15156 | 0,506686 | 476,6 | 2,594388
2011 42428 | 5,9 31 |1,201527|0,140132 | 0,519442 | 464,3 | 2,580791

* x, — wzrost gospodarczy — PKB na 1 mieszkanca, X, — innowacyjno$¢ — jednostki
aktywne badawczo (ogétem na 100 tys. ludnosci), x; — bezrobocie strukturalne — od-
setek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i diuzej), x, — dyskryminacja kobiet na
rynku pracy — wspélczynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn w wieku produkeyjnym/
wspoétczynnik aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym, x5 — agraryzacja
gospodarki — pracujacy w sektorze rolniczym/pracujacy ogoétem, x, — serwicyzacja go-
spodarki — pracujacy w sektorze uslugowym/pracujacy ogétem, x, — ubdstwo — osoby,
ktérym decyzja przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci, xg — zréz-
nicowanie wewnatrzregionalne — PKB najbogatszego podregionu w wojewddztwie/PKB
najbiedniejszego podregionu w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

wsp6tczynnika aktywnosci zawodowej kobiet w wieku produkcyjnym. Przez
wszystkie analizowane lata 2000-2011 zmienna ta byla dla Wielkopolski
wyzsza (mniej korzystna) niz miato to miejsce srednio w Polsce.

Kolejne dwie zmienne opisujace poziom rozwoju gospodarczego infor-
muja o strukturze zawodowej ludnosci. Jak juz to zostato opisane, im lepiej
rozwiniety jest region, tym mniejszy jest udziat rolnictwa i sektoré6w pokrew-
nych (pierwszego sektora), a wyzszy ustug (trzeciego sektora) (Godlewska-
-Majkowska, 2013b, s. 70). Pod wzgledem poziomu agraryzacji gospodarki
(destymulanta) wojewddztwo wielkopolskie przez siedem (lata 2000-2002,
oraz 2008-2011) sposréd dwunastu lat, wypadato mniej korzystnie niz miato
to miejsce przecietnie w polskich wojewoédztwach. Co moze zaskakiwaé, Wiel-
kopolska, jako region w duzej mierze rolniczy, charakteryzowata sie nizszym
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od $redniej krajowej poziomem agraryzacji gospodarki w latach 2003-2007.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograniczono$¢ danych
powyzsze badania nie uwzgledniaja jakosci tej agraryzacji oraz istniejacych
specjalizacji w produkcji zywno$ci i wynikajacych stad konsekwencji np. dla
eksportu i jego konkurencyjnosci.

Kolejna zmienna to poziom serwicyzacji gospodarki, ktéry jest efektem
dwéch zasadniczych proceséw, a mianowicie: rosnaca wydajnoscia pracy
w sektorze pierwszym i drugim, a takze ze zmianami iloSciowymi i jako-
Sciowymi popytu. Uwolnione rezerwy zasobéw pracy powstate w wyniku
wzrostu wydajnos$ci pracy, umozliwiaja zaangazowanie ich w ustugach oraz
nowoczesnych dziedzinach przemystu, w ktérych potowe pracownikéw za-
trudnia sie w pomocniczej dziatalnosci ustugowej (Godlewska-Majkowska,
2013b, s. 75). Pod wzgledem serwicyzacji gospodarki, wyrazonej stosunkiem
pracujacych w sektorze ustugowym do pracujacych ogétem, wojewddztwo
wielkopolskie w caltym badanym okresie (lata 2000-2011) wypadato mniej
korzystnie (nizszy poziom serwicyzacji gospodarki) niz miato to miejsce
$rednio w polskich wojewddztwach. Kolejna analizowana zmienna diagno-
styczna informujaca o poziomie ubéstwa byta dla Wielkopolski korzystniejsza
od $redniej krajowej przez caty analizowany okres, czyli lata 2002-2011""%.
Niekorzystnie natomiast w calym badanym okresie wojewé6dztwo wielkopol-
skie wypada pod wzgledem zr6znicowania wewnatrzregionalnego, ktore jest
wyraZznie wyzsze niz ma to miejsce przecietnie w polskich wojewdédztwach.
Wielkopolska przez wszystkie analizowane lata (2000-2011) nalezata do
regionéw o najwyzszym zréznicowaniu wewnatrzregionalnym w Polsce,
zajmujac w tym zakresie badz drugie (po wojewddztwie mazowieckim),
badz trzecie (po wojewddztwach mazowieckim i matopolskim) miejsce.
Niepokojacy jest fakt, ze to negatywne zjawisko, pomimo wielu programéw
i srodkéw (w tym europejskich), majacych wspoméc podregiony stabiej
rozwiniete, pozostaje w Wielkopolsce na wysokim poziomie, wykazujac
nawet tendencje wzrostowa (tabela 3.26) na przestrzeni analizowanych lat.

114 Zjawisko to nie byto analizowane w latach 2000-2001,ze wzgledu na brak danych
dotyczacych ubdstwa w tym okresie.



ROZDZIAtL 4

ROLA ORGANOW SAMORZADU
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
W STYMULOWANIU ROZWOJU REGIONU
W LATACH 2000-2011

4.1. Instrumentarium organéw samorzadu
wojewddztwa w rozwoju Wielkopolski
w latach 2000-2011

4.1.1. Strategia rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego
do 2020 roku. Wielkopolska 2020

Analiza ustawy (Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa, 1998), upowaznia
do stwierdzenia, iz samorzad wojewddzki jest explicite odpowiedzialny za
rozw6j w danym regionie. Juz w art. 11 ust. 1 obliguje ona wtadze regio-
nu do traktowania spraw rozwoju dtugofalowo, wskazujac jako narzedzie
strategie rozwoju wojewddztwa. Musi ona uwzglednia¢ cele $redniookre-
sowej strategii rozwoju kraju, krajowej strategii rozwoju regionalnego, od-
powiednich strategii ponadregionalnych, a takze cele i kierunki koncepcji
przestrzennego zagospodarowania wojewodztwa i kraju (art. 11 ust. 1d).
Jak wynika z rozwigzan prawnych ustawy, strategia rozwoju wojewddztwa
jest podstawowym instrumentem, ktéry stuzy prowadzeniu polityki rozwoju
w regionie. Potwierdza to ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Ustawa z 6 grudnia 2006), ktéra w art. 4
ust. 1 informuje, iz polityke rozwoju prowadzi sie na podstawie strategii
rozwoju, programéw i dokumentéw programowych.

Samorzad wojewddztwa wielkopolskiego dysponuje zaktualizowana
strategia rozwoju do 2020 roku, przyjeta uchwala nr XXI1X/559/12 Sejmiku
Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 roku (Wielkopolska
2020, 2012). Strategia ta przyjmuje model rozwoju, ktérego podstawowe
zalozenia to (Wielkopolska 2020, 2012, ss. 64-65):

J Osrodki wzrostu/koncentracji potencjalu nie powinny rozwijac sie

kosztem otoczenia, lecz korzystnie na nie oddziatywac.
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(J Obszary opéZznione w rozwoju powinny byé wspierane w zakresie
wzmacniania ich wewnetrznych potencjaléw oraz zdolnosci do kreowa-
nia i absorpcji innowacji. Wsparcie nie moze by¢ ,premia za biede”.

J Nalezy stosowa¢ zasade, ze oSrodki wzrostu wspierane sa przez wtadze
publiczna przede wszystkim w zakresie, w jakim sa w stanie korzyst-
nie oddzialywa¢ na otoczenie, a otoczenie jest wspierane w zakresie,
w jakim wzmacnia to jego zdolnosci do absorbowania czynnikéw
rozwojowych z zewnatrz.

0 Przestrzen spolaryzowana/zréznicowana jest stanem obiektywnym.
Nie mozna zlikwidowaé¢ nieréwnosci, bowiem dokona¢ tego mozna
tylko przez hamowanie rozwoju tych, ktérzy rozwijaja sie najszybciej.

[ Istotne nie jest to, ze jaki$§ obszar rozwija sie szybciej niz inne obsza-
ry, ale to, ze nawet najwolniej rozwijajacy sie obszar nie powinien
rozwijac sie zbyt wolno.

[ Przestrzen powinna by¢ spdjna, czyli powigzana wzajemnie korzyst-
nymi relacjami, co nazywane jest takze ,usieciowieniem”. Jest to
wazne zrédlo synergii.

0 Kazdemu mieszkancowi Wielkopolski nalezy zapewni¢ odpowiedni
standard dostepu do ustug publicznych, edukacji i rynku pracy oraz
warunki samoorganizacji, jesli nie w miejscu zamieszkania, to w in-
nym, lecz pod warunkiem zapewnienia odpowiednich warunkéw do
mobilnosci przestrzenne;j.

(1 Kazdemu mieszkancowi Wielkopolski nalezy zapewni¢ réwny dostep
do wsparcia w sytuacjach kryzysowych.

[J Najbardziej efektywne wspieranie rozwoju wojewddztwa jest wtedy,
gdy wspierane sa powiazania funkcjonalne lokomotyw rozwoju z ob-
szarami borykajacymi sie z problemami.

Zaktualizowana strategia wojewddztwa wielkopolskiego do roku 2020
zaktada rozwdj zrébwnowazony, realizowane w oparciu o nastepujace zasady
(Wielkopolska 2020, 2012, s. 65):

1 Efektywno$¢ ekonomiczna — zysk dla zbiorowosci, uwzgledniajacy

koszty spoteczne i srodowiskowe.

0 Troska o $rodowisko — ochrona naturalnych zasobéw, racjonalna
gospodarka oraz zminimalizowanie negatywnego oddziatywania jego
otoczenia.

J Réwnowaga spoteczna — tworzenie warunkéw do rozwoju demogra-
ficznego, prowadzacego przynajmniej do zastepowalnosci pokolen,
oraz tworzenie miejsc pracy i aktywne dziatania w celu podnoszenia
jakosci zycia.

J Réwnowaga funkcjonalna — polegajaca na wzajemnie korzystnych
relacjach biegunéw wzrostu i obszaréw ich otaczajacych.

Dokument ten jako dokument o charakterze strategicznym okresla wizje

i misje wojewddztwa wielkopolskiego. W wizji Wielkopolska zostata okreslona
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jako region inteligentny''?, innowacyjny i spdjny, gdzie efektywnie wykorzy-
stywany jest potencjal wewnetrzny, podmioty rozwoju $cisle wspétpracuja,
co skutkowaé¢ powinno warto$cia dodana. W takim regionie istnieje klimat
dla innowacji we wszystkich sferach funkcjonowania regionu, konkurencyj-
nos$¢ budowana jest na wzajemnie korzystnych powiazaniach funkcjonalnych
miedzy oSrodkami wzrostu a ich otoczeniem, co generuje korzystne procesy
dyfuzyjne i absorpcyjne. Wedtug wizji rozwoju Wielkopolski priorytetem
i fundamentem rozwoju jest edukacja oraz budowa na jej podstawie kre-
atywnych kapitaléw, intelektualnego i innowacyjnego, jednym z gtéwnych
priorytetéw jest zielony aspekt rozwoju, a mieszkanicy wykazuja wysoka
aktywno$¢é zawodowa, gospodarcza i spoteczna. Gospodarka i zycie spotecz-
ne takiego regionu sa otwarte na $wiat, co wzmacnia ich konkurencyjnosc,
a wszystkie aspekty rozwoju uwzgledniaja zasade wilaczenia spotecznego.
Kazdy mieszkaniec okre§lonego w wizji wojewddztwa wielkopolskiego ma
dostep do podstawowych standardéw ustug spotecznych, a jego przestrzen
pozbawiona jest barier dla mobilnosci mieszkancéw. Sytuacja demogra-
ficzna sprzyja zastepowalnosci pokoleniowej, polityka kieruje sie wieksza
otwarto$cia na nowe i nowych, a istotny wptyw na rozwdj regionu wywiera
sprawowane w stylu koncyliacyjnym zdecydowane przywédztwo regionalne
(Wielkopolska 2020, 2012, ss. 67-68).

Misja, innymi stowami opis dazen podmiotu strategii, czyli Samorzadu
Wojewddztwa''® do realizacji celéw strategii, wynika z jednej strony z dia-
gnozy i identyfikacji probleméw oraz potencjaléw rozwojowych, z drugiej
za$, z ustalenia podmiotowego i przedmiotowego zakresu strategii. Wedtug
zaktualizowanej strategii (Wielkopolska 2020, 2012, s. 69) misja Samorzadu
Wojewddztwa jest:

1 Skupienie wszystkich podmiotéw dziatajacych na rzecz wzrostu kon-
kurencyjnosci regionu, poprawy warunkéw zycia mieszkancow oraz
odsuniecia perspektywy zapasci demograficzne;j.

1 Uzyskanie efektu synergii przez stworzenie spdjnej koncepcji wyko-
rzystania srodkéw publicznych.

1 Wykorzystanie wlasnych instrumentéw dla uzyskania efektu dzwi-
gni.

15 Inteligentny, czyli oparty na edukacji, wiedzy, badaniach, technologiach informacyj-
nych i komunikacyjnych (Wielkopolska 2020, 2012, s. 68).
116 O ile podmiotami strategii (realizatorami) sa podmioty publiczne, takie jak:
« samorzady,
 administracja rzadowa,
« fundusze celowe,
+ Unia Europejska,
« miedzynarodowe instytucje finansowe,
- inne podmioty publiczne i organizacje pozarzadowe,
o tyle podmiotem misji jest tylko Samorzad Wojewd6dztwa.
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Tak okre$lone wizja i misja determinuja cele, ktére tworza hierarchiczny
uktad sktadajacy sie z trzech pozioméw — cel generalny, cele strategiczne,
cele operacyjne. W celu sformutowania celu nadrzednego, zostala najpierw
okre$lona hierarchia priorytetowych obszaréw rozwoju. Zaliczono do nich:
kapital spoteczny, wlaczenie spoteczne, przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosé,
prace, edukacje, infrastrukture, srodowisko przyrodnicze, demografie oraz
jakos¢ zycia. Relacje miedzy tymi obszarami ilustruje schemat struktury
logicznej celéw, zaprezentowany jako model konstrukcji drzewa celéw
strategii na rysunku 4.1.

Rysunek 4.1. Schemat struktury logicznej celow zaktualizowanej strategii rozwoju
wojewddztwa wielkopolskiego do 2020 roku. Wielkopolska 2020
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Zrédto: (Wielkopolska 2020, 2012, ss. 73-74).

Cho¢ pomiedzy poszczegélnymi obszarami priorytetowymi zachodza re-
lacje zwrotne, najwyzej sytuuje sie ,jakos$é zycia i zrbwnowazony rozwéj”.
Realizacja strategii we wszystkich obszarach, takich jak przedsiebiorczosé
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i innowacyjno$¢, praca, edukacja, czy infrastruktura, powinna by¢ pod-
porzadkowana polepszeniu warunkéw zycia mieszkancé6w w warunkach
zroOwnowazonego rozwoju, uwzgledniajaca srodowisko przyrodnicze oraz
demografie. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze zalozenia, cel generalny
strategii zostat okreSlony w nastepujacy sposéb (Wielkopolska 2020, 2012,
s. 74):
d Cel generalny:

Efektywne wykorzystanie potencjaléw rozwojowych na rzecz wzro-

stu konkurencyjno$ci wojewddztwa, stuzace poprawie jakosSci zycia

mieszkaic6w w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Osiagnieciu tak sformutowanego celu generalnego ma stuzyé¢ dziewieé
zaproponowanych celéw strategicznych i tak:
[ Cel strategiczny pierwszy:
Poprawa dostepnosci i spdjnoéci komunikacyjnej regionu.
d Cel strategiczny drugi:
Poprawa stanu §rodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami.
[ Cel strategiczny trzeci:
Lepsze zarzadzanie energia.
0 Cel strategiczny czwarty:
Zwiekszanie konkurencyjnosci metropolii poznarskiej i innych osrod-
kéw wzrostu w wojewddztwie.
[ Cel strategiczny piaty:
Zwiekszenie spéjnosci wojewddztwa.
(d Cel strategiczny szésty:
Wzmocnienie potencjalu gospodarczego regionu.
[ Cel strategiczny siédmy:
Wzrost kompetencji mieszkancéw i zatrudnienia.
0 Cel strategiczny 6smy:
Zwiekszanie zasobéw oraz wyréwnywanie potencjaléw spotecznych
wojewodztwa.
[ Cel strategiczny dziewiaty:
Wzrost bezpieczefistwa i sprawnoSci zarzadzania regionem.

Realizacja celéw strategicznych odbywa sie poprzez realizacje przy-
pisanych do kazdego z nich celéw operacyjnych''’, w liczbie od kilku do
kilkunastu, ktére w strategii zostaly szczegdétowo opisane, lacznie z kie-
runkami zadan, niezbednymi do ich osiagniecia. W strategii Wielkopolska
2020, jako dokumencie o charakterze operacyjnym, zostat rowniez opisany
spos6b monitorowania osiagania zaktadanych efektéw, wraz z konkretnymi
wskaznikami.

117 Ze wzgledu na poziom szczegétowosci analiza celéw operacyjnych nie zostata ujeta
W niniejszym opracowaniu.
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4.1.2. Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa wielkopolskiego

Kolejnym dokumentem o znaczeniu strategicznym dla rozwoju Wielko-
polski jest, przyjety przez Sejmik Wojewo6dztwa Wielkopolskiego 26 kwietnia
2010 roku, Plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa wielkopol-
skiego. Dokument ten zostal opracowany z wykorzystaniem ,,zintegrowanego
planowania strategicznego”, wedtug ktérego strategia rozwoju wojewddztwa
okresla zatozenia planu, a sam plan jest wyrazem przestrzennym tejze stra-
tegii. Jednocze$nie plan zagospodarowania przestrzennego pelni role spoiwa
Iaczacego planowanie przestrzenne na poziomie krajowym z planowaniem
miejscowym. Dokument ten okre$la uwarunkowania oraz kierunki rozwoju
przestrzennego wojewddztwa.

Celem gtéwnym Planu jest: zréwnowazony rozw0j przestrzenny regio-
nu, jako jedna z podstaw wzrostu poziomu zycia mieszkancéw. Cel gtéwny
ma zosta¢ osiagniety przez realizacje dwdéch celéw szczegbétowych (Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego, 2010, s. 165):

(J Dostosowanie przestrzeni Wielkopolski do wyzwan XXI wieku, ktére

oznacza:

— Poprawe stanu $rodowiska i racjonalne gospodarowanie zasobami
przyrodniczymi,

— Wazrost spéjnosci komunikacyjnej oraz powiazan z otoczeniem,

— Wzrost znaczenia i zachowanie dziedzictwa kulturowego,

— Poprawe jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

— Przygotowanie i racjonalne wykorzystanie terenéw inwestycyjnych,

— Wzmocnienie regionotwoérezych funkcji Poznania — miasta o cha-
rakterze europola o znaczeniu krajowym oraz Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego jako dwubiegunowego uktadu miejskiego o zna-
czeniu ponadregionalnym,

— Wielofunkcyjny rozwéj osrodkéw regionalnych i lokalnych,

— Restrukturyzacje obszaréw o ograniczonym potencjale rozwojowym;

1 Zwiekszenie efektywnosci wykorzystania potencjaléw rozwojowych

wojewddztwa poprzez:
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
Wzrost udzialu nauki i badat w rozwoju regionu,
Wzmocnienie gospodarstw rolnych oraz gospodarki zywnoSciowej,
Zwiekszenie udziatu ustug turystycznych i rekreacji w gospodarce
regionu.

Plan (Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego,
2010, s. 165) zaktada, ze powyzej okreSlone cele — gtéwny i szczegbtowe,
sa droga, ktéra pozwoli osiagnaé pozadany stan zagospodarowania prze-
strzennego wojewoddztwa i rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednoczesnie
Plan przyjmuje dwa cele horyzontalne:
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J Lad przestrzenny jako oczekiwany stan przestrzeni, w ktérym po-
szczegblne elementy przestrzeni tworza harmonijng catos$é, poprzez
uwzglednienie w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowan
i wymagan funkcjonalnych, spoteczno-gospodarczych, srodowisko-
wych, kulturowych oraz kompozycyjno-estetycznych;

0 Zréwnowazony rozwdj jako taki rozwdéj spoteczno-gospodarczy,
w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, go-
spodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodni-
czej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegodlnych spotecznosci lub obywateli, zar6wno wspétczesnego,
jaki przysztych pokolen.

Plan jako dokument planistyczny przy ustalaniu celéw szczegbtowej ana-
lizie poddaje uwarunkowania rozwoju przestrzennego — zar6wno zewnetrzne,
jak i wewnetrzne. Do analizowanych uwarunkowan zewnetrznych naleza:
europejska i krajowa polityka przestrzenna, miedzynarodowe uwarunkowania
komunikacyjne i transportowe, czy problemy wspélne z sasiednimi woje-
wodztwami. Uwarunkowania wewnetrzne brane pod uwage to: srodowisko
przyrodnicze, osadnictwo, zagadnienia spoteczne (takie jak: demografia,
mieszkalnictwo, rynek pracy, bezrobocie, infrastruktura spoteczna), go-
spodarka, kultura i dziedzictwo narodowe, komunikacja i transport, infra-
struktura techniczna, gospodarka odpadami, czy wewnetrzne zréznicowanie
Wielkopolski.

4.1.3. Kontrakty wojewddzkie

Kolejnym instrumentem powiazanym ze strategia rozwoju wojewéddztwa
jest kontrakt wojewoddzki. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 24 stycznia
2014 roku o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
niektérych innych ustaw (Ustawa z 24 stycznia 2014) nazywany kontraktem
terytorialnym. Instrument ten zostal wprowadzony praktycznie na poczat-
ku analizowanego okresu, poniewaz pierwsze kontrakty zostaly podpisane
w 2001 roku. Przez kontrakt terytorialny, zgodnie z art. 5 pkt 4c ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Ustawa z 6 grudnia 2006), rozu-
mie sie umowe okre$lajaca cele i przedsiewziecia priorytetowe, ktére maja
istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wskazanego w niej wojewddztwa,
sposéb ich finansowania, koordynacji i realizacji, a takze dofinansowanie,
opracowywanych przez zarzad wojewddztwa, programéw stuzacych realizacji
umowy partnerstwa w zakresie polityki sp6jnosci. Jak zauwaza J. Gaciarz
(2012, s. 202) instrument ten jest uznawany za jeden z najwazniejszych
instrumentéw dynamizowania rozwoju regionéw oraz wyréwnywania réznic
pomiedzy nimi. Kontrakt jest uwazany za akt szczegblnego typu, element
nowego mechanizmu funkcjonowania administracji w sferze gospodarczej,
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ktéry z zalozenia miat taczy¢ srodki finansowe z réznych zrédet przyczyniajac
sie w efekcie do budowania silnej i spéjnej polityki rozwoju regionalnego
(Wlazlak, 2010, s. 281). Jednym z podstawowych zadan kontraktu teryto-
rialnego jest dofinansowanie programu operacyjnego Srodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa. Kontrakt okresla wysokos¢, sposéb i warunki dofinanso-
wania programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spdjnosci, o czym informuje nas art. 14p ust. 2 (Ustawa z 6 grudnia 2006).

Réwniez ustawa o Narodowym Planie Rozwoju (Ustawa z 20 kwietnia
2004) stanowi, ze kontrakt okresla zakres i tryb oraz warunki realizacji
dziatanh wynikajacych z regionalnych programéw operacyjnych (art. 32 ust.
1). Ust. 3 przywotanego artykutu definiuje strony kontraktu, za ktére uznaje
Rade Ministréw i samorzad wojewddztwa. Konkludujac mozna stwierdzic,
ze kontrakt terytorialny to swoista umowa pomiedzy rzadem, reprezentu-
jacym wladze centralna a konkretnym regionem na wykonanie zdefiniowa-
nych zadan z okre§lonymi kwotami przeznaczonymi na ten cel z budzetu
panstwa i budzetu regionu. Z powyzszych ustaleii wynika, ze najczesSciej
w kontraktach terytorialnych zawarte sa zadania, ktére z ré6znych wzgledéw
sa niemozliwe do wykonania tylko przez jedna ze stron, a ktérych realizacja
zainteresowana jest zar6wno wiadza centralna, jak i samorzad wojewddzki.
Jest to wiec umowa korzystna dla obu partneréw — rzad dzieki niej moze
realizowaé w regionie zadania istotne z ogélnonarodowego punktu widzenia,
natomiast samorzad uzyskuje dofinansowanie na zadania, ktérych realizacja
bez wsparcia z zewnatrz stataby pod znakiem zapytania.

Powotanie do zycia instrumentu jakim sa kontrakty terytorialne''®
wynikato z dwéch rodzajéw przestanek, a mianowicie ustrojowych i prag-
matycznych. Wymiar ustrojowy byl nastepstwem nowego podziatu teryto-
rialnego, w ramach ktérego, powotano do zycia nowa instytucje jaka stat
sie samorzad wojewd6dztwa. Jak juz uprzednio zostalo to przedstawione,
samorzad wojewddztwa zostal uczyniony odpowiedzialnym za rozwdj re-
gionalny w granicach administracyjnych wojewddztwa. Na skutek takich
zmian ustrojowych, wladza centralna niejako utracita prawo do samoistnego
stanowienia polityki regionalnej na danym obszarze, zostajac zmuszona do
koordynacji jej realizacji z samorzadem wojewddztwa. Tym samym, kontrakt
widziany byt jako narzedzie, ktére idealnie wpisywalo sie w te sytuacje—
panstwo, wykorzystujac srodki budzetowe wspierato wskazane przez siebie
inicjatywy. Druga grupa przestanek wprowadzenia instrumentéw w postaci
kontraktéw terytorialnych, to przestanki pragmatyczne. Pragmatyzm ten
wyraza sie w koniecznosci jak najlepszego, racjonalnego oraz efektywnego
wykorzystania Srodkéw z réznych Zrédel przeznaczanych na rozwéj regionow

8 Do wejscia w zycie ustawy z dnia 24 stycznia 2014 roku o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Ustawa z 24 stycznia
2014) nazywane kontraktami wojewd6dzkimi.
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— zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Zgodnie z tym zalozeniem $rodki
powinny byé w sposéb skorodowany przekazywane na te cele, ktére istotne
sa nie tylko z uwagi na interes lokalny, ale réwniez wpisuja sie w szerszy
kontekst ponadregionalny, a wspétcze$nie réwniez europejski.

Z zatozenia kontrakt wojewo6dzki miat spetnia¢ funkcje koordynowania
dziatan rzadu i samorzadéw wojewddztwa w obszarze polityki regionalnej,
jednoczesnie racjonalizujac wydatki publiczne przeznaczane na rozwdj re-
gionalny, oraz przyczyniajac sie do osiagania wysokiego stopnia realizacji
celéw rozwoju regionalnego za rozsadna cene a takze do eliminowania
marnotrawstwa i niewlasciwego uzycia Srodkéw publicznych (Gesicka,
2004, s. 2).

Kolejna przestanke do wprowadzania kontraktéw terytorialnych stanowi-
fa ustawa o samorzadzie wojewddztwa, ktéra z jednej strony wprowadzata
zasady ustrojowe, okre$lala kompetencje, z drugiej jednak nie wyposazata
samorzadu wojewddztwa w $rodki finansowe, niezbedne do realizacji jego
kompetencji. Innymi stowy dzieki ustawie (Ustawa o samorzqdzie wojewddz-
twa, 1998) samorzad wojewddztwa otrzymat wiadze polityczna, pozwalajaca
na podejmowanie i programowanie inwestycji, natomiast dzieki kontraktom
wojewddzkim decyzje te mialy szanse wspétfinansowania przez wiadze
centralna.

Z drugiej jednak strony, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze samodzielnos¢
samorzadéw wojewddztw w zakresie ksztaltowania rozwoju regionalnego
na swoim terenie byla niejako ograniczana przez konieczno$é uzgodnien
kontraktéw. Objawiato sie to tym, iz zadania wojewddzkie, wynikajace
z programéw wojewddzkich, wymagaly dla swojej realizacji rzadowego
wsparcia. W praktyce wiec realizowano tylko te rodzaje zadan, na ktére
z gory przewidziano Srodki w budzecie centralnym. Taka sytuacja, powodo-
wana brakiem wiasnych §rodkéw oraz konieczno$cia uzgodnieri kontraktéw,
uniemozliwiata samorzadom wojewddztw realizacje wtasnych koncepcji
rozwoju regionalnego.

Kolejna trudnoscia przy realizacji kontraktéw byly nazbyt krétkie terminy
wyznaczone przez strone rzadowa na poszczegélne etapy pracy. Skutkiem
tego byly najczesciej niedoktadnosé i liczne btedy w przygotowanych przez
samorzady dokumentach, a takze w niektérych przypadkach — nietrafione
decyzje alokacyjne z punktu widzenia rozwoju regionalnego. PoSpiech w re-
alizacji kontraktu utrudniat réwniez zarzadom wojewéddztw prowadzenie
konsultacji spotecznych wokét propozycji zadan kontraktowych. Dokument
kontraktu powinien by¢ znacznie dtuzej przygotowywany i negocjowany ze
strona rzadowa, z wyprzedzeniem nawet kilkunastomiesiecznym. Wydaje sie
wiec uzasadnione okreslenie precyzyjnych rozwiazan dotyczacych procedury
negocjowania i podpisywania kontraktéw. W szczegd6lnosci odnosi sie to
do okreSlenia terminéw podejmowania poszczegélnych etapéw procedury
(NSRR 2007-2013, 2005, s. 92).
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Wspomniane juz krétkie terminy byly réwniez dokuczliwe, ze wzgle-
du na skomplikowane zadania zwiazane z przygotowaniem dokumentacji
kontraktowej. W nowopowstalym samorzadzie wojew6dzkim brakowato
doswiadczonego i wyspecjalizowanego aparatu administracyjnego, ktéry
dysponowalby odpowiednimi narzedziami, kwalifikacjami i wiedza pozwa-
lajaca na sprostanie powyzszym wymogom. Dodatkowo na samorzad zostat
nalozony obowiazek rozbudowanej sprawozdawczo$ci, miedzy innymi na
skutek ustawy o finansach publicznych (Ustawa z 27 sierpnia 2009), ktéra
to wymuszata kwartalne sprawozdania z nadzoru i kontroli realizacji zadan,
poziomu wykorzystania dotacji, celowosci jej przeznaczenia itp. Nakladata
sie na to sprawozdawczo$¢ na potrzeby kontroli wydatkowania srodkow
publicznych, nadzorowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli, Urzad Kontroli
Skarbowej oraz instytucji zarzadzajacych funduszami strukturalnymi. Nale-
zyta staranno$¢, z jaka realizowane byly wydatki, samorzad musiat doku-
mentowaé praktycznie na kazdym etapie realizacji kontraktu, co generowato
dodatkowe koszty.

Kolejne problemy zwiagzane byly z horyzontem czasowym realizacji
kontraktu, ktéry nie byt skorelowany z zalozeniami strategii i programami
rozwoju. Brakowalto réwniez powiazania horyzontu czasowego zalozeni
kontraktéw z dokumentami strategicznymi na szczeblu krajowym, ktére
w wiekszej mierze determinowane byty przez harmonogram proceséw poli-
tycznych anizeli mialy na uwadze logike programowania dtugookresowego.
Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami pierwsza edycja kontraktéw miata by¢
realizowana w okresie przedakcesyjnym do Unii Europejskiej, a nastepnie
miata zosta¢ powiazana z funduszami strukturalnymi. Ostatecznie pierwsza
edycje kontraktéw wydluzono o rok, a kolejna obejmowata juz tylko rok
2004. Majac na uwadze dlugofalowosé zadan realizowanych w ramach
kontraktéw, mozna postawi¢ hipoteze, ze roczna perspektywa w powia-
zaniu z jednorocznym budzetem panstwa stawiata pod znakiem zapytania
sensowno$¢ jej realizacji w ogodle.

Kontrakty wojewddzkie stanowily w latach 2001-2006 gtéwny instrument
polityki regionalnej panstwa w regionach. Ich podstawowym celem byto
zapewnienie finansowania przedsiewzie¢ rozwojowych istotnych z punktu
widzenia kraju lub stanowiacych priorytetowy kierunek rozwoju danego
wojewddztwa. Podstawe merytorycznag kontraktéw stanowity diagnozy, oceny
i wnioski zapisane w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006
(NSRR 2001-2006, 2000), ale ostateczne postanowienia kontraktéw byly
efektem negocjacji pomiedzy rzadem i samorzadem wojewddzkim (MRR,
2007, s. 86).

Mechanizm podziatu srodké6w w ramach kontraktéw pomiedzy poszcze-
gblne regiony zostat oparty na specjalnym algorytmie (MRR, 2007, s. 55):

1 80% srodkéw podzielono pomiedzy wszystkie wojewddztwa propor-

cjonalnie do liczby ich ludnosci;
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d 10% Srodkéw podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkancow
pomiedzy wojewddztwa, w ktérych poziom PKB na mieszkarica byt
nizszy niz 80% S$redniego poziomu PKB na mieszkarica w skali kraju;

d 10% srodkéw podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkaricéw po-
wiatéw, w ktérych stopa bezrobocia przekraczata w kazdym z ostatnich
trzech lat 150% $redniej krajowej stopy bezrobocia.

Zaproponowany spos6éb podzialu srodké6w mial w zatozeniu premiowaé
regiony najbardziej zap6znione.

W calym okresie 2001-2006 w ramach kontraktéw wojewddzkich wy-
datkowano z budzetéw panstwa i samorzadéw }acznie ponad 8,5 mld PLN.
W skali catego kraju, wielkosci poszczegélnych kontraktéw malaty, biorac
pod uwage kwoty przypadajace $rednio na rok. W ostatniej edycji $rednia
roczna warto$¢ kontraktu stanowita niewiele ponad 1/3 wielkos$ci §redniego
budzetu rocznego kontraktu z pierwszej edycji. Srodki wydatkowane w ra-
mach poszczegdlnych edycji kontraktéw w wojewddztwie wielkopolskim
przedstawia tabela 4.1.

Tabela 4.1. Srodki wydatkowane w wojewdédztwie wielkopolskim w ramach
poszczegdlnych edycji kontraktéw wojewddzkich (w min PLN)

2001-2003 2004 2005-2006 Razem

Wojewddztwo

. . 385,73 65,58 71,76 523,07
wielkopolskie

Zrédto: (MRR, 2007, s. 87).

Jak pokazuje do$wiadczenie dotychczasowych edycji kontraktéw wo-
jewddzkich, wiekszo$¢é zadan wymienionych w kontraktach jest formalnie
zgodna z priorytetami lub celami strategii rozwoju wojewddztwa, a takze
Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR 2001-2006, 2000). Jednak
sposrod wydatkéw kontraktowych jedynie okolo potowe mozna uznaé za
rzeczywiscie prorozwojowe i istotne dla przysztosci catego wojewddztwa.
Problemem jest wiec to, w jaki sposéb zwiekszy¢ zakres inwestycji kontrak-
towych, ktére sprzyjaja rozwojowi regionalnemu (NSRR 2007-2013, 2005,
s. 92).

Pomimo wielu probleméw i licznych zastrzezenn warto jednak zwrécié
uwage na pozytywne aspekty wprowadzenia tego rodzaju instrumentu do
praktyki dzialania na rzecz rozwoju regionalnego. G. Gesicka akcentuje
ustrojowa oraz pragmatyczna przydatno$¢ kontraktéw. Do ustrojowej zalicza
decentralizacje panstwa i wprowadzenie w zycie zasady subsydiarnosci, oraz
odchodzenie od Polski resortowej w kierunku samorzadowej. Natomiast ich
pragmatyczna role dostrzega jako (Gesicka, 2004, s. 9):

[ krok w kierunku przygotowania Polski do uczestnictwa w procesie

absorbcji funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,
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J mozliwo$¢ koncentracji srodkéw przeznaczonych na rozwdj regionalny,

[ przygotowanie administracji samorzadu wojew6dztwa do nowocze-
snych metod tworzenia programéw i innych dokumentéw regionalnych,
zarzadzania wdrozeniem programéw i ich monitorowania,

(1 wprowadzenie na duza skale do polityki krajowej zasad ewaluacji,

w tym ex ante,

[ stworzenie podstaw do budowania partnerstwa i integracji srodowisk,

 stabilizacja sytuacji samorzadu wojewddztwa w zakresie srodkow,

jakie moga pozyskaé za posrednictwem rzadu.

Réwniez w sprawozdaniu koficowym z realizacji Programu wsparcia na
lata 2001-2003, ktére zostato przygotowane przez Ministerstwo Gospodarki
i Pracy, mozemy znaleZ¢é stwierdzenia, ze realizacja kontraktéw wojewddz-
kich w poczatkowym okresie ich wdrazania byla procesem cechujacym sie
(MGiP, 2004, s. 8):

J nowatorstwem — po raz pierwszy zastosowano na taka skale tego

rodzaju instrument,

d dynamika - postrzegana w rozmaitych plaszczyznach: finansowej,

prawnej, organizacyjnej,

[ elastycznoscia — dostosowywaniem warunkéw realizacji kontraktéw

do zmian zachodzacych w otoczeniu spotecznym i ekonomicznym.

Wartym podkre$lenia jest rowniez fakt, ze kontrakty nie zawieraty
zréznicowanych priorytetéw merytorycznych lub specjalnie wydzielonych
transz finansowych dla poszczegdlnych wojewédztw (lub grup wojewddztw)
w zalezno$ci od ich specyficznej sytuacji i probleméw rozwojowych. Do-
datkowo, efekty zrealizowanych inwestycji nie byly na tyle znaczace, by
mogly w sposéb istotny wptynaé na poziom zycia mieszkancéw i konkuren-
cyjnos¢ regionéw, cho¢ niewatpliwie w niektérych przypadkach umozliwity
odrobienie zalegtosdci cywilizacyjnych. Wiekszo$¢ ekspertéw jest zgodnych,
ze kontrakty w duzym stopniu dofinansowywaty przedsiewziecia lokalne,
majace dos¢ ograniczone znaczenie dla rozwoju regionalnego. Obejmowaty
one m.in. rozwdj infrastruktury stuzby zdrowia, transportu publicznego i sieci
drogowej, inwestycje o§wiatowe, komunalne i socjalne itd. Byly to zadania
pozostajace w wiekszosci w formalnej gestii samorzadéw terytorialnych, ktére
jednak w 6wczesnym systemie finanséw publicznych nie mialy na ich reali-
zacje odpowiednich funduszy we wlasnych budzetach. Kolejnym problemem
bylo duze rozproszenie srodkéw inwestycyjnych, powodowane duza liczba
zadan wpisanych do kontraktéw przez samorzady terytorialne. Samorzady
wojewddztw w niewystarczajacy sposéb koncentrowaly ograniczone Srodki
finansowe dostepne w ramach kontraktéw na wybranych celach. Jedna
z przyczyn tej sytuacji byly bardzo szeroko nakreslone strategie rozwoju
wojewddztw, faktycznie pozbawione wyraznych priorytetéw operacyjnych.
Niezaprzeczalna korzys$cia jest jednak wprowadzenie samej idei rozwoju
regionalnego do polityki realizowanej na poziomie wojewddztw. Doswiad-
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czenia z kontraktami byly dla wojewédztw swoista propedeutyka rozwoju
regionalnego (MRR, 2007, ss. 101-102):

0 wskazaty samorzady jako podmioty wspétodpowiedzialne za polityke

regionalng i wiodace w jej kreowaniu,

J zainicjowaly wspéiprace miedzy rzadem i samorzadem w tym obszarze,

0 zaktywizowaty spotecznosci lokalne do dziatan na rzecz polepszenia

sytuacji w regionie.

Bezspornym faktem pozostaja réwniez korzysci wynikajace z kompetencji
administracji, nabytych w trakcie kolejnych lat wdrazania kontraktéw oraz
wypracowane w ten sposéb mechanizmy. Do praktyki dzialania administracji
wprowadzono nowe struktury i procedury w zakresie programowania, wy-
konania i monitorowania oraz zweryfikowano je w praktyce. Wprowadzono
w zycie nowe pojecia i kategorie oraz utrwalono sposoby dzialania, ktére
okazatly sie decydujace w pézniejszym procesie absorpcji srodkéw pochodza-
cych z UE. Szesc¢ lat realizacji kontraktéw stanowito solidna podstawe dla
planowania przysztych dziatan w obszarze polityki regionalnej, umozliwiajac
okreslenie realistycznych celéw oraz zaprojektowanie efektywnych narzedzi
ich osiggania, zar6wno na poziomie wojewddztw, jak i kraju.

4.1.4. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) byt
jednym z siedmiu programéw operacyjnych''’, ktére stuzyly do realizacji
Narodowego Planu Rozwoju (NPR)'?° (Ustawa z 20 kwietnia 2004)/Podstaw

1% Narodowy Plan Rozwoju w latach 2004-2006 byt wdrazany za pomoca nastepujacych

programéw operacyjnych:

+ Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

» Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich,

+ Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw,

+ Sektorowego Programu Operacyjnego Transport,

+ Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna,

 Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
no$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich,

+ Sektorowego Programu Operacyjnego Rybotéwstwo i przetwoérstwo ryb.

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 - plan dziatan strukturalnych, ktére Polska,

bedac cztonkiem Unii Europejskiej, zamierzala realizowaé¢ w latach 2004-2006. Jego

strategicznym celem bylo rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy

i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacej

wzrost zatrudnienia oraz poprawe spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej

z Unia Europejska na poziomie regionalnym i krajowym. Dzialania te byly wspotfi-

nansowane z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Dotyczyly one trzech pod-

stawowych dziedzin wsparcia:

* przedsiebiorstw,

« rozwoju infrastruktury,

« rozwoju zasobéw ludzkich.

120
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Wsparcia Wspdlnoty'?! na lata 2004-2006. ZPORR rozwijat cele NPR, okre-
Slajac priorytety, kierunki i wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje
polityki regionalnej panstwa, ktére byly uruchamiane z wsparciem srodkéw
europejskich w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.
Program ten byt programem stricte nakierowanym na rozwdj regionalny,
okreslajac cele i kierunki oraz wysoko$é wykorzystywania srodkéw na reali-
zacje polityki regionalnej paiistwa, w latach 2004-2006 z udzialem dwéch
funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Cel strategiczny ZPORR
mial nastepujace brzmienie:

J Tworzenie warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz prze-
ciwdziatanie marginalizacji niektérych obszaré6w w taki sposéb, aby
sprzyjaé¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spéj-
nosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unia
Europejska.

Wzrost konkurencyjnosci definiowany byt jako oddzialywanie na zmiany
struktury gospodarczej i poprawe sytuacji wszystkich regionéw w Polsce
wzgledem regionéw europejskich, w zakresie produktywnosci gospodarki,
wydajnosci pracy, tworzenia i absorpcji innowacji, wyksztalcenia miesz-
kanicéw, dochodéw ludnosci oraz ilodci i jakosci infrastruktury technicznej,
a wiec tych czynnikéw, ktére decyduja obecnie o sile gospodarek panstw
i regiondw. Natomiast przeciwdziatlanie marginalizacji niektérych obszaréw
wyjasniane byto jako podjecie dziatan interwencyjnych w ograniczonej
liczebnie i przestrzennie grupie obszaréw wiejskich, podlegajacych restruk-
turyzacji oraz degradacji spoteczno-ekonomicznej, przestrzeni miejskiej,
poprzemystowej i powojskowej, o najmniejszych mozliwoSciach rozwojowych
oraz najtrudniejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Zgodnie z zatozeniami
realizacja strategicznego celu sprzyja¢ miata wzrostowi gospodarczemu, prze-
ksztalceniom strukturalnym regionéw, wzrostowi urbanizacji, zwiekszeniu
mobilnosci przestrzennej ludnosci oraz zwiekszeniu poziomu wiedzy i dostepu
do najnowoczesniejszych technologii spoteczenistwa i podmiotéw gospodar-
czych (Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 30 maja 2007, s. 21).

Powyzej przedstawiony cel strategiczny zostat sformutowany w Narodo-
wej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001-2006 (NSRR 2001-2006,
2000) i byt podstawa do prowadzenia i koordynacji w tym okresie wszyst-
kich dziataii podejmowanych w ramach polityki rozwoju regionalnego oraz
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006.

121 podstawy Wsparcia Wspélnoty — jest to dokument przyjmowany przez Komisje Eu-
ropejska po porozumieniu sie z danym panstwem czltonkowskim i dokonaniu oceny
merytorycznej Narodowego Planu Rozwoju. Dokument ten zawiera réznego rodzaju
strategie i priorytety w jaki sposéb dziala¢ powinny Fundusze Strukturalne, a w jaki
dane panstwo cztonkowskie.
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ZPORR zostal przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy przy
Scistej wspotpracy z samorzadami wojewddztw. Pomimo, ze zaproponowane
w dokumencie cele, priorytety i dzialania obejmowaty terytorium catego
kraju, to wielko$¢ srodkéw finansowych przeznaczona na ich realizacje
byta zréznicowana przestrzennie i zalezata od sytuacji i struktury spotecz-
no-gospodarczej poszczegélnych wojewddztw oraz realizowanych przez nie
strategii rozwoju.

Chociaz ZPORR byt programem zarzadzanym na poziomie krajowym,
to jego wdrazanie w duzej mierze odbywato sie na poziomie regionalnym.
Z jednej strony na poziomie krajowym za wdrozenie odpowiedzialne bylo
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, z drugiej strony wiekszo$¢ zadan reali-
zacyjnych powierzona zostata instytucjom uczestniczacym w zarzadzaniu
komponentem regionalnym ZPORR. Urzedy Marszatkowskie byty odpowie-
dzialne za identyfikacje projektéw, natomiast Urzedy Wojewddzkie, jako
instytucje posredniczace, za audyt, monitorowanie, weryfikacje i potwier-
dzanie ptatnosci.

Srodki przewidziane na realizacje ZPORR zaprogramowano i rozdyspo-
nowano na realizacje czterech podstawowych priorytetow (Rozporzqdzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z 1 lipca 2004, s. 483):

(d Priorytet I. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmoc-

nieniu konkurencyjnosci regionéw (59,4% catosci srodkéw),

1 Priorytet II. Wzmocnienie zasob6éw ludzkich w regionach (14,8%

calosci srodkow),

[ Priorytet III. Rozwdéj lokalny (24,5% catosci srodkéw),

1 Priorytet IV. Pomoc techniczna (1,3% catoSci srodkéw).

Jak wyraznie wida¢ z przedstawionej alokacji srodkéw pomiedzy po-
szczegblne priorytety ZPORR, program ten w szczegdlnosci ktadl nacisk
na zadania w zakresie infrastruktury podstawowej w tym réwniez infra-
struktury lokalnej, pomimo iz ma ona niewielkie znaczenie dla rozwoju
regionalnego. Wprawdzie infrastruktura lokalna przyczynia sie do poprawy
warunkéw zycia mieszkaricéw, ma réwniez wptyw na zwiekszanie ich do-
chodoéw, jednak nie realizuje zasadniczego postulatu Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego, jakim jest zwiekszanie innowacji poszczegdlnych
regionéw, dajaca gwarancje dlugofalowego rozwoju. W wyniku powyzszego
nasuwa sie wniosek, ze ZPORR w wiekszym stopniu ktadt nacisk na cele
drugorzedne polityki regionalnej, takie jak zapobieganie marginalizacji
spotecznej oraz zapewnienie rozwoju cywilizacyjnego w obrebie obszaréw
problemowych.

Strukture ZPORR, co po czesci zostalo juz przedstawione, tworza prio-
rytety i dziatania, w ramach ktérych wyrézniono dodatkowo poddziatania.
Finansowanie poszczeg6lnych priorytetéw Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, w podziale na lata przedsta-
wiono w tabeli 4.2.
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Tabela 4.2. Indykatywna tabela finansowa dla ZPORR w podziale na priorytety i lata

(w euro, w cenach biezacych)

Priorytet

Publiczne

Polska ogélem

ogélem

wklad
wspélnotowy

ogo6tem

2 968 470 769

EFRR

Priorytet 1 Rozbudowai
modernizacja infrastruktury
stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw

2 462 020 369

1 762 567 948

1 762 567 948

2004 575245 223 | 41181 968 | 411 819 680
2005 821 900 000 | 588 401 178 | 588 401 178
2006 1064 874 820 | 762 347 090 | 762 347 090
2004 139 900 268 | 102 466 283

2005 199 812 075 | 146 347 115

2006 258 943 174 | 189 656 137

;f)i;’%efoialny 970 031 043 | 727 523 283 | 727 523 283
2004 226 645 374 | 169 984 032 | 169 984 032
2005 323827 180 | 242870385 | 242 870 385
2006 419 558 489 | 314 668 866 | 314 668 866
gf)ir‘l’l‘;yctife:hnicma 53220003 | 39910003 | 39910 003
2004 12 434 723 9 324 874 9 324 874
2005 17 766 528 13 323 227 13 323 227
2006 23 018 752 17 261 902 17 261 902
ZPORR ogélem 4 083 926 932 | 2 968 470 769 | 2 530 001 234
2004 954 225 588 | 693 594 969 | 591 128 586
2005 1363306 109 | 990 941 905 | 844 594 790
2006 1766 395 235 | 1 283 933 995 | 1 094 277 858

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki i Pracy

z 1 lipca 2004, s. 486).
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Publiczne
wklad . .
o T krajowy wklad publiczny
prywatne
jednostki
EFS ogéltem budzet panistwa samorzadu
terytorialnego
699 452 421 69 830 039 629 622 382 50 297 474
163 425 543 16 310 905 147 114 638 11 751 881
233 499 148 23 318 437 210 180 711 16 790 895
302 527 730 30 200 697 272 327 033 21 754 698
438 469 535 160 185 982 160 185 982 14 003 097
102 466 283 37 433 985 37 433 985 3 272 395
146 347 115 53 464 960 53 464 960 4 673 786
189 656 137 69 287 037 69 287 037 6 056 916
242 507 760 108 302 038 134 205 722 81 904 490
56 661 342 25 304 505 31 356 837 19 136 783
80 956 795 36 154 661 44 802 134 27 342 321
104 889 623 46 842 872 58 046 751 35 425 386
13 310 000 7 810 000 5 500 000
3109 849 1 824 787 1 285 062
4 443 301 2 607 226 1 836 075
5 756 850 3 377 987 2 378 863
438 469 535 1 115 456 163 346 128 059 769 328 104 146 205 061
102 466 283 260 630 719 80 874 182 179 756 537 34 161 059
146 347 115 372 364 204 11 545 284 256 818 920 48 807 002
189 656 137 482 461 240 149 708 593 332 752 647 63 237 000
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Jak zostalo to pokazane w tabeli 4.2 na realizacje ZPORR na lata 2004-
2006 przewidziano Srodki publiczne w kwocie 18 906,4 mln zt (4 083,9 min
euro), z czego 70,1%, czyli 13 265,8 mln zt (2 968 mln euro) pochodzito
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Krajowy wklad publiczny wy-
nies¢ miat 4 983,6 min zt (1 115 min euro), a pozostala czesé, czyli 3,5%
stanowié mialy Srodki prywatne w kwocie 142,2 mln euro. W ramach wkiadu
Unii Europejskiej 85,2% pochodzi¢ miato z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (2 530,0 mln euro), a 14,8% (438,5 mln euro) z Europejskiego
Funduszu Spotecznego'** (Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 1 lipca
2004, ss. 482-483). Na krajowy wkiad publiczny w 69% sktadatly sie Srodki
pochodzace z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a w 31% Srodki
budzetu parstwa.

Biorac pod uwage wielko§¢ budzetu tworzonego w duzym stopniu
przez $rodki Funduszy Strukturalnych, ZPORR stal sie nowym i jednocze-
$nie najistotniejszym instrumentem polskiej polityki regionalnej w latach
2004-2006. Dostep do srodkéw strukturalnych, jaki zapewniat ten instrument
spowodowat, ze jego realizacja, w duzo wiekszym zakresie niz interwencja
dokonywana poprzez kontrakty wojewddzkie, przyniosta istotne efekty rze-
czowe (Churski, 2009, s. 45). Co warte podkreslenia, ZPORR byl réwniez
programem bardzo kompleksowym, realizowane projekty obejmowaty wiele
réznych dziedzin wsparcia — m.in.: drogi, Srodowisko, edukacje i ochrone
zdrowia, rozwdj zasobéw ludzkich, transport miejski, kulture, spoteczenistwo
informacyjne, mikroprzedsiebiorstwa.

Podzial Srodkéw ZPORR pomiedzy poszczeg6lne wojewddztwa odbywat
sie wedlug okreslonego algorytmu. Srodki w ramach Priorytetéw 1, 2, 3 zo-
staty podzielone na alokacje wojewd6dzkie. Spos6éb podziatu byt wypadkowa
nastepujacych kryteriéw: liczby mieszkancow (80% Srodkow), wielkos$ci PKB
na mieszkanca (10%) oraz stopy bezrobocia (10%). W przypadku Priorytetu
4 (Pomoc Techniczna) wyodrebniono $rodki przeznaczone dla Instytucji
Zarzadzajacej ZPORR, a pozostata kwote podzielono na dwie czesci, z kt6-
rych pierwsza podzielono réwno miedzy 16 wojewd6dztw, natomiast druga
— proporcjonalnie do wielko$ci alokacji przeznaczonej na Priorytety 1-3
w ZPORR. Nastepnie dostosowano alokacje dla poszczegélnych wojewddztw
do Sredniego podziatu Srodkéw na poszczegélne instytucje bedace benefi-
cjentami koicowymi projektéw pomocy technicznej. W rezultacie uzyskano
indykatywny podzial srodkéw we wszystkich wojewdédztwach na poszczegélne
instytucje i poszczegdlne rodzaje projektéw (MRR, 2010, s. 24). Procentowy

122 priorytet 1, 3 i 4 (Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw, Rozwéj lokalny oraz Pomoc techniczna) wspétfinan-
sowane byly z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Priorytet 2
(Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach) - z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS).



4. Rola organéw samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego w stymulowaniu rozwoju... 193

udziat poszczegblnych wojewddztw w podziale srodkéw ZPORR w latach
2004-2006 przedstawiono na rysunku 4.2.

Rysunek 4.2. Procentowy udziat poszczegélnych wojewddztw w podziale sSrodkéw
ZPORR w latach 2004-2006

Mazowieckie 10,86%
Slaskie 10,14%
Dolnoslgskie
Lubelskie 7,28%
Wielkopolskie 7,10%
Podkarpackie 6,96%
Matopolskie 6,71%
Warmirnsko-Mazurskie 6,59%
Pomorskie 5,78%
tédzkie 5,69%

Kujawsko-Pomorskie
Zachodniopomorskie
Swietokrzyskie
Podlaskie

Lubuskie

Opolskie

5,14%
%

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z 1 lipca 2004, s. 484).

Taki algorytm podziatu Srodkéw skutkowal przyznaniem wojewddz-
twu wielkopolskiemu 876 mln zt (196 mln euro) - w tym 163,1 mln euro
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 32,9 mln euro
z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Taka alokacja Srodkéw plasowata
Wielkopolske na piatym miejscu w kraju pod wzgledem udziatu w alokacji
ogoétem — 7,1% Srodkéw Funduszy Strukturalnych w budzecie krajowym
ZPORR (rysunek 4.2). Jezeli jednak bra¢ pod uwage wielko$¢ uzyskanych
srodkéw strukturalnych per capita, to Srodki uzyskane przez Wielkopolske
byly jednymi z najnizszych (trzeci wynik od konica) w Polsce — 81,52 na
mieszkarica'®, przy $redniej dla Polski wynoszacej 100. Srodki przyznane
dla wojewo6dztwa wielkopolskiego w Priorytetach 1,2, 3 ZPORR stanowity
7,10% kwoty przyznanej dla catego kraju. Wielkopolska otrzymata réwniez
dodatkowe Srodki w ramach Dziatania 1.6 ZPORR — Rozwéj transportu pu-
blicznego w aglomeracjach (wdrazanego na poziomie kraju w aglomeracjach

123 Gorzej od Wielkopolski w przeliczeniu $rodkéw per capita wypadly tylko wojewddz-
twa matopolskie oraz $laskie, uzyskujac odpowiednio 80 i 80,99 Sredniego poziomu
dofinansowania na mieszkaiica w Polsce (Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z 1 lipca 2004, s. 484).
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powyzej 500 tys. mieszkaicéw). Zakontraktowane $rodki wyniosty 37 460
782,42 PLN, ktére przeznaczono na 4 projekty transportowe realizowane
w Poznaniu.

Beneficjentami ZPORR w Wielkopolsce byty przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego, przedsiebiorstwa, placowki oswiatowe, placéwki
ochrony zdrowia, organizacje pozarzadowe, koscioty i jednostki naukowo-ba-
dawcze. Warto$¢ srodkéw, ktéra trafita do jednostek samorzadu terytorialnego
w wojewoddztwie wielkopolskim wyniosta 79% ogétu srodkéw. Najwieksza
liczbe realizowanych przedsiewzie¢ pod wzgledem wartosci dofinansowania
stanowity projekty drogowe — 37%, projekty z zakresu oczyszczania $ciekéw
— 26% oraz projekty z zakresu infrastruktury spotecznej oraz ochrony zdro-
wia publicznego- 16% (Wielkopolski Urzad Wojewd6dzki w Poznaniu, 2014).

Realizacja ZPORR w Wielkopolsce odbywala sie w oparciu o te same
priorytety, ktére byly realizowane w kraju. Natomiast podziat srodkéw struk-
turalnych w ramach programu, pomiedzy poszczegélne priorytety rozktadat
sie w nastepujacy sposéb:

(d Priorytet I — Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej
wzmacnianiu konkurencyjnos$ci regionéw (58,6% alokacji Funduszy
Strukturalnych),

[ Priorytet II — Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach
(16,6% alokacji Funduszy Strukturalnych),

[ Priorytet III — Rozwdj lokalny (24,8% alokacji Funduszy Struktural-
nych).

Ponad polowa ogélnego wsparcia, w tym 58,6% alokacji Funduszy
Strukturalnych dla wojewddztwa, przeznaczone zostalo na wspétfinanso-
wanie przede wszystkim zadan infrastrukturalnych w ramach Priorytetu
I. Na drugim miejscu uplasowat sie Priorytet III finansujacy zadania kreu-
jace rozwdj lokalny, na ktéry przeznaczono 24,8% ogdélnego wsparcia ze
srodkow strukturalnych. Najmniejszym udziatem (16,6%) w catkowitym
budzecie otrzymanych $rodkéw europejskich charakteryzowat sie Priorytet
II posiadajacy jednocze$nie najwieksze wsparcie ze srodkéw budzetu pai-
stwa. Wynikalo to ze specyfiki tego Priorytetu, wspétfinansujacego zadania
podejmowane w ramach polityki rynku pracy, skierowane na ograniczanie
poziomu bezrobocia, ktére w znacznym stopniu byty jeszcze finansowane
ze §rodkéw krajowych (Churski, 2009, s. 50).

Priorytet I ukierunkowany byl na wsparcie regionalnej infrastruktury
technicznej (drogowej, srodowiskowej, a takze spoteczeristwa informa-
cyjnego), infrastruktury turystycznej i zwigzanej z kultura, infrastruktury
spolecznej i ochrony zdrowia, majacej decydujace znaczenie dla perspektyw
rozwojowych polskich regionéw w Unii Europejskiej (Sprawozdanie korico-
we g realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
w wojewddztwie wielkopolskim K/ZPORR/30, 2009, ss. 1-9). Priorytet ten
podlegat podziatowi na nastepujace dziatania i poddziatania:
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1 Dziatanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego ukladu trans-
portowego,
— Poddziatanie 1.1.1 Infrastruktura drogowa,
— Poddziatanie 1.1.2 Infrastruktura transportu publicznego,
(d Dziatanie 1.2 Infrastruktura ochrony $§rodowiska,
J Dziatanie 1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna,
— Poddziatanie 1.3.1 Regionalna infrastruktura edukacyjna,
— Poddziatanie 1.3.2 Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia,

J Dziatanie 1.4 Rozwdj turystyki i kultury,

1 Dziatanie 1.5 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego,

(1 Dziatanie 1.6 Rozwéj transportu publicznego.

W ramach Priorytetu II dziatania ukierunkowane byty na wspomaganie
procesu dostosowawczego regionalnych zasobéw ludzkich do wymogéw
europejskiego rynku pracy, wyréwnywania mozliwosci dostepu do edukacji
na poziomie wyzszym w miescie i na wsi, wspétpracy sektora badawczo-
-rozwojowego w regionach ze $wiatem biznesu oraz wsparcie rozwoju
przedsiebiorczo$ci. Zrédtem dofinansowania Priorytetu II stanowil Euro-
pejski Fundusz Spoteczny (Sprawozdanie koricowe 2 realizacji Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w wojewddztwie wielkopolskim
K/ZPORR/30, 2009, ss. 9-17). W ramach Priorytetu II wyr6ézniono naste-
pujace dziatania:

J Dziatanie 2.1 Rozwdj umiejetno$ci powigzany z potrzebami regional-

nego rynku pracy i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego w regionie,

0 Dziatanie 2.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy

stypendialne,

(J Dziatanie 2.3 Reorientacja zawodowa oséb odchodzacych z rolnictwa,

J Dzialanie 2.4 Reorientacja zawodowa oséb zagrozonych procesami

restrukturyzacyjnymi,

(J Dziatanie 2.5 Promocja przedsiebiorczosci,

J Dziatanie 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy.

Priorytet III Rozwdj lokalny ukierunkowany byl na wspieranie osrodkéw
gospodarczych poprzez realizacje projektéw z zakresu infrastruktury technicz-
nej, zwlaszcza potaczen transportowych pomiedzy centrami regionalnymi,
infrastruktury §rodowiskowej, lokalnej infrastruktury turystycznej, kulturo-
wej i rekreacyjnej, edukacyjnej oraz ochrony zdrowia, tworzenia i rozwoju
lokalnych mikroprzedsiebiorstw, infrastruktury stuzacej dziatalnosci gospo-
darczej, a takze rewitalizacji obszaréw miejskich oraz zdegradowanych ob-
szaréw poprzemystowych i powojskowych (Sprawozdanie koricowe z realizacji
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w wojewddztwie
wielkopolskim K/ZPORR/30, 2009, ss. 17-23). Na Priorytet III skladaly sie
nastepujace dziatania:

0 Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie,

1 Dziatanie 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji,
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1 Dziatanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i po-

wojskowe,

(d Dziatanie 3.4 Mikroprzedsiebiorstwa,

(1 Dziatanie 3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna.

Priorytet IV Pomoc techniczna dotyczyt dzialan zwigzanych ze wsparciem
procesu realizacji catego programu operacyjnego i skladat sie z nastepujacych
dziatan (Sprawozdanie koricowe z realizacji Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego w wojewodztwie wielkopolskim K/ZPORR/30,
2009, ss. 23-26):

J Dzialanie 4.1 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR oraz programowania

RPO na lata 2007-2013 - wydatki limitowane,
1 Dziatanie 4.2 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR oraz programowania
RPO na lata 2007-2013 - wydatki nielimitowane,

(1 Dziatanie 4.3 Dziatania informacyjne i promocyjne.

Niewatpliwie znaczace $rodki, jakie otrzymato wojewddztwo wielkopol-
skie w latach 2004-2006 w ramach ZPORR pozwolily na realizacje wielu
inwestycji. Liczbe zrealizowanych projektéw, w podziale na poszczegdlne
priorytety i dziatania oraz warto$¢ wydatkéw poniesionych na ich realizacje
w wojewddztwie wielkopolskim przedstawiono w tabeli 4.3.

Tabela 4.3. Liczba zrealizowanych projektéw oraz wartos¢ poniesionych wydatkow
(w PLN), w ramach poszczegdlnych priorytetéw i dziatan ZPORR w wojewddztwie
wielkopolskim.

Projekty, dla ktérych zrealizowano wniosek
o platnosé koricowa
Priorytet/ Wydatki poniesione
Dzialanie Licz- w tym
ba Ogélem kwagﬁg(y(;:vane publiczne $rodki
wspoélnotowe
Priorytet 1 107 847 987 534,37| 756 251 231,86 517 838 766,51
Dzialanie 1.1 35 312 93 450,41 280 454 268,56 206 951 687,94
Dzialanie 1.2 13 163 103 1 00,42| 148 668 895,06| 101 466 976,08
Dzialanie 1.3 23 170 678 273,59 144 796 492,34 90 270 041,07
Poddz. 1.3.1 9 90 263 253,97 84 736 200,25 46 414 633,47
Poddz. 1.3.2 19 80 415 024,62 60 060 292,09 43 855 407,60
Dzialanie 1.4 13 117 424 153,07 98 792 102,22 74 094 076,47
Dziatanie 1.5 4 13 950 596,94 13 144 992,63 9 858 744,45
Dzialanie 1.6 4 70 537 954,94 70 394 481,05 35 197 240,50
Priorytet 2 347 164 118 034,70 160 420 842,92| 115 559 118,26
Dzialanie 2.1 33 27 147 631,97 27 147 631,97 20 360 723,98
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Projekty, dla ktérych zrealizowano wniosek
o platnos$é koricowa
Priorytet/ Wydatki poniesione
Dzialanie Licz- w tym
ba Ogoélem K ;/vﬁtlzrrzlv n publiczne Srodki
walitikowane wspélnotowe

Dzialanie 2.2 223 74 180 697,19 74 170 190,43 51 089 883,11
Dzialanie 2.3 15 13 064 449,79 13 064 449,79 9 701 324,11
Dzialanie 2.4 17 16 394 390,03 16 394 390,03 12 174 052,00
Dzialanie 2.5 16 17 316 067,91 14 003 046,14 10 502 284,29
Dzialanie 2.6 43 16 014 797,90 15 641 134,56 11 730 850,77
Priorytet 3 300 318 252 866,61 | 294 683 058,19 193 855 978,83
Dzialanie 3.1 107 176 401 141,93 165 316 654,75| 120 960 218,68
Dzialanie 3.2 10 21 337 905,63 19 304 448,29 13 644 559,90
Dzialanie 3.3 6 21 378 543,12 19 583 958,69 14 687 219,03
Dzialanie 3.4 156 33 252 551,89 26 406 221,59 8 689 609,26
Dzialanie 3.5 21 65 882 724,05 64 071 774,87 40 374 371,96
Poddz. 3.5.1 15 43 555 080,44 46 751 369,90 28 443 231,03
Poddz. 3.5.2 6 17 327 643,61 17 320 404,97 12 431 040,93
Priorytet 4 143 14 182 925,13 14 113 533,70 8 489 655,31
Dzialanie 4.1 48 10 434 228,51 10 446 101,79 5 741 509,32
Dzialanie 4.2 47 1 919 457,91 1 910 726,54 1 430 891,55
Dzialanie 4.3 48 1779 238,70 1 756 705,37 1 317 254,44
gggﬁg 897 | 1 344 541 360,91 |1 225 468 666,67 | 840 743 518,91

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: (Sprawozdanie koricowe z realizacji Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w wojewddztwie wielkopolskim K/
ZPORR/30, 2009, s. 66)

Inwestycje zrealizowane w ramach ZPORR mialy istotne znaczenie dla
jakosci zycia spotecznosci regionu oraz stanowity istotne bodZce prorozwo-
jowe. Do pozytywnych aspektéw funkcjonowania Programu, zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim (Pondel, 2009, ss. 195-196):

[ rozbudowe i modernizacje infrastruktury drogowej, ochrony zdrowia,
kulturalnej, a zatem zmniejszenie zréznicowania jakosci zycia w po-
szczegblnych regionach,

1 wzrost dynamiki rozwoju wojewédztwa i jego atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej,

O wzrost dostepnosci komunikacyjnej wojewd6dztwa,
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J poprawe stanu $rodowiska i zycia mieszkaficéw poprzez ograniczenie
emisji zanieczyszczen do wéd i gleb,

[ poprawe sytuacji na rynku pracy (poprzez szkolenia, podnoszenie
kwalifikacji, rozwdj przedsiebiorczosci w regionie, poprawe dostepu
do ksztalcenia),

0 rozwdj spoteczenistwa informacyjnego (nowe technologie, e-ustugi

publiczne),

kreowanie wspoétpracy pomiedzy sektorem naukowym i gospodarka,

aktywizacje os6b zamieszkujacych zdegradowane tereny (np. warsztaty

terapii zajeciowej os6b niepelnosprawnych).

LU

4.1.5. Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013

Dzialanie kolejnego instrumentu — Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego 2007-2013 (WRPO 2007-2013) przypada na okres pierwszej
pelnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej, w ktérej uczestniczyta Polska.
Jednoczesnie jest to okres, w ktérym w odréznieniu od poprzedniego okresu
nie przewidziano w Polsce jednego wspélnego programu operacyjnego dla
wszystkich szesnastu polskich regionéw (jakim byt Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego'** w latach 2004-2006). Zamiast tego w jego
miejsce uruchomionych zostato szesnascie regionalnych programéw operacyj-
nych (RPO), ktérym w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego byt WRPO'®,

U podstaw decyzji o zastapieniu jednego zintegrowanego programu
szesnastoma regionalnymi, lezala cheé decentralizacji programowania roz-
woju regionalnego, co miato docelowo prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci
podejmowanych dziatann w ramach polityki regionalnej, oraz wzmocnienie
zaangazowania lokalnych spolecznosci w ksztaltowanie i realizacje polityki
rozwoju, a takze do lepszej identyfikacji regionalnych potrzeb rozwojowych
oraz zapewnienie regionalnych specjalizacji. W $lad za tym zdecydowano
sie rOwniez na znaczna decentralizacje przyznanych $rodkéw — 25% z nich
zostato przeznaczone na programy regionalne (Bak, Piotrowska, & Chmie-
lewski, 2008, ss. 4-5).

Zmiany w poréwnaniu ze ZPORR dotyczyly przede wszystkim wielkoSci
funduszy, ich przeznaczenia oraz sposobu zarzadzania. Na RPO przewi-

124 ZPORR zaréwno na etapie przygotowania, wdrazania oraz zarzadzania zalezny byt
od Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

1% W odréznieniu od ZPORR kluczowg role w zarzadzaniu i wdrazaniu RPO pehia za-
rzady wojewddztw jako Instytucje Zarzadzajace programami, ktére odpowiadaly za
przygotowanie i realizacje RPO, w tym za ocene i wybér projektéw do dofinansowania,
dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentéw, kontrole projektéw, monitorowanie
i ewaluacje realizacji programu. Ponadto Instytucje Zarzadzajace wydawaly wytyczne,
zalecenia i podreczniki dotyczace réznych aspektéw zwiazanych z realizacja programu
oraz prowadzily dzialania promocyjno-informacyjne.
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dziano znacznie wyzsze fundusze, mogace stuzy¢ realizacji nowych celéw,
priorytetow i dziatan, a funkcje zarzadzania programami przejely zarzady
wojewoddztw. Glownym celem RPO bylo podnoszenie konkurencyjnosci
regionéw oraz promowanie zréwnowazonego rozwoju. Wsparcie w ramach
RPO obejmowato gtéwnie (Pozdzik, 2008, s. 174):
modernizacje i rozbudowe podstawowej infrastruktury transportowej,
infrastrukture telekomunikacyjna i spoteczefistwo informacyjne,
inwestycje energetyczne,
infrastrukture ochrony srodowiska,
wzmocnienie funkcji najwazniejszych placéwek infrastruktury edukacji
i ochrony zdrowia, obiektéw infrastruktury spotecznej,
inicjatywy lokalne w zakresie zatrudnienia i rozwoju oraz wsparcie
struktur §wiadczacych ustugi lokalne w tworzeniu nowych miejsc pracy,
wsparcia kultury jako czynnika wzrostu kapitatu spotecznego i roz-
woju gospodarczego,

1 infrastruktury turystycznej jako jednego z podstawowych elementéw

regionalnego wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
J badan i rozwoju technologicznego, innowacji i przedsiebiorczosci,
zapobiegania i zwalczania zagrozen przyrodniczych i technologicznych.

Zaprezentowane powyzej obszary wsparcia musiaty by¢ zgodne z roz-
porzadzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999. Wiazalo sie to z fak-
tem, iz Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach celu
Konwergencja byt gtéwnym Zrédlem finansowania regionalnych programéw
operacyjnych i samorzady tworzac RPO byly zobligowane do uwzglednienia
jego wytycznych. Obszary mogace uzyskac¢ finansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, okreslone zostaty w art. 4 przytoczonego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz ,,EFRR w ramach celu Konwergencja kon-
centruje swoja pomoc na wspieraniu zréwnowazonego, zintegrowanego roz-
woju gospodarczego oraz zatrudnienia na poziomie regionalnym i lokalnym
poprzez mobilizowanie i wzmacnianie zdolnosci endogenicznych w ramach
programéw operacyjnych, ktérych celem jest modernizacja i zréznicowanie
struktur gospodarczych, jak roéwniez tworzenie i ochrona trwatych miejsc
pracy” (Rogporzqdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 lipca 2006). Jedenascie priorytetéw wsparcia EFRR w ramach celu
konwergencja'* okreslonych w rozporzadzeniu przedstawiono w tabeli 4.4.

U ouodddd

L

126 W okresie programowania 2007-2013 wszystkie polskie wojew6dztwa (regiony NUTS 2)
byly objete celem Konwergencja, czyli ich PKB (Produkt Krajowy Brutto) na jednego
mieszkanca byl nizszy niz 75% S$redniej unijnej. Stad niecelowe jest przedstawianie
priorytetéw wsparcia celu Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie, ktéry obejmowat
regiony przekraczajace ten prog.
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Tabela 4.4. Priorytety wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach celu Konwergencja w okresie programowania 2007-2013

Nr priorytetu
zgodny z art. 4
rozporzadzenia

(WE) nr 1080/2006
Parlamentu
Europejskiego
i Rady

Opis priorytetéw

1.

badania i rozwéj technologiczny (BRT), innowacyjnos¢ i przed-
siebiorczosé, w tym zwiekszanie zdolnoSci w zakresie badan
i rozwoju technologicznego oraz ich wlaczenie do Europejskiej
Przestrzeni Badawczej, w tym infrastruktury; pomoc na rzecz
BRT, zwlaszcza w MSP oraz na rzecz transferu technologii;
poprawe powiazan pomiedzy MSP a placéwkami szkolnictwa
wyzszego, instytucjami badawczymi i centrami badawczo-tech-
nologicznymi; rozwdj sieci powiazan gospodarczych; partnerstwa
publiczno-prywatne i klastry; wspieranie §wiadczenia ustug dla
biznesu i technologii grupom MSP; stymulowanie finansowania
przedsiebiorczosci i innowacji w MSP za pomoca instrumentéw
inzynierii finansowej;

spoleczenistwo informacyjne, w tym rozwdj infrastruktury tacz-
nosci elektronicznej, opracowanie zawartosci, ustug i aplikacji
na poziomie lokalnym, poprawa bezpieczenistwa dostepnosci
do publicznych ustug on-line i ich rozwéj; wsparcie i ustugi na
rzecz MSP w procesie wdrazania i skutecznego wykorzystywa-
nia technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) lub
wykorzystywania nowych pomystéw;

inicjatywy lokalne w zakresie rozwoju oraz wsparcie dla struk-
tur $wiadczacych ustugi lokalne w tworzeniu nowych miejsc
pracy, w przypadku, gdy takie dziatania nie sa objete zakresem
rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006;

$rodowisko, w tym inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem w wode
oraz z gospodarka wodna i odpadami; oczyszczanie $ciekéw
oraz jako$¢ powietrza; zapobieganie pustynnieniu, kontrola
tego zjawiska i walka z nim; zintegrowany system zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli; pomoc w celu minimalizacji
skutkéw zmian klimatu; rekultywacja srodowiska naturalnego,
w tym skazonych terenéw i gruntéw oraz rewitalizacja terenéw
poprzemystowych; propagowanie réznorodnosci biologicznej
i ochrony przyrody, w tym inwestycje w tereny NATURA 2000;
pomoc dla MSP w zakresie propagowania zréwnowazonych
wzorcOw produkcji poprzez wdrazanie wydajnych systeméw
zarzadzania Srodowiskiem oraz wdrazanie i stosowanie
technologii zapobiegania zanieczyszczaniu srodowiska;
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Nr priorytetu
zgodny z art. 4
rozporzadzenia

(WE) nr 1080/2006
Parlamentu
Europejskiego
i Rady

Opis priorytetéow

5.

zapobieganie zagrozeniom, w tym opracowanie i wdrozenie
planéw zapobiegania i stawiania czola zagrozeniom naturalnym
i technologicznym;

turystyka, w tym promowanie waloréw przyrodniczych jako
potencjatu dla rozwoju zréwnowazonej turystyki; ochrona i po-
prawa jakosci dziedzictwa przyrodniczego w ramach wspierania
rozwoju spoleczno-gospodarczego; pomoc na rzecz zwiekszenia
podazy ustug turystycznych poprzez wprowadzanie nowych
ustug o wyzszej wartoéci dodanej oraz wspieranie nowych,
zrownowazonych rodzajow turystyki;

inwestowanie w kulture, w tym ochrona, promowanie i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego; rozwdj infrastruktury kultural-
nej wspierajacej rozwdj spoteczno-gospodarczy, zréwnowazona
turystyke i zwiekszona atrakcyjno$¢ regionu; pomoc na rzecz
zwiekszenia podazy ustug kulturalnych poprzez wprowadzanie
nowych uslug o wyzszej wartosci dodanej;

inwestycje transportowe, w tym poprawe sieci transeuro-
pejskich i potaczen z siecia TEN-T; zintegrowane strategie
promocji ekologicznego transportu, ktére przyczyniaja sie do
poprawy dostepnosci i jako$ci ustug transportu pasazerskiego
i towarowego, z myS$la o uzyskaniu bardziej zréwnowazonego
podziatu na rézne rodzaje sSrodkéw transportu oraz o promocji
systeméw intermodalnych i ograniczaniu oddzialywania na
Srodowisko;

inwestycje energetyczne, w tym poprawe sieci transeuropejskich,
ktore przyczyniaja sie do poprawy bezpieczenistwa dostaw, inte-
gracji kwestii Srodowiska naturalnego, zwiekszenia efektywnosci
energetycznej oraz rozwoju energii odnawialnych;

10.

inwestycje w edukacje, w tym w ksztalcenie zawodowe, przy-
czyniajace sie do podwyzszenia atrakcyjnosci i jakosci zycia;

11.

inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia i infrastrukture
spoteczna, ktére przyczyniaja sie do rozwoju regionalnego
i lokalnego oraz podwyzszenia jakosci zycia.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: (Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006)
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Dokumentem okre$lajacym wdrazanie Funduszy Europejskich w Polsce
na lata 2007-2013, a tym samym wszystkich programéw operacyjnych byta
Narodowa Strategia Spéjnosci (NSS) (nazwa urzedowa: Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia, NSRO), przyjeta przez rzad 29 listopada 2006
roku. Dokument ten stanowil podstawe wdrazania na terenie Polski unijnej
polityki spéjnosci, a jednoczesnie okreslat priorytety i dzialania dla polskiej
polityki regionalnej w okresie nowej perspektywy finansowej 2007-2013.
Narodowa Strategia SpdjnosSci zostala opracowana na podstawie zalozen
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015,
2006) oraz Krajowego Programu Reform 2005-2008, zgodnie z wymogami
pakietu legislacyjnego nowej perspektywy finansowej Wspélnot Europejskich,
a zwlaszcza Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
roku (Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006) (Churski,
2009, s. 66). Strategia okreSlata réwniez priorytety i obszary wykorzystania
oraz system wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz
Funduszu Spéjnosci. Cel strategiczny NSRO brzmiat (NSRO 2007-2013,
2007, s. 40):

Celem strategicznym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dla
Polski jest tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjno$ci gospodarki
opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia
oraz wzrost poziomu spéjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.

Szacunkowy plan finansowy przewidziany w NSRO na realizacje Narodo-
wej Strategii Spdjnosci w latach 2007-2013 byt przewidziany na poziomie
okoto 85,6 mld euro. Przewidywano réwniez, ze z tytulu realizacji NSRO
sredniorocznie (do roku 2015) bedzie wydatkowe okoto 9,5 mld euro, co
odpowiadato okoto 5% produktu krajowego brutto. Z tej sumy 67,3 mld
euro stanowily $rodki z budzetu UE, 11,9 mld euro pochodzito z krajowych
srodkéw publicznych (w tym ok. 5,9 mld euro z budzetu panstwa), a okoto
6,4 mld euro miato zosta¢ zaangazowanych ze strony podmiotéw prywatnych.
Zakladano, ze wydatki w ramach polityki spdjnosci beda koordynowane
z wydatkami przeznaczonymi na instrumenty strukturalne Wspélnej Polityki
Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej a takze programami europejskimi
w sferze wzmacniania konkurencyjnosci. Laczna suma Srodkéw wilaczona
w realizacje dzialain rozwojowych, ktérych gléwnym elementem bedzie
NSRO, miata wynie$¢ wiec ponad 107,9 mld euro, w tym 85,4 mld srodkéw
UE (NSRO 2007-2013, 2007, ss. 115-116).

Obok dziatan o charakterze prawnym, fiskalnym i instytucjonalnym
cele NSS byly w okresie 2007-2013 realizowane za pomoca programéw
(tzw. programéw operacyjnych), zarzadzanych przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, programéw regionalnych (tzw. regionalnych programéw ope-
racyjnych), zarzadzanych przez zarzady poszczegblnych wojewéddztw. Reali-
zowane w latach 2007-2013 regionalne programy operacyjne stanowi¢ miaty
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element systemu wdrazania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia,
stanowiac element polityki sp6jnosci Unii Europejskiej. Polska przygotowata
22 programy operacyjne wykorzystujace srodki polityki spdjnosci: szesé pro-
graméw krajowych (zarzadzanych centralnie) oraz szesnascie regionalnych
programéw operacyjnych (w kazdym z wojewddztw). Szczegélowy podziat
funduszy strukturalnych (EFRR, EFS) i Funduszu Spéjnosci (FS) w Polsce
w ukladzie poszczegblnych programéw operacyjnych w latach 2007-2013
(po uwzglednieniu srodkéw na dostosowanie techniczne i Krajowej Rezerwy
Wykonania na lata 2007-2013) wraz ze Zrédtem ich finansowania przed-
stawiono w tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Szczegétowy podziat funduszy strukturalnych (EFRR, EFS) i Funduszu
Spadjnosci (FS) w uktadzie poszczegdlnych programéw operacyjnych w Polsce
w latach 2007-2013 wraz ze zrédiem ich finansowania

Zrédto .
. . Alokacja B @
Program finansowania G il Udziat /(3.
N alokacji
EFRR | EFS | Fs | €U™©

Pr}ogram ‘Infrastruktura X X 28.3 41,8
i Srodowisko
Program Kapitat Ludzki X 10 14,7
Program Innowacyjna X 8.7 12,7
Gospodarka
Program Rozwdj Polski
Wschodniej X 2,4 3,5
Program Pomoc Techniczna X 0,5 0,8
Programy Europejskiej
Wspblpracy Terytorialnej X 0,7 L1
16 programéw regionalnych X 17,3 25,4
Razem 67,9 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (,Finansowanie Narodowej Strategii Spéj-
nosci”?, 2014).

Ostatecznie na realizacje szesnastu regionalnych programéw opera-
cyjnych alokowano kwote 17,3 mld euro z catkowitej puli 67,9 mld euro
przeznaczonych na realizacje Narodowej Strategii Spdjnosci, co stanowito
25,4% udziatu regionalnych programéw operacyjnych w catkowitej alokacji
Srodkéw polityki spdjnosci dla Polski w latach 2007-2013.
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Podziat $rodkéw pomiedzy poszczegdblne regionalne programy opera-
cyjne zostal dokonany w oparciu o strategie polityki regionalnej obowia-
zujaca w Polsce od poczatku XXI wieku. Zastosowany algorytm podzialu
srodkéw ,,80/10/10” zbudowany zostat w oparciu o kryteria: ludnosciowe,
poziomu zamozno$ci oraz poziomu bezrobocia'” w danym wojewddztwie,
co odzwierciedlato cel horyzontalny NSRO zwiazany z przeciwdziataniem
marginalizacji regionéw. Przy zastosowaniu tak skonstruowanego algoryt-
mu, preferowane byly wojewddztwa Polski wschodniej, ktére nalezaty do
najbiedniejszych regionéw UE, oraz obszary charakteryzujace sie wysokim
bezrobociem. Obszary te, jak wskazywaty dane, bedac mniej konkurencyj-
ne, przyciagaja mniej inwestycji bezposrednich, wolniej sie rozwijaja oraz
wolniej reformuja swoje gospodarki. Trafia do nich takze mniej srodkéw
pochodzacych z funduszy pomocowych. Dla przezwyciezenia trudno$ci
strukturalnych niezbedne byto wiec ich uprzywilejowanie wzgledem innych
obszaréw przy podziale sSrodkéw pomocowych oraz wtasciwe uksztaltowa-
nie strategii rozwojowej realizowanej na tych obszarach. Zréznicowanie
transfer6w na mieszkanica w poszczegélnych wojewdédztwach, dzieki zasto-
sowaniu algorytmu, wyniosto maksymalnie jak 1:2,16. Pozwolito to réwniez
na realizacje innych niz wyréwnawcze i restrukturyzacyjne celéw polityki
regionalnej — wykorzystywanie potencjatu endogenicznego wszystkich re-
gionéw dla budowy sitly konkurencyjnej we wszystkich wojewddztwach.
Zastosowana metoda podziatu kwot finansowych na RPO byta kontynuacja
metody stosowanej w perspektywie finansowej 2004-2006 w ramach ZPORR
(NSRO 2007-2013, 2007, s. 118).

Planowana alokacja srodkéw pomiedzy poszczegdlne Regionalne Progra-
my Operacyjne w okresie programowania 2007-2013 w wyniku zastosowania
powyzszego algorytmu zostala przedstawiona w tabeli 4.6.

127 Przy podziale Srodkéw na poszczegdlne wojewddztwa w ramach Regionalnych Pro-
graméw Operacyjnych zastosowano algorytm zbudowany w oparciu o nastepujace
kryteria (NSRO 2007-2013, 2007, s. 118):

Kryterium I
Polska jako catos¢ spelnia aktualne kryteria kwalifikujace do obszaréw objetych Celem
1 funduszy strukturalnych UE. Uzasadnia to dominujaca role kryterium ludnosciowego
w podziale regionalnym $rodkéw wsparcia. 80% tych Srodkéw zostalo wiec podzielone
proporcjonalnie do liczby mieszkaficéw w poszczegdlnych wojewddztwach.

Kryterium II
Ze wzgledu na miedzywojewddzkie zr6znicowania poziomu PKB na mieszkarca, 10%
$rodkéw dzielone zostalo proporcjonalnie do liczby mieszkancéw w wojewddztwach,
w ktérych $redni poziom PKB na mieszkarica w latach 2001-2003 byl nizszy od 80%
sredniego poziomu na mieszkanica w kraju.

Kryterium III
Ze wzgledu na wysoka stope bezrobocia oraz zagrazajaca w wielu powiatach trwala
marginalizacja znaczacych grup spolecznych, 10% $rodkéw wsparcia przeznaczone
jest dla tych powiatéw, w ktorych Srednia stopa bezrobocia w latach 2003-2005
przekraczata 150% s$redniej krajowe;j.
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Tabela 4.6. Dofinansowanie poszczegélnych Regionalnych Programéw Operacyjnych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013

Dofinansowanie Regionalnych Programéw

Lp. Wojewddztwo Operacyjnych z EFRR w latach 2007-2013
(w mld euro)
1. dolno$laskie 1 213 144 879
2. | kujawsko-pomorskie 951 003 820
3. | lubelskie 1 155 854 549
4. | lubuskie 439 173 096
5. | t6dzkie 1 006 380 910
6. | matopolskie 1 290 274 402
7. | mazowieckie 1 831 496 698
8. | opolskie 427 144 813
9. | podkarpackie 1 136 307 823
10. | podlaskie 636 207 883
11. | pomorskie 885 065 762
12. | slaskie 1 712 980 303
13. | Swietokrzyskie 725 807 266
14. | warmiisko-mazurskie 1 036 542 041
15. | wielkopolskie 1 272 792 644
16. | zachodniopomorskie 835 437 299

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: (NSRO 2007-2013, 2007, s. 122).

Jak zostato to przedstawione w tabeli 4.5 na realizacje WRPO 2007-2013,
wojewddztwo wielkopolskie w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego otrzymato dofinansowanie w kwocie 1 272 792 644 euro, co
stanowito 7,07% $rodkéw EFRR, przeznaczonych na finansowanie 16 Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych'*. Kwota ta nie uwzglednia dodatkowych
srodkéw z EFRR w zwiazku z podziatem Krajowej Rezerwy Wykonania — 48
248 915 euro oraz 11 531 973 euro z EFRR - w wyniku podziatu $rodkéw
dostosowania technicznego. Lacznie wojewédztwo otrzymato wiec z EFRR
na wspoélfinansowanie WRPO 2007-2013 kwote 1 332 573 532 euro. Z po-

128 Na podstawie informacji zawartych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesie-
nia 2007-2013 wspierajacych wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowej Strategii
Spojnosci, dokumencie zaakceptowanym przez Rade Ministréw w dniu 29 listopada
2006 r.
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wyzszej kwoty na realizacje Strategii Lizboriskiej zaangazowanych zostato
559,635 mln euro, co stanowi 42,00% Srodkéw wspdélnotowych w ramach
WRPO. Laczna wielko$é srodkéw finansowych zaangazowanych w realizacje
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
wyniesie 2 085,838 mln euro. W ramach tej kwoty $rodki z Unii Europej-
skiej wynosi¢ beda 1 332,574 mln euro, natomiast wklad krajowy stanowié
bedzie 753,265 mln euro. Planowane $rodki na wspétfinansowanie wkiadu
krajowego programu mialy stanowié¢ nastepujace zrédta (Uszczegdtowienie
WRPO 2007-2013 — wersja 6.7, 2014, ss. 14-15):

(1 budzet panstwa — 106,111 mln euro,

(d budzet jednostek samorzadu terytorialnego — 337,305 mln euro,

( inne $rodki publiczne — 0,830 mlIn euro,

1 $rodki prywatne — 309,019 mln euro.

Przytaczana uprzednio Narodowa Strategia Spéjnosci okreslata réwniez
wysoko$¢ oraz strukture wydatkéw przewidzianych w ramach regionalnych
programéw operacyjnych. Proponowany podziat srodkéw uwzgledniat decy-
zje podjete przez Rade Europejska w zakresie putapéw wydatkéw funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci w latach 2005-2006; uwzgledniono
réwniez zalozenia rozporzadzenia (Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006), zaktadajace przeznaczenie co
najmniej 60% Srodkéw na cel Konwergencja, tj. realizacje dziatain w sferach
najbardziej newralgicznych dla realizacji Krajowego Programu Rozwoju.
Na tej podstawie okreslono limity podzialu $rodkéw w ramach szesnastu
regionalnych programéw operacyjnych w nastepujacych obszarach (Bak
i in., 2008, s. 9):

(1 dziatania w sferze produkcyjnej (badania i rozwéj technologiczny,

w tym infrastruktura szkolnictwa wyzszego wspierajaca dziatalnosé
naukowo-badawcza; innowacje; bezposrednie wsparcie przedsiebior-
cow i dzialalnosci instytucji otoczenia biznesu; spoteczenstwo infor-
macyjne; odnawialne Zrodta energii; turystyka, w zakresie wsparcia
ustlug $wiadczonych przez przedsiebiorcow — min. 40% caltkowitej
przyznanej alokacji,

O infrastruktura spoteczna i ochrony zdrowia — maksymalnie 7% catko-

witej przyznanej alokacji (w tym maksymalnie 3% na ochrone zdrowia
i opieke nad dzieckiem),

0 mate projekty infrastrukturalne (nie sieciowe, nie kompleksowe) —

maksymalnie 20% catkowitej przyznanej alokacji.

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 zostat
przygotowany przez samorzad regionalny zgodnie z wytycznymi Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006)



4. Rola organéw samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego w stymulowaniu rozwoju... 207

oraz ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Ustawa z 6 grudnia
2006). WRPO 2007-2013 byt podstawowym instrumentem realizujacym dzia-
fania prowadzace do zmniejszenia dysproporcji gospodarczych, spotecznych
i terytorialnych na terenie Wielkopolski w okresie od 1 stycznia 2007 do
31 grudnia 2013 roku. Dziatania te odbywaly sie w zgodzie z priorytetami
unijnej polityki sp6jnosci, realizujac jeden z trzech celéw okre§lonych w art.
3 wymienionego wyzej rozporzadzenia, jakim jest Konwergencja.

Celem gtéwnym WRPO 2007-2013 bylo (WRPO 2007-2013 - wersja
8.1, 2011, s. 94):

J wzmocnienie potencjatu rozwojowego Wielkopolski na rzecz wzrostu

konkurencyjnosci i zatrudnienia.

Zgodnie z zapisami programu wzmocnienie potencjalu rozwojowego
Wielkopolski skutkujace wzrostem konkurencyjnosci oraz odpowiednig liczba
nowych miejsc pracy wymaga realizacji nastepujacych celéw szczegbétowych:

(d Poprawa warunkéw inwestowania,

1 Wzrost aktywnosci zawodowej mieszkancéw,

[ Wzrost udziatu wiedzy i innowacji w gospodarce regionu'®.

Cel gléwny oraz cele szczegbétowe Wielkopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2007-2013 byly realizowane
poprzez siedem priorytetow, oraz okreSlone w nich dziatania, obszary in-
terwencji i projekty. Ukltad priorytetéw WRPO 2007-2013 przedstawiat sie
nastepujaco:

[ Priorytet I Konkurencyjno$é przedsiebiorstw,

O Priorytet II Infrastruktura komunikacyjna,

1 Priorytet III Srodowisko przyrodnicze,

129 Zgodnie z programem za takim sformulowaniem trzech celéw szczegélowych prze-

mawialy nastepujace argumenty (WRPO 2007-2013 — wersja 8.1, 2011, s. 95):

» W przypadku celu pierwszego — inwestycje, ktére sa najwazniejszym elementem
gospodarczego potencjatu regionu. Tworzenie warunkéw do ich przyciagania to
rozbudowa otoczenia biznesu wraz z mechanizmami kooperacji oraz poprawa stanu
infrastruktury transportowej, informatycznej, srodowiska i spoleczne;.

+ O takim sformutowaniu celu drugiego zadecydowata aktywnos$¢ zawodowa lud-
nosci Wielkopolski, ktéra nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej. Jej niski
poziom jest jedna z najwazniejszych barier wzrostu konkurencyjnosci regionu.
Wzrost w tym zakresie zalezy przede wszystkim od stanu infrastruktury spotecz-
nej, a w tym edukacyjnej, skutkujacej poprawa jakosSci zasobow ludzkich, takze
od rozwoju komunikacji zbiorowej, co skutkowa¢ powinno wzrostem mobilnosci
przestrzennej mieszkancéw.

+ Wzrost udzialu wiedzy i innowacji w gospodarce regionu to jedno z najwigkszych
wyzwan XXI wieku, do ktérego nie wystarcza proste czynniki rozwoju. Niezbedna
jest warto$¢ dodana wynikajaca z wiedzy i innowacji. Wielkopolska, jak wynika
z diagnozy spoteczno-gospodarczej, mimo duzego potencjatu, nie nalezy w tym
zakresie do czotéwki lider6w w kraju. Niskie naklady na ta sfere i malo efektywne
mechanizmy ich wykorzystania powoduja, iz regiony, dla ktérych wiedza i innowacje
nie sa jednymi z celéw gtéwnych, przegrywaja konkurencje z innymi regionami.
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1 Priorytet IV Rewitalizacja obszaréw problemowych,

[ Priorytet V Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego,

[ Priorytet VI Turystyka i srodowisko kulturowe,

[ Priorytet VII Pomoc techniczna.

Realizacja Priorytetu I miata w zatozeniu doprowadzi¢ do podwyzszenia
konkurencyjnosci regionalnej gospodarki przy wykorzystaniu istniejacego
potencjatu. Priorytet realizowany byl poprzez dziatania prowadzace do
wzmocnienia potencjatu przedsiebiorstw, ich innowacyjnosci, powiazan ko-
operacyjnych oraz wspétpracy z nauka. Ponadto, prowadzona byta budowa
instytucjonalnych, finansowych i ustugowych instrumentéw wsparcia przed-
siebiorstw. Waznym polem interwencji priorytetu byta takze infrastruktura
terenéw inwestycyjnych. Priorytet I byt realizowany poprzez zapisane w nim
dziatania (Uszczegétowienie WRPO 2007-2013 — wersja 6.7, 2014, s. 26):

1 Dziatanie 1.1. Rozwéj mikroprzedsiebiorstw,

(J Dziatanie 1.2. Wsparcie rozwoju MSP,

1 Dzialanie 1.3. Rozwdj systemu finansowych instrumentéw wsparcia

przedsiebiorczosci,

J Dziatanie 1.4. Wsparcie przedsiewzie¢ powiazanych z Regionalna
Strategia Innowacji,

[J Dziatanie 1.5. Promocja regionalnej gospodarki,

1 Dziatanie 1.6. Rozwdj sieci i kooperacji,

(1 Dziatanie 1.7. Przygotowanie terenéw inwestycyjnych.

Priorytet II miat na celu podniesienie jakosci, likwidacje réznic we-
wnatrzregionalnych oraz powiazanie z systemami zewnetrznymi niezbednej
do tego infrastruktury: drogowej, kolejowej, transportu zbiorowego, lotniczej
oraz informatycznej. Wielkopolska nalezy do regionéw o niskim poziomie
i jakosci tego rodzaju infrastruktury. Poziom ten jest ponadto silnie zréz-
nicowany przestrzennie. Wptywa to znaczaco na konkurencyjnos¢ oraz
mozliwoSci inwestowania i tworzenia miejsc pracy. Z kolei, zréznicowanie
przestrzenne dostepu do poszczegélnych rodzajéw infrastruktury jest jedna
z gtéwnych przyczyn wewnetrznych zréznicowan poziomu rozwoju skut-
kujacych postepujaca marginalizacja poszczegélnych czesci wojewddztwa
oraz grup mieszkancéw. W celu przeciwdzialania powyzszym dysproporcjom
w Priorytecie II zostaly zapisane nastepujace zadania (Uszczegotowienie WRPO
2007-2013 - wersja 6.7, 2014, s. 86):

J Dziatanie 2.1. Wzmocnienie regionalnego uktadu powiazan drogowych
(drogi wojewddzkie, z wylaczeniem drég wojewddzkich w miastach
na prawach powiatu),

(1 Dziatanie 2.2. Poprawa dostepnos$ci do regionalnego i ponadregional-
nego uktadu drogowego (drogi wojewd6dzkie w miastach na prawach
powiatu, powiatowe i gminne),

1 Dziatanie 2.3. Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego,
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(1 Dziatanie 2.4. Tabor kolejowy dla regionalnych przewozéw pasazer-
skich,

J Dziatanie 2.5. Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego,

1 Dziatanie 2.6. Rozw6j regionalnej infrastruktury lotniczej,

(1 Dziatanie 2.7. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego.

Priorytet III byt kompleksowa propozycja poprawy stanu regionu w ob-
szarze Srodowiska. W szczeg6lno$ci miat na celu zredukowanie ilo$ci za-
nieczyszczen odprowadzanych do wéd, ziemi i emitowanych do atmosfery;
poprawe jakoSci powietrza, wod i gruntéw; wzrost racjonalnosci gospo-
darowania zasobami Srodowiska oraz prowadzenie rekultywacji terenéw
zdegradowanych. Waznym obszarem interwencji bylo réwniez zapewnienie
optymalnego poziomu bezpieczenistwa srodowiskowego i technologicznego
oraz dziatania na rzecz wzrostu udziatu energii odnawialnej, co z jednej strony
zwieksza wewnetrzne bezpieczenistwo energetyczne, a z drugiej, ogranicza
presje gospodarki na Srodowisko. Dzialania zaprojektowane w Priorytecie
III przedstawialy sie jak zaprezentowano ponizej (Uszczegétowienie WRPO
2007-2013 - wersja 6.7, 2014, s. 129):

0 Dziatanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona po-
wierzchni ziemi,
Dziatanie 3.2. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku,
Dzialanie 3.3. Wsparcie ochrony przyrody,
Dziatanie 3.4. Gospodarka wodno-$ciekowa,
Dziatanie 3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych
obszaréw oraz zwiekszenie retencji na terenie wojewd6dztwa,

Loono

J Dziatanie 3.6. Poprawa bezpieczenistwa Srodowiskowego i ekologicz-
nego,

0 Dziatanie 3.7. Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobéw
energii.

Wsparcie dzialan realizowanych w ramach Priorytetu IV uwzgledniato
rozwiazania w zakresie takich probleméw, jak m. in. wykluczenie spotecz-
ne, wysoki poziom przestepczosci, czy ogélne pogarszanie sie jakosci zycia
na zubozonych terenach miejskich. Regeneracja terenéw poprzemystowych
i powojskowych, a takze zdegradowanych obszaré6w miejskich moze bo-
wiem odgrywac istotna role przy wzmacnianiu infrastruktury niezbednej dla
zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego. Dla spéjnosSci spolecznej istotne
sa réwniez dziatania wzmacniajace bezpieczenistwo, promujace integracje
gospodarcza, spoteczna i kulturowa tych obszaréw, zwalczajace ré6zne formy
dyskryminacji oraz poprawiajace podaz i dostepnos¢ kluczowych ustug. Bio-
rac powyzsze pod uwage na Priorytet IV zostaly zaprojektowane dziatania
(Uszczegdtowienie WRPO 2007-2013 — wersja 6.7, 2014, s. 167):

(d Dziatanie 4.1. Rewitalizacja obszar6w miejskich,

1 Dziatanie 4.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprzemysto-

wych i powojskowych.
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Priorytet V Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego mial na celu zatrzy-
manie badZz spowolnienie niekorzystnych tendencji w zakresie niskiej
aktywnosci zawodowej mieszkanicéw regionu, ktére to dziatanie wymaga
poprawy infrastruktury edukacji, sfery spotecznej, i zdrowia. Bowiem zdol-
nosSci adaptacyjne mieszkancéw na rynku pracy zaleza przede wszystkim od
wyksztalcenia o profilu dostosowanym do potrzeb rynku pracy, a poziom
zatrudnienia zalezy ponadto od stanu zdrowia oraz dostepu do katalogu
ushug spotecznych. W zwiazku z powyzszym wsparcie w ramach priorytetu
byto skierowane na rozwdj infrastruktury edukacyjnej, spotecznej oraz na
poprawe systemu ochrony zdrowia w wojewddztwie wielkopolskim po-
przez nastepujace dziatania (Uszczegétowienie WRPO 2007-2013 — wersja
6.7, 2014, s. 184):

(1 Dziatanie 5.1. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego,

(1 Dziatanie 5.2. Rozwéj infrastruktury edukacyjnej, w tym ksztatcenia
ustawicznego,

1 Dziatanie 5.3. Poprawa warunkéw funkcjonowania systemu ochrony

zdrowia w wojewddztwie,

0 Dziatanie 5.4. Wzmocnienie pozostalej infrastruktury spotecznej.

Przedmiotem interwencji Priorytetu VI byto wsparcie przedsiewzie¢ ma-
jacych na celu rozbudowe infrastruktury turystycznej, zaréwno technicznej,
jak i instytucjonalnej oraz wykorzystanie potencjatu kulturowego dla tury-
styki i rozwoju gospodarczego regionu za pomoca dziatan (Uszczegétowienie
WRPO 2007-2013 — wersja 6.7, 2014, s. 210):

1 Dziatanie 6.1. Turystyka,

J Dziatanie 6.2. Rozwdj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Efektywne wykorzystanie §rodkéw strukturalnych wymaga utworzenia
odpowiedniego potencjatu organizacyjnego, instytucjonalnego i osobowego,
a takze odpowiednich dziatan informacyjnych i promocyjnych. Niezbedne
jest takze wzmocnienie zdolnosci beneficjentéw do aplikowania o $rodki.
Dlatego w ramach priorytetu wsparcie byto skierowane na dziatania wzmac-
niajace proces zarzadzania i wdrazania WRPO 2007-2013 oraz na zapew-
nienie skutecznej informacji i promocji Programu (Uszczegétowienie WRPO
2007-2013 - wersja 6.7, 2014, s. 228):

1 Dziatanie 7.1. Wsparcie instytucjonalno-kadrowe procesu zarzadzania

i wdrazania WRPO,

1 Dziatanie 7.2. Informacja i promocja WRPO.

Zaprezentowane priorytety programu oraz okre$lone w nich dziatania,
obszary interwencji i projekty byly zaprojektowane w taki sposéb aby
realizowaé, w jak najwiekszym stopniu cele szczegbétowe a tym samym
cel gléwny programu. Poszczegélne priorytety, choé w réznym stopniu,
bezposrednio oraz posrednio, przyczynialy sie do osiagania celow szcze-
gélowych, a relacje zachodzace miedzy nimi zostaly zaprezentowane na
rysunku 4.3.



4. Rola organéw samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego w stymulowaniu rozwoju... 211

Rysunek 4.3. Relacja miedzy celami szczegétowymi WRPO 2007-2013
a jego priorytetami
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Zrédto: (WRPO 2007-2013 — wersja 8.1, 2011, s. 97).

Alokacja wsparcia w ramach Funduszy Strukturalnych pomiedzy poszcze-
goblne priorytety WRPO 2007-2013 zostata przedstawiona na rysunku 4.4.

Rysunek 4.4. Kwotowy i procentowy podziat srodkéw WRPO 2007-2013 pomiedzy
poszczegdlne priorytety
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: (Uszczegélowienie WRPO 2007-2013 — wersja
6.7, 2014, s. 15).
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Z powyzszego wykresu wyraznie wida¢, ze najwieksza czesé, ponad 40%
z ogoblnej kwoty (1332,574 min euro) uzyskanego wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczono na rozwoj infrastruktury
komunikacyjnej regionu w ramach dziatan wspieranych przez Priorytet II,
co stanowilo kwote ponad 537 mln euro. Oznacza to utrzymanie istotnej
pozycji projektéw infrastrukturalnych w procesie realizacji polityki regio-
nalnej w Wielkopolsce (Churski, 2009, s. 73). Tak duze wsparcie w ramach
Priorytetu II wiaze sie z duzymi deficytami infrastrukturalnymi, ktére sa
immanentna cecha wszystkich polskich regionéw — w tym wojewddztwa
wielkopolskiego, co powoduje, ze wydatki zorientowane na rozbudowe
i modernizacje elementéw infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej,
komunalnej oraz spotecznej w dalszym ciggu generuja w Srednim okresie
relatywnie silne bodzce rozwojowe (Raport koricowy — Ocena wptywu WRPO
2007-2013 na sytuacje spoteczno-gospodarczq w wojewddztwie, 2012, s. 7).
Drugim pod wzgledem zaplanowanej alokacji Funduszy Strukturalnych
kierunkiem dzialania byt Priorytet I, w ramach ktérego przewiduje sie
udzielenie wsparcia przede wszystkim dla projektéw zwiazanych z poprawa
konkurencyjnosci przedsiebiorstw (25,77%). Trzecie miejsce pod wzgledem
wielkoSci przeznaczonych srodkéw (13,04%) zajat Priorytet III, przewidujacy
podejmowanie inicjatyw na rzecz poprawy stanu Srodowiska przyrodnicze-
go, w tym realizacje inwestycji srodowiskowych. Niewiele mniej $rodkéw
(9,1%) zostalo przeznaczonych na Priorytet V, ktérego gtéwnym celem byt
rozwoj kapitalu ludzkiego oraz wzmocnienie spdjnosci spotecznej regionu na
rzecz wzrostu zatrudnienia. Udzial pozostatych priorytetéw, ktérych liczba
w stosunku do ZPORR wzrosta dwukrotnie, ma mniejsze znaczenie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz z cala pewnoScia oddzialywanie
srodkéw implementowanych w ramach WRPO 2007-2013 na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego jest pozytywny. Nie nalezy
jednak przeceniac¢ skali wptywu, ktéra determinowana jest w duzej mierze
przez relatywnie niewielkie znaczenie funduszy WRPO w skali catej gospodar-
ki regionu (5,4% PKB regionu z roku 2007). Realizacja WRPO w tych latach
przyczynia sie do wzrostu PKB $redniorocznie o 1,21% w okresie 2007-2015
w poréwnaniu do hipotetycznej sytuacji, kiedy wspomniany program nie
bylby realizowany (Raport koricowy — Ocena wptywu WRPO 2007-2013 na
sytuacje spoteczno-gospodarczq w wojewddztwie, 2012, s. 4)2012, s. 4.

4.2. Rozwdj rynku pracy

W Wielkopolsce w 2005 roku pracowato prawie 1 223 tys. 0séb, tj. 0 1,14%
wiecej niz w roku poprzednim. Najwiekszy byt udziat pracujacych w sektorze
ustug - tacznie ok. 50,03%, z tego 16,8% w handlu i naprawach, 7,5% w edu-
kacji, 7% w obstudze nieruchomosci i firm, 4,87% w transporcie, gospodarce



4. Rola organéw samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego w stymulowaniu rozwoju... 213

magazynowe;j i tacznosci, 4,5% w ochronie zdrowia i pomocy spotecznej, 3,6%
w administracji publicznej i obronie narodowej, 2,5% w dziatalnosci ustugowe;j
komunalnej, spotecznej i indywidualnej, 1,93% w posrednictwie finansowym
oraz 1,5% w hotelach i restauracjach. W przemysle i budownictwie acznie
pracowato prawie 32,5% ogétu pracujacych w regionie (w kraju 27,9%, w UE
28,8% — w 2002 r.), natomiast 17% w rolnictwie, towiectwie, rybactwie i
lesnictwie. W stosunku do roku poprzedniego zwiekszyt sie udzial w ogélnej
liczbie pracujacych sektoréw przemystu, budownictwa, natomiast zmniejszyt
sie w przypadku rolnictwa, transportu, gospodarki magazynowej i tacznosci.
78,1% og6tu pracujacych zatrudnionych bylo w sektorze prywatnym (WRPO
2007-2013 — wersja 8.1, 2011, s. 21).

Mimo, ze poziom bezrobocia w Wielkopolsce jest nizszy od $redniej dla
kraju, to sytuacja na wielkopolskim rynku pracy stanowi ciagle najwieksze
wyzwanie dla regionu. Na koniec 2010 roku stopa bezrobocia rejestrowanego
byta w Wielkopolsce najnizsza wsréd wszystkich wojewédztw i wynosita
9,2%. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze poziom bezrobocia w wo-
jewddztwie wielkopolskim jest mocno zréznicowany, poniewaz w niekté-
rych jego powiatach stopa bezrobocia siega 20% (chodzieski, wagrowiecki,
zlotowski, czy stupecki). Stanowi to kolejny dowdd na duze zréznicowanie
wewnetrzne tego regionu.

Obok duzego zr6znicowania wewnatrzregionalnego, kolejnym problemem,
charakterystycznym dla wielkopolskiego rynku pracy jest staly, wysoki udziat
kobiet wséréd ogétu bezrobotnych (ponad 57,7% w 2005 r.). W 2005 roku
w Wielkopolsce stopa bezrobocia wsrdd kobiet wyniosta 20,4% (wg BAEL).
W Unii Europejskiej (27)'*° natomiast wsréd kobiet osiagneta 9,7% (2005 r.).
W tym samym okresie stopa bezrobocia wsréd mezczyzn wynosita 7,9%.

Bezrobocie pozostaje w $cistym zwiazku z poziomem wyksztatcenia. Naj-
liczniejsza grupe bezrobotnych w 2005 roku stanowity osoby legitymujace
sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (31,3% og6tu zarejestrowanych
bezrobotnych) oraz gimnazjalnym, podstawowym i niepelnym podstawowym
(27,9%).

Kolejnym problemem jest wysoki odsetek wsréd bezrobotnych os6b
pozostajacych bez pracy przez dlugi czas oraz dotychczas niepracujacych,
takze mieszkajacych na wsi. Réwnolegle w analizowanym okresie przybierato
na sile zjawisko ,umoéw $mieciowych”, wypierajacych zatrudnienie stale,
szczegblnie wsrdd najmlodszych grup wiekowych.

Analizujac sytuacje na wielkopolskim rynku pracy mozna stwierdzié¢ Scisty
zwiazek poziomu bezrobocia z poziomem wyksztatcenia, kwalifikacjami oraz
ze stazem pracy. Zauwazalny jest réwniez duzy udzial wsréd bezrobotnych
— absolwentéw, kobiet oraz najmlodszych rocznikéw oséb w wieku produk-
cyjnym, jak i wysoki poziom bezrobocia na wsi. Wojewd6dztwo wielkopolskie

130 Dla Unii Europejskiej liczacej 27 krajéw cztonkowskich.
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charakteryzuje sie réwniez silnym zréznicowaniem przestrzennym poziomu
bezrobocia. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze cechy charakterystyczne
wielkopolskiego rynku pracy, w Wielkopolskim Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2007-2013 zapisano nastepujace rekomendacje (WRPO
2007-2013 - wersja 8.1, 2011, s. 24):

zwiekszenie mobilnosci mieszkaficéw na rynku pracy,

koncentracja dziatarh na obszarach o najwyzszej stopie bezrobocia,
powiekszenie oferty rynku pracy na obszarach wiejskich,

wsparcie grup ryzyka — w tym kobiet, absolwentéw i niepetlnospraw-
nych,

J przeciwdzialanie przyczynom emigracji zarobkowej, szczeg6lnie oséb

o najwyzszych kwalifikacjach,

J ograniczanie marginalizacji grup spotecznych.

Wplyw najistotniejszego'’ instrumentu, jakim dysponowat w analizowa-
nym okresie samorzad wojewddztwa na rynek pracy zostat przedstawiony
w dalszej czesSci podrozdziatu przy wykorzystaniu raportu koficowego za-
wierajacego wyniki badania ewaluacyjnego pn. Wpltyw interwencji Wiel-
kopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 na
zatrudnienie w Wielkopolsce — ukierunkowanie wsparcia na tworzenie miejsc
pracy (Raport — Wplyw interwencji WRPO 2007-2013 na zatrudnienie w Wiel-
kopolsce — ukierunkowanie wsparcia na tworzgenie miejsc pracy, 2012). Raport
ten zostal opracowany przez Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego
Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu.

Analizujac wptyw WRPO 2007-2013 na zatrudnienie w Wielkopolsce
mozna zaobserwowaé, ze miejsca pracy tworzone byly w wyniku realiza-
cji ponad 61% projektéw, natomiast w przypadku ponad 38% z nich nie
powstaly zadne miejsca pracy. Zdecydowanie dominujacym typem miejsc
pracy, ktére powstaja w wyniku realizacji projektéw sa trwate miejsca pracy
u beneficjenta.

Na skutek realizacji wszystkich projektéw WRPO 2007-2013 powstato lub
zostato utrzymanych tacznie od 7043 do 8078 miejsc pracy, z czego prawie
90% to bezposrednie miejsca pracy, powstate lub utrzymane u beneficjentéw.
Istotnym elementem w analizie skutecznosci, ale przede wszystkim efek-
tywnosci dzialan samorzadu jest Sredni koszt ponoszony przez beneficjenta
projektu realizowanego w ramach WRPO 2007-2013 na realizacje projektu
i przynoszacy w efekcie utworzenie nowego badZ utrzymanie zagrozonego
jednego miejsca pracy, ktéry wyniost ok. 481 tys. zt.

Wplyw WRPO 2007-2013 na wielkopolski rynek pracy jest widoczny przez
poréwnanie danych na temat liczby miejsc pracy netto powstatych w Wiel-

I I

131 Biorgc pod uwage wielko$¢ srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji samo-
rzadu wojewddztwa przeznaczonych na realizacje danego instrumentu.
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kopolsce w okresie wdrazania programu z danymi na temat zatrudnienia
powstatego na skutek realizacji projektéw WRPO 2007-2013. Zatrudnienie
(a wiec i liczba miejsc pracy) wzrosta w tym okresie o 108 tys., natomiast
dzieki WRPO powstato ok. 7,5 tys. miejsc pracy. Jest to ok. 7% wszystkich
powstatych w Wielkopolsce miejsc pracy netto.

Biorac pod uwage staty, wysoki udziat kobiet wiréd ogétu bezrobotnych
w Wielkopolsce, niepokojacym jest fakt, ze prawie 70% utworzonych lub
utrzymanych w wyniku realizacji projektéw WRPO 2007-2013 miejsc pracy
zajeli mezczyzni, a zaledwie nieco ponad 30% kobiety.

Projekty realizowane w ramach WRPO 2007-2013 w minimalnym stopniu
przyczynily sie do poprawy sytuacji os6b do 25 i po 55 roku zycia — o ile
grupa wiekowa 15-24 lata jest do$¢ silnie reprezentowana wsréd nowo-
utworzonych lub utrzymanych miejsc pracy, o tyle osoby z grupy wiekowej
55-64 lata znalazty zatrudnienie dzieki temu instrumentowi w marginalnym
stopniu. Kolejny problem to bezrobocie wsrdd os6b niepelnosprawnych —
zaledwie 3% bezposrednich miejsc pracy utworzonych lub utrzymanych
w wyniku realizacji WRPO 2007-2013 zajmuja osoby niepelnosprawne, co
w minimalnym stopniu poprawia sytuacje tej kategorii os6b na wielkopol-
skim rynku pracy.

Istotnym wydaje sie ré6wniez odnotowanie faktu, ze planowane do
utworzenia przez beneficjentéw miejsca pracy w zaden sposéb nie zmienity
struktury juz powstatych lub utrzymanych miejsc pracy. Priorytetem, ktéry
okazat sie najbardziej skuteczny jezeli chodzi o tworzenie nowych lub utrzy-
manie miejsc pracy byt Priorytet I Konkurencyjnosé przedsiebiorstw, ktéry
jest odpowiedzialny za wygenerowanie 87,6% utworzonych/utrzymanych
miejsc pracy w ramach WRPO 2007-2013.

Priorytet I Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw okazat sie rowniez najbar-
dziej efektywnym pod katem tworzenia i utrzymania miejsc — Sredni koszt
poniesiony z WRPO 2007-2013 przez beneficjenta i przynoszacy w efekcie
utworzenie lub utrzymanie jednego miejsca pracy wynidst w tym priorytecie
niespetna 130 tys. zt. Na drugim miejscu znalazt sie Priorytet VI Turystyka
i srodowisko kulturowe z wynikiem ok. 620 tys. zt.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze waznym problemem dla regional-
nego wielkopolskiego rynku pracy, podobnie jak w kraju, jest niski poziom
aktywnosSci zawodowej mieszkancéw, nizszy od standardow Unii Europej-
skiej. Poprawa sytuacji w tym zakresie wymaga wzmocnienia kompetencji
0s6b na rynku pracy. System edukacyjny musi podnie$¢ swdj poziom, lepiej
dostosowac sie do potrzeb, by¢ bardziej elastyczny na zmiany, a wrecz je
wyprzedzaé. Jednoczes$nie waznym elementem powinien by¢ takze rozwdj
systemu wiaczajacego osoby dtugotrwale wykluczone z rynku pracy, m. in.
poprzez wsparcie gospodarki spolecznej (Wielkopolska 2020, 2012, s. 41).
Niestety mozliwo$ci samorzadéw w wymienionych zakresach sa ograniczo-
ne. Zdecydowanie wiecej zalezy od polityki edukacji i rozwoju szkolnictwa
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wyzszego, takze od polityki podatkowej panistwa, ale réwniez od zmian
w prawie pracy.

4.3. Wojewodztwo wielkopolskie na tle innych
regionow w zakresie innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Wojewddztwo wielkopolskie od poczatku odrodzonego samorzadu kiadto
duzy nacisk na konkurencyjno$¢ swojej gospodarki. Jak to zostato przedsta-
wione w rozdziale drugim niniejszej pracy, jednym z podstawowych czynni-
kéw decydujacych o konkurencyjnosci regionalnej jest poziom innowacyjnosci
gospodarki danego regionu. To w gtéwnej mierze od zdolnosci gospodarki
do tworzenia i wdrazania innowacji zalezy mozliwo$¢ funkcjonowania na
konkurencyjnym rynku.

W tym miejscu warto przyblizy¢ oraz zdefiniowaé pojecie innowacyjnosci.
Zgodnie z Regionalna Strategia Innowacji — Innowacyjna Wielkopolska, in-
nowacyjnos¢ to zdolnosé do tworzenia i wdrazania innowacji oraz faktyczna
umiejetno$¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobéw, proce-
s6w technologicznych lub organizacyjno-technicznych. Pelne zrozumienie
powyzszej definicji wymaga zdefiniowania pojecia innowacji, czyli zmiany
wprowadzonej celowo, ktéra polega na zastepowaniu dotychczasowych
rozwiazan innymi, ulepszonymi. Mozna wyrézni¢ innowacje organizacyjne
oraz innowacje technologiczne w obrebie produktéw i proceséw. Innowacje
technologiczne dzieli sie na produktowe i procesowe. W obrebie innowacji
produktowych wyréznia sie produkty nowe pod wzgledem technologicznym
oraz produkty ulepszone technologicznie (zmodernizowane). Za produkt
nowy pod wzgledem technologicznym uznaje sie produkt, ktérego cechy
i przeznaczenie r6znia sie znaczaco od uprzednio wytwarzanych produktéw.
Takie innowacje moga wiazac¢ sie z radykalnie nowymi technologiami, moga
by¢ oparte na potaczeniu istniejacych technologii w nowych zastosowa-
niach lub moga wynika¢ z zastosowania nowej wiedzy. Produkt ulepszony
technologicznie to produkt, ktérego dzialanie zostalo w znaczacy spos6b
usprawnione lub ulepszone. Innowacja technologiczna w obrebie proceséw
to zaadoptowanie nowych, znacznie udoskonalonych metod produkcji,
z wlaczeniem metod dostawy produktu. Metody te moga wigzaé sie ze
zmianami w obrebie urzadzeni lub organizacji produkcji, albo w obu tych
sferach, i moga wynika¢ z wykorzystania nowej wiedzy. Innowacje organi-
zacyjno-techniczne obejmuja przedsiewziecia zwiazane ze zmiang organizacji
wydziatéw produkcyjnych, stanowisk pracy oraz wydzialéw pomocniczych,
w tym realizowanych w ramach wilasnych prac racjonalizatorskich oraz
przedsiewziecia zwigzane zaréwno z zakupem oprogramowania kompute-
rowego, wprowadzaniem komputeré6w do sterowania i regulacji procesami
produkcyjnymi, jak réwniez z instalacja sieci komputerowych (Regionalna
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Strategia Innowacji. Innowacyjna Wielkopolska, 2004, s. 46). Wyjasnienia
wymaga réwniez w tym miejscu pojecie innowacyjnego przedsiebiorstwa,
czyli takiego, ktére wdrozylo nowe lub znaczaco udoskonalone rozwiaza-
nie technologiczne lub organizacyjne w obrebie produktéw lub proceséw
w branym pod uwage okresie badawczym. Przedsiebiorstwa innowacyjne
najczesciej cechuje kultura innowacyjna, czyli zachowania (elastycznosc,
otwarto$¢ na wspoétprace, Swiadomos$¢ o koniecznosci wprowadzania zmian
i ustawicznego zdobywania wiedzy) charakterystyczne dla danej zbiorowosci
spolecznej, stwarzajace dobre warunki dla powstawania i rozwoju innowacji.
Wladze samorzadu wojew6dztwa wielkopolskiego jako jedne z pierwszych
w kraju przyjety w 2004 roku, przytoczona juz strategie innowacyjnosci
wojewddztwa o nazwie Regionalna Strategia Innowacji — Innowacyjna Wiel-
kopolska'®>. Partnerzy spoteczno-gospodarczy zaangazowani w tworzenie tego
dokumentu okreslili wizje, w ktérej Wielkopolska jest regionem (Regionalna
Strategia Innowagcji. Innowacyjna Wielkopolska, 2004, s. 4):
1. Wykorzystujacym tradycje oraz wspétczesny potencjat intelektualny
i gospodarczy, dla tworzenia innowacyjnych podstaw rozwoju,
2. Uznajacym innowacje za gtéwny czynnik regionalnego wzrostu go-
spodarczo-spotecznego,
3. Tworzacym Srodowisko przyjazne innowacjom poprzez wspieranie:
J powstawania i rozwoju firm innowacyjnych,
1 tworzenia nowoczesnych technologii w jednostkach sektora B+R
i ich komercjalizacji,
O powstania ptaszczyzny wspotpracy sektora nauki i edukacji z go-
spodarka,
4. Zdolnym konkurowaé z innymi regionami europejskimi.
Realizacji wizji zawartej w strategii miaty stuzy¢ cztery cele strategiczne:
1. Integracja Srodowisk spoleczno-gospodarczych na rzecz innowacji.
2. Zwiekszenie zdolnoSci przedsiebiorstw do wprowadzania innowacji.
3. Wykorzystanie potencjalu badawczego Wielkopolski dla wzrostu kon-
kurencyjnosci gospodarki.
4. Budowa nowoczesnej infrastruktury innowacyjne;j.
O ile cel pierwszy byt celem wyraznie wyréznionym, o tyle cele stra-
tegiczne 2-4 nie tworzyly uktadu hierarchicznego, a ich numeracja miata
wylacznie charakter porzadkowy.

132 Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski powstala w ramach projektu RIS
»nnowacyjna Wielkopolska” wspéifinansowanego przez Komisje Europejska w ramach
5. Programu Ramowego Badan i Rozwoju Technologicznego UE. W prace nad RIS UE
»,lnnowacyjna Wielkopolska” (Regional Innovation Strategy) zaangazowani byli eks-
perci regionalni i miedzynarodowi, Jednostka Wykonawcza byt Urzad Marszatkowski
Wojewédztwa Wielkopolskiego i Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji
UAM, a takze czlonkowie Komitetu Sterujacego, Grup Roboczych oraz osoby biorace
udzial w badaniach ankietowych.
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Bardziej rozbudowana wizje innowacyjnej Wielkopolski zawiera obo-
wiazujaca obecnie Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski na lata
2015-2020 (RIS3). Wedlug tego dokumentu Innowacyjna Wielkopolska
2020 to region, gdzie innowacyjno$¢ stala sie czeScia zycia codziennego,
pracy, nauki i kultury. Mozna ja wyczué w panujacej atmosferze i zobaczy¢
w jako$ci wytwarzanych produktéw, ustug i przestrzeni. Produkty i ustu-
gi innowacyjne tworzga istotna cze$¢ PKB regionu, a mieszkaficy oczekuja
innowacyjnych rozwiazan w kazdej sferze zycia i chca je sami tworzy¢.
Innowacje generuja dobrobyt i bogactwo regionu oraz podwyzszaja jakosé
zycia. Mieszkancy regionu sa tolerancyjni i kreatywni, a konieczno$¢ zmian
traktuja jako szanse rozwojowa (Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski
na lata 2015-2020 (RIS3), 2015, s. 85). Zgodnie z ta wizja Wielkopolska
2020 to region, gdzie:
kazdy moze skomercjalizowa¢ swéj wynalazek,
rozwijaja sie zielone i czyste technologie, ktére podnosza jakos¢ zycia,
oplaca sie ryzykowad,
ksztalcona jest kreatywna mlodziez, ktéra znajduje zatrudnienie,
mieszkancy ufaja wladzom regionalnym, ktére stosuja innowacyjne
standardy ustug publicznych przyjmowane w innych regionach,

d wytwarza sie produkty i ustugi konkurencyjne w kraju i zagranica,

0 innowacyjne produkty i ustugi powstaja we wspotpracy przedsiebiorstw

z sektorem nauki,

d innowacje obejmuja wszystkie dziedziny zycia.

Osiagnieciu tak ustalonej wizji stuzy cel gtéwny polityki innowacyjnej
— Podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci Wielkopolski, poprzez
rozwdj inteligentnych specjalizacji, oraz sze$¢ celéw strategicznych:

J Zwiekszenie popytu na innowacje w sektorze publicznym.

1 Podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

(1 Dopasowanie ustug instytucji otoczenia biznesu do potrzeb przedsie-

biorstw.

J Poprawa kompetencji innowacyjnych w cyklu ksztalcenia i uczeniu

sie przez cale zycie.

d Stymulowanie innowacyjnosci przez samorzady lokalne.

[ Informatyzacja przedsiebiorstw i sektora publicznego.

Pomimo ambitnych zapiséw w dokumentach strategicznych, rzeczywistos¢
odbiega od planowanych rezultatéw. Dla przyktadu w 2005 roku w Wielko-
polsce zmniejszyty sie naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebior-
stwach przemystowych liczacych powyzej 49 pracownikéw, osiagajac poziom
91,2% nakltadéw roku poprzedniego. W skali kraju naklady inwestycyjne
na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych liczacych
powyzej 49 pracownikéw wyniosty 108,4% nakladéw roku poprzedniego.
Pod wzgledem odsetka firm innowacyjnych w populacji badanej przez GUS
(firmy powyzej 49 pracujacych), wojewddztwo wielkopolskie w badanym

I R N
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okresie znajdowalo sie na jednym z ostatnich miejsc w Polsce (WRPO
2007-2013 - wersja 8.1, 2011, s. 38).

Do oceny poziomu innowacyjnosci, a tym samym konkurencyjnosci
wielkopolskiej gospodarki, mozna wykorzystaé coroczne raporty Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. W raportach zawarta jest informacja
na temat zglaszanych do Urzedu Patentowego wynalazkéw oraz wzoréw
uzytkowych. Przez wynalazek rozumiane jest nowe rozwiazanie o charakterze
technicznym, posiadajace poziom wynalazczy (tzn. nie wynikajace w spos6b
oczywisty ze stanu techniki) i nadajace sie do przemystowego stosowania.
Wynalazek chroniony jest patentem. Natomiast wzér uzytkowy to nowe
i uzyteczne rozwiazanie o charakterze technicznym, dotyczace ksztattu,
budowy lub zestawienia przedmiotu o trwalej postaci. Wzér uzytkowy,
podobnie jak wynalazek, chroniony jest prawem ochronnym, ktérego czas
trwania wynosi dziesie¢ lat od daty dokonania zgtoszenia wzoru w Urzedzie
Patentowym (Raport Roczny, 2014, s. 12).

W pierwszym publikowanym raporcie z 2003 roku Wielkopolska zajmuje
szoste miejsce w kraju pod wzgledem udzielonych patentéw (46 udzielo-
nych patentéw na wynalazki), pozostajac w tyle za wojewddztwami: ma-
zowieckim (142), Slaskim (121), dolnoslaskim (83), matopolskim (50) oraz
t6dzkim (46) (Raport Roczny, 2003, s. 11). Na poczatku obowiazywania
unijnej perspektywy finansowej 2007-2013 wojewédztwo wielkopolskie
pod wzgledem udzielonych patentéw na wynalazki i wzory uzytkowe ra-
zem awansuje w stosunku do roku 2003 o jedna pozycje, czyli na czwarte
miejsce, wyprzedzajac wojewddztwo tédzkie. Jednak 142 udzielone prawa
ochronne na wynalazki i wzory uzytkowe tacznie w Wielkopolsce to ciaggle
duzo mniej niz w wojewddztwach: mazowieckim (526), dolnoslaskim (525),
Slaskim (351) i matopolskim (234) (Raport Roczny, 2007, s. 37). W roku
2011, czyli na koniec analizowanego okresu pod wzgledem zgloszonych
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych przez podmioty krajowe wojewddztwo
wielkopolskie, z liczba 501 zgloszeni, uplasowato sie na trzeciej pozycji za
wojewddztwami mazowieckim (903 zgloszenia) i $laskim (707 zgloszen)
(Raport Roczny, 2011, s. 50). Jezeli jednak bra¢ pod uwage efektywnosé
powyzszych zgloszen, czyli patenty i prawa ochronne na wzory uzytkowe
udzielone podmiotom krajowym w tym samym roku, to wynik Wielkopolski
(176 uzyskanych patentéw i praw ochronnych) nie jest juz tak satysfak-
cjonujacy. Lepsze pod tym wzgledem okazuja sie ponownie wojewddztwa:
mazowieckie (511 patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe), $laskie
(404), dolnoslaskie (293) i matopolskie (240) (Raport Roczny, 2011, s. 54).
Warto w tym miejscu zauwazy¢é wysoka pozycje Politechniki Poznanskiej,
ktéra jako jedyna z Wielkopolski znalazta sie w zestawieniu pietnastu kra-
jowych podmiotéw o najwiekszej liczbie zgloszonych wynalazkéw i wzoréw
uzytkowych oraz uzyskanych na nie patentéw — szdste miejsce w Polsce pod
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wzgledem ilosci zgloszen, oraz dziesiate pod wzgledem uzyskanych patentéw
(Raport Roczny, 2011, ss. 49-54).

Powyzej opisana sytuacje utrwala najnowszy raport z 2014 roku, ktéry
wprawdzie wykracza poza analizowana w rozdziale perspektywe czasowa
ale warty jest przywolania ze wzgledu na zastosowana metode przeliczenia
udzielonych patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe na 100 tys.
mieszkancéw. W takim zestawieniu wojewo6dztwo wielkopolskie (z liczba
8,5 patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe udzielonych w 2014
roku podmiotom krajowym w przeliczeniu na 100 tys. mieszkanicéw) zaj-
muje ponownie szosta pozycje, za wojewoddztwami: mazowieckim (11,2),
§laskim (10,5), dolnoSlaskim (10,0), matopolskim (9,8) i t6dzkim (8,9)
(Raport Roczny, 2014, s. 21).

Liczne wysitki samorzadu w zakresie zwiekszenia innowacyjnosci a przez
to konkurencyjnosci wielkopolskiej gospodarki nie przynosza réwniez efektu,
jezeli oceniaé to przez pryzmat corocznie przygotowywanych raportéw Insty-
tutu Badan nad Gospodarka Rynkowa o nazwie Atrakcyjno$¢ inwestycyjna
wojewddztw i podregionéw Polski. Celem raportéw jest okreslenie réznic
w atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw i podregionéw. Atrakcyjnos¢ in-
westycyjna definiowana jest przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
jako zdolno$¢ danego regionu (badz podregionu) do sktonienia do inwestycji,
poprzez oferowanie kombinacji korzysci lokalizacji mozliwych do osiagnie-
cia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obszary oferujace
optymalna kombinacje czynnikéw lokalizacji stwarzaja zarazem najlepsze
warunki dla funkcjonowania przedsiebiorstw, czym przyciagaja inwestoréw
(IBnGR, 2013, s. 5). Wykorzystywany przez Instytut syntetyczny wskaznik
atrakcyjnoS$ci inwestycyjnej jest opracowywany na podstawie czynnikéw lo-
kalizacji przedsiebiorstw takich jak: dostepnos$¢ transportowa, koszty pracy,
wielko$¢ i jako$¢ zasobow pracy, chtonnosé rynku zbytu, poziom rozwoju
infrastruktury gospodarczej i spotecznej, poziom rozwoju gospodarczego
oraz poziom bezpieczefistwa powszechnego. Wojewddztwo wielkopolskie
sklasyfikowane zostato na przestrzeni lat badanego okresu jako region
o ponadprzecietnej atrakcyjnoéci — Wielkopolska w 2013 roku zajeta piate
miejsce wirdd szesnastu polskich wojewddztw, biorac pod uwage wskaznik
ogolny. Wynik wojewddztwa wielkopolskiego odbiega jednak wyraznie od
lideréw rankingu — wojewédztw $laskiego, mazowieckiego, dolnoslaskiego
i matopolskiego. Pozycja wojewddztwa nieznacznie sie zmienia na przestrzeni
lat 2007-2013, nie ma jednak wyraZnie zaznaczonej tendencji tych zmian.
I tak w roku 2007 Wielkopolska zajmowata piate miejsce, by w kolejnym
roku awansowac na pozycje czwarta. Pozycje te udato sie regionowi wielko-
polskiemu utrzymaé w roku 2009, by w nastepnym roku 2010 powrécié¢ na
pozycje piata, na ktérej pozostato réwniez w roku 2011. Kolejny rok 2012
to ponowny awans na pozycje czwarta, ktéra utracono w roku 2013 na
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rzecz wojewédztwa matopolskiego'*?, zajmujac po raz kolejny pigte miejsce
w rankingu (IBnGR, 2011, 2012, 2013).

Jedna z mocnych stron Wielkopolski jest dostepno$é transportowa. Po
wojewddztwie mazowieckim, wojewddztwo wielkopolskie osiaga w tym
zakresie najlepszy wynik w Polsce. Kolejne mocne strony regionu wielko-
polskiego to zasoby i koszty pracy, w tym szczegblnie wysoki poziom ak-
tywnos$ci gospodarczej. Wartym odnotowania jest réwniez fakt, ze poziom
ostatniego z wymienionych wskaznikéw corocznie sie poprawia. Wielkopol-
ska byla réwniez széstym regionem pod wzgledem jako$ci infrastruktury
gospodarczej, odbiegajac jednak w tym obszarze znacznie od wiodacych
wojewddztw. Wskaznik ten jest zalezny m. in. od rozwoju sektora badawczo-
-rozwojowego i instytucji otoczenia biznesu. Wielkopolska zostala réwniez
wysoko sklasyfikowana pod katem bezpieczefistwa powszechnego. Stabymi
stronami wojewddztwa wielkopolskiego sa niski poziom rozwoju infrastruktu-
ry spotecznej oraz niezadowalajacy poziom rozwoju rynku zbytu. Wptywaja
na to stosunkowo niski poziom rozwoju kapitatu spotecznego w regionie
mierzony np. udziatem os6b z wyzszym wyksztalceniem oraz uczestnictwem
w ksztalceniu ustawicznym (Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski
na lata 2015-2020. Diagnoza. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ Wielkopolski.
Ujecie systemowe, 2014, s. 5).

Jedna z przyczyn takiej sytuacji sa niskie naktady inwestycyjne na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przektadaja sie na niezadowalajace efekty
w obszarze nauki i technologii, a w konsekwencji na niska innowacyjnos¢
gospodarki. Na konieczno$¢ intensyfikacji wysitkéw w tym obszarze wska-
zuje utrzymujacy sie znaczacy dystans od $redniego poziomu innowacyjno-
$ci w Unii Europejskiej. W 2011 roku naklady na dziatalno$¢ innowacyjna
w Polsce w przedsiebiorstwach przemystowych i ustugowych tacznie wy-
niosty 31,8 mld zt i byly o 10% nizsze niz w 2008 roku, przy czym spadek
przedmiotowych naktadéw odnotowano az w 11 wojewddztwach (najwiekszy
w kujawsko-pomorskim i pomorskim — odpowiednio o 63,1% oraz 41,1%),
podczas gdy ich wzrost w 5 wojewddztwach (najwiekszy w zachodniopo-
morskim i podkarpackim — odpowiednio o 41,5% oraz 26%). Naklady na
dziatalno$¢ innowacyjna (ogétem przedsiebiorstw przemystowych i ustugo-
wych) charakteryzowaly sie wyrazna koncentracja regionalng — w 2012 r.
blisko 40% tych naktad6éw poniesiono w przedsiebiorstwach zlokalizowanych
w wojewddztwie mazowieckim, blisko 14% w wojewddztwie $laskim, a po
7,4% w 16dzkim i wielkopolskim (Krajowe Obserwatorium Terytorialne,
2013, s. 38).

13 Wojewddztwo matopolskie wydaje sie by¢ najwiekszym konkurentem Wielkopolski,
zajmujac zamiennie z wojewddztwem wielkopolskim pozycje czwarte i piate w ana-
lizowanym rankingu w ostatnich latach.
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Do kolejnych powodéw takiej sytuacji zaliczy¢ mozna zdiagnozowane
w WRPO 2007-2013, takie czynniki jak: niewykorzystany duzy potencjat
badawczo-rozwojowy oraz jego zdekapitalizowana infrastruktura, niskie
naklady witasne przedsiebiorstw na B+R, staba wspélpraca miedzy sfera
B+R a gospodarka, ograniczony potencjat wyspecjalizowanych instytucji
w regionie wspierajacych innowacje i transfer technologii, czy niski poziom
innowacyjnosci regionalnej gospodarki. Jako gtéwne formy przeciwdziatania
tym negatywnym tendencjom mozna wymieni¢ (WRPO 2007-2013 — wersja
8.1, 2011, s. 39): zwiekszenie udziatu nakladéw na B+R w gospodarce
regionu, budowe systemu wspétpracy gospodarki z nauka, kontynuacje re-
alizacji Regionalnej Strategii Innowacji, oraz poprawe stanu infrastruktury
sektora B+R.



ZAKONCZENIE

Analiza tre$ci monografii uprawnia do sformutowania kilku wnioskéw.
Whnioski te maja charakter zaré6wno ogélny, jak i szczegétowy oraz dotycza
postawionych w pracy probleméw badawczych.

W oparciu o reforme ustroju terytorialno-administracyjnego z 1998
roku'®* rozpoczeto proces gltebokich przemian w sposobie myS$lenia oraz
systemie zarzadzania rozwojem zaréwno w skali lokalnej, jak i regionalne;.
Wspélczesnie, ciagle wazna role w tym procesie odgrywaja organy wiladzy
panstwowej, ale Srodek ciezko$ci zostal wyraznie przesuniety w kierunku
organéw jednostek wszystkich trzech szczebli samorzadu terytorialnego.
Dziatanie takie wpisuje sie w obecne trendy i powodowane jest miedzy in-
nymi obserwowanym w krajach Unii Europejskiej przeniesieniem proceséw
integracyjnych z poziomu panstw na poziom regionéw. Rola dominujaca
w zakresie kreowania polityki regionalnej w Polsce przypada samorzadom
wojewddztw, jako gléwnym podmiotom odpowiedzialnym za rozwdj swojego
regionu, co zostato wykazane w niniejszej pracy.

W wyniku tych zmian od 1 stycznia 1999 roku w kraju funkcjonuje nowy
podzial administracyjny, ktéry wprowadzit zasadnicze zmiany w strukturze
przestrzennej i gospodarczej Polski. Nawiazuja one do warunkéw rozwoju
przestrzennego panstw Unii Europejskiej. Jednym z najistotniejszych rezul-
tatbw nowej organizacji terytorialnej kraju bylo wykreowanie jednostek
administracyjnych, odpowiadajacych koncepcjom regionu ekonomicznego.
Uzasadnia to konieczno$¢ nowego spojrzenia na rozwdj regionalny kraju,
w tym takze na jakoSciowo odmienne zasady i sposoby programowania tego
rozwoju (Kudtacz, 1999). Zmiana warunkéw spoteczno-ustrojowych sytuuje
samorzad terytorialny na pozycji rzeczywistego gospodarza terenu, ponosza-
cego odpowiedzialno$¢ za tad przestrzenny, standard zycia mieszkancéow,
czy wreszcie istotny z punktu widzenia opracowania rozwdéj gospodarczy.
Przyjete rozwigzania w reformie terytorialnej kraju powoduja, ze wtadze

134 Ustawa z 8 marca 1990 roku (Ustawa o samorzqdzie gminnym, 1990) powotata do
zycia samorzad gminny, natomiast na mocy ustaw z 5 czerwca 1998 roku (Ustawa
o samorzqdzie powiatowym, 1998, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa, 1998) powstat
samorzad powiatowy i samorzad wojewddzki.
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kazdego z nowych regionéw'* w duzej mierze samodzielnie decyduja

o ksztalcie prowadzonej przez nie polityki gospodarczej, w tym polityki
rozwoju regionalnego.

Zasadno$¢ takiego oddolnego podejscia znajduje odzwierciedlenie w wie-
lu teoriach rozwoju regionalnego. Wprawdzie w nurcie liberalnym zaklada
sie, ze polityka regionalna jest niecelowa i nieefektywna, a czasami wrecz
szkodliwa, to jednak wladze powinny zajaé sie nie tylko tworzeniem odpo-
wiednich regulacji prawnych dla wolnego rozwoju dziatalnoSci gospodarcze;j.
W zwiazku z powyzszym, niektére koncepcje liberalne preferuja funkcjono-
wanie mechanizmu wyréwnywania stép zysku i poziomu rozwoju poszczeg6l-
nych regionéw, inne postrzegaja réznice rozwoju w ukladzie terytorialnym
(podobnie jak réznice spoteczne) jako nieuniknione. Ich cecha wspdlna jest
jednak przekonanie o niezasadno$ci dziatari administracyjnych, majacych
na celu wyréwnanie nieréwnosci w rozwoju poszczegélnych obszaréw, po-
niewaz badz mechanizm rynkowy zrobi to lepiej, badz takie dziatania i tak
beda nieskuteczne, a zmarnowane w ten sposéb $rodki'*® mogtyby zosta¢
lepiej wykorzystane.

Przeprowadzona analiza wykazata jednak, ze jest liczna grupa koncepcji
keynesistowskich'?’, ktére przeciwstawiaja sie takiemu podejéciu i wolny
rynek postrzegaja jako niedoskonaty mechanizm alokacji zasobé6w, wymaga-
jacy w pewnych sytuacjach skorygowania poprzez odpowiednie interwencje
ze strony panstwa. Jako gléwne przejawy niedoskonato$ci mechanizmu
rynkowego postrzegaja niedoskonata konkurencje, niedoskonata informacje,
niedostateczne zabezpieczenie przed ryzykiem, watpliwa dominacje racjo-
nalnosci ekonomicznej w kreowaniu zachowan podmiotéw gospodarczych
oraz ograniczong role cen i ptac w procesach alokacyjnych. Powyzsze nie-
doskonatosci mechanizmu rynkowego prowadza do nieefektywnego wyko-
rzystania zasobéw zaréwno w skali poszczegblnych regionéw jak i catego
kraju, co w efekcie powoduje powstawanie glebokich dysproporcji w rozwoju
poszczegblnych regionéw (Kudtacz, 1999, ss. 22-23).

Co istotne, o ile w okresie po drugiej wojnie §wiatowej az do wcze-
snych lat osiemdziesiatych koncepcje rozwoju regionalnego jako remedium

135 Utozsamianych w Polsce z wojewédztwami samorzadowymi.

136 Zgodnie z podej$ciem liberalnym wydawanie srodkéw na polityke regionalng ma
jeszcze jeden negatywny aspekt, mianowicie Srodki te paistwo pozyskuje gtéwnie
z podatkéw, ktére to dodatkowo obciazaja przedsiebiorstwa, obnizajac tym samym
poziom ich konkurencyjnosci.

137 Keynesizm jest w tej klasyfikacji przedstawiony jako najbardziej rozwinieta koncepcja
podejscia etatystycznego. Nurt ten pojawil sie jako préba rozwigzania probleméw
zaistniatych w wyniku wielkiego kryzysu z lat 20 i 30 ubieglego wieku. Nazwa po-
chodzi od nazwiska angielskiego ekonomisty i dzialacza politycznego Johna Maynarda
Keynesa, ktory krytykujac podejscie liberalne, a doktadnie samoregulujacy mechanizm
rynkowy w dlugim okresie, stwierdzit ,,w dlugim okresie wszyscy bedziemy martwi”.
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wskazywaty odgérna, centralng pomoc wiadz panstwowych, polegajaca na
redystrybucji srodkéw, o tyle wspétczesne koncepcje rozwigzania probleméw
opdznionych regionéw upatruja w interwencjach polegajacych na wspiera-
niu ich wewnetrznego potencjatu i czynnikéw endogenicznych (oddolnych),
ktére decyduja o konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczym (Amin, 1999,
ss. 365-366).

Jak wynika z powyzszego, dostateczne upodmiotowienie wladz regio-
nalnych, w sensie decyzyjnym oraz finansowym jest jednym z warunkéw
prowadzenia skutecznej polityki rozwoju regionalnego. Silne regiony to
zar6wno sprawa priorytetowa dla wiadz rzadowych jak i samorzadowych,
gdyz odciaza to jedne i drugie, i stwarza im mozliwo$¢ koncentrowania
sie na sprawach dla nich najwazniejszych (Gilowska, Wysocka, Ptoskonka,
Prutis, & Stec, 1997, ss. 14-15; Pajak, 2006, s. 17 in.). Niestety, chociaz
wspomniane reformy zmierzaja w dobrym kierunku, to upodmiotowienie
wladz regionalnych w Polsce, zwlaszcza w sensie finansowym, nie wydaje
sie by¢ dostateczne, na co zostala zwr6cona uwaga w rozdziatach drugim
i czwartym monografii.

Kolejnym czynnikiem, ktéry znaczaco odmienit uwarunkowania rozwo-
ju polskich regionéw bylto dotaczenie Polski 1 maja 2004 roku do grona
cztonkéw Unii Europejskiej, ktéra na mocy Traktatu z Maastricht realizuje
miedzy innymi, uznawany za szczegdlnie wazny, cel zmniejszenia dysproporcji
w rozwoju pomiedzy poszczeg6lnymi regionami. Jest to forma polityki struk-
turalnej w wymiarze przestrzennym, wyrazajaca sie w kierowaniu Srodkéw
finansowych do tych regionéw, ktére wymagaja uzupehienia endogenicznych
zasobow i ktérych rozwéj, z réznych przyczyn, jest opézniony. Zbyt duze
réznice miedzyregionalnych pozioméw rozwoju tworza bowiem zagrozenie
dla spdjnosci Unii Europejskiej, utrudniaja rozwéj zréwnowazony i opézniaja
procesy integracyjne (Strojny, 2010, s. 14). Réwniez Polska, jako czlonek tej
wspélnoty, potrzebuje polityki, ktéra przyblizytaby ja do standardéw euro-
pejskich. Wobec ograniczonosci sSrodkéw na prowadzenie polityki regionalnej
uzasadnione wydaje sie identyfikowanie najwazniejszych celéw i zadan tej
polityki, co zostalo przedstawione w dwdéch pierwszych rozdziatach.

Zadanie to jest o tyle trudne, ze wspétczesna globalna i dynamicznie zmie-
niajaca sie gospodarka wymaga od samorzadu terytorialnego nie tylko dobrej
orientacji w kwestiach gospodarczych, ale r6wniez umiejetnosci patrzenia na
kwestie rozwoju gospodarczego z perspektywy kolejnych kilku, badZz nawet
kilkunastu lat. Bowiem w szybko zmieniajacym sie, konkurencyjnym Swiecie,
nikt nie moze by¢ pewny swojej relatywnie silnej pozycji. Od wszystkich
wymagana jest zdolno$¢é przewidywania przysztosci i wyprzedzajace dosto-
sowywanie sie do nowych, dopiero nadchodzacych wymagan (Gorzelak,
2003, s. 56; Pajak, 2010, s. 185). Jest to o tyle trudne, ze w konsekwencji
proceséw globalizacyjnych zmniejszeniu ulegaja mozliwosci wytyczenia kie-
runkéw rozwoju nawet na poziomie poszczegdlnych krajéow (Grzelak, 2010,
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s. 124). Taka sytuacja stawia przed organami samorzadu nie lada wyzwanie,
lecz réwnoczesnie otwiera ogromne mozliwosci. Samorzad terytorialny, jako
domniemany gospodarz danego regionu, biorac czynny udziat w zyciu go-
spodarczym, dysponuje z jednej strony mieniem komunalnym, jak réwniez
decyduje o przeznaczeniu okreSlonych $rodkéw finansowych'*. Samorzady
prébuja sprostaé¢ tym wyzwaniom miedzy innymi za pomoca instrumentéw
planowania strategicznego opisanych w pracy.

Szerokie spektrum zjawisk i proceséw gospodarczych, spotecznych i prze-
strzennych sktadajacych sie na kategorie rozwoju regionalnego sprawia, ze
rozwdj ten jest wynikiem paralelnej dziatalnosci réznych podmiotéw wiladzy
publicznej, przedsiebiorstw, instytucji i spolecznosci danego regionu. Z jednej
bowiem strony procesy, identyfikowane jako rozwdj regionalny, stanowia
wynik zachowan mikroekonomicznych, dziatajacych w gospodarce rynkowej
firm i inwestoréw, natomiast z drugiej — wynikaja one ze swiadomej i celowej
dziatalnosci publicznych podmiotéw kreujacych polityke regionalna (Brol,
2006b, s. 15). Warunkiem niezbednym do wystapienia rozwoju regionalne-
go, rozumianego jako pozytywna zmiana nie tylko iloSciowa, ale rowniez
jako$ciowa jest wzajemne i uzupelniajace sie dziatanie wszystkich wymie-
nionych wyzej podmiotéw na poszczegdblnych ptaszczyznach tego rozwoju.

I chociaz sytuacja samorzadu terytorialnego jest w Swietle prawa jedno-
znacznie okreslona, czym zajmowaty sie poszczeg6lne fragmenty opracowania,
to jednak problem odpowiedzialnosdci za tempo i zakres rozwoju spotecz-
no-gospodarczego ma charakter bardziej ztozony. Na niektére sfery zycia
spoleczno-gospodarczego samorzad, posiadajac kompetencje decyzyjne, ma
wladczy charakter oddzialywania i moze na nie wptywaé bezposrednio. Na
inne sfery samorzad moze tylko wywiera¢ wpltyw posredni i w ten sposéb
takze przyczynia¢ sie do jego rozwoju. Warunkiem skutecznego wplywania
na rozwdj regionalny jest z jednej strony identyfikacja szans i mozliwosci,
a takze potencjalnych zagrozen dla rozwoju, z drugiej za§ — kompleksowe
oddziatywanie wladzy samorzadowej na spotecznosé, gospodarke, przestrzen
i ekosystem w celu tworzenia warunkéw stymulujacych wykorzystanie szans
i ograniczenie zagrozen dla rozwoju regionalnego (Szewczuk i in., 2011,
ss. 9-10).

Chociaz rozwdj gospodarczy wojewddztwa wielkopolskiego w analizo-
wanym okresie, czyli w latach 2000-2011 nalezy uzna¢ za umiarkowanie
udany, co przedstawiaja badania przeprowadzone w rozdziale trzecim, to
jednak samorzad wojewddztwa, pomimo pewnych uwag, miat pozytywny
wplyw na jego dynamizowanie, dzieki racjonalnie prowadzonej polityce
intraregionalnej. Problem w dalszym ciagu stanowi ograniczona wielkos¢

138 W tym réwniez srodkéw finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych poprzez
programy operacyjne — Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego oraz
Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny.
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Srodkéw finansowych, pozostajacych w dyspozycji wladz samorzadowych,
ktére moga by¢ przeznaczone na szeroko rozumiany rozwdj regionalny.
Dla przyktadu, doceniajac pozytywny wplyw na rozwdj spoteczno-gospo-
darczy wojewddztwa, najistotniejszego instrumentu finansowego, czyli
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 nie
nalezy jednak przeceniaé skali tego wplywu. Determinowany jest on w du-
zej mierze przez relatywnie niewielkie znaczenie funduszy WRPO w skali
catej gospodarki regionu (5,4% PKB regionu z roku 2007). Dlatego tez
realizacja programu w tych latach przyczynita sie do wzrostu PKB Sred-
niorocznie o 1,21% w okresie 2007-2015 w poréwnaniu do hipotetycznej
sytuacji, kiedy wspomniany program ten nie bylby realizowany (Raport
koricowy — Ocena wptywu WRPO 2007-2013 na sytuacje spoteczno-gospodarczq
w wojewddztwie, 2012, s. 4).

W kolejnych latach powinny by¢ prowadzone wzmozone dziatania w celu
wzmocnienia stabych stron wielkopolskiej gospodarki. Przeprowadzone ba-
dania pokazuja, ze Wielkopolska zdecydowanie mniej korzystnie od innych
region6w wypada pod wzgledem bezrobocia strukturalnego, gdy por6wnamy
odsetek oséb dlugotrwale bezrobotnych, ktéry dla wojewddztwa wielkopol-
skiego w siedmiu sposréd dwunastu badanych lat byt wyzszy od $redniej dla
wszystkich polskich regionéw. Réwniez niekorzystnie wypada wojewédztwo
wielkopolskie podczas analizy dyskryminacji kobiet na rynku pracy. Przez
wszystkie analizowane lata (2000-2011), Wielkopolska wypadata w tym
zakresie mniej korzystniej niz miato to miejsce srednio w Polsce. Réwniez
w calym w badanym okresie wojew6dztwo wielkopolskie wypadato mniej
korzystnie od $redniej krajowej pod wzgledem serwicyzacji gospodarki,
ktéra jest efektem dwoéch zasadniczych proceséw, a mianowicie rosnaca
wydajnoscia pracy w sektorze pierwszym i drugim, a takze ze zmianami
iloSciowymi i jakoSciowymi popytu. Uwolnione rezerwy zasobéw pracy,
powstale w wyniku wzrostu wydajnosci pracy, umozliwiaja zaangazowa-
nie ich w ustugach oraz nowoczesnych dziedzinach przemystu, w ktérych
potowe pracownikéw zatrudnia sie w pomocniczej dziatalnosdci ustugowe;j
(Godlewska-Majkowska, 2013b, s. 75). Réwniez niekorzystnie w catym
badanym okresie wojewd6dztwo wielkopolskie wypadato pod wzgledem
zr6znicowania wewnatrzregionalnego, ktére jest wyraznie wyzsze niz ma
to miejsce przecietnie w polskich wojewddztwach. Wielkopolska przez
wszystkie analizowane lata (2000-2011) nalezata do regionéw o najwyzszym
zr6znicowaniu wewnatrzregionalnym w Polsce, zajmujac w tym zakresie
drugie (po wojewédztwie mazowieckim), badz trzecie (po wojewddztwach
mazowieckim i matopolskim) miejsce. Niepokojacy jest fakt, ze to negatywne
zjawisko, pomimo wielu programéw i srodkéw (w tym europejskich), maja-
cych wspoméc podregiony stabiej rozwiniete, pozostaje w Wielkopolsce na
wysokim poziomie, wykazujac nawet tendencje wzrostowa na przestrzeni
analizowanych lat (Pajak, 2015, s. 352 i n.).
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Badania przeprowadzone w niniejszej monografii i wynikajace z nich
wnioski stanowia podstawe do dalszej pracy badawczej dotyczacej warun-
kéw uzyskania i utrzymania oczekiwanej dynamiki rozwoju gospodarczego
Wielkopolski, dzieki ksztalttowaniu i wykorzystaniu dostepnych instrumentéw
polityki intraregionalne;.



SUMMARY

Over the past decades, the importance of regions on the political scene
of European countries has been considerably strengthened. After World War
I1, there were only few European countries in which regions had significant
political power. This concerned West Germany, Austria and Switzerland.
Since that time, devolution (decentralization) caused that political centralism
of many European countries started to weaken. New regional institutions
were established in Belgium (since 1960s), Spain and Italy (since 1970s) as
well as Great Britain (since late 1890s).

The evolution of regions as well as local self-governments’ role in Europe
was accelerated at the end of the past century, and a crucial aspect of such
situation was the ongoing process of European integration. The Schengen
Agreement, the gradual removal of trade barriers and closer cooperation
within European Union causes that borders between countries are becom-
ing blurred. Those growing integration processes of the UE lead to growing
significance of regional structures in the creation of economic, social and
cultural development. The mentioned factors increase also the importance
of regions and their significance as independent subjects creating their own
development policy.

Political changes in Poland based on decentralization of power, resulted
in the creation of local and regional self-government as well as the imple-
mentation of a new policy in terms of cooperation with government admin-
istration. The 1990s marked the period of local self-government creation
in its present form. Municipal self-government was established as the first
under the Act dated on 8 March 1990 (Act on Municipal self-government,
1990), while the public administration reform in 1998 (Act on District self-
government, 1998; Act on Voivodship self-government, 1998) established
District and Voivodship self-governments.

However, economic integration does not influence all regions equally.
Generally, integration of markets extends even more already existing economic
differences between particular regions — fostering regions that are located
in geographical center of a single market. Arguably, one may claim that
deepening economic integration, which is the objective of the single market
program as well as economic and monetary union, will additionally extend
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economic differences between central and peripheral regions. Simultaneously,
the process of single market creation deprived the member states of some
instruments, which could be used to influence particular regions in order
to diminish internal economic differences. For example, monetary union
member states cannot manipulate the exchange rate any longer to support
poorer regions. Concurrently, as a result of European Union competition
policy, some limitations on level of subsidies were imposed; subsidies which
governments of member states can allocate to their regions.

In such situation regions, in particular, local self-government of a given
region becomes a key actor creating development policy on its area, bearing
full responsibility for its decisions made on that issue. It could be also noticed
in Polish legislation, for example through the prism of duties imposed by
early mentioned Acts on the three levels of local self-government in Poland.
The duties concern mainly stimulation of development. While competences
and duties imposed on Municipal and District self-governments involve
primarily current problems of local society such as spatial order, roads and
bridges, water supply system, education and many others, strictly speaking,
meet collective needs of a community (Act on Municipal self-government,
1990, Art. 7), it is mainly Voivodship self-government that is responsible
for development problems.

Taking into account the amount of funds that local governments allocate
to regional policy as well as their importance for the development of re-
gions, it seems that the analysis of effectiveness and efficiency of particular
instruments and channels of influence is necessary. It must be also admitted
that the mentioned funds spent by particular regions in the framework of
regional policy are on the one hand a great chance to enhance factors of
development in these regions, but on the other hand, there is a risk of their
non-effective expenditure. The issue becomes particularly significant while
taking into consideration current economic situation of Europe and world.
Discussions that are held are an explicit sign and inform about a real threat
that the funds for regional policy in subsequent budgets of the European
Union may decrease.

In the light of such outline of the issue, the main objective of the
monograph is the diagnosis of local self-government activities (the exam-
ple of Greater Poland Voivodship) in terms of its influence on economic
development of voivodship as well as to indicate the possibility to improve
that activity for more effective influence on economic development of the
region.

For the purpose of the monograph, the following research tasks have
been elaborated:

J To gather and systematize the knowledge in terms of main concepts

concerning regional development, regional policy and local self-
government.
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1 To present the theoretical aspect of local self-government influence on
the development of regions with particular emphasis on: conditions,
instruments, objectives, tasks and channels of influence.

(1 The measurement of economic development of Greater Poland Voivod-
ship within 2000-2011 using proposed research methodology.

0 Diagnosis of Greater Poland Voivodship self-government in terms
of its influence on economic development of Greater Poland within
2000-2011.

d Conceptualization of some remarks concerning the enhancement of
effective influence of local self-government on Greater Poland devel-
opment.

The study is theoretical and empirical in character. The first two chapters
are mainly theoretical and form the basis for empirical analysis in further
two chapters concerning Greater Poland Voivodship. The study used various
research methods such as literature studies, material analysis, statistical and
econometric methods, historical analysis, and comparative method.

For the needs of the monograph, particularly in the empirical sphere,
while forming the economic development rate, a synthetic measure proposed
by Hellwig was used. It allows determining regional differentiation in terms
of regional development, and is used for linear ordering of objects charac-
terized by many diagnostic variables that are replaced by one value. Based
on data obtained from commonly available information systems, synthetic
measures of economic development within voivodships were established.

The final synthesis was done based on observations and analysis results
that concern phenomena and facts as well as the analysis of source materials.
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