
The new axis of the global confrontation.  
U.S-China military rivalry

Summary
The Peoples Republic of China’s rise to power has become the most serious challenge to the 
American hegemony. The military competition is one of the crucial elements of the rivalry of 
these two powers. The aim of the article is to illustrate the following aspects of the US-China 
contest, including the development of the Chinese military posture, the American warfighting 
doctrine, which should be the response to the Chinese challenge, and geographic conditions 
heavily affecting the balance of power. The author also depicts possible scenarios of a future 
conflict and describes factors, which may determine one or the other side’s advantage.
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Streszczenie
Wzrost potęgi Chińskiej Republiki Ludowej stał się najpoważniejszym wyzwaniem dla ame-
rykańskiej hegemonii. Spośród rozmaitych dziedzin rywalizacji tych dwóch mocarstw jednym 
z kluczowych elementów jest współzawodnictwo militarne. Celem artykułu jest charakterystyka 
poszczególnych aspektów amerykańsko-chińskiej rywalizacji militarnej, w  tym kierunków roz-
woju chińskiego potencjału militarnego, amerykańskiej koncepcji operacyjnej mającej stanowić 
odpowiedź na chińskie wyzwanie oraz uwarunkowań geograficznych, w  decydujący sposób 
wpływających na układ sił. Autor kreśli również możliwe scenariusze przyszłego konfliktu oraz 
omawia czynniki mogące warunkować przewagę jednej lub drugiej strony.

Słowa kluczowe
Pacific pivot, przemieszczenie zasobów, bitwa powietrzno-morska, zdolności antydostępowe.
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Nowa oś globalnej konfrontacji.  
Amerykańsko-chińska rywalizacja militarna

Wstęp
Od zakończenia zimnej wojny i upadku Związku Radzieckiego wyścig zbro-
jeń wytracił swój impet. Dla Stanów Zjednoczonych, które zyskały pozycję 
jedynego globalnego hegemona, paradoksalnie była to sytuacja proble-
matyczna. Symetryczne zbrojenia zimnowojenne pozwalały porównywać 
i ewentualnie korygować własną pozycję. Zbrojenia asymetryczne, kiedy 
Stany Zjednoczone prowadziły wyścig zbrojeń praktycznie same ze sobą, 
pozbawione były tej miary.

Stanom Zjednoczonym rośnie jednak równorzędny rywal w postaci Chiń-
skiej Republiki Ludowej. Owa potencjalna równorzędność niekoniecznie 
musi oznaczać osiągnięcie porównywalnego potencjału militarnego – wy-
starczy posiadanie takiego poziomu siły, który uczyni wynik ewentualnego 
starcia zbrojnego wysoce nieprzewidywalnym. Dynamiczne zbrojenia ChRL 
zderzają się z rozbudową potencjału militarnego USA na Dalekim Wscho-
dzie. Proces ten, z amerykańskiego punktu widzenia, określany jest jako Pa-
cific pivot (ostatnio używa się pojęcia rebalance). Określenie to oznacza prze-
stawienie „osi świata” z atlantyckiej (z dominującą rywalizacją USA-ZSRR/
Rosja) na pacyficzną (z rysującą się rywalizacją na linii Waszyngton-Pekin).

Chiny są obecnie najpoważniejszym wyzwaniem dla amerykańskiej hege-
monii, a Stany Zjednoczone mają w zwyczaju postrzegać jako potencjalnego 
przeciwnika każde państwo, którego potencjał rośnie zbyt szybko. Z drugiej 
jednak strony Amerykanie zyskali wreszcie, po ponad dwóch dekadach 
zbrojeń prowadzonych „na oślep”, konkretnego przeciwnika, który stanowić 
może miarę ich wysiłków.
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Punkt wyjścia – porównanie potencjałów
Stany Zjednoczone nadal utrzymują pozycję jedynego globalnego super-
mocarstwa, także – a może przede wszystkim – pod względem militarnym. 
W liczbach bezwzględnych przewagę nad Chinami, które aspirują do rów-
norzędnego statusu, ilustruje porównanie budżetów obronnych obu krajów. 
Amerykański budżet wojskowy jest około 3-krotnie większy – w roku 2015 
wydatki wojskowe Stanów Zjednoczonych wyniosły 596 mld dolarów, pod-
czas gdy Chiny wedle oficjalnych komunikatów przeznaczyły na zbrojenia 
równowartość 142 mld dolarów1 (SIPRI szacuje rzeczywiste wydatki na 215 
mld dolarów2). Oczywiście trzeba mieć na uwadze czynniki utrudniające 
bezpośrednie porównanie3 (np. parytet siły nabywczej działający na korzyść 
Chin czy niekorzystną strukturę budżetu amerykańskiego, gdzie 19 procent 
to wydatki na weteranów; z drugiej strony wydatki na amerykańską broń 
nuklearną częściowo „zaszyte” są w budżecie Departamentu Energii4), ale 
skala dysproporcji nadal pozostaje wyraźna.

W ostatnich latach budżety zarówno USA, jak i Chin generalnie rosły. 
W Stanach Zjednoczonych trend ten jednak zatrzymał się w 20105, a co 
więcej kraj ten w szczytowym okresie tzw. wojny z terroryzmem przezna-
czył ogromne kwoty na operacje w Iraku oraz Afganistanie i zdolności tam 
potrzebne. Amerykanie skupili się na konfliktach o niskiej intensywności 
i tzw. działaniach przeciwrebelianckich (counterinsurgency)6. Tymczasem 
ewentualny konflikt militarny z Chinami będzie miał prawdopodobnie 

1. B. Roy, China’s Defence Budget 2015: Beyond Official Explanations, South Asia Analysis Group, 
http://www.southasiaanalysis.org/node/1734 (odczyt: 4.11.2016).

2. S. Perlo-Freeman et al., Trends in Military Expenditure 2015, SIPRI, Stockholm 2016, s. 3, http://
books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1604.pdf (odczyt: 5.11.2016).

3. T. Harrison, Analysis of the FY 2015 Defense Budget, Center for Strategic and Budgetary Assess-
ments, Washington 2014, http://www.govexec.com/media/gbc/docs/pdfs_edit/analysis-of-

-the-fy-2015-defense-budget.pdf (odczyt: 5.11.2016).
4. Projected Costs of U.S. Nuclear Forces, 2014 to 2013, Congress of the United States, Congressio-

nal Budget Office, Washington 2013, s. 5, https://www.cbo.gov/publication/44968 (odczyt: 
5.11.2016).

5. T. Sandler, J. George, Military Expenditure trends for 1960-2014 and What They Reveal, “Global 
Policy”, 2016, Vol. 7, Issue 2, s. 181. 

6. N.C. Crawford, Costs of War. US Budgetary Costs of War through 2016: $4.79 Trillion and Co-
unting: Summary of Costs of the US Wars in Iraq, Syria, Afghanistan and Pakistan and Homeland 
Security, Brown University, Watson Institute International & Public Affairs, http://watson.
brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2016/Costs%20of%20War%20through%20
2016%20FINAL%20final%20v2.pdf (odczyt: 6.11.2016).
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zupełnie odmienny charakter. Z tego punktu widzenia bezprecedensowe 
wydatki poniesione w ostatnich kilkunastu latach przez USA tracą na znacze-
niu. Można pokusić się wręcz o dalej idący wniosek – zakończone porażkami 
działania w Iraku i Afganistanie (tak wypada nazwać efekty tych kampanii, 
skoro oba kraje, mówiąc eufemistycznie, dalekie są od stabilizacji) stały się 
symptomami imperialnego rozciągnięcia (niebezpieczeństwa, przed którym 
Paul Kennedy przestrzegał jeszcze w roku 19887). W tej sytuacji większe za-
angażowanie w Azji Południowo-Wschodniej staje się problematyczne. Na 
ów kryzys na polu militarnym nałożył się kryzys ekonomiczny, skutkujący nie 
tylko koniecznością ograniczenia budżetu wojskowego, ale również podda-
niem w wątpliwość amerykańskiego modelu ekonomicznego jako przykładu 
dla świata (i to w sytuacji, gdy chiński model ekonomiczny święci triumfy).

Równolegle w Chinach zachodzą odmienne procesy. Z jednej strony 
w 2004 roku przewodniczący ChRL Hu Jintao wyznaczył siłom zbrojnym cel, 
jakim było „otwarcie drzwi” na szersze spektrum operacji niż to realizowane 
do tej pory8. W szczególności oznaczało to przyspieszenie transformacji ma-
rynarki wojennej z tzw. floty brązowych wód (czyli formacji przeznaczonej 
generalnie do operowania na wodach przybrzeżnych) we flotę błękitnych 
wód (czyli we flotę oceaniczną). W połączeniu z forsownym rozwojem 
lotnictwa tworzyło to przesłanki do osiągnięcia możliwości projekcji siły 
w pewnym oddaleniu od własnego terytorium.

Z drugiej strony chińskie siły zbrojne mają ten komfort, że mogą skoncen-
trować swój rozwój na wybranych kierunkach. Ta koncentracja ma charakter 
zarówno geograficzny (rejon Azji Południowo-Wschodniej), jak i operacyjny. 
Chiny mają możliwość skupienia się na kilku rodzajach zadań, np. inwazji 
na Tajwan. Nie muszą rywalizować z USA we wszystkich dziedzinach, by 
posiąść zdolność do podważenia możliwości skutecznego prowadzenia 
przez USA operacji w regionie zainteresowania Chin. Stany Zjednoczone 
nie posiadają wystarczających zasobów, by powstrzymać erozję przewagi 
w każdej dziedzinie9. Zmuszone są skupić się na wybranych kwestiach.

7. Polskie wydanie: P. Kennedy, Mocarstwa świata. Narodziny – rozkwit – upadek. Przemiany gospodar-
cze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, przeł. M. Kluźniak, Książka i Wiedza, Warszawa 1994.

8. L.M. Wortzel, China’s Foreign Conflicts since 1949 [w:] A Military History of China, D.E. Graff, R. 
Higham (red.), University Press of Kentucky, Lexington 2012, s. 281-282.

9. H.V. Pant, J. Yogesh, The US Pivot and Indian Foreign Policy. Asia’s Evolving Balance of Power, Pal-
grave Macmillan, London, New York 2016, s. 12-12; Asia-Pacific Rebalance 2025: Capabilities, 
Presence, and Partnership. An Independent Review of U.S. Defense Strategy in the Asia-Pacific, M. 
Green et al., (red.), Center for Strategic and International Studies, Washington 2016, s. 166-168.
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Tymczasem sfera militarna w USA jest zbyt rozciągnięta. Dotyczy to 
zarówno wymiaru geograficznego (oprócz rejonu Azji i Pacyfiku nadal 

„gorący” jest Bliski Wschód i Azja Centralna, zmniejszenie zaangażowania 
w Europie okazało się przedwczesne, a na horyzoncie rysuje się rywalizacja 
w Arktyce), jak i operacyjnego. W tym drugim wymiarze Amerykanie nadal 
nie wiedzą, czy skoncentrować się na działaniach o niskiej intensywności 
(boom na operacje przeciwrebelianckie zdaje się mijać, ale nadal niepewna 
sytuacja powstała w wielu rejonach świata w wyniku wojny z terroryzmem 
i tzw. arabskiej wiosny może spowodować ponowny zwrot w tym kierunku), 
czy na wojnie pełnoskalowej z użyciem najnowocześniejszej technologii. 
Dynamiczny rozwój rosyjskiego arsenału nuklearnego zmusza z kolei do 
podjęcia kroków, by także w tej dziedzinie zbrojeń nie zostać w tyle.

W rezultacie tych trendów dystans pomiędzy USA i ChRL w zakresie 
możliwości militarnych, chociaż nadal pozostaje znaczący, w sposób wy-
raźny się zmniejszył. Proces ten jest szczególnie widoczny w ostatnich 
dwóch dekadach – od kryzysu tajwańskiego w roku 1996. Te dwadzieścia 
lat jest symboliczne – w 1996 roku, szczytowym okresie amerykańskiego 
unipolar moment, Chiny w zasadzie nie miały możliwości operowania poza 
wodami przybrzeżnymi. Pojawienie się dwóch amerykańskich grup uderze-
niowych z lotniskowcami zmusiło Chińską Armię Ludowo-Wyzwoleńczą, 
przeprowadzającą demonstrację siły w Cieśninie Tajwańskiej, do zaprzesta-
nia działań10. Amerykanie pokazali Chińczykom ich miejsce w szeregu, przy 
okazji upokarzając ich. Ten psychologiczny wymiar militarnej rywalizacji 
nie powinien być lekceważony, zwłaszcza w przypadku Chin i kompleksu 

„wieku upokorzeń” (1843-1943), kiedy obce mocarstwa w sposób bezcere-
monialny ingerowały w wewnętrzne sprawy Państwa Środka. Efektem tego 
militarnego poniżenia był bezprecedensowy rozwój chińskich możliwości, 
który w ciągu zaledwie dwóch dekad doprowadził do sytuacji, gdy kraj ten 
posiadł znaczące możliwości rozpoznania i ataku na odległości pozahory-
zontalne oraz utrzymywania na dystans amerykańskich grup uderzeniowych. 
Przypomnijmy, że mówimy tu o rywalizacji z globalnym supermocarstwem, 
i to supermocarstwem będącym, wedle koncepcji Alfreda Thayera Mahana, 
klasyczną potęgą morską, tzw. państwem-wyspą11.

10. R.S. Ross, The 1995-1996 Taiwan Strait Confrontation. Coercion, Credibility, and the Use of Force, 
“International Security”, 2000, Vol. 25, No. 2, s. 87-123.

11. A.T. Mahan, Influence of the Sea Power upon History 1660-1783, The Easton Press, Norwalk 
1989.
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Militarny wymiar Pacific pivot
Nowa polityka amerykańska w rejonie Azji i Pacyfiku ochrzczona została 
mianem Pacific pivot. Określenia tego użyła Hilary Clinton, ówczesna sekre-
tarz stanu w amerykańskiej administracji, w głośnym artykule opublikowa-
nym w „Foreigh Policy” w listopadzie 2011 roku12, zwiastującym „pacyficzny 
wiek Ameryki”. Zamiennie z określeniem pivot stosuje się również mniej 
prowokacyjny termin rebalance (przemieszczenie zasobów). On z kolei 
pojawił się w opublikowanych w styczniu 2012 Strategicznych Wytycznych 
Obrony (Strategic Defence Guidance) zatytułowanych Sustaining U.S Glo-
bal Leadership: Priorities for 21st Century Defence13. W uproszczeniu, pod-
łożem tej polityki jest wzrost znaczenia Chin (także w sensie militarnym), 
a jej głównym elementem ma być wzrost zaangażowania USA w regionie 
Azji i Pacyfiku (i tu również dotyczy to także zaangażowania militarnego).

Co prawda Amerykanie podkreślają całościową naturę rebalance, uwzględ-
niającą kwestie polityczne i ekonomiczne, ale coraz więcej uwagi przyznaje 
się kwestiom militarnym. Chodzi przede wszystkim o rozmieszczenie sił 
w regionie oraz wypracowanie adekwatnej do nowych wyzwań koncepcji 
operacyjnej. W zakresie pierwszego zagadnienia wyzwaniem jest koniecz-
ność powiększenia liczby baz w regionie, szczególnie w Azji Południowo-

-Wschodniej (obecnie amerykańskie bazy sytuują się przede wszystkim 
w Azji Wschodniej), w drugim aspekcie odpowiedzią jest koncepcja bitwy 
powietrzno-morskiej.

Geografia po stronie Chin
Kluczowy czynnik konstytuujący geomilitarny wymiar amerykańsko-chiń-
skiej rywalizacji jest oczywisty. Ewentualny konflikt toczyć się będzie w bez-
pośrednim sąsiedztwie terytorium Chińskiej Republiki Ludowej (praw-
dopodobnie również w obrębie tego terytorium, przynajmniej w zakresie 
przestrzeni powietrznej; działania lądowe na terytorium Chin kontynen-
talnych są raczej wykluczone). Tymczasem Amerykanie będą operowali 
w ogromnym oddaleniu od własnego terytorium, opierając się tylko na 
sieci baz własnych oraz udostępnionych przez sojuszników. W połączeniu 

12. H. Clinton, America’s Pacific Century, “Foreign Policy”, 11 października 2011, http://foreignpo-
licy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/ (odczyt: 10.05.2016).

13. Sustaining U.S Global Leadership: Priorities for 21st Century Defence, Department of Defense, 
styczeń 2012, http://archive.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf (odczyt: 
10.05.2016).
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z ogromem obszaru, na którym toczyć się może konflikt, wskazuje to na 
kluczowe znaczenie czynnika określanego jako tzw. tyrania odległości.

Należy również pamiętać, że obszarem tym nie jest tylko i wyłącznie 
Azja Południowo-Wschodnia. Zapewne terminem lepiej opisującym zaan-
gażowanie USA w regionie jest nie Asia-Pacific, lecz Indo-Pacyfic. Termin 
ten podkreśla rosnące znaczenie Indii i regionu Oceanu Indyjskiego, a nie 
tylko samego basenu Oceanu Spokojnego. Znaczenie tego regionu wynika 
po części z faktu, że ponad 90 procent źródeł energii do Chin trafia indo-

-pacyficzną drogą morską – przez Zatokę Perską, Cieśninę Ormuz, Morze 
Arabskie, Ocean Indyjski, Cieśniną Malakka i Morze Południowochińskie. 
Chiny starają się zabezpieczyć kontrolę nad tą drogą przez sieć portów 
w zaprzyjaźnionych krajach (m.in. pakistański Gwadar, bengalski Chitta-
gong, lankijska Hambantota i birmańskie Sittwe), określaną jako „naszyjnik 
z pereł” (string of perls – koncepcja ukuta przez Christophera J. Pehrsona)14. 
Takimi działaniami szczególne zaniepokojone są Indie, traktujące je jako 
przejaw strategicznego okrążenia przez północnego sąsiada.

Chiny roszczą sobie pretensje do kontroli nad około 90 procentami 
powierzchni Morza Południowochińskiego, powołując się przy tym na tzw. 
linię dziewięciu kresek, wytyczoną jeszcze w 1947 roku przez rząd Kuomin-
tangu. Od 2012 roku w paszportach wydawanych przez Chińską Republikę 
Ludową znajduje się grafika z linią wyznaczającą morskie granice państwa. 
Według niej w skład Chin wchodzi nie tylko Tajwan, ale także Wyspy Para-
celskie (przejęte siłą w 1974 roku od zaabsorbowanego wojną Wietnamu) 
oraz Wyspy Spratly, będące przedmiotem sporu z innymi państwami re-
gionu (Wietnamem, Filipinami, Tajwanem, Malezją, Brunei). W oparciu 
o politykę faktów dokonanych Chiny dokonują postępującej militaryzacji 
Morza Południowochińskiego – podejść do wielkiej bazy marynarki wojen-
nej na wyspie Hajnan chronią instalacje na wyspie Woody w archipelagu 
Wysp Paracelskich (m.in. lotnisko dla samolotów myśliwskich oraz systemy 
przeciwlotnicze dalekiego zasięgu HQ-9) oraz na kontrolowanych przez 
siebie rafach w archipelagu Spratly (stacje radiolokacyjne oraz lądowiska 
dla śmigłowców)15.

14. Ch.J. Pherson, String of Pearls: Meeting the Challenge of China’s Rising Power across the Asian Lit-
toral, Strategic Studies Institute, lipiec 2006, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/
pdffiles/pub721.pdf (odczyt: 11.05.2016).

15. R. Ciastoń, Dziewięć kresek niezgody, „Polska Zbrojna”, http://www.polska-zbrojna.pl/home/
articleinmagazineshow/19343?t=Dziewiec-kresek-niezgody (odczyt: 4.06.2016).
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Chiny w ten sposób budują geograficzny fundament pod rozwój zdolności 
antydostępowych (antyinterwencyjnych, counter-intervention). W świato-
wym piśmiennictwie utożsamiane są one z anglojęzycznym akronimem A2/
AD (anti-access / area-denial), jednak terminy te nie są szerzej stosowane 
w Chinach. Może to wynikać z faktu, że spektrum zadań stawianych przed 
chińskimi siłami zbrojnymi jest znacznie szersze, a tylko część z nich odnosi 
się do konieczności zmierzenia się z amerykańską interwencją w regionie16.

Zdolności A2/AD zakładają po pierwsze zniszczenie sił przeciwnika (baz, 
okrętów) w obrębie danego obszaru, po drugie zaś niedopuszczenie do działa-
nia w tym obszarze innych elementów sił przeciwnika (np. obrona powietrzna 
ma uniemożliwić działanie lotnictwa). Dzięki pozyskaniu nowoczesnych, pre-
cyzyjnych systemów rozpoznawczych i uderzeniowych operujących w oparciu 
o dogodnie zlokalizowane bazy, Chiny są w stanie podważyć swobodę dzia-
łania sił amerykańskich w rejonie Azji Południowo-Wschodniej. Celem jest 
stworzenie stref, do których siły USA nie będą miały dostępu. Chodzi również 
o to, by strefy te objęły jak największy obszar. W tym kontekście mówi się 
o dwóch łańcuchach wysp. Pierwszy łańcuch obejmuje Morze Południowo-
chińskie oraz Morze Wschodniochińskie i zakreślony jest przez takie punkty 
geograficzne, jak Okinawa, Tajwan, Filipiny i Borneo. Drugi, zewnętrzny łań-
cuch zakreślający obszar ekspansji Chin w dalekosiężnym i bardziej ambitnym 
wymiarze obejmuje m.in. Bonin, Mariany, Guam, Karoliny i Nową Gwineę.

Kolejnym problemem z punktu widzenia USA jest fakt, iż w obrębie 
tych obszarów znajdują się formalni i nieformalni sojusznicy Waszyngtonu 
(w tym Japonia, Korea Południowa i Tajwan). Amerykanie, by utrzymać 
swoje wpływy w regionie, zmuszeni są do utrzymania potencjału zdolnego 
obronić ich przed hipotetycznym atakiem chińskim. Państwa te położone 
są bardzo blisko Chin, równocześnie w ogromnej odległości od Stanów 
Zjednoczonych. Pozwala to Chinom skupić się na rozwoju „zębów” (sił ude-
rzeniowych), a stosunkowo niewiele uwagi poświęcać „ogonowi” (zapleczu 
logistycznemu)17. W przypadku Stanów Zjednoczonych sytuacja prezentuje 
się zgoła odmiennie. Tyrania odległości jest wyraźnie widoczna w przypadku 
ewentualnego konfliktu na Tajwanie – USA dysponują tylko dwoma bazami 
(Kadena i Futenma) w odległości umożliwiającej operowanie samolotów nad 

16. M.T. Fravel, Ch.P. Twomey, Projecting Strategy: The Myth of Chinese Counter-intervention, “The 
Washington Quarterly”, 2015, Vol. 37:4, s. 171-187.

17. E. Heginbothan et al., The U.S.-China Military Scorecard. Forces, Geography, and the Evolving 
Balance of Power 1996-2017, RAND Corporation, Santa Monica 2015, s. 21.
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Tajwanem bez konieczności uzupełniana paliwa w locie (czyli w promieniu 
około 1000 km). Chiny tymczasem mogą korzystać z 39 baz18. W przypadku 
konfliktu o Wyspy Spratly sytuacja sił amerykańskich jest jeszcze gorsza (od-
ległość co najmniej 2200 km do dwóch najbliższych baz), lecz tu Chińczycy 
nie mają aż takiej przewagi wynikającej z bliskości własnego terytorium.

Kierunki rozwoju chińskiego potencjału militarnego
Geografia daje Chinom przewagę w ewentualnym konflikcie. Co więcej, Chi-
ny w sposób szczególny rozwijają te zdolności operacyjne, które kapitalizują 
tę geograficzną przewagę. Z punktu widzenia USA największe zagrożenia ze 
strony Chin to możliwość porażenia amerykańskich baz w regionie, atak na 
amerykańskie morskie grupy uderzeniowe oraz podważenie amerykańskiej 
dominacji w powietrzu. Zagrożenia te zostały przedstawione w raporcie 
think-tanku RAND zatytułowanego The U.S.-China Military Scorecard i zo-
staną przeanalizowane poniżej.

a. Porażenie amerykańskich baz
Chiński program rakietowy, obejmujący zarówno rakiety balistyczne, jak 
i pociski manewrujące, zasługuje na miano najbardziej dynamicznego na 
świecie. Jego celem jest uzyskanie zdolności do ataku na amerykańskie 
bazy w regionie oraz instalacje wojskowe oraz infrastrukturę krytyczną 
w państwach sojuszniczych oraz partnerskich.

W 1996 Chiny posiadały tylko rakiety bliskiego zasięgu, zdolne do po-
rażenia celów na Tajwanie i w Korei Południowej. Japonia była już jednak 
poza ich zasięgiem. Dodatkowo, rakiety te cechowały się niewielką precyzją. 
Obecnie liczbę konwencjonalnych pocisków balistycznych bliskiego zasięgu 
DF-11 i DF-15 szacuje się na około 1200. Znaczenie zwiększona została także 
ich precyzja. Rakiety charakteryzują się kołowym błędem trafienia (CEP, 
Circural Error Probable) na poziomie 600 metrów w przypadku korzystania 
wyłącznie z naprowadzania inercyjnego. Zmniejsza się on jednak aż do 5-10 
metrów, jeżeli rakieta korzysta z nawigacji satelitarnej w połączeniu z sys-
temami naprowadzania w końcowej fazie lotu (optycznymi, radarowymi 
bądź laserowymi)19. Warto zaznaczyć, że Chiny posiadają własny system 
nawigacji satelitarnej BeiDou, chociaż jeszcze nie w pełnej konstelacji.

18. Ibidem, s. 54.
19. Ibidem, s. 47.
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Rakiety te uzupełnia 36 wyrzutni z nieznaną liczbą rakiet średniego 
zasięgu DF-21C. DF-21C to konwencjonalna wersja nuklearnej DF-21, dys-
ponująca naprowadzaniem satelitarnym oraz radarowym, uaktywnianym 
w końcowej fazie lotu20. Zasięg tej rakiety szacowany jest na 1770 km21. Jej 
wersją rozwojową jest DF-26 o zasięgu 3500-4000 km. Dzięki tym rakietom 
w zasięgu pozostają nawet tak odległe obiekty jak wyspa Guam, oddalona 
o 3000 km od wybrzeża Chin (DF-26 nieoficjalnie nazywana jest Guam 
Express). Najnowszą chińską rakietą balistyczną jest DF-16, o zasięgu na 
pograniczu rakiet średniego zasięgu, czyli około 1000 km. Prawdopodobnie 
powstała ona z myślą o atakowaniu celów na Okinawie bez konieczności 
używania kosztowych i stosunkowo nielicznych DF-21C. W służbie praw-
dopodobnie znajduje się 12 wyrzutni22.

Oprócz rakiet balistycznych Chiny dysponują 200-500 pociskami ma-
newrującymi DH-10 odpalanymi z wyrzutni lądowych o zasięgu około 1500-
2000 km23. Weszły one do służby w 2007 roku. Wariant lądowy jest ostatnio 
uzupełniany odmianą odpalaną z samolotów bombowych. Do tego celu 
służyć może 70 bombowców H-6A/H/M (każdy może przenosić 2 rakiety) 
oraz 36 bombowców H-6K (z maksymalnie 6 rakietami każdy). Sumu-
jąc promień działania nosiciela oraz zasięg rakiety uzyskujemy zdolność 
zwalczania celów w odległości około 3300 km od miejsca startu samolo-
tu24. W zasięgu znajduje się więc wyspa Guam, co stanowi o strategicznym 
znaczeniu tej broni.

Z punktu widzenia możliwości porażenia amerykańskich baz w regionie 
kluczowa wydaje się baza Kadena. Pozwala ona bowiem operować startu-
jącym z niej samolotom nad Cieśniną Tajwańską bez uzupełniania paliwa 
w powietrzu. Chiny tymczasem zwiększają zdolności w zakresie prowadze-
nia długotrwałej ofensywy ogniowej eliminującej możliwość prowadzenia 
przez ten czas operacji powietrznych z bazy – w 2010 roku czas ten szaco-
wano na 4-10 dni, w 2017 roku będzie to 16-43 dni.

Rozwój sił rakietowych jest typową strategią przyjmowaną przez stronę 
teoretycznie słabszą. Rakiety oferują bowiem zdolność do dostarczenia 

20. Ibidem, s. 49.
21. H.M. Kristensen, DF-21C Missile Deploys to Central China, Federation of American Scientists, 

http://fas.org/blogs/security/2010/09/df21c/ (odczyt: 11.05.2016).
22. E. Heginbothan et al., The U.S.-China…, op. cit., s. 48-49.
23. Ibidem, s. 28.
24. Ibidem, s. 50.
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ładunku do celu mimo panowania w powietrzu przez przeciwnika. Co więcej, 
choć istnieją systemy obrony przeciwrakietowej (a Stany Zjednoczone są 
niewątpliwie światowym liderem w ich rozwoju), są one niezwykle kosz-
towne. Wyścig zbrojeń w tej dziedzinie stawia USA po złej stronie z punktu 
widzenia rachunku ekonomicznego.

b. Atak na morskie grupy uderzeniowe
Chiny rozwijają zdolności do wykrywania i atakowania morskich grup ude-
rzeniowych nawet w odległościach 2000 km od swojego wybrzeża. Grupa 
taka składa się z lotniskowca oraz okrętów eskorty i zapatrzenia, liczy razem 
kilkanaście okrętów. Stany Zjednoczone utrzymują 11 takich grup, chociaż 
pełny skład osiągnięty zostanie po wejściu do służby lotniskowca nowego 
typu USS Gerald R. Ford, co planowane jest na rok 2017.

Zdolności ataku na grupy opierają się na czterech kluczowych kompo-
nentach:

1. systemy rozpoznawcze dalekiego zasięgu do wykrywania i śledzenia 
okrętów (radary pozahoryzontalne oraz systemy rozpoznania kosmicz-
nego);

2. rakietowe systemy przeciwokrętowe wykorzystujące pociski manewru-
jące oraz pierwsze na świecie przeciwokrętowe rakiety balistyczne;

3. samoloty uderzeniowe dalekiego zasięgu;
4. okręty podwodne uzbrojone w rakiety manewrujące oraz torpedy (te 

pełnią jednak funkcję uzupełniającą), produkcji własnej i rosyjskiej.
Chiny przyjęły podobną pod pewnymi względami koncepcję zwalczania 

lotniskowców co ZSRR w czasie zimnej wojny – system rozpoznawczy 
w kosmosie i system uderzeniowy (pociski manewrujące) na okrętach 
podwodnych oraz samolotach dalekiego zasięgu. Uzupełnili go jednak o no-
watorski i spektakularny element w postaci rakiet balistycznych DF-21D, 
dedykowanych do zwalczania okrętów nawodnych, przede wszystkim wła-
śnie lotniskowców. To rozwiązanie jest najszerzej dyskutowane – z jednej 
strony jest ono niezwykle trudne w realizacji (wymaga wyrafinowanego 
systemu naprowadzania rakiety na stosunkowo niewielki i ruchomy cel), 
z drugiej potencjalnie bardzo skuteczne. Rakiety balistyczne ze względu na 
ogromną prędkość i stromą trajektorię lotu są bowiem wyjątkowo trudne 
do zwalczania. Z tego powodu, abstrahując od rzeczywistej skuteczności, 
którą w pełni zweryfikować może tylko realne pole walki, chińska koncep-
cja jest z pewnością skuteczna psychologiczne. Rakiety DF-21D wzbudzają 
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wiele obaw, przygotowany przez Departament Obrony USA raport dla 
Kongresu z 2016 roku określił je mianem jednego z kluczowych systemów 
poszerzających możliwości chińskich sił zbrojnych25. Przeciwokrętowe 
rakiety balistyczne stały się wręcz synonimem potencjalnej wojny pomię-
dzy Chinami i USA (atak rakietowy jest tematem przewodnim wielu grafik 
ilustrujących opracowania w tym zakresie), a w przypadku kryzysu bądź 
konfrontacji militarnej mogą działać odstraszająco, wpływając na amery-
kańskie działania w regionie.

Rakiety balistyczne uzupełniane są przez okręty podwodne – broń bar-
dziej tradycyjną, ale być może nawet jeszcze groźniejszą. Chiński potencjał 
w tym zakresie tworzy 12 rosyjskich jednostek typu Kilo (w tym 8 w wer-
sji 636N z pociskami manewrującymi) oraz 25 względnie nowoczesnych 
własnych jednostek klasy 039 Song (13 sztuk, pierwsze chińskie okręty 
podwodne z kadłubem kroplowym) i typu 039A Yuan z pociskami manewru-
jącymi (prawdopodobnie naddźwiękowe pociski YJ-18 o zasięgu ok. 180 km). 
Jednostki typu Yuan są ponadto wyposażone w dodatkową siłownię typu 
AIP (Air-independent propulsion, napęd niezależny od powietrza), która 
pozwala im przebywać w zanurzeniu przez dłuższy okres, zbliżając ich moż-
liwości od okrętów z napędem nuklearnym. Yuany znajdują się w służbie od 
2006 roku i planowana jest budowa łącznie 20 okrętów tego typu. Potencjał 
ten uzupełniają 2 myśliwskie okręty z napędem nuklearnym typu 039 Shang 
(następcy nieudanych jednostek typu 091 Han) z pociskami manewrującymi 
YJ-18 i CJ-10 (te ostatnie poddźwiękowe). Okręty te, mimo niewątpliwych 
zalet płynących z rodzaju napędu, są jednak prawdopodobnie stosunkowo 
głośne, co ogranicza ich potencjał w obliczu amerykańskich możliwości 
w zakresie wykrywania i zwalczania okrętów podwodnych nieprzyjaciela26.

Rozwój chińskich systemów rozpoznawczych notuje w ostatnich latach 
dużą dynamikę. Pierwszy chiński satelita rozpoznawczy wystrzelony został 
dopiero w roku 2000, a pierwszy radar pozahoryzontalny (o zasięgu wykry-
wania 2000 km, jednak prawdopodobnie względnie niewielkiej dokładności 
wskazań) uruchomiono w 2007 roku27. W styczniu 2015 roku Chiny dys-
ponowały już jednak 132 operacyjnymi satelitami o różnym przeznaczeniu 
(przy 526 amerykańskich). Stany Zjednoczone tymczasem przez długi czas 

25. Annual Report to Congress. Military and Security Developments Involving the People’s Liberation 
Army of China 2016, Department of Defense, Washington 2016, s. 57.

26. E. Heginbothan et al., The U.S.-China…, op. cit., s. 29.
27. Ibidem, s. 155-159.
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nie przywiązywały większej uwagi do rozwoju broni antysatelitarnej, by 
nie prowokować wyścigu zbrojeń w tej dziedzinie w sytuacji, gdy same są 
bardzo uzależnione od satelitów (dotychczas tylko Chiny w 2007 i USA 
w 1985 i 2008 roku zrealizowały testy polegające na zestrzeliwaniu własnych 
satelitów28; dysponowanie operacyjną bronią antysatelitarną zadeklarowały 
Chiny i Rosja29).

Sprawność całego chińskiego systemu rozpoznawczo-uderzeniowego 
wymierzonego w grupy uderzeniowe lotniskowca może budzić wątpliwości. 
Trudno oszacować, jak efektywny okaże się kill-chain (struktura ataku, na 
którą składa się wykrycie, identyfikacja, śledzenie i destrukcja celu). Poten-
cjalne możliwości w tej dziedzinie mogą jednak skłaniać siły amerykańskie 
do niezbliżania się do rejonu działań, z negatywnym skutkiem dla efektyw-
ności operacji (dłuższy dystans do pokonania dla samolotów, konieczność 
tankowania w powietrzu).

Stany Zjednoczone mają w tej sytuacji dwa wyjścia. Pierwszym rozwią-
zaniem jest zwiększenie przeżywalności grup uderzeniowych. Wymaga 
to rozwoju systemów antyrakietowych (nie tylko niszczących rakiety, ale 
także wprowadzających w błąd ich systemy naprowadzania), doskonalenia 
systemów zwalczania okrętów podwodnych oraz podjęcia kompleksowych 
działań ograniczających zdolności do wykrywania grup (m.in. implemen-
tacja systemów zwalczających satelity). Drugie rozwiązanie to rozwinięcie 
nowych koncepcji operacyjnych w mniejszym stopniu uzależnionych od 
użycia lotniskowców, zwłaszcza na wczesnym etapie działań.

c. Walka o panowanie w powietrzu
Chiny w ostatnich dwóch dekadach poczyniły olbrzymie postępy w za-
kresie obrony powietrznej. Jej trzon tworzy obecnie 40 baterii rosyjskich 
systemów S-300 oraz 16 baterii rodzimych HQ-9. W listopadzie 2014 roku 
podpisano umowę, na mocy której Rosja ma dostarczyć po 2016 roku 6 ba-
terii najnowszych zestawów S-400. Broń ta posłuży w pierwszej kolejności 
do kontrolowania przestrzeni powietrznej nad Tajwanem (dzięki swojemu 

28. B. Weeden, Through a glass, darkly: Chinese, American, and Russian anti-satellite testing in spa-
ce, “Space Review”, 17 marca 2014, http://www.thespacereview.com/article/2473/1 (odczyt: 
12.05.2016).

29. C. Covault, Military Space Leaders Alarmed by growing Russian and Chinese Anti-Satellite Te-
sts, “America Space”, 19 marca 2016, http://www.americaspace.com/?p=92424 (odczyt: 
12.05.2016).
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zasięgowi wynoszącemu około 400 km obejmuje całą przestrzeń powietrzną 
nad Formozą), Japonią, Koreą Południową i Wietnamem30.

Od lat 90. chińskie lotnictwo otrzymuje samoloty myśliwskie 4 generacji 
(obecnie na wyposażeniu jest ich ponad 700 – rodzime J-10 oraz rosyjskie 
Su-27/Su-30 i ich kopie: licencyjne J-11 i bezlicencyjne J-11B)31, realizowane 
są także programy rozwojowe w zakresie myśliwców 5 generacji (J-20, J-31). 
Stany Zjednoczone w tym czasie jednak znacząco rozwinęły swoje zdolności 
do przełamywania obrony powietrznej. Chodzi tu przede wszystkim o samo-
loty w technologii stealth, czyli o obniżonej wykrywalności dla radarów, oraz 
misje SEAD (Suppression of Enemy Air Defenses), czyli obezwładniania 
obrony powietrznej przy pomocy pocisków przeciwradarowych oraz środ-
ków walki elektronicznej. Rosną także amerykańskie zdolności w zakresie 
misji stand-off, czyli ataku powietrznego przy pomocy pocisków odpalanych 
z dużego dystansu (spoza strefy rażenia obrony powietrznej przeciwnika).

Porównanie potencjałów w zakresie walki w powietrzu skłania do wniosku, 
że USA prawdopodobnie utrzymają ogólną przewagę w powietrzu. Z pewno-
ścią Chiny nie będą w stanie osiągnąć dominacji w tym zakresie. Być może 
będą jednak w stanie podważyć, zwłaszcza lokalnie i w przeciągu pewnego, 
ograniczonego czasu (pierwsze dni/tygodnie konfliktu), dominację USA.

Generalnie, największe znaczenie dla operacji w powietrzu mają dwa czyn-
niki: odległość i czas. Chinom sprzyjała będzie bliskość ich macierzystego 
terytorium. Duża liczba chińskich baz położonych w stosunkowo niewielkiej 
odległości od rejonu konfliktu kontrastuje z kilkoma, stosunkowo łatwymi 
do obezwładnienia bazami amerykańskimi. To daje przewagę, szczególnie 
w przypadku konfliktu o Tajwan. Im jednak dalej od chińskiego wybrzeża 
(np. konflikt o wyspy Spratly), tym chińskie możliwości są bardziej ograni-
czone. Decyduje o tym stosunkowo mała, choć rosnąca, liczba samolotów 
dalekiego zasięgu i ograniczone możliwości tankowania w powietrzu (zale-
dwie 10 powietrznych tankowców H-6U). W przypadku konfliktu o wyspy 
Spratly, leżące 900-1300 km od chińskiej wyspy Hainan, chińskie zasoby 
militarne mogą okazać się niewystarczające. Amerykańskie bazy mające 
znaczenie w takim konflikcie (szczególnie Kadena i Futenma na Okinawie) 
usytuowane są poza zasięgiem dużej części środków rażenia chińskiej armii. 

30. W. Minnick, S-400 Strengthens China’s Hand in the Skies, “Defense News”, 18 kwietnia 2015, 
http://www.defensenews.com/story/defense/air-space/strike/2015/04/18/china-taiwan-

-russia-s400-air-defense-adiz-east-china-sea-yellow-sea/25810495/ (odczyt: 13.05.2016).
31. E. Heginbothan et al., The U.S.-China…, op. cit., s. 31.
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Wykorzystanie do naturalizacji tych baz okrętów podwodnych również jest 
utrudnione. Chiny dysponują głównie konwencjonalnymi okrętami podwod-
nymi z napędem spalinowo-elektrycznym, które ze względu na ograniczoną 
autonomiczność nie mogą być wstępnie rozmieszczone w rejonie przyszłych 
działań, a czas potrzebny na pokonanie odległości pomiędzy macierzystymi 
bazami a rejonem patrolowania jest stosunkowo długi.

Rozpatrując czynnik czasu wydaje się, że im krótsza będzie kampania, 
tym lepiej dla Chin. Jeśli czas na wywalczenie przewagi w powietrzu będzie 
krótki (limitowany ze względów politycznych lub operacyjnych, np. z po-
wodu wyniku ewentualnych starć na Tajwanie), Chińczycy mają większe 
szanse zrealizować swoje cele. Osiągnięcie szybkiego panowania w powie-
trzu przez Amerykanów będzie trudne, więc najprawdopodobniej USA i ich 
sojusznicy (siły lądowe i morskie) będą zmuszeni przez pewien czas działać 
przy niepełnej supremacji w powietrzu (np. nie będzie ona zapewniona 
przez całą dobę). Stany Zjednoczone zapewne ostatecznie osiągną pano-
wanie w powietrzu, lecz do tego czasu Chiny będą cieszyć się stosunkowo 
dużą swobodą w atakowaniu celów. W przypadku powietrznej kampanii na 
wyczerpanie, przewaga niewątpliwie będzie jednak po stronie USA.

Podsumowując, Chiny wzmacniają zdolność do projekcji siły, co może za-
chwiać pozycją USA w regionie. Nadal jednak ta zdolność Chin jest względ-
nie ograniczona, i stosunkowo szybko spada wraz ze wzrostem odległości 
od swojego terytorium macierzystego. W efekcie, USA utrzymują zdolność 
pokonania Chin w większości działań w odległości przekraczającej 1000 km 
od ich własnych wybrzeży. Wydaje się również, że możliwości Chin będą ma-
leć wraz z przedłużaniem się konfliktu. Z punktu widzenia interesów Chin 
najbardziej korzystny byłby więc konflikt intensywny, lecz krótkotrwały.

Amerykańska odpowiedź
Amerykańską odpowiedzią na rozwój chińskich możliwości militarnych ma 
być koncepcja Air-Sea Battle (bitwa powietrzno-morska), która staje się do-
minującą doktryną operacyjną w Pentagonie32. Jej podstawowym założeniem 
jest utrzymanie amerykańskiej swobody manewru i możliwości w zakresie 
globalnej projekcji siły w sytuacji, gdy coraz więcej państw (w domyśle 
chodzi przede wszystkim o Chiny) rozwija zdolności przeciwdostępowe33. 

32. A.M. Maciejewski, Pacific Pivot, „Armia”, 2012, nr 1-2, s. 20-22.
33. J. Bartosiak, Amerykańska koncepcja operacyjna przeciw ChRL, „Raport  – Wojsko Technika 

Obronność”, 2016, nr 2, s. 5.
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Z amerykańskiego punktu wiedzenia najważniejsze jest więc wyeliminowa-
nie lub zneutralizowanie chińskich zdolności A2/AD. Kluczowe działania 
będą miały miejsce w sferze walki o dominację informacyjną. Ze względu na 
rozległość teatru działań utrzymanie świadomości sytuacyjnej na poziomie 
operacyjnym będzie decydowało o sukcesie innych elementów kampanii. 
Należy więc chronić swoje zasoby (tu szczególne obawy wzbudzają chiń-
skie zdolności do działań w cyberprzestrzeni) oraz neutralizować zasoby 
przeciwnika. Pierwszy etap działań będzie więc koncentrował się na po-
rażeniu elementów chińskiego systemu rozpoznawczego, w tym środków 
rozpoznania umieszczonych w kosmosie oraz radarów pozahoryzontalnych. 
To pozwolić ma na bardziej swobodne prowadzenie działań ofensywnych, 
w tym operacji realizowanych przez grupy uderzeniowe lotniskowca (które 
staną się trudniejsze do namierzenia) oraz działań związanych z przełamy-
waniem chińskiej obrony powietrznej.
Bardzo ważne jest przy tym zachowanie swobody działań na morzu. Ogrom-
ną rolę do odegrania będą tu miały siły podwodne, których zadania daleko 
wykraczają poza tradycyjne działania. Okręty podwodne stają się istotnym 
elementem rozpoznania oraz idealną platformą do działań uderzeniowych 
(przy pomocy wystrzeliwanych z ich pokładów pocisków manewrujących), 
zwłaszcza w pierwszym okresie kampanii, przed wywalczeniem przewagi 
powietrznej. Korzystają one z atutu skrytości działania oraz – w przypadku 
sił podwodnych USA – z przewagi, jaką daje fakt, iż cała amerykańska flota 
podwodna składa się z jednostek o napędzie nuklearnym, zdolnych do 
długotrwałych działań. Flota podwodna, jako bardziej odporna na przeciw-
działanie przeciwnika, może więc mieć większe znaczenie niż grupy ude-
rzeniowe lotniskowca. Stany Zjednoczone muszą więc przemyśleć kierunki 
dalszego rozwoju marynarki wojennej i odpowiedzieć na pytanie, jakiego 
typu formacje mają stanowić jej trzon.

Stany Zjednoczone będą musiały także rozwiązać kwestię baz, stanowią-
cych zaplecze operacji. Przestają one być tzw. sanktuariami, bezpiecznymi 
oazami – ośrodkami znajdującymi się poza zasięgiem oddziaływania prze-
ciwnika, które mogą służyć jako zaplecze operacji. Amerykanie tymczasem 
zwykli prowadzić swoje działania właśnie o tego typu bezpieczne bazy.

Stany Zjednoczone mają w tej sytuacji trzy wyjścia:
1. Wzmacnianie zdolności baz do przeciwstawienia się atakowi. Chodzi tu 

zarówno o neutralizację środków ataku (dynamicznie rozwijane są systemy 
antybalistyczne, przede wszystkim w oparciu o okręty wyposażone w system 
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Aegis), o możliwości absorpcji uderzenia (rozbudowa schronohangarów), 
jak i o zdolności do szybkiego przywrócenia funkcjonalności bazy po ataku 
(np. metody szybkiego naprawiana pasów startowych).

2. Zmiana strategii bazowania. W mniejszym stopniu opierałaby się ona 
na wielkich, ale stosunkowo nielicznych i trudnych do obrony bazach, w za-
mian zaś przyjęto by zasadę rozproszonego bazowania. Taka opcja wymaga 
jednak zacieśnienia więzi z krajami sojuszniczymi i partnerskimi w regio-
nie, gdyż bazy musiałyby być umieszczone na ich terytorium. Wzmocni to 
przeżywalność amerykańskich sił i zapewni lepszy dostęp do przestrzeni 
operacyjnej, zwiększając liczbą opcji (w ramach podejścia places, not bases). 
Ze względu na geografię regionu krajem szczególnie pożądanym z tego 
punktu widzenia byłyby Filipiny.

3. Przyjęcie koncepcji operacyjnej w mniejszym stopniu opierającej się 
na stałych bazach. W zamian rozwinięte miałyby być środki walki dalekiego 
zasięgu, np. lotnicze systemy stand-off optymalizowane do konfliktu o dużej 
intensywności. Platformy musiałyby mieć zasięg pozwalający na działanie 
bez opierania się o bazy w regionie oraz zdolności przełamywania obrony 
powietrznej (technologia utrudnionej wykrywalności oraz środki walki 
elektronicznej) oraz środki rażenia wystrzeliwane z dużej odległości. W tym 
kontekście ogromnego znaczenia nabiera program rozwoju bombowca stra-
tegicznego nowej generacji Long Range Strike Bomber, którego pokłosiem 
na być samolot B-2134. Jednostki w niego wyposażone mają uzyskać wstępną 
gotowość bojową w połowie przyszłej dekady. Warto również wspomnieć 
o będącym obecnie w fazie koncepcyjnej projekcie samolotów tankowania 
powietrznego KC-Z. Jedna z opcji zakłada budowę samolotu o obniżonej 
skutecznej powierzchni odbicia radiolokacyjnego. Ma to na celu umożli-
wienie maszynom tankującym towarzyszenia samolotom uderzeniowym 
w głębi terytorium kontrolowanego przez przeciwnika dysponującego no-
woczesnym zintegrowanym systemem obrony przeciwlotniczej35.

W przypadku samolotów taktycznych mści się motywowana względami 
budżetowymi decyzja o ograniczeniu programu myśliwca F-22 Raptor do 
zaledwie 189 egzemplarzy. Samolot ten to podstawowa maszyna służąca 
do wywalczenia przewagi powietrznej, mająca przy tym bezprecedensowe 

34. J. Gertler, Air Force B-21 Long Range Strike Bomber, Congressional Research Service, Washing-
ton 2016. 

35. M. Gajzler, Plany wobec amerykańskich powietrznych tankowców, „Nowa Technika Wojskowa”, 
2016, nr 10, s. 84.
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możliwości w zakresie przełamywania obrony powietrznej przeciwnika. Pod-
stawowy obecnie amerykański program lotniczy – samolot wielozadaniowy 
F-35, mający być tańszym i bardziej masowym uzupełnieniem Raptora – ustę-
puje mu jednak pod wieloma względami. Co ważne, F-35 jest samolotem 
charakteryzującym się znacznie mniejszym zasięgiem. W kontekście operacji 
w Azji Południowo-Wschodniej ten czynnik może okazać się kluczowy.

W dalszej perspektywie Stany Zjednoczone muszą zastanowić się nad 
właściwym balansem w lotnictwie: na ile utrzymywać w linii i modernizować 
aktualne typu statków powietrznych (więcej niż wystarczających do działań 
przeciwrebelianckich, ale już niekoniecznie do walki z Chinami), a na ile 
inwestować środki w samoloty kolejnej (piątej, a nawet szóstej) generacji.

Scenariusze przyszłego konfliktu
Według profesora Rory’ego Medcalfa z National Security Collage na Austra-
lian National University Chiny mają trzy opcje działania36. Pierwsza zakłada 
pogodzenie się ze status quo i oznacza zgodę na dalsze odgrywanie przez 
Stany Zjednoczone roli lidera w regionie. Ze względu na rosnące ambicje 
Chin, dające się streścić w haśle „Azja dla Azjatów”, wyrażonym w maju 2014 
roku przez przewodniczącego Xi Jinpina podczas przemówienia w ramach 
spotkania Conference on Interaction and Confidence-Building Measures in 
Asia w Szanghaju37, opcja ta jest mało prawdopodobna. Chiny nie pogodzą 
się z sytuacją, gdy największym mocarstwem na kontynencie azjatyckim 
będą Stany Zjednoczone.

Druga opcja to wypracowanie nowej formuły power-sharing, będącej 
współczesną interpretację amerykańsko-chińskiego porozumienia z 1972 
roku. Formuła taka musiałaby zakładać szerszą przebudowę porządku mię-
dzynarodowego, uwzględniającą rosnące ambicje i możliwości Chin. Chiny 
podjęły już pewne kroki w tym kierunku, przynajmniej na swoim, azjatyckim 

„podwórku”. Do inicjatyw tych zaliczyć można powołanie Asian Infrasctuc-
ture Bank oraz wysunięcie propozycji nowego traktatu o przyjaźni między 
Chinami a państwami ASEAN. Taki kierunek rozwoju wzajemnych relacji 
może być jednak trudny do zaakceptowania przez Stany Zjednoczone, gdyż 
inicjatywy te opierają się na dążeniu do wykluczenia USA z regionu.

36. R. Medcalf, R. Mohan, Responding to Indo-Pacific rivalry: Australia, India and the middle power 
coalitions, Lowy Institute, Sidney 2014, s. 3-7.

37. L. Jakobson, Reflections From China on Xi Jinping’s “Asia for Asians”, “Asia Politics & Policy”, 
2016, Vol. 8, Issue 1, s. 219. 
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Trzecia opcja to agresywne współzawodnictwo z USA, mające doprowa-
dzić do dominacji Chin w regionie. Będzie ona tym bardziej prawdopodobna, 
im bardziej będzie się zmniejszał dystans (ekonomiczny, militarny) między 
mocarstwami. Współzawodnictwo Stanów Zjednoczonych z Chinami mo-
głoby do pewnego stopnia przypominać rywalizację z Japonią na przełomie 
lat 30. i 40. W obu przypadkach mocarstwo aspirujące pragnie uzyskać 
większe wpływy i większą swobodę działania w regionie. Podobny byłby 
też scenariusz ewentualnego konfliktu zbrojnego: szybkie, lecz intensyw-
ne uderzenie w celu zadania maksymalnych strat i osiągnięcia względnie 
ograniczonych celów. W przypadku Chin do dyspozycji są jednak wyraź-
nie większe zasoby, a cele są nakreślone bardziej umiarkowanie. Dotyczy 
to zarówno pożądanych skutków (poszerzenie strefy wpływu, wpływ na 
kalkulacje innych państw w regionie; a nie zdobycie kolonii, jak w przy-
padku Japonii), jak i wymiaru geograficznego (działania bliżej terytorium 
macierzystego).

Po szybkim, obezwładniającym uderzeniu skutkującym znacznymi 
stratami amerykańskimi, Chińczycy mieliby przejść do obrony w oparciu 
o czynniki technologiczne (zdolności przeciwdostępowe, w tym przede 
wszystkim w zakresie obrony powietrznej) oraz geograficzne (posiadaną 
głębię strategiczną oraz znaczną odległość dzielącą rejon konfliktu od USA). 
Stany Zjednoczone mogłoby więc albo zdecydować się na długotrwały kon-
flikt albo na rokowania, które Chiny prowadziłyby z pozycji siły.

Chińska literatura sugeruje dążenie do osiągnięcia dominacji w trzech 
sferach: w powietrzu, na morzu i w sferze informacji. W powietrzu ce-
lem ma być przynajmniej czasowa dominacja w wybranych obszarach (to 
bardzo ambitne założenie), na morzu – porażenie baz w rejonie konfliktu, 
zatopienie lub „odepchnięcie” lotniskowców i ich grup, w sferze informa-
cji zaś pozbawienie możliwości działania (np. przez oślepienie) środków 
rozpoznania kosmicznego przeciwnika oraz dezorganizacja za pomocą 
cyberataków jego systemów komputerowych. Cele w sferze informacji 
powinny być osiągnięte przyjemniej czasowo, a najlepiej permanentnie38.

Z kolei Stany Zjednoczone muszą utrzymać dominację w powietrzu nad 
rejonem działania (np. Morzem Południowochińskim), a także zachować 
zdolność do operowania w przestrzeni powietrznej nieprzyjaciela (czyli 
nad kontynentalnymi Chinami). Ten drugi cel może być osiągnięty tylko 

38. E. Heginbothan et al., The U.S.-China…, op. cit., s. 10.
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przez porażenie lub neutralizację sytemu obrony powietrznej nieprzyjaciela 
(systemów wykrywania, systemów dowodzenia oraz rakietowych systemów 
przeciwlotniczych; lotnictwo chińskie wydaje się być mniejszym wyzwa-
niem). Na morzu kluczowe będzie zniszczenie chińskich sił inwazyjnych, 
które będą próbowały prowadzić operacje przeciwko Tajwanowi lub w ar-
chipelagu Wysp Spratly. Drugim ważnym celem będzie likwidacja jednostek 
(zarówno nawodnych, jak i podwodnych) przeznaczonych do wykrywania 
i zwalczania amerykańskich okrętów podwodnych. Chodzi o zapewnienie 
im maksymalnej swobody działania, gdyż – jak to zostało już wspomnie-
nie – będą one miały do wypełnienia szereg kluczowych zadań. W sferze 
informacji priorytetowym zamierzeniem będzie ochrona własnych aktywów 
przed chińskim atakiem. Amerykanie podejmą też działania wymierzone 
w chińskie satelity, jednak najprawdopodobniej dopiero w przypadku, jeśli 
Chińczycy pierwsi rozpoczną operacje w przestrzeni kosmicznej.

Wnioski
Amerykańsko-chińska rywalizacja militarna przypomina pod względem 
geopolitycznym rywalizację USA ze Związkiem Radzieckim. Mocarstwo 
morskie, pragnące powstrzymać ekspansję przeciwnika (polityka conta-
inment) rywalizuje z mocarstwem lądowym, dążącym do „przebicia się” 
na otwarte wody – ten rys jest w przypadku Chin chyba nawet bardziej 
widoczny. Wzajemne relacje pomiędzy mocarstwami są jednak znacznie 
ściślejsze niż w przypadku zimnowojennego współzawodnictwa, gdzie USA 
i ZSRR w sposób oczywisty stały po dwóch stronach „żelaznej kurtyny”. 
Chińsko-amerykańska współzależność czyni oczywiście otwarty konflikt 
zbrojny mniej prawdopodobnym. Jeśli jednak nie dojdzie do jakiejś formy 
porozumienia co do podziału potęgi, wymagającej od USA uznania większej 
roli Chin i zgody na większy wpływ na region, być może Chiny będą chciały 
wymóc taki konsensus przy pomocy środków militarnych. Może to oznaczać, 
chociaż nie jest to jedyna możliwość, otwarty konflikt zbrojny.

W ewentualnym konflikcie ważnym czynnikiem będzie odległość. Możli-
wości chińskich sił zbrojnych gwałtownie spadają poza zasięgiem chińskiego 
lotnictwa bez uzupełniania paliwa w powietrzu (w tym zakresie chińskie 
zdolności są ograniczone) oraz poza strefą swobodnego działania klasycz-
nych okrętów podwodnych (tu wyzwaniem dla USA będzie niedopuszczenie 
ich na otwarte wody). Drugim kluczowym czynnikiem jest czas. Osiągniecie 
przez Chiny założonych celów w toku krótkiej lecz intensywnej kampanii 
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może skłonić USA do wycofania się z obawy przed uwikłaniem się w dłu-
gotrwały i kosztowny konflikt.

Nie można jednak bagatelizować innego spojrzenia na możliwy rozwój 
sytuacji – ewentualny konflikt zbrojny może być co prawda kosztowny 
dla Stanów Zjednoczonych, lecz zabójczy dla Chin. Ryzyko wiąże się po 
pierwsze z czynnikiem militarnym. Możliwości amerykańskie są jednak 
nadal znacznie większe niż chińskie, zwłaszcza jeśli doszłoby do ich mo-
bilizacji i przestawienia gospodarki na tory wojenne – jak to miało miejsce 
w przypadku obu wojen światowych. Drugim obszarem ryzyka jest wymiar 
ekonomiczny. Długotrwały konflikt zbrojny doprowadziłby do załamania 
chińskiego eksportu (zwłaszcza jeśli USA i ich sojusznicy uzyskają kontrolę 
nad szlakami komunikacyjnymi), co fatalnie wpłynie na chińską gospodarkę 
i może pociągnąć za sobą niepokoje społeczne. Raport RAND War with China 
szacuje, że spadek produktu krajowego brutto wskutek trwającej rok wojny 
wynosił będzie 5-10 procent dla USA i aż 25-35 procent dla Chin39. Pamię-
tajmy, że legitymacja Komunistycznej Partii Chin do sprawowania władzy 
opiera się przede wszystkim na sprawności zarządzania gospodarką, a chiń-
skie kierownictwo dostrzega możliwość załamania się ładu społecznego już 
w sytuacji, gdy wzrost gospodarczy spadnie poniżej poziomu 7,5% rocznie40.

Pozostaje jednak pytanie o determinację obu stron do toczenia tego typu 
konfliktu. W ogólnym rozrachunku USA nadal zachowują zdolność do od-
niesienia prawdopodobnego zwycięstwa w prawie każdym wyobrażalnym 
scenariuszu działań zbrojnych. Koszt i czas potrzebny do osiągnięcia takiego 
zwycięstwa jednak rośnie wraz ze wzrostem potencjału Chin. W szczególno-
ści, Chiny mogą uzyskać czasową przewagę powietrzną i morską w konflikcie 
toczonym w pobliżu ich wybrzeży. W rezultacie może to prowadzić do wiary 
chińskiego kierownictwa, że ich kraj jest w stanie podważyć dominację 
amerykańską, a tym samym zniechęcić USA do interwencji militarnej. Takie 
rachuby mogą wywołać wśród chińskich elit przekonanie, że będą mogli 
odwieźć Stany Zjednoczone od interwencji w przypadku konfliktu z jed-
nym bądź dwoma amerykańskimi sojusznikami w Azji. To może podważyć 
zdolność USA do odstraszania (które w dużej mierze opiera się nie tyle na 
zdolnościach, co właśnie na percepcji zdolności) i w rezultacie skłonić Chiny 
do bardziej agresywnych działań. Jeśli takie kalkulacje staną się udziałem 

39. D.C. Gompert, A.S. Cevallos, C.L. Garafola, War with China. Thinking Through the Unthinkable, 
RAND Corporation, Santa Monica 2016, S. XIV.

40. Ł. Wójcik, Państwo siedem i pół, „Polityka”, 2015, nr 42, s. 62-63.
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innych państw w regionie, może to zmienić system sojuszy, a w rezultacie 
prowadzić do osiągnięcia celu w postaci „Azji dla Azjatów”, oczywiście pod 
chińskim przywództwem.

***
Na koniec należy dodać kilka uwagi na marginesie tych rozważań.

Po pierwsze, dla systemu militarnego Stanów Zjednoczonych wyzwanie 
w postaci Chin może być paradoksalnie korzystne. Znacznie lepiej jest pro-
wadzić wyścig zbrojeń czy wojnę z konkretnym, względnie symetrycznym, 
namacalnym przeciwnikiem, który też ma coś do stracenia, i w przypadku 
którego można wyznaczyć jasne i czytelne kryteria zwycięstwa i porażki – 
to znacznie bardziej odpowiada amerykańskiemu sposobowi prowadzenia 
wojny niż tzw. wojna z terroryzmem. Co więcej, amerykańska przewaga 
technologiczna, wynikająca ze zdobyczy rewolucji w sprawach wojskowych 
(Revolution in Military Affairs, RMA) i sieciocentrycznego pola walki, będzie 
miała wyraźnie większe znaczenie w przypadku konfrontacji z Chinami 
niż w wojnach przeciwrebelianckich. Rozegra się ona bowiem na morzu 
i w powietrzu. W tych środowiskach – inaczej niż na lądzie – od dawna 
przewaga technologiczna jest kluczowa i w największym stopniu decyduje 
o zwycięstwie. Morze i powietrze są środowiskami względnie dobrze ustruk-
turyzowanymi, gdzie możliwe jest osiągniecie dominacji informacyjnej 
środkami technicznymi. Tymczasem na lądzie, zwłaszcza na obszarach 
zurbanizowanych i w warunkach konfliktów asymetrycznych, gdzie granica 
między żołnierzami, bojownikami o trudnym do ustalenia statusie i cywi-
lami jest niemożliwa do uchwycenia, informacyjna supremacja okazała się 
mrzonką. Dla amerykańskich sił zbrojnych, opierających swoje działania na 
przewadze technologicznej, w szczególności – od lat 80. i rozwoju RMA – 
odnoszącej się do sfery informacji, konflikt z Chinami może być bardziej 
dogodny niż operacje w ramach wojny z terroryzmem.

Druga uwaga odnosi się do doświadczenia bojowego obu armii. Siły 
zbrojne USA regularnie angażują się w działania wojenne o różnym charak-
terze. Nie zawsze kończą się one sukcesem, ale zawsze przynoszą bezcen-
ne doświadczenia. Chińska armia tymczasem, chociaż formalnie potężna, 
w warunkach realnego konfliktu zbrojnego, może, chociaż nie musi, okazać 
się „papierowym tygrysem”. Pamiętajmy, że ostatnim prawdziwym spraw-
dzianem dla sił zbrojnych Państwa Środka była wojna z Wietnamem w 1979 
roku i sprawdzian ten nie wypadł najlepiej.
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Wreszcie trzecia uwaga odnosząca się właśnie do tego konfliktu. Dobit-
nie pokazał on, że Chiny realizują skrajnie pragmatyczną odmianę Clau-
sewitzowskiej wizji wojny w służbie polityki. Przyczyna tej wojny była 
bowiem ściśle polityczna, a jej cele ograniczone – zamierzano brutalnie dać 
do zrozumienia sąsiadowi z Południa, by zaprzestał prowadzenia polityki 
naruszającej chińskie interesy, przy okazji rozbijając wietnamsko-radziecki 
sojusz przez ukazanie miałkości radzieckich gwarancji bezpieczeństwa 
udzielonych zaledwie trzy miesiące wcześniej (tzw. klepnięcie tygrysa po 
zadzie41). Wojnę tę Chińczycy rozpoczęli w momencie, który dla zewnętrz-
nego obserwatora mógł wydawać się bezsensowny – w czasie wychodzenia 
z izolacji i budowania stosunków z USA oraz poszukiwania stabilizacji 
wewnętrznej po epoce „ekscesów” Mao Zedonga. Pokazuje to, że chińska 
kultura strategiczna rządzi się własnymi prawami i jest gotowa wykorzystać 
wojnę do celów politycznych postrzeganych w perspektywie długotermi-
nowej. Musi to być jednak wojna precyzyjnie skalkulowana pod względem 
rachunku zysków i strat (przede wszystkim politycznych, militarnych 
w znacznie mniejszym stopniu) i dająca się kontrolować pod względem 
zasięgu geograficznego, czasu trwania i przede wszystkim – stopnia eska-
lacji. Jeśli Chińczycy rozpoczną wojnę w Azji Południowo-Wschodniej, tak 
właśnie, przynajmniej w założeniach, będzie ona wyglądała.

41. H. Kissinger, O Chinach, przeł. M. Palej, Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2014, s. 342.
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