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JÊZYKA POLSKIEGO I JÊZYKA BIA£ORUSKIEGO

JAKO JÊZYKÓW OBCYCH

Rados³aw KALETA

Christianity as a topic in classes in Polish and Belarusian as foreign languages

Abstract:

The article examines the problem of including topics on Christianity in teaching foreign languages. The
article contains a review of various coursebooks on Polish and Belarusian as foreign languages. A number of
trends among authors of Polish, Belarusian and French coursebooks have been compared with respect to
topics regarding Christianity. These topics can generate debates on ideological grounds with students and
teachers as active participants, which means that the latter are often faced with the problem they should be
able to address in an appropriate way.

Keywords:

Polish as a Foreign Language, Belarusian as a Foreign Language, Coursebooks, holidays, Christianity

Contact:

Uniwersytet Warszawski, Wydzia³ Lingwistyki Stosowanej, Katedra Bia³orutenistyki, Pracownia Glottodydak-
tyki Bia³orutenistycznej rkaleta@uw.edu.pl

1. Wystêpowanie tematyki chrzeœcijañskiej
1. na lektoratach jêzykowych

Niniejszy artyku³ poœwiêcony jest wystêpowaniu tematyki chrzeœcijañskiej na lekto-
ratach zarówno jêzyka polskiego jako obcego, jak i jêzyka bia³oruskiego jako obcego.
Omówione zostan¹: treœci proponowane przez podrêczniki, problemy zwi¹zane z poru-
szaniem tematyki religijnej na lektoratach jêzykowych, rola lektora jêzyka obcego oraz
reakcje s³uchaczy.

Tematyka chrzeœcijañska pojawia siê na lektoratach jêzykowych co najmniej w kilku
sytuacjach:

1) przy okazji omawiania œwi¹t chrzeœcijañskich, czêsto te¿ bêd¹cych dniami wolny-
mi od pracy, np. Bo¿e Narodzenie, Wielkanoc;
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2) przy okazji omawiania historii i kultury czy podawania ogólnej charakterystyki
danego pañstwa (wyznanie dominuj¹ce oraz inne konfesje) – w przypadku Polski oma-
wiana jest rola Koœcio³a katolickiego w zachowaniu wartoœci narodowych i przeciwsta-
wianiu siê komunizmowi, a w przypadku Bia³orusi – rola prawos³awia jako czynnika
kulturotwórczego i formuj¹cego to¿samoœæ narodow¹;

3) przy okazji znacz¹cych wydarzeñ zwi¹zanych z Koœcio³em, komentowanych te¿
przez media laickie, jak np. œmieræ lub wybór zwierzchników koœcielnych – papie¿a,
patriarchy, podpisanie wa¿nych deklaracji nawo³uj¹cych do pojednania i przebaczenia
(jak np. Wspólne przes³anie do narodów Polski i Rosji, podpisane na Zamku Królew-
skim w Warszawie 17 sierpnia 2012 r. przez przewodnicz¹cego Konferencji Episkopatu
Polski arcybiskupa Józefa Michalika, metropolitê przemyskiego, oraz zwierzchnika Ro-
syjskiego Koœcio³a Prawos³awnego patriarchê moskiewskiego i ca³ej Rusi Cyryla);

4) przy okazji tekstów prasowych czy doniesieñ medialnych wykorzystywanych na
lektoratach i dotycz¹cych dyskusji œwiatopogl¹dowych, politycznych itp., jak np.
podzia³ Cerkwi prawos³awnej na Ukrainie, homoseksualizm i pedofilia w Koœciele,
eutanazja, metody in vitro, antykoncepcja itd.

Najczêœciej tematy religijne s¹ w jakimœ stopniu naturalnie poruszane w zwi¹zku
z sytuacjami opisanymi w punktach 1 i 2, a zagadnienia z punktów 3 i 4 mog¹ pojawiaæ
siê na lektoratach g³ównie z inicjatywy zainteresowanych s³uchaczy czy lektora, który
przygotuje tekst do dyskusji na dra¿liwy i trudny temat zwykle dla grup zaawansowa-
nych, które w³adaj¹ jêzykiem na tyle, by móc nawi¹zaæ dyskusjê na argumenty za
i przeciw. W zale¿noœci od sk³adu narodowoœciowego grupy tematy chrzeœcijañskie
mog¹ zostaæ rozszerzone o problemy miêdzyreligijne, g³ównie dotycz¹ce roli islamu
czy hinduizmu w dzisiejszym œwiecie. Lektor zwykle posi³kuje siê materia³ami
z mediów, gdy¿ podrêczniki jêzykowe nie s¹ bogate w podobne treœci, o czym bêdzie
mowa w dalszej czêœci niniejszego szkicu.

2. Tematyka chrzeœcijañska w podrêcznikach do nauki
2. jêzyka obcego

Podrêczniki do nauki jêzyka polskiego jako obcego i jêzyka bia³oruskiego jako
obcego nie s¹ jeszcze tak przesi¹kniête duchem czasu, jak np. we Francji, gdzie
wartoœci chrzeœcijañskie stawiane s¹ na równi z niechrzeœcijañskimi jako jeden z wielu
modeli. „Nowoczesne pogl¹dy” mo¿na zaobserwowaæ w podrêcznikach jêzyka francus-
kiego dla obcokrajowców ju¿ przy okazji tematu dotycz¹cego uczuæ, emocji i mi³oœci.
Ju¿ wtedy model rodziny i ma³¿eñstwa przedstawiony jest inaczej ni¿ w wizji
chrzeœcijañskiej. Temat mi³oœci bywa sp³ycany do ca³owania siê i uprawiania seksu.
Oto fragment z ksi¹¿ki dla pocz¹tkuj¹cych pt. Vocabulaire progressif du français avec
250 exercices (Miquel 2010):

Un soir, Gabriel invite Mathilde chez lui. Il l’embrasse, ils s’embrassent. Puis ils passent la nuit
ensemble, ils font l’amour. Gabriel dit „Je t’aime” à Mathilde (Miquel 2010: 18).

W przedmowie widnieje informacja, ¿e ksi¹¿ka jest przeznaczona dla doros³ych,
i rzeczywiœcie s³ownictwo w lekcji trzeciej jest ju¿ bardzo konkretne: ca³owaæ siê,
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spêdziæ razem noc, uprawiaæ mi³oœæ (seks). Jest te¿ wyznanie uczuæ: kocham ciê.
Nastêpnie zgodnie z duchem czasu pojawia siê informacja, ¿e para mieszka razem:

Ils commencent une relation. Gabriel est célibataire, il vit seul, mais aprés quelques mois, il accepte de
vivre avec Mathilde. Ils prennent un appartement ensemble (Miquel 2010: 18).

Nastêpnie czytelnik dowiaduje siê, ¿e para zamierza wzi¹æ œlub, ale Gabrielowi
wystarczy tylko cywilny, a Matylda chcia³aby wzi¹æ tak¿e œlub koœcielny, co dochodzi
do skutku:

Gabriel et Mathilde décident de se marier. Gabriel voudrait seulement un mariage civil, mais Mathilde
voudrait aussi un mariage religieux. Gabriel et Mathilde organisent leur mariage. Samedi, à 11 heures, ils
vont à la mairie. L’après-midi [...] ils vont à l’eglise (Miquel 2010: 18).

Jednak od razu na dole odnotowano „uwagê kulturow¹” (remarque culturelle), ¿e we
Francji sam œlub cywilny wystarczy do zawarcia wa¿nego prawnie ma³¿eñstwa.

Po przedstawieniu Gabriela i Matyldy tekst zapoznaje nas z kolejnymi bohaterami:

Simon et Alain sont homosexuels. Ils vivent en couple depuis cinq ans. Maintenant, en France, leur liai-
son peut être officielle, car il existe le „pacs” (Miquel 2010: 18).

W miarê tradycyjnemu modelowi zwi¹zku towarzyszy na tej samej stronie równie¿
zwi¹zek homoseksualny, który jest usankcjonowany prawnie i daje pewne prawa
osobom niebêd¹cym w zwi¹zku ma³¿eñskim (PACS – Pacte Civil de Solidarité).

Lekcja przedstawiona w podrêczniku oddaje rzeczywistoœæ francusk¹ i leksykê, która
mo¿e byæ interesuj¹ca dla doros³ych. Wspomina siê o œlubie koœcielnym, by pokazaæ
nowe s³ownictwo, zaznaczaj¹c, ¿e ten rodzaj œlubu nie jest konieczny do wa¿noœci
ma³¿eñstwa.

Na tym tle podrêczniki do nauki jêzyka polskiego jako obcego wygl¹daj¹ bardzo tra-
dycyjnie. Na przyk³ad ksi¹¿ka pt. Polski dla cudzoziemców (D¹browska, £obodziñska
1998), s³u¿¹ca – w zamyœle autorek – lektorom jêzyka polskiego do pracy ze studentami
anglo- i niemieckojêzycznymi, przedstawia temat rodziny bardzo lakonicznie (D¹brow-
ska, £obodziñska 1998: 7–17), bez nawi¹zañ do obowi¹zuj¹cej mody na wolne zwi¹zki
czy ma³¿eñstwa mieszane narodowoœciowo. Nie ma tu nawi¹zañ do religii, a jednak ro-
dzina jest rozumiana bardzo tradycyjnie. W podrêczniku temat ten s³u¿y raczej do sku-
pienia siê na podstawowych zagadnieniach gramatycznych i leksykalnych.

Z kolei podrêcznik S³owa i s³ówka (Szelc-Mays, Rybicka 1997: 32) wymienia nazwy
stopni pokrewieñstwa, m.in.: m¹¿, ¿ona, szwagier, szwagierka, siostrzeniec, bratanek.
Wyliczankê rozpoczynaj¹ pan m³ody i panna m³oda, a z „modnych” dziœ s³ów odnoto-
wano tylko rozwód. Jeden z tekstów podkreœla wagê rodziny, choæ nie jest pozbawiony
humoru:

W Polsce rodzina jest bardzo wa¿na. Du¿a rodzina to prawdziwe szczêœcie. Niestety, nie zawsze. Krewni
czêsto pomagaj¹ sobie w k³opotach. Babcie wychowuj¹ wnuki, gdy rodzice musz¹ pracowaæ. Kuzyni
„za³atwiaj¹” i „organizuj¹” ró¿ne rzeczy, które trudno zdobyæ. Wujkowie i ciotki daj¹ prezenty, a przynaj-
mniej powinni. Siostry i bracia po¿yczaj¹ pieni¹dze (najchêtniej od ciebie). W œwiêta wszyscy spotykaj¹
siê na uroczystym obiedzie (te¿ najchêtniej u ciebie). Wtedy martwi¹ siê, ¿e tak Ÿle ci idzie, ¿e twoje
dzieci s¹ Ÿle wychowane, ¿e jesteœ ma³o operatywny, ¿e... Ale nie przejmuj siê. Nie jesteœ sam!
Wspó³czucie rodziny jest z tob¹. A jak to wygl¹da w twojej rodzinie? Wylicz dobre i z³e strony posiadania
rodziny (Szelc-Mays, Rybicka 1997: 35).

Tematyka chrzeœcijañska... 99
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Tekst przesi¹kniêty jest tradycyjnym obrazem rodziny i jej trochê stereotypowymi
problemami. Temat zwi¹zków homoseksualnych czy adopcja dzieci przez homoseksua-
listów nie s¹ tematem prezentowanym w podrêcznikach do nauki jêzyka polskiego na
poziomie pocz¹tkuj¹cym.

Rzadko podrêczniki poruszaj¹ tematy kontrowersyjne, czêsto s¹ zarówno areligijne,
jak i apolityczne (np. Miodunka 1993; Go³kowski, Kiermut, Kuc, Majewska-Meyers
1997). Niektóre podrêczniki (zob. Ch³opicka, Fornelski 1984; Mêdak 1996; Panèíková,
Stefañczyk 1998; Madeja, Morcinek 2007; Skorupa, Lipiñska 2009) poruszaj¹ tematykê
religijn¹ przy okazji omawiania œwi¹t i zwyczajów z nimi zwi¹zanych. W podrêczniku
pt. Brak mi s³ów z 1984 r. (Ch³opicka, Fornelski 1984: 159–168) obok sformu³owania
œlub cywilny widniej¹ te¿: œlub koœcielny, braæ œlub w koœciele, braæ œlub w urzêdzie sta-
nu cywilnego. Odnotowano tak¿e chrzciny, chrzciæ dziecko (Ch³opicka, Fornelski 1984:
160). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e chodzi o nawi¹zanie do tradycji katolickiej, nie ma bo-
wiem wariantu œlub cerkiewny czy (braæ) œlub w cerkwi. Jest za to w ramce nieskomen-
towane sformu³owanie pani ksi¹dz. Wygl¹da to na literówkê, byæ mo¿e chodzi³o o for-
mê pan ksi¹dz, która jednak – wed³ug Jerzego Bralczyka (zob. Brzeziñska, online) –
jest nacechowana negatywnie, choæ przez nieœwiadomych u¿ytkowników jêzyka oraz
obcokrajowców mog³aby zostaæ uznana za formê grzecznoœciow¹, zw³aszcza ¿e – jak
podkreœla Bralczyk – forma podobna mog³aby zostaæ u¿yta przy zwrocie do pastora –
panie pastorze (albo ksiê¿e pastorze) (Brzeziñska, online):

I dziœ zdarzaj¹ siê u¿ycia po³¹czenia pan ksi¹dz bez lekcewa¿¹cej intencji nadawcy w polszczyŸnie jako
jêzyku nierodzimym lub niepodstawowym mówi¹cego:
(62) Proboszcz poradzi³ mi, ¿ebym zaniós³ dzieciom s³odycze, i kiedy cygañskie dzieci je zobaczy³y,
wo³a³y: – Panie ksi¹dz! Daj cukierka! (Lidia Osta³owska, Wojciech Tochman, Bóg wszystko liczy, GW
1996) (£aziñski, online).

Inna hipoteza dotycz¹ca formy pani ksi¹dz w podrêczniku dla obcokrajowców
mog³aby zak³adaæ, ¿e autorzy ksi¹¿ki czyni¹ uk³on w stronê protestantyzmu lub
nawi¹zuj¹ do szerokiej dyskusji na temat wyœwiêcania kobiet. Zarazem jednak
okreœlenie pani ksi¹dz mog³oby tak¿e dotyczyæ – co mo¿e nawet nie ka¿dy cudzozie-
miec ucz¹cy siê jêzyka polskiego jest w stanie sobie wyobraziæ – ksiêdza, który dokona³
operacji zmiany p³ci, co – jak pokazuje poni¿szy cytat – równie¿ jest mo¿liwe (zdarzaj¹
siê tak¿e studenci bêd¹cy w trakcie zmiany p³ci, o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci
artyku³u):

Reverend Peter James Stone, duchowny Koœcio³a Anglikañskiego, podda³ siê za zgod¹ swego biskupa
operacji zmiany p³ci. Powróci³ do parafii jako kobieta – Carol Ann Stone. Gazecie „Daily Telegraph” pani
ksi¹dz powiedzia³a: „Pierwszym mym powo³aniem by³a s³u¿ba Bogu. Drugim – bycie kobiet¹”. Carol Ann
zdradzi³a, ¿e nigdy nie mia³a do Stwórcy pretensji za to, ¿e urodzi³a siê w ciele mê¿czyzny. W poprzed-
nim, mêskim ¿yciu reverend Stone mia³ dwie ¿ony (duchowni Koœcio³a Anglikañskiego mog¹ siê ¿eniæ)
i prawie doros³¹ córkê. Carol Ann nie zamierza jednak ponownie wstêpowaæ w zwi¹zki ma³¿eñskie. Jej
jedyn¹ trosk¹ ma byæ pomyœlnoœæ parafian. Biskup Barry Rogerson z diecezji Bristol powiedzia³ o swej
nowej proboszczowej: „Ona jest cz³owiekiem. Takim samym, jakim by³a przed operacj¹. Jest tylko
cz³owiekiem”. Brakuje fantazji, by wyobraziæ sobie tak¹ sytuacjê w Polsce... (Czy¿owski, online).

Trudno wyobraziæ sobie tak¿e, by autorzy omawianego podrêcznika mieli podobne
intencje, zw³aszcza ¿e dyskusyjne sformu³owanie pozosta³o bez komentarza. Dalej
w podrêczniku znajduj¹ siê kolejne s³owa: rok koœcielny, adwent, Bo¿e Narodzenie,
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okres Bo¿ego Narodzenia, Wigilia Bo¿ego Narodzenia, pierwszy dzieñ œwi¹t, szopka,
op³atek, Pasterka, kadzid³o, Trzech Króli, Œroda Popielcowa, Popielec, posypaæ g³owê
popio³em, wielki post, (œcis³y) post, poœciæ, Niedziela Palmowa, œwiêciæ palmê, Wielki
Tydzieñ, procesja, ko³atki, Wielki Czwartek, Wielki Pi¹tek, Wielka Sobota, œwiêcenie
ognia/wody/pokarmów, œwiêcone, Wielkanoc, Poniedzia³ek Wielkanocny, nabo¿eñstwo
¿a³obne, Zes³anie Ducha Œwiêtego, Bo¿e Cia³o, Wszystkich Œwiêtych, Dzieñ Zaduszny,
Zaduszki, rezurekcja, Zielone Œwi¹tki, o³tarz, wigilia œw. Andrzeja, diabe³, anio³,
wypominki, dawaæ na wypominki. Okreœlenia te zwi¹zane s¹ g³ównie z tradycj¹
katolick¹, chocia¿ wymieniono tak¿e okreœlenie ruskie œwiêta (Ch³opicka, Fornelski
1984: 162), co te¿ pozostawiono bez komentarza, a wiadomo, ¿e w polszczyŸnie
potocznej przymiotnik ruski mo¿e byæ nacechowany pejoratywnie. Dialogi prezentowa-
ne w ksi¹¿ce s¹ doœæ stereotypowe, oparte na przeciwieñstwie Wschodu i Zachodu, co
widaæ na przyk³adzie imienia pochodzenia greckiego, które jest uznane za niedobre
(niekatolickie), uniemo¿liwiaj¹ce chrzciny:

– No to w koñcu dajemy mu na imiê Taras czy nie?
– Po moim trupie. Powtarza³am ci tyle razy, ¿e to imiê niekatolickie i ksi¹dz dziecka nie ochrzci. Lepiej
zgódŸ siê na Jeremiasza.
– Proszê bardzo, tylko czy ojciec chrzestny zapamiêta to imiê!? (Ch³opicka, Fornelski 1984: 165).

Powstaje pytanie, czy obcokrajowiec bêdzie w stanie zrozumieæ tê antynomiê
i powód, dla którego ksi¹dz mia³by nie ochrzciæ dziecka. Kolejne pytanie brzmi, czy
lektor bêdzie w stanie to wyjaœniæ, gdy¿ wykracza to poza kompetencje jêzykowe.
Wydaje siê te¿, ¿e tego typu dialog opiera siê na krzywdz¹cych stereotypach i je
utrwala.

Nastêpnie cudzoziemiec ma wyjaœniæ ró¿ne pojêcia, np. adwent, wielki post, paster-
ka, rezurekcja (Ch³opicka, Fornelski 1984: 167). Jako wzór podano definicjê Bo¿ego
Narodzenia: „Bo¿e Narodzenie to œwiêto koœcielne obchodzone z okazji narodzenia Je-
zusa. Chrzciny to uroczystoœæ rodzinna zwi¹zana z nadaniem dziecku imienia” (Ch³opic-
ka, Fornelski 1984: 167–168). Ponownie nie ma tutaj rozró¿nienia na konfesje ani
szczegó³owych uwag wyjaœniaj¹cych choæby krótko sens œwiêta, który na pewno nie dla
wszystkich jest taki oczywisty.

W podrêczniku pt. Chcê mówiæ po polsku (Mêdak 1996: 145–149) przedstawiono te-
mat Bo¿ego Narodzenia w celu wprowadzenia æwiczeñ celownika (kto komu co poda-
rowa³ na œwiêta). Dialog pana Nowaka z pani¹ Nowakow¹ jest sztuczny i nieciekawy
i rzeczywiœcie s³u¿yæ mo¿e jedynie æwiczeniu gramatyki, gdy¿ obraz œwi¹t w nim
przedstawiony nie jest zachêcaj¹cy. Bohaterowie tydzieñ przed Bo¿ym Narodzeniem
przypominaj¹ sobie ze zdziwieniem, ¿e zbli¿aj¹ siê œwiêta i musz¹ w zwi¹zku z tym ko-
niecznie pojechaæ na zakupy, by ka¿demu kupiæ coœ drogiego. W dzisiejszych czasach
ju¿ co najmniej od listopada witryny sklepowe przypominaj¹ o œwiêtach, a marketin-
gowcy robi¹ wszystko, by stworzyæ jak najwczeœniej atmosferê œwi¹tecznych zakupów.
¯yczenia, które sobie bohaterowie sk³adaj¹ w wigilijny wieczór (nastêpuj¹cy zaraz po
zakupach), s¹ lakoniczne (¿ycz¹ sobie zdrowia, pomyœlnoœci i wszystkiego dobrego)
i nie zawieraj¹ odniesieñ natury religijnej, czyli sedna œwi¹t. Jedynie fragment kolêdy
ratuje trochê sytuacjê, choæ w takiej atmosferze œpiewanie kolêdy jest groteskowe. Za-
raz potem nastêpuje czas na rozpakowanie prezentów. Z podrêcznika cudzoziemiec nie
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ma szans poznaæ magii polskiego Bo¿ego Narodzenia. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e au-
tor chcia³ jakoœ po³¹czyæ chrzeœcijañsk¹ tradycjê w Polsce z francusk¹ areligijnoœci¹.
Tylko tym, ¿e jest to dialog przeznaczony dla areligijnych Francuzów, mo¿na t³uma-
czyæ jego suchoœæ, zdawkowoœæ i nudê. Sp³ycenie tematu wydaje siê nieuzasadnione
nawet w celu przybli¿enia go pocz¹tkuj¹cym

Pan Nowak: Za tydzieñ Bo¿e Narodzenie.
Pani Nowakowa: Ju¿ za tydzieñ?
Pan Nowak: Jutro musimy pojechaæ na zakupy. Musimy kupiæ prezenty pod choinkê.
Pani Nowakowa: Dla ka¿dego coœ drogiego!

Pan Nowak: W ten wigilijny wieczór podzielimy siê op³atkiem. Z okazji œwi¹t ¿yczê ci zdrowia i wszel-
kiej pomyœlnoœci.
Pani Nowakowa: Dziêkujê. Ja równie¿ ¿yczê ci wszystkiego dobrego. Zapraszam do wigilijnego sto³u.
Mo¿e teraz zaœpiewamy kolêdê?
(œpiewaj¹) Wœród nocnej ciszy g³os siê rozchodzi,
(œpiewaj¹) Wstañcie pasterze Bóg siê wam rodzi [...] (Mêdak 1996: 145).

Podobny dialog, choæ napisany trochê lepiej, zosta³ zaprezentowany S³owakom
w podrêczniku pt. Po tamtej stronie Tatr (Panèíková, Stefañczyk 1998: 145–147). Tutaj
tak¿e s¹ op³atek i kolêda, ale zosta³y chocia¿ wymienione potrawy na wigilijnym stole:
barszcz z uszkami, bigos z winem i suszonymi œliwkami, karp w galarecie, sernik
w czekoladzie (Panèíková, Stefañczyk 1998: 146). Dziwiæ mo¿e jednak fakt, ¿e akcja
dialogu dzieje siê dopiero 26 grudnia, gdy na drugi dzieñ œwi¹t Zuzanna z Bratys³awy
przyje¿d¿a do Polski do Janusza. Niestety z dialogu nie dowiemy siê wiele na temat
polskiej tradycji obchodzenia œwi¹t. Byæ mo¿e celowo rozwa¿ania takie zosta³y przenie-
sione dopiero parê stron dalej (Panèíková, Stefañczyk 1998: 153), gdzie S³owacy maj¹
odpowiedzieæ na pytania, jak obchodzi siê œwiêta w Polsce, a jak na S³owacji, jakie s¹
zwyczaje œwi¹teczne na S³owacji, czy jest znany op³atek i sk¹d wywodzi siê zwyczaj
dzielenia siê op³atkiem. Na temat Polski S³owacy niedu¿o bêd¹ mogli powiedzieæ, jeœli
maj¹ to uczyniæ tylko na podstawie dialogu. Autorzy chyba to dostrzegli, gdy¿ po pyta-
niach znajduje siê dodatkowy krótki tekst na temat op³atka, dziêki czemu dowiadujemy
siê, ¿e jest on symbolem chleba i znakiem narodzonego Dzieciêcia, a tradycja dzielenia
siê op³atkiem wywodzi siê z krêgu kultury Bizancjum. Op³atek i dodatkowe nakrycie
dla niespodziewanego goœcia s¹ znakami polskiego sto³u wigilijnego (Panèíková, Stefañ-
czyk 1998: 153). Dalej zosta³y wymienione inne jeszcze œwiêta koœcielne (religijne):
Trzech Króli, Wielkanoc, Zielone Œwi¹tki, Bo¿e Cia³o, Wniebowziêcie, Wszystkich Œwiê-
tych. Nie ma tu jednak ¿adnego komentarza, wiêc koniecznoœæ wyjaœnienia sensu tych
œwi¹t spoczywaæ bêdzie na lektorze jêzyka polskiego, chocia¿ we wstêpie autorzy pisz¹,
¿e „«narzuca siê» studentom tylko temat dialogu, natomiast jego realizacjê i formê auto-
rzy pozostawiaj¹ inwencji s³uchaczy” (Panèíková, Stefañczyk 1998: 6). Podrêcznik po-
winien jakoœ pokazaæ pewne tradycje œwiêtowania i sens œwiêta, nie zaœ przerzucaæ
odpowiedzialnoœæ na s³uchaczy, czyli w konsekwencji na lektora, który mo¿e zostaæ ob-
sypany wcale niejêzykowymi pytaniami. Co ciekawe, podrêcznik w lekcji 20 pokazuje
tradycyjny œlub koœcielny i nawet w s³owniczku pod tekstem nie wspomina siê o œlubie
cywilnym (Panèíková, Stefañczyk 1998: 225–226).

W nowszym podrêczniku pt. Polski mniej obcy (Madeja, Morcinek 2007), przezna-
czonym na poziom œredni ogólny (B2), mamy szerszy zakres wystêpowania œwi¹t reli-
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gijnych. Ju¿ w lekcji 11 pt. Czas zadumy jest nawi¹zanie do œwiêta Wszystkich Œwiê-
tych, ale przytoczony tekst opisuj¹cy to œwiêto przedstawia raczej powszechne i nie do
koñca poprawne jego rozumienie:

Cmentarze opromienione blaskiem zniczy i zatopione w kwiatach, miliony ludzi przemieszczaj¹cych siê
z miejsca na miejsce, pogr¹¿onych w zadumie, w cichej rozmowie z krewnymi. Taki obraz mo¿na
zobaczyæ tylko raz w roku podczas jednego z najbardziej charakterystycznych dla polskiej kultury œwi¹t –
œwiêta Wszystkich Œwiêtych. 1 listopada, bo wtedy w³aœnie obchodzi siê to œwiêto, od wielu lat
poœwiêcony jest tym, którzy odeszli. Tego dnia odwiedzamy groby naszych bliskich zmar³ych, czcimy ich
pamiêæ, wspominamy ich (Madeja, Morcinek 2007: 67).

Potoczne rozumienie tego œwiêta jest rzeczywiœcie takie, choæ odwiedzaniu grobów
rodzinnych poœwiêcony jest dzieñ 2 listopada, czyli tzw. Dzieñ Zaduszny (Zaduszki).
1 listopada w tradycji katolickiej jest dniem radosnym, o czym autorki te¿ wspominaj¹,
zaprzeczaj¹c trochê wczeœniejszej informacji:

W symbolice chrzeœcijañskiej œwiêto Wszystkich Œwiêtych to dzieñ radosny, nios¹cy nadziejê. Wszak
wtedy w³aœnie czci siê wszystkich tych, którzy ju¿ stanêli przed bo¿ym tronem i teraz wesel¹ siê w niebie.
Jest to wiêc dzieñ pe³en nadziei – nadziei na ¿ycie wieczne (Madeja, Morcinek 2007: 67).

Nale¿a³oby powiedzieæ „w symbolice katolickiej”, a nie chrzeœcijañskiej. Chrzeœcija-
nie innych wyznañ maj¹ odmienne tradycje. Jest wiêc tu stereotypowo u¿yty przymiot-
nik chrzeœcijañski, kojarzony z wyznaniem rzymskokatolickim, dominuj¹cym, choæ
niejedynym, w Polsce. Szkoda, ¿e tekst tego nie uwzglêdnia i nie pokazuje innych
tradycji. Skupia siê za to na pogañskich zwyczajach:

Wspominaj¹c chrzeœcijañsk¹ wymowê tego dnia, nie mo¿emy jednak zapominaæ o jego pogañskich
korzeniach. W tradycji ludowej 31 paŸdziernika by³ dniem znanym jako „Dziady”1 czyli dzieñ, w którym
czci siê pamiêæ przodków, przywo³uj¹c ich dusze. Wi¹za³o siê to z licznymi obrzêdami magicznymi
i tajemnymi rytua³ami, wiêc zosta³o przez Koœció³ potêpione i zakazane (Madeja, Morcinek 2007: 67).

Dalej wystêpuje te¿ nawi¹zanie do wspó³czesnych trendów:

Dziœ przechodz¹c ulicami niektórych du¿ych polskich miast w okresie poprzedzaj¹cym Wszystkich
Œwiêtych, mo¿emy siê nieco zdziwiæ. W wielu oknach wystawowych sklepów znajdziemy bowiem
symbol, jeszcze kilka lat temu w Polsce zupe³nie nieznany i nierozpoznawany. Z wystaw szczerzy siê ku
nam wydr¹¿ona dynia z wyciêtymi zêbami i oczami oraz œwieczk¹ w œrodku, znana w krêgu kultury
anglosaskiej. Jest to jeden z dowodów na postêpuj¹c¹ amerykanizacjê naszego ¿ycia (Madeja, Morcinek
2007: 67).

Autorki omawianego podrêcznika poruszaj¹ w lekcji 17 tak¿e temat Wigilii (Madeja,
Morcinek 2007: 106–108). Jest on opracowany najlepiej w porównaniu z wczeœniej
wspomnianymi podrêcznikami. Na dwóch stronach s¹ opisane g³ówne zwyczaje
zwi¹zane z Bo¿ym Narodzeniem oraz sens samego œwiêta. Obcokrajowiec znajdzie tu
dok³adne wyjaœnienie, czym s¹: roraty, op³atek, miko³ajki, Wigilia, kolêda, choinka,
¿³óbek, szopka. Dowie siê o pierwszej gwiazdce, potrawach wigilijnych, pasterce i na-
wet zwierzêtach mówi¹cych o pó³nocy ludzkim g³osem. Po takiej lekturze cudzozie-
miec bêdzie mia³ wyobra¿enie o polskich œwiêtach, ale znów tylko w tradycji
katolickiej. Dziwiæ mo¿e równie¿ fakt, ¿e w lekcji zatytu³owanej Wigilia zosta³a
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opisana tak¿e tradycja zabawy sylwestrowej (Madeja, Morcinek 2007: 109). Ksi¹¿ka
ma niew¹tpliwie wiele walorów, choæ ³¹czy w sobie wartoœci chrzeœcijañskie (œwiêto
Wszystkich Œwiêtych, Bo¿e Narodzenie) z tradycjami niechrzeœcijañskimi, takimi jak:
horoskopy (jedno z æwiczeñ przewiduje samodzielne napisanie horoskopu), znaki
zodiaku, wp³yw gwiazd, wró¿ki itp. (Madeja, Morcinek 2007: 49–51, 121–122).
Pojawiaj¹ siê nawet konkretne pytania, na które student ma odpowiedzieæ: Czy by³eœ
u wró¿ki?, Czy poszed³byœ do wró¿ki?, Jak wyobra¿asz sobie wró¿kê?, Jak wygl¹da
pomieszczenie, w którym przyjmuje wró¿ka? (Madeja, Morcinek 2007: 49).

Kolejny omawiany podrêcznik przeznaczony jest dla Niemców i nosi tytu³ Polski bez
tajemnic (Skorupa, Lipiñska 2009). Ju¿ w drugiej lekcji poruszany jest temat rodziny
te¿ w doœæ tradycyjnym rozumieniu. S¹ teksty o domu wielopokoleniowym czy zaletach
i wadach mieszkania z teœciami. Nie ma jednak sformu³owañ typu: wzi¹æ œlub, œlub
koœcielny, œlub cywilny itp., jakby temat zawierania ma³¿eñstwa nie by³ interesuj¹cy dla
m³odzie¿y. Nowoœci¹ jest za to poruszenie tematu emigracji, która mo¿e poci¹gn¹æ za
sob¹ albo rozwody, albo nowe mi³oœci, oraz tematu ma³¿eñstw mieszanych polsko-
-niemieckich, polsko-austriackich, polsko-szwajcarskich (Skorupa, Lipiñska 2009: 48–49).

Lekcjê 7 zatytu³owano Œwiêta i uroczystoœci. Autorki przytaczaj¹ tu sonda¿e, wska-
zuj¹ce, ¿e ponad 60% Polaków uwa¿a 11 listopada za najwa¿niejsze œwiêto pañstwowe,
a za najwa¿niejsz¹ datê w historii Polski respondenci uwa¿aj¹ dzieñ 16 paŸdziernika
1978 r., czyli dzieñ wyboru kardyna³a Karola Wojty³y na papie¿a (Skorupa, Lipiñska
2009: 115). Ze œwi¹t religijnych wymienia siê: Trzech Króli, Wielkanoc, Bo¿e Cia³o,
Wniebowziêcie NMP, Wszystkich Œwiêtych i Bo¿e Narodzenie. Nie ma jednak ani wyjaœ-
nienia sedna tych œwi¹t, ani nawet rozwiniêcia skrótowca NMP, co oznacza, ¿e kwestie
te bêdzie musia³ wyjaœniæ lektor. Jedynie op³atek zosta³ wyjaœniony:

[...] rodzaj ciasta pieczonego w cienkich p³atkach, u¿ywanego we mszy w koœciele katolickim i w polskiej
tradycji przy kolacji wigilijnej (Skorupa, Lipiñska 2009: 119).

Na nastêpnej stronie znalaz³y siê cenne uzupe³nienia:

„Op³atkiem” nazywa siê tak¿e œwieckie przedœwi¹teczne spotkania ludzi, którzy siê nim dziel¹ w okresie
bo¿onarodzeniowym. Tradycja ³amania siê op³atkiem jest w Polsce tak mocna, ¿e sta³a siê te¿ udzia³em
ludzi niewierz¹cych (Skorupa, Lipiñska 2009: 120).

PóŸniej wystêpuje opis Wielkanocy, pocz¹wszy od Wielkiej Soboty i œwiêcenia
pokarmów, dzielenia siê poœwiêconym jajkiem przy niedzielnym œniadaniu a¿ po
œmigus-dyngus w Poniedzia³ek Wielkanocny (Skorupa, Lipiñska 2009: 121). Zabrak³o
tu – na wzór op³atka – podania potocznego znaczenia „jajeczka” jako spotkania
przedœwi¹tecznego np. w pracy i sk³adania sobie ¿yczeñ, tak¿e przez niewierz¹cych;
wyjaœniono za to, czym s¹ pisanki i rze¿ucha.

Bardzo ciekawie przedstawiono œwiêto Wszystkich Œwiêtych, które tu jest nazwane
Dniem Wszystkich Œwiêtych. Wyszczególniono tu tak¿e Dzieñ Zaduszny 2 listopada,
a nastêpnie umieszczono komentarz:

W wiêkszoœci religii ze œwiêtem zmar³ych wi¹zany jest ogieñ. Jest on symbolem pamiêci, wdziêcznoœci,
modlitwy. Katolicy europejscy [po raz pierwszy jest informacja o konkretnym wyznaniu – R.K.] w tym
dniu odwiedzaj¹ groby bliskich, sk³adaj¹ na nich wieñce i kwiaty oraz zapalaj¹ œwiece i znicze (Skorupa,
Lipiñska 2009: 124).
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Co ciekawe, dalej pojawiaj¹ siê krótkie notki na temat obchodzenia tego œwiêta
w Meksyku, na Filipinach, we Francji, w Niemczech oraz w Rosji i krajach niekatolic-
kich, a tak¿e w krajach anglosaskich o tradycji protestanckiej. Cudzoziemiec dowiaduje
siê, ¿e we Francji nie ma tradycji palenia zniczy, odwiedza siê groby znanych ludzi, jak
Jim Morrison, a kraje anglosaskie obchodz¹ Halloween 31 paŸdziernika. Natomiast
w Rosji zmar³ych wspomina siê w Niedzielê Wielkanocn¹, kiedy to Rosjanie ca³ymi
rodzinami gromadz¹ siê przy grobach swoich najbli¿szych (Skorupa, Lipiñska 2009:
124). Te informacje pochodz¹ ze Ÿród³a internetowego sciaga.pl. Niestety zawieraj¹
b³¹d. Prawos³awni obchodz¹ Radonicê (Pascha/Wielkanoc zmar³ych) w dziewi¹ty dzieñ
po Wielkanocy (we wtorek). Pewnie chodzi³o o zwyczaj dzielenia siê radosn¹ nowin¹
zmartwychwstania ze zmar³ymi przodkami. Idea pokazywania danego œwiêta w kontekœcie
ró¿nych wyznañ chrzeœcijañskich czy religii jest bardzo szczytna, ale autorki powinny
odwo³ywaæ siê do sprawdzonych Ÿróde³ pisanych, a nie do niesprawdzonych stron
internetowych typu sciaga.pl czy wikipedia. Umieszczenie linku do stron, na podstawie
których zosta³y opracowane materia³y, nie zwalnia autorek z odpowiedzialnoœci.

Z kolei podrêczniki do nauki jêzyka bia³oruskiego jako obcego podejmuj¹ tematy
chrzeœcijañskie w okrojonej wersji, choæ coraz chêtniej. Byæ mo¿e wynika to z negatyw-
nych opinii na temat Koœcio³a, które obecnie stopniowo siê poprawiaj¹ (zob. Ñàâ³öêàÿ

2010: 172–174), lub z celowego areligijnego konstruowania podrêczników. Podrêczniki
bia³oruskie mo¿na podzieliæ na te wydane na Bia³orusi i te wydane za granic¹, np.
w Polsce. W podrêczniku z 1999 r. pt. Ãàâîðûì ïà-áåëàóñêó (Ãàâîðûì... 1999) znajduje
siê specjalny rozdzia³ poœwiêcony œwiêtom, w którym umieszczono tabelê z podzia³em
na tradycyjne œwiêta bia³oruskie (Áåëàðóñê³ÿ òðàäûöûéíûÿ ñâÿòû) oraz œwiêta
pañstwowe (Áåëàðóñê³ÿ ãðàìàäçÿíñê³ÿ ñâÿòû). Do œwi¹t tradycyjnych zosta³y zaliczone
Bo¿e Narodzenie (Êàëÿäû) i Wielkanoc (Âÿë³êäçåíü). Przy Bo¿ym Narodzeniu podano
dwie daty: katolick¹ 25 grudnia i prawos³awn¹ 7 stycznia (Ãàâîðûì... 1999: 210, 213).

W bia³oruskim podrêczniku z 2010 r. pt. Áåëàðóñêàÿ ìîâà? Ç çàäàâàëüíåííåì!

(Ðàìçà 2010) lakonicznie wspomina siê o rodzinie, a o œwiêtach koœcielnych w ogóle.
Jest jedynie tekst o legendzie t³umacz¹cej, dlaczego w herbie Miñska znajduje siê
Matka Bo¿a (Ðàìçà 2010: 181–182). Taka lakonicznoœæ nie jest jednak ogóln¹
tendencj¹. Nina Sajewicz w swojej ksi¹¿ce umieszcza takie terminy, jak: ãðàìàäçÿíñê³

øëþá ‘œlub cywilny’, ðàñï³ñàööà ¢ ÇÀÃÑå ‘wzi¹æ œlub cywilny’, öàðêî¢íû øëþá

‘œlub koœcielny’, óçÿöü øëþá ‘wzi¹æ œlub’, óñòóï³öü ó øëþá ‘wst¹piæ w zwi¹zek
ma³¿eñski’, âÿí÷àööà ‘braæ œlub w cerkwi/koœciele’ (Sajewicz 2000: 170–171). Autorka
podaje tak¿e przyk³adowe zdania, np.: ßíû áóäóöü âÿí÷àööà ¢ öàðêâå (êàñö¸ëå) ‘Bêd¹
braæ œlub w cerkwi/koœciele’, Ó ÷àñ âÿí÷àííÿ ¢ öàðêâå íàä ãàëîâàì³ ìàëàäûõ

äðóæê³/ñâàòû òðûìàþöü âÿíöû ‘W czasie œlubu w cerkwi nad g³owami m³odych
dru¿ki/swaci trzymaj¹ wieñce (korony)’ (Sajewicz 2000: 171). Uwzglêdnione s¹
zwyczaje i prawos³awne, i katolickie. Autorka podaje te¿ wiele przyk³adów nieuznawa-
nych za chrzeœcijañskie, np.: ðàçâîä ‘rozwód’, ðàçâåñö³ñÿ ‘rozwieœæ siê’, ðàçâåäçåíû

‘rozwiedziony/rozwodnik’, êàõàíàê ‘kochanek’, êàõàíêà ‘kochanka’, çäðàäæâàöü

‘zdradzaæ’, çäðàäç³öü ‘zdradziæ’ (Sajewicz 2000: 170, 172–173). Jednak w obszernym
dziale dotycz¹cym edukacji zabrak³o seminarium duchownego oraz wydzia³u teologicz-
nego (Sajewicz 2000: 224–244), ale wœród zawodów znalaz³ siê duchowny/ksi¹dz –
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äóõî¢í³ê/ñâÿòàð, brakuje jednak okreœlenia êñ¸íäç zarezerwowanego dla duchownego
katolickiego oraz ñâÿø÷ýíí³ê odnosz¹cego siê do duchownego prawos³awnego.

Bardzo szeroko tematykê religijn¹ na przyk³adzie œwi¹t prezentuje bia³oruskie
wydanie o zobowi¹zuj¹cym tytule Ã³ñòîðûÿ ³ êóëüòóðà áåëàðóñà¢ (Âàæí³ê, Ñàâ³öêàÿ

2003). Zaprezentowane w nim teksty dotycz¹ m.in.: Bo¿ego Narodzenia, Wielkanocy,
Niedzieli Palmowej (Âåðáí³öà), prawos³awnego œwiêta zmar³ych (Ðàäà¢í³öà). W do-
branych tekstach widoczny jest duch ekumeniczny. W tekœcie o Bo¿ym Narodzeniu
w wiêkszoœci s¹ opisywane tradycje znane katolicyzmowi, chocia¿ – co charakterystycz-
ne – nie wymienia siê z nazwy katolicyzmu; jednoczeœnie s¹ tak¿e wzmianki o zwycza-
ju zapraszania do sto³u samotnych znajomych, s¹siadów i podkreœla siê, ¿e niezale¿nie
od ich wyznania. Dalej mówi siê te¿ o prezentach i wymienia siê dwie nazwy osoby,
która je przynosi: Dziadka Mroza i Œwiêtego Miko³aja (Âàæí³ê, Ñàâ³öêàÿ 2003: 8).
W tekœcie o Niedzieli Palmowej mówi siê o œwiêcie Koœcio³a chrzeœcijañskiego
(Õðûñö³ÿíñêàÿ öàðêâà) (Âàæí³ê, Ñàâ³öêàÿ 2003: 9). U¿ycie takiego ogólnego okreœle-
nia mo¿e œwiadczyæ albo o braku wiedzy na temat ró¿nic miêdzy wyznaniami, albo
o d¹¿eniu do jednoœci i niedzielenia chrzeœcijañstwa, co jednak wydaje siê zbyt
optymistycznym i daleko id¹cym wnioskiem. Bardziej prawdopodobna wydaje siê
pierwsza hipoteza; w ka¿dym razie chrzeœcijañstwo traktowane ogólnie jest bardzo
charakterystyczne dla dobranych tekstów. Czasem jakiœ obrzêd jest komentowany jako
nale¿¹cy bardziej do jednej z tradycji, np. Radonica (Ðàäà¢í³öà) czy inne dni, kiedy
wspomina siê zmar³ych w prawos³awiu; z kolei odwiedzanie ze œwi¹tecznymi jajkami
grobów w Wielkanoc skomentowano, ¿e nastêpowa³o ono raczej w czasie œwi¹t
prawos³awnych (Âàæí³ê, Ñàâ³öêàÿ 2003: 12), nie przypisywano tego jednak tradycji
cerkiewnej czy ludowej (œwieckiej). Jest tak¿e tekst o Eufrozynie Po³ockiej, prawo-
s³awnej œwiêtej, bêd¹cej symbolem Bia³orusi (Âàæí³ê, Ñàâ³öêàÿ 2003: 54–56). Ksi¹¿ka
zawiera wiele w¹tków tradycyjnie zwi¹zanych z chrzeœcijañstwem jako czynnikiem
kulturotwórczym. W podanych tekstach dominuje generalizacja i synteza ró¿nych
tradycji wystêpuj¹cych na Bia³orusi.

Co ciekawe, s³ownik dla dzieci Ñëî¢í³ê äëÿ äçÿöåé áåëàðóñêà-ïîëüñê³, ïîëüñêà-

-áåëàðóñê³ = S³ownik dla dzieci bia³orusko-polski, polsko-bia³oruski (Æäàíîâ³÷ 2008:
211) podaje najbardziej szczegó³owe informacje dotycz¹ce wiary i wyznania. Ró¿nica
miêdzy koœcio³em (êàñö¸ë) a cerkwi¹ (öàðêâà) zosta³a ukazana tak¿e na podstawie
obrazka, gdzie obie budowle maj¹ charakterystyczny styl architektoniczny i krzy¿e.
Dodatkowo umieszczono ma³y s³owniczek dotycz¹cy religii: wiara – âåðà, religia –
ðýë³ã³ÿ, wyznanie – âåðàâûçíàííå, wyznawca – âåðí³ê, parafia – ïàðàô³ÿ, kap³an –
1. ñâÿòàð 2. æðýö, duszpasterz – ïàñòûð äóøà¢, pasterz – ïàñòûð, spowiednik –
ñïàâåäí³ê, kaznodzieja – ïðàïàâåäí³ê, misjonarz – ì³ñ³ÿíåð, ksi¹dz – êñ¸íäç, pop –
ïîï, zakonnik – ìàíàõ, zakonnica – ìàíàõ³íÿ, mnich – ìàíàõ, mniszka – ìàíàõ³íÿ,
duchowieñstwo – 1. äóõàâåíñòâà 2. ñâÿòàðñòâà. W osobnej ramce wydzielono typy
wyznañ: katolicyzm – êàòàë³öòâà, prawos³awie – ïðàâàñëà¢å. Zabrak³o protestantyz-
mu, za to dodano: islam – ³ñëàì (mahometanizm – ìóñóëüìàíñòâà), judaizm – þäà³çì,
buddyzm – áóäûçì (Æäàíîâ³÷ 2008: 211). Pomieszano zatem wyznania chrzeœcijañ-
skie z ró¿nymi religiami, co jest czêste i bardzo charakterystyczne wœród laików, do
których zaliczaj¹ siê te¿ studenci i lektorzy. Omawiany s³ownik pisany jest nieoficjaln¹
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ortografi¹ (tzw. taraszkiewic¹). Z jednej strony odnotowuje polonizmy, np. parafia –
ïàðàô³ÿ bez rusycyzmów (np. ïðûõîä), z drugiej zaœ podaje typowo bia³oruskie
odpowiedniki, np. kap³an – ñâÿòàð.

Na zakoñczenie warto wspomnieæ o podrêczniku wydanym w Bia³ymstoku pt.
Áåëàðóñêàÿ ìîâà (Ãðýñü 2012), który zawiera teksty do analizy dotycz¹ce m.in.
Wielkanocy i Bo¿ego Narodzenia, dziadów (wspomina siê te¿ o Radonicy – wtorku
w drugim tygodniu po Wielkanocy poœwiêconym zmar³ym) oraz Eufrozynie Po³ockiej,
prawos³awnej mniszce, opiekunce Bia³orusi.

3. Rola lektora i reakcje s³uchaczy

Na podstawie omówionych podrêczników widaæ, ¿e tematy chrzeœcijañskie s¹
sprowadzane do minimum zwi¹zanego z poszczególnymi œwiêtami. Czêsto te¿ zdarzaj¹
siê b³êdy czy nieprecyzyjne sformu³owania. W podrêcznikach brakuje przedstawienia
ró¿norodnoœci wyznañ chrzeœcijañskich w Polsce i na Bia³orusi. Zagadnienie takie
musia³oby zostaæ opracowane przy wspó³pracy z przedstawicielami Koœcio³ów. W do-
bie sekularyzacji podobny w¹tek mo¿e wydawaæ siê ma³o ciekawy i rzeczywiœcie trzeba
przyznaæ, ¿e doœæ czêsto tematy religijne nie s¹ popularne zw³aszcza wœród s³uchaczy
m³odszego pokolenia. Oczywiœcie dotyczy to grup ucz¹cych siê w oœrodkach œwieckich,
abstrahujemy wiêc od nauczania jêzyka bia³oruskiego np. w prawos³awnych semina-
riach duchownych. Poza takimi oœrodkami w du¿ym stopniu m³odzi ludzie nie s¹
praktykuj¹cymi chrzeœcijanami; czêsto bywa, ¿e uwa¿aj¹ siê za ateistów lub wyznaw-
ców innych religii, z neopogañstwem w³¹cznie.

Wœród s³uchaczy, z którymi wspó³pracowa³ autor niniejszego artyku³u, by³o wiele
osób, które s¹ dalekie od jakiejkolwiek wiary i bardzo nieufne wobec jakiejkolwiek
instytucji czy hierarchii koœcielnej. Ich dystans wynika czêsto z ma³ej wiedzy religijnej
oraz osobistych traum, np. przymuszania do chodzenia do koœcio³a czy œwiêtowania
w okreœlony sposób ró¿nych œwi¹t. Przyk³ad rodziców tak¿e móg³ byæ demotywuj¹cy.
Osoby, których rodzice siê rozwiedli, czêsto Ÿle reaguj¹ na teksty, w których ktoœ
komuœ siê oœwiadcza, ktoœ bierze œlub itd. Ju¿ sam czasownik ¿eniæ siê czy wychodziæ
za m¹¿ mo¿e budziæ ch³odne reakcje czy zniechêcenie, z którymi lektor bez podstawo-
wych wiadomoœci czy umiejêtnoœci psychologicznych oraz wiadomoœci religijnych
mo¿e sobie nie poradziæ. Czêsto bowiem bywa ofiar¹ takiego tematu, wobec której s¹
adresowane pytania natury religijnej i psychologicznej, na jakie odpowiadaæ powinny
osoby duchowne i psycholodzy czy socjolodzy. Tu rodzi siê pytanie o rolê lektora,
który zechce na zajêciach porozmawiaæ o wyznaniach chrzeœcijañskich w Polsce i na
Bia³orusi. Czy lektor taki ma przedstawiæ suche fakty, czy ma prezentowaæ swoje
pogl¹dy, byæ œwiadkiem, czy tylko prowadziæ dyskusjê? Nawet jeœli trzymaæ siê wersji,
¿e lektor ma jedynie podaæ informacje, nie zamieniaj¹c siê w katechetê czy teologa, to
bardzo trudno mu bêdzie w takiej roli pozostaæ. Mówi¹c o ró¿nych denominacjach
chrzeœcijañskich, bêdzie musia³ odpowiedzieæ na nie³atwe pytania, np. czym ró¿ni siê
prawos³awie od katolicyzmu. Nierzadko s³uchacze nie maj¹ pojêcia ani o jednym, ani
o drugim, czêsto maj¹ zakodowane krzywdz¹ce stereotypy. Nawet jeœli lektor jest
dobrze przygotowany i mo¿e poœwiêciæ czas na stosowne wyjaœnienia i dok³adnie
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opisze g³ówne zalety katolicyzmu i prawos³awia, to nastêpne pytanie, jakiego mo¿e siê
spodziewaæ, dotyczyæ bêdzie przyczyny podzia³u chrzeœcijañstwa. Bo skoro jedni
i drudzy (a przecie¿ nie tylko oni) wierz¹ w Chrystusa, to dlaczego nie s¹ w jednoœci,
nie s¹ razem? Lektor jêzyka obcego nie jest zwykle specjalist¹ od historii Koœcio³a ani
teologiem, umiej¹cym w krótkim czasie wyjaœniæ ró¿nice teologiczne. A jednak
oczekuje siê od niego wyjaœnieñ, inaczej traci wiarygodnoœæ – po co zaczyna temat,
którego nie umie objaœniæ? Zdarza siê tak¿e, ¿e s³uchacze ateiœci podczas takich lekcji
otwarcie deklaruj¹ sw¹ niewiarê w Boga i ciesz¹ siê, ¿e nie musz¹ byæ uczestnikami
ró¿nych sporów wewn¹trzkoœcielnych i miêdzywyznaniowych. Bardzo czêsto wskazuj¹
wtedy na zalety ateizmu jako œwiatopogl¹du dalekiego od problemów koœcielnych lub
poci¹gaj¹ ich inne religie, takie jak buddyzm, który wydaje im siê spójnym systemem.
Chrzeœcijañstwo zatem jawi siê ju¿ nie tylko jako prze¿ytek, lecz tak¿e jako coœ
niewiarygodnego, zbyt zagmatwanego i wewnêtrznie sprzecznego, by mog³o przy-
ci¹gaæ. Ju¿ nawet zaznajamianie z chrzeœcijañskimi œwiêtami, takimi jak Bo¿e Narodze-
nie czy Wielkanoc, dla wielu s³uchaczy jest opowiadaniem legend, gdy¿ oni bardzo czêsto
nie obchodz¹ tych œwi¹t, nie rozumiej¹ ich. Polacy ucz¹cy siê bia³oruskiego prze¿ywaj¹
dysonans poznawczy, gdy dowiaduj¹ siê, ¿e Bo¿e Narodzenie prawos³awni prze¿ywaj¹
w styczniu, a nie – jak katolicy w Polsce – w grudniu. Ju¿ na tym etapie rodz¹ siê
w¹tpliwoœci, nieufnoœæ i pytanie „dlaczego?” Jeœli lektor nie umie na nie satysfakcjonuj¹co
dla nich odpowiedzieæ, utwierdzaj¹ siê w swojej ignorancji religijnej i nieobchodzeniu
¿adnych œwi¹t, które dla nich staj¹ siê kolejnymi dniami wolnymi od zajêæ.

Czasem zdarza siê, ¿e studenci w rodzinach maj¹ osoby z ró¿nych wyznañ lub nawet
ma³¿eñstwa mieszane wyznaniowo. Opowiadaj¹ wówczas, jak wygl¹da³ ich œlub
w danym Koœciele w danej konfesji, jakie prze¿ywaj¹ trudnoœci. Chodzi tu zwykle
o pary katolicko-prawos³awne (wiêcej na temat ich problemów zob. Wojtas 2013:
234–268) lub katolicko-protestanckie. Problemy funkcjonowania w Koœciele i z Koœ-
cio³em czêsto s¹ antyprzyk³adem skutecznie zniechêcaj¹cym m³odych i do Koœcio³a,
i do zawierania w nim ma³¿eñstwa.

Lektor ateista oczywiœcie bêdzie omija³ podobne tematy szerokim ³ukiem i bêdzie
raczej opowiada³ o tradycjach œwieckich, nierzadko wyros³ych z pogañstwa. St¹d
popularnoœæ Halloween, wró¿enia, horoskopów itd. To równie¿ wydaje siê spójne
i jasne. Z kolei lektor nieateista, pragn¹cy na zajêciach jêzykowych opowiedzieæ trochê
o tradycjach i wyznaniach chrzeœcijañskich w kontekœcie kulturowym, nie czyni¹c
z zajêæ lekcji religii, powinien siê bardzo dobrze przygotowaæ na trudne pytania i czêsto
nawet ataki, w najlepszym przypadku – dezaprobatê lub obojêtnoœæ.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e tematy religijne s¹ bardzo delikatne i czasem nawet podanie
jakichœ suchych danych mo¿e w s³uchaczach wywo³aæ ró¿ne reakcje. Trzeba te¿ bardzo
uwa¿aæ, bo poruszanie tematów chrzeœcijañskich czêsto jest wstêpem do samoistnego
rozpoczêcia siê dyskusji na tematy mniej lub bardziej zwi¹zane z t¹ problematyk¹, ale
odbiegaj¹ce od sedna. Czêsto przy tej okazji dyskusja mo¿e dotyczyæ m.in. nastêpu-
j¹cych kwestii2:
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– ró¿nice miêdzywyznaniowe/miêdzyreligijne;
– podzia³ Koœcio³a – brak wiarygodnoœci;
– problemy wewn¹trzkoœcielne, np. alkoholizm, pedofilia w Koœciele;
– wy¿szoœæ ateizmu;
– popularnoœæ magii, wierzeñ ludowych, neopogañstwa;
– ma³¿eñstwa mieszane narodowoœciowo/wyznaniowo;
– rozwody i powtórne ma³¿eñstwa/zwi¹zki niesakramentalne;
– homoseksualizm;
– antykoncepcja;
– in vitro.
Lektor nigdy nie wie, jaki œwiatopogl¹d reprezentuj¹ jego s³uchacze. Mo¿e jednak

zak³adaæ, ¿e bardzo ró¿ny, i powinien byæ na to przygotowany. Nie mo¿e przekonywaæ
do s³usznoœci wybranego wyznania, krytykowaæ i os¹dzaæ wszystkich innych, gdy¿
z zajêæ jêzykowych zrobi siê dyskusja œwiatopogl¹dowa. Nigdy te¿ nie wiadomo, co
prze¿ywaj¹ w swoim ¿yciu studenci. Autorowi niniejszego artyku³u zdarzy³o siê mieæ
studentkê, która by³a w trakcie zmiany p³ci. Przyjmowa³a testosteron, przechodzi³a
mutacjê, podda³a siê operacji, prze¿ywa³a ró¿ne problemy w rodzinie oraz zwi¹zane ze
zmian¹ dokumentów. Jednoczeœnie by³a cz³onkiem litewskiego zwi¹zku wyznaniowego
Romuva, odwo³uj¹cego siê do przedchrzeœcijañskich wierzeñ Ba³tów (w Polsce istnieje
zwi¹zek wyznaniowy Rodzima Wiara, odwo³uj¹cy siê do przedchrzeœcijañskich wie-
rzeñ S³owian).

Poruszanie tematów chrzeœcijañskich na lektoratach mo¿e zostaæ odczytane jako
propaganda chrzeœcijañska, próba nawracania itd. Wywo³uje to czêsto emocje (³¹cznie
z buntem i atakiem) oraz dyskusje œwiatopogl¹dowe odbiegaj¹ce od jêzykowego toku
zajêæ. Byæ mo¿e dlatego nie ma takich tematów zbyt wiele w podrêcznikach ani na
lektoratach jêzykowych, a szkoda, bo umiejêtnie przedstawione s¹ one skarbnic¹
wiedzy nie tylko teologicznej, lecz tak¿e kulturowej i jêzykowej. Warto by³oby zatem
urozmaicaæ podrêczniki i zajêcia o elementy czêsto nieznane, ale jak¿e inspiruj¹ce do
poszukiwañ, rozwoju i nauki.
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CHRISTIANITY AS A TOPIC IN CLASSES IN POLISH AND BELARUSIAN
AS FOREIGN LANGUAGES

S u m m a r y

Basing on the analysis of coursebooks on Polish and Belarusian as foreign languages with respect to topics
regarding Christianity, it may be stated that in a great many cases the only examples refer to either Christmas
or Easter, both of which are often presented in an erroneous way. There seems to be no distinction made
between Christian divisions, with a Roman Catholic perspective prevailing in the case of teaching Polish as
a foreign language and an Orthodox one in the case of teaching Belarusian as a foreign language. Thus,
discussing topics related to Christian tradition and holidays may often lead to generating ideological debates
with students who are atheists and worshippers of either other faiths or modern paganism. Consequently, it
seems that teachers, who are not RE teachers, play a vital role in providing answers to difficult questions,
dispelling doubts, or reacting to criticism, while at the same time they have to achieve educational goals. It
may be the reason why topics on Christianity are not frequently discussed in either coursebooks or classes and
fall out of favour with authors choosing non-Christian subjects, including fortune telling, horoscopes or
Halloween.
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