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WPROWADZENIE

Potrzeba nazywania, identyfikacji, indywidualnego okreslenia innych oraz sa-
mych siebie towarzyszyta ludziom od zarania dziejéw. Byta i do dzi$ pozostaje
swego rodzaju préba oswajania rzeczywistosci, przyblizenia otaczajacego $wiata
oraz warto$ciowania go. Antroponimy, bedace jednostkami jezyka, zwigzane sa
$cisle z rzeczywistoscia pozajezykowa: historia, religia, stosunkami spotecznymi,
systemami aksjologicznymi itp., dlatego kompleksowe spojrzenie na sposoby iden-
tyfikacji ludzi wymaga badan interdyscyplinarnych, uwzgledniajacych specyfike
i dzieje danej spotecznosci.

Niniejsza praca stanowi prébe takiego wlasnie kompleksowego opisu ofi-
cjalnych repertuaréw imienniczych chlopéw i drobnej szlachty — mieszkaricéw
pogranicza mazowiecko-podlaskiego, zyjacych w XVIII wieku na terenie rzymsko-
katolickiej wiejskiej parafii Stoczek, potozonej w dzisiejszym powiecie wegrowskim,
oraz za$cianku Lipki, ktéry w tym okresie do parafii jeszcze nie nalezat.

W XVIII wieku omawiane terytorium zamieszkiwali gtéwnie chlopi. Dla
pogranicza mazowiecko-podlaskiego charakterystyczna byta jednak ich koegzy-
stencja z drobna szlachtg — potomkami mazowieckich, by¢ moze réwniez wielko-
polskich, rycerzy sprowadzanych w celu ochrony niestabilnych w $redniowieczu
granic polskich. W parafii Stoczek, do ktérej w XVIII wieku nalezaty wsie: Stoczek,
Wielgie, Wieliczna, Drgicz, Zgrzebichy, Ksi¢zyzna i Grabiny, mieszkato niewielu
przedstawicieli szlachty (najwigcej w Wielicznie? i Stoczku). Typowym zasciankiem

1 W dalszej czgéci pracy przez pojecie parafia Stoczek rozumiem miejscowosci nalezace w XVIII
wieku do parafii oraz zascianek Lipki.

2 W calej pracy stosuj¢ fleksjg nazw miejscowych charakterystyczng dla uzusu mieszkadcéw
parafii, a zatem rzeczownikowa odmiang nazwy wsi Wieliczna oraz przymiotniki: stoczkowski i
lipczeriski, zamiast sugerowanych w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny pod red. Andrzeja
Markowskiego (Warszawa 2005): stoczecki, lipecki, ktore traktowane sa przez mieszkaficéw jako



WPROWADZENIE

szlacheckim byty natomiast Lipki, ktérych mieszkacy, mimo administracyjnej przy-
naleznosci do parafii w Starejwsi®, w rzeczywisto$ci korzystali z postug proboszcza
stoczkowskiego. Materiat dotyczacy imiennictwa mieszkadcéw tego obszaru jest
zatem egzemplifikacjq wzajemnych wptywéw, réznic i podobienistw zréznicowa-
nych spolecznie systeméw antroponimicznych dwéch grup spotecznych — chtopéw
i drobnej szlachty — ktére w XVIII wieku niewiele réznily si¢ od siebie stylem zycia
i stanem posiadania. Celem nadrzednym niniejszego opracowania jest zatem we-
ryfikacja, czy réznice miedzy chlopami i drobna szlachtg zatarly si¢ réwniez w ich
imionach, czyli tej warstwie systemu onimicznego, ktéra, jak mozna przypuszczaé,
w mniejszym stopniu niz nazwiska mogta odzwierciedla¢ réznice spoteczne.

Od poczatku osadnictwo na omawianym obszarze mialo typowo mazowiecki
charakter — pierwszymi czternastowiecznymi mieszkaricami Stoczka, zwanego wéw-
czas Miednikiem, byli osadnicy sprowadzeni na tereny trudno dostgpnej Puszczy
Kamienieckiej z przeludniajacego si¢ Mazowsza. Stabsze byly natomiast wplywy
osadnicze drugiej strony historycznej granicy mazowiecko-podlaskiej, ktéra w XVI
wieku zyskata status granicy administracyjnej. Zachodnie Podlasie stanowito bo-
wiem obszar ekspansji mazowieckiej, a zatem mozliwosci kolonizacji przez osadni-
kéw ze wschodu byty ograniczone. Nie zmienia to faktu, ze mieszkaricom Stoczka
i miejscowosci potozonych wokét niego przyszto zy¢ na historycznym, kulturowym
i wyznaniowym pograniczu. Jednym z celéw opracowania stata si¢ zatem préba
odpowiedzi na pytanie, czy ten pograniczny charakter znalazt swoje odzwierciedlenie
w repertuarach imienniczych ludzi tam mieszkajacych.

Podstawe materiatlowa niniejszej pracy stanowia formacje antroponimiczne
wyekscerpowane ze znajdujacych si¢ w miejscowym archiwum parafialnym ksiag
metrykalnych, sporzadzanych w latach 1700-1798. Jest to cz¢$¢ najstarszego za-
chowanego w parafii zbioru ksigg ochrzczonych, zmartych i zaslubionych®. Z ksiag
tych wyekscerpowatam ponad 8000 zapiséw, z czego ok. 6000 odnosito si¢ do
mieszkarficéw parafii oraz zascianka Lipki. To wlasnie one staly si¢ podstawa analizy
socjolingwistyczno-frekwencyjnej.

Wszystkie ksiegi metrykalne spisywane byly po tacinie, stosowano w nich
zatem lacinskie formuty kancelaryjne oraz facinskie (rzadko réwniez zlatynizowane,
jak Deodatus), oficjalne formy imion, np. Adalbertus, Matheus, ktére uniemozliwiajg

»obce i dziwne”. Przymiotnik stoczkowski znajduje swoje potwierdzenie réwniez w notowane;j
w najstarszych dokumentach taciriskich formie: stockoviensis (nie: stocensis).
3 Kilkukrotnie zmieniano pisownig nazwy tej miejscowosci: Stara Wies, Starawies. W niniejszej
pracy stosuje zapis wspolczesny: Starawies.
4 Poczatek zapiséw w nich poczynionych siega I pot. XVII wieku.

IO



WPROWADZENIE

wprawdzie badania morfologiczne i dialektologiczne, ale otwieraja szerokie ramy
metodologiczne dla badan socjolingwistycznych i statystycznych. Zebrany materiat
wyznacza zakres i cele analiz, narzuca niejako tematyke i narzedzia badawcze.

Nadrzednym celem podjetych badan stata si¢ zatem kompleksowa analiza
ofijalnych repertuaréw imienniczych mieszkanicéw parafii Stoczek w ciagu nie-
mal 100 lat jej dziejéw, w takim momencie historycznym, w ktérym zestaw imion
byt juz whasciwie ustalony przez Kosciét katolicki. Analiza zasobu imienniczego
mieszkancéw parafii ma charakter statystyczny i polega na ustaleniu zestawu
imion meskich i zeriskich noszonych przez dorostych i dzieci, pochodzacych z obu
wspomnianych grup spolecznych. Analiza statystyczna ma na celu wskazanie me-
todologicznie uprawnionych punktéw wspdlnych (dominanty imienniczej, imion
czgstych, rzadkich i jednostkowych) i ustalenie, jak w odniesieniu do nich ksztal-
towaly si¢ repertuary imiennicze réznych grup plciowych, spotecznych i wieko-
wych, zamieszkujacych obszar jednej parafii. Niniejsza praca jest w zwiazku z tym
préba zastosowania metodologii kwantytatywnej do badari antroponimicznych,
przy czym (z uwagi na to, ze analizowane przeze mnie podzbiory imiennicze nie
spetniajag warunku liczebnosci zbioru statystycznego) nie wykorzystujg jej w catosci
i mam petna $wiadomos$¢ tego, ze wyniki niektérych analiz nie majg charakteru
wynikéw prawomocnych z punktu widzenia kompleksowych badan statystycznych.
Mimo tego ograniczenia zdecydowatam si¢ na wybér tej metody z tego wzgledu,
ze jako jedyna daje ona mozliwos$¢ obiektywnego opisu rzeczywistosci imienniczej
wiekéw minionych. Decyzja ta wynika z potrzeby wszechstronnego, wymiernego
i poréwnawczego opisu kilku czy kilkunastu zbioréw jednostek imienniczych,
rzadzonych pewnymi prawami i wpisujacych si¢ w tendengje, ktérych bez narzedzi
statystycznych nie mozna opisaé i przeanalizowal.

Poza analizg repertuaréw imienniczych mieszkaficéw parafii zajelam sig
w niniejszej pracy réwniez zjawiskiem wieloimiennosci. Z punktu widzenia analizo-
wanego materiatu jest ono wprawdzie marginalne, stanowi jednak niezaprzeczalny
fakt kulturowy, historyczny i jezykowy, dlatego postanowitam je przeanalizowaé.
Przyjrzatam si¢ réwniez jednostkom, ktdre de facto przejawami wieloimiennosci
nie s3, ale niekiedy s za takie uznawane, czyli zapisom typu Stanistaw Kostka, Jan
Nepomucen, ktore obok zestawien typu Jadwiga Teresa réwniez omawiam w pracy.
Temat ten wigze si¢ $cisle z przedostatnim rozdziatem ksiazki poswigconym mo-
tywacjom nadawania dzieciom imion, wsréd ktérych najwazniejsza wydaje si¢
motywacja kalendarzowa, bedaca przejawem powszechnego w XVIII wieku kultu
$wigtych. Badania nad przyczynami nadawania dzieciom takich, a nie innych
imion byty mozliwe dzigki temu, ze analizowany przeze mnie materiat to nie spisy
mieszkaficéw parafii, ale ksiggi metrykalne, notujace wiele informacji dodatkowych

I1
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(imiona rodzicéw, data chrztu itp.). O wyborze imienia dla dziecka mogly decydowa¢
réwniez inne czynniki — te z nich, ktére mozna wskaza¢, wykorzystujac zawarte
w ksiggach metrykalnych informacje, staratam si¢ oméwié i przeanalizowad.

W zwiazku z tym, ze badania dotyczace imiennictwa XVIII wieku w Polsce
nie maja charakteru kompleksowego, trudno byto znalezé materiat poréwnawczy
dla opracowanego w ten sposéb onomastykonu. Zalezalo mi jednak na opisie ho-
listycznym, dlatego tez ostatnim etapem analizy stalo si¢ poréwnanie zebranego
materiatu, pochodzacego z ksigg metrykalnych parafii Stoczek, z dostgpnymi ono-
mastykonami z Matopolski, Lubelszczyzny i Podlasia. Poréwnanie to ma na celu
odpowiedz na pytanie, czy omawiany onomastykon jest onomastykonem typowym,
czy oryginalnym i czy w ogdle, szczeg6lnie w odniesieniu do wieku XVIII, mozna
moéwic o czyms takim jak ,,typowo$¢” i ,oryginalno$¢” repertuaréw imienniczych.

Integralng czgscig pracy jest aneks, w ktérym umiescitam wykresy.

12



ROZDZIAEL 1
ZAGADNIENIA WSTEPNE

I.1. STAN BADAN NAD OSIEMNASTOWIECZNYM IMIENNICTWEM
NA ZIEMIACH POLSKICH

Przeglad kilkutomowej Bibliografii onomastyki polskiej®> pokazuje, ze od poczatku
istnienia onomastyki jako dziedziny naukowej badania nad imiennictwem na zie-
miach polskich obieraja kilka kierunkéw. Z jednej strony mamy zatem do dyspozycji
opracowania monograficzne traktujace o systemach imienniczych poszczegdlnych
okreséw czy obszaréw, z drugiej za$ — studia poswigcone konkretnym jednostkom
imienniczym i sposobom ich adaptacji do polszczyzny. W drugiej potowie XX wieku
pojawia si¢ jeszcze jeden nurt badan — sa to prace dotyczace socjolingwistycznych
aspektéw imiennictwa, przy czym dotycza one gléwnie imiennictwa wspétczesnego.

Z punktu widzenia badan imienniczych dokumenty osiemnastowieczne eks-
plorowane byly dosy¢ rzadko. Brak w zwiazku z tym monograficznego opracowania
imiennictwa tego okresu, brak réwniez wigkszych prac poswigconych imionom
mieszkacow poszczegdlnych ziem Rzeczypospolitej porozbiorowej. Do dyspozycji
badacza pozostaja jedynie pojedyncze artykuty lub rozdziaty wigkszych monografii
dotyczacych catosciowo ujmowanych systeméw nazewniczych (w ktérych to opra-
cowaniach gléwny nacisk i tak kfadzie si¢ na nazwiska). Ponizej prezentujg krétki
przeglad tych opracowan, ktére sq wazne z uwagi na poruszang w pracy tematyke.

s Por.: Bibliografia onomastyki polskiej, opr. W. Taszycki, Krakéw 1960, Bibliografia onomastyki
polskiej od roku 1959 do roku 1970 wigcznie, red. W. Taszycki przy wspétudziale M. Karasia
iA. Turasiewicza, Krakéw 1971, Bibliografia onomastyki polskiej od roku 1971 do roku 1980 wigqcz-
nie, red. K. Rymut, opr. H. M6, R. Przybytek, Z. Ziethofferowa, Wroctaw 1983, Bibliografia
onomastyki polskiej od roku 1981 do roku 1990 wilgcznie, opr. R. Przybytek i K. Rymut, Krakéw
1992, Bibliografia onomastyki polskiej od roku 1991 do roku 2000 wiqcznie, opr. R. Przybytek,
K. Rymut, Krakéw 2001.

13



I ZAGADNIENIA WSTEPNE

Imiennictwo mieszkaricéw Kreséw potudniowych wiekéw XV-XIX scharak-
teryzowane zostato przez Ewe Wolnicz-Pawlowska i Wande Szulowska®. Autorki
podjely zagadnienia teoretyczne oraz dokonaty analizy systeméw nazewniczych
mezezyzn i kobiet zZyjacych na terenach objetych ekscerpcja. Analiza ta ma charakter
socjologiczno-frekwencyjny, a jej podstawe stanowia stowniki (imion mezczyzn
i imion kobiet) oraz listy alfabetyczne i frekwencyjne imion. Te ostatnie sg niestety
listami sporzadzonymi dla wszystkich wiekéw tacznie, a zatem z perspektywy
poréwnawczej badari bedacych podstawa niniejszego opracowania staja si¢ niemal
bezuzyteczne. Autorki przeanalizowaly ponadto zjawisko wieloimiennosci oraz
sposoby derywacji hipokorystykéw i deminutywoéw od imion oficjalnych. Dokonaty
réwniez poréwnania analizowanych przez siebie repertuaréw imienniczych z li-
stami frekwencyjnymi imion z innych obszaréw Polski (Matopolski, Lubelszczyzny
i Mazowsza) oraz imiennictwem wschodniostowiaiskim.

Z punktu widzenia podjetych badan bardzo istotne sg opracowania powstate
na podstawie danych pochodzacych z ekscerpcji ksiag metrykalnych. Niestety,
w odniesieniu do wieku XVIII one réwniez maja charakter fragmentaryczny — to
znaczy autorzy analizujg dane z réznych okreséw, a imiona osiemnastowieczne
ekscerpowane s na przyktad tylko z kilku lub kilkudziesi¢ciu stron ksiag metry-
kalnych. Taki charakter maja badania Anny Tomeckiej’, ktéra bada imiennictwo
mieszkancéw Nowej Brzeznicy koto Czgstochowy, a w odniesieniu do wieku XVIII
pod uwagg bierze lata 1736-1748 oraz 1772-1796.

Podobnie wygladaja badania Matgorzaty Nowak® dotyczace imiennictwa
mieszkadcéw parafii Mikluszowice z wiekéw XVIII-XX, przy czym interesujacy
mnie okres to lata 1784-1794. Autorka analizuje imiona meskie i zeriskie — zaréwno
dorostych, jak i dzieci — zapisane w ksiggach metrykalnych kilku matopolskich wsi,
przedstawia przy tym listy frekwencyjne 10 najpopularniejszych imion meskich
i zeriskich w badanym okresie, co stanowi dobre tlo poréwnawcze dla badari za-
prezentowanych w niniejszym opracowaniu.

Podobny, bo wyrywkowy, materiat pochodzacy tym razem z obszaru Lubel-
szczyzny analizuje Zygmunt Sulowski®. Jest to materiat wyekscerpowany z ksiag

6 Ewa Wolnicz-Pawlowska, Wanda Szulowska, Antroponimia polska na kresach potudniowo-
-wschodnich, Warszawa 1998.

7 Anna Tomecka, Imiona chrzestne w ksiggach metrykalnych Nowej Brzeznicy k. Czgstochowy
w XVII i XVIII wieku, ,Onomastica”, t. XXXIX, 1994, s. 157-178.

8 Malgorzata Nowak, Imiennictwo w parafii Mikluszowice koto Bochni, [w:] ,Roczniki
Humanistyczne KUL”, t. 44, s. 59—82.

9 Zygmunt-Sulowski, Imiona chrzestne parafii Piotrawin w XVII-XIX wieku, [w:] ,Roczniki
Humanistyczne KUL, t. 20, s. 94-116.

14



ZAKRES I CEL PRACY

metrykalnych, a dane (za wiek XVIII) zostaty wyzyskane z lat 1711-1723. Podstawe
analizy stanowia listy frekwencyjne sporzadzone dla imion notowanych w tym
okresie, co zarysowuje pewne perspektywy pordwnawcze.

Imiennictwo obszaru o wiele blizszego geograficznie parafii Stoczek charak-
teryzuje natomiast Jerzy Jaroszuk'?, ktéry zajmuje si¢ imionami zeniskimi z parafii
karolickiej w Biatymstoku, wyekscerpowanymi z ksiag metrykalnych z lat 1750-1755.
Jest to zatem niewielki material, prezentuje go jednak autor w ujgciu frekwencyjnym
i socjolingwistycznym (imiona mieszkaricow wsi i miasta, imiona dorostych i dzieci),
co réwniez pozwala na wykorzystanie go jako punktu odniesienia dla wynikéw
badan zaprezentowanych ponizej.

Istniejg takze opracowania wykorzystujace materiat z calego wieku XVIII.
Nalezy do nich zaliczy¢ artykut Edwarda Klisiewicza!!, w keérym pod uwagg zostaty
wzigte imiona wyekscerpowane z ksiag metrykalnych z lat 1700-1799, a ich frekwen-
cj¢ przedstawiono na tle frekwencji imion z wiekéw XVI-XIX. Autor ogranicza si¢
jednak tylko do analizy imion meskich, uniemozliwia to zatem stworzenie punktu
odniesienia dla stoczkowskiej antroponimii zeniskiej.

Nie ma niestety badan antroponomastycznych, ktére pokazywatyby funkcjo-
nowanie imienia na terytorium osiemnastowiecznego Mazowsza czy tez pogranicza
mazowiecko-podlaskiego, nie mozna zatem zweryfikowa¢ stopnia reprezentatyw-
noéci zebranego przeze mnie materiatu na tle antroponomastykonu mazowieckiego

i mazowiecko-podlaskiego wieku X VIIIL.

1.2. ZAKRES I CEL PRACY

Celem pracy jest zatem wypelnienie luki w badaniach nad osiemnastowiecznym
imiennictwem pogranicza mazowiecko-podlaskiego, czyli kompleksowa charaktery-
styka imion mieszkaricéw parafii Stoczek w XVIII wieku. Materiat antroponimiczny
wyekscerpowatam z o§miu ksiag metrykalnych, az 8769 notacji odnoszacych si¢ do
os6b zapisanych w tych ksiggach w latach 1700-1798 jako podstawe badari imienni-
czych wybratam 6177 zapiséw, o ktérych wiadomo, ze identyfikowaly mieszkancéw
parafii Stoczek badZ nalezacego jeszcze wowcezas do parafii starowiejskiej zascianka

Lipki.

10 Jerzy Jaroszuk, Imiona zeriskie w parafii katolickiej w Biatymstoku w potowie XVIII wicku,
yPoradnik Jezykowy”, z. 1, 1984, s. 20—30.

11 Edward Klisiewicz, Mgskie imiona chrzestne w parafii Rudawa koto Krakowa z lat 15701897
(na podstawie ksiqg metrykalnych), ,Onomastica”, t. XXXIII, 1989, s. 169—181.
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O wyborze takiego, a nie innego materialu do opisu zdecydowato wiele
czynnikéw. Po pierwsze, na wybér parafii Stoczek jako przestrzeni badawczej
wplynat fakt, ze jest ona zamknietym (z punktu widzenia administracji koscielnej)
obszarem geograficzno-historycznym. Pozwala to na wyznaczenie wyraznych granic
poszukiwan badawczych. Po drugie, parafia Stoczek ma do$¢ specyficzne potoze-
nie — rozciaga si¢ na terytorium historycznego pogranicza Mazowsza i Podlasia tak,
ze jej czg$¢ nalezata do wytyczonego w XVI wieku woj. mazowieckiego, pozostata
natomiast znajdowata si¢ w woj. podlaskim. Dodatkowym czynnikiem decydu-
jacym o wyborze tego terenu byl fakt, ze parafi¢ Stoczek zamieszkiwaty dwie
grupy spoleczne: polska szlachta i polscy chiopi. Analiza dotyczaca sposobéw ich
identyfikacji w ksiegach metrykalnych pozwala zatem na przeprowadzenie badan
socjolingwistycznych!2.

Mimo jasno zarysowanej granicy obszaru badawczego postanowitam posze-
rzy¢ (przekraczajac granice rzeczywistej administracji koscielnej na tym terenie)
zakres swojej pracy i wlaczy¢ do opisu imiona mieszkanicéw zascianka Lipki, ktéry
formalnie w XVIII wieku w parafii Stoczek si¢ nie znajdowal. Uczynitam tak
z kilku powodéw: po pierwsze, zalezalo mi na zebraniu materiatu odnoszacego si¢
do szlachty, a najwigcej jej przedstawicieli zamieszkiwalo wlasnie Lipki; po drugie —
Lipki (zgodnie z dwczesnymi mapami) znajdowaly si¢ po podlaskiej stronie badanego
przeze mnie pogranicza; po trzecie wreszcie — mimo administracyjnego wlaczenia
Lipek do parafii w Starejwsi ich mieszkanicy przez caty wiek XVIII korzystali z po-
stug sakramentalnych proboszczéw stoczkowskich, a pézniejsze prawne potaczenie
Lipek z parafig w Stoczku potwierdzito jedynie stan faktyczny.

Poza powyzszym oraz wzgledami natury osobistej (Stoczek jest moja rodzinng
miejscowoscia) na dobér materiatu wplynely wzgledy pragmatyczne: dostgpnosé
i doskonate zachowanie catego zestawu ksiag metrykalnych poswiadczajacych zapisy
antroponimiczne w niemal catym XVIII wieku (lata 1700-1798).

Nieprzypadkowy jest rtéwniez wybér zakresu chronologicznego analizowanego
materiatu — podstawg jego ekscerpcji stanowia bowiem niemal najstarsze zachowane
zapisy imion mieszkadcéw tej parafii. Ponadto wieck XVIII to okres, w ktérym
procesy nazewnicze, uchwycone w ksiggach metrykalnych, sg regulowane przez
dwa czynniki: naturalny proces rozwoju systemu imienniczego oraz administracje
koscielna, reprezentowana przez ksigzy pochodzacych z Mazowsza i Podlasia, a nie

12 Antroponimy Zydéw, od XVIII wieku zamieszkujacych Stoczek, pojawiaja si¢ w ksiegach
metrykalnych w XIX wieku, por.: Monika Kresa, Dzicwigtnastowieczne antropoleksemy zy-
dowskie i ich miejsce w procesie ksztattowania si¢ nazwiska zydowskiego na pograniczu Mazowsza
i Podlasia (parafia Stoczek), ,Poradnik Jezykowy”, z. 2, 2008, s. 29—40.
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obca administracje padstwows, jak to mialo miejsce w wiecku XIX. Pozwala to
na wychwycenie pewnych w miarg naturalnych (ograniczanych oczywiscie tacing
koscielng oraz oficjalng forma kontaktu miedzy spisujacym ksiggi proboszczem
a parafianami) tendencji antroponimicznych.
Formalny ksztalt zapiséw imion mieszkadcéw parafii jest oczywiscie deter-
minowany przez zrodla, z ke6rych zostaty one wyekscerpowane. Nieprzypadkowo
sa to ksiegi metrykalne, stanowiace de facto najstarszy chronologicznie i satysfakcjo-
nujacy liczbowo materiat pochodzacy z tego obszaru. Po drugie, to wlasnie ksiegi
metrykalne pozwalaja na zbadanie materiatu odnoszacego si¢ do kilku pokolen
mieszkaficéw jednego terytorium, a zatem przesledzenie réznorodnych tenden-
cji ewolucyjnych nazewnictwa. Owe tendencje fatwiej uchwyci¢, jesli mamy do
czynienia z materialem jednorodnym z formalnego punktu widzenia, a tak jest
w wypadku ksiag metrykalnych, ktére operuja ustalonymi regutami kancelaryj-
nymi i dzigki temu gwarantuja wzgledna jednorodnos¢ form zapiséw i mozliwosé
ich poréwnywania.
Ponadto ksiggi metrykalne pozwalaja na obserwacje systemu antroponimicz-
nego niemal wszystkich mieszkaficéw parafii (poza Zydami), poniewaz wszyscy oni,
jako katolicy, prowadzili zycie sakramentalne, a fakty z tego zycia byly odnotowy-
wane wlasnie w dokumentach koscielnych. Wybrane zrédia notujg réwniez wiele
informacji pozaj¢zykowych, umozliwiajacych interpretacjg zapiséw antroponimicz-
nych, takich jak: pochodzenie, status spoteczny, date¢ chrztu dziecka czy koligacje
rodzinne, co jest niezb¢dne w badaniach socjolingwistycznych.
Analiza imiennictwa mieszkaricéw omawianej parafii ma charakter komplek-
sowy. Przez owa kompleksowos§¢ rozumiem:
1. opis repertuaréw imion dwéch grup spotecznych zamieszkujacych jedno
terytorium oraz uchwycenie (na podstawie danych liczbowych) réznic
i podobieristw pomigdzy nimi;

2. zbadanie frekwencji poszczegélnych imion meskich i zeriskich w pigciu
okresach XVIII wieku w dwéch grupach wiekowych — dorostych i dzieci,
a co za tym idzie (poprzez wyznaczenie dominanty imienniczej) — poka-
zanie tendencji, ktére rzadzily oficjalng warstwa systemu imienniczego
mieszkanicéw parafii stoczkowskiej;

3. zbadanie wieloimiennoéci i jej determinantéw (m.in. zwiazkéw z motywa-

cja nadawania dzieciom imion, pochodzeniem spotecznym rodzicéw itp.);

4. probe odpowiedzi na pytanie, czy pogranicze historyczno-administracyjne

jest réwniez pograniczem imienniczym;

5. poréwnanie repertuaréw imienniczych mieszkaricéw parafii Stoczek z do-

stgpnymi danymi dla tego okresu z innych regionéw Polski.

7
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W zwiazku z tym, ze ksiggi metrykalne w XVIII wieku sporzadzane byty nie-
mal w catosci po tacinie, a imiona wpisywano w ich facinskich formach, niemozliwa
jest ich analiza strukturalna z punktu widzenia jezyka polskiego. Niniejsza praca
ma zatem charakter opracowania socjolingwistyczno-frekwencyjnego, nie poruszam
w niej probleméw stowotworczych (brak w analizowanym materiale deminutywéw
czy hipokorystykéw), a kwestie adaptacji imion do polszczyzny omawiam jedynie
w odniesieniu do imion, ktérych tacinskie formy moga mie¢ charakter niejedno-
znaczny (np. Stephanus, Albertus).

I.3. RYS HISTORYCZNY PARAFII STOCZEK

Wies Stoczek na zachodzie sasiaduje z resztkami dawniej okazatej Puszczy Kamie-
nieckiej, a potozona jest nad doptywem Liwca — rzeczka Ugoszcza, w odlegtosci ok.
20 km na pétnocny zachéd od Wegrowa i Liwa, ok. 20 km na potudnie od Broku
i ok. 30 km na wschéd od Kamieniczyka. Oficjalnie na parafi¢ stoczkowska, ktéra
wyznacza geograficzne granice badani antroponimicznych stanowiacych podstawe
niniejszej pracy, w XVIII wieku sktadaly si¢ nastgpujace wsie: Stoczek (wraz w Po-
$wigtnem), Miednik, Drgicz, Zgrzebichy, Wieliczna, Wielgie, Ksi¢zyzna, Grabiny.

W rzeczywistosci jednak, czego dowodza analizowane ksi¢gi metrykalne,
postugi parafialne byty swiadczone réwniez dla ludnosci okolicznych wiosek, ad-
ministracyjnie nalezacych do parafii w Starejwsi (Lipek, Wycechéw, Ugoszczy,
Migdzylesia, Kozotup) oraz w Sadownem (Mrozowej Woli, Kotodziaza, Brzézki).

Akt erekcyjny parafii Stoczek zostal wystawiony 14 stycznia 1518 roku'3,
Druga dekada XVI wieku nie stanowi jednak poczatkowej fazy osadnictwa na
tym terenie, powstanie parafii bylo jedynie zaznaczeniem istnienia spolecznosci
stoczkowskiej na mapie rozwijajacej si¢ od kilku wiekéw diecezji plockiej oraz zin-
stytucjonalizowaniem proceséw osiedlericzych i spotecznotwérczych, rozpoczetych
w wieku XV, a by¢ moze jeszcze wezesniej. Juz w roku 1482 whasciciel Stoczka
(wlasciwie Miednika) udat si¢ bowiem do biskupa ptockiego z prosba o zgod¢ na
wybudowanie tu kosciotal4.

W poczatkowych wiekach funkcjonowania panstwa piastowskiego jego
wschodnia granica byla bardzo niestabilna. Tereny nad Bugiem, Narwia, Liwcem
i dolnym Nurcem narazone byly na ciagly ekspansj¢ z jednej strony ludéw

13 Por: Akt erekcyjny parafii Stoczek, APK.

14 Por.: Ks. Stefan Obloza, Kronika kosciota w Stoczku Wegrowskim, Stoczek 1901, s. 1. Rekopis
znajduje si¢ w Archiwum Parafialnym w Stoczku (dalej: APS), kopia i komputeropis w po-
siadaniu autorki.
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Mapa [1.1] Parafia Stoczek w XVIII wieku (oprac. wtasne).

battyckich, z drugiej — ruskich, trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jak daleko
siggala w rzeczywistosci fala osadnictwa zachodniostowianskiego — Aleksander
Gieysztor przesuwa ja az po Drohiczyn'.

Niewatpliwie poro$nicte lasami terytorium pézniejszej parafii Stoczek zna-
lazto si¢ w granicach piastowskiego wéwczas Mazowsza i tam funkcjonowalo
przez kolejne wieki, nie tracac jednak charakteru terenu pogranicznego. Swiadczy
o tym chociazby fakt, ze juz w XI wieku nalezacy do ziemi drohickiej Wegréw
w wyniku traktatéw Kazimierza Odnowiciela z ksigzgtami kijowskimi znalazt si¢
w granicach Ksigstwa Kijowskiego.

Od momentu reorganizacji polskich struktur administracyjnych Ko$ciota
katolickiego, czyli od utworzenia diecezji ptockiej w 1075 badz 1076 roku, tereny
Mazowsza Zaliwczariskiego znalez¢é si¢ musialy w granicach tej diecezji, skoro

15 Aleksander Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Magowsza (pot. X—pot. XIII w.), [w:] Dzicje
Mazowsza do 1526 roku, red. Aleksander Gieysztor i Henryk Samsonowicz, Warszawa 1994.
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jak twierdza badacze: ,na péinocy i wschodzie siggat on [obszar diecezji — MK] —
oczywiscie — po kresy osadnictwa i wladzy paristwowej”1®.

Stale granice diecezji ptockiej zostaly wyznaczone w XII wieku'” i tak jak
w wypadku innych diecezji polskich utrzymaly si¢ one bez wigkszych zmian do
korica XVIII stulecia.

Podobnie jak w wypadku Podlasia réwniez na Mazowszu przetom osadniczy
nastapit w wieku XIV, a za moment decydujacy nalezy uzna¢ rok 1385 oraz pdz-
niejsza sprzyjajaca osadnictwu polityke wewnetrzna ksiazat mazowieckich Janusza
I i Bolestawa IV, wéwczas bowiem miata miejsce intensywna druga fala kolonizacji
drobnej szlachty mazowieckiej na tereny wschodniego Mazowsza i zachodniego
Podlasia’®,

To wtasnie z tego okresu, czyli z II polowy XIV wieku, pochodzg pierwsze
wzmianki o wsi Stoczek (Miednik). Ksigze Siemowit III 13 czerwca 1378 roku
dokonat dla Wawrzyrica Pierika lokacji wsi Miednik i Eochéw, lezacych w jego za-
liwczariskich wlosciach!'®. Rezydujacy wéwcezas w Czersku Siemowit miat w swoim
posiadaniu kasztelanie: czerska, liwska, warszawska i kamieniecka, w ktérej grani-
cach znalazl si¢ Stoczek. Zatozona w ten sposéb miejscowos¢ z koscielnego punktu
widzenia lezala w granicach diecezji plockiej, a po postugi koscielne jej mieszkaricy
musieli si¢ udawa¢ najpierw do Wyszkowa?, a nastgpnie do lezacego po przeciwne;j
stronie Bugu Branszczyka — w pigtnastowiecznych aktach pochodzacych z tamtej
parafii widnieja wpisy o dziesi¢cinie na rzecz miejscowego proboszcza z Wieliczny,
Drgicza i Zgrzebich?!.

Powstanie Stoczka, Lochowa, pézniej takze kolejnych miejscowosci na tym
terenie, jest $wiadectwem zaludniania Mazowsza wschodniego, przy czym nalezy
podkresli¢, ze mimo bliskiego sasiedztwa ze wschodnimi Stowianami osadnictwo to
bylo osadnictwem mazowieckim, determinowanym trzema czynnikami: po pierw-
sze — checig rozwoju tego niezagospodarowanego dotychczas terenu; po drugie —
planami wzmocnienia mazowieckich granic od wschodu; po trzecie — znacznym

16 Zygmunt Sultkowski, dz. cyt., s. 42.

17 Por.: Ks. Bolestaw Kumor, Granice diecezji plockiej, [w:] ,Studia Plockie”, s. 46.

18 Por.: Kazimierz Paczuski, Rozwdj sieci parafii diecezji ptockiej w XI-XVI wieku, [w:] ,,Studia
Plockie”, s. 64 oraz: ks. Zbigniew Rostkowski, Kalendarium parafii i kosciota w Starej Wi,
Drohiczyn 2001, s. 28.

19 Por.: Metryka Koronna 18, k. 258 (Archiwum Gléwne Akt Dawnych); za: Janusz Grabowski,
Kancelarie i dokumenty ksigzqr mazowieckich w latach 1341-1381, Warszawa 1999, s. 146.

20 Por.: Ks. Zenon Czumaj, Kosciét — Matka. Dzieje parafii Kamionna w latach 1488—2005,
Kamionna — Ostréwek 2005, s. 13.

21 Por.: Ks. Piotr Aleksandrowicz, Diecegja Siedlecka, czyli Podlaska, Siedlce 1971, s. s1.
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przeludnieniem Mazowsza centralnego. Mazowieccy rycerze w zamian za ochrong
granic otrzymywali ziemie na wlasno$¢ — stad tak powszechna na Mazowszu
i Podlasiu klasa spoteczna, jaka byta szlachta zagrodowa, rekrutujaca si¢ z potom-
kéw tych dawnych wojéw.

Sam Stoczek nie byt jednak wioska szlachecka — jego wezesniejsza nazwa su-
geruje, ze mieszkaricy, nie mogac uprawiaé jalowej, piaszczystej ziemi, pozostajacej
po karczowaniu laséw, znalezli inne Zrédlo utrzymania — zaktadali w lasach, keérych
bylo tu pod dostatkiem, pasieki i trudnili si¢ gléwnie bartnictwem. Poniewaz zajecie
to bylo bardzo powszechne na tych terenach, jeszcze w XIV wieku powstala inna
wioska o nazwie Miednik, a pierwotny, zalozony w 1378 roku Miednik z czasem
zaczgto nazywaé Stokiem, tudziez Stoczkiem, o czym $wiadczy chociazby akt erek-
cyjny parafii, w keérym widnieje nazwa Miednik alias Stoczek*?.

W XV wieku nalezal on do Wasowskich — szlachty niezbyt bogatej, skoro
Stanistaw Wasowski poza Stoczkiem posiadat jedynie kilka wiék w Drgiczu i tzw.
Drgiczowej Woli, czyli Zgrzebichach, a dobra stoczkowskie dzielit ze Stanistawem
Oledzkim. Jak juz wspomniatam, Stanistaw Wasowski w roku 1482 udat si¢ do
biskupa ptockiego z prosba o erygowanie parafii w Stoczku. Prosba ta, poza niewat-
pliwa motywacjq prestizowa, miata réwniez motywacj¢ praktyczna: Stoczek i oko-
liczne wioski nalezaly wéwczas do parafii w odleglym o ok. 30 km Kamienczyku,
powstalej w potowie XV wieku.

Pierwszy drewniany kosciétek stanat w Stoczku dopiero w roku 1518.
Z aktu erekcyjnego wynika, ze w granicach nowej parafii znalazly si¢ nast¢pu-
jace miejscowosci:

1. Stoczek — powstaty w XIV wieku. W momencie erekcji parafii wlasnos¢
Stanistawa Wasowskiego i Stanistawa Oledzkiego;

2. Miednik — powstaly w XIV wieku. W momencie erekeji parafii wtasnos¢
Jana Wodyiskiego;

3. Drgicz — powstaly najprawdopodobniej na poczatku XV wieku?3. W mo-
mencie erekeji parafii dobra te mialy kilkoro wtascicieli: Stanistawa
Wasowskiego, Stanistawa Oledzkiego, Jakuba Kunigowskiego, Barbarg
Koscinska — do tych dwéch ostatnich nalezata réwniez Miedzna?4;

22 Por.: Akt erekcyjny parafii Stoczek, APK.
23 Por: Ks. Zenon Czumaj, dz. cyt,, s. 19.
24 Por.: Ks. Stefan Obtoza, dz. cyt., s. 3.
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4. Kotodziaz — wie$ notowana po raz pierwszy w 1512 roku?’. W momencie
erekgji parafii nalezata do kanonikéw kolegiaty $w. Jana w Warszawie;

5. Wieliczna — wie$ powstata na poczatku XV wieku?. W momencie erek-
¢ji parafii nalezata do drobnej szlachty: Piotra Burdzifskigo, Michata
Kruszewskiego i Samuela Cieszkowskiego;

6. Wielgie — wie$ powstata w 1516 roku, rok pdzniej jako dobra ksigzat
mazowieckich Janusza III i Stanistawa znalazta si¢ w granicach parafii
w Kamionnie, a w momencie erekgji parafii stoczkowskiej zostata do niej
przytaczona;

7. Ugoszcza (dzi§ Mrozowa Wola) — wie$ powstata na poczatku XVI wieku.
W momencie erekgji parafii, podobnie jak Kotodziaz, wlasno$¢ kolegiaty
$w. Jana w Warszawie.

Wsie te zamieszkiwalo tacznie ok. 890 0s6b?”. Nie ma w akcie erekcyjnym
informacji o wsi Zgrzebichy (dawniej Drgiczowa Wola), ktéra zostata najpraw-
dopodobniej potraktowana jako cz¢$¢ Drgicza, czego potwierdzenie znajdujemy
w kronice ks. Stefana Obtozy?8.

Koécidt, ktérego $wietami patronalnymi zostaty dni Zestania Ducha Swictego,
Whniebowzigcia NMP i $w. Zygmunta, poswigcit 2 lipca 1518 roku delegat bpa Erazma
Ciotka ks. Mikotaj Wilkanowski, archidiakon ptocki.

Dzieje parafii Stoczek w XVIII wieku sa, w poréwnaniu z wiekami poprzed-
nimi, do$¢ dobrze udokumentowane, co pozwala na dokladniejsze odtworzenie
sytuacji ludnosci zamieszkujacej ja w tym okresie. Mimo licznych klgsk, choréb,
epidemii, ngkajacych mieszkaicéw, od poczatku wieku sytuacja powoli si¢ sta-
bilizowata. W latach 1714-1716 w parafii Stoczek mieszkato ok. 1500 0séb, czyli
o ponad 500 wigcej niz 60 lat wezedniej. Ze spiséw spowiadajacych si¢ wynika, ze
w 1718 roku do sakramentu pokuty przystapito 650 0séb i jak podkresla ks. Stefan
Obtoza, byli to wszyscy dorosli parafianie®”.

Na poczatku XVIII wieku Wojciech Pudtowski sprowadzit do Stoczka pierw-
sze rodziny zydowskie i oddat im w arendg swoja karczme. Od tego momentu datuje

25 Por.: Wanda Decyk-Zigba, Charakterystyka jezykowa regionu — przesztosé i terazniejszosé,
[w:] Jezyk, kultura, historia. Mazowsze wschodnie. Zieleniec i okolice, red. Wanda Decyk-Zieba,
Toruri 2004, s. 21.

26 Por.: Ks. Piotr Aleksandrowicz, dz. cyt., s. s1.

27 Por.: Ks. Stefan Obloza, dz. cyt., s. 3. Zmiany liczby mieszkaricéw parafii w latach 1518-1766
przedstawia Tabela IL.1.

28 Por.: Ks. Stefan Obloza, dz. cyt. s. 3.

29 Por.: Tamze.
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si¢ pdzniejsze stynne w calej okolicy stoczkowskie targi®®, do ktérych rozwoju
przyczynili si¢ whasnie handlujacy Zydzi, dla ktérych (w zwiazku z niemoznoscia
uprawiania ziemi) dzierzawa i handel byty jedynymi Zrédtami dochodéw.

' Biebrza

zek

A Liwiec

Mapa I.2. Dekanat kamiefnczykowski w XVIIl wieku (oprac. wtasne).

W XVII wieku nie zmienito si¢ wprawdzie zasadniczo terytorium parafii,
powstaly jednak nowe wioski (w miejscu dotychczasowych pdl i fak). W latach
1733—1752 w ksiegach metrykalnych pojawiaja si¢ na przyktad Grabiny, ktére

30 Por.: Maria Dabrowska, Dzienniki, t. IV, Warszawa 1988, s. 334.
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w tym okresie liczyly niewiele, bo zaledwie kilka doméw, stanowily jednak czg$¢
obszaru administracyjnego parafii*!. W latach 1700-1742 brak natomiast w ksiggach
parafialnych wpiséw z Ksi¢zyzny, ktéra nalezata wéwczas do parafii, ale ulegata
powolnemu upadkowi. Nie zanikta jednak zupelnie — w latach siedemdziesiatych
jej mieszkaricy sa notowani juz nieco liczniej. Wies istnieje zreszta do dzis.

Lata trzydzieste XVIII wieku nie przyczynily si¢ do rozwoju Stoczka —
Mazowsze wschodnie nawiedzane bylo przez obfite opady, co skutkowalo kolejnymi,
tak czestymi w tym okresie epidemiami — tym razem parafia dziesiatkowana byta
przez tyfus. Przefamanie impasu zostato uczczone 2 lipca 1739 roku konsekracja
kosciota, ktérej dokonat ks. Marcin Zatuski, wydelegowany przez éwczesnego
biskupa ptockiego. Wtedy to kosciét otrzymat nowych patronéw: $w. Stanistawa
Biskupa Meczennika i $w. Mikotaja Biskupa. Jako waine wyznaczono réwniez
dni wspomnienia $w. Marii Magdaleny i $w. Wawrzyrica®2

Epidemie z lat trzydziestych doprowadzity do zmniejszenia liczby ludnosci.
W latach 1753-1755 w parafii stoczkowskiej mieszkato ok. 1300 0séb, czyli o ok. 200
mniej niz w latach 1714-1716. Ks. Stefan Obloza®? podaje, ze w Wielgiem byto 427
mieszkaricédw, w Drgiczu — 206, w Wielicznie — 120, w Stoczku — 180, w Ksigzyznie
i Grabinach — zaledwie po kilkoro. Brak natomiast danych dotyczacych Miednika.
Najwicksza wies parafii — Wielgie nawiedzit w 1760 roku pozar, trawiac 15 doméw.
Podobna sytuacja miata miejsce w Drgiczu, w ktérym splongto 5 gospodarstw.

Zmniejszenie liczby parafian byto w tym okresie charakterystyczne nie tylko
dla omawianej parafii. W XVIII wieku dekanat kamiericzykowski byt niemal naj-
stabiej zaludnionym dekanatem diecezji plockiej — na 1 km* przypadalo $rednio 855
osoby?4, spowodowane to bylo po pierwsze, péZnym osadnictwem na tym terenie,
po drugie, niesprzyjajacymi warunkami gospodarczymi, po trzecie wreszcie, faktem,
ze na do$¢ duzy terytorialnie obszar dekanatu przypadaly niezamieszkate tereny
puszcz Kamienieckiej i Jadowskiej.

Na uwagg zastuguje jednak, ze zaréwno w XVII, jak i w XVIII wieku mimo
wojen, epidemii, klgsk zywiotowych parafii udalo si¢ przetrwa¢, choé w tym czasie
wiele tego typu jednostek administracji koscielnej zniklo z mapy diecezji ptockiej®.

31 Por.: Ks. Stefan Obloza, dz. cyt., s. 29.

32 Do dzi$ odpusty w Stoczku obchodzone s3 8 maja (§w. Stanistawa Biskupa i Meczennika)
oraz 22 lipca ($w. Marii Magdaleny), a sama parafia nosi wezwanie §w. Stanistawa BM.

33 Por.: Ks. Stefan Obloza, dz. cyt. s. 33.

34 Por.: Stanistaw Litak, Parafie i ludnos¢ diecezji plockiej w drugiej potowie XIX wieku, [w:] ,Studia
Plockie”, z. 3, 1975.

35 Por.: Tamze.
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W diecezji brakowalo réwniez ksi¢zy, co powodowato, ze jeden proboszcz
zarzadzal kilkoma parafiami. Skutki takich rozwiazan byly oczywiscie fatalne.
Aby ratowaé sytuacje, duchowieristwo diecezjalne wspierano zatem zakonnym.
Mianowany na probostwo w Stoczku w roku 1766 pleban Franciszek de Tylli byt
jezuita, profesorem w kolegium ptockim. Przystapil on do odbudowy materialnej
i duchowej swojej nowej parafii. Liczyla ona wowczas 1620 0séb. Dwa lata po jej
objeciu ks. de Tylli zorganizowat misje, ktére prowadzili ksi¢za z Siemiatycz (mi-
sjonarze) oraz Wegrowa (reformaci i komunisci).

Tabela I.1. Ludno$¢ parafii Stoczek w latach 1518-18003¢.

Okres Liczba mieszkancow parafii
1518 890

1583 ok. 2000

1657 ok. 1000

1714-1716 ok. 1500

1753-1755 ok. 1300

1766 1620

Pod koniec wieku XVIII, a szczegdlnie w latach 1792 i 1793, odnotowano
duza $miertelno$¢ wéréd mieszkaicow Stoczka i okolicznych wsi — ludno$é byta
dziesigtkowana kolejno przez ospe, tyfus, krwawg biegunke.

Ziemie parafii Stoczek pozostaly przy Polsce do III rozbioru. W 1795 roku
niemal cafa diecezja ptocka znalazta si¢ w granicach zaboru pruskiego, do austria-
ckiego przyltaczone zostaty natomiast dekanaty: kamiericzykowski, stanistawowski
oraz dwie parafie dekanatu radzymirnskiego®”. W tym samym roku pojawity si¢
w Stoczku wojska austriackie, ktére zaczety tupi¢ miejscowq ludnosé. Mezczyzni,
checac uniknad zaciggnigcia do wrogiego wojska, kryli si¢ w lasach, a w szeregi woj-
skowe zaciggano starcéw i zebrakéw. Wraz z wojskami przybyli do Stoczka réwniez
postugujacy si¢ jezykiem niemieckim i czeskim urzednicy austriaccy.

Poniewaz na skutek zaboréw diecezja plocka znalazta si¢ zasadniczo w gra-
nicach dwéch réznych panistw, nalezalo od strony administracyjnej uregulowaé
sytuacje jej austriackiego skrawka. Cesarz Franciszek III 22 czerwca 1797 roku
zaakceptowat projekt utworzenia nowej diecezji z tych czastek ziem, ktérych stolice

36 Tabela sporzadzona na podstawie: ks. Stefan Obloza, dz. cyt.
37 Por.: Ks. Bolestaw Kumor, dz. cyt., s. s1-52.
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biskupie znalazly si¢ w granicach Prus i Rosji. Jednoczesnie podjeto decyzjg o skto-
nieniu biskupéw (migdzy innymi biskupa plockiego) do ustanowienia oficjatéw
generalnych dla austriackich cze¢sci ich diecezji. Zgodnie z tymi postulatami éw-
czesny biskup ptocki Krzysztof Hilary Szembek dokonat korekty granic diecezji
plockiej na pograniczu prusko-austriackim, a 19 pazdziernika 1797 roku delegowat
jurysdykcje koscielng na austriacka czg$¢ swej diecezji ks. Ignacemu Obrebskiemu,
dziekanowi kamienczykowskiemu i proboszczowi niegowskiemu. Zmiana tej sytu-
acji nastapita 14 wrzesnia 1799 roku, kiedy powstat oficjat generalny, a jurysdykcja
nad tym oficjalem zostata delegowana biskupowi chetmiriskiemu?®®. Dopiero w 1805
roku parafia Stoczek zostata wlaczona do diecezji lubelskiej, a nastgpnie w 1818 do
podlaskiej, przez co catkowicie utracita swoje zwiazki z Plockiem.

I.4. STOSUNKI SPOLECZNE ORAZ DUCHOWIENSTWO W XVIII WIEKU

Z powyzszego rysu historycznego parafii Stoczek wynika, ze w XVIII wieku nalezaty
do niej nast¢pujace miejscowosci:
a. Stoczek (w ksiggach réwniez: Stok, Stoczek Sanctuarium, Sanctuarium,
Poswigtne, Stoczek Poswigtne), znajdujacy si¢ w posiadaniu szlachty;
b. Wielgie (w ksiggach: Wielkie, Wielge, Wielke) — od XVII wieku wtasnos¢
warszawskiego Klasztoru Siéstr Wizytek;
c. Wieliczna — wlasno$¢ drobnej szlachty;
d. Drgicz (w ksiggach: Grdycz, Drgycz) — znajdujacy si¢ w rekach whascicieli
Miedzny;
e. Zgrzebichy (w ksiegach: Grzebichy, Drgiczowa Wola) — réwniez nalezace
do wtascicieli Miedzny;
f. Miednik;
g. Ksiezyzna (w ksiegach: Ksiezyna, X¢zyzna) — znajdujace si¢ w rekach
szlachty stoczkowskiej;
h. Grabiny (od 1733) — znajdujace si¢ w rekach szlachty stoczkowskiej.

Parafia Stoczek byta parafig wiejska, charakteryzujacg si¢ typowymi dla
wieku XVIII stosunkami spotecznymi, budowanymi niejako na koegzystencji
trzech elementéw: ko$ciota (plebanii), dworu (ew. dwordw) i wsi. Kierunki tej ko-
egzystencji wyznaczala przede wszystkim gospodarka folwarczno-panszczyzniana,
ktéra zaktadata istnienie okreslonych powinnosci mieszkaricéw wsi wobec wiasci-
cieli folwarkéw i kazdemu cztonkowi spotecznosci wiejskiej wyznaczata okreslone

38 Por.: Tamze, s. 53.
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miejsce w strukturze stanowej. Ze wzgledu na status spoteczny, stan majatkowy
czy tez wykonywane zaj¢cie wsréd oséb notowanych w stoczkowskich ksiegach
metrykalnych mozna wyrézni¢ nastgpujace grupy ludnosci:

a. Szlachta ze Stoczka — grupa ta nie miala duzych majatkéw ziemskich,
posiadata jednak miejscowy folwark. Do konca XVII wieku Stoczek znajdowat
si¢ w rekach rodziny Oledzkich, mieszkajacych tu od poczatku istnienia miejsco-
wosci. W 1712 roku wie$ kupit od nich Wojciech Pudlowski, kedry zmart w 1738
roku. Nastgpnie majatek przeszedt w rece jego syna Ignacego Pudtowskiego, a po
jego $mieci w 1777 roku kolatorka zostata siostra Ignacego — Urszula Pudlowska.
Kiedy zmarta w 1792 roku, majatek dostat si¢ w rece jej bratanicy (cérki Ignacego) —
Konstancji Starzynskiej secundo voto Bukowskiej. Posiadajacy jedynie Stoczek
Pudtowscy nie byli szlachtg tak zasobna jak chociazby hrabia Michat Butler i jego
potomkowie — whasciciele Drgicza i Zgrzebich. Pudtowscy stanowili niejako grupe
posrednia pomiedzy szlachta bogata, magnateria a uboga szlachta zasciankowa
zamieszkujaca Lipki, pracujaca niekiedy na roli jak chiopi;

b. Szlachta z Lipek — potozone poza granica Podlasia Lipki byly jedynym
w tej okolicy zasciankiem szlacheckim. W okolicznych parafiach w powiecie ka-
miericzykowskim nie byto ani jednego typowego zascianka, cho¢ na Mazowszu
i Podlasiu w ogéle byt to bardzo popularny typ osadnictwa. Pierwsze wzmianki
o Lipkach pochodza z okresu silnej kolonizacji tych terenéw przez ksiazat mazowie-
ckich, czyli z drugiej potowy XIV wieku. Jest to zatem miejscowos¢, ktéra powstata
mniej wigcej w tym samym czasie co Stoczek. Z zasciankiem szlacheckim w Lipkach
wigze si¢ réwniez legenda o tatarskim pochodzeniu jego mieszkancéw — legenda
ta podaje, ze przodkowie Lipkéw zostali sprowadzeni na zachodnie Podlasie przez
ksigcia Witolda, a w zamian za przejscie na katolicyzm sam ksigze Witold nadat im
szlachectwo?®. Legenda ta powsta¢ mogta dopiero w XX wieku, poniewaz spisujacy
kronike parafii w Stoczku ksiadz Obloza pisze, ze mieszkaricy Lipek sa ,czystej
krwi Mazurami”4°. Ostatni wyraz w tym zapisie zostal nast¢pnie przekreslony przez
kogos czytajacego kronike, a na marginesie pojawit si¢ dopisek (nieuczyniony reka
ks. Obtozy) — Tatarami. Mit o tatarskim pochodzeniu Lipkéw ma swoje zrédlo
najprawdopodobniej w powigzaniu podlaskich Lipkéw legitymujacych si¢ herbem
Nale¢cz z wymienianymi chociazby w herbarzu Dziadulewicza Lipkami herbu Mirza,

39 Por.: Dariusz Kosieradzki, Lipkowie herbu Natecz, ,,Zycie Sokotowa”, 14.10.2005.
40 DPor.: Ks. Stefan Obtoza, dz. cyt., s. 8.
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posiadajacymi rzeczywiscie korzenie tatarskie*!. Protoplasta rodu Lipkéw byt jednak
najprawdopodobniej Piotr Czermak z pobliskiej Maleszewy*2.

Mieszkancy Lipek trudnili si¢ przede wszystkim uprawa roli, jednak w zwiazku
z faktem, ze liczaca ponad 100 wték wioska miata w wigkszosci ziemie nieurodzajne
i piaszczyste, duza cz¢$¢ dochoddéw czerpali z otaczajacych ich dookota laséw oraz
karczem, ktére na poczatku XVIII wieku byly w wiosce az trzy. Przed wojng ze
Szwedami byta to wie§ do$¢ zamozna, liczaca 27 doméw, po wojnie — zascianek
zmniejszyl si¢ do zaledwie 7 gospodarstw, jednak z czasem jego mieszkaricy, podob-
nie jak mieszkancy okolicznych wiosek, odbudowali swoje majatki.

Lipkowie odznaczali si¢ prawdziwie sarmackim temperamentem. Przez caty
niemal XVII i XVIII wiek prowadzili spory o lasy z wlascicielami pobliskiej
Maleszewy. Wedtug relacji ks. Oblozy Maleszewscy, nie czekajac na wyrok sadowy,
zaczeli samowolnie wycina¢ drzewa ze spornych obszaréw — reakcja Lipkéw byt
najazd z bronia w r¢ku na sasiadéw, w wyniku czego zmarto dwéch Maleszewskich
i siedmiu Lipkdw, a czterech mieszkaricéw Maleszewy zostato osadzonych w wie-
zieniu w Liwie. Owczesny pleban stoczkowski — ks. Szulkowski potepit cate zajécie
i naznaczyt winnym publiczng pokute za ,rozlew bratniej krwi”43,

Przyczyna upadku niektérych ich gospodarstw byly nie tylko czynniki ze-
wnetrzne, takie jak wojny, epidemie i pozary, lecz takze feralne miejscowe karczmy,
o ktére liczni plebani toczyli spory z mieszkaricami. Jak podaje ks. Obtoza, w 1760
roku trzech gospodarzy lipczeniskich zostato zebrakami, a dzieci oddato na stuzbe,
poniewaz wskutek pijafistwa zaprzepascili swoje majatki. Sytuacja ta pokazuje, jak
tatwo mogto dojs¢ do deklasacji drobnej szlachty, ktérej styl zycia nie réznit si¢
zasadniczo od stylu zycia miejscowych chlopéw.

W roku 1791 podczas wizytacji kanonicznej w parafii Starawie§ wydano miesz-
kaicom wsi oficjalne zezwolenie na korzystanie z postugi sakramentalnej kosciota
stoczkowskiego. Faktyczne wlaczenie wsi do parafii nastapito dopiero w 1849 roku4.

c. Szlachta z Wieliczny — majatek tej wsi podzielony byt na kilka folwar-
kéw i znajdowal si¢ w r¢kach drobnej szlachty, przede wszystkim Kruszewskich,
Materskich, Mieszkowskich i Osieckich. Wieliczna nie byla jednak tak jak Lipki

zasciankiem szlacheckim, zamieszkiwanym jedynie przez szlachte.

41 Por.: Stanistaw Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich, Wilno 1929, s. 420.

42 Wiecej o pochodzeniu mieszkadicéw Lipek: Monika Kresa, Historia wspétczesnych nazwisk
typu Lipka, Lipka Chudzik, Chudzik Lipka, Chudzik jako przyklad systemu antroponimicz-
nego dawnej szlachty mazowiecko-podlaskiej w XVIII-XX w., ,Prace Filologiczne”, LVI, 2009,
s. 217-232.

43 Por.: Ks. Stefan Obtoza, dz. cyt., s. 35.

44 Por.: Monika Kresa, Historia wspdtczesnych nazwisk.. ., s. 218.
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d. Zarzadcy majatkéw — w parafii Stoczek znajdowaly si¢ wsie, ktorych
wiasciciele nie mieszkali w miejscowych dworach i nie zarzadzali swoimi majat-
kami. Do takich wsi nalezaty chociazby Wielgie, Miednik, Drgicz, Zgrzebichy.
WHhasciciele tych ziem oddawali zwykle majatki pod zarzad ludzi rekrutujacych sig
ze zubozalej szlachty, nieposiadajacej wlasnej ziemi. W dokumentach figuruja oni
jako administratorzy poszczegdlnych majatkow.

e. Chlopi — byla to najliczniejsza klasa spoteczna na wsi polskiej w XVIII
wieku w ogdle. W zwiazku z tym byta bardzo zréznicowana zaréwno pod wzgledem
majatkowym, jak i pod wzgledem powinnosci wobec dworu.

f. Osoby nieutrzymujace si¢ z roli — w grupie tej znajdowali si¢ kowale,
miynarze, bartnicy, lesnicy, studzy dworscy i koscielni, wyrobnicy, jak réwniez
karczmarze, ktdrzy zarzadzali szlacheckimi badz plebariskimi karczmami.

g- Zebracy — byli to zubozali gospodarze oraz przybysze z innych majatkéw.
Mieszkali w znajdujacym si¢ w poblizu kosciota szpitalu, a podstawg ich utrzymania
stanowita jatmuzna.

Osobng grupe stanowili Zydzi, ktérzy w XVIII wieku nie byli notowani w ka-
tolickich ksiggach metrykalnych. Zajmowali si¢ handlem badz prowadzili karczmy*°.

Chlopi, mieszkajacy na ziemiach nalezacych do parafii Stoczek, tak jak i chlopi
na innych ziemiach Rzeczypospolitej, zobowiazani byli do $wiadczen na rzecz
swoich panéw feudalnych oraz do pracy w ich majatkach®®. Z punktu widzenia
ksztattowania si¢ systemu antroponimicznego istotniejszy od tych powinnosci
jest jednak fakt przywiazania chlopa do ziemi, ktéry uniemozliwial mu migracje
migdzy majatkami. Jak pokazuja badania historykéw, problem zbiegostwa chtopéw
byt do$¢ powszechny w Polsce osiemnastowiecznej, dlatego w ksiggach metrykal-
nych znajduje si¢ sporo wpiséw odnoszacych si¢ do tzw. przybyszéw. Prawny fake
przywiazania do ziemi determinowat jednak w duzym stopniu stalo$¢ systemu
antroponimicznego, a zmiany w jego obrebie regulowane byty bardziej epidemiami
i przyrostem naturalnym niz migracjami ludnosci. Zaleznosci feudalne pomiedzy
chlopami a ich panami powodowaly réwniez konieczno$¢ zgody pana na zwiazki
malzenskie zawierane przez chlopéw. Trudno si¢ zatem dziwié, ze zawierane byty
one przede wszystkim przez wloscian zamieszkujacych te same majatki.

Inaczej dziato si¢ w wypadku malzeristw miejscowej szlachty — w tej grupie
spolecznej zawierane byly one pomigdzy mlodymi pochodzacymi z réznych pa-
rafii. Zwyczaje matzeniskie szlachty zasciankowej zblizone za$ byty do zwyczajow
chlopéw — mieszkaricy Lipek pobierali si¢ zwykle miedzy soba.

45 Wigcej o Zydach w Stoczku: Monika Kresa, Dziewigtnastowieczne antropoleksemy. ..
46 Por.: Jan Rutkowski, Studia z dziejéw wsi polskiej XVI-XVIII w., Warszawa 1956.

29



I | ZAGADNIENIA WSTEPNE

Jakkolwiek ks. Obtoza podkresla dobre stosunki panujace na wsi stoczkow-
skiej, w XVIII wieku bardzo rzadko pojawialy si¢ zwiazki matzeniskie pomigdzy
przedstawicielami réznych stanéw — zdarzaly si¢ one gléwnie w kontaktach na osi
uboga szlachta i bogaci gospodarze. Rzeczywiscie jednak dobre stosunki migdzy
miejscowy szlachtg a chtopami wyraznie rysuja si¢ natomiast w $wietle danych po-
chodzacych z metryk chrztéw. Bardzo czgsto zdarzalo si¢ na przyktad, ze rodzicami
chrzestnymi dzieci chlopskich byli przedstawiciele miejscowej szlachty, nie tylko
szlachty zasciankowej, lecz takie whascicieli Stoczka czy Wieliczny. Prakeyka taka
byta powszechna w XVIII wieku — szlachetny chrzestny miat by¢ swego rodzaju
dobra wrézba w przysztym zyciu dziecka, ,wrézba” ta nie przektadata si¢ jednak
zasadniczo na praktyki wsparcia materialnego. Potwierdza to réwniez ks. Obloza:

Kmiecie bardzo czgsto swoich panéw zapraszali na kuméw — to wplywato
bardzo dodatnio do usuwania uprzedzen jednych ku drugim, a przyczyniato
sie do jednosci i pokoju?”.

Kierownicza role w spofecznosci parafialnej wieku XVIII pelnit pleban. Do
jego obowiazkéw nalezalo zarzadzanie parafia, udzielanie sakramentéw, gloszenie
Stowa Bozego, a co si¢ z tym wiaze — dbanie o caloksztalt zycia religijnego w parafii.
Plebana mianowat biskup, ktéry udzielat mu odpowiednich uprawnien jurysdykcyj-
nych. W rzeczywistosci jednak decyzja o tym, kto otrzyma to stanowisko, nalezata
do fundatora kosciota i jego nastgpcéw, czyli tzw. patronéw. Osiemnastowieczne
dwor i plebania byly ze sobg bardzo silnie zwiazane przede wszystkim zaleznosciami
majatkowymi i gospodarczymi. Fundator kosciota, bedacy zwykle dziedzicem, kté-
remu zalezato na stworzeniu os$rodka parafialnego we wlasnych dobrach, zobowia-
zywat si¢ nie tylko wybudowa¢ kosciél, lecz takze uposazy¢ plebana. Podstawe tego
uposazenia stanowita ziemia, dziesi¢ciny ptacone przez wtascicieli débr parafialnych,
$wiadczenia wiernych oraz nieruchomosci w postaci mtyna lub (jak w wypadku
Stoczka) ogrodu, sadu i karczmy*®.

Odr¢bna kategorig kleru parafialnego byli tzw. altarzysci — duchowni zo-
bowiazani do odprawienia okreslonej liczby mszy w tygodniu, miesiacu czy roku.
Wynagradzani byli za to przez patronéw parafii odpowiednim funduszem prze-
znaczonym na ten cel. Stanowisko altarzysty wiazalo si¢ z konkretnym oftarzem,
przed ktérym odprawiano owe msze, majace patronowi i jego rodzinie zapewnié¢
zbawienie. Teoretycznie altarzysta mial inny zakres obowiazkéw niz wikary, ktéry

47 Por.: Ks. Stefan Obtoza, dz. cyt., s. 28.
48 Por.: Eugeniusz Wisniowski, Diecezja plocka u progu czaséw nowozytnych, [w] ,Studia Plockie”,

s. 139.
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byl pomocnikiem plebana i brat czynny udziat w pracy duszpasterskiej, w prakeyce
jednak szczegdlnie w matych wiejskich parafiach stanowiska te niejednokrotnie si¢
pokrywaly?® do tego stopnia, ze piszacy w XX wieku kronike ko$ciota w Stoczku
ks. Stefan Obloza uzywatl wymiennie nazw altarzysta i wikary. Do obowiazkéw
altarzystéw stoczkowskich nalezaly, poza odprawianiem mszy: pomoc plebanowi
i uczenie dzieci. Wpisy wykonywane ich rekami znajduja si¢ réwniez niejednokrotnie
w ksiegach metrykalnych.

W latach 1700-1798 wpiséw w ksiegach metrykalnych dokonywalo kilkunastu
ksi¢zy, wéréd nich miejscowi proboszczowie®®:

I.

9.

Ks. Jakub Glinicki — 1700-1712, przed przybyciem do Stoczka (1691)
pelnit funkgje altarzysty w Ostrowi Mazowieckiej. Wywodzit si¢ najpraw-
dopodobniej z drobnej szlachty.

Ks. Franciszek Kamienski — 1700-1725. Pochodzit z Kamianek, potozo-
nych najprawdopodobniej na Podlasiu. Do Stoczka przybyt ze znajdujacej
si¢ wéwczas w granicach diecezji tuckiej Miedzny.

Ks. Pawel Zembrzuski — 1725-1731. W analizowanych zrédtach brak
o nim blizszych informagji.

. Ks. Wojciech Szulkowski — 17311735 (od 1725 jako altarzysta).

Ks. Jézef Mieszkowski — 1735-1752. Pochodzit z Mazowsza.

Ks. Piotr Albatron — 1752—1753. Byl jednoczesnie proboszczem w Stoczku
i Siedlcach.

Ks. Klemens Zembrzycki — 1753-1775. Mtody, chory na gruzlice ka-
ptan pochodzacy najprawdopodobniej z podlaskich Zambrzyc3?, noto-
wanych juz w XVI w. — jednego z licznych w tych okolicach zasciankéw
szlacheckich.

Ks. Wojciech Jézef Szydlowski — 1755-1766 — przed przybyciem do
Stoczka byt wikariuszem w Klembowie. Pochodzil najprawdopodobniej
z Szydtowa w okolicach Mtawy.

Ks. Franciszek de Tylli — 1766-178s. Jezuita, wykltadajacy wezesniej
w kolegium puttuskim.

10. Ks. Krzysztof Kosieradzki — 1785-1798. Pochodzit z Kosierad w parafii

Rozbity Kamien, jako pierwszy podpisywat si¢ w aktach formuty curalus,

49 Por.: Tamze, s. 142.

50 Podczas ich nieobecnosci lub choroby wpiséw w ksiggach dokonywali altarzysci, wikariusze
lub ksi¢za z sasiednich parafii.

st Por.: Zambrzyce, [w:] SGKP, t. 14, s. 365.
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czyli proboszcz. Nauki pobieral u wegrowskich ksiezy komunistéw, a na-
stgpnie w seminarium puttuskim.
Sposréd dziesigciu proboszezéw, ktérzy spetniali postugi w parafii Stoczek
w ciagu catego XVIII wieku, pigciu pochodzito z Mazowsza, pigciu — z Podlasia,
co jest niejako symbolicznym wyrazem pogranicznosci tych terenéw.

I.5. OSIEMNASTOWIECZNE KSIEGI METRYKALNE W PARAFII STOCZEK

We wspolczesnej archiwistyce terminem metryki czy tez ksiggi metrykalne okresla si¢
dokumenty koscielne (majace od korica XVIII wieku réwniez status dokumentéw
panistwowych), notujace chrzty (urodzenia), matzefistwa oraz zgony mieszkaricéw
danej parafii". Ze wzgledu na charakeer spisywanych aktéw dzieli si¢ je zatem na
ksiggi ochrzczonych, zaslubionych i zmartych.

Bardzo czgsto do ksiag metrykalnych wlacza si¢ réwniez tzw. raptularze, be-
dace swego rodzaju brudnopisami, ktére nastgpnie stuzyty do tworzenia oficjalnych
dokumentéw koscielnych. W raptularzach mogty znajdowa¢ si¢ réwniez informacje
dotyczace gospodarczego i finansowego zycia parafii. Pojawiaja si¢ one znacznie
pozniej niz wlasciwe ksiggi metrykalne — w wypadku parafii Stoczek dopiero na
poczatku XX wieku®3. Zwiazane to bylo z koniecznoscia starannosci w prowadzeniu
tego typu ksiag, majacych juz wowczas charakter dokumentéw cywilnych. Zrédlem
historycznym i onomastycznym mogga by¢ takze ksiggi bierzmowanych oraz ksiggi
zapowiedzi i protokoléw przedslubnych, chociaz jak pokazuje praktyka, te ostatnie
bywaly czgsto elementem ksiag zaslubionych.

Wspomniane ksiegi metrykalne mogly by¢ bowiem prowadzone jako ksiegi
oddzielne (w uktadzie ciagltym lub tabelarycznym) badz jako ksiggi zbiorcze — i ta
praktyka w wypadku parafii Stoczek jest charakterystyczna przede wszystkim dla
wieku XVIII.

Archiwum Parafialne w Stoczku gromadzi dokumenty zwiazane z historia,
organizacjg i zyciem parafii niemalze od momentu jej powstania do czaséw wspét-
czesnych. Waznym dokumentem dotyczacym dziejéw parafii jest wielokrotnie juz
cytowana Kronika Kosciota w Stoczku Wegrowskim napisana w 1901 roku przez
dwezesnego proboszcza — ks. Stefana Obtlozg, ktéry spisywal ja na podstawie
akt i dokumentéw znalezionych w kancelarii parafialnej pod koniec XIX wieku.
Starannie je zgromadzil, przejrzat oraz oprawit w dwa tomy, ktére zatytutowat:

Akta z lat dawnych . 1i t. 11. Znajduja si¢ w nich akta sadowe, testamenty, listy

52 Bardzo cze¢sto do ksiag metrykalnych wlacza si¢ réwniez ksiegi bierzmowanych.
53 Por.: Raptularz urodzonych i zmartych w latach 1900—1910, APS.
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z kurii, listy biskupie z XVI, XVII, XVIII i XIX wieku — zaréwno laciriskie
(w wigkszosci), jak i polskie. Kilka z tych ostatnich postuzyto za podstawe do wery-
fikacji grafii ksiag metrykalnych z XVIII wieku. Zrédta do dziejow parafii znalez¢
mozna ponadto w Urzedzie Stanu Cywilnego w Stoczku, Archiwum Diecezjalnym
w Drohiczynie®®, Archiwum Padstwowym w Plocku, Archiwum Paristwowym
w Siedlcach, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.

W APS znajduje si¢ natomiast wigkszo$¢ ksiag metrykalnych z lat 1661—2013%.
Podstawa niniejszego opracowania antroponimicznego staly si¢ akta chrztéw, po-
grzebéw oraz matzenstw z lat 1700-1798, spisywane w o§miu ksiggach metrykalnych,
ponumerowanych od II do IX:

a. KsiegaII: chrzty (1661-1737), matzeristwa (1719—1728). Brak wpiséw z lat

1665-1719 oraz w wigkszoéci z roku 1720;
. Ksiega III: chrzty (1704-1719), matzeristwa (1692-1719);
Ksiega IV: chrzty (1738-1752);
. Ksiega V: chrzty (1753-1754), zgony (1735-1754), malzeristwa (1735-1754);
Ksigega VI: zgony i malzeristwa (1754-1798);
Ksiega VII: chrzty (1754-1779);
. Ksiega VIII: chrzty (1779-1794);
. Ksiega IX: chrzty (1794-1798).

5 o a0 o

Wpisy dokonywane w ksiggach réznia si¢ starannoscia, czytelnoscia, ale przede
wszystkim konwencjami zapiséw, ktére mimo ustalert synodalnych nie zawsze
byly przez kler respektowane. Wptywa to na zakres informacji jezykowych i histo-
rycznych, ktére mozna bylo wyekscerpowa¢ z omawianych ksiag. Zawsze jednak
znajdowaly si¢ tu informacje niezbedne z punktu widzenia badari imiennictwa:

a. imig dziecka chrzczonego oraz imiona oséb spisywanych w charakterze

nowozericéw, zmartych czy swiadkéw;

b. imiona rodzicéw i rodzicéw chrzestnych;

c. miejsce urodzenia dziecka lub zamieszkania dorostych;

d. status spofeczny (zwykle, cho¢ niestety nie zawsze) oséb spisywanych

w ksiegach;
e. imig i nazwisko ksigdza udzielajacego chrztu;

54 Por.: http://www.drohiczyn.opoka.org.pl/?action=archiwum (dostgp: 20.01.2011).

55 Szczegdlowy opis akt z XIX i XX wieku znajduje si¢ w: Monika Kresa, Nazwiska mieszkar-
cow parafii Stoczek w latach 1798—1850 oraz 1918—1945, Warszawa 2005 [komputeropis pracy
magisterskiej w posiadaniu autorkil.
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f. dzienng date chrztu dziecka, czasami (cho¢ bardzo rzadko) réwniez date

urodzenia.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ jeszcze nad kwestia identyfikacji w ksig-
gach poszczegélnych grup spolecznych, zamieszkujacych parafi¢. Okreslenia infor-
mujace o statusie spolecznym zapisywane sa po tacinie, w wigkszosci wypadkéw
za$ pojawiajg si¢ jedynie jako skréty.

Najliczniejsza grupa spoteczna parafii stoczkowskiej — chtopi — identyfikowana
jest za pomocg okreslenia laboriosus (laboriosa). Najczesciej ten laciriski element
identyfikacyjny zapisywano jako skrét: L — w odniesieniu do jednej osoby, LL —
w odniesieniu do matzeristwa. Dwa razy (w roku 1736) pojawia si¢ okreslenie rusticus.
Nieposiadajacy ziemi zebracy okre$lani byli mianem mendicus (mendica)®%; rzadko
wpisywano nazwy konkretnych zawodéw wykonywanych przez mieszkancoéw wsi
nieszlacheckiego pochodzenia, np. Adam Wieleriski kowal (zamieszkaty w Drgiczu,
podajacy do chrztu dziecko w 1731 roku).

Zamieszkujaca parafi¢ Stoczek szlachta identyfikowana byta za pomoca naste-
pujacych okresleni: dominus (domina), generosus (generosa), gnosus (gnosa), magnificus
(magnificata), nobilis. W opracowaniach historycznych pojawiaja si¢ glosy, ze rézne
okreslenia stosowane do identyfikacji szlachty byly odzwierciedleniem wewnetrz-
nych podzialéw stanowych w tej grupie:

Drobnego szlachcica rzeczywiscie okreslano wéwczas jako nobilis, natomiast
posiadacza kliku wsi, szczegélnie szlachcica piastujacego jakis$ urzad, tytuto-
wano generosus (urodzony). Wreszcie senatora nazywano zwykle magnificus,
czyli wspanialy®”.

Rzeczywiscie w stoczkowskich ksiggach metrykalnych okreslenie magnificatus
pojawia si¢ jedynie przy nazwisku Pudtowskich — dziedzicéw Stoczka; okreslenia
nobilis i generosus (czy gnosus) stosowane byly natomiast wymiennie na opisywanie
szlachty zamieszkujacej Lipki, Stoczek i Wieliczng — nie informowaty one zatem
o statusie materialnym i spolecznym oséb przez nie identyfikowanych. Czasami
pojawiaty si¢ oba te okreslenia przy nazwisku jednej osoby, np.: gnosa nob Zofia
Lipczonka (1728), czy gnosa domina Teresa Osiecka (1765). Niekiedy tez, podobnie

56 Zdaniem Elzbiety Rudnickiej-Firy okreslenie mendicans w ksiegach krakowskich identy-
fikowato zakonnikéw z zakondéw zebraczych; teza ta nie znajduje jednak potwierdzenia w
badanym materiale — okreslenia te pojawiaja si¢ bowiem zaréwno w odniesieniu do mezczyzn,
jak i kobiet, czgsto rodzicédw chrzczonych dzieci. Por.: Elzbieta Rudnicka-Fira, Antroponimia
Krakowa od XVI do XVIII wieku. Proces ksztaftowania si¢ nazwiska, Katowice 2004.

57 Andrzej Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 32.

34



OSIEMNASTOWIECZNE KSIEGI METRYKALNE W PARAFII STOCZEK

jak w wypadku ludnosci pochodzenia chtopskiego, spisujacy stosowali skréty: N —
na oznaczenie jednej osoby, NN — na oznaczenie malzenistwa; okreslenie generosus
skracane byto do gnos.

Bardzo czgsto temu szlacheckiemu okresleniu towarzysza informacje dodat-
kowe, np.: nobilis organarius (Wincent Olszy1iski, 1796; Pawet Truszkowski, 1779;
Franciszek Kamieriski, 1796; Cyprian Zacharski 1796) albo nobilis administrator
(Jan Glogowski, 1753; Antoni Zdziechowski, 1713). Rzadko pojawiaja si¢ okreslenia
w jezyku polskim, np.: Lukasz Frgczkowicz wlodarz wsi Wielgie (1713).

Wanda Szulowska®® i Elzbieta Rudnicka-Fira>® notuja przyktady, w ktérych
zapisy dominus, nobilis moga odnosi¢ si¢ do bogatszych przedstawicieli mieszczan-
stwa, w zwigzku jednak z faktem, ze spostrzezenia te poczynione sa na podstawie
ksiag miejskich, a na podstawie analizowanych ksiagg metrykalnych trudno zwe-
ryfikowad wszystkie zapisy, osoby notowane w ksi¢gach stoczkowskich za pomoca
wskazanych okreslen traktowane sg jako przedstawiciele szlachty.

Poza wymienionymi w analizowanych ksiegach metrykalnych pojawiaja si¢
réwniez okreslenia, ktore nastreczaja wickszych probleméw badawczych. Naleza
do nich: honestus (honesta) i famatus (famata). Zdaniem Jézefa Bubaka okreslenia
te jednoznacznie identyfikujg mieszczan®, podobnie twierdzi Genowefa Surma®’.
Takiego samego zdania jest Beata Raszewska-Zurek, ktéra na podstawie przeana-
lizowanych dokumentéw twierdzi, ze: ,Nazwiska mieszczan poprzedzano okresle-
niami providus, honestus, discretus, w kontekscie czgsto znajduje si¢ wyraz civis lub
oppidanus (obywatel, mieszczanin) 2 Na niejednoznaczno$¢ tych okreslen wskazuje
natomiast Leonarda Dacewicz: ,(...) okreslenie honestus zajmuje miejsce posrednie
migdzy generosus i laboriosus i prawdopodobnie odnosi si¢ zaréwno do szlachty, jak
i bogatszych mieszczan”¢3. Réwniez materiat wyekscerpowany z ksiag metrykalnych
parafii Stoczek pokazuje, ze okreslenia honestus, famatus nie s do korica jedno-
znaczne. Za ich pomocy identyfikowane jest wprawdzie mieszczafistwo, o czym
$wiadczy zapis: famatus Andrzej Ignacy Grodkowski de Brok (1744), jednak inne
zapisy budza watpliwosci. Jedna osoba — Dionizy Doliriski (Doleriski, Dolynski)
ze Stoczka identyfikowana jest w ksiggach metrykalnych parafii Stoczek cztery razy

58 Wanda Szulowska, Dawna antroponimia Mazowsza (XV-XVII w.), Olsztyn 2004, s. 17.

59 Elzbieta Rudnicka-Fira, dz. cyt., s. 189.

60 Jozef Bubak, Proces ksztattowania si¢ polskiego nazwiska mieszczatiskiego i chtopskiego, Krakéw
1986.

61 Genowefa Surma, Nazwy osobowe w Opoczyriskiem, Gdatisk 1991, s. 11.

62 Beata Raszewska-Zurek, Ksztattowanie sig nazwisk réwnych imionom w Polsce (XIII-XVI w.),
‘Warszawa 2006, s. 25.

63 Leonarda Dacewicz, Antroponimia Biategostoku w XVII-XVIII wieku, Bialystok 2001, s. 39.
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jako laboriosus, dwa razy jako honestus i raz jako famatus — trudno méwic¢ o zmianie
statusu tej osoby, gdyz zmiana tych okresleri nie nastgpuje chronologicznie. Podobnie
jest w wypadku Jana Hora ze Stoczka (w 1776 notowany jako laboriosus, w 1778 jako
honestus) i Pawta Godlewskiego (Godlewskiego Okrasy, Okrasy), miejscowego orga-
nisty, ktérego imi¢ poprzedzaja okreslenia: organarius, famatus, famatus organarius
i laboriosus. Z kolei okreslenie honesta odnosi si¢ raz do mieszkanki szlacheckiego
zas$cianka w Lipkach Marianny Lypczanki, zmarlej w 1755 roku. Potwierdza to tez¢
Leonardy Dacewicz, ze okrelenia famatus, honestus mogty niekiedy petni¢ funkcje
okresleri posrednich.

I.6. INTERPRETACJA NIEPEWNYCH EACINSKICH ZAPISOW
ANTROPONIMICZNYCH

Imiona w ksiggach metrykalnych parafii Stoczek z lat 1700-1798 zapisane zostaly
w wickszosci w taciniskiej wersji jezykowej. Wyjatek stanowia (sporadyczne) wpisy
dziesigcin, w ktérych pojawiaja si¢, réwniez skrécone, imiona w wersji polskiej, np.
Tomasz, Lud, Sobiech, Wach.

Oficjalny, koscielny charakter pozostatych dokumentéw powoduje réwniez,
ze wspomniane imiona skrécone, zarezerwowane pierwotnie dla sytuacji nieofi-
gjalnych, familijnych, pojawialy si¢ w tych ksiggach bardzo rzadko i byly raczej
wynikiem nieuwagi ksiedza spisujacego dokumenty. Nie oznacza to oczywiscie,
ze system imienniczy mieszkaricéw parafii Stoczek w XVIII wieku byt systemem
skostniatym i skonwencjonalizowanym. Materiat wyekscerpowany z taciniskich ksiag
metrykalnych nie pozwala jednak na zbadanie, jak nadawane na chrzcie imiona
oficjalne funkcjonowaty w obiegu nieoficjalnym.

W zwiazku z powyzszym w kilku wypadkach moga pojawi¢ si¢ klopoty
z ustaleniem, jakiemu imieniu odpowiada zapisana w ksiggach metrykalnych forma.
O ile bowiem faciriska i polska forma imienia Anna jest taka sama, imienia Stanistaw
(tac. Stanislaus) podobna, a imienia Idzi (Yac. Ejidius, Aegidius) zupelnie rézna, ale
nienastr¢czajaca problemdw interpretacyjnych, o tyle w wypadku taciriskich form:
Adalbertus, Albertus, Ignatius, Joanna, Laurentius, Matheus (G. Matei), Stephanus
trudno czasami jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie imiona si¢ pod nimi
skrywaja.

a. Matheus — Maciej — Mateusz

Wspélczesnie — zaréwno w zyciu codziennym, jak i literaturze — imiona Maciej
i Mateusz s3 od siebie odrdézniane i kojarzone z réznymi postaciami biblijnymi.
Imiona te maja niemal identyczna etymologie (oba oznaczaja ‘dar Jahwe’), a réznice
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miedzy nimi wynikaja jedynie z przejecia ich z réznych jezykéw semickich (Mateusz
z hebrajskiego, Maciej z aramejskiego), dlatego tez byly bardzo podobnie adapto-
wane do jezyka facinskiego. W analizowanych ksiegach metrykalnych pojawia si¢
mianownikowa forma Matheus oraz dopetniaczowa Mathei. Maria Karpluk twierdzi,
ze formalne pofaczenie obu imion nastapito w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim,
gdyz grecka forma Mazd/al jest w nim adaptowana na kilka sposobéw: Marshij,
Matij, Mathej, Matvhija i Matteja, a zgodnie z zasada przystosowywania greckich
antroponiméw do jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego powinnismy spodziewaé
si¢ jedynie formy Matvhija®%. Spora fakultatywno$¢ zwiazana jest wlasnie z pomie-
szaniem imion dwéch réznych postaci biblijnych.

Wydawaé by si¢ moglo, ze z punktu widzenia niewielkiego w stosunku do
SSNO obszaru badawczego, jakim jest system imienniczy mieszkarficéw parafii
Stoczek w XVIII wieku, rozstrzygajaca wskazéwka moze by¢ tzw. kalendarzowa
motywacja nadawania imion. Niestety, poréwnanie dat narodzin chfopcéw, ktorzy
w ksiegach metrykalnych figuruja pod imieniem Matheus, nie daje spodziewanych
rezultatéw i potwierdza tez¢ o tym, ze forma ta odnosi si¢ zaréwno do Macieja, jak
i Mateusza. Chlopcy identyfikowani jako Matheus byli chrzczeni bowiem nie tylko
w okolicach 25 lutego (wspomnienie $w. Macieja Apostota), lecz takze 21 wrzesnia
(wspomnienie $w. Mateusza Ewangelisty). Gdyby$my nawet chcieli uzna¢ moty-
wacj¢ kalendarzowa za rozstrzygajaca, pozostaje problem chtopcéw chrzczonych
w innych okresach oraz 0séb dorostych, w odniesieniu do ktérych nie posiadamy
takich danych.

W nazwiskach wyst¢pujacych na tym terenie w XVIII wieku jedng z najpopu-
larniejszych formacji antroponimicznych jest Matusik. Wskazuje ona bezposrednio
na imie Matus/Matusz® jako zrédlo motywacji, co niewatpliwie $wiadczy o tym,
ze imi¢ Mateusz bylo popularne w momencie ksztaltowania si¢ drugiej po imieniu
formacji antroponimicznej. W wieku XVIII w parafii Stoczek proces ksztattowania
si¢ nazwisk znajduje si¢ w fazie koficowej. Nie sa one jeszcze wprawdzie state co do
formy, jednak bezposrednia motywacja zostata juz zatarta, a repertuar imienniczy,
jakkolwiek dos¢ staty, mégt ulec zmianie w ciggu lat, ktére uplynety od momentu
whasciwego ksztattowania si¢ tych struktur nazewniczych. Forma Matusik nie
moze by¢ zatem dowodem na wigksza popularnos¢ imienia Mateusz niz Maciej
w osiemnastowiecznym systemie antroponimicznym. W zwiazku z powyzszymi

64 Por.: Maria Karpluk, O staropolskim praejmowanin imion wezesnochrzescijasiskich (typ Barttomiej,
Maciej), ,Onomastica” XVIII, 1973, s. 163.
65 Por.: Tamze, s. 164.
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argumentami w niniejszym opracowaniu laciriska forme¢ Matheus odnosze¢ zaréwno
do imienia Maciej, jak i Mateusz.

b. Stephanus — Stefan — Szczepan

Kwestia interpretacji facinskiego zapisu Stephanus rowniez wiaze si¢ z adaptacjq fo-
netyczna tej taciniskiej formy do jezyka polskiego. Mimo iz imiona Szczepan i Stefan

tacza si¢ z innymi postaciami historycznymi i traktowane sg jako odr¢bne jednostki

imiennicze, w jezyku tacinskim oba zapisywane sg jako Stephanus. Odmiennie niz
w wypadku imion Mateusz i Maciej, wyekscerpowany material onomastyczny, do-
tyczacy ochrzczonych dzieci, daje nieco pewniejsze wskazéwki co do interpretacji

zapisu Stephanus. Imig to pojawia si¢ we wszystkich badanych okresach, przy czym

10 na 16 chlopcéw, ktdrzy otrzymali to imig, chrzczonych bylo pomiedzy 19 grudnia
a 14 stycznia®®. Jeden chlopiec, kt6ry otrzymat to imig, zostat ochrzczony 31 sierp-
nia, co wskazywa¢ by mogto na zwiazek ze wspomnieniem §w. Stefana. Pozostate

daty chrztéw sugeruja inna niz kalendarzowa motywacj¢ wyboru tego imienia jako

imienia chrzestnego, nie wskazuja jednoznacznie na zwiazek ze $w. Stefanem. Nie

ulega jednak watpliwosci, ze imi¢ Stefan funkcjonowato w stoczkowskim systemie

imienniczym, skoro tworzy trzy drugie po imieniu formacje antroponimiczne:

Stefanowna, Stefaniak oraz Stefanka. W zwiazku z tym zapis Stephanus odnosi sig

w niniejszej pracy zaréwno do imienia Szczepan, jak i imienia Stefan, przy czym

w konkretnych rozstrzygnigciach decyduje (w odniesieniu do dzieci) motywacja

kalendarzowa.

c. Adalbertus — Albertus — Wojciech — Albert

Nieco inny problem pojawia si¢ w wypadku faciniskich form Adalbertus i Albertus.
Interpretacja formy Adalebertus jako polskiego imienia Wojciech nie jest bowiem
wynikiem adaptacji fonetycznej, tylko przekazéw hagiograficznych dotyczacych
postaci §w. Wojciecha, ktéry przybrat chrzestne imi¢ Adalbert. To, ze pojawiajace
si¢ w analizowanym materiale imi¢ Adalbertus odpowiada Wojciechowi, nie ulega
watpliwosci. Problem pojawia si¢ natomiast w wypadku tacifiskiej formy Alberzus.
Zgodnie z prostym prawem adaptacji form taciniskich do jezyka polskiego mogtaby
ona oznacza¢ po prostu Alberta.

W badanym materiale forma Albertus zaréwno w odniesieniu do oséb do-
rostych, jak i dzieci pojawia si¢ gtéwnie w pierwszych dwéch badanych okresach,
czyli do roku 1741. W wypadku dorostych jest to 77 notowan do 1741 roku i spo-
radycznie po 3 notowania w 1744 roku oraz latach 1793-1795. W wypadku dzieci

66 Swigto éwigtego Szczepana przypada 26 grudnia.
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imig to jest notowane 22 razy tylko do 1736 roku, po ktérym forma Albertus w ogdle
si¢ nie pojawia. Za interpretacja tego zapisu jako odpowiednika imienia Wojciech
przemawia po pierwsze, popularno$¢ postaci patrona Polski, a co za tym idzie —
jego imienia, po drugie za$§ — niewielka znajomo$¢ postaci obu §wigtych Albertéw,
zyjacych w XIII wieku, a niezwigzanych z ziemiami polskimi. Drugim powo-
dem, dla ktérego mozna by zapis Albertus traktowaé jako odpowiednik imienia
Wojciech, jest fakt, ze tylko jeden chlopiec zapisany w ksiggach metrykalnych pod
imieniem Albertus zostal ochrzczony 14 wrzesnia, czyli w dzien wspomnienia $w.
Alberta, patriarchy Jerozolimy. Pozostatych 21 chlopcéw ochrzczono pomigdzy 29
marca a 28 kwietnia, co jednoznacznie wskazuje na zwiazek ze wspomnieniem $w.
Wojciecha, przypadajacym 23 kwietnia. Z tych powodéw taciriska forma Albertus
traktowana jest w niniejszej pracy jako skrécona forma imienia Adalbertus, a co za
tym idzie — odpowiednik imienia Wojciech®”.

d. Ignatius — Ignacy — Zegom

Przejmowanie form faciniskich do polskiego systemu imienniczego mogto odbywa¢
si¢ nie tylko na zasadzie adaptacji fonetycznej, jak w wypadku Macieja/Mateusza,
asocjacyjnej (Wojciech), lecz takze przez dostowne ttumaczenie laciniskich imion na
jezyk polski. Badania Aleksandry Cieslikowej pokazuja, ze ttumaczenie to nie jest
mechanizmem prostym i tak jednoznacznym, jak mogtoby si¢ wydawa¢, a imiona
takie jak Feliks i Szczgsny nie zawsze byly zwyktymi kalkami, ale rozwijaty si¢
jako dwie odrebne jednostki®®. Podobnie wygladata historia imion Ignacy i Zegota.
Przeprowadzona przez Aleksandre Cieslikowa analiza zapiséw w SSNO pokazuje,
ze imi¢ Zegota pojawia si¢ po raz pierwszy dos¢ wezesnie, bo juz w dokumen-
tach z XII wieku, przez caly okres staropolski jest charakterystyczne zaréwno dla
Malopolski, Wielkopolski, Mazowsza, jak i Slqska, bardzo rzadko notowane za$ na
Kresach. Dla tamtych terendéw typowe jest natomiast imi¢ Ignacy, ale pojawia si¢
ono dosy¢ pézno (XV wiek)®. Zegota nie moze by¢ zatem polskim tlumaczeniem
taciniskiej formy Ignatius, skoro notowany jest w dokumentach znacznie wezeéniej-
szych, a zréwnanie tych form nastapito dopiero w XVIII/XIX wieku, czyli o wiele
pézniej niz potrydenckie zwiazanie imion Szczgsny — Feliks, Sylwester — Lasota”®.

67 Zataka interpretacja opowiada si¢ migdzy innymi Tadeusz Skulina w artykule Imiona kobiet
w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, [w:] tegoz, Z przesztosci imion i nazwisk oraz dawnych
form polskich, Poznari 2008.

68 Por.: Aleksandra Cieslikowa, Czy staropolski Zegota to Ignacy?, ,Onomastica” XXXV, 1980,
s. 1I5—122.

69 Por.: Tamze, s. 117.

70 Por.: Tamze.
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Drugi bardzo wazny wniosek wyplywajacy z analizy dotyczy geograficznej loka-
lizacji tych imion. Jak wspomniatam, imi¢ gnacy charakterystyczne jest bowiem
dla Kreséw Wschodnich (na ok. 250 zapiséw w SSNO jedynie 14 dotyczy oséb
z dzielnic centralnych), a jego popularnos¢ na tym terenie zwiazana jest z postacia
$w. Ignacego, patriarchy Konstantynopola.

W materiale stoczkowskim forma Ignatius notowana jest wprawdzie po raz
pierwszy juz w 1714 roku, jednak jej popularno$¢ przypada na lata siedemdziesiate
i osiemdziesigte XVIII wieku, czyli na okres zarzadzania parafig stoczkowska ks.
Franciszka de Tyllego, jezuity. W zapisach Ignatius nie nalezy si¢ zatem doszukiwa¢
laciriskiej formy imienia Zegota. Nie nalezy réwniez postrzegaé jej jako wplywu
imiennictwa kresowego z tego wzgledu, ze imi¢ to nadawane bylo bardzo czgsto
w okresie od korica czerwca do poczatku sierpnia, a 31 lipca to dziert wspomnienia
$w. Ignacego Loyoli, zatozyciela jezuitow”’. Potwierdza si¢ zatem teza Aleksandry
Cieslikowej o wplywie dziatalnosci jezuitéw na wzrost popularnosci tego imienia
w Polsce, niekoniecznie na ziemiach wschodnich’2 Z powyzszych powodéw fa-
ciiska forma Ignatius interpretowana jest w niniejszym opracowaniu jako Ignacy,
a nie Zegota.

e. Laurentius — Laurenty — Wawrzyniec

Problem adaptacji translatorskiej imion taciriskich stawia réwniez forma Laurentius.
W oparciu o to samo co w wypadku formy Ignatius kryterium motywacji nadawania
imion nalezy ten problem rozwiaza¢ zupetnie inaczej. Forma Wawrzyniec jest nie-
watpliwie ttumaczeniem tacifiskiego imienia Laurentius, oznaczajacego pierwotnie
‘cztowieka pochodzacego z miasta Laurentium’. Biorac pod uwage kryterium mo-
tywadji, 6w przeklad dokonat si¢ na zasadzie skojarzenia wyrazéw laur i wawrzyn.
Forma Laurentius jako imi¢ chrzczonych chlopcéw pojawia si¢ we wszystkich ana-
lizowanych okresach i najcz¢sciej nadawana jest chtopcom chrzczonym w dniach
1-29 sierpnia, czyli w bezpo$redniej bliskosci wspomnienia $w. Wawrzynca dia-
kona (10 sierpnia). Za taka interpretacja przemawiaja réwniez duza liczba nazwisk
utworzonych od skréconej formy imienia Wawrzyniec oraz notacja formy Wach
w spisach dziesigcin.

71 O przejawach innych wplywdw proboszcza na motywacj¢ nadawania imion dzieciom w parafii
Stoczek w podrozdziale dotyczacym wieloimiennosci.
72 Patrz: Aleksandra Cieslikowa, dz. cyt., s. 117.
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f. Joanna — Joanna — Janina

O ile interpretacja zapiséw imion Maciej/Mateusz, Wojciech czy Ignacy dotyczy
zasadniczo imion popularnych we wszystkich badanych okresach badz w jednym
z nich i moze zaburzy¢ wyliczenia statystyczne, o tyle Joanna pojawia si¢ w bada-
nym materiale zaledwie dwa razy: w 1734 i odnosi si¢ do Joanny Kruszewskiej ze
Zgrzebich — matki chrzestnej, oraz w 1783 roku, kiedy imi¢ to nadano cérce Jana
Matusika réwniez ze Zgrzebich.

Poniewaz zaréwno imi¢ Janina, jak i Joanna sg zeriskimi odpowiednikami
imienia Jan, przy czym imi¢ Joanna jest derywowane od tacinskiej formy Joannes,
imie Janina od polskiej Jan, moga pojawi¢ si¢ problemy interpretacyjne. Przy duzej
popularnosci imienia Jan, w badanym materiale zaobserwowa¢ mozna znikoma
frekwencj¢ imienia Janina — w 1771 roku w ksiedze zmarlych pojawia si¢ Janina
Dukalikowa z Lipek, po raz drugi zapis Janina znajdziemy pod datg 21 czerwca
1784 roku, kiedy zostata ochrzczona cérka Jana Ostrowskiego z Wieliczny. Brak
zatem materialu poréwnawczego dla zapisu Joanna. W zwiazku z tym imig to jest
interpretowane jako oddzielna jednostka imiennicza, rézna od Janiny, czyli po
prostu _Joanna, a nie zlatynizowany zapis imienia Janina.

1.7. ZAELOZENIA METODOLOGICZNE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, socjolingwistyczne badania statystyczne
nad imiennictwem mieszkaicéw parafii Stoczek koncentruj¢ wokét przesledzenia
czynnikéw warunkujacych ksztatt analizowanego repertuaru imienniczego. Znalazty
si¢ wérdd nich:

1. Frekwencja poszczegélnych imion oraz typéw imion w wydzielonych
pieciu okresach dwudziestoletnich (1700-1720 — O, 1721-1740 — OY,
1741-1760 — O™, 1761-1780 — OV, 1781-1798 — OV). Umozliwi to pokaza-
nie ewolugji repertuaru imienniczego polskiej wsi w XVIII wieku. Wybér
takiego podziatu chronologicznego podyktowany jest dwoma wzgledami:
a. nie ma potrzeby dzielenia badanego materiatu zgodnie z datami wy-

znaczanymi przez wydarzenia historyczne, nie wplynety one w sposéb
znaczacy na strukture imiennicza mieszkaricéw parafii (brak przesied-
ler, masowej kolonizacji, naplywu nowych mieszkancéw etc.);

b. dwadziescia lat to cezura wyznaczajaca moment, w ktérym w ksiggach
parafialnych w roli oséb dorostych pojawiato si¢ nowe pokolenie miesz-
karicéw zawierajacych zwiazki matzenskie i chrzczacych swoje dzieci.

2. Réznice i podobiedistwa pomiedzy repertuarem imion chlopéw
i szlachty. Badany material zostat podzielony na imiona odnoszace sie
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do przedstawicieli tych dwéch grup spotecznych. Podziat stanowy (tam,

gdzie pozwalal na to materiat) zostal natozony na podziat chronologiczny”3,
czyli imiennictwo kazdego stanu zostato opisane w obr¢bie wyznaczonych
wyzej pigciu okreséw dwudziestoletnich.

3. Réznice i podobieristwa pomi¢dzy repertuarem oséb dorostych oraz
dzieci. Jest to wazne szczegdlnie w momencie analizowania motywacji
nadawania dzieciom imion oraz wplywu repertuaru imienniczego doro-
stych na imiona dzieci. W zwiazku z tym badany materiat podzielitam
na imiona dwoch grup wiekowych (do 18 roku zycia i po 18 roku zycia),
przy czym w wypadku dorostych w kazdym okresie eliminowatam po-
wtdrne notacje dotyczace tej samej osoby. Jezeli zatem Stanistaw Bodzon
z Wielgiego w O™ ochrzcit troje dzieci, a zatem notowany byt w tym
okresie trzykrotnie, w badaniach uwzglednitam odnoszace si¢ do tego
mezcezyzny imig Stanistaw tylko jeden raz. W materiale wyekscerpowa-
nym z ksiag zmartych nie uwzgledniatam za$ zapiséw odnoszacych si¢ do
dzieci, poniewaz w wigkszosci zapisywano je w ksiegach chrztéw i stamtad
pochodzi material imienniczy ich dotyczacy. Podzial wickowy réwniez
zostal nalozony na chronologiczny, to znaczy — opisuj¢ repertuary imion
dorostych i dzieci w poszczegélnych okresach XVIII wieku.

4. Réznice i podobieristwa pomi¢dzy repertuarem imienniczym kobiet
i mezczyzn oraz dziewczynek i chlopcéw. Z przyczyn oczywistych nie
mozna w tym wypadku poréwnywacé zasobu imienniczego poszczegélnych
zbioréw — mozna natomiast zbada¢ udzial imion o réznych cz¢stotliwos-
ciach nadawania, a tym samym przesledzi¢ ewolucj¢ tych repertuaréw,
a takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy byla ona procesem zachodzacym
identycznie lub podobnie w systemie imienniczym kobiet i me¢zczyzn.

5. Motywacja nadawania imion w badanych grupach spolecznych w po-
szczegblnych okresach w odniesieniu do imion dziewczynek i chlop-
céw. Wzictam pod uwage te motywacje, ktére mozna byto wychwyci¢
w $wietle danych dostarczanych przez material, tzn. motywacje¢ kalenda-
rzowa, dziedziczenie imion po rodzicach lub rodzicach chrzestnych oraz
wplyw miejscowego duchowieristwa.

6. Poréwnanie danych uzyskanych dla parafii Stoczek z danymi z innych
regionéw Polski z XVIII wieku’. W zwiazku z tym, ze badacze podaja
bardzo cz¢sto dane niejednorodne (np. z catego wieku albo tylko z jednego

73 Wyjatek stanowia imiona kobiet pochodzenia szlacheckiego. Por.: Rozdziat II1.
74 Por.: Literatura.
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okresu), poréwnanie to ma charakter pogladowy, a punkt odniesienia
stanowig dla niego wyniki uzyskane dla poszczegdlnych grup plciowych
bez uwzglednienia wieku i stanu spotecznego notowanych oséb w catym

wieku XVIII.

Poniewaz badany materiat zostat podzielony na wiele mniejszych klas, ktére
wzajemnie si¢ warunkuja badz sa od siebie niezalezne, zrodzila si¢ potrzeba stwo-
rzenia do ich opisu narzedzi badawczych pozwalajacych na analiz¢ prowadzaca
do obiektywnych wnioskéw. W zwiazku z tym dane wyekscerpowane z badanego
materiatu prezentowane sa w postaci tabel (frekwencyjnych i alfabetycznych) i wy-
kreséw ilustrujacych udziat poszczegélnych imion w imiennictwie danej grupy
w konkretnym okresie badz w ciggu calego stulecia.

Kolejnym posunieciem badawczym dazacym do obiektywizacji opisu jest
wyznaczenie i zbadanie udzialu imion o réznorodnej czestotliwosci nadawania
i uzywania. W zwiazku z tym, ze stopief popularnosci imienia w badanej grupie
zalezny jest od liczebnosci catego materiatu, brak w dotychczasowych opracowaniach
skali definiujacej poszczegélne typy frekwencyjne imion. W celu zobiektywizowania
opisu przyj¢tam podzial imion oparty na metodologii badan kwantytatywnych,
wykorzystywanych w badaniach onomastycznych’>, a polegajacy na wydzieleniu
jednostek czestych i rzadkich z punktu widzenia analizowanych zbioréw.

W omawianym materiale wyrézniam zatem: imiona czeste i imiona rzadkie.
Przy czym granica pomigdzy nimi jest §rednig arytmetyczna analizowanych zbio-
réw’C. Jedli zatem do identyfikacji 203 dziewczynek pochodzenia chlopskiego uzyto
w O'31 imion, $rednia arytmetyczna zbioru wynosi w przyblizeniu 6,55. Za imiona
czeste uznaj¢ zatem imiona nadane w tym okresie wigcej niz 6 dziewczynkom, za
imiona rzadkie — nadane mniej niz 6 dziewczynkom.

W zwiazku z tym, ze w grupie imion czgstych daje si¢ zwykle wyrdzni¢ kilka
imion, ktérych udziatl procentowy jest wyzszy niz imion pozostatych, ale nadal
uwazanych za czgste, zrodzita si¢ potrzeba wskazania tzw. dominanty imienniczej.
Pod pojgciem tym rozumiem imiona dominujace w analizowanym antropomasty-
konie, ktérych pozycja jest ugruntowana, a czgsto$¢ nadawania wyrézniajaca sig
na tle innych imion czestych. Granica migdzy imionami czestymi a dominanta
imiennicza jest §rednia arytmetyczna zbioru imion cz¢stych. Jesli zatem w reper-
tuarze imion dziewczynek pochodzenia chlopskiego w O' pojawito si¢ 10 imion,

75 Por.: Katarzyna Skowronek, Wspdtczesne nazwisko polskie. Studium statystyczno-kognitywne,
Krakéw 2001, s. 711 n.
76 Por.: Tamze.
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uzytych do identyfikacji 148 dzieci, $rednia arytmetyczna wynosi w przyblizeniu
14,8. W dominancie imienniczej znajda si¢ zatem imiona noszone przez co najmniej
15 dziewczynek. W omawianym zbiorze notowane sg 3 takie jednostki. Wyrazista,
utrzymujaca si¢ przez kilka okreséw dominanta imiennicza $wiadczy o skostnieniu
i stabilizacji danego zbioru imienniczego, jej brak zas — o réznorodnosci, destabili-
zacji i mozliwo$ciach dalszego urozmaicania repertuaru imion grupy, w ktérej si¢
ona nie pojawia.

Poniewaz grupa imion rzadkich réwniez nie jest jednorodna, wyrézniam
w niej imiona jednostkowe, czyli notowane w poszczegélnych grupach tylko jeden
raz. Duzy udzial w procesie nominacji imion rzadkich i jednostkowych §wiadczy
0 urozmaiconym repertuarze imienniczym.

Jednym z celéw niniejszej pracy jest réwniez wskazanie zaleznosci migdzy
poszczegblnymi grupami oniméw w omawianych repertuarach imion: mezczyzn
pochodzenia chiopskiego (RMCH), kobiet pochodzenia chiopskiego (RKCH),
chtopcéw pochodzenia chlopskiego (RCHCH), dziewczynek pochodzenia chtop-
skiego (RDZCH), mgzczyzn pochodzenia szlacheckiego (RMSZ), kobiet pocho-
dzenia szlacheckiego (RKSZ), chtopcéw pochodzenia szlacheckiego (RCHSZ)
i dziewczynek pochodzenia szlacheckiego (RDZSZ). Waznym zadaniem badawczym
wydaje si¢ réwniez préba wskazania mechanizméw i przyczyn urozmaicenia lub
skostnienia jakiego$ repertuaru imienniczego.

1.8. TYPY IMION MIESZKANCOW PARAFII STOCZEK W XVIII WIEKU

W polskim spoleczenstwie przedchrzescijariskim akt nominacji zwiazany byt z uro-
czystocia postrzyzyn — dziecko zyskiwato imi¢, w momencie gdy stawalo si¢
dojrzate. Imi¢ bylo zatem symbolem dojrzalosci, rozpoczecia nowego etapu zycia,
nazywalo niejako nowa osob¢””. Wraz z przyjeciem chrztu przez Polske antro-
ponim ten zaczynal nie$¢ nowe wartosci — jako imig chrzestne wlaczat najpierw
osoby doroste, nastgpnie dzieci we wspélnote ludzi wierzacych w Chrystusa. Ta
nowa sytuacja historyczno-kulturowa na state (cho¢ dosy¢ wolno) doprowadzita
do zmiany polskiego systemu imienniczego, ktéry ewoluowat z prastowiariskiego,
opartego gtéwnie na imionach ztozonych i prostych odapelatywnych, do systemu
genetycznie niejednorodnego, jakim byt imienniczy system zwiazany z chrzescijan-
stwem. Klasyfikacja imion tworzacych polski repertuar imienniczy nie przysparza

77 Por.: Jan Stanistaw Bystron, Ksigga imion w Polsce uzywanych, Warszawa, 1938, s. 11.
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zbyt wielu probleméw’8. W systemie imienniczym mieszkadcéw parafii Stoczek
XVIII wieku mozna wyrdézni¢ nast¢pujace typy imion:

I. Skrécone imiona stowianskie, ktére nie weszly do kanonu chrzescijasi-

skiego (1): Sobiech.

Imiona stowiariskie naleza do najstarszej warstwy imienniczej w polskiej an-
troponimii. Jest to grupa odziedziczona z prastowiariszczyzny. Mimo przyjecia
chrztu przez Polske stowiariska warstwa imiennicza nie zostata catkowicie usunieta
z systemu antroponimicznego, a dominacja imiennictwa zwiazanego ze $wiatem
chrzescijariskim nastapita dopiero w XVI wicku. Proces wypierania tych imion trwat
do wieku XVIII. Najpierw usunigte zostaly z systemu chlopéw, nastgpnie szlachty”.
Imiona stowiariskie stracily swoja popularnos¢, ale w imiennictwie zachowaly sig te
z nich, ktére nosili chrzescijafiscy $wieci pochodzacy z krajéw stowianskich. Dlatego
tez w niniejszym opracowaniu imiona: Stanistaw, Wojciech znalazty si¢ w grupie
imion $wigtych chrzescijaniskich, gdyz w powszechnej swiadomosci funkcjonuja
jako takie.

Staropolskie imiona stowiariskie mozna podzieli¢ na imiona zlozone oraz
skrécone, ktdre powstaly na skutek derywacji od nazw apelatywnych albo imion
ztozonych®®. Do tej ostatniej grupy nalezy imi¢ Sobiech, derywowane od imienia
ztozonego Sobiestaw.

II. Imiona biblijne starotestamentowe i od nich derywowane (20):

1. Imiona meskie (10): Adam, Baltazar, Daniel, Gabriel, Jakub, Jan, Joachim,
Jozef, Jozefat, Michat,

2. Imiona zenskie (5): Anna, Ewa, Maria, Salomea®', Zuzanna;
Imiona zeriskie derywowane od meskich imion starotestamentowych
(3): Jozefa, Janina, Joanna;

4. Imiona zefiskie derywowane od zeniskiego imienia starotestamen-
towego badzZ fonetyczne odpowiedniki imion starotestamentowych,

78  Por.: Maria Malec, Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze, Krakéw 2001, Maria Malec, Imiona,
[w:] Ewa Rzetelska-Feleszko, Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia, Krakéw 1998; Jan Stanistaw
Bystron, dz. cyt.

79 Por.: Jan Stanistaw Bystron, dz. cyt., s. 22.

80 Szczegélowa charakterystyka imion stowiariskich: Maria Malec, Imi¢ w. ..

81 Jest to starotestamentowe imi¢ krélowej Judei, znane bardziej z Nowego Testamentu jako
imie cérki Herodiady, ktora za podszeptem matki zazyczyta sobie glowy Jana Chrzciciela
jako zaptaty za swéj taniec.
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ktére w polszczyinie staly si¢ odrebnymi imionami (2): Hanna,
Marianna.

Niektére z imion starotestamentowych znalez¢ by si¢ mogly réwniez w gru-
pie kolejnej, gdyz w powszechnej swiadomosci wigzane sa z postaciami z Nowego
Testamentu. Do takich imion naleza: Jakub, Jézef, Maria czy Salomea. Z badan Jana
Stanistawa Bystronia wynika, ze imiona te, znane juz w polskim $redniowiecznym
systemie imienniczym, z czasem stawaly si¢ charakterystyczne dla szlachty dysy-
denckiej oraz protestantéw. Protestanci propagowali imiona starotestamentowe jako
znak sprzeciwu wobec szerzacego si¢ kultu $wigtych®2. Z drugiej strony w specy-
ficznej postaci jezykowej pojawiaja si¢ one czg¢sciej na wschodnich niz zachodnich
ziemiach Rzeczypospolitej, mimo ze wplywy protestanckie byty tam zdecydowanie
stabsze®3.

III. Imiona biblijne nowotestamentowe (18):

1. Imiona meskie (16): Andrzej, Barnaba, Barttomiej, Filip, Juda®*, Kacper,
Lukasz, Maciej, Marek, Mateusz, Pawet, Piotr, Szczepan/Stefan, Szymon,
Tadeusz, Tomasz;

2. Imiona zefiskie (2): Elzbieta, Magdalena.

Grup¢ imion nowotestamentowych tworza jednostki pochodzace z réznych
jezykéw: greckiego (np. Andrzej), aramejskiego (np. Barnaba), tacifiskiego (np.
Marek), hebrajskiego (np. Elzbieta), perskiego (np. Kacper). Cz¢$¢ imion nowotesta-
mentowych stalo si¢ nastgpnie imionami §wigtych spoza $wiata biblijnego (np. imi¢
$w. Tomasza Apostota, ktédre cz¢sciej kojarzone jest ze $w. Tomaszem z Akwinu).

IV. Imiona $wigtych chrzescijafiskich badz od nich derywowane®:

1. Imiona slowiafiskie (5): Stanistaw, Stanistawa, Kazimierz, Wojciech,
Bogumita;

82 Por.: Elzbieta Uminska-Tyton, [miona w Polsce uzywane na tle tradycji kulturowych, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej ETN”, t. XLV, 2000, s. 149.

83 Por.: Jan Stanistaw Bystrod, dz. cyt., s. 12.

84 Jest to réwniez imi¢ starotestamentowe: Juda — czwarty syn Jakuba i Lei (Ksiega Rodzaju),
bardziej znane jednak z NT jako imig $w. Judy Tadeusza — apostota.

85 W tym wypadku czgsto trudno tak naprawdg rozsadzi¢, czy dane imig jest imieniem $wigtej
czy imieniem derywowanym od imienia $wigtego. Tak jest np. w wypadku imienia Antonia,
keére z punktu widzenia jgzykowego jest imieniem derywowanym od Antoni, ale byta réwniez
$w. Antonia, dlatego tez w niniejszym opracowaniu brak wyraznego podziatu na te dwie

grupy.
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. Imiona greckie (31): Agata, Agnieszka, Aleksander, Aleksandra, Aleksy, Anastazja,
Apolonia, Bazyli, Dionizy, Dorota, Dyzma, Eufemia (Efamia),Grzegorz,
Helena/Elena, Hiacynt, Hiacynta, Hieronim, Hipolit, ldzi, Izydor, Jolanta,
Katarzyna, Krzysztof, Leon, Malgorzata, Mikotaj, Tekla, Teodora, Teofila,
Teresa, Zofia;

Imiona germariskie (13): Brygida, Franciszek, Franciszka, Fryderyk, Jadwiga,
Karol, Karolina, Kunegunda, Leonard, Ludwik, Ludwika, Roch, Zygmunt;

. Imiona tacinskie (49): Antoni, Antonia, Antonina, Aniela, Augustyn,

August®®, Benedykt, Bonawentura®’, Bonifacy, Cecylia, Celina, Cyprian,
Deodatus, Dominik, Fabian, Felicja, Felician, Felicjanna, Feliks, Hilary,
Ignacy, Julian, Julianna, Justyna, Kajetan, Konstancja, Konstanty, Klemens,
Kryspin, Krystian, Krystyna, Laurenty (Wawrzyniec), Leon, Lucjan, Lucja,
Marcela, Marcjanna, Marcin, Monika, Petronela, Regina, Réza, Scholastyka,
Sebastian, Urszula, Wiktoria, Walenty, Walentyna, Walery, Wincenty;

Imiona grecko-tacinskie (5): Ambrozy, Aniela, Barbara, Florian, Leonard,

. Imiona semickie (1): Eleonora;

Imiona celtyckie (x): Kilian;
Inne (3): Kostka, Rozalia.

Imiona spoza kanonu $wi¢tych Ko$ciota Katolickiego (2): Ulina, Klimena.

W XVII wieku w parafii Stoczek najliczniejsze sa zatem imiona zwiazane
ze $wigtymi chrzescijaniskimi, na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znajduja
si¢ imiona biblijne staro- i nowotestamentowe. Nie $wiadczy to wcale o braku po-
pularnosci tej warstwy imienniczej w danej spofecznosci. Nalezy bowiem zauwazyd,
ze imiona biblijne stanowity w XVIII wieku zamknigty i ograniczony repertuar,
podczas gdy grupa imion odnoszacych si¢ do $wigtych chrzescijariskich jest do dzi$
grupa otwarta i o wiele liczniejsza niz imiona biblijne.

86 Sw. August Schoefler zostat kanonizowany dopiero w wicku XX przez papieza Jana Pawta II,

w XVIII wieku imi¢ August bylo wiazane z postacia $w. Augustyna.

87 Poczatkowo byto to sztuczne imig klasztorne.
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ROZDZIAEL 11
IMIONA CHLOPOW

Z badanych ksiag metrykalnych wyekscerpowatam 4916 zapiséw dotyczacych imion
ludnosci pochodzenia chlopskiego, w tym:

a. 1799 zapiséw dotyczacych mezcezyzn,

b. 1266 zapiséw dotyczacych chrzczonych chtopcéw,

c. 652 zapisy dotyczace kobiet,

d. 1199 zapiséw dotyczacych chrzczonych dziewczynek.

I1I.1. IMIONA MP;ZCZYZN POCHODZENIA CHEOPSKIEGO

1799 zapiséw to notacje imion dorostych mezczyzn pochodzenia chiopskiego, wy-
ekscerpowane z ksiag urodzonych, zaslubionych i zmartych mieszkaricéw parafii
Stoczek i Lipek. Liczba ta jest ponad dwa razy wigksza niz liczba notacji dorostych
kobiet. Réznice tego typu wiazg si¢ z faktem, ze jako §wiadek chrztu dziecka, $mierci
czy tez zawierania zwigzku matzeniskiego w kancelarii parafialnej zjawial si¢ mez-
czyzna. Kobiety (poza sytuacja $mierci czy wlasnego §lubu) notowane sa w ksiggach
metrykalnych jedynie jako matki, akuszerki, matki chrzestne. Mozliwosci zapiséw
imion kobiet bylo zatem zdecydowanie mniej niz imion mezczyzn.
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I1.1.1. Repertuary imiennicze

Tabela I1.1. RMCH w latach 1700-1798. Uktad frekwencyjny®8.

Okres |

Okresl I

Okres Il

Okres IV

OkresV

Imie

.| Imie

.| Imie

.| Imie

.| Imie

Kazimierz 8
.|Jozef 8 |Wawrzyniec | 8
16.|Michat 8| Michat 8
17.|Mikotaj 8|Szymon 8 9
18. | Piotr 8|Barttomiej | 6[Tomasz 9 |tukasz 8|Wawrzyniec| 9
19.|Barttomiej | 7|Stefan 5|Andrzej 8| Piotr 8| Piotr 9
20.|kukasz 6 |Antoni 4|Antoni 8| Wawrzyniec 7|Kazimierz 7
21.|Grzegorz 5|Idzi 3| Mikotaj 8|Adam 6|Ignacy 6
22.|Benedykt 4|Grzegorz 3| Benedykt 7| Mikotaj 6| Kacper 6
23.|Kazimierz 4| Kacper 3|Grzegorz 6|Idzi 5|tukasz 6
24.|Stefan 4| Fabian 2 [tukasz 6 | Krzysztof 5|Walenty 6
25.|Antoni 3| Krzysztof 2 [Stefan 5|Stefan 5|Adam 4
26.|1dzi 3| Mikotaj 2| Krzysztof 3|Benedykt 4|ldzi 3

88 We wszystkich tabelach frekwencyjnych kolorem najciemniejszym oznaczone zostaty imiona

tworzace dominantg imiennicza, kolejno: imiona czgste, rzadkie i jednostkowe.
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Okres | Okres Il Okres Il Okres IV Okres V

Imie In.{ Imie In.{ Imie In.| Imie In.{ Imie In.
27.|Kacper 3|Roch 2| 1dzi 2| Fabian 3|Gabriel 3
28.|Sebastian 3|Augustyn 1|Hilary 2|lgnacy 2 |Stefan 3
29.| Fabian 2| Franciszek 1{Zygmunt 2| Kacper 2 |[Zygmunt 3
30.| Krzysztof 2 Kilian 1|Kacper 1|Sebastian 2 |Albert 2
31.|August 1| Sebastian 1|Karol 1|Ambrozy 1|Dionizy 2
32.| Bazyli 1 Ludwik 1|Klemens 1| Feliks 2
33.|Gabriel 1 Bonawentura| 1|Roch 1| Florian 2
34.|Ignacy 1 Zygmunt 1| Hieronim 2
35.|Sobiech 1 Bonawentura| 1{Karol 2
36.| Walery 1 Roch 2
37. Benedykt 1
38. Bonifacy 1
39. Fabian 1
40. Filip 1
41. Hiacynt 1
42, Izydor 1
43. Julian 1
44. Klemens 1
45. Krystian 1
46. Krzysztof 1
4T7. Leon 1
48. Wincenty 1

Razem
366 268 346 388 431

W ksiggach metrykalnych parafii Stoczek z lat 1700-1798 pojawia si¢ 58 mion
stuzacych do identyfikacji dorostych mezczyzn pochodzenia chlopskiego, przy czym
repertuar ten nie jest oczywiscie wykorzystywany w petni w kazdym z badanych
okreséw. W kolejnych okresach wybierano odpowiednio sposréd: 36, 31, 33, 35
i 48 imion, repertuar imienniczy wykazuje zatem pewne, cho¢ niekonsekwentne,
tendencje wzrostowe. Zwigkszenie repertuaru imion me¢zczyzn wynika z przyczyn
pozajezykowych, do ktérych zaliczy¢ nalezy niewatpliwy wzrost liczby mieszkaricéw
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samej parafii®®. W poszczegdlnych okresach w ksiggach metrykalnych parafii Stoczek
notowano odpowiednio: 366, 268, 164, 388, 431 m¢zczyzn pochodzenia chlopskiego®.
Z zestawienia wynika, ze wzrost liczby notacji determinuje zwykle zwigkszenie
repertuaru imion.

Okres I

W latach 1700-1720 w ksiggach metrykalnych parafii Stoczek notowanych jest 36
réznych imion noszonych przez 366 dorostych mezczyzn (por.: tabela I1.1). Na
dominant¢ imiennicza skfada si¢ w tym okresie 6 jednostek. Wszystkie zwiazane
sa z kultem $wictych — znalazly si¢ wsréd nich imiona biblijne: Jan, Jakub, Mateusz,
Tomasz oraz imiona $wigtych stowianiskich — Wojciech i Stanistaw. Dominanta
imiennicza obstuguje 43% wszystkich aktéw nominacyjnych w tym okresie (por.:
wykresy Il.1a i I1.1b). Liczebnie réwnowaza ja wprawdzie imiona jednostkowe,
wsrdd keérych notowane sa: August, Bazyli, Gabriel, Ignacy, Sobiech, Walery, ale te
obstuguja zaledwie 2% wszystkich aktéw nominacji. Stanowia one zbi6r dos¢ nie-
jednorodny z punktu widzenia ich etymologii. Uwagg zwraca skrdcone imi¢ Sobiech,
notowane w ksiedze ochrzczonych. Nosi je (zapisany bez nazwiska) mieszkaniec wsi
Zgrzebichy, ktéry w 1708 roku ochrzcit syna Michata. Do$¢ wezesne poswiadczenie
tego imienia i brak nazwiska notowanego moga $wiadczy¢ o tym, ze ksiadz spisujacy
akta nie przywiazywal zbyt duzej wagi do kancelaryjnego, oficjalnego charakteru
tych wpiséw. Imi¢ Sobiech (jako imi¢ skrécone od Sobiestaw) funkcjonowalo jed-
nak w parafii, skoro pojawia si¢ w niej nazwisko Sobieszczyk, derywowane od tego
imienia. Wéréd imion jednostkowych znalazlo si¢ takze imi¢ o proweniencji pra-
wostawnej — Bazyli, ktére nie pojawi si¢ wigcej w omawianym antropomastykonie.
Nalezy je zatem potraktowac jako jednostkowy przejaw wptywéw wschodnich na
imiennictwo badanego obszaru.

Najwigksza grupe imion meskich noszonych przez chtopéw stanowia na-
tomiast imiona rzadkie. Jest ich 16 i obstuguja 21% wszystkich aktéw nominacj.
Podobnie jak imiona jednostkowe, jest to grupa bardzo niejednolita pod wzgledem
etymologii, znalazty si¢ tu bowiem zaréwno imiona biblijne (/dzef, Piotr), jak i hagio-
graficzne (Grzegorz, Antoni), przy czym na wyzszych miejscach listy frekwencyjnej
notowane sg te drugie. Imiona biblijne i hagiograficzne réwnowaza si¢ natomiast
w grupie imion czgstych (po 4 imiona o pierwszej i drugiej proweniencji).

89 Réwniez w wyniku migracji, o czym $wiadcza zapisy typu advenus.
90 Liczby prezentujg tylko notacje niepowtarzajace si¢ w danym okresie.
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Okres 11

W O" do nominacji 268 dorostych mezczyzn uzyto 31 imion. Zmniejszyta si¢ nieco
liczebnie dominanta imiennicza (do 5 imion — por.: wykres II.2a) oraz jej udziat
w aktach nominacyjnych — do 40%. Nie ulegl jednak zmianie jej skfad — nadal do
imion najpopularniejszych nalezg Jan, Jakub, Wojciech i Mateusz. 1mi¢ Stanistaw
przeszto do klasy czestych, a Tomasz ustapit miejsca Walentemu. Widaé zatem, ze
jesli chodzi o te dwie grupy — dominante¢ imiennicza i grupe¢ imion czgstych — to
ich elementy ulegaja wymianie, nie dotyczy to jednak imion z pierwszych miejsc
listy frekwencyjne;j.

Zmiany nastgpuja réwniez w kolejnosci frekwencyjnej listy dominanty imien-
niczej. Juz porédwnanie list frekwencyjnych imion dorostych me¢zczyzn pozwala na
obserwacj¢ pewnej prawidlowosci — tej mianowicie, ze sa to bardzo cz¢sto zbiory
przypadkowe i o ile zasadne jest poréwnywanie grup poszczegélnych imion (np.
czgstych i rzadkich), o tyle nie nalezy stawia¢ pytania, dlaczego w O' dominuje
Jan, a w O" Jakub — gdyz bardzo czgsto jedynym prawem warunkujacym te rela-
cje byt przypadek (na $wiadkéw zostato wzigtych wiecej Jandw niz Jakubéw). Do
tego typu rozwazan szczegétowych w wypadku oséb dorostych podchodzi¢ zatem
nalezy ostroznie.

Wsréd imion jednostkowych w badanej grupie znalazly si¢ natomiast:
Augustyn, Franciszek, Kilian, Sebastian, przy czym tylko dwa: Augustyn i Kilian nie
pojawia si¢ wiccej w omawianym materiale. Imi¢ Kilian nosi mezczyzna wstegpujacy
w zwigzek malzeniski, zapisany w ksiggach metrykalnych parafii Stoczek w 1723
roku jako Kilian Latos. Jednak fake, ze formacja Latos nie byta wezesniej notowana
w analizowanych ksiegach, pozwala sadzi¢, ze jest to nazwisko przybysza, czym
mozna réwniez ttumaczy¢ oryginalnos¢ jego imienia.

W O" dokonuje si¢ swego rodzaju destabilizacja RMCH — dominanta imien-
nicza i imiona czgste obstuguja tacznie 74% (wobec 77% w poprzednim okresie)
aktéw nominacji. Owa destabilizacja odbywa si¢ z korzyscia dla imion rzadkich,
ktére zwigkszaja swoj udzial w aktach nominacyjnych z 21 do 24%, mimo ze nie
zwicksza si¢ (a wprost przeciwnie — pomniejsza) ich liczba — z 16 do 14.

Okres IIT

W O™ w ksiegach metrykalnych pojawia si¢ 35 imion, notowanych 346 razy (por.:
tabela II.1). W dominancie imienniczej znalazly si¢ dwa nowe imiona — Kazimierz
i Szymon, ktére w poprzednim dwudziestoleciu znajdowaly si¢ poza pi¢cioma pierw-
szymi miejscami listy frekwencyjnej. Wsréd imion czg¢sto nadawanych znalazt si¢
Jakub, ktéry dotychczas notowany byt na najwyzszych miejscach listy frekwencyjne;j.
W dominancie imienniczej znalazty si¢ tym samym 4 imiona biblijne: Jan, Jakub,
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Szymon, Mateusz, Barttomiej oraz 3 imiona hagiograficzne: Kazimierz, Wojciech,
Walenty. Imiona biblijne dominuja réwniez w grupie imion czgstych: Jakub, Pawet,
Jozef, Michat, Piotr. Poréwnanie danych udziatéw procentowych poszczegélnych
grup imion w aktach nominacyjnych pokazuje skostnienie omawianego repertu-
aru na poziomie siedemdziesi¢ciotrzyprocentowego udzialu w nich dominanty
imienniczej i imion czgstych, przy czym udzial dominanty zwigkszyt si¢ do 44%
kosztem imion czgstych.

Nie zmienia si¢ znaczaco udzial imion rzadkich (zaréwno ich liczebnosci, jak
i udziatu w aktach nominacyjnych). W grupie jednostkowych znalazly si¢ imiona:
Kacper, Karol, Ludwik, Bonawentura. Zadne z nich nie pojawia si¢ w Biblii, cho¢
pierwsze jest wedtug tradycji imieniem jednego z trzech medrcdéw, ktdrzy zlozyli
pokton Jezusowi. Na uwagg zastuguje rowniez imi¢ Bonawentura, bedace genetycz-
nie imieniem klasztornym, a w XVIII wieku notowane do$¢ rzadko®!. W RMCH
pojawi si¢ jeszcze raz w O' réwniez jako imig jednostkowe.

Okres IV

W O"do nominacji 434 me¢zczyzn uzyto 36 imion. Dominantg imiennicza tworzy
6 jednostek: Wojciech, Mateusz, Franciszek, Jan, Andrzej, Marcin. Nalezy jednak
zauwazyd¢, ze zmienia si¢ nieco jej struktura — na pierwszym miejscu znalazt si¢
Wojciech, a najczgstsze do tej pory imig Jan spadfo na miejsce 4. Mimo zwigkszenia
liczby nominacji nie ulegla duzej zmianie liczba imion jednostkowych.

Znalazly si¢ w tej grupie imiona: Ambrozy, Klemens, Roch, Zygmunt, Bona-
wentura — z ktérych zadne nie jest imieniem biblijnym. Imiona biblijne tworza tym
razem grupg jednostek w tej ostatniej zdecydowanie dominuja imiona hagiograficzne
(np. Mikotaj, Krzysztof, Benedykt, Ignacy). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
zwigkszenie si¢ liczby nominowanych oséb wptyneto na zwigkszenie liczby imion
czgstych (z 8 do 10), w nieznacznym stopniu imion jednostkowych (z 4 do 5). RMCH
ulega jednak dalszemu skostnieniu — dominanta imiennicza i imiona cz¢ste obstu-
guja facznie az 79% aktéw nominacyjnych, przy czym udziat w niej maja w duzej
mierze imiona czgste. Jest to sytuacja do$¢ osobliwa, poniewaz zwigkszenie liczby
nominowanych oséb wplywa zwykle na poszerzenie repertuaru imion rzadkich
i jednostkowych, tak jak ma to miejsce w OV.

Okres V

W OY wraz ze wzrostem liczby notowanych mezczyzn zwigksza sig repertuar imion,
przy 431 notacjach skfada si¢ on z 48 jednostek. Po raz kolejny na pierwsze miejsce

91 Por.: Jan Stanistaw Bystrod, dz. cyt., s. 140-141.
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listy frekwencyjnej powraca imi¢ Jan, a sama dominanta zwigksza si¢ liczebnie (do
8), znajduja si¢ w niej jednostki notowane na najwyzszych miejscach listy frekwen-
cyjnej w okresach poprzednich. Poza Janem sy to: Mateusz, Wojciech, Franciszek,
Andyrzej, Pawet, Jakub, Marcin. Pojawiaja si¢ imiona, ktére w wiekach poprzednich
nie byty w dominancie albo jak Pawef nalezaty do grupy imion rzadkich. Swego
rodzaju prawidtowoscig jest jednak przewaga w tej grupie imion biblijnych (5) nad
hagiograficznymi (3). Sama dominanta imiennicza obstuguje az 53% aktéw nomi-
nacji, facznie z imionami cz¢stymi jest to 79%, co daje liczbe stosunkowo duza, jesli
u$wiadomimy sobie, ze t¢ grupe tworzy zaledwie 17 imion.

Do$¢ duze urozmaicenie repertuaru imienniczego mezczyzn pochodzenia
chiopskiego przeklada si¢ na — niewielkie wprawdzie, ale jednak — zwigkszenie liczby
imion jednostkowych (z 6 do 8). Pojawiajg si¢ tu nienotowane wczesniej imiona
Hiacynt, Izydor czy Julian. Pierwsze z nich upowszechnia si¢ w Polsce dopiero w XVII
wieku®2. W obu tych ostatnich grupach dominuja imiona hagiograficzne, biblijne
notowane sg sporadycznie (Adam, Piotr).

I1.1.2. Poszczegéblne grupy imion me¢zczyzn pochodzenia chlopskiego

W kazdym z analizowanych okreséw uwzgledniatam dominantg imiennicza, imiona
czgste, rzadkie i jednostkowe. Procentowy udziat kazdego z typéw imion naniostam
na wykresy®® pozwalajace obserwowac ich ewolucj¢ w czasie. Analiza ukazanych
w ten sposob danych prowadzi do nastgpujacych wnioskéw.

Dominanta imiennicza (por.: wykres I1.6a) jest wartoscia stosunkowo sta-
bilng. Nie obserwujemy gwaltownych wzrostéw ani spadkéw w jej zakresie, wa-
hania, ktére si¢ pojawiajg w jej obrebie, nie sa uzaleznione od wzrostu czy spadku
liczby notowanych oséb. O wzglednej stabilizacji dominanty imienniczej $wiadczy
réwniez fake, ze tylko w jednym okresie osiaga ona na wykresie poréwnawczym
(por.: wykres I1.10a) wartosci najnizsze. W czterech z pigciu okreséw to imiona
jednostkowe sg najstabiej reprezentowane, ale to wtasnie ta grupa imion w ostatnim
okresie wykazuje najwyzsze tendencje wzrostowe, co $wiadczy o uelastycznianiu
omawianego repertuaru imienniczego.

Liczniejsza i bardziej dynamiczna od dominanty imienniczej jest grupa imion
czgstych (por.: wykres I11.7a), przy czym wykres zaleznosci tej grupy od grupy imion
jednostkowych (por.: wykres I1.9a) ujawnia zaleznosci odwrotnie proporcjonalne.
Oznacza to, ze wzrost liczebnosci omawianej grupy dokonuje si¢ kosztem wiasnie
grupy imion jednostkowych.

92 Por.: Jan Stanistaw Bystron, dz. cyt., s. 210—211.
93 Por.: Aneks.
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Najwyzsze wartosci osiaga krzywa odnoszaca si¢ do imion rzadkich.
Wzbogacanie repertuaru imion omawianej grupy wcale nie przektada si¢ na
wzrost udziatu imion rzadkich w poszczegdlnych aktach nominacyjnych (por.:
wykres I1.8a). Analiza poréwnawcza tych wykreséw pokazuje zaleznosci odwrotnie
proporcjonalne — im wigcej imion jednostkowych, tym mniej rzadkich — i odwrot-
nie. Wida¢ zatem, Ze grupy te sa ze sobag w duzym stopniu tozsame, a jednostki
nazewnicze swobodnie mi¢dzy nimi migruja.

11.2. IMIONA CHEOPCOW POCHODZENIA CHELOPSKIEGO

W latach 1700-1798 w parafii Stoczek ochrzczono tacznie 1266 chlopcéw, a do ich
nominacji uzyto 60 imion, przy czym zaréwno liczba zglaszanych chlopcéw, jak
i repertuar imion zmienialy si¢ w poszczegdlnych okresach i wynosity odpowiednio:
34 imiona przy 208 zapisach; 35 przy 164 zapisach, 37 przy 249 zapisach; 43 przy
340 zapisach oraz 48 przy 315 zapisach.

Tabela Il.2. RCHCH w latach 1700-1798. Uktad frekwencyjny.

Okres | Okres Il Okres Ill Okres IV Okres V

Imie In. |Imie In. | Imie In. | Imie In. | Imie In.
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Okres | Okres Il Okres Il Okres IV Okres V
Imie In. |Imie Imie Imie

16.| Barttomiej 5

17.|Jakub 5 Pawet 7|Grzegorz 6
18.|Jozef 5|Antoni 4| Franciszek 6 |Stefan 6 [tukasz 6
19.| Kacper 5|Benedykt 4| Kacper 5(Adam 5|Marcin 6
20.| Kazimierz 5|Jozef 4|Wawrzyniec | 5|Grzegorz 5[ Stanistaw 5
21.| Mikotaj 5| Kacper 4|Grzegorz 4| Kacper 5|Szymon 5
22.|Stanistaw 5[Michat 4|tukasz 4| Mikotaj 5|Adam 4
23.|tukasz 4| Barttomiej 3|Roch 4| Walenty 5| Barttomiej 4
24.|Tomasz 4| Piotr 3| Walenty 4| Benedykt 4| Kacper 4
25.| Benedykt 3| Krzysztof 2 |Adam 2|Idzi 4| Wincenty 4
26.|August 2 [ Mikotaj 2| Idzi 2 | Karol 4|Dyzma 3
27.| Fabian 2|Roch 2 | Krzysztof 2| Marcin 4| Feliks 3
28.|Roch 2| Filip 1| Baltazar 1| Fabian 3 [Joachim 3
29.|Ambrozy 1| Karol 1|Benedykt 1|tukasz 3|Andrzej 2
30.|Augustyn 1| Kostka 1| Fabian 1{Augustyn 2| Fabian 2
31.|Cyprian 1| Laurenty 1|Filip 1| Krzysztof 2 |Filip 2
32.|Grzegorz 1| Marek 1{Gabriel 1| Michat 2 [Karol 2
33.|Ignacy 1|Stefan 1|Ignacy 1|{Roch 2 [ Krzysztof 2
34.| Krzysztof 1{Zygmunt 1{Leon 1| Wincenty 2 [ Mikotaj 2
35. Ludwik 1| Dominik 1|Aleksy 1
36. Stefan 1| Feliks 1|Ambrozy 1
37. Zygmunt 1| Hilary 1|Benedykt 1
38. Kajetan 1|Cyprian 1
39. Lucjan 1| Deodatus 1
40. Ludwik 1| Dominik 1
41. Marek 1| Felicjan 1
42. Tadeusz 1| Konstanty 1
43. Leon 1
44. Leonard 1
45. Marian 1
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Okres | Okres 1 Okres I Okres IV OkresV
Imie In. [Imie In. [Imie In. |Imie In. |Imie In.
46. Roch 1
4T, Stefan 1
8. Tadeusz 1
Razem
208 | 164 239 340| 315

Analiza danych zaprezentowanych w tabeli I1.2 pokazuje zatem, ze liczba
chrzczonych chlopcéw waha si¢ i nie wykazuje wyraznej tendencji wzrostowej,
widoczny jest natomiast konsekwentny wzrost liczebnosci repertuaru imion.

W odréznieniu od repertuaréw imion oséb dorostych, ktére bardzo czgsto
byty zestawami imion losowo dobranych oséb, repertuary imion chrzczonych
dzieci mozna bada¢ nie tylko pod katem dynamiki zmian poszczegélnych grup
imienniczych, lecz takze pod katem zmian lub stabilizacji poszczegélnych jedno-
stek. Zbiér imion chrzczonych chlopcéw jest bowiem o wiele mniej przypadkowy
i mozna, a wreez nalezy rozpatrywad go holistycznie, réwniez z punktu widzenia
wybieranych i niewybieranych imion.

Okres I

W latach 1700-1720 do nominacji 208 ochrzczonych chlopcéw uzyto 35 imion.
Dominantg (por.: wykresy II.11a i II.11b) tworzy 6 imion, obstugujacych 39%
aktéw nominacyjnych. W grupie tej znalazly si¢ jednostki: jJan, Mateusz, Piotr,
Wojciech, Andrzej, Szymon — 5 z nich to imiona biblijne, jedno stowiariskie, ale znane
ze wzgledu na $wigtego chrzescijariskiego, a zatem imig hagiograficzne. Podobnie
zatem jak w wypadku dorostych mezczyzn dominantg imiennicza tworza gtéwnie
imiona biblijne. Na dwéch pierwszych miejscach listy znalazly si¢ jednostki Jan
i Mateusz, przy czym Jan przez caty badany okres wspéttworzyt dominantg imien-
nicza dorostych mezczyzn.

Niewiele liczniejsza jest grupa imion czgstych — tworzy ja 8 oniméw: w tym
zaledwie 3 biblijne — Adam, Pawet, Michat i s hagiograficznych: Franciszek, Marcin,
Wawrzyniec, Walenty, Stefan. Najliczniejsza jest natomiast grupa imion rzadkich —
co ciekawe, stosunek liczby imion biblijnych do hagiograficznych wynosi tu 7:7, co
jest niezgodne z obserwacjami poczynionymi dla pokolenia starszego, w ktérym
w grupie imion rzadkich i jednostkowych pojawialy si¢ gtéwnie imiona hagio-
graficzne. Jeszcze ciekawszy jest fakt, ze wéréd imion rzadkich znalazty si¢ w tym
okresie onimy Jdzef i Jakub, do¢ powszechne w pokoleniu dorostych. Juz na tym
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przykladzie wida¢ zatem, ze ksztatt systemu nazewniczego pokolenia starszego
moze (jak w wypadku imienia /an), ale nie musi (Jdzef, Jakub) przektadaé si¢ na
imiennictwo dzieci. Dominanta imiennicza i imiona cz¢ste obstuguja facznie 69%
wszystkich aktéw nominaciji.

Do rzadko wybieranych imion naleza: Ambrozy, Augustyn, Cyprian, Grzegorz,
Ignacy, Krzysztof, a imiona jednostkowe stanowia 18% catego analizowanego zasobu
imion — liczebnie sg zatem réwnowazne z dominanta imiennicza, obstuguja jednak
zaledwie 3% aktéw nominagji.

Okres 11

Struktura imiennicza chrzczonych chlopcéw pochodzenia chtopskiego zmienia sig
znacznie w O". Do nominacji 164 0s6b uzyto 34 jednostek, repertuar imienniczy
zachowat si¢ zatem przy zmniejszeniu liczby chrzczonych chtopcéw. Dokonuje si¢
swego rodzaju skostnienie — zwigksza si¢ bowiem udzial dominanty imienniczej
(z 6 do 7 jednostek), obstugujacej w tym okresie az 42% aktéw nominacji. Tworza
ja imiona: Mateusz, Marcin, Jakub, Kazimierz, Tomasz, Wojciech, Szymon (por.:
wykres I1.12a). Z dominanty imienniczej okresu poprzedniego ostaly si¢ zaledwie
trzy jednostki: Mateusz, Wojciech i Szymon, pozostale to imiona czgste lub rzadkie
w poprzednim okresie. Wida¢ zatem, Ze umocnienie pozycji dominanty nie musi
si¢ réwnac stabilizacji jej sktadu. Co ciekawe, w dominancie nie znalazlo si¢ imig
Jan, ktére zostalo nadane zaledwie 6 chfopcom. Réwnowazy si¢ jednoczesnie udziat
imion biblijnych i hagiograficznych, pozostaja one w stosunku 4:3. Stabilizacja
systemu imienniczego w tym okresie odbywa si¢ réwniez przez zwigkszenie liczby
imion czgstych — z 8 do 10 jednostek. W grupie tej znalazly si¢ elementy stano-
wiace w okresie poprzednim dominante¢ imiennicza: Jan, Andrzej, lecz takze imig
w poprzednim okresie sporadyczne: Grzegorz. Dominanta imiennicza i imiona
czgste obstuguja tacznie 76% wszystkich aktéw nominacji. Omawiany repertuar
ulega zatem skostnieniu w stosunku do poprzedniego okresu. Dzieje si¢ to kosztem
imion rzadkich.

W grupie imion rzadkich (znaczy spadek z 14 do 10 jednostek i z 28 do 20%)
znalazly si¢ imiona biblijne: Jdzef, Michat, Barttomiej i Piotr, przy czym znacznie
maleje wlasnie popularno$¢ Piotra, ktéry w okresie poprzednim wspéttworzyt domi-
nante imiennicza. Wszystkie te imiona to imiona popularne w Polsce XVIII wieku”4.

W grupie imion jednostkowych (ktéra nieco si¢ powicksza) pojawiajg si¢:
Filip, Karol, Kostka, Laurenty, Marek, Stefan, Zygmunt. Tylko Kostka nie jest wigcej
notowane w badanym materiale imienniczym. Imig to jest jednak specyficzne, gdyz

94 Por.: Jan Stanistaw Bystros, dz. cyt.
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zwykle wystepuje w polaczeniu Stanistaw Kostka i wiazane jest z konkretnym $wie-
tym. Zapisany w ksiedze metrykalnej pod imieniem Kostka syn Stanistawa Grudy
ze Zgrzebich ochrzczony zostat 13 listopada 1724 roku, czyli w dniu wspomnienia
$w. Stanistawa Kostki. Ochrzczony tym imieniem chlopiec jest identyfikowany
w dalszych zapisach jako Stanistaw.

Okres IIT

W O™ zwigksza si¢ do 239 liczba chrzczonych chlopcédw przy jednoczesnym nie-
znacznym zwickszeniu repertuaru imion (37). Nie zmienia si¢ wprawdzie (por.:
wykres I1.13a) liczba imion tworzacych dominantg imiennicza (7), ale zmniejsza sig
nieznacznie ich udzial w aktach nominacji — do 45%. Ksztatt dominanty przypomina
bardziej dominantg z O niz O", mamy w niej bowiem imiona: Jakub, Jan, Marcin,
Mateusz, Andrzej, Wojciech, Piotr — dominuja tym samym imiona biblijne, hagio-
graficzne s3 zaledwie 2. Do dominanty ,wracaja” Jan i Piotr. Wzrasta popularno$¢
Jakuba — przechodzi z trzeciego na pierwsze miejsce listy frekwencyjnej. Zwicksza sig
réwniez procentowy udzial imion czgstych we wszystkich aktach nominacji, mimo
ze grupa ta nie zmniejsza swojej liczebnosci. Znalazty si¢ tu imiona dwucztonowe:
Kazimierz (ktorego popularno$¢ spada) i Stanistaw. Polowe dominanty stanowia
imiona biblijne, pozostate to imiona hagiograficzne. Wzrost uzycia dominanty
imienniczej i imion czgstych przektada si¢ na skostnienie omawianego repertuaru —
jednostki z najwyzszych miejsc list rangowych obstuguja 80% wszystkich aktéw
nominacji. Jest to najwigkszy udziat imion popularnych w omawianym materiale.

W grupie imion rzadkich nie wida¢ wyraznych prawidlowosci — jest to bo-
wiem ta grupa imion, ktéra (poza imionami jednostkowymi) najczgsciej ulega
wewnetrznym przeobrazeniom. Zastanawia obecno$¢ w niej Franciszka, ale imi¢ to
znajduje si¢ na najwyzej notowanym miejscu listy imion rzadkich, w bezposredniej
bliskosci imion czgstych. Wsrdd jednostkowych znalazto si¢ 10 imion: Baltazar,
Benedykt, Fabian, Filip, Gabriel, Ignacy, Leon, Ludwik, Stefan, Zygmunt — obstuguja
one 4% wszystkich aktéw nominacji. Ciekawy jest rowniez fakt, ze RCHCH jest
bodaj najmniej zréznicowany, jesli chodzi o procentowy udzial poszczegdlnych
grup imienniczych.

Okres IV

W O" do nominacji 340 chtopcéw uzyto 42 imion. Zwigkszyta si¢ liczba nomi-
nacji i liczba imion. Analiza danych umieszczonych na wykresie I1.14a pokazuje,
ze system nominacyjny chlopcéw pochodzenia chlopskiego ulegt destabilizacji —
odbylo si¢ to kosztem dominanty imienniczej, ktérej udziat w aktach nominagji
wynidst 41%, i w wyniku wzrostu udziatu imion rzadkich (do 21%). Dominante
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tworzy zatem 7 imion: Mateusz, Jan, Franciszek, Jozef, Antoni, Jakub — przy czym
niemal niezmiennga popularnoscia ciesza si¢ imiona biblijne: Jan, Jakub i Mateusz.
Dokonuje si¢ réwniez swego rodzaju awans innego imienia biblijnego — Jdzef. Przez
trzy dwudziestolecia bylo ono bowiem w najlepszym wypadku imieniem czgstym,
nigdy nie tworzyto dominanty, mimo ze w osiemnastowiecznym antropomastykonie
polskim jest to jedno z najpopularniejszych imion meskich, cho¢ jeszcze do wieku
XVI pozostawalo w sferze sacrum?®>.

Podobnie jest ze spopularyzowanym przez jezuitéw?
(czgstym w O'i O", ale rzadkim w O™) ktére po raz pierwszy wspéttworzy domi-
nante. O popularnosci tego imienia w wickach wezesniejszych swiadczy popularnosé
nazwiska Frqckiewicz (i réznych jego wariantéw) w onomastykonie stoczkowskim
wieku XVIIL

W grupie imion rzadkich znalazlo si¢ 18 oniméw, w wigkszosci notowanych
jako rzadkie lub jednostkowe w okresach poprzednich (np. Karol), ale réwniez
takich, ktére w okresach poprzednich byly czeste (Michat), a nawet stanowity
dominantg imiennicza (Marcin). Co ciekawe, nie ma w tej grupie imion nigdy
wezesniej nienotowanych. Imiona rzadkie sa zatem grupa dos¢ otwarta, jesli chodzi
o wchtanianie jednostek obecnych weze$niej w omawianym repertuarze, ale z drugiej
strony zamknigta na jednostki catkowicie nowe.

¢ imieniem Franciszek

Okres V

W OV nieznacznie zmniejszyta si¢ liczba chrzczonych chlopcéw (315) przy jedno-
czesnym wzroscie liczby elementéw w repertuarze imienniczym (48). Swiadczy
to o elastycznosci opisywanego repertuaru. Tez¢ t¢ potwierdzajg z jednej strony
zmniejszajacy si¢ udziat dominanty imienniczej i imion cze¢stych (do 77%), z drugiej
za$ —zwigkszenie udziatu imion jednostkowych (do 4%) i stabilizacja udziatu imion
czgstych (nadal jest to 21%) — por.: wykresy II.15a i I1.15b. Wida¢ zatem, ze lata
1741-1760 staly si¢ punktem wyjscia do destabilizacji i wzbogacenia omawianego
repertuaru przez urozmaicenie zbioru imion jednostkowych. Dominante tworzy
6 jednostek: Jan, Franciszek, Wojciech, Mateusz, Jozef, Antoni. Az 5z nich to elementy
dominanty imienniczej z poprzedniego okresu, a jedyna zmiana dotyczy imienia
Wojciech, ktore zastapito Jakuba. Destabilizacja omawianego repertuaru nie doko-
nuje si¢ zatem kosztem skfadowych dominanty, lecz na rzecz zwigkszenia liczby
imion jednostkowych. W tej ostatniej grupie znalazlo si¢ 14 imion, réwniez takich,
ktére wezesniej nie byty w omawianym zbiorze notowane (np. Marian, Felicjan

95 Por.: Jan Stanistaw Bystron, dz. cyt., s. 221-223.
96 Por.: Tamze, s. 184—18s.
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czy Dominik). Ojciec Felicjana — Jan Mikiel z Drgicza, ktéry w latach 1774-1798
przyni6st do chrztu o$mioro dzieci, zawsze nadawat im imiona popularne (Jézef,
Grzegorz, Marianna) — widaé zatem, ze nadawanie imion rzadkich i jednostkowych
nie jest wynikiem tradycji rodzinnej, tylko zapewne wptywem duchowieristwa.

Dosy¢ ciekawy jest zapis Deodatus, ktéry ilustruje prawdopodobnie proces
latynizacji ktéregos ze stowianskich imion (np. Bozydar, Bogdan). Ani w formie
zlatynizowanej, ani w rodzimej imi¢ to nie zostalo wigcej zarejestrowane w bada-
nym materiale.

I1.2.1. Poszczegdlne grupy imion chlopcéw pochodzenia chlopskiego

Analiza danych wykorzystanych do stworzenia wykreséw krzywych ewolugji po-
szczegdlnych grup imienniczych RCHCH prowadzi do nastgpujacych wnioskéw.

Podobnie jak w wypadku imion dorostych mezczyzn najbardziej stale wartosci
procentowe utrzymuje dominanta imiennicza. Jej udzial w omawianym repertuarze
spada od O™ (por.: wykres I1.16a). Co jednak ciekawe, krzywa jej wykresu oraz
wykresu dla imion czgstych (por.: wykres I1.17a) majg analogiczny przebieg. Widaé
zatem, ze te dwie grupy s ze sobg $cisle powiazane (bylo to réwniez widoczne
w migrowaniu poszczegélnych jednostek imienniczych miedzy tymi dwiema gru-
pami), a omawiany repertuar dazy do elastycznosci i otwiera si¢ na nowe jednostki
imiennicze. To otwarcie zapewnia zwigkszajacy si¢ udzial imion rzadkich (por.:
wykres I1.18a) i jednostkowych (wykres I1.19a), przy czym w odréznieniu od dwéch
poprzednich grup (imion czgstych i dominanty imienniczej) ich krzywe nie sa tak
zgodne — §wiadczy to o swego rodzaju konkurowaniu migdzy soba tych dwéch grup
imion — spadek procentowego udziatu jednostek rzadkich powoduje wzrost udziatu
elementéw jednostkowych — i na odwrét. Jedynie w O™, w keérym dokonuje si¢
swego rodzaju przelom w tej grupie imienniczej, dochodzi do wzrostu procentowego
zaréwno imion rzadkich, jak i jednostkowych.

Jak pokazuja dane zaprezentowane na wykresie 11.20a, poszczegdlne grupy
imion przyjmujg wartoéci procentowe z réznych obszaréw liczbowych. Dzieje
si¢ zatem inaczej niz w wypadku RMCH. Po raz kolejny potwierdza to tezg, ze
repertuar imion chlopcéw jest bardziej otwarty na zmiany niz repertuar imion
dorostych mezczyzn.

Analiza zalezno$ci omawianych repertuaréw pokazuje z kolei, ze krzywe dla
obu dominant imienniczych (wykres I1.21a) sa do siebie zblizone. Wartos¢ stabilizuje
si¢ zaréwno w RMCH, jak i w RCHCH, a réznic w jej sktadzie w omawianych
tu grupach wiekowych nie wida¢é. Bardzo zbiezne sa réwniez krzywe dla imion
czgstych (wykres 11.22a) i jednostkowych (wykres I1.23a), zupelnie rézne natomiast
dla imion rzadkich (wykres I1.24a) — wynika to z faktu, ze ta ostatnia grupa jest
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najbardziej podatna na zmiany, a jej przeobrazenia w pokoleniu mtodszym nie sg
warunkowane przeobrazeniami w pokoleniu starszym.

11.3. IMIONA KOBIET POCHODZENIA CHEOPSKIEGO

Z badanego materiatu wyekscerpowano 652 zapisy imion dorostych kobiet pocho-
dzenia chlopskiego. Przy nominacji dorostych kobiet w parafii Stoczek w XVIII
wieku uzyto 46 jednostek imienniczych (por.: tabela I1.3), przy czym repertuar
ten byl rézny dla réznych okreséw i wynosit kolejno: 17, 17, 29, 26, 38. Wykazywat
zatem pewne tendencje wzrostowe.

Tabela 11.3. RKCH w latach 1700-1798. Uktad frekwencyjny.

Okres | Okres II Oresl il Okres IV OkresV

Imie .| Imie .| Imie .| Imie

Anna 3|Apolonia 2

Agnieszka 2|Zuzanna 2

Magdalena | 2|Maria 2 Barbara 5
10.| Maria 2 |Agnieszka 1 Franciszka 5
11.|Agata 1|Anastazja 1 5
12.|Anastazja 1|Eufemia 1|Anastazja 2 |Agata 4|Anna 6
13.| Barbara 1| Franciszka 1|Apolonia 2|Anna 4|Magdalena | 6
14.| Elzbieta 1| Krystyna 1|Klara 2 |Elzbieta 4|Barbara 5
15.|Ewa 1|Regina 1| Krystyna 2|Apolonia 3| Krystyna 5
16.|Klara 1{Rozalia 1|tucja 2|Klara 3|Agata 4
17.| Matgorzata 1|Teresa 1| Petronela 2| Rozalia 3|Anastazja 4
18. Teresa 2|tucja 2 [Helena 4
19. Zuzanna 2| Magdalena 2|Réza 4
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Okres | Okres I Ores Il Okres IV OkresV
Imie In.{ Imie In.| Imie In.{ Imie In.{ Imie In.
20. Agata 1|Zuzanna 2 [Julianna 3
21. Aleksandra 1|Bogumita 1|Klara 3
22. Barbara 1| Cecylia 1|Konstancja | 3
23. Cecylia 1| Felicjanna 1|tucja 3
24, Dorota 1| Konstancja 1|Urszula 3
25. Elzbieta 1| Marcjanna 1{Dorota 2
26. Eufemia 1| Monika 1|Elzbieta 2
27. Monika 1 Salomea 2
28. Réza 1 Tekla 2
29. Teodora 1 Celina 1
30. Justyna 1
31. Karolina 1
32. Ludwika 1
33. Marcjanna 1
34. Petronela 1
35. Samuela 1
36. Stanistawa 1
37. Ulina 1
38. Zuzanna 1
Razem
55| 44 108 188 257

Zwigkszenie repertuaru imion wyekscerpowanych z ksiag metrykalnych
zwigzane jest przede wszystkim z czynnikami pozajezykowymi, czyli rozwojem
samej parafii. W kolejnych okresach zanotowano bowiem odpowiednio: 55, 44, 108,
188, 257 zapiséw odnoszacych si¢ do réznych kobiet. Widoczna jest zatem tendencja
wzrostowa w odniesieniu do liczby notowanych oséb.

Okres I

W O' do nominadji s5 dorostych kobiet zostalo uzytych 17 imion. Dominantg
imiennicza (por.: wykresy I1.25a i I1.25b) tworza trzy imiona: Marianna, Jadwiga
i Katarzyna — dwa z nich sa imionami $redniowiecznych $wigtych, jedno imieniem
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zastgpczym — derywowanym od imienia starotestamentowego®”. Mimo ze jest to
dominanta mato liczebna (3 jednostki), to obstuguje 44% wszystkich aktéw nomi-
nacyjnych. Réwnie mata grupe stanowia imiona czgste (3): Zofia, Dorota i Krystyna,
ktére obstuguja 27% uzy¢. Lacznie obie te grupy tworza zatem 71% wszystkich
aktéw nominacji dorostych kobiet pochodzenia chlopskiego.

W grupie rzadkich znalazlo si¢ mi¢dzy innymi imi¢ Maria, ktdre na poczatku
XVIII wieku stanowito jeszcze element sfery tabu, a takze dwa imiona biblijne —
Anna, Magdalena i jedno hagiograficzne — Agnieszka. Najwigksza liczebnie grupe
stanowia imiona jednostkowe (7) — jest to zbiér do$¢ niejednolity, ktéry obstuguje
13% aktéw nominacyjnych. Znalazly si¢ tu onimy o réznej proweniencji, wsréd nich
biblijne imi¢ Fwa. W zwiazku z do$¢ nieliczng prébka badawcza trudno méwié¢
o jakichkolwiek tendencjach w omawianym zbiorze imion.

Okres 11

W O"zmniejsza si¢ jeszcze liczba notowanych kobiet (44), ale nie zmniejsza repertuar
imienniczy — spisywane w ksiggach stoczkowskich kobiety identyfikowane byty
za pomocg 17 imion. Co ciekawe, po raz pierwszy mamy do czynienia z jednoele-
mentowa dominantg imiennicza (por.: wykres 11.26a) — stanowi jg imi¢ Marianna,
ktére obstuguje zaledwie 18% wszystkich aktéw nominacji. Nie dokonuje si¢ jednak
destabilizacja struktury omawianego repertuaru. Dwa pozostale imiona, ktére
w poprzednim okresie stanowity dominantg imiennicza, znalazly si¢ w grupie cze-
stych, wzrosta tym samym jej liczebnos¢ — do 5 jednostek — procent ich uzycia (do
50%). Zmniejszyta si¢ natomiast liczebno$¢ imion rzadkich (zaledwie 3 jednostki),
odbyto sig to z korzyscig dla imion jednostkowych, ktére stanowia 18% wszystkich
aktéw nominagji.

Pojawiaja si¢ w tym repertuarze imiona nowe w poréwnaniu z O/, s3 to np.:
Eufemia, Franciszka, Regina, Rozalia oraz Teresa i Zuzanna, przy czym niemal
wszystkie (poza Zuzanng) sa poswiadczone jednostkowo, a Regina wystepuje tylko
w tym okresie. Z punktu widzenia onomastykonu polskiego w XVIII wieku jest
to imi¢ rzadkie, notowane raczej wsrdd szlachty niz wsrédd chtopéw?®, tej obserwa-
¢ji nie poswiadcza jednak analizowany materiat. Repertuar imion zasadniczo si¢
nie zmniejszyl, tylko zmienil, brak w O" imion Agata, Barbara, Dorota, Elzbieta,
Matgorzata, przy czym pojawiaja si¢ one w okresach kolejnych.

97 Por.: Rozdzial 0 motywacji nadawania dzieciom imion.
98 DPor.: Jan Stanistaw Bystron, dz. cyt., s. 304.
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Okres IIT

W O" znacznie zwigkszy! si¢ zaséb imion kobiet pochodzenia chtopskiego, co
jest zwiazane z liczbg kobiet notowanych w tym okresie w ksiggach metrykalnych.
Dzi¢ki temu pojawia si¢ czteroelementowa (por.: wykresy 11.27a i I1.27b) dominanta
imiennicza, ktéra wraca niejako do stanu z O, z tg réznica, ze zostaje powickszona
o hagiograficzne (greckie) imi¢ Zofia, ktére Jan Stanistaw Bystrori nazywa dobrze
znanym w §redniowieczu®®. Popularno$¢ tego imienia wzrosta zapewne w zwiazku
z Panem Tadeuszem, w wypadku analizowanego materiatu (w ktorym Zofia bedzie
wykazywata niestabilne wprawdzie, ale stopniowe tendencje wzrostowe) motywacje
nadawania stanowit raczej kult $w. Zofii.

Dominanta imiennicza obstuguje 47% wszystkich aktéw nominagji. Nieco
pomniejszyl si¢ zbidr jednostek czgstych (do 7), wsrdd kedrych znalazto si¢ imie
Rozalia — imi¢ $wigtej Sredniowiecznej, ktdre Jan Stanistaw Bystron nazwal imieniem
ludowym!%°. Zwigkszyta si¢ liczba imion jednostkowych (do 10), ale zmniejszyt
procent ich uzycia — do 9%. Powickszenie tej grupy dokonato si¢ jednak w wigk-
szo$ci nie przez pojawienie si¢ elementéw zupetnie nowych, ale przez kompilacje
repertuaréw z dwoch poprzednich okreséw.

Okres IV

Ciekawie przedstawiaja si¢ dane uzyskane dla lat 1761-1780. Po pierwsze nastgpuje
w tym okresie spadek liczebnosci repertuaru imienniczego przy jednoczesnym
wzroscie (o niemal potowe) liczby notowari kobiet w ksiggach metrykalnych. Wynik
taki wskazuje na stabilizacj¢ systemu imienniczego. Po drugie, mimo zwickszenia
liczby notowanych kobiet zmniejsza si¢ liczebnie dominanta imiennicza — tworza
ja dwa imiona: Marianna i Katarzyna (por.: wykresy 11.28a i 11.28b). Wraca ona
niemalze do stanu z O". Najwigckszy udziat w aktach nominacji maja imiona czgste
(40%), ktére tacznie z dominanta imiennicza obstuguja 75% uzy¢.

Zwigksza si¢ (niemal dwukrotnie) udzial jednostek rzadkich — w$réd nich no-
towane sg takie, ktore w poprzednich okresach byly imionami cz¢stymi— np. Rozalia,
jak i takie, ktore wezesniej byly juz w grupie imion rzadkich (np. Klara). Jako nowe
pojawiaja si¢: Karolina, Konstancja, Marcjanna, ktére nie zyskaja popularnosci w OV
i sa rzadkie zaréwno z punktu widzenia antropomastykonu stoczkowskiego, jak
i polskiego w ogdle'®™.

99 Por.: Tamze, s. 362.
100 Por.: Tamze, s. 308.
101 Por.: Tamze.
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Okres V

W OV znacznie zwigkszy! si¢ repertuar imion notowanych w odniesieniu do doro-
stych kobiet pochodzenia chlopskiego. Jest ich az 38, co idzie w parze ze zwigkszona
liczba kobiet spisanych w ksiggach metrykalnych (257 0séb). O niestabilnosci do-
minanty imienniczej $wiadczy fake, ze znowu powigksza si¢ ona do 4 elementéw
(por.: wykresy 11.29a i I1.29b), wéréd kedrych znalazty si¢ tradycyjnie juz Marianna
i Katargyna, a ktére obstuguja 45% wszystkich notowan imion zenskich dorostych
kobiet pochodzenia chlopskiego w tym okresie. Co ciekawe, Katarzyna spadta na
4 miejsce listy frekwencyjnej, ustgpujac miejsca Franciszce i Agnieszce — imionom,
ktére w dominancie imienniczej pojawiaja si¢ po raz pierwszy. Jak jednak wspo-
mniatam, takie zmiany w repertuarze imion dorostych mogg by¢ jedynie dzielem
przypadku — nie musza $wiadczy¢ o jakiejkolwiek tendencji. Nie zmienia to faktu,
ze jeden element dominanty imienniczej jest niezmienny — jest to imi¢ Marianna,
ktére pojawia si¢ niemal przez caty wiek na pierwszym miejscu listy frekwencyjnej.
W ostatnim badanym okresie zmniejsza si¢ udziat imion rzadkich, zwigksza nato-
miast udzial elementéw jednostkowych, co jest charakterystyczne dla wszystkich
zbadanych dotad zbioréw imienniczych. Koniec wieku XVIII przynosi zatem zmiany
w obrebie tendencji imienniczych dorostych kobiet, ktdra polega na uelastycznieniu
tego repertuaru.

Na zasdb imion zeriskich (podobnie jak meskich) sktadaja si¢ gtéwnie imiona
chrzescijaniskie zwigzane z obrzadkiem zachodnim. Polozenie parafii Stoczek na
pograniczu Mazowsza i Podlasia nie zdeterminowato pojawienia si¢ tu elementéw
wschodniostowiariskich czy tez grekokatolickich odpowiednikéw imion taciriskich.
Jedyny wyjatek stanowi Ulina, niemajaca swojego miejsca w kalendarzu $wigtych ob-
rzadku faciriskiego. Na wschodnia proweniencje tego imienia wskazuje fakt, ze nosi
je kobieta o nazwisku Daniszuk, zona Jana Daniszuka. Matzedstwo to 4 lutego 1796
roku przyniosto do chrztu dziecko imieniem Mikotaj. Brak wprawdzie informagji
na temat pochodzenia czy wyznania tych ludzi, jednak nazwisko Daniszuk nie byto
wezesniej notowane w ksiggach metrykalnych parafii Stoczek, prawdopodobnie byli
wigc to przybysze (by¢ moze z terenu Podlasia). Jest to jedyny w tej grupie wypadek
wplywu imiennictwa kregu wschodniostowianskiego.

I1.3.1. Poszczegélne grupy imion kobiet pochodzenia chlopskiego

Analiza wykreséw krzywych pokazujacych tendencje rozwojowe poszczegdlnych
grup imion kobiet pochodzenia chlopskiego (por.: wykresy 11.30a—11.34a) prowadzi
do nastgpujacych wnioskéw.

Dominanta imiennicza jest tu warto$cia wyjatkowo niestabilng i nie wykazuje
zadnych tendencji progresywnych czy regresywnych, nie jest zalezna ani od okresu,
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ani od liczby notowanych kobiet. Na taki wynik wptywa by¢ moze niewielka probka
badawcza imion kobiet pochodzenia chlopskiego, analiza pozostatych krzywych
ujawnia jednak w miar¢ konsekwentne tendencje w ewolucji pozostatych grup
imienniczych. Jedyna warto$cia stata dominanty imienniczej jest fake, ze przyjmuje
ona warto$ci najnizsze, ktore poza O' nie krzyzujg si¢ z warto$ciami charaktery-
stycznymi dla innych grup.

O wiele bardziej konsekwentne sa tendencje rzadzace imionami cz¢stymi.
Krzywa ta poczawszy od O" ukazuje spadek udziatu procentowego imion czgstych
na rzecz imion rzadkich. Te bowiem poczawszy od O"zaczynaja dominowaé w oma-
wianym repertuarze, aby pod koniec wieku XVIII ustabilizowa¢ swoja pozycje.

Ciekawie przedstawia si¢ natomiast krzywa dotyczaca imion jednostkowych,
ktéra whasnie w O" przyjmuje coraz mniejsze wartoéci — niemal wprost proporcjo-
nalne do tendencji wzrostowych imion rzadkich. Wida¢ zatem, ze destabilizacja
omawianego repertuaru wiaze si¢ przede wszystkim ze wzmocnieniem pozycji
imion rzadkich, to za$§ odbywa si¢ nie tylko przez ostabienie pozycji imion czgstych,
lecz takze imion jednostkowych — repertuar imion rzadkich czerpie niejako z obu
wymienionych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to w przedostatnim z badanych
okreséw dokonuja si¢ istotne zmiany z punktu widzenia przemian imienniczych
tego repertuaru.

11.4. IMIONA DZIEWCZYNEK POCHODZENIA CHEOPSKIEGO

Jak wielokrotnie wspominatam, analiza zapiséw dotyczacych imion 0séb dorostych
pozwala na uchwycenie pewnych tendencji imienniczych w danej spotecznosci.
Moga by¢ one wypadkowa wielu czynnikéw pozajezykowych, takich jak migra-
¢je ludnosci zardwno w obrebie parafii, jak i migdzy parafiami czy $miertelnosé
mieszkaricéw. Dopiero analiza systemu imienniczego chrzczonych dzieci moze
da¢ odpowiedZ na pytanie o rzeczywista popularnos¢ poszczegdlnych imion oraz
o przyczyny tej popularnosci. Ponizsza tabela prezentuje listy frekwencyjne imion
dziewczynek pochodzenia chlopskiego chrzczonych w Stoczku w wieku XVIII.
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Tabela 11.4. RDZCH w latach 1700-1798. Uktad frekwencyjny.

Okres |

Okres Il

Okres I

Okres IV

OkresV

Imie

.| Imie

.| Imie

.[Imie

.[Imie

Anna 5|Ewa 8

Ewa 5|Anna T

Barbara 4|Rozalia 6|Jadwiga 7

.| Teresa 6 [tucja 4|Zofia 6| Krystyna 7

12. | Helena 5[Magdalena | 4|Helena 5|Magdalena | 7|Barbara 6
13. |Rozalia 5|Zofia 4|Agata 4|Tekla 6 |Elzbieta 6
14. | Klara 4|Konstancja | 3|Barbara 4 |Elzbieta 5|Anna 5
15. | Barbara 3| Krystyna 3| Magdalena 4|Barbara 4|Antonina 5
16. | Franciszka 3|Teresa 3|Teresa 4|Klara 4 |Julianna 5
17.|Konstancja | 3|Agata 2|Anastazja 2|Kunegunda | 4|Konstancja | 5
18. |Krystyna 3|Apolonia 2 |Apolonia 2 |ktucja 4|Tekla 5
19. [tucja 3| Elzbieta 2 |Elzbieta 2|Urszula 4 |Teresa 5
20.|Magdalena | 3|Rozalia 2|Brygida 1|Agata 3|Klara 4
21.|Maria 3| Dorota 1| Dorota 1|Anastazja 3| Krystyna 4
22.|Apolonia 2| Franka 1|Klara 1|Antonina 3|tucja 4
23.|Salomea 2|Klara 1| Konstancja 1|Dorota 2 |Matgorzata | 4
24.|Urszula 2| Marcella 1{tucja 1|Ewa 2 |Anastazja 3
25.|Zuzanna 2| Petronela 1| Marcjanna 1|Helena 2|Jozefa 3
26.|Agata 1|Urszula 1{Monika 1|{Julianna 2|Monika 3
27.|Antonia 1| Wiktoria 1| Wiktoria 1| Petronela 2| Petronela 3
28.|Dorota 1|Zuzanna 1{Zuzanna 1|Salomea 2 [ Wiktoria 3
29.| Eleonora 1 Anna 1|Aniela 2
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Okres | Okres Il Okres Il Okres IV OkresV

Imie In.| Imie In.{ Imie In.{ Imie In.{ Imie In.
30. |Jozefa 1 Bogumita 1|Brygida 2
31.| Wiktoria 1 Brygida 1| Dorota 2
32. Jozefa 1{Ewa 2
33. Justyna 1|Hanna 2
34. Konstancja | 1|Kunegunda| 2
35. Monika 1|Agata 1
36. Wiktoria 1{Bogumita 1
37. Zuzanna 1{Cecylia 1
38. Felicja 1
39. Hiacynta 1
40. Janina 1
41. Joanna 1
42. Jolanta 1
43. Justyna 1
44, Karolina 1
45. Leonia 1
46. Maria 1
47. Mariola 1
48. Zuzanna 1
Razem

| 203] 140 232 315 308

Okres I

W latach 1700-1720 do nominacji 203 dziewczynek pochodzenia chlopskiego uzyto
31 imion. W nieduzej, bo tréjelementowej dominancie imienniczej (por.: wykresy
I1.35a i I1.35b), znalazly si¢ imiona: Marianna, Katarzyna i Jadwiga, czyli te same,
ktére byty notowane na pierwszych miejscach listy rangowej dorostych kobiet. Imie
Jadwiga nazywa Jan Stanistaw Bystron najcz¢stszym imieniem polskim!'°?, co nie
znajduje potwierdzenia w analizowanym antropomastykonie. Dominanta imien-
nicza i elementy czgste (lacznie 10 imion) obstuguja ponad 70% wszystkich nomi-

102 Por.: Tamze, s. 210—211.
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nacji w badanej grupie wiekowej, co niewatpliwie §wiadczy o skostnieniu RDCH
w pierwszym dwudziestoleciu XVIII wieku. W grupie imion czgsto nadawanych
znajduja si¢ w wigkszosci imiona hagiograficzne (Matgorzata, Agnieszka, Zofia,
Anastazja), mniej jest imion biblijnych — Ewa, Elzbieta i Anna.

Najwiccej jest jednostek rzadkich — obstugujg one ponad 20% wszystkich
aktéw nominacyjnych. Niewielka grupa imion jednostkowych (Agata, Antonia,
Dorota, Eleonora, Jézefa, Wiktoria) zupetnie niknie na tle pozostatych grup. Znalazto
si¢ tu imi¢ Agata, ktére przez Jana Stanistawa Bystronia traktowane jest jako imig
typowo chlopskie!®3.

Okres 11

W O" do nominacji 140 dziewczynek wykorzystano 28 imion, a zatem liczebno$¢
zbioru nieznacznie si¢ zmniejszyta, co wiazalo si¢ ze znacznym zmniejszeniem liczby
notowanych dziewczynek. Zmalata wprawdzie dominanta imiennicza (Marianna
i Jadwiga), ale w bardzo nieznaczny sposéb wptynelo to na liczbg dziewczynek nazy-
wanych za pomocg tych imion (spadek z 38 do 32%) — por.: wykresy 11.36a i I1.36b.
Zmniejszyta si¢ takze liczba imion czgstych — z 5 do 7 oraz odsetek nominacji za
ich pomoca. W omawianej grupie znalazly si¢ ,zakazane” imi¢ Maria oraz imie
Katarzyna, ktére do tej pory stanowilo dominant¢ imiennicza.

Zmniejszenie liczby notowanych dziewczynek wplynelo wprawdzie na liczbe
jednostek rzadkich — obserwujemy tu spadek do 13 imion, ale obstuguja one 31%
wszystkich nominacji, co znacznie uelastycznia opisywany repertuar imienniczy.
O tej elastycznosci $wiadczy rowniez zwigkszenie procentu nominacji za pomocg
jednostek rzadkich z 3 do 6%. W grupie tej znalazty si¢ imiona niespotykane w reper-
tuarze kobiet dorostych, np. Marcella oraz skrcone Franka (zapewne od Franciszka),
ktére jest wyjatkowe w oficjalnym, facifiskim systemie kancelaryjnym.

Okres II1

W O" repertuar imion si¢ nie zwigksza (28), cho¢ zwigksza si¢ niemal o potowe
liczba chrzczonych dziewczynek (232). Niewielka, bo dwuelementowa (Marianna,
Katarzyna) dominanta imiennicza obstuguje az 43% wszystkich aktéw nomina-
cyjnych, wraz z 5 imionami czgstymi, wéréd kedrych znalazta si¢ Krystyna, daje to
75% wszystkich uzy¢ imion z tej grupy w latach 1741-1760. Repertuar jednostek
czgstych zasadniczo si¢ nie zmienia — wszystkie s3 imionami hagiograficznymi,
a imiona biblijne (Ewa, Anna) zasility grupg imion rzadkich. Uzycie tych ostatnich
zmniejsza si¢ natomiast z 31 do 23% a jednostkowych —z 6 do 4%. Wida¢ zatem, ze

103 Por.: Tamze, s. 100—I0I.
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w tym okresie nast¢puje do$¢ gwattowne skostnienie repertuaru imienniczego, cho¢
w grupie jednostkowych pojawiaja si¢ elementy nowe: Monika czy Brygida. Sa to
imiona rzadkie, zaréwno z perspektywy omawianego zbioru, jak i onomastykonu

polskiego w XVIII wieku w ogéle!®4.
Okres IV

W O do nominagji 315 dziewczynek uzyto 37 imion. Dominant¢ imiennicza nadal
stanowig dwie jednostki, zmienia si¢ jednak jej sktad — po raz pierwszy znalazlo si¢
w niej imi¢ Franciszka, Katargyna za$ przeszta do grupy jednostek czgstych. W do-
minancie nadal silng pozycje zajmuje Marianna (90 na 315 nominacji). Procentowy
udzial dominanty imienniczej nieco spada — obstuguje ona 39% wszystkich imion
zeniskich w tej grupie, jednak to ostabienie nie odbywa si¢ przez zwigkszenie udziatu
imion rzadkich i jednostkowych, ale imion czestych (z 30 do 35%), dzieje si¢ tak
zapewne dlatego, Ze w grupie imion czgstych nadal znajduje si¢ Katarzyna, a imi¢
to nadano 25 dziewczynkom. Imiona czgste Jadwiga i Krystyna przeszty do grupy
rzadkich, spadek popularno$ci mozna tez zaobserwowaé w odniesieniu do imienia
Anna, ktére nadano w tym okresie zaledwie jednej dziewczynce.

Okres V

W OV znacznie zwigksza si¢ repertuar imion (48) przy jednoczesnym braku zwiek-
szenia liczby chrzczonych dziewczynek (308). Nadal najpopularniejszym imieniem
pozostaje Marianna, ktore wraz z Katarzyng tworza dwuelementowa dominante
imiennicza. W ostatnim dwudziestoleciu obserwujemy zatem znaczny wzrost po-
pularnosci Katarzyny kosztem Franciszki (pozostaja one w stosunku 46:16). Ksztalt
dominanty imienniczej w tym okresie przypomina dominantg z O™, jednak w O
jest ona o wiele stabsza niz w O™ — 36% wszystkich nominacji. Owo ostabienie, a co
za tym idzie — destabilizacja repertuaru imienniczego, odbywa si¢ tym razem z ko-
rzy$cig dla imion rzadkich (z 23 do 28%) i jednostkowych (z 3 do 4%). W ostatnim
z omawianych okreséw mamy zatem do czynienia ze swego rodzaju uelastycznie-
niem repertuaru imienniczego. Po raz pierwszy od 60 lat dominanta oraz jednostki
czgste obstuguja mniej niz 70% wszystkich aktéw nazewniczych. Podobna sytuacja
miata miejsce tylko w O, ale jak pokazal dalszy rozwéj tego repertuaru, nie byta
to tendencja stata.

104 Por.: Tamze, s. 144 is. 280.
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I1.4.1. Poszczegéblne grupy imion dziewczynek pochodzenia chlopskiego

Analiza krzywych ukazujacych rozwéj poszczegdlnych grup imion dziewczynek
pochodzenia chlopskiego w wieku XVIII prowadzi do nastgpujacych wnioskéw.

Dominanta imiennicza przyjmuje wartosci bardzo zmienne, a od O™ jej
udzial w aktach nominacji omawianej grupy konsekwentnie spada. Najbardziej
state wartoéci przyjmuje krzywa obrazujaca udziat imion czgstych w omawianym
antropomastykonie. Poréwnujac te wykresy z analogicznymi wykresami dla kobiet
dorostych, mozna przyjaé, ze tendencje rozwojowe RKCH i RDCH sg ze soba
zbiezne, szczegblnie od O" i O™,

Analiza udzialu dominanty imienniczej i imion cz¢stych w procesie no-
minacji kobiet i dziewczynek pochodzenia chlopskiego pokazuje, ze RKCH jest
bardziej skostnialy i mniej podatny na zmiany — sama dominanta imiennicza
obstuguje tu nawet do 47% aktéw nominacji. W wypadku dziewczynek odsetek
ten tez jest duzy — maksymalnie 43% — ale jednak nieco mniejszy niz dla RKCH.
Jesli skostnienie repertuaru imienniczego rozpatrywac z punktu widzenia udziatu
dominanty imienniczej i imion czgstych, to bardziej skostniaty jest rtéwniez RKCH,
w ktérym (poza O") odsetek ten nie spada ponizej 70%, w wypadku dziewczynek —
ponizej 62%. Réznice te nie s3 oczywiscie duze, ale pokazuja pewne tendencje — to
repertuar imion dziewczynek jest mniej stabilny i bardziej podatny na zmiany, co
prawdopodobnie wiaze si¢ z faktem, ze imiona dorostych kobiet to gtéwnie imiona
rdzennych mieszkanek parafii, imiona cérkom wybieraty nie tylko matki, ale tez
ojcowie, ktérzy bardzo czgsto pochodzili spoza parafii, a zatem zbiér ten miat szanse
na wieksze urozmaicenie.
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Badajac réznice w sposobach identyfikacji szlachty, chtopéw i mieszczan, anali-
zuje si¢ przede wszystkim réznice i podobieristwa na plaszczyZnie nazwisk — ich
motywagji, etymologii, ewolucji. Nazwiska jako dos¢ dtugo otwarta klasa oniméw
sa bowiem bardziej podatne na dziatanie czynnikéw pozajezykowych, ktére moga
determinowac¢ ich ksztatt jezykowy. Inaczej jest z imionami, ktérych oficjalny re-
pertuar juz w czasach historycznych byt zestawem znacznie bardziej ograniczonym.
Wptyw czynnikéw pozajezykowych, takich jak przynaleznos¢ nosiciela do jakiejs
klasy spolecznej, na oficjalny repertuar imienniczy mégt si¢ zatem objawia¢ jedynie
w wyborze konkretnych imion przez przedstawicieli jednej grupy spotecznej, nigdy
za$ w modelu kreacji omawianych oniméw. Poréwnanie repertuaréw imienniczych
dwoch grup spotecznych zamieszkujacych w jednym momencie czasowym jedno
terytorium nie wydaje si¢ jednak bezzasadne — pozwoli bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zarysowujace si¢ (chociazby w pracy Jana Stanistawa Bystronia) ste-
reotypy o chlopskosci badz szlacheckosci jakiego$ imienia znajduja potwierdzenie
w konkretnym materiale. Analizg, ktérej wyniki prezentuj¢ w niniejszym rozdziale,
przeprowadzitam zatem za pomoca tych samych metod co analiz¢ repertuaréw
imienniczych chlopéw, a zatem wydzielitam imiona me¢zczyzn i kobiet z uwzgled-
nieniem ich wieku oraz podziatu na poszczegélne okresy.

II1.1. IMIONA MP;ZCZYZN POCHODZENIA SZLACHECKIEGO

W ksiggach metrykalnych parafii Stoczek w latach 1700-1798 pojawity si¢ 592 no-
tacje dotyczace mezczyzn pochodzenia szlacheckiego, a repertuar imion, ktérymi
mezczyzni ci si¢ postugiwali, liczy 49 jednostek.
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Tabela lll.1. RMSZ w latach 1700-1798. Lista frekwencyjna.

Okres |

Okres I

Okres Il

Okres IV

Okres V

Imie

.| Imie

.| Imie

.| Imie

Marcin 3|[Stanistaw 3
10. |Pawet 3|Andrzej 2
11. [Szymon 3|Jakub 2
12. |Walenty 3| Mikotaj 2 |Franciszek | 5|Barttomiej 4
13. |Adam 2| Pawet 2 |Kazimierz 5| Stanistaw 4
14. |Fabian 2 |Sebastian 2| Piotr 5[Szymon 4|Jakub 4
15. |Ludwik 2| Stefan 2|Barttomiej | 4|Jozef 3 |Kazimierz 4
16. |Mateusz 2|Szymon 2 [ Mikotaj 4| Marcin 3| Laurenty 4
17. |Michat 2 | Walenty 2 [ Pawet 4|Sebastian 3| Kacper 3
18. | Mikotaj 2 |Adam 1|Adam 3| Walenty 3|tukasz 3
19. |Antoni 1|Barttomiej 1|tukasz 3|Adam 2 | Pawet 3
20. |Daniel 1|Bazyli 1{Tomasz 3| Grzegorz 2| Piotr 3
21. |Felicjan 1|Dionizy 1|Kacper 2 [Jakub 2 [ Wincenty 3
22. |Grzegorz 1|Fabian 1|Baltazar 1| Kacper 2| Karol 2
23. |Jézef 1| Hilary 1| Florian 1| Krzysztof 2|Leon 2
24. |Kazimierz 1| Konstanty 1|Grzegorz 1| Mikotaj 2| Marcin 2
25. |Krzysztof 1| Marcin 1| Hiacynt 1{Cyprian 1{Roch 2
26. |tukasz 1| Piotr 1|Ignacy 1| Dionizy 1| Dionizy 1
27. | Sebastian 1 Walenty 1| Dominik 1| Fabian 1
28. Fryderyk 1| Felicjan 1
29. Roch 1| Fryderyk 1
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Okres | Okres Il Okres Il Okres IV OkresV

Imie In.|Imie In.| Imie In.| Imie In.| Imie In.
30. Wincenty 1|Grzegorz 1
31. Hilary 1
32. Hipolit 1
33. Joachim 1
34. Mikotaj 1
35. Sebastian 1
36. Szymon 1
Razem

| 82| 83 142 137 148

Podobnie jak w wypadku ludnosci pochodzenia chiopskiego réwniez i tutaj
liczba zapiséw i repertuar imienniczy nie byly state w ciagu 100 lat. Liczba zapi-
séw odnoszacych si¢ do dorostych mezczyzn pochodzenia szlacheckiego wynosita
odpowiednio: 82, 83, 142, 137 i 148 0s6b, liczba uzywanych imion: 27, 27, 27, 30,
36. Do$¢ wolno wzrasta zatem liczba uzywanych imion, przy czym wzrost ten jest
o wiele wolniejszy niz w systemie imienniczym mgzczyzn pochodzenia chlopskiego.

Okres I

W O' do nominacji 82 mgzczyzn uzyto 27 imion. Liczaca dwie jednostki (Jan,
Wojciech) dominanta imiennicza obstuguje 23% wszystkich nominagji (por.: wykres
I11.1b), a wraz z imionami cz¢stymi, ktérych jest 6 (por.: wykres I11.1a), obstuguja
60% wszystkich nominacji. Daja si¢ zatem zauwazy¢ dysproporcje miedzy tym
repertuarem a RMCH — repertuar imion chlopéw w tym okresie miat bowiem
sze$cioelementowa dominantg imiennicza, ktéra obstugiwala az 43% wszystkich
aktéw nominacyjnych. Mniej liczna dominanta imiennicza $wiadczy o mniejszym
skostnieniu repertuaru imienniczego, ktory powinien okaza¢ si¢ bardziej podatny
na zmiany niz system z liczng dominantg imiennicza. Nie zmieniajg si¢ natomiast
dwa pierwsze miejsca obu list frekwencyjnych — w obu grupach spotecznych sg one
zajmowane przez imiona Jan i Wojciech. Wsréd popularnych imion szlachty imiona
biblijne réwnowaza hagiograficzne.

Wyrazne dysproporcje widoczne s3 natomiast w grupie imion jednostkowych —
9 imion jednostkowych obstuguje 11% wszystkich aktéw nominacyjnych w RMSZ,
podczas gdy dla imion chtopskich proporcje te wynosza 6 i 2%. RMSZ powinien
okazac¢ si¢ bardziej podatny na zmiany, skoro dopuszcza (w wigkszym stopniu niz
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RMCH) imiona jednostkowe, wyjatkowe, rzadkie z punktu widzenia omawia-
nego antropomastykonu. Wérdd imion jednostkowych znalazly si¢: Antoni, Daniel,
Felicjan, Grzegorz, Jozef, Kazimierz, Krzysztof, Lukasz, Sebastian. Sa tu zatem imiona
wyjatkowe z punktu widzenia calego antropomastykonu stoczkowskiego (Daniel,
Felicjan), ale réwniez takie, ktére w zbiorze RMCH nie naleza w tym okresie do
czgstych, nie s3 natomiast jednostkowe (Antoni, Jozef), a w pdzniejszych okresach
beda nawet tworzy¢ grupe imion czgstych. Wida¢ jednak, ze w O' najwazniejsze
réznice migdzy RMCH i RMSZ dotycza raczej czgstosci i udziatu poszczegdlnych
grup imion w aktach nominacyjnych niz sktadowych tych repertuaréw.

Okres 11

W O" w ksiggach metrykalnych pojawiajg si¢ zapisy 83 mezczyzn pochodzenia
szlacheckiego, postugujacych si¢ 26 imionami. Dwukrotnie powigkszyla si¢ (por.:
wykres I11.2a) dominanta imiennicza (Jan, Wojciech, Mateusz, Tomasz) oraz jej udziat
w aktach nominacyjnych — z 23 do 46% — por.: wykres III.2b. Zmiana ta odbywa
si¢ kosztem imion czgstych — ich liczba maleje z 6 do 4, a procentowy udziat z 37
do 23%. Nie zmienia si¢ natomiast ani liczba (9), ani procent udziatu (11%) imion
jednostkowych, wéréd ktorych znalazly si¢ tym razem: Adam, Barttomiej, Bazyli,
Dionizy, Fabian, Hilary, Konstanty, Marcin, Piotr. W tym zbiorze zwracaja uwage
imiona Fabian, Dionizy czy Hilary, ktére sa rzadkie w parafii Stoczek w ogéle. Imie
Dionizy jest takze rzadkie w antropomastykonie polskim, chociaz jak pisze Jan
Stanistaw Bystrori, w XIX wieku bylo uzywane przez drobng szlacht¢ mazowie-
cka, chcaca odrézni¢ si¢ od chlopéw!®>. W onomastykonie stoczkowskim nosi je
tylko jeden mezczyzna pochodzenia szlacheckiego — Dionizy Dolinski (Doleriski)
z Drgicza oraz jeden mezczyzna pochodzenia chlopskiego — Dionizy Iwan (Iwanski,
Iwanczuk) z Wieliczny.

W grupie jednostkowych znalazly si¢ jednak imiona Piotr czy Marcin, ktére
w RMCH tworzg imiona cz¢ste. Zarysowuje si¢ natomiast réznica w ksztalcie obu
dominant — o ile w§réd szlachty nadal na pierwszym miejscu znajduje si¢ imig jazn,
o tyle wéréd chlopéw miejsce to zaje¢to imi¢ Jakub, ktdre wirdd szlachty w tym okre-
sie jest rzadkie. Potwierdza to stereotyp zauwazony przez Jana Stanistawa Bystronia
o tym, ze imi¢ _Jakub jest imieniem typowo chtopskim!°. Wida¢ ponadto pewne ten-
dencje réznicujace RMCH i RMSZ — po pierwsze, repertuar szlachecki jest bardziej
stabilny, jesli chodzi o udziat imion rzadkich, repertuar chtopski — w odniesieniu do

105 Por.: Tamze, s. 154.
106 Por.: Tamze, s. 212.
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dominanty imienniczej i imion cz¢stych. W grupie imion popularnych minimalnie
dominuja imiona biblijne — 5 (wobec 3 hagiograficznych).

Okres II1

W O™ w ksiggach metrykalnych pojawity si¢ zapisy dotyczace 142 me¢zczyzn po-
chodzenia szlacheckiego, ktérzy postugiwali si¢ tacznie 27 imionami. Zwigkszyta
si¢ zatem liczba notowari dorostych mezczyzn pochodzenia szlacheckiego przy
jednoczesnym zachowaniu liczebnosci repertuaru imienniczego z poprzedniego
okresu. Na pierwszym miejscu listy frekwencyjnej znalazlo si¢ imi¢ Jan, ktére
wspottworzy (wraz z imionami Antoni, Mateusz, Jozef, Stanistaw) powickszajaca sig
dominant¢ imienniczg (por.: wykresy II1.3a i II1.3b). Posréd imion popularnych
6 z 11 to imiona biblijne. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ta grupa imion w reperaturze
szlacheckim ciazy niejako ku repertuarowi chtopskiemu. W tym drugim bowiem
dominanta imiennicza sktada si¢ z 7 jednostek (5 w okresie poprzednim), a jej
udziat w identyfikacji to 44%, co réwniez pokazuje zblizenie omawianych reper-
tuaréw imienniczych — wéréd imion szlachty dominanta imiennicza obstuguje juz
bowiem 40% wszystkich aktéw nominacji. Podobny jest réwniez udziat elementéw
czgstych. Zamiast spodziewanej destabilizacji omawianego repertuaru dokonuje
si¢ jego skostnienie, ktére w dodatku odbywa si¢ kosztem imion jednostkowych
(spadek z 9 do 6 iz 11 do 4% w aktach nominacji). Jest to nadal wigcej niz w reper-
tuarze chlopéw, ale wida¢ wyrazna tendencj¢ zblizania si¢ do siebie tych dwéch
grup z uwagi na udziat w nich poszczegdlnych typéw nazewniczych. Co ciekawe,
owo zblizenie dokonuje si¢ zdecydowanie kosztem repertuaru imion szlachty — to
on ciazy ku repertuarowi chlopéw, a nie odwrotnie. Nalezy to wigza¢ z czynni-
kami pozajezykowymi — w spolecznosci stoczkowskiej XVIII wieku to nie chlopi
si¢ bogacili, ale szlachta ubozata — jej styl Zycia znacznie zblizat si¢ do stylu zycia
chlopéw. Podobnie jak oni przedstawiciele szlachty uprawiali ziemig i zyli z pracy
whasnych rak!'®”. Wida¢ zatem, ze unifikacja imiennictwa w parafii stoczkowskiej
szfa w kierunku oddziatywania antroponimii chlopéw na antroponimig szlachty.

Okres IV

W OV w odniesieniu do 137 m¢zczyzn pochodzenia szlacheckiego uzyto 30 imion,
zwigkszyl si¢ zatem nieznacznie ich repertuar (por.: wykresy I11.4a i I11.4b). Zmienia
si¢ nieco ksztatt dominanty imienniczej — tworzy ja 6 jednostek (tyle cow RMCH),
nie jest to dominanta bardzo wyrazista — na pierwszych trzech miejscach listy fre-
kwencyjnej znalazly si¢ bowiem trzy jednostki — Jan, Franciszek, Mateusz, przy czym

107 Por.: Rozdziat I.
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réznica miedzy nimi a kolejnymi miejscami listy frekwencyjnej wynosi zaledwie 1.
Kolejne imiona z tej listy to Andrzej, Wojciech, Antoni. W tym okresie ulegta zmianie
dominanta imiennicza repertuaru chtopskiego — tu réwniez przestalo dominowaé
imie Jan, a zaczety Wojciech i Mateusz — te same, ktére znalazly si¢ na pierwszych
miejscach listy frekwencyjnej RMSZ. Sktad dominant wiasciwie si¢ od siebie nie
rézni (jedyna réznica to imig Marcin wérdéd chtopdéw, a imi¢ Antoni — wéréd szlachty).
Nie ma réwniez wigkszej réznicy migdzy procentowym udzialem imion z pierwszych
miejsc list frekwencyjnych RMSZ i RMCH - wahajg si¢ w zakresie 42—45%, co
jednak ciekawe — repertuar szlachty ulega dalszej stabilizacji i skostnieniu — wzrost
z 40 do 45%. Po raz kolejny 6w wzrost nie odbywa si¢ kosztem imion jednostkowych
61i4%wO", 6i5%wOY). Wsrdd jednostkowych znalazly si¢ imiona: Cyprian,
Dionizy, Dominik, Fryderyk, Roch, Wincenty. Roch i Dionizy notowane sg réwniez
w RMCH, wyjatkowe jest tu imi¢ Fryderyk, noszone przez Fryderyka Grabarza,
mieszkajacego w Stoczku. Jego nazwisko nie wskazuje na obce pochodzenie, osoba
ta w ksiggach metrykalnych okreslana jest jako honestus, mogta mie¢ zatem po-
chodzenie mieszczariskie (na co moze réwniez wskazywad odzawodowe nazwisko).
Tradycje imion zwigzanych z jezykiem niemieckim nie byty w jego rodzinie zywe,
przyniesionego do kosciota syna nazwat bowiem Jakub.

Okres V

W OV struktura imiennicza RMSZ zmienia si¢ w stosunku do okresu poprzed-
niego: ogétem do nominacji 148 0séb uzyto 36 imion, zwickszy! si¢ zatem repertuar
imienniczy przy jednoczesnym niewielkim zwigkszeniu liczby notowanych oséb.
Zmniejsza si¢ liczebno$¢ dominanty imienniczej (z 6 do 5 imion) oraz udziat jedno-
stek najczestszych w aktach nominacji — z 45 do 35% (por.: wykresy I11.5a i II1.5b),
przy czym ten drugi spadek jest nieproporcjonalnie duzy w stosunku do pierwszego.
W O" przy dominancie imienniczej liczacej 5 jednostek notowano czterdziestopro-
centowy udzial w aktach nominacyjnych. Oznacza to, ze omawiany repertuar ulega

w OV swego rodzaju rozluznieniu. I jest to tendencja inna niz w odniesieniu do imion

chtopéw, w ktérych repertuarze az 53% nominacji w tym okresie to nominacje za

pomoca imion z najwyzszych miejsc listy frekwencyjnej. W dominancie imienniczej

szlachty nieznacznie przewazaja imiona hagiograficzne (3 z 5), w imionach czgstych

proporcje te wynosza 8 do 7, czyli réznice sg nieznaczne. Pojawiaja si¢ wprawdzie

pewne odstepstwa w repertuarach imion szlachty i chlopéw, jednak nie s3 one zbyt
duze — w obu grupach dominuja imiona: Franciszek, Mateusz, Jan.

W RMSZ zwigksza si¢ natomiast udzial imion jednostkowych, jest ich 10:

Fabian, Felician, Fryderyk, Grzegorz, Hilary, Hipolit, Joachim, Mikotaj, Sebastian,
Szymon, a obstuguja one 7% wszystkich aktéw nominacyjnych. Pojawia si¢ tu imig
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Joachim (nienotowane wprawdzie w Biblii, ale z tradycja biblijna zwiazane) noszone
przez jedng osobg — Joachima Strzatkowskiego z Drgicza.

Wydaje si¢ zatem, ze po 60 latach stagnacji RMSZ wchodzi w fazg swoistego
ods$wiezenia, ktére odbywa si¢ z korzyscia dla imion jednostkowych oraz rzad-
kich — te drugie od O" prezentuja wyrazne tendencje wzrostowe, zaréwno z punktu
widzenia liczebnosci, jak i procentowego udziatu w aktach nominacyjnych.

II1.1.1. Poszczegéblne grupy imion mezczyzn pochodzenia szlacheckiego

Analiza wykreséw wykonanych dla poszczegélnych grup RMSZ (por.: wykresy
I11.6a—111.10a) prowadzi do nast¢pujacych wnioskdw.

Dominanta imiennicza przyjmuje wartosci zmienne, ale jej wykres przebiega
dos¢ regularnie: od O'do O" systematycznie wzrasta, w OY nieznacznie spada, co —
jak zostalo zaznaczone weze$niej — pokazuje poczatkowsy stabilizacje, a nastgpnie
destabilizacj¢ tego repertuaru. Jesli poréwnamy wykresy stworzone dla dominanty
imienniczej i imion jednostkowych, zaobserwujemy niezwykta zgodnos¢. Imiona
jednostkowe wykazuja bowiem najpierw powolny spadek (O'-O"), a nast¢pnie
wzrost w OV — wida¢ zatem, ze w omawianym repertuarze imiona z najwyzszych
i najnizszych miejsc listy frekwencyjnej sa od siebie zalezne i to zalezno$ci migdzy
nimi decyduja o stabilizacji lub destabilizacji omawianego repertuaru. Tak wyraz-
nych powiazan nie daje si¢ wprawdzie zaobserwowa¢ migdzy innymi krzywymi— od
O mozna jednak zauwazy¢ zaleznos¢ odwrotnie proporcjonalng miedzy imio-
nami rzadkimi a czgstymi. Te dwie grupy sa zatem ze sobg zwiazane, przy czym,
jak pokazuj listy frekwencyjne, jest to zalezno$¢ $cista — to znaczy: o ile imiona
z dominanty imienniczej rzadko stajg si¢ imionami jednostkowymi, o tyle prze-
plyw migdzy imionami czgstymi i rzadkimi jest do$¢ typowy dla tego repertuaru,
szczegblnie w O i OV,

II1.2. IMIONA CHEOPCOW POCHODZENIA SZLACHECKIEGO

W latach 1700-1798 w parafii Stoczek ochrzczono 345 chtopcéw pochodzenia
szlacheckiego, a do ich nominacji wykorzystano 46 imion (por.: tabela II1.2). Jest
to material o wiele mniej liczebny niz w wypadku chlopcéw pochodzenia chlop-
skiego. W poszczegélnych okresach w parafii Stoczek ochrzezono: ss, 56, 27, 106
i 101 chtopcéw, a do ich nominagji uzyto: 22, 30, 16, 31 i 30 imion. Mamy zatem do
czynienia z zalezno$cig wprost proporcjonalng — liczba uzywanych imion zalezna
jest od liczby nominowanych oséb. Podobnej prawidlowosci nie dato si¢ zauwazy¢
w materiale dotyczacym imion chtopcéw pochodzenia chlopskiego.
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Tabela lll.2. RCHSZ w latach 1700-1798. Uktad frekwencyjny.

Okres |

Okres I1

Okres Il1

Okres IV

Okres V

Imie

. |Albert

.| Imie

.| Imie

.| Imie

.| Imie

2

.|Andrzej 2 3

.| Hilary 2 3 Karol 3

.| Kacper 2 3 Kazimierz 3
13.{Marcin 2|Adam 1| Walenty 3| Barttomiej 3| Marcin 3
14.|Michat 2 |Aleksander 1|Barttomiej 2 |Kazimierz 3| Mateusz 3
15.| Pawet 2|Andrzej 1|Jozef 2|Laurenty 3| Michat 3
16.|Adam 1|Barttomiej 1|Kazimierz 2 Michat 3| Pawet 3
17.|Baltazar 1|Idzi 1|tukasz 2 | Piotr 3|lgnacy 2
18.| Barttomiej 1| Franciszek 1| Piotr 2 [Filip 2| Laurenty 2
19.| Ludwik 1|Grzegorz 1{Roch 2|Jakub 2| Ludwik 2
20.| kukasz 1|Jakub 1|Stanistaw 2|Szymon 2 |tukasz 2
21.{Szymon 1|Kacper 1|{Szymon 2 | Benedykt 1| Piotr 2
22.|Zygmunt 1| Kazimierz 1| Wojciech 2 |Florian 1{Tomasz 2
23. Kostka 1|Andrzej 1|Hilary 1| Wincenty 2
24. Leon 1| Fabian 1{Karol 1| Barttomiej 1
25. Pawet 1| Hieronim 1| Krzysztof 1{Dyzma 1
26. Piotr 1{Hilary 1|Leon 1| Grzegorz 1
27. Sebastian 1| Kacper 1{tukasz 1|Jézefat 1
28. Stanistaw 1| Ludwik 1| Mikotaj 1| Mikotaj 1
29. Szymon 1 Pawet 1| Roch 1
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Okres | Okres Il Okres Il Okres IV OkresV
Imie In.{ Imie In.{ Imie In.|Imie In.| Imie In.
30. Walenty 1 Walenty 1|Szymon 1
31. Zygmunt 1
Razem
55 56 27 106 101
Okres 1

W O w kosciele w Stoczku ochrzczono s5 chlopcéw pochodzenia szlacheckiego,
a do ich nominacji uzyto 21 imion. W O' mamy do czynienia z tréjelementows
dominantg imiennicza (por.: wykres IIl.11a) zlozong z dwdch imion biblijnych
i jednego hagiograficznego (Jan, Mateusz, Franciszek). Imiona z 3 najwyzszych
miejsc listy frekwencyjnej obstuguja 33% wszystkich aktéw nominacji (por.: wykres
II1.11b), co jest warto$cia zblizong do wyniku RMSZ, a odbiega nieco od wynikéw
dla RCHCH. Przypomnijmy bowiem, ze w tamtej grupie przy dominancie liczacej
6 imion mieli$my do czynienia z trzydziestodziewigcioprocentowym udzialem we
wszystkich aktach nominacji. Ciekawie przedstawia si¢ réwniez poréwnanie imion
jednostkowych — w omawianym repertuarze jest ich 7: Adam, Baltazar, Barttomiej,
Ludwik, Lukasz, Szymon, Zygmunt, przy czym imiona takie jak Baltazar czy Zygmunt
sa rzadkie z punktu widzenia antroponimii calej parafii. Omawiana grupa obstuguje
az 13% wszystkich aktéw nominagji, czyli o 10% wigcej niz w wypadku RCHCH, ale
zaledwie 2% wigcej niz w odniesieniu do imion rzadkich w RMSZ. Repertuar ten
jest zatem muniej stabilny niz repertuar chlopéw, na co wskazuja przede wszystkim
imiona rzadkie. Kolejny wniosek, ktéry nasuwa prowadzona analiza, jest taki, ze
wigksze zbieznosci wykazuja imiona w obrebie grupy spolecznej niz grupy wiekowej,
cho¢ nie jest to widoczne na plaszczyznie konkretnych jednostek (w dominancie
imienniczej zbiezne jest wlasciwie tylko imig Jan), ale grup. Udziat pozostatych
jednostek onimicznych w RCHSZ jest bowiem zblizony do RMSZ, a zwigkszenie
udziatu imion jednostkowych nie odbywa si¢ wyraznie kosztem jednej grupy.

Okres 11

W O" nieznacznie zwigksza si¢ liczba nominacji przy duzym wzroscie zasobu imien-
niczego (30 jednostek). Zwigksza si¢ takze liczebnie dominanta imiennicza (por.:
wykres I11.12a) — tworzy ja 5 imion, z czego 3 s imionami biblijnymi, 2 — hagio-
graficznymi. Ro$nie tez jej udziat w aktach nominacji — z 33 do 43% (por.: wykres
I11.12b). Jest to wynik zblizony do wyniku dla chtopcéw pochodzenia chtopskiego
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i mgzczyzn pochodzenia szlacheckiego. W O" dominanta imiennicza jest zatem
warto$cig wzglednie stala dla wszystkich tych grup. Inaczej (i dos¢ zaskakujaco)
przestawia si¢ jednak wynik udziatu imion jednostkowych — w omawianym okresie
dla chlopcéw pochodzenia szlacheckiego wynosi on bowiem az 32% przy liczeb-
nosci 18 jednostek, z czego wynika, ze w latach 1721-1740 zestaw imion chlopcéw
pochodzenia szlacheckiego jest najbardziej zréznicowany, a na owo zréznicowanie
wplyw maja wlasnie imiona jednostkowe, niewykazujace zadnych zaleznosci od
dominanty imienniczej. Wéréd imion jednostkowych znalazly si¢: Adam, Aleksander,
Andyrzej, Barttomiej, ldzi, Franciszek, Grzegorz, Jakub, Kacper, Kazimierz, Kostka,
Leon, Pawet, Piotr, Sebastian, Stanistaw, Szymon, Walenty. Jak zatem wida¢, jest to
grupa bardzo niejednorodna, skupiajaca jednostki rzadkie z punktu widzenia ca-
tego omawianego antropomastykonu (Kostka, Idzi, Aleksander), jak i imiona, ktore
w innych grupach wiekowych czy spotecznych znajduja si¢ wsréd jednostek czgstych
(Stanistaw w RCHCH), a nawet tworzacych dominante¢ imiennicza (Kazimierz
w RCHCH w dominancie, w RMSZ wsréd imion czgstych). Liczebnos¢ tej grupy
jest niewatpliwie zwigzana z brakiem jednostek rzadkich, co réwniez jest sytuacja
wyjatkowa z punktu widzenia omawianych repertuaréw.

Po raz kolejny jednak wigksze zbieznosci wyst¢puja migdzy repertuarami
imion jednej grupy spotecznej niz grupy wiekowej.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na jedno z imion notowanych jako jednost-
kowe w RCHSZ. W grupie tej podobnie jak w imiennictwie chfopskim pojawia si¢
imi¢ Kostka, ktére otrzymat chrzczony 15 listopada 1722 roku syn szlachcica Mikotaja
Lipki z Lipek. Nie figuruje on pod tym imieniem jako dorosty. W zwiazku z faktem,
ze formacja Lipka byta w Lipkach bardzo czgsta, trudno stwierdzié z cala pewnoscia,
jak dtugo zyto to dziecko i jakim imieniem postugiwato si¢ w dorostym zyciu. Mozna
jedynie przypuszczad, ze bylo to imig Stanistaw. Obaj chlopcy byli chrzczeni przez ks.
Franciszka Kamienskiego, brak zapiséw imienia Kostka w innych okresach $wiadczy
zatem o tym, ze bylo ono nadawane tylko przez tego ksi¢dza i odrywanie formagji
Kostka od imienia Stanistaw nie stanowito powszechnej praktyki miejscowego kleru,
o czym z kolei §wiadczg kilkukrotne zapisy typu Stanistaw Kostka.

Okres 11T

W O™ w kosciele w Stoczku zostato ochrzczonych 91 chlopcéw, a do ich nominacji
uzyto 28 imion, ktére tworza zupetnie inng strukture niz ta z okreséw poprzed-
nich (por.: wykres III.13a). Nastepuje gwattowny spadek liczebnosci dominanty
imienniczej — do 3 jednostek, ktére obstuguja 27% (por.: wykres I11.13b) wszystkich
aktéw nominacji. Przy czym spadek ten nie odbywa si¢ z korzyscig dla imion jed-
nostkowych — tych jest bowiem 6 i obstuguja 7% aktéw nominacyjnych. Pojawiaja
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si¢ imiona rzadkie — jest ich 13 i obstuguja 33% aktéw nominacyjnych, zwigksza si¢
réwniez udziat imion cz¢stych — do 33% wszystkich aktéw nominacji. Mozna zatem
przyjaé, ze jednostki z dominanty imienniczej wzbogacity grupe imion czgstych
(np. Mateusz i Antoni), a onimy jednostkowe stworzyty grupe imion rzadkich (np.
Piotr, Stanistaw, Kazimierz).

Do$¢ ciekawy jest sktad dominanty imienniczej — na pierwszym miejscu
znalazto si¢ bowiem imi¢ Zomasz, ktore w O" bylo czeste. Co wazne, znalazlo si¢
ono w dominancie imienniczej zaréwno RCHCH, jak i RMSZ, ale 20 lat wezes-
niej niz w RCHSZ. RCHSZ powiela w tym okresie wzorzec RMSZ lub RCHCH
z O", ale jest rézny od tych repertuaréw w O". Co ciekawe, udzial dominanty
imienniczej w RCHSZ jest najnizszy na tle innych repertuaréw imion meskich
w omawianym okresie. Mozna zatem powiedzie¢, ze dokonuje si¢ swego rodzaju
destabilizacja, ale jest to destabilizacja cigzaca w kierunku imion czestych i rzadkich,
a nie jednostkowych.

Okres IV

W OV do nominacji 106 chfopcéw uzyto 31 imion. Liczebno$¢ dominanty imien-
niczej utrzymuje si¢ na poziomie 3 (por.: wykres I11.14a), ale obstuguje ona jeszcze
mniejsza niz poprzednio liczbg aktéw nominacji (24% wobec 27% w O™) — por.:
wykres II1.15b. Destabilizacja RCHSZ dokonuje si¢ réwniez przez zwigkszenie
liczebno$ci i udziatu imion jednostkowych — jest ich 11 i obstuguja 10% wszystkich
aktéw nominacji. Uwage zwraca réwniez zmiana ksztattu dominanty imienniczej —
Jan, Franciszek, Stanistaw. Mamy w niej zatem dwa imiona hagiograficzne, jedno
biblijne. Imi¢ 7omasz, tworzace (jako pierwsze) dominantg imiennicza w poprzed-
nim okresie, w O stalo si¢ imieniem czgstym i wypadlo z dominanty. Pokazuje
to, jak bardzo niestabilna jest dominanta imiennicza RCHSZ. W zestawieniu
z RCHCH jest ona o wiele stabsza, co réwniez prowadzi do wniosku o wickszej
niestabilnosci omawianego repertuaru imienniczego wzgledem imion chlopcéw
pochodzenia chlopskiego.

Wsréd imion jednostkowych znalazty si¢: Benedykt, Florian, Hilary, Karol,
Krzysztof, Leon, Lukasz, Mikotaj, Pawet, Walenty, Zygmunt. Jan Stanistaw Bystron
twierdzi, ze imi¢ Leon jest charakterystyczne dla Kreséw Wschodnich, notowane
réwniez wsréd szlachty mazowieckiej — jest to jednak antroponim rzadki z punktu
widzenia onomastykonu polskiego!?®. Ogdlnie imiona jednostkowe z tego okresu to
imiona rzadkie z punktu widzenia catego omawianego RCHSZ, chociaz niektére
z nich pojawialy si¢ w grupie imion czgstych w innych repertuarach (np. Pawet,

108 Por.: Tamze, s. 249.
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Lukasz). Wzrost liczby imion jednostkowych zwiazany jest ze zmniejszeniem liczeb-
nosci i czgstoéei uzycia imion rzadkich (z 13 jednostek i 33% w O™ do 8 jednostek
i20% w O"). Brak wyraznych zalezno$ci migdzy dominanta imiennicza a imionami
rzadkimi.

W poréwnaniu do RCHCH repertuar imion chlopcéw pochodzenia szla-
checkiego wykazuje si¢ wigksza réznorodnoscia, na co sktadajg si¢ mniej liczna
dominanta imiennicza i liczniejsza grupa imion jednostkowych. Co ciekawe, nie
ma zaleznosci miedzy RCHSZ i RMSZ — RMSZ jest raczej zblizony do RCHCH.
Nie mozna zatem méwi¢ o jakiejkolwiek tendencji w korelacji w obrgbie jednej
grupy spolecznej.

Okres V

Do nominagji 1o1 chtopcéw pochodzenia szlacheckiego ochrzezonych w OV uzyto 30
imion. Zmniejsza si¢ jeszcze bardziej liczebnos¢ dominanty imienniczej — tworza ja
juz tylko dwie jednostki: Jan i Wojciech (por.: wykres I11.15a), niemal niezmieniony
zostaje natomiast udziat tej dominanty w aktach nazewniczych RCHSZ — wynosi
on 25 wobec 24% w poprzednim okresie (por.: wykres I11.15b). Wiaze si¢ to z do$¢
duzym wzrostem popularnosci jednego z komponentéw dominanty — imienia Jazn.
Po raz kolejny brak zaleznosci migdzy RCHSZ i RMSZ — w tym drugim imig jan
znajduje si¢ wprawdzie w dominancie imienniczej, ale jest na pierwszym miejscu
listy frekwencyjnej wraz z innymi jednostkami (Franciszek, Mateusz), a réinica
migdzy nimi a kolejnym miejscem listy frekwencyjnej wynosi zaledwie 1 (wobec
7w RCHSZ). Swiadczy to po raz kolejny o znacznej destabilizacji RCHSZ. W tym
samym okresie dominanta imiennicza RCHSZ sktada si¢ z 6 jednostek i obstuguje
44% wszystkich aktéw nominacji. Ostabienie dominanty imienniczej nie wiaze si¢
jednak ze zmniejszeniem udziatu imion jednostkowych — liczba tych w OY bowiem
si¢ zmniejsza — do 7, a ich procentowy udziat do 7%. Znalazty si¢ tu imiona znane
z poprzednich okreséw: Barttomiej, Grzegorz, Mikotaj, Roch, Szymon, jak réwniez
imiona nowe: Dyzma, Jézefat. Material stoczkowski nie potwierdza stereotypu utrwa-
lonego w pracy Jana Stanistawa Bystronia, ze imi¢ Dyzma jest nadawane dzieciom
nieslubnym. Ochrzczony tym imieniem chlopiec pochodzi z tzw. ,,prawego foza”'%%.

RCHSZ jest bardziej urozmaicony w zestawieniu na przyktad z RCHCH,
w ktérym mamy co prawda 14 imion jednostkowych, ale ich udzial w aktach no-
minacji wynosi zaledwie 4%.

109 Por.: Tamze, s. 159.
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II1.2.1. Poszczegélne grupy imion chlopcéw pochodzenia szlacheckiego

Analiza wykreséw poszczegdlnych grup imion w RCHSZ (por.: wykresy I11.16a—
I11.20a) prowadzi do nast¢pujacych wnioskéw.

Najbardziej stabilne wartosci przyjmuje krzywa dominanty imienniczej, cho-
ciaz od O" wykazuje ona systematyczne tendencje spadkowe, co niewatpliwie
$wiadczy o destabilizacji RCHSZ i jego ciazeniu ku urozmaiceniu, co potwierdza
analiza sklfadowych dominanty imienniczej. Krzywa dominanty nie wykazuje
zadnych zwiazkéw z krzywa dla imion jednostkowych, co miato miejsce w RMSZ.
Pewne zwigzki mozemy natomiast zaobserwowaé mig¢dzy nig i krzywa imion czg-
stych — widoczne jest to szczegélnie od O™, kiedy to wraz ze spadkiem udziatu
dominanty imienniczej wzrasta udzial imion czgstych. Jak wida¢, brak w RCHSZ
wyraznej réznicy migdzy dominantg imiennicza a imionami cz¢stymi — imiona
z tych dwéch grup zmieniaja swoja przynalezno$¢ do omawianych zbioréw, co jest
kolejnym dowodem na destabilizacje tego repertuaru.

Wyrazne zaleznosci pojawiaja si¢ natomiast migdzy imionami rzadkimi i jed-
nostkowymi, co wigcej — s3 to zaleznosci odwrotnie proporcjonalne. Wynika z tego,
ze réwniez te dwie grupy wzajemnie si¢ warunkuja i uzupelniaja, co potwierdzity
zreszta analizy szczegétowe w poprzednim podrozdziale. Wzrost krzywej dla imion
rzadkich determinuje spadek krzywej dla imion jednostkowych i odwrotnie, przy
czym trudno tu méwi¢ o jakiejkolwiek tendencji calosciowej, co po raz kolejny
wpisuje si¢ w tez¢ o destabilizacji RCHSZ.

Analiza wykreséw (por.: wykresy 111.21-111.24) obrazujacych zalezno$¢ mie-
dzy poszczegdlnymi grupami imion w RMSZ i RCHSZ wykazuje brak zwiazkéw
miedzy nimi. Krzywe nie obrazujg zadnych zalezno$ci wprost czy odwrotnie pro-
porcjonalnych, ktére warunkowatyby wspétistnienie tych repertuaréw.

111.3. IMIONA KOBIET POCHODZENIA SZLACHECKIEGO

Ludno$¢ parafii Stoczek to zasadniczo chlopi. Szlachta zasciankowa mieszkala
w Lipkach i Wielicznie, cz¢sciowo w Stoczku i Wielgiem (whasciciele i admini-
stratorzy miejscowych débr). W zwiazku z tym, ze szlachty w parafii Stoczek byto
o wiele mniej niz chfopéw, materiat wyekscerpowany z badanych ksiag ma nieco
inny charakter i nieco inna warto$¢ badawcza. W wypadku imion dorostych kobiet
pochodzenia szlacheckiego nie ma potrzeby dzieli¢ wyekscerpowanego materiatu
na dwudziestoletnie okresy ze wzgledu na matg liczbg zapiséw. W O' w ksiegach
metrykalnych parafii Stoczek zostato potwierdzonych zaledwie 17 zapiséw odnosza-
cych si¢ do dorostych kobiet pochodzenia szlacheckiego, w okresie kolejnym zapiséw
jest niewiele wigcej (23), w latach 17411760 — zaledwie 18. Tak niewielki materiat
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badawczy nie pozwala na ustalenie tendencji nazewniczych, gdyz wigkszo$¢ imion
odnotowano tylko jeden raz, co wcale nie musi §wiadczy¢ o braku ich popularnosci
wéréd szlachty stoczkowskiej. Analiza calosciowa zbioru imion odnoszacych si¢ do
dorostych kobiet pochodzenia chtopskiego umozliwi natomiast zbadanie frekwencji
poszczegblnych imion i poréwnanie poszczegdlnych grup imion RKSZ.

Tabela 111.3.RKSZ w XVIIl wieku. Uktad frekwencyjny.

16. |Barbara 2
17. |Elzbieta 2
18. |Klara 2
19. |Magdalena |2
20. |Teofila 2
21. |Wiktoria 2
22. |Agnieszka |1
23. |Apolonia 1
24. |Cecylia 1
25. |Efamia 1
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Lp. |Imie In.
26. |Eleonora 1
27. |Eufemia 1
28. |Felicjanna |1
29. |Janina 1
30. [Jézefa 1
31. |Justyna 1
32. |Ludwika 1
33. |Salomea 1
34. |Teodora 1
35. |Urszula 1
Razem 117

Do nominagji 117 dorostych szlachcianek w latach 1700-1798 uzyto 35 imion
(por.: tabela II1.3), czyli o 11 mniej niz w wypadku dorostych kobiet pochodzenia
chiopskiego w tych samych latach.

Dominanta imiennicza tworzona przez 3 imiona (Marianna, Katarzyna
i Anna) obejmuje 37% wszystkich nominacji (por.: wykresy I11.25a i I11.25b), co
nie odbiega zbytnio od sredniej dla RKCH, a czasami jest od niej nawet nizsza.
Brak réwniez réznic migdzy sktadnikami dominanty imienniczej — na najwyzszych
miejscach listy frekwencyjnej znalazly si¢ imiona znane z tych miejsc z RKCH
oraz RDZCH. Pod tym wzgledem omawiany repertuar jest zatem standardowy.
Nie dziwi réwniez dysproporcja pomiedzy pierwszym i drugim miejscem listy fre-
kwencyjnej — imi¢ Marianna zdecydowanie dominowato w RKCH od O™ do O".
Udziat dominanty imienniczej w omawianym repertuarze mégtby wskazywaé na
jego destabilizacje, jesli jednak spojrzymy na niego przez pryzmat udziatu imion
czestych, ten wniosek okaze si¢ btedny.

Dominanta imiennicza i imiona cz¢ste obstuguja bowiem 78% wszystkich
aktéw nominagji, co réwniez w duzej mierze pokrywa si¢ z wynikami dla RKCH.
W grupie imion czgstych RKSZ znalazty si¢: Anastazja i Rozalia. Pierwsze z nich
nalezy w $wietle niniejszego materiatu potraktowac jako typowo szlacheckie, gdyz
nie pojawia si¢ (albo pojawia jako rzadkie lub jednostkowe) na listach RKCH!'°.
Podobnie jest z imionami Konstancja i Kunegunda, ktére s3 wprawdzie rzadsze
niz dwa wymienione wcze$niej, ale nadal skfadajg si¢ na zbiér imion czestych,

110 Przeczy to stereotypowi opisanemu przez Jana Stanistawa Bystronia.
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a nie sg jako czgste notowane w RKCH. Z kolei 14 imion jest w RKSZ notowa-
nych jednostkowo, obstuguja one 12% aktéw nominacji, co nie wyréznia tego
repertuaru na tle RKCH. To, co go jednak wyréznia, to sktadniki tej grupy. Jako
jednostkowe notowane sa bowiem: Agnieszka, Apolonia, Cecylia, Efamia, Eleonora,
Eufemia, Feliciana, Janina, Jozefa, Justyna, Ludwika, Salomea, Teodora, Urszula.
Wynik analizy potwierdzalby zatem wnioski Jana Stanistawa Bystronia o tym, ze
Agnieszka jest imieniem, ktére mozna by okresli¢ mianem chlopskiego. Jest bowiem
czgste w RKCH, jednostkowe w RKSZ. Tezy tej nie potwierdzi jednak materiat
dotyczacy imion dziewczynek pochodzenia szlacheckiego, ochrzczonych w parafii
Stoczek w XVIII wieku.

Na uwage zastuguja réwniez inne imiona jednostkowe: Janina, Jizefa,
Felicjanna, Teofila, ktore s3 zeriskimi odpowiednikami imion meskich, oraz imie
Eufemia — Yaczace niejako wschéd z zachodem. Sw. Eufemia jest bowiem czczona
przede wszystkim w ko$ciele wschodnim, ktéry wspomina ja dwukrotnie w swoim
kalendarzu. Réwniez zapis Efamia nalezy uzna¢ za odpowiednik tego imienia,
w zwiazku jednak z brakiem odpowiednich danych traktuj¢ go jako oddzielng
jednostke onimiczna.

I11.4. IMIONA DZIEWCZYNEK POCHODZENIA SZLACHECKIEGO

Material dotyczacy dziewczynek pochodzenia szlacheckiego jest na tyle obszerny,
ze mozna na jego podstawie wysnu¢ wnioski na temat zmian w systemie imienni-
czym w poszczeg6lnych okresach, dlatego tez 333 zapisy chrzczonych dziewczynek
zostaly omdéwione w wyréznionych okresach dwudziestoletnich.

Tabela lll.4. RDZSZw latach 1700-1798. Uktad frekwencyjny.

Okres | Okres I Okres Il Okres IV OkresV

Imie In.| Imie In.| Imie In.| Imie In.| Imie In.|

Franciszka
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Okres| Okres I Okres Il Okres IV OkresV
Imie In.| Imie In.| Imie In.| Imie In.|Imie In.|
8. Magdalena 2 [Katarzyna 3|Agnieszka 3
9. |Barbara 1|Anna 1|Konstancja | 3|Apolonia 3 |Julianna 2
10.{Dorota 1|Bogumita 1| Petronela 3|Jadwiga 3|Konstancja | 2
11.|Elzbieta 1|Brygida 1|Zofia 3| Matgorzata 3|Marcjanna 2
12.|Felicjanna 1|Justyna 1|Anastazja 2 |Barbara 2 [Wiktoria 2
13.|Franciszka 1|Klara 1|Aniela 2 Elzbieta 2 |Agnieszka 1
14.|Helena 1|tucja 1|Elzbieta 2 |Ewa 2 |Anastazja 1
15.|Jadwiga 1|Réza 1|Magdalena | 2[Julianna 2|Anna 1
16.|Jozefa 1 Matgorzata | 2|tucja 2 |Apolonia 1
17.|Justyna 1 Marcjanna 2 (Tekla 2 |Barbara 1
18.(Klara 1 Wiktoria 2 |Teresa 2 |Elzbieta 1
19.| Konstancja 1 Antonina 1|{Anastazja 1|Felicja 1
20.|Réza 1 Barbara 1|Aniela 1|Helena 1
21.|Wiktoria 1 Bogumita 1|Elena 1{Klimena 1
22. Brygida 1|Eleonora 1| Ludwika 1
23. Eleonora 1|Helena 1| Matgorzata 1
24. Justyna 1| Konstancja 1|Réza 1
25. tucja 1|Kunegunda | 1|Walentyna 1
26. Monika 1| Réza 1
27. Scholastyka| 1
Razem
43 39 84 929 67

Do nominacji 333 dziewczynek pochodzenia szlacheckiego uzyto 45 imion,
czyli 9 mniej niz do nominagji 1199 cérek chlopéw. Zauwazmy jednak, ze iloczyn
liczby imion i liczby notowan w wypadku pierwszej grupy wynosi w przyblizeniu
0,05, w wypadku drugiej grupy — 0,14, a zatem szacunkowo RDZSZ jest bogatszy

niz RDZCH.

Okres I

W O' do nominacji 43 dziewczynek pochodzenia szlacheckiego uzyto 21 imion,
z ktérych 3 tworza dominantg imiennicza (por.: wykres 111.26a), sa to: Marianna,
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Katargyna i Maria. Dwa pierwsze sa niejako standardowe dla repertuaréw imion
zeniskich w parafii Stoczek. Zaskakuje natomiast obecnosci imienia Maria. W RKSZ
bylo ono wprawdzie imieniem cz¢stym, ale notowano je zaledwie 3 razy, w RDZCH
w O'jest to imig¢ rzadkie, jako czgste jest notowane w tym repertuarze w O", jednak
jego popularno$¢ spada pézniej do§¢ mocno. Podobnie ma si¢ rzecz z imieniem
Maria w RDZSZ — od O™ wiasciwie nie jest notowane. Wida¢ zatem wyraznie,
ze obecno$¢ tej jednostki w omawianych repertuarach nie jest zwiazana z przy-
naleznoscia spofeczng jej nosicielek, ale z okresem, w ktérym dziewczynki byty
chrzczone. Apogeum jego popularnoséci przypada na lata 1700-1740, bylo zatem
nadawane przez pigciu pierwszych proboszczéw stoczkowskich. Wyniki badan sa
o tyle zaskakujace, ze w zwiazku z wychodzeniem imienia Maria ze stery sacrum
spodziewaé by si¢ mozna jego popularnosci raczej w drugiej niz pierwszej potowie
XVIII wieku. Fenomen ten trudno wyjasni¢ w oparciu o analizowany materiat. Nie
mozna przyjaé za wyjasnienie niestarannosci zapiséw, gdyz w latach 17001741 wy-
raznie notowane jest imi¢ Marianna, a zatem jest ono odrézniane od imienia Maria.

Ta zaledwie tréjelementowa dominanta imiennicza obstuguje 40% wszystkich
aktéw nominagji (por.: wykres I11.26b), wraz z imionami cz¢stymi daje to 70%. Jest
to wynik nieco mniejszy niz dla RDZCH, jednak do niego zblizony, nie ma w tym
zakresie wigkszych réznic. Podobnie jest z RKSZ.

W grupie imion czgstych znalazlo si¢ zaréwno imi¢ Rozalia (notowane jako
czeste w RKSZ), jak i imi¢ Agnieszka, ktére w RKSZ byto rzadkie. gwiadczy to
o zblizeniu RDZSZ do RDCH, co wpisuje si¢ w tezg o zacieraniu si¢ réznic kul-
turowych i spofecznych migdzy tymi dwiema klasami. To zacieranie odbywa si¢
w obrgbie pokolenia miodszego, dlatego Agnieszka jest imieniem jednostkowym
w RKSZ, a czgstym w RDZSZ.

W omawianym okresie brak jednostek rzadkich, co nalezy przypisa¢ malej
liczebnie prébce badawczej. Wobec tego dos¢ duzy jest udziat imion jednostkowych.
Jestich 13: Barbara, Dorota, Elzbieta, Felicianna, Franciszka, Helena, Jadwiga, Jézefa,
Justyna, Klara, Konstancja, Réza, Wiktoria, ktére obstuguja az 30% aktéw nomina-
cyjnych. Tylko Dorota, Felicjanna i Jézefa nie pojawia si¢ juz w kolejnych okresach,
zaréwno Felicjanna, jak i Jozefa sa notowane w RKSZ.

Okres 11

O" nie jest zbyt reprezentatywny dla badari antroponimicznych, w ciagu dwudziestu
lat ochrzczono bowiem zaledwie 39 dziewczynek, a do ich nominagji uzyto 15 imion.
Mamy jednak do czynienia z tréjelementowa dominanta imiennicza (Marianna,
Katarzgyna, Zofia), ktéra obstuguje az 49% wszystkich aktéw nominacyjnych (por.:
wykresy I11.27a i II1.27b). Pierwsze miejsca listy frekwencyjnej nie sa zadziwiajace,
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oba te imiona sg popularne w oméwionych wezeéniej repertuarach, w RDZCH
imi¢ Zofia jest rzadkie, w RKSZ — czgste. Wigksze zbieznosci widoczne sg zatem
w obrebie klasy spofecznej niz pokolenia.

Zwigkszenie udziatu dominanty imienniczej w ogélnej liczbie aktéw nominacji
wigze si¢ niewatpliwie ze spadkiem udziatu imion jednostkowych, w O" jest ich
juz zaledwie 7 i obstuguja 18% wszystkich aktéw nominacji. Sg to: Anna, Bogumita,
Brygida, Justyna, Klara, Eucja i Réza, przy czym wszystkie one sa po§wiadczane
w kolejnych okresach. RDZSZ jest jednak pod wzgledem imion jednostkowych
bardziej urozmaicony niz RDZCH, w RDZSZ udziat tych ostatnich wynosit
zaledwie 6%. W grupie jednostkowych znalazlo si¢ imi¢ ztozone Bogumita. Ten
typ w omawianym antropomastykonie pojawia si¢ bardzo rzadko. W grupie jed-
nostkowych notowane jest tylko jedno imi¢ biblijne. Imiona biblijne s rzadkim
sktadnikiem RDZSZ w O", dominuja tu zatem imiona hagiograficzne.

W O" pojawia si¢ nowa grupa, jaka sa imiona rzadkie, jest ich wprawdzie
zaledwie 2, ale obstuguja 10% wszystkich aktéw nominacji. Udziat tych jednostek
wzro$nie w kolejnych okresach.

Okres 111

W O™ w parafii Stoczek ochrzezono 84 dziewczynki pochodzenia szlacheckiego, a do
ich nominacji uzyto 26 imion, mamy zatem do czynienia z duzym skokiem zaréwno
z punktu widzenia liczby chrzczonych dzieci, jak i repertuaru imion. Zmniejsza si¢
jednak liczba komponentéw dominanty imienniczej, sktadaja si¢ na nia dwa imiona
(por.: wykres I11.27a) — standardowo na pierwszym miejscu listy frekwencyjnej
znalazta si¢ Marianna. Zaskakujace jest jednak drugie miejsce listy frekwencyjnej,
czyli imi¢ Zeresa, notowane w RDZSZ w O, nienotowane w O", rzadkie w O™
w RDCH, ale czgste w RKSZ. Po raz kolejny znajdujemy zatem zwiazki migdzy
repertuarami tej samej grupy spolecznej oraz ich brak mi¢dzy repertuarami zbiez-
nymi z punktu widzenia wieku nosicieli imion. O tym, ze popularnos¢ Zeresy jest
wynikiem chwilowej mody, $wiadczy fakt, ze nie jest ona notowana w O i O
w omawianej grupie, ale wystgpuje w O"Y w RDZCH. Mamy zatem do czynienia
z odwrotnym niz dotychczas kierunkiem wptywoéw antroponimicznych — to system
antroponimiczny szlachty oddzialuje na system antroponimiczny chfopéw.

Udzial dominanty imienniczej w ogélnym procencie aktéw nominacji znacz-
nie si¢ zmniejsza — do 37%, zwicksza si¢ natomiast udziat jednostek rzadkich, keérych
nie bylo w O". Zmniejsza si¢ za$ liczba i udziat imion jednostkowych (8 jedno-
stek, dziesi¢cioprocentowy udzial w aktach nominacji). W grupie tej znalazly sie:
Antonina, Barbara, Bogumita, Brygida, Eleonora, Justyna, Lucja, Monika. Kilka
z nich jest znanych z O" (np. Bogumita, Justyna, Brygida), cz¢$¢ jest nowych (np.
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Eleonora, Monika, Lucja), przy czym Antonina, Bogumita, Monika nie pojawia si¢
wigcej w badanym repertuarze.

Tylko 4 jednostki z catego RDZSZ to imiona biblijne, pozostale sa imionami
hagiograficznymi.

Okres IV

W O" do nominacji 84 dziewczynek wykorzystano 27 imion. Zwigksza si¢ liczebnie
dominanta imiennicza (por.: wykres I11.28a) — tworza jg trzy elementy (Marianna,
Katargyna, Franciszka), a obejmuje ona 49% wszystkich aktéw nominacji RDZSZ
w OW(por.: wykres I11.28b). Minimalnie zwicksza si¢ liczebnos¢ zbioru imion
czgstych oraz ich udziatu w aktach nominacji. W grupie tej znalazto si¢ notowane
jako rzadkie w O' i O" imi¢ Klara. Najliczniejsza jest grupa imion rzadkich, ale
obstuguje ona 26% wszystkich aktéw nominacji. Nie zmienia si¢ wlasciwie udziat
i liczebno$¢ imion jednostkowych, zmienia si¢ jedynie sktad tej grupy. Tworza ja:
Anastazja, Aniela, Elena, Eleonora, Helena, Konstancja, Kunegunda, Réza, Scholastyka.
Przy czym Elena, Kunegunda, Tekla i Scholastyka to imiona rzadkie z punktu widze-
nia omawianego antropomastykonu w ogéle, nie pojawia si¢ tez wigcej w badanym
materiale. Imi¢ 7ekla Jan Stanistaw Bystron taczy z Kresami Wschodnimi, piszac,
ze w XIX wieku jest imieniem przestarzalym w onomastykonie polskim!!%.

W poréwnaniu z RDZCH omawiany repertuar jest bardziej skostnialy
z punktu widzenia udzialu dominanty imienniczej, przekracza ona znacznie udziat
procentowy dominanty imienniczej w RKSZ.

Okres V

W OVwraz z niewielkim wzrostem notowanych dzieci (99) zmniejsza si¢ repertuar
imion uzywanych do ich notacji (25). Dominanta imiennicza po raz kolejny two-
rzona jest przez dwa imiona (por.: wykres I11.29a) — standardowo sa to Marianna
i Katarzyna, a obstuguje ona 31% wszystkich aktéw nominacji RDZSZ, zwigksza si¢
liczba i udzial imion czgstych (z 4 1 16% do 6 i 37%) — por.: wykres I11.29b. W gru-
pie tej znalazlo si¢ imi¢ Franciszka, ktére w O" tworzylo dominantg imiennicza.
Zwigksza si¢ rowniez liczba i udziat imion jednostkowych — jest ich 13 i obstuguja
one 20% wszystkich aktéw nominacji. W grupie tej znalazly si¢ imiona: Agnieszka
(na trzecim miejscu w materiale chtopskim), Anastazja, Anna, Apolonia, Barbara,
Elzbieta, Felicja, Helena, Klimena, Ludwika, Matgorzata, Réza, Walentyna. Na
uwagg zastuguje tu imi¢ Klimena, ktére jako jedno z niewielu nie jest zwiazane
z kultem $wigtych. Jest to imi¢ pochodzenia greckiego, ktdrego nie nosi zadna §wigta

11 Por.: Tamze, s. 330.
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kosciota zachodniego ani wschodniego. Jest to swoisty fenomen, ktérego obecnosé
w omawianym antropomastykonie trudno wyjasnic.

Zaledwie 5 z 25 to imiona biblijne, pozostale to imiona hagiograficzne albo
derywowane od hagiograficznych (np. Ludwika, Walentyna).

Udzial dominanty imienniczej utrzymuje si¢ na podobnym poziomie jak
w RDZCH oraz RKSZ — brak w tym wzgledzie widocznych réznic pomiedzy
tymi repertuarami.

II1.4.1. Poszczegblne grupy imion dziewczynek pochodzenia szlacheckiego

Analiza wykreséw (por.: wykresy I11.30a—I11.34a) stworzonych na podstawie danych
dla poszczegdlnych grup imion prowadzi do nastgpujacych wnioskéw.

Dominanta imiennicza jest do§¢ stata, od O" przyjmuje jednak coraz nizsze
wartosci, co $wiadczy o powolnej destabilizacji omawianego repertuaru imienni-
czego, przy czym jest to jedyna wzglednie systematycznie rozwijajaca si¢ grupa
imion. Krzywe dla pozostatych grup przyjmuja wartosci skokowe i nie warunkuja
si¢ wzajemnie — réznice w ich udziale procentowym w poszczegélnych okresach sa
wypadkowa réznorodnych zmian, a nie dajaca si¢ opisa¢ tendencja.
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W XVIII wieku, czyli w okresie stabilizacji dwuelementowego systemu antroponi-
micznego, nie ma klopotu z ustaleniem, czy pojawiajace si¢ w ksiggach metrykalnych
zapisy dwoch imion sg przejawem dwuimiennosci czy préba identyfikacji przez imig
chrzestne i stanowiace pézniej nazwisko patronimiczne imi¢ ojca. W tym okresie
identyfikacja patronimiczna odbywa si¢ juz bowiem za pomoca formacji sufiksalnych.

Dwuimienno$¢ w osiemnastowiecznej parafii Stoczek jest zjawiskiem margi-
nalnym, materiat jej dotyczacy podzielony zostal zatem jedynie ze wzgledu na pigé
wymienionych weze$niej okreséw oraz na imiona podwdjne wystgpujace w systemie
nazewniczym szlachty i chlopéw. Badacze dwuimiennosci podkreslaja bowiem, ze
jest to zjawisko charakterystyczne poczatkowo dla szlachty, u chlopéw pojawia
si¢ znacznie pézniej na zasadzie nasladownictwa''? Wsréd mieszczan kieleckich
dwuimienno$¢ notowana jest w latach siedemdziesiatych XVII wieku jako zjawisko
sporadyczne!!3.

W przesztosci drugie imig bardzo czgsto petnito funkejg zabezpieczenia przed
ztym, czyli takq jak imiona typu Martek, Wilk w prastowiariskim i wezesnopolskim
systemie imienniczym — miafo za zadanie ukrycie prawdziwej tozsamosci dziecka
i oszukanie ztych mocy!!4. Duia role w upowszechnianiu dwuimiennosci odgrywali
ksieza. Swiadcza o tym rzadkie, wyszukane imiona drugie pojawiajace sic w dwu-
nastowiecznych ksiggach opoczynskich!'>. W pézniejszych czasach drugie, a nawet
trzecie czy czwarte imi¢ dziecka miato mu zapewni¢ opieke $wigtego patrona (jesli
pierwsze imie¢ bylo imieniem nadanym po rodzicach lub rodzicach chrzestnych)

112 Por.: Genowefa Surma, Imiona w Opoczyriskiem, ,Onomastica’, t. XL, 1995, s. 109.

113 Por.: Dorota Kopertowska, Ewolucja motywacji w imiennictwie, ,Jezyk Polski”, t. LXXIV,
s. 27.

114 Por.: Maria Malec, Imiona, [w:] Encyklopedia. Polskie nazwy wtasne...

115 Por.: Genowefa Surma, dz. cyt., s. 109.
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albo odwrotnie: uhonorowaniem rodzicéw chrzestnych czy miejscowego proboszcza
wtedy, gdy pierwsze byto tzw. imieniem kalendarzowym.

Zasadniczo o dwuimiennosci méwi si¢ wéwcezas, gdy mamy do czynienia
z dwiema réznymi, odr¢bnymi jednostkami imienniczymi, ktére identyfikujg jed-
nego cztowieka, np. Marianna Katarzyna. Nieco inny wypadek stanowi nadanie
dziecku imienia zfozonego z dwéch elementéw, przy czym drugi z tych elementéw
pelnit niegdy$ funkcje przydomka i nie wystgpowat jako odrgbne, samodzielne
imi¢. Nadanie dziecku imienia Jan Nepomucen nie moze by¢ zatem traktowane
jako przejaw dwuimiennosci w dosfownym rozumieniu tego stowa. Jednostka ta
bowiem sktada si¢ z dwdch elementéw, ale po pierwsze — drugi z nich nie moze
funkcjonowaé samodzielnie, po drugie za$ — dodawany jest do pierwszego w celu
podkreslenia, ktéry $wigty ma by¢ patronem chrzczonego dziecka. Od tej reguty
jest jednak wyjatek: w latach 1722 i 1724 odpowiednio 13 i 15 pazdziernika dwéch
chlopcéw otrzymato imi¢ Kostka (na cze$¢ Stanistawa Kostki), brak jednak tego
imienia w pézniejszych wpisach w ksiegach metrykalnych. W ponizszych tabelach
prezentuj¢ akty nominacji za pomoca dwojga lub wigkszej liczby imion, wyla-
czam z niej jednak zapisy typu Jan Nepomucen, Stanistaw Kostka itp. Prezentujg je
w osobnej tabeli.

Tabela IV.1. Wieloimienno$¢ wérdd dorostych.

(o] Wawrzyniec Franciszek Wojciech Piotr
o" Marcin Stanistaw
on

OIV

OV

Tabela IV.2. Wieloimienno$¢ wsréd dzieci.

o' Mateusz Cyprian Teresa Jadwiga Mikotaj Mateusz |Ewa Marianna

Felicjanna Agnieszka Jadwiga Teresa
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oll Kacper Melchior Brygida Apolonia Karol Marcin Maria Magdalena
Baltazar Grzegorz Jadwiga Teresa
Marianna Barbara
o Michat Aleksander | Katarzyna Franciszka |Jan Stefan Katarzyna Marianna
Ignacy Antoni Marianna Katarzyna |Kacper Stefan Matgorzata Antonina
Roch Laurenty Marianna Helena Barttomiejldzi |Helena Krystyna
Antoni Bonawentura |tucja Marianna Marcin Szymon |Marianna Elzbieta
Jakub Jézef Aniela Wiktoria Marcin Szymon |Marianna Elzbieta
Ludwik Grzegorz Anna Tekla Stanistaw Franciszka Ewa
Kostka Marcin
tukasz Szymon Brygida Jadwiga Andrzej
Michat Wtadystaw Marianna Aniela Stanistaw
Franciszka Aniela
Jadwiga Teresa
Aniela Urszula
ov Szymon Jakub Katarzyna Urszula Idzi Stefan Bogumita Karolina
Klara Zuzanna
Franciszka Felicja
Agnieszka Katarzyna
Magdalena Krystyna
Anna
Marianna Tekla
oY Adam Mateusz tucja Barbara Laurenty Jadwiga Teresa
(Maciej) Dominik
Antoni Stanistaw Jan Franciszek
Antoni Dominik
Jan Tomasz

Wykresy IV.1 i IV.2 prezentuja procentowy udzial dwu- i tréjimiennosci

na tle calego systemu imienniczego chrzczonych dzieci szlacheckich i chtopskich
w poszczeg6lnych okresach XVIII wieku w parafii Stoczek. Jak wynika z danych
przedstawionych w tabeli II1.2, udziat jednostek wieloelementowych w systemie

99



IV | WIELOIMIENNOSE

imienniczym dorostych jest znikomy, nie ma zatem potrzeby prezentowa¢ go na
wykresie.

Wykres IV.1. Udziat jednostek wielo- i jednoelementowych w systemie
imienniczym chrzczonych dzieci szlacheckich w poszczegdlnych okresach
XVIIl wieku w parafii Stoczek.

250
200 7=
150 ey B
jednostki
100 + B B B wieloelementowe
I EE B B ® jednostki
50 + jednoelementowe

Analiza wyekscerpowanego materiatu, dotyczacego wieloimienno$ci miesz-
kancéw parafii Stoczek w XVIII wieku, prowadzi do nastgpujacych wnioskéw.

Przez caly wiek XVIII wieloimiennos§¢ byta w parafii zjawiskiem bardzo
rzadkim, zaréwno wsrdd szlachty, jak i wéréd chtopéw, chociaz badany materiat
potwierdza tezy badaczy, ze wigkszy odsetek imion podwdjnych i potréjnych wy-
stepuje w systemie antroponimicznym szlachty. Wéréd imion szlachty jednostki
wieloelementowe w XVIII wieku stanowia 5% wszystkich jednostek, przy czym
w poszczegdlnych okresach wartosci procentowe wygladaja nastgpujaco: 3,2% (OY),
2,1% (O"), 13,1% (O™),3,5% (OV), 3,1% (OV). W systemie imienniczym chlopéw
jednostki wieloimienne stanowia zaledwie 1,3% catego materiatu, przy czym w po-
szczeg6lnych okresach wartoéci procentowe przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 0,7% (OY),
1,4% (OY), 3,5% (O™),0,6% (OV), 0,5% (OV).

Dane procentowe zaréwno w odniesieniu do systemu imienniczego szlachty,
jak i chtopéw pokazuja, ze brak w XVIII wieku wyraznej tendencji wzrostowej
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czy spadkowej dotyczacej popularnosci wieloelementowego systemu imienniczego.
Zaréwno w wypadku szlachty, jak i chlopéw najwigkszy odsetek jednostek wie-
loelementowych pojawia si¢ w O", przy czym w obu grupach spotecznych wzrost
ten jest skokowy i nie prowadzi do utrzymania si¢ tendencji do wieloimiennosci.

Wykres IV.2. Udziat jednostek wieloelementowych i jednoelementowych
w systemie imienniczym chrzczonych dzieci chtopskich w poszczegdlnych
okresach XVIIl wieku w parafii Stoczek.

700
600
500
400
300
200
100

jednostki
wieloelementowe

® jednostki
— jednoelementowe

Wyekscerpowany materiat wyraznie pokazuje, ze jednostki wieloelementowe
mialy znaczenie jedynie w momencie nadawania dziecku imienia, czyli w chwili
chrztu. W pozostatych sytuacjach kancelaryjnych mieszkaricy parafii (poza dwoma
wyjatkami) identyfikowani byli przez pierwsze imig chrzestne. Drugie imi¢ nie
pelnilo zatem zadnej funkcji praktycznej, a pamig¢ o nim zanikata nie tylko w zy-
ciu codziennym, lecz takze w sytuacjach oficjalnych. Wszystkie trzy jednostki
dwuelementowe oznaczajace osoby dorosle pojawiaja si¢ w badanym materiale
w ksiggach matzeristw. Jest to zapewne podyktowane dbatoscia o doktadng identy-
fikacje zawierajacych zwigzek matzenski, ktora miata uniemozliwi¢ zwiazek migdzy
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osobami spokrewnionymi''®. Brak doktadniejszych danych (np. imion ojcéw obu
panéw miodych) nie pozwala na stwierdzenie, czy podanie drugiego imienia miato
na przyktad odrézni¢ ojca od syna. Jest to zjawisko, ktére ze wzgledu na niewielka
liczbe jednostek materialowych nie daje mozliwosci postawienia jednoznacznej tezy.

Na podstawie zaprezentowanego materiatu trudno pisa¢ o tendencjach na-
zewniczych rzadzacych zestawieniami imienia pierwszego i drugiego. Wéréd imion
mgskich dwukrotnie pojawia si¢ zestawienie Marcin Szymon. Obaj chlopcy zo-
stali ochrzczeni 12 listopada 1752 roku. Werdd imion zeriskich: Marianna Elzbieta
(obie dziewczynki ochrzczone w sierpniu 1752 roku). Trzykrotnie notowana jest
Jadwiga Teresa dla dziewczynek chrzczonych w okresie 7—15 pazdziernika. Ostatnia
kombinacja imion wystepuje réwniez w zestawieniu Teresa Jadwiga, na okrelenie
dziewczynki ochrzczonej 11 pazdziernika 1718 roku. Na miejscu drugim notowane
sa zaréwno imiona rzadkie w badanym materiale (np. Cyprian, Bonawentura), jak
i imiona popularne (np. Marianna, Katarzyna).

W badanym materiale trzy razy pojawiaja si¢ imiona potréjne, dwukrot-
nie w odniesieniu do dzieci szlacheckich. Otrzymali je Kacper Melchior Baltazar
Osiecki z Wieliczny, ochrzczony 13 stycznia'’” 1722 roku i Magdalena Krystyna
Anna Osuchowska, urodzona w Wielgiem, ochrzczona 25 lipca''® 1778 roku. Jedyny
przyktad tréjimiennosci wérdd dzieci chlopskich to zarejestrowany w Poswigtnem
(Stoczku) Karol Marcin Grzegorz Zajaczkowski, ochrzezony 2 listopada''® 1722 roku.

Tabela IV.3. Nominacje za pomoca jednostek dwuelementowych
w poszczegdlnych okresach XVIII wieku z uwzglednieniem danych dla
szlachty i chtopéw.

(o] Stanistaw Kostka
o Stanistaw Kostka

Stanistaw Kostka
o Stanistaw Kostka

116 Por.: Dariusz Kisiel, Recepcja reformy trydenckiej w diecezji plockiej, Puttusk 2004.

117 6 stycznia — $wigto Kacpra, Melchiora i Baltazara (Trzech Kréli).

18 22 lipca — wspomnienie $w. Marii Magdaleny.

119 4 listopada — wspomnienie §w. Karola Boromeusza; 11 listopada — wspomnienie §w. Marcina.
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Stanistaw Kostka

Franciszek Salezy

Jan Chryzostom

Stanistaw Kostka

Jan Nepomucen

Jan Nepomucen

Jan Nepomucen

Jan Nepomucen

WIELOIMIENNOSC

Jan Nepomucen

Jan Nepomucen

Jan Nepomucen

Jan Nepomucen

Jan Nepomucen

Stanistaw Kostka

Jan Nepomucen

oV Jan de Dukla Stanistaw Kostka

Franciszek Salezy

Franciszek Ksawery

Stanistaw Kostka

Jan Nepomucen

W systemie imienniczym mieszkaricéw parafii Stoczek notowane sa jednostki
dwuelementowe, ktére wskazuja na $wigtego patrona dziecka, takie jak: Stanistaw
Kostka, Jan Nepomucen, Franciszek Salezy, Jan Chryzostom. Za tego typu jednostke
podwdjna nalezy uznad réwniez imi¢ Franciszek Ksawery, ktére otrzymat chlopiec
ochrzczony 5 grudnia 1791 roku. Za taka interpretacja przemawia fake, ze imig
Ksawery nie pojawia si¢ w badanym materiale antroponimicznym ani razu, a dziecko
zostato ochrzczone dwa dni po wspomnieniu liturgicznym tego $wigtego. Jest to
zatem imi¢ kalendarzowe. Podobnie przedstawiaja si¢ pozostale motywacje nada-
wania dzieciom imion podwdjnych tego typu.

Jan Chryzostom Jurowicz zostat ochrzczony 27 stycznia 1767 roku (w dniu
prawostawnego wspomnienia tego $wigtego). Imi¢ Jan Nepomucen nadano 11 razy
dzieciom chrzczonym w okresie 11-23 maja'?°. Motywacja nadawania tego imienia
jest zatem jasna — wspomnienie liturgiczne $w. Jana Nepomucena przypada 21 maja.
Podobna motywacja przemawiata za nadawaniem chlopcom imienia Stanistaw
Kostka —wszystkie dzieci o tym imieniu ochrzczone zostaty w okresie 10—20 listopada,

120 Wyjatek stanowi Jan Nepomucen Jaskutowski ochrzczony 3 lipca 1775 roku.

103



IV | WIELOIMIENNOSE

aw latach 1670-1969 wspomnienie $w. Stanistawa Kostki przypadalo 13 listopada'?!.

Dwéch chlopcéw ochrzezonych 19 i 20 stycznia otrzymato imi¢ Franciszek Salezy,
czyli przed wspomnieniem tego $wigtego przypadajacym 24 stycznia.

Tzw. ,przyniesienie imienia” nie jest jednak jedynym powodem nadawa-
nia chlopcom imion Jan Nepomucen i Stanistaw Kostka. Az 10 sposréd 11 Jandw
Nepomucendw i 3 sposréd 8 Stanistawdw Kostkdw zostalo ochrzczonych w latach
1768-1778 przez jezuitg ks. Franciszka de Tyllego. Obaj wymienieni patronowie
byli jezuitami, a cztonkowie Towarzystwa Jezusowego maja do nich szczegélne
nabozenistwo. Przyktad ten pokazuje zatem wplyw chrzczacego kaptana na wybér
imion dzieci stajacych si¢ czlonkami wspélnoty parafialne;.

Ciekawy jest zapis dotyczacy syna Jézefa Chudzika Lipki z Lipek. Ochrzczony
12 lipca 1795 roku otrzymat imi¢ Jan de Dukla. Wspomnienie wéwczas jeszcze
blogostawionego'?? Jana z Dukli przypada 8 lipca. Metrykalny zapis Jan de Dukla
w miejscu imienia pokazuje, ze formacje tego typu nie miaty na celu doktadniejszej
identyfikacji chrzczonego dziecka, lecz wybdr konkretnego patrona.

W badanym materiale znalazlo si¢ réwniez zestawienie Maria Magdalena. Tym
podwéjnym imieniem nazwano cérk¢ Michata Dobosza z Wielgiego, ochrzczona
19 maja 1723 roku. W zwiazku z tym, ze wspomnienie $w. Marii Magdaleny przy-
pada 22 lipca, trudno tu méwi¢ o imieniu kalendarzowym. W latach r717-1723
imi¢ Maria notowane jest w analizowanych ksiggach metrykalnych 17 razy, w tym
raz w omawianym zestawieniu, nie jest zatem imieniem ,zabronionym” czy oto-
czonym jakimkolwiek tabu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Maria Magdalena to
zestawienie dwéch funkcjonujacych oddzielnie imion, szczegélnie ze $wigta, z ktora
jest kojarzone, zostata drugg patronkg parafii w Stoczku dopiero w 1739 roku, czyli
kilkanascie lat po interesujacym nas zapisie, a pozostale dziewczynki chrzczone
w okolicach 22 lipca otrzymywaty imi¢ Magdalena.

121 Zmienil to Sobér Watykanski II, ktdry przenidst to wspomnienie na 18 wrzesnia.
122 Kanonizowany przez papieza Jana Pawta II 10 czerwca 1997 roku.
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ROZDZIAL V
MOTYWACJE NADAWANIA DZIECIOM IMION

Z punktu widzenia badan socjolingwistycznych interesujacymi zagadnieniami s nie
tylko frekwencja, popularnos¢ czy tez brak popularnosci jakiego$ imienia, lecz takze
przyczyny takiego stanu rzeczy, czyli mechanizmy pozajgzykowe, ktére decydowaty
o nadawaniu dzieciom takich, a nie innych imion. Imi¢ jako twor jezykowy jest
elementem rzeczywisto$ci pozajgzykowej, a jego funkcjonowanie w spoteczeristwie
determinujg réwniez czynniki pozajgzykowe.

Pierwotnie imi¢ miato funkcj¢ magiczna, chronito dziecko przed ztymi
duchami, zapewnialo mu konkretne przymioty i determinowalo jego los. Takie
motywacje mogly kierowa¢ rodzicami podczas nadawania dzieciom imion jeszcze
w momencie, kiedy czytelna byta rodzima struktura imienia. W chwili, gdy staty
si¢ one strukturami asemantycznymi, a polski system imienniczy zdominowaty
imiona obce, motywacja taka nie byta mozliwa. W odniesieniu do wieku XVIII
mozemy zatem wyrdzni¢ nastgpujace czynniki, ktére kierowaty rodzicami podczas
wyboru imienia dziecka:

1. Religia, kult $wietych. Motywacja religijna byta niejako przeniesieniem na
grunt chrzescijariski wiary w to, ze imi¢ zapewni¢ moze dziecku powodzenie oraz
szczgscie. Owo powodzenie wigzane bylo ze wstawiennictwem $wigtego patrona,
ktérego kult szerzy! si¢ w danym regionie; pod ktérego wezwaniem znajdowat si¢
miejscowy kosciét lub do ktérego szczegdlne nabozeristwo zywili rodzice dziecka
albo chrzczacy dziecko ksiadz. Rzadkie w Stoczku imi¢ Florian pojawito si¢ w Polsce
w zwiazku z kultem $w. Floriana, a na podstawie mapy jego popularnosci odtworzy¢
mozna map¢ kosciotéw powstajacych pod wezwaniem tego $wigtego!??. Kiedy kult
$wietego Floriana ustapil miejsca $w. Stanistawowi ze Szczepanowa, imi¢ Florian
stracito swoja popularno$¢ réwniez w Matopolsce, ktéra byta osrodkiem kultu

123 Por.: Kazimierz Dobrowolski, Dzieje kultu sw. Floriana w Polsce do potowy XVI wieku,
‘Warszawa 1923.

105



A\ | MOTYWAC]JE NADAWANIA DZIECIOM IMION

tego $wigtego. Motywacje wyboru patrona dla dziecka mogty by¢ rézne, bardzo
czesto imiona $wigtych nadawane dzieciom mialy charakter wotywny — $w. Roch
miat chroni¢ przed zaraza, $w. Jan Nepomucen przed powodziami, nadawano wigc
dzieciom imiona Roch i Jan (wzglednie Jan Nepomucen), aby zyskaé przychylnosé
swietych lub podzigkowaé im za opieke. Imie Wincenty'?4 nosito dziecko w rodzinie,
w ktérej czgsto umieraly starsze dzieci. Zdaniem Jana Stanistawa Bystronia wzrost
znaczenia kultu §wigtych i jego zwiazku z systemem imienniczym nastapit whas-
nie w XVIII wieku, przy czym nie byl on kultem apostotéw czy Ojcéw Kosciota,
lecz $wigtych i blogostawionych zakonnikéw i zakonnic'?. Jego przejawy (choé
w odniesieniu do postaci biblijnej) spotka¢ mozna takze w czasach wspétczesnych —
matzonkowie, ktdrzy wierza, ze zawdzigczaja swoje matzenistwo $w. Jozefowi, nadaja
(jako pierwsze badz drugie) imi¢ Jdzef (Jdzefa) pierwszemu narodzonemu dziecku.

2. Wplyw duchowieristwa. Motywacja ta bardzo scisle wiaze si¢ z omdéwiona
wyzej. W spotecznosci wiejskiej XVIII wieku proboszcz byt autorytetem i to on
dokonywat aktu nominacji, zwigzanego z chrztem, dlatego tez bardzo czgsto na-
dawal dziecku imig $wigtych czczonych w danej okolicy lub szczegélnie czczonych
w zgromadzeniu, do ktérego nalezal. Chrzest dziecka, poza wlaczeniem go do
spolecznosci ludzi wierzacych, miat zatem na celu szerzenie kultu $wigtych. Jezuici
nadawali wigc chtopcom imiona: Ignacy, Alojzy, Franciszek (wzglednie Franciszek
Ksawery), Stanistaw (wzglednie Stanistaw Kostka), franciszkanie: Franciszek, Antoni.
To réwniez ksigza, cheac uniknaé powtarzania w malej spotecznosci tych samych
imion, namawiali mieszkadcéw parafii do nadawania imion rzadszych, czgsto
zgodnych z motywacja kalendarzowa!?®. Neofici bardzo czgsto otrzymywali imiona
ksi¢zy, ktérzy ich chrzcili'?”.

3. Imiona kalendarzowe (przyniesione). Kolejny czynnik warunkujacy
wybér imienia réwniez wiaze si¢ ze zjawiskami wymienionymi wyzej. Od wie-
kéw znana jest w Polsce tradycja nadawania dzieciom imion ,kalendarzowych”,
czyli takich, jakie w dniu ich urodzenia znajdowaly si¢ w kalendarzu. Nominacja
taka miata dziecku zapewni¢ przychylno$¢ patrona, ktérego niebo wybralo mu za
or¢downika. Zauwazmy jednak, ze mimo iz motywacja ta byla niezwykle czgsta
w siedemnasto- i osiemnastowiecznych srodowiskach wiejskich, rzadko pojawiaja si¢
w tych repertuarach imiona niepopularnych §wigtych albo imiona $wigtych brzmiace

124 Patron dzieci.

125 Por.: Jan Stanistaw Bystrog, dz. cyt., s. 18.
126 Por.: Tamze, s. 31.

127 Por.: Tamze, s. 31.
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obco i sztucznie!?8. Nawet zatem kalendarzowy dobér imion byt doborem $wiado-
mym i mdgt by¢ dokonywany przez rodzicéw dziecka albo przez duchowieristwo.
Zasada ,kalendarzowa” nie byta przestrzegana restrykeyjnie, dziecku nadawano imig
$wietego, przed ktérego wspomnieniem si¢ urodzito, nawet jesli ten okres wynosit
tydzien lub wigcej. Jan Stanistaw Bystroni wspomina jednak o pewnym zastrzezeniu:

Gdy omija si¢ patrona dnia urodzenia, wybiera si¢ jednego z najblizszych
w kalendarzu, zawsze jednak uwazajac, aby nie nada¢ dziecku imienia §wigtego,
ktérego dziert juz minat, co ma sprowadzi¢ nieszczgdcie! .

Przeprowadzona analiza imiennictwa parafii Stoczek pokazuje, ze zwyczaj ten
nie byl przestrzegany zbyt restrykeyjnie. O ile wptyw duchowiedstwa czy kultu $wig-
tych na nadawanie dzieciom imion mozemy udowodni¢ jedynie posrednio, o tyle
w ksiggach metrykalnych znajduja si¢ bezposrednie przestanki do potwierdzenia
motywagji kalendarzowej — w wypadku materiatu stoczkowskiego mamy bowiem
daty chrztu'3%, a czasami daty urodzen chrzczonych dzieci.

4. Imiona dziedziczone. Powszechnym zwyczajem, znanym i praktyko-
wanym od $redniowiecza, byto nadawanie dzieciom imion ich rodzicéw badz
dziadkéw. Powstawatly w ten sposdb repertuary imion rodowych. Zjawisko to byto
charakterystyczne dla réznych grup spotecznych, chociaz wsréd szlachty oraz ro-
dzin krélewskich!®! fatwiej t¢ motywacje¢ wysledzi¢ — takimi imionami rodowymi
byty bowiem bardzo cz¢sto imiona rzadkie, niespotykane w danej okolicy lub
wsréd chlopéw. Dane z réznych regionéw pokazuja, ze dziedziczenie imion przez
dzieci moglo by¢ postrzegane jako zlty znak, zwiastujacy nieszczgscie, tak byto np.
w Wielkopolsce czy na Chetmszczyznie. Na tych terenach imiona rodzicéw otrzy-
mywaty dzieci tylko w tych rodzinach, w ktérych umierato starsze rodzenstwo.
Zwyczaj ten byl przejawem wiary, ze patron, ktéry ustrzegt od $mierci rodzica,
ustrzeze réwniez dziecko!?2. W sredniowieczu znany byt zwyczaj nadawania rodzen-
stwu tego samego imienia'3? — nie byla to jednak kwestia dziedziczenia imienia po
braciach czy siostrach, lecz wiara w opieke i wstawiennictwo patrona wybranego na
orgdownika w danej rodzinie. Réznie natomiast wygladala kwestia dziedziczenia
imienia po zmartym rodzeristwie. Niekt6rzy rodzice nadawali nowo narodzonym

128 DPor.: Tamze, s. 34.

129 Tamze, s. 36.

130 Nastgpowal on bardzo czgsto w dniu narodzenia dziecka lub zaraz po nim.
131 Chociazby imiona Mieszko, Bolestaw dziedziczone przez Piastéw.

132 Por.: Jan Stanistaw Bystron, dz. cyt., s. 26.

133 Dtlugosz i jego bracia nosili imi¢ Jan.
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imiona zmartych dzieci, wierzac, ze nowe dziecko jest niejako zado$¢uczynieniem
za $mier¢ pierwszego. Czgsciej jednak uwazano taka sytuacjg za niebezpieczna,
a imi¢ zmarlego dziecka stawalo si¢ imieniem nieszczgsliwym!34. Znane sa tez wy-
padki dziedziczenia imienia po chrzestnych. Jesli chrzestnymi byli ludzie zamozni
i powazani w spolecznosci, taka nominacja miata zapewni¢ dziecku protekeje tej
osoby. Do pierwszych znanych w historii przyktadéw tego typu nalezy nadanie
céree Jadwigi i Jagielty drugiego imienia Bonifacja na cze$¢ jej ojca chrzestnego —
papieza Bonifacego IX'3>. W odniesieniu do materiatu osiemnastowiecznego na
podstawie wpiséw metrykalnych przesledzi¢ mozna zgodno$¢ imion chrzczonych
dzieci z imionami ich rodzicéw, wzglednie rodzefstwa oraz rodzicéw chrzestnych.
Trudno jednak wykaza¢ zgodnos$¢ imion dzieci z imionami ich dziadkéw, brak
bowiem doktadnych danych pozwalajacych na taka identyfikacje.

s. Imiona modne. Onomasci niejednokrotnie wskazuja na zjawisko mody
jezykowej'3%, ktéra decyduje o popularnosci oraz rzadkosci uzywania jakichs imion
w danej spofecznosci. W wypadku osiemnastowiecznych materialéw pochodza-
cych z parafii Stoczek trudno wymieni¢ wyznaczniki tej mody. Mamy bowiem
do czynienia z materialem historycznym, niemozliwym do poddania badaniu
ankietowemu. Jedynym wskaznikiem moze by¢ popularnos¢ danego onimu wéréd
os6b dorostych, ktéra mogta przyczynia¢ si¢ do nadawania go dzieciom. Mozna
bowiem przypuszczaé, ze rodzice unikali nadawania dzieciom imion rzadkich,
ktérymi czesto (choé jest to zjawisko nieposwiadczone w materiale stoczkowskim)
chrzczono dzieci nieslubne!?”.

W niniejszej pracy zostang oméwione rézne czynniki (motywacja kalenda-
rzowa, kwestie dziedziczenia imion oraz wplywu duchowieristwa) rzutujace na
popularnos¢ poszezegélnych imion w systemach imienniczych mieszkaicéw parafii
Stoczek w XVIII wieku.

W zwiazku z tym, ze kalendarz mégt by¢ czynnikiem decydujacym o nadaniu
dziecku jakiego$ imienia nie tylko wéwczas, kiedy dziecko to urodzito si¢ w dniu
wspomnienia jakiego$ $wigtego, za imiona przyniesione uznaj¢ imi¢ dziecka uro-
dzonego do 10 dni przed wspomnieniem $wigtego, ktérego imi¢ otrzymato, badz do
10 dni po tym wspomnieniu. Ograniczenie to jest subiektywne, a zwigzane z tym,

134 Por.: Elzbieta Umiriska Tyton, dz. cyt., s. 138.

135 Papiez upowaznit do tego biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca oraz uczynit go swoim
zastgpca na chrzcie.

136 Por.: Zofia Abramowicz, Imiona chrzestne biatostocczan w aspekcie socjolingwistycznym (lata
1885—1985), Bialystok 1993, s. 11; Henryk Borek, dz. cyt.

137 DPor.: Jan Stanistaw Bystron, dz. cyt.
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ze w aktach, w ktérych zapisywano zarédwno dzied urodzenia, jak i dziei chrztu
dziecka, réznica migdzy nimi wynosita maksymalnie 1o dni.

V.1. IMIONA KALENDARZOWE W NOMINAC]JI DZIECI POCHODZENIA
CHEOPSKIEGO

Tabela V.1 prezentuje udzial motywacji kalendarzowej we wszystkich ak-
tach nominagji dzieci pochodzenia chlopskiego w wyréznionych okresach wieku
XVIII3S,

Tabela V.1. Imiona kalendarzowe w aktach nominacji dzieci pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach wieku XVIIl w parafii Stoczek.

Imiona kalendarzowe 202 175 238 421 325
Inne 206 128 236 236 293
Wszystkie notowania 408 303 474 657 618
Procent imion kalendarzowych 49,50% 57,70% 50% 62,40% 52,60%

Motywacja kalendarzowa jest znaczaca motywacja, decydujaca o nadawaniu
dzieciom imion w kazdym z analizowanych okreséw, przy czym wartosci procentowe
odpowiadajace liczbom imion kalendarzowych wykazuja réznego rodzaju wahania
i nie mozna w nich okresli¢ ani systematycznego wzrostu, ani systematycznego
spadku (por.: tabela V.1). Najmniejszy udzial imion kalendarzowych w aktach
nominacji ma miejsce w latach 1700-1720, najwigkszy za$ w latach 1761-1780, gdyz
wynosi wéwczas az 62,4%. Przypomnied tu nalezy, ze w latach 1765-1782 probosz-
czem stoczkowskim byt ksiadz Franciszek de Tylli, jezuita, i to jego dziatalnosci
przypisa¢ nalezy wzrost motywacji kalendarzowej w badanym okresie!%°.

W analizowanym materiale data si¢ zauwazy¢ pewna prawidtowos¢ doty-
czaca imion zenskich derywowanych od imion meskich, nadawanych zgodnie
z kalendarzem. Imi¢ Franciszka nadawane jest zaréwno w okolicach 9 marcal4?,
jak i 4 pazdziernika'4!. Imi¢ Antonina nadawane jest w okolicach 12 i 13 czerwca,

138  Motywacja kalendarzowa ustalana byta na podstawie kalendarzy liturgicznych z XVIII wieku.
139 O roli duchowieristwa czytaj ponizej.

140 Wspomnienie $wigtej Franciszki.

141 Wspomnienie §wigtego Franciszka z Asyzu.
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co nie wskazuje doktadnie, czy patronem narodzonych dziewczynek ma by¢ $w.
Antoni czy $w. Antonina. W sytuacji za$ kiedy brakowato patrona dla zenskiego
odpowiednika imienia meskiego, dziewczynki byty chrzczone imionami derywo-
wanymi od imion meskich, ale oddawane pod opieke meskiego patrona, w okolicy
wspomnienia ktérego si¢ urodzity. Tak jest na przyktad z imieniem Karolina (cérka
J6zefa Slusarza z Wieliczny ochrzczona 2 listopada 1783 roku).

Poniewaz nie wszystkie z analizowanych imion sa kalendarzowe, warto si¢
zastanowi¢, ktdre imiona najcz¢éciej pojawialy si¢ w tej grupie, a ktére byly mniej
zgodne z ta motywacja lub catkowicie si¢ jej przeciwstawiaty. Poniewaz repertuar
imienniczy w catym XVIII wieku jest duzy, przesledzenie motywacji wszystkich
nadanych w tym okresie imion nie jest mozliwe, ale warto przyjrzeé si¢ wybranym
z nich. By uzyska¢ wiarygodne wyniki analizy, badaniu zostaly poddane imiona
z dominanty imienniczej, czgste, rzadkie i jednostkowe. Przy czym wybér przykta-
déw jest wyborem uogélnionym, trudno byto znalez¢ imiona, ktére znajdowatyby
si¢ w tej samej grupie imion w kazdym z badanych okreséw.

V.1.1. Imiona zenskie

Marianna
Wszystkie notowania 36 30 76 90 65
Imiona przyniesione 13 6 17 24 15
Procent 36% 20% 22% 27% 23%
Katarzyna
Imiona przyniesione 11 4 13 18 16
Wszystkie notowania 22 10 24 25 46
Procent 50% 25% 54% 72% 34%
Agnieszka
Imiona przyniesione 6 11 11 14 11
Wszystkie notowania 12 11 19 18 12
Procent 50% 100% 58% 78% 92%
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Apolonia
Imiona przyniesione 1 2 2 14 7
Wszystkie notowania 1 2 2 14 8
Procent 100% 100% 100% 100% 88%
Monika
Imiona przyniesione 0 0 1 1 3
Wszystkie notowania 0 0 1 1 3
Procent 0 0 100% 100% 100%
Petronela
Imiona przyniesione 0 1 0 1 1
Wszystkie notowania 0 1 0 2 3
Procent 0 100% 0 50% 33%

Jak wynika z analizy powyzszych danych, dla imienia Marianna (a zatem two-
rzacego zwykle dominantg imiennicza) w zadnym z badanych okreséw motywacja
kalendarzowa nie przekracza 50% wszystkich motywacji i kazdorazowo daje wynik
nizszy niz procent motywacji wszystkich imion nadawanych w poszczegdlnych okre-
sach. W odniesieniu do imienia Kazarzyna, ktére cz¢sto pojawiato si¢ jako drugie na
listach frekwencyjnych i tworzyto dominantg imiennicza lub funkcjonowato jako
czgste, procent motywacji kalendarzowych jest znacznie wyzszy — waha si¢ od 25 do
72. Najwyzszy jest w O, kiedy to przekracza nawet $rednia charakterystyczng dla
tego okresu. W odniesieniu do obu imion trudno jednak méwi¢ o konsekwentnym
wzroscie badz spadku motywacji kalendarzowej jako decydujacej o nadawaniu
dzieciom tych imion.

Przy imionach czgstych (np. Agnieszka) udziat procentowy motywacji kalen-
darzowych jest tym wigkszy, im dalsze miejsce na liscie frekwencyjnej zajmuje dane
imi¢. Zgodnos¢ z kalendarzem dla nadawania imienia Agnieszka znajdujacego si¢
na trzecim miejscu listy frekwencyjnej, zawsze wynosi co najmniej so, przy czym
w OV sigga 92, a w O nawet 100%.

III



A\ | MOTYWAC]JE NADAWANIA DZIECIOM IMION

Imi¢ Apolonia, ktére znajduje si¢ na pigtym miejscu ogdlnej listy dziewczynek
pochodzenia chlopskiego, w czterech z pigciu badanych okreséw nadawane jest
zawsze zgodnie z kalendarzem, a w OV zgodno$¢ ta wynosi 88%, przy czym imi¢
to jako kalendarzowe nadano w tym okresie 7 na 8 ochrzczonych dziewczynek.
Oznacza to, ze imi¢ Apolonia bylo prawie wytacznie imieniem kalendarzowym.

Procent motywagji kalendarzowej jest bardzo wysoki réwniez w aktach no-
minacji za pomoca imion rzadkich — imi¢ Monika nadane w ciagu niemal 100 lat
pieciu dziewczynkom zawsze motywowane jest kalendarzem. Zauwazmy jednak, ze
nie jest to reguta w odniesieniu do wszystkich imion rzadkich czy jednostkowych.
Imi¢ Petronela nadane w tym samym okresie 6 dziewczynkom tylko w 50% nadan
jest imieniem kalendarzowym.

Wsr6d imion notowanych (z punktu widzenia calosci materiatu) jednostkowo
motywacja kalendarzowa nie jest dominujaca. Kalendarzem motywowane sa imiona:
Cecylia, Felicja, Franka, Hiacynta, Karolina, Leonia, brak zgodnosci z kalendarzem
wykazuja natomiast imiona: Eleonora, Joanna, Jolanta, Mariola. Motywacja kalenda-
rzowa stanowi zatem 60% — wigcej niz w grupie imion popularnych, mniej jednak
niz wéréd imion czgsto nadawanych.

Przedstawiona analiza wybranych imion pokazuje jednak pewne prawidto-
wosci: motywacja kalendarzowa jest najrzadsza wérdd imion najczestszych, o czym
$wiadczy imi¢ Marianna. Widaé zatem, ze o nadawaniu tego imienia decydowat
nie tylko kalendarz. Imiona kalendarzowe zaczynaja dominowa¢ w grupie imion
cz¢sto nadawanych, w odniesieniu do imion rzadkich i notowanych jednostkowo
trudno méwic o jakichkolwiek tendencjach warunkujacych nadawanie tych imion
w zwigzku z kalendarzem. Imiona Marianna i Katarzyna byty w XVIII wieku w pa-
rafii Stoczek imionami popularnymi — o ich nadawaniu mogta decydowa¢ zaréwno
moda, ch¢¢ niewyrézniania chrzczonych dziewczynek sposrdd spotecznosci wiejskie;j,
jak i dziedziczenie imion po matkach, matkach chrzestnych czy babkach — niski od-
setek motywacji kalendarzowej jest zatem uzasadniony. W wypadku imion rzadkich
i jednostkowych nie jest on juz tak oczywisty. Analiza materiatu stoczkowskiego
pokazala, ze dziewczynki nominowane tymi imionami nie zawdzigczaly ich ani
matkom, ani babkom — trudno zatem méwié réwniez o dziedziczeniu imion. W li-
teraturze przedmiotu podkresla si¢ bardzo czgsto, ze imiona rzadkie i jednostkowe
nadawane byty zwykle wlasnie w zwiazku z kalendarzem badz w celu ,,oznaczenia”
dzieci pochodzacych ze zwiazkéw pozamaltzeriskich — w wypadku materiatu wy-
ekscerpowanego z ksiag metrykalnych parafii Stoczek nie mozna méwi¢ o zadnej
z tych motywagji.
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V.1.2. Imiona meskie

Do analizy motywacji kalendarzowej w odniesieniu do aktéw nominacji chtopcéw
pochodzenia chlopskiego wzigto 6 imion, ktére znajdowaly si¢ na listach dominanty
imienniczej, imion czgstych, imion rzadkich lub jednostkowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze granice te nie byly w odniesieniu do tego materiatu zbyt ostre, mozna
zatem méwi¢ o tendencjach w nadawaniu imion z dominanty imienniczej (Jan),
czgstych (Mateusz, Stanistaw, Jézef)'4? lub rzadkich (Dyzma, Filip).

Jan
Wszystkie notowania 16 6 17 26 40
Imiona przyniesione 6 5 8 23 19
Procent 37% 83% 47% 88% 47%
Mateusz

Wszystkie notowania 16 15 15 32 18
Imiona przyniesione 11 11 5 23 17
Procent 69% 73% 33% 72% 94%

Jizef

Wszystkie notowania 5 4 8 21 17

Imiona przyniesione 5 4 6 19 14

Procent 100% 100% 75% 90% 82%
Stanistaw

Wszystkie notowania 5 5 8 15 5

Imiona przyniesione 4 2 7 13 3

Procent 80% 40% 87% 87% 60%

142 Z zastrzezeniem, ze imiona te w niektdrych okresach tez tworzyly dominante imiennicza,
nie sa to jednak stale jej sktadniki.
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Dyzma
Wszystkie notowania 0 0 0 0 3
Imiona przyniesione 0 0 0 0 3
Procent 0 0 0 0 100%
Filip
Wszystkie notowania 0 1 1 0 2
Imiona przyniesione 0 1 0 0 1
Procent 0 100% 0% 0 50%

Poréwnanie wynikéw badan procentowych udzialéw imion przyniesionych
wiréd wszystkich imion meskich nadawanych chtopcom pochodzenia chtopskiego
oraz dziewczynkom pochodzenia chlopskiego w latach 1700-1798 prowadzi do
whnioskow, ze szacunki dotyczace imion czgstych s3 podobne. Nieco inaczej wy-
glada kwestia imion, ktére znalazly si¢ w dominantach imienniczych. jan wyka-
zuje wigksza zgodno$¢ z kalendarzem niz Marianna. Jesli zauwazymy, ze imi¢ Jan
jest mniej stabilnym niz Marianna sktadnikiem dominanty imienniczej, stwier-
dzimy pewna prawidlowos$¢ — im imig bardziej popularne, tym rzadszy jest udziat
motywacji kalendarzowej w jego aktach nominacyjnych. Dzieje si¢ tak, mimo iz
kalendarzowych mozliwo$ci nadania imienia Marianna jest o wiele wigcej niz moz-
liwo$ci nadania imienia Jan — wigcej jest bowiem w kalendarzu osiemnastowiecz-
nym wspomnieri Maryjnych niz wspomnien §w. Janéw (Chrzciciela, Ewangelisty,
z Dukli, Chryzostoma). Udziat procentowy przyniesionego imienia Jan waha si¢
od 37 do 83%; udzial procentowy przyniesionego imienia Mateusz/Maciej od 33 do
94% — wartosci te sg do siebie bardziej zblizone niz wyniki dla Marianny i Katarzyny.
Imi¢ Mateusz/Maciej w latach 1700-1798 jest rzadziej notowane niz Jan, a wyniki
frekwencji motywacji kalendarzowej sa poréwnywalne z wynikami dla zeriskich
imion cz¢sto nadawanych. Ponadto procentowy udzial ,przyniesionego” imienia
Jan w czterech sposréd pigciu okreséw jest nizszy niz Sredni udziat imion przynie-
sionych w ogdle. Inaczej jest z imieniem Mateusz/Maciej, ktére w czterech sposrod
pigciu badanych okreséw jest jako kalendarzowe cz¢éciej notowane niz wszystkie
imiona przyniesione w latach 1700-1798.

Podobnie jak w wypadku imion zeriskich nie udato si¢ zaobserwowa¢ zadnej
prawidlowosci wéréd meskich imion rzadkich. Sg tu zaréwno imiona nadawane
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tylko w zwiazku z kalendarzem (Dyzma), jak i imiona, dla ktérych procent zgod-
nosci z kalendarzem waha si¢ od o do 100% (Filip).

Sposréd 12 meskich imion notowanych jednostkowo Aleksy, Konstanty, Kostka,
Baltazar, Hilary sa motywowane kalendarzowo — stanowi to 40% wszystkich imion.
Motywacja kalendarzowa meskich imion pochodzenia chopskiego jest zatem 0 20%
nizsza niz motywacja kalendarzowa zeriskich imion pochodzenia chlopskiego.

V.2. IMIONA KALENDARZOWE W NOMINAC]JI DZIECI POCHODZENIA
SZLACHECKIEGO

Ponizsza tabela prezentuje procent imion kalendarzowych nadawanych dzieciom
pochodzenia szlacheckiego w poszczegblnych dwudziestoletnich okresach XVIII
wieku.

Tabela V.2. Udziat imion kalendarzowych w aktach nominacji dzieci
pochodzenia szlacheckiego w parafii Stoczek w latach 1700-1798.

Imiona kalendarzowe 57 47 99 132 104
Inne 40 48 75 69 65
Wszystkie imiona 97 95 174 201 169
Procent imion kalendarzowych 59% 49% 57% 66% 61%

Dane zawarte w tabeli V.1 i V.2 pokazuja, ze réznice w zakresie imion przy-
niesionych pomi¢dzy dwiema grupami spotecznymi sa niewielkie. Wsréd chtopow
procent imion kalendarzowych wahat si¢ w przedziale 49—62%, wsréd szlachty
w przedziale 49—66%. W obu badanych grupach najwyzszy odsetek imion kalen-
darzowych pojawia si¢ w O, znaczne réznice notowane s3 jednak w odniesieniu
do najnizszego odsetka imion kalendarzowych — wéréd imion chlopéw jest to O,
w$rdd imion szlachty — O™

Ponizej przedstawiono wyniki badan dla wybranych imion dziewczynek
i chlopcéw pochodzenia szlacheckiego w XVIII wieku.
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V.2.1. Imiona zenskie

Marianna
Wszystkie notowania 7 8 23 25 12
Imiona przyniesione 2 0 6 8 4
Procent 28% 0 26% 32% 33%
Katarzyna
Wszystkie notowania 5 5 3 12 9
Imiona przyniesione 5 4 2 9 7
Procent 100% 80% 66% 75% 78%
Franciszka

Wszystkie notowania 1 2 4 9 5

Imiona przyniesione 1 2 2 6 3

Procent 100% 100% 50% 67% 60%
Rozalia

Wszystkie notowania 2 5 0 4 5

Imiona przyniesione 1 4 0 2 2

Procent 50% 80% 0 50% 40%
Agnieszka

Wszystkie notowania 2 0 4 3 1

Imiona przyniesione 2 0 4 3 1

Procent 100% 0 100% 100% 100%

16
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Barbara
Wszystkie notowania 1 0 1 2 1
Imiona przyniesione 1 0 1 2 1
Procent 100% 0 100% 100% 100%
Riza
Wszystkie notowania 1 1 0 1 1
Imiona przyniesione 1 1 0 1 1
Procent 100% 100% 0 100% 100%

Imieniem najczgdciej tworzacym dominantg¢ imiennicza jest Marianna.
Podobnie wygladato to w grupie imion dziewczynek pochodzenia chlopskiego.
Do analizy wybrano réwniez (podobnie jak wsréd imion chtopek) imi¢ Katarzyna.
Mamy wigc do czynienia z podobnymi prébkami materialowymi (cho¢ nie sa one
poréwnywalne wielkosciowo). Jak pokazuja powyzsze dane, réznice (z punktu wi-
dzenia dwoch klas spotecznych) w motywacjach kalendarzowych nadawania tych
obu imion s3 znaczne. Odsetek uzy¢ imienia Marianna jako kalendarzowego waha
si¢ od 0 do 33%. Katarzyna jako imig kalendarzowe pojawia si¢ znacznie cz¢sciej —
od 66 do 100%. Podobne dysproporcje rysowaly si¢ w motywacji kalendarzowe;j
tych imion wsréd cérek chlopow.

Motywacja kalendarzowa imienia Franciszka waha si¢ od 67 do 100%, przy
czym w O' i O"kazda nominacja za pomocy tego imienia jest motywowana
kalendarzem. Znacznie nizsza jest natomiast motywacja kalendarzowa imienia
Rozalia — waha si¢ od 40 do 80% — jest ona nizsza niz w wypadku imienia Katarzyna.

Wyrazna motywacj¢ kalendarzowa wida¢ natomiast w notowaniu imienia
Agnieszka — w latach 1700-1798 wszystkim szlachciankom ochrzczonym tym imie-
niem nadano je w zwiazku z kalendarzem. Imig to, jako czgste wérdd dziewczynek
pochodzenia chlopskiego, miato dos¢ wysoki odsetek nadawania ze wzglgdu na
motywacj¢ kalendarzowa, nie byt on jednak az tak wysoki jak w analizowanym ma-
teriale. Zgodnie z kalendarzem nadawane byty natomiast rzadkie imiona: Barbara
i Roza.

Sposréd 12 imion zenskich notowanych jednostkowo 8 ma motywacje ka-
lendarzowa: Dorota, Felicianna, Felicja, Jézefa, Kunegunda, Ludwika, Scholastyka,
Walentyna. Niezgodnie z kalendarzem nadano imiona: Antonina, Klimena, Monika,
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Elena. Wsréd nich znalazlo si¢ imi¢ Monika, ktére w grupie imion pochodzenia
chlopskiego byto rzadkie i zawsze nadawane jako imi¢ przyniesione.

V.2.2. Imiona meskie

Jan
Wszystkie notowania 7 4 8 5 18
Imiona przyniesione 3 1 4 4 11
Procent 43% 25% 50% 80% 61%
Wojciech
Wszystkie notowania 1 3 2 6 7
Imiona przyniesione 1 3 2 4 3
Procent 100% 100% 100% 67% 43%
Jizef
Wszystkie notowania 2 4 2 4 5
Imiona przyniesione 2 3 2 4 4
Procent 100% 75% 100% 100% 80%
Kacper
Wszystkie notowania 1 0 1 5 0
Imiona przyniesione 1 0 1 5 0
Procent 100% 0 100% 100% 0%
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Lukasz
Wszystkie notowania 1 3 1 1 2
Imiona przyniesione 1 3 1 1 2
Procent 100% 100% 100% 100% 100%
Karol
Wszystkie notowania 0 0 0 1 3
Imiona przyniesione 0 0 0 1 2
Procent 0 0 0 100% 67%
Mikotaj
Wszystkie notowania 0 2 0 2 1
Imiona przyniesione 0 1 0 1 1
Procent 0 50% 0 50% 100%

Wsréd imion meskich nadawanych chtopcom pochodzenia szlacheckiego
wystepuje Jan, ktérego motywacja kalendarzowa waha si¢ od 25 do 81%, co daje
najwyzszy wynik wéréd wszystkich imion cze¢stych. Nieco wyzszy odsetek ta-
kiej motywacji miafo to imi¢ przy nominacji chtopcéw pochodzenia chlopskiego,
w odniesieniu do ktérych znajdowalo si¢ zreszta zawsze na najwyzszym miejscu
listy frekwencyjnej. Motywacj¢ zgodna z kalendarzem wykazujg imiona czgsto
nadawane: Wojciech i Jozef. Imi¢ Wojciech w O, O" i O™ zawsze nadawane jest jako
przyniesione, ale jego motywacja kalendarzowa spada do 67 i 43% w O"i OY, co
jest odwrotnie proporcjonalne do wzrostu popularnosci tego imienia. Motywacja
kalendarzowa imienia Jézef jest jeszcze wyzsza — waha si¢ od 75 do 100%. Brak
tu jednak wyraznej tendencji wzrostowej czy spadkowej, poniewaz najwigksza
zgodnos¢ z kalendarzem dla tego imienia notowana jest w O', O™ i O" i nie ma
zwiazku z jego popularnoscia.

Wybrane imiona o $redniej czgstotliwosci nadawania pojawiajg si¢ zawsze
jako imiona kalendarzowe. Np. imi¢ Kacper w catym badanym materiale (zaréwno
wsréd chlopcéw pochodzenia chiopskiego, jak i szlacheckiego) ma wylacznie moty-
wacje kalendarzowa. Zwiazek z kalendarzem nadan imion o $redniej czgstotliwosci
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uzywania jest zatem wyzsza niz imion rzadkich — dla imion Karol i Mikotaj waha
si¢ ona od 50 do 100% — trudno zatem méwi¢ o jakiejkolwiek tendencji ogélnej.

W grupie 12 imion notowanych jednostkowo 8 — Baltazar, Benedykt, Dyzma,
Fabian, Florian, Jozefat, Kostka, Sebastian — ma motywacj¢ kalendarzowa. Stanowi
to 66% wszystkich motywacji imion jednostkowych. Jest to wynik analogiczny do
wyniku dla imion jednostkowych dziewczynek pochodzenia szlacheckiego, ale 0 26%
nizszy niz wynik dla motywacji kalendarzowej chlopcéw pochodzenia chtopskiego.

Powyzsza analiza pokazuje zatem, ze cz¢sciej zgodnie z kalendarzem nada-
wano imiona dzieciom szlacheckim niz chlopskim, réznica w procentowym udziale
imion przyniesionych jest jednak niewielka. Przyczyn uwarunkowan motywacji
kalendarzowej nalezy zatem poszukiwaé nie w zréznicowaniu spotecznym miesz-
kacéw parafii Stoczek, ale w ksztattach samych repertuaréw imienniczych. Ogélna
tendencja jest zatem taka, ze cz¢sciej zgodnie z kalendarzem byly nadawane imiona
czeste niz imiona tworzace dominant¢ imiennicza, ponadto: im popularniejsze
imi¢ tworzace dominant¢ imiennicza, tym udzial motywacji kalendarzowej jest
wigkszy. Podobnych prawidlowosci brak wsrdéd imion rzadszych i notowanych
jednostkowo — tu udzial motywacji kalendarzowej w aktach nominacyjnych jest
raczej dzietem przypadku albo zalezny jest od samego imienia. Jesli nosit je ,wazny”
$wiety, czesciej miato mozliwos¢ stad si¢ imieniem kalendarzowym.

V.3. WPEYW DUCHOWIENSTWA

Jak wezesniej podkreslitam, motywacja kalendarzowa bardzo czgsto wiaze si¢
z wplywem duchowienistwa — to bowiem w duzej mierze ksi¢za, nie rodzice wy-
bierali dzieciom $wigtych patronéw. Material imienniczy wyekscerpowany z ksiag
metrykalnych parafii Stoczek potwierdza te teze.

Wptyw duchowiefistwa na wybér imienia prezentowatam juz w rozdziale
dotyczacym jednostek typu Jan Nepomucen, Stanistaw Kostka czy Franciszek Ksawery.
Wszystkie te imiona to imiona $wigtych jezuitéw, nadane dzieciom w wigkszosci
przez jednego ksi¢dza — jezuitg Franciszka de Tyllego.

Spéjrzmy na inny przyktad: imi¢ gnacy po raz pierwszy w badanym materiale
pojawia si¢ w roku 1716, w O' jest imieniem jednostkowym, w O" odnotowano je
czterokrotnie, w latach 1771-1787, czyli w okresie zaledwie szesnastu lat, pojawia
si¢ dziesie¢ razy. Jest to okres, kiedy proboszczem byt wiasnie ksiadz Franciszek de
Tylli. Imi¢ Ignacy cz¢sto nadawat réwniez ostatni proboszcz stoczkowski. Niestety,
w dostgpnych dokumentach brak informagji, czy ksiadz Kosieradzki nalezat do
wspomnianego zgromadzenia. Poniewaz do$¢ cz¢sto nadawat on imiona patronéw
Towarzystwa Jezusowego, jest to wysoce prawdopodobne. Wplyw duchowienstwa
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na nadawanie dzieciom imion widoczny jest przede wszystkim w imionach rzadkich.
W $rodowisku wiejskim, w ktérym imig ,dziwne” moglo deprecjonowaé dziecko,
rodzice rzadko z wlasnej woli si¢ na nie godzili. Do takich imion nalezy na przyktad
Dyzma. Z badari Jana Stanistawa Bystronia wynika, ze imi¢ to, wedtug apokryféw
i tradycji Ko$ciola noszone przez nawréconego fotra, nadawano w powiecie ropczy-
ckim dzieciom nie$lubnym!#3. Trudno méwi¢ o takiej motywacji w Stoczku, gdyz
wszyscy trzej chlopcy noszacy to imig chrzezeni byli w dniach 21-24 marca. Wida¢
zatem zwigzek z motywacja kalendarzowa. Trzykrotnie zostato nadane tylko przez
jednego ksiedza — Franciszka de Tyllego.

Do imion, na ktérych nadawanie wpltyw mieli zapewne ksi¢za, nalezg inne
imiona rzadkie: Bonawentura (nadawane zawsze jako imi¢ drugie), Scholastyka,
Jézefar. Sposrdd 11 imion dziewczynek pochodzenia chlopskiego notowanych w ca-
tym materiale jednostkowo az dziewigé zostato nadanych w OV, czyli przez ksiedza
Krzysztofa Kosieradzkiego. Jak wynika z poprzedniego podrozdziatu, cz¢$¢ z nich
nadawano w zwiazku z kalendarzem. Zauwazmy jednak, ze sposrdd imion kalen-
darzowych réwniez dokonywano jakiego$ wyboru. Przyktadowo, dziewczynka
urodzona na poczatku lutego mogta otrzymaé imi¢ Agata, Dorota, Scholastyka,
Teodora badz Maria wzgl¢dnie Marianna — nawet zatem nadanie imienia kalenda-
rzowego bylo kwestia dokonania wyboru pomiedzy kilkoma patronami. Nalezy
przypuszczaé, ze imiona rzadkie, niespotykane w matej wiejskiej spolecznosci,
bedace jednoczesnie imionami §wigtych, pojawiaty si¢ w aktach chrztu w zwiazku
z inicjatywa chrzczacych dzieci ksigzy, a nie rodzicéw.

Wptyw miejscowych proboszczéw na ksztaltowanie si¢ proceséw imienniczych
mogl si¢ przejawiaé jeszcze w jednej postaci. 34% spos$réd wszystkich nadan imie-
nia Franciszek i jego zefiskiego odpowiednika Franciszka odnajdujemy w ksiggach
metrykalnych w latach 1766-178s, czyli w okresie, gdy proboszczem w Stoczku
byt wspominany ksiadz Franciszek de Tylli. Z jednej strony jest to imi¢ zwiazane
z zakonem jezuitéw, z drugiej mozna jednak przypuszczaé, ze popularnos¢ imienia
Franciszekl Franciszka w omawianym okresie zwigzana byla z ogromnym szacunkiem,
ktérym parafianie darzyli swego proboszczal#4. Sa to oczywiscie tylko hipotezy,
ktére trudno udowodni¢ na podstawie posiadanych danych, nie mozna ich jednak
wykluczy¢, tym bardziej ze podobna prawidtowo$¢ nie pojawia si¢ w odniesieniu
do pozostatych proboszczéw sprawujacych swa postuge w Stoczku w XVIII wieku.
Np. gdy proboszczami byli ks. Jakub Glinicki czy ks. Wojciech Szydtowski nie
wzrastala popularno$¢ imion Jakub i Wojciech.

143 DPor.: Jan Stanistaw Bystros, dz. cyt.
144 Por.: Ks. Stefan Obtoza, dz. cyt.
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V.4. IMIONA DZIEDZICZONE

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze w $rodowisku wiejskim — zaréwno drobnoszlacheckim,
jak i chlopskim — dziedziczenie imion powinno odgrywa¢ wazna role w procesie
nominagji. Analiza materiatu imienniczego pochodzacego z ksiag metrykalnych
parafii Stoczek pokazuje jednak, ze motywacja ta nie byla zbyt istotna. Sposréd
wszystkich zapiséw dzieci ochrzczonych w latach 1700-1798 tylko w st wypadkach
mozna méwi¢ o dziedziczeniu imion — chrzczone dzieci otrzymywaty imiona po
swoich rodzicach badz rodzicach chrzestnych. Niestety, informacje wyekscerpowane
z ksiag metrykalnych nie pozwalaja wyciagna¢ wnioskéw, czy dzieci dziedziczyty
imiona po dziadkach. Nawet wéwczas, gdy mamy do czynienia z pelnym materiatem
genealogicznym z okresu 1700-1798, ustalenie imion dziadkéw chrzczonego dziecka
jest niemozliwe — czgsto bowiem matzeristwa zawierane byly w innych parafiach,
rodzice dziecka mogli by¢ przybyszami, w badanych ksiggach metrykalnych nie
ma zatem pelnych danych dotyczacych systeméw imienniczych catych rodéw.
Zadanie to jest utrudnione nawet w odniesieniu do rodzin, ktére od lat mieszkaty
w parafii Stoczek — w XVIII wieku powszechng praktyka byty wielokrotne zwiazki
malzeriskie wdowcow i wddéw, dzieci zmarlej matki wychowywata druga zona ojca,
a dzieci zmartego ojca drugi maz matki, trudno wigc stwierdzi¢ z cata pewnoscia,
kto jest dziadkiem czy babka chrzczonego dziecka.

Wsréd wskazanych st przykladéw dziedziczenia imienia nie wszystkie sa
wypadkami pewnymi. W 16 z nich dziewczynki otrzymaty imi¢ Marianna, a imig
to nosily ich matki badZ matki chrzestne. Wprawdzie mozna wykluczy¢ moty-
wacj¢ kalendarzowa, trudno jednak stwierdzi¢ z cata pewnoscia, ze dziewczynki
zawdzigczaja swoje imiona matkom i matkom chrzestnym czy po prostu ogromnej
popularnosci imienia Marianna w tym okresie. W 18 przypadkach dzieci dziedzi-
czyly imi¢ po matce chrzestnej, 1 raz po ojcu chrzestnym, 8 razy po matce, 24 po
ojcu, przy czym dwa razy imi¢ odziedziczone po ojcu pojawia si¢ jako drugie imie
chrzczonego dziecka.

V.5. KULT SWIETYCH

W zestawieniu z motywacja kalendarzowa, ktéra takze jest przejawem kultu $wie-
tych, nadawanie dzieciom imion $wigtych czczonych w danej parafii (np. patronéw
kosciota, wzglednie tych, ktérych wizerunki znajdowaly si¢ w miejscowej $wiatyni)
jest rzadkie.
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Mimo ze w 1724 roku kosciél w Stoczku zyskal oficjalne wezwanie $w.
Stanistawa Biskupa i Meczennika!>, w XVIII wieku imie Stanistaw nie stato sie
imieniem bezwzglednie czgstym (bywa nim, ale tylko w niektérych okresach),
a jego zenski odpowiednik — Stanistawa jest imieniem rzadkim. Dos¢ rzadkie jest
réwniez imi¢ Mikotaj (wéréd chlopcédw nadane zaledwie 2 razy), mimo iz Swigty
ten byt drugim patronem parafii. Patronami byli réwniez $w. Maria Magdalena
(imi¢ Magdalena nadane 16 dziewczynkom) oraz $w. Wawrzyniec (imi¢ Wawrzyniec
nadane 7 chlopcom).

W miejscowym kosciele znajdowaly si¢ obrazy $w. Floriana oraz $w. Zygmun-

— by¢ moze w zwiazku z kultem tych $wigtych trzech dorostych me¢zczyzn
nosito w latach 1781-1798 imiona Florian i Zygmunt. Imiona te byly do$¢ rzadkie
na Mazowszu w XVIII wieku'?’. Imi¢ Anna (obraz $w. Anny znajdowat si¢ w otta-
rzu bocznym) nadano w XVIII w. 5 dziewczynkom. Brak natomiast imion Urban
i Grata, mimo iz w miejscowym ottarzu znajdowaty sie relikwie $wietych noszacych
te imiona!4®,

ta146

145 Por.: Ks. Stefan Obloza, dz. cyt,, s. 23.
146 Por.: Tamze, s. 24.

147 Por.: Jan Stanistaw Bystrof, dz. cyt.
148 Por.: Ks. Stefan Obtloza, dz. cyt.
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ROZDZIAL VI
IMIONA MIESZKANCOW PARAFII STOCZEK NA TLE INNYCH
ANTROPOMASTYKONOW OSIEMNASTOWIECZNYCH

Przeglad stanu badari nad imiennictwem polskim w XVIII wieku ujawnit spore luki
w materiale, ktéry mégtby postuzy¢ do badan poréwnawczych. Sposréd oméwio-
nych w Rozdziale I pozycji wybratam te opracowania, w ktérych znalazly si¢ listy
frekwencyjne imion lub listy alfabetyczne, na ktérych podstawie mogtam stworzy¢
listy frekwencyjne. Punktami odniesienia staty si¢ zatem dwie parafie potozone
na obszarze Matopolski: (Mikluszowice i Rudawa), jedna parafia z Lubelszczyzny
(Piotrawin), jedna z okolic Czgstochowy (Nowa Brzeznica) i jedna z Podlasia
(Bialystok), przy czym w materiale z Rudawy analizowane byly tylko imiona meskie,
a w materiale z Bialegostoku — tylko imiona zeriskie. W wypadku Mikluszowic
mamy do dyspozydji list¢ frekwencyjna zaledwie 10 imion.

Jako materiat poréwnawczy z parafii Stoczek wybratam zbiorcze (1700-1798)
listy frekwencyjne ochrzczonych dzieci pochodzenia chtopskiego i szlacheckiego.
Wybér ten spowodowany byl faktem, ze wigkszo$¢ list, do ktorych poréwnuj¢ dane
stoczkowskie, zostala stworzona na podstawie danych dotyczacych chrzczonych
dzieci. Ponizsza tabela zawiera dane z wymienionych wcze$niej parafii oraz parafii
Stoczek. Wzigtam pod uwagg imiona z pierwszych 30 miejsc list frekwencyjnych
(poza Mikluszowicami).

Tabela VIl.1. Listy frekwencyjne pierwszych 30 imion meskich notowanych
w parafii Stoczek i czterech innych parafiach osiemnastowiecznych z terenéw
6wczesnej Rzeczypospolitej.

1 |Stanistaw Jan Jan Jan Jan Jan
2 |Woijciech Pawet Stanistaw | Wojciech Mateusz Franciszek
3 |Jan Wojciech Jozef Franciszek Franciszek |Mateusz
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4 |Antoni Wawrzyniec |Tomasz Antoni Jakub Antoni

5 |Jakub Franciszek  |Andrzej Jozef Wojciech |Jézef

6 |Adam Jozef Maciej Tomasz Jozef Wojciech
7 | Kazimierz Karol Adalbert Piotr Antoni Stanistaw
8 |Maciej Piotr Antoni Jakub Andrzej Andrzej
9 |Sebastian Stanistaw Franciszek |Walenty Piotr Tomasz
10 | Wawrzyniec  [Szymon Jakub Stanistaw Szymon Adam

11 |Jozef Marcin Marcin Kazimierz | Kazimierz
12 | Pawet Kazimierz | Mikotaj Marcin Marcin
13 [Tomasz Walenty tukasz Pawet Laurenty
14 | Franciszek Michat Pawet Tomasz Michat
15 [kukasz Wawrzyniec | Kazimierz Stanistaw | Kacper
16 | Marcin Piotr Grzegorz Walenty tukasz
17 [Szymon Sebastian  [Andrzej Michat Walenty
18 |Andrzej Szymon Maciej Barttomiej | Barttomiej
19 | Barttomiej Mikotaj Szymon Wawrzyniec | Piotr

20 | Mateusz Pawet Mateusz Adam Jakub
21 |Grzegorz Kacper Sebastian Kacper Pawet
22 | Kajetan Grzegorz Michat lgnacy Szymon
23 [ Mikotaj Btazej Kacper tukasz Albert
24 | Piotr Albert Btazej Grzegorz  |Hilary
25 [ Michat tukasz Wawrzyniec Mikotaj Karol

26 | Btazej Mateusz Barttomiej Stefan Ludwik
27 | Krzysztof Feliks Jacek Benedykt | Mikotaj
28 [Jacenty Barttomiej |lIgnacy Idzi Roch

29 [ Karol Adam Szczepan Roch Filip

30 |Augustyn Stefan Wincenty Krzysztof | Grzegorz
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Tabela VI.2. Listy frekwencyjne pierwszych 30 imion zefskich notowanych
w parafii Stoczek i czterech innych parafiach osiemnastowiecznych z terenéw
6wczesnej Rzeczypospolitej.

1 |Marianna [Marianna Katarzyna Marianna Marianna |Marianna
2 |Katarzyna |[Agnieszka Marianna Katarzyna Katarzyna |Katarzyna
3 [Anna Elzbieta Franciszka Agnieszka Agnieszka |Franciszka
4 | Konstancja|Anna Regina Zofia Jadwiga Rozalia

5 |Teresa Jadwiga Tekla Gertruda Franciszka |Teresa

6 |Magdalena |Ewa Agnieszka Franciszka Matgorzata | Magdalena
7 |Ewa Katarzyna Zofia Jadwiga Magdalena |Zofia

8 |Elzbieta Teresa Magdalena Magdalena Teresa Agnieszka
9 |[Agnieszka |Zofia Matgorzata  |Ewa Zofia Klara

10 | Zofia Regina Jadwiga Matgorzata Rozalia Matgorzata
11 | Barbara Zuzanna Elzbieta Apolonia |Anastazja
12 | Franciszka |Apolonia Helena Ewa Ewa

13 |Jadwiga Barbara Barbara Krystyna  |Jadwiga
14 [Marcela Magdalena Anna Anna Konstancja
15 |Krystyna | Dorota Justyna Elzbieta tucja

16 [Anastazja |Matgorzata Agata Barbara Maria

17 |Rozalia Rozalia Petronela Helena Elzbieta
18 [ Dorota Franciszka Salomea tucja Petronela
19 [Agata Krystyna Konstancja Anastazja [Anna

20 [Aniela tucja Rozalia Klara Barbara
21 |Apolonia  |Agata tucja Konstancja |Krystyna
22 |Matgorzata |Helena Zuzanna Agata Wiktoria
23 |Helena Brygida Regina Tekla Apolonia
24 [tucja Emerencjana Tekla Maria Julianna
25 |Eufrozyna |Konstancja Réza Antonia Marcjanna
26 |Regina Kunegunda Urszula Marcjanna |Réza

27 |Zuzanna Marcjanna Apolonia Réza Aniela
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28 | Ludwika Kunegunda Dorota Helena
29 [Jozefa Teresa Julianna  [Justyna
30 | Eudoksja Julianna Urszula Bogumita

Pierwsze miejsca niemal wszystkich list frekwencyjnych sg zbiezne zaréwno
dla imion meskich (Jan), jak i zedskich (Marianna). Wyjatek stanowi parafia
w Mikluszowicach, w ktérej najczgstszym imieniem zenskim jest Katarzyna
(Marianna jednak znajduje si¢ na drugim miejscu listy frekwencyjnej), oraz pa-
rafia w Piotrawinie, w ktérej na pierwszym miejscu listy imion meskich znalazt
si¢ Stanistaw (Jan dopiero na trzecim). Odchylenie to ttumaczy¢ nalezy niewat-
pliwie faktem, ze parafia w Piotrawinie jest parafia p.w. $w. Stanistawa Biskupa
Mgczennika. Co ciekawe, kult tego swigtego byt w parafii o wiele silniejszy niz
w innych parafiach Matopolskich czy w parafii Stoczek, ktdrej ten $wiety rowniez
patronuje. Ogdlnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze imiona Jan i Marianna sa w XVIII
wieku popularne na terytorium Rzeczypospolitej w ogdle, a parafia Stoczek nie
wyrdznia si¢ imienniczo na tym tle.

Nieduze wahania wykazuje tez drugie miejsce list imion Zzeriskich — niemal
wszedzie znalazla si¢ na nim Katarzyna (poza Mikluszowicami, w ktdrych jest
imieniem najbardziej popularnym). Wyjatek stanowi parafia w Piotrawinie — tam
na drugim miejscu znalazta si¢ $w. Agnieszka, a Katarzyna notowana jest dopiero na
piatym. Ta popularno$¢ imienia Agnieszka taczy Piotrawin ze Stoczkiem, ale tylko
z imionami chrzczonych chlopek. Wsrdd szlachty Agnieszka spada na miejsce 8,
co z kolei zbliza antropomastykon stoczkowskich szlachcianek do antropomoasty-
konu biatostocczanek. Potwierdza to tez¢ Jana Stanistawa Bystronia o tym, ze imi¢
Agnieszka nadawane bylo chetniej przez chtopéw niz przez inne warstwy spoteczne.

Brak tak licznych zbieznosci na liscie imion meskich. Na drugim miejscu
powtarza si¢ w dwoch parafiach imi¢ Wojciech w Piotrawinie i Nowej Brzeznicy.
W Mikluszowicach na drugim miejscu notowane jest imi¢ Pawet, w antropoma-
stykonie stoczkowskim notowane dopiero na miejscu 13 wéréd chtopéw i 21 wéréd
szlachty. Mamy tu jednak do czynienia z ciekawym zjawiskiem — na drugim i trze-
cim miejscu listy frekwencyjnej w Stoczku pojawiaja si¢ imiona Mateusz i Franciszek.
Franciszek (bardziej popularne wérdd szlachty niz wéréd chlopéw) notowane jest
na 3 miejscu w Nowej Brzeznicy, na 5 w Mikluszowicach, na 9 w Nowej Rudawie
i dopiero na 19 w Piotrawinie. Jak wida¢, parafia Stoczek jest na tym tle dos¢
wyjatkowa. Wynika to jednak z faktu, ze pozostale (poza pierwszym) miejsca list
frekwencyjnych omawianych miejscowosci sa wasciwie rozbiezne. Nalezy to wiaza¢
z wigkszym liczebnie repertuarem imion meskich w ogéle, wigksza mobilnoscia
mezezyzn i tendencjami do destabilizacji repertuaréw imion meskich.
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Jeszcze ciekawiej wyglada pozycja imienia Mateusz, popularnego w Stoczku,
a w innych parafiach znajdujacego si¢ w okolicach 20 miejsca listy frekwencyjnej.
Imig to, ostale réwniez w stoczkowskich nazwiskach Matusik, Matuszyk, wykazuje
wigc niestabnaca popularno$é zaréwno wiréd szlachty, jak i chtopéw — jest imieniem
odrézniajacym antropomastykon stoczkowski od pozostatych.

Jesli chodzi o imiona zenskie, to trzecie miejsce wszystkich list frekwencyjnych
jest stosunkowo stabilne. Zamiennie pojawiaja si¢ na nim Franciszka i Agnieszka,
cho¢ na przyktad w Piotrawinie jako druga notowana jest Elzbieta (w Stoczku na
miejscach 15 i 17), a w Bialymstoku Anna (w Stoczku na miejscu 14 i 19). Pozostale
miejsca list frekwencyjnych rzadko (podobnie jak w wypadku list imion meskich)
bywaja zbiezne.

Mimo tych rozbieznosci mozna jednak pokusi¢ si¢ o zauwazenie pewnych
prawidlowosci: w parafii Stoczek na pierwszych miejscach listy frekwencyjnej imion
mgskich czgéciej pojawiaja si¢ imiona biblijne (Jan, Mateusz, Jakub, Jozef), podczas
gdy na innych listach dominuja (poza Janem) imiona hagiograficzne (Wojciech,
Stanistaw, Franciszek, Antoni). Jesli chodzi o imiona rodzime, to na wszystkich
listach pojawiajg si¢ wlasciwie te, ktére kojarzone sa z kultem $wigtych — Wojciech,
Stanistaw, Wawrzyniec. Imi¢ Kazimierz na listach ze Stoczka znajduje si¢ na dos¢
wysokiej, bo 11 pozycji — podobnie jak na Lubelszczyznie (poz. 7). By¢ moze nale-
zaloby si¢ tu dopatrywaé wplywu antroponimii wschodniej, skoro na wschodzie
(szczeg6lnie na Wileniszczyznie) kult $w. Kazimierza jest o wiele powszechniejszy
niz w Polsce.

Jesli chodzi o imiona zeniskie, to na najwyzszych miejscach list stoczkowskich
(poza poz. 1) znajduja si¢ imiona $wietych chrzescijariskich, gléwnie starozytnych
lub $redniowiecznych (Katarzyna, Agnieszka, Jadwiga), rzadziej za$ imiona bi-
blijne (Magdalena, Fwa czy Anna). Zetiskie imiona biblijne czeste sa natomiast
w Biatymstoku i Piotrawinie (obie parafie znajduja si¢ w Polsce wschodniej) i w tym
wzgledzie parafia Stoczek nie wykazuje podobieristw do antropomastykonéw
wschodnich.

Swego rodzaju fenomenem jest popularno$¢ w Nowej Brzeznicy imienia
Gertruda, przy czym czgstosci jego nadawania nie mozna wiaza¢ z data kanonizacji
(1732 1.) i proba rozprzestrzeniania jej kultu przez papieza Klemensa XII, poniewaz
jest ono popularne juz w XVII wieku. Inng ciekawostka jest popularnos¢ w Stoczku
imienia Rozalia (17 miejsce list z Biategostoku i Piotrawina). By¢ moze popularnos¢
tego imienia w Stoczku, osobliwa na tle pozostatych antropomastykonéw, wigzata
si¢ z kultem $wigtej i byta probg swego rodzaju przekupienia patronki chroniacej
od zarazy przez mieszkafcow parafii tak czgsto przez zarazy dziesiatkowane;.
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Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, repertuary imiennicze w wieku XVIII
rzadko s zalezne od geograficznego potozenia parafii, czasami sg determinowane
przez kult lokalnych $wigtych, innym razem przez blisko$¢ wigkszych osrodkéw
kultu. Zaprezentowane zestawienie pokazuje réwniez pewne réznice w poszczeg6l-
nych antropomastykonach oraz to, ze niektére imiona (np. Rozalia) sa dla onoma-
stykonu stoczkowskiego charakterystyczne i wyrézniaja go na tle innych.



ZAKONCZENIE

,Zaczaé trzeba od pytania, czy imi¢ moze mie¢ jaka$ warto$é?” — tymi stowami Ewa
Rzetelska-Feleszko rozpoczeta jeden z rozdzialéw swojej ksiazki, na ktéra zozyt si¢
cykl wyktadéw onomastycznych!#. Ja natomiast chcg tym samym pytaniem zakon-
czy¢ swoje rozwazania na temat imiennictwa chlopéw i szlachty zamieszkujacych
mazowiecko-podlaska parafi¢ Stoczek w XVIII wieku.

W $wietle materiatéw wyekscerpowanych z ksiag metrykalnych nie sposéb
na to pytanie odpowiedzie¢ wprost — nie s3 one bowiem dokumentem, w ktérym
znajdziemy onomastyczne rozwazania nosicieli analizowanych imion. Dzigki wyko-
rzystaniu réznorodnych strategii metodologicznych mozna jednak da¢ odpowiedz,
uprawdopodobni¢ ja i da¢ jej naukowe dowody.

Powyzsza praca jest swego rodzaju préba odpowiedzi na pytanie ,Czy imig
ma warto$¢?” — nobilitujaca, degradujaca, tozsamosciowa, wyznaniowa, ochronna?
Wydawa¢ by si¢ mogto, ze w $wietle wynikéw przeprowadzonej analizy nie na
wszystkie z tak postawionych pytan mozna da¢ odpowiedz twierdzaca.

Badania pokazaty bowiem, ze repertuary oficjalnych form imion chlopéw
i szlachty nie réznig si¢ od siebie tak bardzo, jak réznia si¢ na przyktad ich nazwiska.
Wigcej jest bowiem cech wspélnych migdzy imionami szlachty i chfopéw niz cech
je roznicujacych. Powtarzajg si¢ na przyklad imiona z pierwszych miejsc list fre-
kwencyjnych, zblizony jest udzial w omawianych repertuarach poszczegélnych grup
oniméw, na podobnym (znikomym) poziomie pozostaje wieloimienno$¢, podobne
sa tez motywacje nadawania imion dzieciom szlacheckim i chlopskim. Z drugiej
jednak strony w obu repertuarach pojawiaja si¢ imiona szczegdlne, charakterystyczne
tylko dla jednej warstwy spolecznej, a odsetek oséb identyfikowanych w momencie
chrztu przez dwoje lub wigcej imion jest minimalnie wyzszy wérdd szlachty. Imig
ma zatem warto$¢. Nie jest to jednak warto$¢ dyferencyjna, lecz integrujaca. Jest
to z jednej strony warto$¢ badawcza, dzigki ktdrej mozemy wyciaga¢ wnioski na

149 Por.: Ewa Rzetelska-Feleszko, W swiecie nazw wtasnych, Warszawa — Krakéw 2006, s. 9.

131



ZAKONCZENIE

temat omawianych onomastykondw, z drugiej za$ — wartos¢ socjologiczna, potwier-
dzajaca, w jakim stopniu wydarzenia historyczne, spoteczne i gospodarcze moga
wplywaé na onimy — czyli jednostki jezyka. To, ze szlachta i chlopi egzystujacy na
pograniczu Mazowsza i Podlasia w XVIII wieku nie réznili si¢ zbytnio sposobem
bycia, iz drugiej strony to, ze kazda z tych grup spotecznych miata cechy tylko sobie
swoiste, znalazto odzwierciedlenie w ich repertuarach imienniczych.

Imig jest zatem no$nikiem wartosci — warto$ci waznych zaréwno dla inter-
pretatora faktéw jezykowych, jak i dla oséb decydujacych o ksztalcie zbioru tych
faktéw, jakim niewatpliwie jest repertuar imienniczy. Dominujaca z punktu widze-
nia catoéci materiatu kalendarzowa motywacja nadawania dzieciom imion zdaje si¢
ten fakt potwierdzad. Imig stanowito warto$¢, skoro jego nadanie nie bylo dzietem
przypadku i w §wiadomosci ludzi determinowane byto swego rodzaju czynnikami
nadprzyrodzonymi, takimi jak zapewnienie opieki patrona, ktéry sam wybrat sobie
dziecko, decydujac o dacie jego przyjécia na §wiat. Nie jest natomiast imi¢ warto$cia
szkalujaca — zaden z proboszczéw parafii Stoczek w XVIII wieku nie naznaczat
imionami oryginalnymi dzieci zrodzonych poza zwigzkami malzeriskimi.

Nie mozna, niestety, odpowiedzie¢ na pytanie, jaka warto$¢ miato imig dla
samego nosiciela. Po pierwsze, mamy bowiem do czynienia ze zbiorem imion oficjal-
nych, po drugie zas, brak dowodéw na zmiany imion, ktére mozna bada¢ chociazby
w odniesieniu do antroponimii wspéfczesnej. Z drugiej jednak strony — za przejaw
pozytywnego warto$ciowania wlasnego imienia uzna¢ mozna nadawanie dzieciom
imion rodzicéw. W zwiazku z tym, ze motywacja tego typu nalezata do rzadkosci,
nalezy raczej stwierdzi¢, ze imi¢ ma duza warto$¢ w momencie jego nadawania, traci
ja jednak na dalszych etapach zycia, w ktdrych petni jedynie funkgcje identyfikacyjne
i urzedowe. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze niemal zaden z mieszkaricéw parafii
Stoczek nie postugiwat si¢ w dorostym zyciu dwojgiem imion, nawet jesli na chrzcie
otrzymal wigcej niz jedno imieg.

Imie ma jeszcze jedna warto$¢ — wartos¢ narodowo-wyznaniowa. Antroponimia
parafii Stoczek pokazuje bowiem, ze omawiany materiat przesuwa onomastyczna gra-
nicg mazowiecko-podlaska do$¢ daleko na wschéd, na pewno za$ poza granice parafii.
Brak w analizowanych repertuarach wyraznych wplywéw wschodniostowiariskich
oraz prawostawnych. Te ostanie pojawiaja si¢ znikomo w postaci pojedynczych
faktéw antroponimicznych, ktére mogty by¢ odnotowane réwniez kilkadziesiat
kilometréw na zachdd od Stoczka.

W $wietle oméwionych badan historyczno-geograficzne pogranicze przestaje
by¢ pograniczem imienniczym, a réznice migdzy chlopami i szlachta zdaja si¢ nie
odgrywa¢ tak duzej roli, jak mogloby to wynika¢ z badan socjologicznych. Poza
wymienionymi wczesniej imi¢ ma zatem jeszcze jedna warto$¢ — warto$¢ naukowa.
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Wykres Il.1a. Liczba poszczegdlnych typdw imion mezczyzn pochodzenia
chtopskiegow O'.

B dominanta imiennicza
W imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres Il.1b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia chtopskiego w O'.

2%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres Il.2a. Liczba poszczegdlnych typéw imion mezczyzn pochodzenia

chtopskiego w O'.

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
® imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Il.2b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia chtopskiego w O".

2%

|

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres Il.3a. Liczba poszczegdlnych typéw imion mezczyzn pochodzenia

chtopskiego w O"'.

134

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres I1.3b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia chtopskiego w O"'.
1%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres Il.4a. Liczba poszczegblnych typdw imion mezczyzn pochodzenia

chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
® imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Il.4b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia chtopskiego w O".

1%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
™ imiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres Il.5a. Liczba poszczegdlnych typéw imion mezczyzn pochodzenia
chtopskiego w 0.

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres II.5b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia chtopskiego w 0.

3%

‘ B dominanta imiennicza
W imiona czeste
= imiona rzadkie
M imiona jednostkowe

Wykres Il.6a. Dominanta imiennicza imion dorostych mezczyzn pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIII wieku.

25
20
15

10
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Wykres Il.7a. Imiona czeste dorostych mezczyzn pochodzenia chtopskiego
w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

30

20

T~ N

15

==¢==imiona czeste m

10

5
0

Wykres I1.8a. Imiona rzadkie dorostych mezczyzn pochodzenia chtopskiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

46
a4 -

4/‘\\

42
40

38

\ ==0==imiona rzadkie m

36

34

Wykres 11.9a. Imiona jednostkowe dorostych mezczyzn pochodzenia
chtopskiego w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

30

25

20

/_

~_ / )

15

~— : |{ ¢==imiona
jednostkowe m

10

5

0
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Wykres Il.10a. Wykres zbiorczy krzywych poszczegdlnych grup imion
dorostych mezczyzn pochodzenia chtopskiego w poszczegdlnych okresach

XVII wieku.
50 i
==¢==dominanta

ek *\_._ imiennicza

40 B \

30 === imiona czeste

20 A ==fe=imiona rzadkie

10

0 === miona

. 5 3 4 5 jednostkowe

Wykres Il.11a. Liczba poszczegdlnych typow imion chtopcéw pochodzenia
chtopskiegow O'.

B dominanta
imiennicza

M imiona czeste

M imiona rzadkie

H imiona jednostkowe

Wykres Il.11b. Procentowy udziat poszczeg6lnych typdw imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia chtopskiego w O'.

3%

\

B dominanta imiennicza

W imiona czeste

® imiona rzadkie

H imiona jednostkowe
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Wykres Il.12a. Liczba poszczegblnych typdw imion chtopcdw pochodzenia

chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
W imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres I1.12b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia chtopskiego w O".

4%

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres Il.13a. Liczba poszczegdblnych typdw imion chtopcéw pochodzenia

chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe
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Wykres I1.13b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia chtopskiego w 0"

4%

v

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres Il.14a. Liczba poszczegdlnych typdw imion chtopcdw pochodzenia

chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
m imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres I1.14b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia chtopskiego w OV,

2%
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B dominanta imiennicza
W imiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe



Wykres Il.15a. Liczba poszczegblnych typdw imion chtopcéw pochodzenia
chtopskiego w 0.

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
W imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres I1.15b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia chtopskiego w 0.

4%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Il.16a. Dominanta imiennicza imion chtopcéw pochodzenia
chtopskiego w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

25
20 -7A\
15

\ ==4==dominanta

10 imiennicza

ANEKS
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Wykres Il.17a. Imiona czeste chtopcéw pochodzenia chtopskiego

w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
35

15

30
25

r/\.\\.7
20

10

=f@l=imiona czeste

Wykres I1.18a. Imiona rzadkie chtopcéw pochodzenia chtopskiego

w poszczegdblnych okresach XVIIl wieku.
50

40 T / N
30
20
10
0 T T T T
1 2 3 4 5

==fe=imiona rzadkie

Wykres II.19a. Imiona jednostkowe chtopcéw pochodzenia chtopskiego

w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.
60

50

40 /

I3

30 /

20 _P’/\X/

10
0 T T T T

imiona
jednostkowe
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Wykres I1.20a. Wykres zbiorczy krzywych poszczeglnych grup imion
chtopcéw pochodzenia chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

60
50

==g==dominanta

40 -

30

o

imiennicza

=l==imiona czeste

20

10

0

==f==imiona rzadkie

=== imiona

jednostkowe

Wykres Il.21a. Dominanta imiennicza imion mezczyzn i chtopcéw
pochodzenia chtopskiego w poszczegélnych okresach XVIII wieku.

25

20 A

15

g N Su—

==g==cdominanta

10

‘I\.

imiennicza m

== dominanta

imiennicza ch

Wykres Il.22a. Imiona czeste mezczyzn i chtopcéw pochodzenia chtopskiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

35

30

25 A
20

15

10

==g==imiona czeste m

==fl==imiona czeste ch
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144

Wykres I1.23a. Imiona rzadkie mezczyzn i chtopcédw pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

50

40 -

30

==g==imiona rzadkie m

20

10

==fl==imiona rzadkie ch

Wykres Il.24a. Imiona jednostkowe mezczyzn i chtopcédw pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

60

50

40

’_

/ e=¢==imiona

30
20 A
10

jednostkowe m

/ e=fll==imiona

jednostkowe ch

0

Wykres Il.25a. Liczba poszczegdlnych typdw imion kobiet pochodzenia

chtopskiegow O'.

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
m imiona rzadkie

B imiona jednostkowe
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Wykres I1.25b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion w procesie
nominacji kobiet pochodzenia chtopskiego w O'.

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
W imiona rzadkie

H imiona jednostkowe

Wykres Il.26a. Liczba poszczegdlnych typdw imion kobiet pochodzenia
chtopskiego w O".

93

Wykres I1.26b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji kobiet pochodzenia chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
®imiona rzadkie

B imiona jednostkowe
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Wykres Il.27a. Liczba poszczegdlnych typdw imion kobiet pochodzenia

chtopskiego w O'.

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
™ imiona rzadkie

H imiona jednostkowe

Wykres I1.27b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie

nominacji kobiet pochodzenia chtopskiego w O".

9%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
W imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres I1.28a. Liczba poszczegdlnych typédw imion kobiet pochodzenia

chtopskiego w O".
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B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe
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Wykres 11.28b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion w procesie
nominacji kobiet pochodzenia chtopskiego w O".

3%

B dominanta imiennicza
W imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres I1.29a. Liczba poszczegdlnych typdw imion kobiet pochodzenia
chtopskiego w 0.

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres I1.29b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji kobiet pochodzenia chtopskiego w OV.

4%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

147



ANEKS

Wykres 11.30a. Dominanta imiennicza imion dorostych kobiet pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
20

15

\
NN

V 4= dominanta
v imiennicza

Wykres 11.31a. Imiona czeste dorostych kobiet pochodzenia chtopskiego
w poszczegdblnych okresach XVIIl wieku.

30
20
¢ ]
15
==imiona czeste
10
5
0 T T T T 1
1 2 3 4 5

Wykres 11.32a. Imiona rzadkie dorostych kobiet pochodzenia chtopskiego
w poszczegdlnych okresach XVIII wieku.

50
40 y
. /

20 - ) / ==fe=imiona rzadkie

10

0 T T

148



ANEKS

Wykres 11.33a. Imiona jednostkowe dorostych kobiet pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

50

40 /\\
30
\/X == imiona

jednostkowe

20

10

Wykres I.34a. Wykres zbiorczy krzywych poszczegdlnych grup imion
dorostych kobiet pochodzenia chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIII
wieku.

50 .
/\ /ﬂ ==¢==dominanta

40 imiennicza

30 === imiona czeste

20 1 ==fe==imiona rzadkie

10 -

0 e=)é==imiona

1 ) 3 4 5 jednostkowe

Wykres I1.35a. Liczba poszczegdlnych typéw imion dziewczynek
pochodzenia chtopskiegow O'.

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
M imiona rzadkie

H imiona jednostkowe
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Wykres I1.35b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji dziewczynek pochodzenia chtopskiegow O'.

3%

\

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
W imiona rzadkie

H imiona jednostkowe

Wykres I1.36a. Liczba poszczegdlnych typdw imion dziewczynek

pochodzenia chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres I1.36b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji dziewczynek pochodzenia chtopskiego w O".

6%
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B dominanta imiennicza
H imiona czeste
M imiona rzadkie

B imina jedostkowe
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Wykres I1.37a. Liczba poszczegdlnych typow imion dziewczynek pochodzenia

chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
M imiona rzadkie

H imiona jednostkowe

Wykres I1.37b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji dziewczynek pochodzenia chtopskiego w O".

4%

B dominanta
imiennicza
B imiona czeste

= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres I1.38a. Liczba poszczegdlnych typdw imion dziewczynek

pochodzenia chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

51
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Wykres I1.38a. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji dziewczynek pochodzenia chtopskiego w O".

3%

\

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
m imiona rzadkie

H imiona jednostkowe

Wykres I1.39a. Liczba poszczegdlnych typdw imion dziewczynek

pochodzenia chtopskiego w O".

B dominanta imiennicza
W imiona czeste
= imiona rzadkie

M imiona jednostkowe

Wykres I1.39b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji dziewczynek pochodzenia chtopskiego w 0.

4%
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B dominanta imiennicza
W imiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres 11.40a. Dominanta imiennicza imion dziewczynek pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

20

10 4= dominanta
imiennicza

Wykres Il.41a. Imiona czeste dziewczynek pochodzenia chtopskiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

25

20 .\\..’I—l—l_

15

10 =@l=imiona czeste
5
0 T T T T 1

Wykres 11.42a. Imiona rzadkie dziewczynek pochodzenia chtopskiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.
52

48 - \—
46 \ /
44 / ====imiona rzadkie

42
40
38 T T T T 1
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Wykres 11.43a. Imiona jednostkowe dziewczynek pochodzenia chtopskiego
w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

4 AN

e=é==imiona
20 A/ jednostkowe
10
O T T T T 1
1 2 3 4 5

Wykres Il.44a. Wykres zbiorczy krzywych poszczegdlnych grup imion dziew-
czynek pochodzenia chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

60 .
==¢==Ccdominanta

50 imiennicza

40 / ==l==imiona czeste

30

20 '% ==fe=imiona rzadkie
10

==é==imiona
jednostkowe

0 T T T T 1

Wykres 11.45a. Dominanta imiennicza kobiet i dziewczynek pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIII wieku.

20
s LN A
==g==dominanta
10 - imiennicza k
=== dominanta
5 imiennicza d
0 T T T T 1
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Wykres I1.46a. Imiona czeste kobiet i dziewczynek pochodzenia chtopskiego
w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
30

25 -

20
K e -
15 ==f==imiona czeste k

10 imiona czeste d
5
O T T T T 1

Wykres I1.47a. Imiona rzadkie kobiet i dziewczynek pochodzenia chtopskiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

60

T—. e

40

30 // ¢==imiona rzadkie k

20 \v =fi=imiona rzadkie d

10
0 T T T T 1

Wykres 11.48a. Imiona jednostkowe kobiet i dziewczynek pochodzenia
chtopskiego w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

60
50
40 -

/ \ ==g==imiona
30 '_ jednostkowe k
20 -—/ e=fll==imiona

10 jednostkowe d

0 T T T T 1
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Wykres Ill.1a. Liczba poszczegdlnych typéw imion mezczyzn pochodzenia
szlacheckiegow O'.

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
™ imiona rzadkie

H imiona jednostkowe

Wykres Ill.1b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia szlacheckiego w O'.

11%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
®imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Ill.2a. Liczba poszczegdlnych typow imion mezczyzn pochodzenia
szlacheckiego w O".

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
mimiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres Ill.2b. Procentowy udziat poszczegblnych typdw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia szlacheckiego w O'".

11%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
m imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Ill.3a. Liczba poszczegdlnych typow imion mezczyzn pochodzenia

szlacheckiego w O".

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Ill.3b. Procentowy udziat poszczegélnych typdw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia szlacheckiego w O".

4%

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres Ill.4a. Liczba poszczegdlnych typdw imion mezczyzn pochodzenia

szlacheckiego w O".

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Ill.4b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia szlacheckiego w O".

5%

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
® imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Ill.5a. Liczba poszczegdlnych typow imion mezczyzn pochodzenia

szlacheckiego w OY.

158

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
M imiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres Ill.5b. Procentowy udziat poszczegblnych typdw imion w procesie
nominacji mezczyzn pochodzenia szlacheckiego w O".

7%

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Ill.6a. Dominanta imiennicza imion dorostych mezczyzn pochodzenia
szlacheckiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

25

20

15 N
==¢==Cdominanta
10 ( imiennicza

Wykres I1l.7a. Imiona czeste dorostych mezczyzn pochodzenia szlacheckiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

35
30 A

s / \

20 | / AN A

15 \( Y === imiona czeste

10
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Wykres 111.8a. Imiona rzadkie dorostych mezczyzn pochodzenia
szlacheckiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
50

40

A
30‘\“\/\A

20 ==l==imiona rzadkie

10

Wykres I11.9a. Imiona jednostkowe dorostych mezczyzn pochodzenia
szlacheckiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

40

30 M\

2 N

Zay $e==imiona
jednostkowe

10

Wykres Il1.10a. Wykres zbiorczy krzywych poszczegdlnych grup imion doro-
stych mezczyzn pochodzenia chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIII w.
50

==¢==dominanta

40 A imiennicza
30 \ == imiona czeste
20 1 ==l==imiona rzadkie
10 r
0 : : : : . ==é==imiona
1 ) 3 4 5 jednostkowe
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Wykres Ill.11a. Liczba poszczegdlnych typdw imion chtopcéw pochodzenia
szlacheckiegow O'.

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
W imiona rzadkie

H imiona jednstkowe

Wykres Ill.11b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia szlacheckiego w O'.

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
M imiona rzadkie

B imiona jednostkowe

Wykres Ill.12a. Liczba poszczegdlnych typow imion chtopcdw pochodzenia
szlacheckiego w O".

B dominanta imiennicza
Himiona czeste
W imiona rzadkie

B imiona jednostkowe
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Wykres Il1.12b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia szlacheckiego w O".

0%

B dominanta imiennicza
H imiona czeste
M imiona rzadkie

H imiona jednstkowe

Wykres Ill.13a. Liczba poszczegdlnych typdw imion chtopcdw pochodzenia

szlacheckiego w O".

B dominanta imiennicza
M imiona czeste
m imiona rzadkie

B imiona jednstkowe

Wykres I11.13b. Procentowy udziat poszczegdlnych typow imion w procesie
nominacji chtopcdw pochodzenia szlacheckiego w O™,

7%
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B dominanta imiennicza
Himiona czeste
W imiona rzadkie

M imiona jednostkowe
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Wykres Ill.14a. Liczba poszczegblnych typdw imion chtopcdw pochodzenia
szlacheckiego w O".
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B imiona jednstkowe

Wykres Il1.14b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji chtopcéw pochodzenia szlacheckiego w 0",
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Wykres Ill.15a. Liczba poszczegdlnych typdw imion chtopcdw pochodzenia
szlacheckiego w OY.
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Wykres I11.15b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion chtopcow
pochodzenia szlacheckiego w 0.
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Wykres Ill.16a. Dominanta imiennicza chtopcéw pochodzenia szlacheckiego
w poszczegdblnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres Ill.17a. Imiona czeste chtopcéw pochodzenia szlacheckiego
w poszczegdlnych okresach XVIII wieku.
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Wykres Ill.18a. Imiona rzadkie chtopcéw pochodzenia szlacheckiego
w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres Ill.19a. Imiona jednostkowe chtopcdéw pochodzenia szlacheckiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.

70
60 A

wi—A N\

30 / \ P =)= imiona

o \/ \’( jednostkowe

10
0 T T T T 1

Wykres I11.20a. Wykres zbiorczy krzywych poszczegdlnych grup imion
chtopcéw pochodzenia szlacheckiego w poszczegdlnych okresach XVIII wieku.
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Wykres I1l.21a. Dominanta imiennicza mezczyzn i chto
szlacheckiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres I1l.22a. Imiona czeste mezczyzn i chtopcéw po
w poszczegdblnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres I11.23a. Imiona rzadkie mezczyzn i chtopcdw pochodzenia

chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIII wieku.
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Wykres Ill.24a. Imiona jednostkowe mezczyzn i chtopcow pochodzenia
chtopskiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.

70
60
50
40
30
20
10

0

e=¢==imiona
jednostkowe m

e=fl=imiona
jednostkowe ch

Wykres Ill.25a. Liczba poszczegdlnych typéw imion dorostych kobiet
pochodzenia szlacheckiego we wszystkich okresach XVIII wieku.
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Wykres Ill.25b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion w procesie
nominacji dorostych kobiet pochodzenia szlacheckiego we wszystkich

okresach XVIII wieku.
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Wykres Ill.26a. Liczba poszczegdlnych typéw imion dziewczynek
pochodzenia szlacheckiego w O'.
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Wykres I11.26b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion dziewczynek
pochodzenia szlacheckiegow O'.
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Wykres Ill.27a. Liczba poszczegblnych typdw imion dziewczynek
pochodzenia szlacheckiego w O".
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Wykres Il1.27b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion dziewczynek

pochodzenia szlacheckiego w O'".
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Wykres Ill.28a. Liczba poszczegdlnych typdw imion dziewczynek

pochodzenia szlacheckiego w O".
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Wykres I11.28b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion dziewczynek

pochodzenia szlacheckiego w O".
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Wykres I11.29a. Liczba poszczegdlnych typow imion dziewczynek

pochodzenia szlacheckiego w O".
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Wykres I11.29b. Procentowy udziat poszczegdlnych typdw imion dziewczynek

pochodzenia szlacheckiego w O".
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Wykres Ill.30a. Liczba poszczegdlnych typow imion dziewczynek

pochodzenia szlacheckiego w 0.
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Wykres I11.30b. Procentowy udziat poszczegdlnych typéw imion dziewczynek
pochodzenia szlacheckiego w O".
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Wykres 111.31a. Dominanta imiennicza dziewczynek pochodzenia
szlacheckiego w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres 111.32a. Imiona czeste dziewczynek pochodzenia szlacheckiego
w poszczegblnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres 111.33a. Imiona rzadkie dziewczynek pochodzenia szlacheckiego
w poszczegdlnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres 111.34a. Imiona jednostkowe dziewczynek pochodzenia szlacheckiego
w poszczegdblnych okresach XVIIl wieku.
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Wykres Ill.35a. Wykres zbiorczy krzywych poszczegdlnych grup imion dziew-
czynek pochodzenia szlacheckiego w poszczegélnych okresach XVIII wieku.
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