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Słowem wstępu

Trzeci tom z serii Młodzi o języku gromadzi 15 artykułów naukowych napisanych 
przez przedstawicieli najmłodszego pokolenia językoznawców. 

W monografii Młodzi o języku regionów znalazły się artykuły skupione wokół 
szeroko rozumianej tematyki regionalnej, których punktem wspólnym jest refleksja 
naukowa na temat języka. Języka używanego przez różnych nadawców, w różnych sy-
tuacjach komunikacyjnych, z wykorzystaniem różnych kodów, mających realizować 
różnorodne cele komunikacyjne, a jednocześnie będącego przejawem różnorodności 
determinowanej czynnikami regionalnymi. Dlatego też w tomie Młodzi o języku re-
gionów zamieszczono po pierwsze, artykuły dialektologiczne dotyczące faktów leksy-
kalnych – Wolhi Lauchuk Określenia rodzime i obce w nazwach pokarmów w gwarze 
polskiej w okolicach wsi Komaje i Łyntupy dawnego powiatu święciańskiego i Ireny 
Kaptiug Номинации родства в функции обращения в белорусских народных 
говорах oraz świadomości językowej mieszkańców wsi (Weronika Piotrowska, 
Świadomość językowa mieszkańców wsi Nowinka na Suwalszczyźnie). 

Przedmiotem zainteresowań autorów artykułów zamieszczonych w niniejszym 
tomie stała się również sekundarna funkcja gwar i ich obecność w starych i nowych 
mediach. Omawianą tematyką zajęli się: Wioletta Wilczek (Śląsko godka na wesoło – 
o śląskości we współczesnym kabarecie), Maciej Mętrak (Gwara? Godka? Język? Śląska 
tożsamość językowa w mediach elektronicznych), Bartosz Cemborowski [Wielkopolskie 
regionalizmy w języku internautów (powstałe w 2014 r. na portalu społecznościowym 
Facebook)]. Iwona Sołtys z kolei przeanalizowała fonetyczne elementy regionalne 
obecne w wypowiedziach laureatów konkursu Mistrz Mowy Polskiej.

Nie zabrakło również artykułów poświęconych tematyce onomastycznej:  to-
ponimii (Dominika Kostecka, Nazwy miejscowości na Sejneńszczyźnie jako dowód 
na wielokulturowość tego regionu) i antroponimii (Aleksandra Żurek Antroponimia 
nowo ochrzczonych żydów na podstawie ksiąg chrztu parafii św. Jana Chrzciciela 
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w Warszawie z lat 1839–1848, Martyna Sabała Siedemnastowieczne męskie imiona 
mieszkańców Warki: ujęcie kwantytatywne).

Przedmiotem zainteresowań młodych językoznawców jest także historia ję-
zyka, czego przykładem są artykuły: Pauliny Cygańskiej Fonetyczne cechy regionalne 
w szesnastowiecznych przekładach Ewangelii na język polski, Krystyny Waronko 
Церковнославянские и западнославянские заимствования в белорусском языке 
(на материале Библии Франциска Скорины), Eleny Bogdan Язык писателя 
как определяющий элемент формирования авторского начала в белорусской 
письменности епохи Барокко (на примере мемуарной прозы) i Olgi Makarowej 
Język polski zapisek sądowych z Ukrainy Prawobrzeżnej (na materiale zabytków 
z końca XVI i XVII).

Ewa Balicka w artykule Słownictwo zawodników ultimate frisbee jako przykład 
leksyki nowego socjolektu poddała natomiast analizie socjolekt wymienionej grupy 
sportowców.

Tradycyjnie już w dodatku dołączonym do tomu znalazły się sprawozdania 
z działań badawczych studentów i doktorantów Państwowego Uniwersytetu im. 
Iwana Franki w Żytomierzu. 

Mam nadzieję, że tak, jak warszawskie spotkania konferencyjne wpisały się 
w kalendarz wydarzeń językoznawczych, tak seria Młodzi o języku… stanie się 
cyklicznym publikacyjnym podsumowaniem dokonań osób rozpoczynających 
działalność naukową na polu lingwistyki.

Monika Kresa
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Ewa Balicka Uniwersytet Warszawski

Słownictwo zawodników ultimate frisbee  
jako przykład leksyki nowego socjolektu

Słowa kluczowe: socjolekt, ultimate, neosemantyzm, neologizm frazeologiczny, zapożyczenie

Keywords: social language, ultimate, neosemanticism, new idiomatic expressions, loanword

Socjolektalne warianty polszczyzny są tworzone na bazie języka ogólnego przez 
rozmaite grupy społeczne i środowiska zrzeszające osoby, które łączy wspólna pasja, 
zawód czy uprawianie dyscypliny sportowej. 

Ultimate frisbee, a w zasadzie ultimate1 to sport drużynowy, (jeszcze) nieolim-
pijski, który wywodzi się ze Stanów Zjednoczonych. Pod koniec lat sześćdziesiątych 
XX w. grupa studentów z Joelem Silverem na czele postanowiła wymyślić nowy 
sport, który łączyłby w sobie elementy futbolu amerykańskiego, koszykówki i in-
nych sportów drużynowych. Zamiast piłki używa się w nim plastikowego dysku 
o wadze 175 gramów. W ultimate drużyny są żeńskie, męskie lub mieszane; na 
boisku jest siedmioro2 zawodników z każdej drużyny. Celem gry jest zdobycie jak 
największej liczby punktów dzięki złapaniu dysku w strefie punktowej, której broni 
przeciwnik. Zawodnik trzymający dysk nie może biegać ani odrywać od ziemi 
nogi piwotowej3 – jego zadaniem jest oddanie rzutu do kolegi z drużyny przed 

	 1	 Oficjalną nazwą sportu jest ultimate. Jednak aby ta nazwa nie była tak bardzo enigmatyczna, 
przyjęło się doprecyzowujące dodawanie bardziej zrozumiałego frisbee. Wiele osób w potocznych 
sytuacjach komunikacyjnych pomija człon ultimate i używa bardziej rozpowszechnionego i znanego 
określenia, np.: Idę na frisbee; Gram we frisbee.
	 2	 Po siedmiu zawodników na boiskach o rozmiarze 100 m x 37 m oraz po pięciu zawodników 
na mniejszych boiskach, czyli na plaży lub w halach sportowych o wymiarach dostosowanych do 
piłki ręcznej czy koszykówki.
	 3	 Noga piwotowa to noga, na której zawodnik opiera ciężar swojego ciała i dzięki temu może 
się na niej obracać.
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upływem regulaminowego czasu przeznaczonego na wyrzut. Spośród wielu zasad 
obowiązujących w tym sporcie warto zwrócić uwagę na jedną – kluczową. Otóż 
jest to reguła Spirit of the Game, czyli zasada ,,ducha gry", w myśl której przedkłada 
się bezpieczeństwo i dobre samopoczucie zawodników nad zwycięstwo w meczu. 
Zasada ta jest tak ważna głównie dlatego, że w ultimate nie ma sędziów4. Gracze 
mają obowiązek znać zasady i przestrzegać reguł gry, a sporne sytuacje muszą być 
wyjaśniane na bieżąco, w trakcie meczu. Istotne jest przy tym zachowanie szacunku 
dla przeciwnika i kierowanie się uczciwością, a nie wyłącznie żądzą wygranej i do-
brem własnej drużyny. 

Środowisko zawodników ultimate frisbee jest bardzo zróżnicowane. Na świecie 
ten sport uprawia prawdopodobnie około 6 milionów ludzi, a w Polsce – blisko 1000 
osób. Większość zawodników to mężczyźni między dwudziestym a trzydziestym 
rokiem życia, jednak na boisku można spotkać graczy z każdej grupy wiekowej: 
od kilkunastolatków po osoby starsze, które zajmują się tym sportem od kilkudzie-
sięciu lat. W Polsce najwięcej drużyn powstaje w dużych miastach, a zawodnikami 
są przede wszystkim studenci. 

W tym sporcie – być może jak w żadnym innym – komunikacja na boisku od-
grywa bardzo ważną rolę. Jest istotna do tego stopnia, że jeśli zawodnik nie wypowie 
odpowiednich komend, to traci dysk, a tym samym – szansę na zdobycie punktu. 
Na przykład, gdy zawodnik z przeciwnej drużyny złapie dysk, to osoba kryjąca musi 
dotknąć frisbee, powiedzieć po angielsku stalling lub po polsku liczę i zacząć głośno 
odliczać 10 sekund, gdyż tyle jest czasu na oddanie rzutu. Ten sport wywodzi się ze 
Stanów Zjednoczonych, więc językiem dominującym na boisku jest angielski. Jednak 
nie wszyscy zawodnicy znają ten język równie dobrze, więc zwroty obcojęzyczne 
szybko zaczęły być tłumaczone, modyfikowane, przekształcane i dostosowywane 
do systemu gramatycznego i leksykalnego polszczyzny. Ponadto utworzono wiele 
nowych jednostek leksykalnych na bazie języka ojczystego, zaczęto dodawać nowe 
znaczenia do wyrazów już istniejących, tworzyć hybrydy językowe – kreować nową 
odmianę środowiskową polszczyzny.

W świadomości użytkowników języka socjolekty są to: języki grupowe, zawo-
dowe, gwary środowiskowe, slangi, żargony, argoty itp. Barbara Pędzich (2012, 16) 
zwraca uwagę na chaos terminologiczny i sugeruje rozdzielenie znaczeń poszczegól-
nych terminów zarezerwowanych dla konkretnych odmian językowych. Rozumienie 

	 4	 Wraz z rozwojem sportu i pojawianiem się na Zachodzie lig zawodowych do ultimate zostali 
wprowadzeni sędziowie. Jednak w Polsce jest to ciągle sport amatorski, a instytucja sędziego jeszcze 
nie została powołana do życia.
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pojęcia socjolektu przyjmuję za Stanisławem Grabiasem (1997, 111), według którego 
„socjolekty to odmiany języka narodowego związane z istnieniem trwałych grup 
społecznych połączonych jakimś rodzajem więzi”. Stanisław Grabias opiera swoje 
badania socjolektalne na trzech kategoriach – jakościach organizujących repertuar 
środków językowych. Są to zawodowość, tajność i ekspresywność. 

Kategoria zawodowości określa przydatność środków językowych w pro-
fesjonalnej działalności grupy. Jest to cecha mierzalna i  jej natężenie zależy od 
zasobu leksykalnego w danym socjolekcie. Im większa zawodowość socjolektu, 
tym większy stosunek słownictwa profesjonalnego do ogólnego. Istotne są także 
potrzeby nominacyjne, czyli konieczność nazwania desygnatów obecnych wyłącznie 
w danym środowisku. Socjolekt zawodników ultimate charakteryzuje się wysokim 
stopniem zawodowości, ponieważ jest w nim wiele nazw przedmiotów lub zjawisk 
nieobecnych w innych sferach życia. Są to na przykład nazwy różnych rzutów (fo-
rehand, backhand, banan, hak 5) czy też nazwy osób zajmujących określone pozycje 
na boisku – dwie podstawowe to handlerzy (osoby rozgrywające dysk) i cutterzy 
(osoby odpowiedzialne za zdobywanie metrów i łapanie dysków w strefie punkto-
wej). Stanisław Grabias zwraca uwagę na trzecią cechę, która organizuje kategorię 
zawodowości, czyli na sposób ujmowania rzeczywistości – opozycję skrótowości 
i peryfrastyczności. W leksyce graczy ultimate zauważalne są obie cechy. Skrótowość 
charakteryzuje komunikaty boiskowe wypowiadane w trakcie meczu, gdy czasu jest 
niewiele i liczy się precyzja oraz zawarcie maksimum treści w jak najmniejszej liczbie 
słów. Natomiast peryfrastyczność można dostrzec w kontaktach pozaboiskowych, 
gdy zawodnicy komentują różne sytuacje boiskowe i próbują nazwać nowe, nierzadko 
zabawne, zjawiska. Peryfrastyczność łączy się ściśle z ekspresywnością. Na przykład, 
gdy na boisku jest zawodnik, który nie potrafi dobrze grać, to zamiast krzyknąć do 
niego, by się nie ruszał, gracze wolą zawołać: „Lepiej mądrze stać niż głupio biegać”6. 
Tym samym rezygnują z zasady ekonomiczności na rzecz ekspresji i humoru.

Tajność to kolejna kategoria, którą przypisuje się wszystkim socjolektom jako 
właściwość konstytutywną. Jest to „możliwość takiego kodowania informacji, aby 
była dostępna tylko odbiorcom wybranym” (Grabias 2001, 244). Zróżnicowany jest 
tylko stopień tajności i jej cele: jako przykład socjolektu tajnego podaje się język 
złodziejski, półtajnego – język myśliwski i studencki. Utajnianie języka może mieć 

	 5	 Niektóre nazwy są zbudowane na zasadzie metafory dzięki podobieństwu do przedmiotów, 
np.: banan lub hak (dyski lecące po półkolistym torze).
	 6	 Wszystkie przykłady pochodzą z materiałów zgromadzonych przez autorkę - zawodniczkę 
dwóch warszawskich drużyn w latach 2012-2014.
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na celu albo pobudki zawodowe7, albo zabawę językową. Stanisław Grabias zwraca 
uwagę na rozróżnienie motywacji tajności. Czym innym jest tajność intencjonalna, 
a czym innym tajność wynikająca z niezrozumiałości. Socjolekt ultimate można 
uznać za półtajny, ale na pewno nie intencjonalnie. Tajność wynika z nieznajomo-
ści słownictwa specjalistycznego, jednak jeśli ktokolwiek spoza środowiska chce 
zacząć uprawiać ten sport, a co za tym idzie – poznać leksykę, to bez przeszkód 
może, a wręcz musi zostać przez kogoś wtajemniczony. Najczęściej odbywa się 
to w sposób naturalny, przez przyswajanie języka, a niekoniecznie świadomą na-
ukę. Sprzyja temu fakt, że środowisko graczy ultimate jest otwarte na nowe osoby, 
dyscyplina sportowa się rozwija i wielu zawodników czuje odpowiedzialność za jej 
rozpowszechnianie. Socjolekt ma charakter jawny i w tym wypadku lepiej mówić 
o niezrozumiałości niż o tajności. Niezrozumiałość wynika z jednej strony z używa-
nia specjalistycznych form, często skróconych, gdyż celem zawodników jest sprawne 
i ścisłe przekazywanie informacji, z drugiej zaś – z funkcjonowaniem nowych słów 
lub nowych znaczeń jednostek już istniejących. Niemożliwe jest ich zrozumienie 
bez znajomości realiów związanych z grą i społecznością frisbee (czy – jak mówią 
niektórzy – z ultispołecznością, ultirodziną8).

Stanisław Grabias wyróżnia trzy sposoby utajniania socjolektów: zapożyczanie 
jednostek z języków obcych, dodawanie swojskich lub obcych formantów słowotwór-
czych do powszechnie znanych wyrazów oraz skracanie wyrazów. W socjolekcie 
ultimate można zaobserwować wszystkie trzy techniki utajniania. Zapożyczanie 
obcych wyrazów jest bardzo powszechne, ponieważ przywędrowały one z zagranicy 
wraz z tą dyscypliną sportową. Są to zapożyczenia właściwe z języka angielskiego, 
na przykład: turnover ‘strata dysku i przejęcie go przez przeciwnika’ czy upline 
‘oddanie rzutu lecącego przy linii bocznej boiska’. Dodawanie formantów słowo-
twórczych do rodzimych wyrazów przejawia się w tworzeniu jednostek typu rzuting, 
które powstają przez dodanie obcego formantu słowotwórczego, w tym przypadku 
wykładnika werbalnego -ing, do rodzimego rzeczownika rzut. Skracanie wyrazów 
natomiast można zaobserwować na przykładzie znanego już rzeczownika turnover, 
zamiast którego używa się jednostki turn. Wynika to z potrzeby jak najszybszego 
poinformowania zawodników, którzy nie widzą dysku (bo są odwróceni), że muszą 
przejść z ataku do obrony lub na odwrót.

	 7	 Jeśli traktuje się bycie złodziejem jako wykonywanie zawodu.
	 8	 Ultispołeczność i ultirodzina to złożenia bezinterfiksalne utworzone ze skróconej (uciętej) 
podstawy ultimate i rzeczowników rodzimych; por. Burkacka, I. (2010). 
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Trzecim czynnikiem powołującym do istnienia socjolekty jest ekspresja. 
Przejawia się ona najczęściej w otwartych środowiskach młodzieżowych, grupach 
związanych z działalnością artystyczną. Charakteryzuje ją nadmiar elementów 
leksykalnych – szczególnie rozbudowana synonimika (por. drop ‘upuszczenie, nie-
złapanie dysku’, czyli bardzo duży błąd, bo wiążący się ze stratą dysku. Niektóre 
drużyny utworzyły hybrydyczne leksemy na gruncie języka angielskiego i polskiego: 
dropiarnia, dropica, dropioza, czyli ciągłe niełapanie dysków przez jednego zawod-
nika; mówi się wtedy, że dysk odbija się komuś od rąk albo że ktoś ma dziśdropiar-
nię). Ekspresywność bez wątpienia jest bardzo ważną cechą w ultimate. Przejawia 
się również w używaniu wulgaryzmów i trudno się temu dziwić, gdyż połączenie 
sportu, emocji i ludzi młodych zapewne nigdy nie pozwoli uniknąć niecenzuralnych 
wyrażeń. Obok nich w słowniku ultimate można znaleźć leksemy o charakterze 
kryptozabawowym, na przykład wśród neologizmów frazeologicznych, np. czytaj 
dyski, a nie książki. Odpowiedź na pytanie, czy socjolekt zawodników ultimate jest 
socjolektem o prymarnej funkcji profesjonalno-komunikatywnej czy ekspresywnej 
wydaje się jednak jasna. Z pewnością bliżej mu do języków zawodowych, w których 
celem jest sprawne i ścisłe przekazywanie myśli niż na przykład do slangu studen-
ckiego, który jest intencjonalnie jawny i podporządkowany ekspresywności. Świadczy 
o tym przewaga liczebna leksemów o funkcji nominacyjnej nad ekspresywnymi.

Nowe słownictwo socjolektu zawodników ultimate reprezentują zarówno 
neologizmy słowotwórcze, neosemantyzmy, jak i zapożyczenia czy nowe związki 
frazeologiczne. W pierwszej grupie można wyróżnić derywaty sufiksalne, które mają 
charakter hybrydalny, np. crashować ‘wbiegać między obrońców w celu rozbicia 
defensywy’ (temat słowotwórczy przejęty z języka angielskiego crash- [rozbijać] 
i sufiks -ować charakterystyczny dla rodzimych czasowników) i rzucando ‘trening 
rzutowy’ (sufiks ando wykorzystujący skojarzenia z włoskimi terminami muzycz-
nymi, np. mormorando) oraz derywaty alternacyjne, np. giering czy giera w znaczeniu 
‘gra’, które powstały w wyniku przeniesienia tematu fleksyjnego dopełniacza liczby 
mnogiej do mianownika liczby pojedynczej.

Znacznie liczniejszą grupę tworzą neosemantyzmy, których część wykorzy-
stuje podobieństwo wyglądu jakiegoś elementu z ultimate do desygnatu znanego 
z życia codziennego, np.: diament (ang. diamond) ‘ćwiczenie treningowe, w którym 
zawodnicy biegają po liniach przypominających w kształcie diament’; grzybek 
‘ćwiczenie treningowe, w którym zawodnicy biegają po liniach przypominających 
w kształcie grzyb’; parasolka ‘rodzaj obrony strefowej, polegającej na ustawieniu 
zawodników w linii o kształcie półkola, przypominającego rozłożony stelaż parasola, 
dzięki czemu odcina się przeciwnikowi możliwość oddania rzutu’; placek, talerz, 
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kółko, dysk, frisbee – synonimy dysku frisbee. Inne neosemantyzmy opierają się na 
podobieństwie funkcji czy wykonywania czynności: czyścić, czyszczenie ‘zbieganie 
ze strony otwartej na boisku, dzięki czemu umożliwia się grę innym zawodnikom’; 
wisieć ‘o dysku: lecieć długo i wysoko’; oferta ‘bieg po boisku w celu otrzymania 
dysku’; izolacja ‘umożliwienie jednemu zawodnikowi swobodnego zdobycia punktu 
przez pozostawienie go samego w dużej części strefy punktowej’; otwarta ‘część 
boiska, na którą można swobodnie rzucić dysk’; zamknięta ‘część boiska, na którą 
rzucenie dysku wymaga przełamania obrony markera, czyli osoby wyznaczającej 
stronę otwartą i zamkniętą’; zawiesina ‘o dysku, który leci długo i wysoko, sprawia 
wrażenie zawieszonego na tle nieba, nieprzesuwającego się’.

Neologizmy frazeologiczne są dość liczną grupą nowych jednostek w słowni-
ctwie ultimate i mogą opisywać:

a)	 elementy gry, np.: wyciągnąć deepa ‘starać się odciągnąć zawodnika, broniącego 
strefy punktowej jak najdalej od osób rozgrywających dysk’; spacer przegranych 
‘po straconym punkcie – powolny powrót na linię strefy punktowej’; mieć wyso-
kie liczenie ‘mieć mało czasu na oddanie rzutu’; lecieć na haka ‘biec po daleko 
rzucony dysk’; lecieć na punkt ‘biec, aby złapać dysk w strefie punktowej’; kryć 
kogoś na plaster ‘być w obronie bardzo blisko swojego przeciwnika’; robić elkę 
w zonie ‘biec w strefie punktowej po linii w kształcie litery L’;

b)	 umiejętności zawodnika, np. czytaj dyski, a nie książki ‘jedna z form uszczy-
pliwości wypowiadanych, gdy zawodnik próbuje złapać dysk, ale niesku-
tecznie, bo np. pobiegnie w złym kierunku lub wyskoczy za wcześnie albo 
za późno’; lepiej mądrze stać niż głupio biegać ‘nieprzemyślane bieganie po 
boisku przeszkadza innym zawodnikom, więc czasem lepiej się nie ruszać 
i tym samym umożliwić grę kolegom’; dysk dotknięty – dysk złapany ‘jedna 
z form uszczypliwości, gdy zawodnik próbuje złapać dysk i upuszcza go po 
uprzednim dotknięciu (jeśli dysk jest w zasięgu ręki, to musi zostać złapany); 
mieć haka na ręku ‘potrafić rzucić dysk daleko’;

c)	 niekiedy sposób grania, np.: złapać podjarkę ‘grać bezmyślnie, nerwowo, 
bezsensownie w wyniku stresu wynikającego z konieczności oddania rzutu’; 
pchać do przodu ‘grać niebezpiecznie i tak, by za wszelką cenę zdobyć punkt’.
Pewną grupę stanowi także leksyka przejęta ze słownictwa wojskowego do 

sportowego9, o czym pisał Jan Ożdżyński (1970, 134) jako o charakterystycznym 
zjawisku dla strategii i taktyki walki sportowej: atak, obrona, dywizja (męska, żeńska 

	 9	 Przy czym należy pamiętać, że do ultimate słownictwo to nie przeszło bezpośrednio z leksyki 
wojskowej, tylko zostało przejęte z innych dyscyplin sportowych.
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lub mieszana) ‘podział na drużyny ze względu na płeć’, formacja ‘sposób poruszania 
się zawodników po boisku w obronie strefowej’.

W słowniku ultimate można zaobserwować nagromadzenie czasowników 
o anglojęzycznym rodowodzie, które są przyswajane do systemu polszczyzny przez 
regularne dodawanie formantu słowotwórczego -ować, np.: cuttować (od wyrazu 
cut ‘ciąć’ w znaczeniu ‘biegać po boisku, robiąc zwroty w kształcie kąta ostrego’; 
callować (od wyrazu call ‘zgłaszać’ w znaczeniu ‘zgłaszać przewinienie’); checkować 
(od wyrazu check ‘sprawdzać, zatrzymywać’ w znaczeniu ‘dotykać dysk lub ude-
rzać nim o ziemię w celu wznowienia gry’); crashować (od wyrazu crash ‘rozbijać’ 
w znaczeniu ‘wbiegać między obrońców w celu rozbicia defensywy’); fake’ować (od 
wyrazu fake ‘udawać’ w znaczeniu ‘udawać, że rzuca się dysk, by zmylić swojego 
obrońcę’), skyować (od wyrazu sky ‘niebo’ w znaczeniu ‘łapać w wyskoku dysk, który 
leci bardzo wysoko’).

Ekonomizacja i skrótowość przejawiają się w leksemach bojko ‘boisko’ (ucięcie 
i alternacja), koszki ‘koszulki’ (ucięcie), terma ‘bielizna termiczna’ (uniwerbizacja) 
i skrótach O  ‘offence’, D ‘defence’. Natomiast potrzeba ekspresji ukonstytuowała 
wyrażenia typu: koraski ‘korki’, giera ‘gra’.

Największą grupę wyrazów w słowniku zawodników graczy ultimate stanowią 
angielskie leksemy, czyli między innymi: upline, break, brick, dip, dish, dump, flip, long, 
in, out, stack – są to zapożyczenia właściwe i następuje ich stopniowe przyswojenie 
do systemu gramatycznego polszczyzny przez adaptację fleksyjną. Tworzy się od 
nich derywaty, jednak przeważnie nie szuka się polskich odpowiedników dla tych 
leksemów. Może to wynikać z faktu, że drużyny często jeżdżą na międzynarodowe 
turnieje, zatem pożądane jest posługiwanie się jednym językiem, który będzie 
zrozumiały dla wszystkich zawodników – w tym przypadku językiem angielskim.

W słowniku zawodników ultimate przeważa liczba leksemów pochodze-
nia obcego niż jednostek rodzimych, ponieważ język graczy ultimate to przykład 
kształtującego się socjolektu, w którym oprócz zasad gry przejmowany jest również 
sposób komunikacji. Równocześnie można stale obserwować adaptację zapoży-
czeń, nadawanie nowych znaczeń wyrazom już istniejącym w polszczyźnie oraz 
tworzenie nowych wyrazów czy nowych związków frazeologicznych. Zapewne za 
kilka lat stosunek słownictwa obcego do jednostek rodzimych zmniejszy się lub 
nawet wyrówna, ponieważ ta dyscyplina sportowa jest rozpowszechniana wśród 
coraz młodszych osób, które – być może – nie znają jeszcze zbyt dobrze języków 
obcych. Socjolekt ultimate zawiera dość dużo elementów ekspresywnych, jednak 
często  są to okazjonalizmy lub indywidualizmy i nie wiadomo, jakie będą ich 
dalsze losy – czy przyjmą się, zostaną zapamiętane i używane przez zawodników, 
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czy może po jednym użyciu nikt ich więcej nie powtórzy. W artykule pominięto 
wulgaryzmy, które są obecne w leksyce ultimate, jednak ze względu na to, że są to 
wyrazy obecne w prawie wszystkich odmianach polszczyzny, charakterystyczne 
dla różnych środowisk i wszystkich dyscyplin sportowych, nie ma potrzeby ich 
opisywać – warto poświęcić więcej uwagi mechanizmom kształtowania się nowych 
jednostek leksykalnych. Należy się także zastanowić nad tym, na ile leksyka dwóch 
warszawskich drużyn – w których zostało zasłyszane powyższe słownictwo – jest 
reprezentatywna dla całego środowiska zawodników uprawiających ultimate.
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Summary  
Ultimate Frisbee Player’s Lexis as an Example of New Social Language 

The article refers to sources of lexis in the jargon of ultimate frisbee players. It shows how 
new social language is created by English loanwords, which are modified by using Polish 
grammar rules. 
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Язык писателя как определяющий элемент 
формирования авторского начала  
в белорусской письменности эпохи Барокко  
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Słowa kluczowe: Barok, pamiętniki, utwór, dziennik, peregrinacja, osoba pisarza, osobisty 
początek, wielojęzyczny, środek komunikacji, równoczesne wykorzystywanie kilku języków, 
wybór przez autora języka do napisania utworu

Слова-ключи: Барокко, мемуары, памятники, дневник, перегринация, личность автора, 
авторское начало, мультиязычие, вариативность средств общения, четырёхязычие, 
параллельное функционирование нескольких языков, выбор мемуаристами языка 
написания произведений.

Отдельный корпус в белорусской письменности эпохи Барокко составляют 
памятники, созданные на территории Беларуси белорусами по происхо-
ждению на церковнославянском, старобелорусском1, польском и латинском 
языках, причём нередко с синхронным использованием их в пределах одного 
текста. Такое мультиязычие национальной барочной словесности обусловлено 
рядом объективных причин, наиболее значимыми среди которых являются 
следующие.

1 июля 1569 г. в  Люблине между Великим Княжеством Литовским 
и Короной Польской была заключена уния, в результате которой они, сохранив 
определённую самостоятельность, объединились в федеративную державу – 
Речь Посполитую. Государственными языками на территории Княжества 
устанавливался белорусский, на землях Короны – латинский (с конца ХVІ 
в. – фактически польский).

Слияние разных, в культурном, религиозном и языковом планах, стран 
привело к взаимному влиянию между ними практически во всех сферах обще-
ственно-политической жизни, доминирующую позицию в котором занимала 

	 1	 Старобелорусским языком в современном белорусском языкознании принято называть 
белорусский язык ХІV – ХVІІІ вв.
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Корона как более прогрессивная. Ещё больше это влияние усилило проведение 
верховной властью Речи Посполитой политики ополячивания и окаталичива-
ния православного населения Княжества, а также вытеснения белорусского 
языка из обихода.

Значительную роль в этом процессе, как ни парадоксально, отыграли 
и православные братства, преподававшие учащимся в их школах нарaвне 
с белорусским и церковнославянским языками также польский и латинский. 
Изучение последнего не вызывало возражений со стороны православных 
деятелей, поскольку в то время латынь являлась языком западноевропейской 
науки и по примеру Короны очень рано стала использоваться в делопроиз-
водстве Литвы.

Кроме того, параллельное функционирование в Речи Постолитой более 
совершенных, практически лишенных вариативности, польской и особенно 
латинской систем письма, с которыми громоздкая средневековая кириллица не 
могла конкурировать, также способствовало постепенному вытеснению бело-
русского языка из употребления в делопроизводстве. Завершило этот процесс 
принятие постановления “Уравнение прав” (1697), заменившего белорусский 
язык в государственном обиходе Княжества польским. Всё это, взятое вместе, 
привело к использованию белорусского языка преимущественно в устной 
форме как средства общения среди представителей низших слоeв общества.

Таким образом, в период Барокко на территории Беларуси сложилась 
специфическая языковая ситуация, аналог которой тяжело найти в других 
странах: синхронное употребление в устной и письменной речи четырёх 
языков с разделением их по сферам функционирования. Постепенно, к концу 
XVIІ – началу XVIІІ вв., это мультиязычие заменяется одноязычием – исполь-
зованием только польского языка.

Обозначенная неординарная речевая ситуация отразилась на слоге ба-
рочных литературных памятников, в частности на мемуарах, авторы которых 
не всегда ориентировались на общие письменно-языковые нормы, а, наоборот, 
сами создавали их в соответствии с той социальной средой, в которой они 
жили и работали, личным уровнем образованности, политическими и рели-
гиозными убеждениями и т.д. И именно эти критерии обуславливали выбор 
мемуаристами определённого языка написания своих произведений.

Тот факт, что церковнославянский и латинский языки досконально знали 
только представители высшего дворянства, а граждане Речи Посполитой 
в повседневном обиходе пользовались польским и белорусским, обусловил 
создание барочных белорусских памятников преимущественно на них. Однако, 
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несмотря на язык написания произведений, место действия, характер героев, 
их менталитет и т.д., эти произведения досконально выявливают характерные 
черты белоруссов как нации, особенности их мировоззрения, менталитета и т.д.

Ярким свидетельством всего сказанного выше является “Диариуш” 
Ф.Евлашовского (1546 – 1617). Свои воспоминания новогрудский подсудок 
написал на белорусском языке, хотя довольно часто переходящим в белорус-
ско-польскую “трасянку”. Возникновение и формирование этой промежу-
точной формы смешанной речи, по существу местного варианта польского 
языка (так называемого „окраинного польского”), было обусловлено тесным 
функциональным взаимодействием белорусского и польского языков и поо-
черeдным их использованием одним и тем же индивидуумом.

Как личность, приближенная к королям (шляхтич служил Сигизмунду ІІ 
Августу, Стефану Баторию, Сигизмунду ІІІ Вазе) и высшей аристократии (мар-
шалку дворному Н.Х.Радзивиллу Сиротке, маршалку земскому Я.Е.Ходкевичу 
и др.), а также как неоднократный посол на сеймы, новогрудский подсудок 
сознательно пользовался польским языком. Навыки говорить по-польски 
всe больше закрепрялись в его лингвистическом сознании во время много-
численных служебных поездок в Корону и вытесняли из него отдельные сег-
менты родного языка, что в результате привело к преобразованию последнего 
в белорусско-польский макароничный жаргон, о чём свительствует стиль 
записок шляхтича.

Анализ “Диариуша” Ф.Евлашовского даeт основание утверждать, что 
литературные навыки дворянина как писателя сформировались в процессе 
его канцелярской работы. Занимая должности мостовничего, помощника 
судьи (подсудка), судебного обвинителя и т.д., шляхтич по роду службы был 
вынужден писать разнообразные деловые бумаги. Продолжительная прак-
тика их создания объясняет общность языковых средств воспоминаний 
Ф.Евлашовского с памятниками деловой письменности и отсутствие в них 
очевидных церковнославянизмов. Последнее в определeнной степени связано 
также и с довольно ранним переходом подсудка в кальвинизм, а поэтому как 
протестант он не имел дел с церковнославянскими книгами.

Уже первое знакомство с записками Ф.Евлашовского показывает, что 
мультиязычие является одной из характерных черт развития белорусской 
литературы в период барокко: авторская речь представляет собой смесь бе-
лорусского и польского языков и отражает непоследовательность исполь-
зования писателем языковых средств обоих слогов, она во много утратила 
национальный колорит (Карский 1921, 110). Определeнную роль в этом процессе 



Елена Богдан

20

отыграли психологические факторы: носители двуязычия обычно более ин-
дифферентно относятся именно к родному языку, „украшают” eго словами 
и обротами из других, что обусловлено снижением контроля за чистотой 
национального языка в сравнении с напряжeнным вниманием говорящего к 
чужому слогу, что ярко проявляется в „Диариуше” Ф.Евлашовского. Так, пи-
сатель одновременно употребляет в записках белорусские и польские слова: 
‘генварь’ и ‘стычень’, ‘февраль’ и ‘люты’, ‘король’ и ‘кроль’, ‘бороніл’ и ‘броніл’, 
‘веле’ и ‘шмат’ и т.д. Причeм в своeм большинстве полонизмы этого текста яв-
ляются абсолютными синонимами белоруссизмов (например, ‘тэразъ’ (теперь), 
‘вэсполъ’ (вместе), ‘венцэй’ (больше), ‘наддеръ’ (очень)) и поэтому их можно 
считать макаронизмами.

Наряду с макаронизмами в дневнике Ф.Евлашовского есть также ряд 
мотивированных заимствований из других языков, в том числе латинского, 
используемых автором для обозначения понятий, наименования которых 
отстутсвовали в белорусском языке: ‘презыскъ’ (получение права через суд), 
‘вальный’ (всеобщий), ‘позэвъ’ (вызов в суд), ‘трактатъ’ (договор), цэдула (за-
писка), бискупъ (епископ), трибъ (способ), минуцыя (календарь с записями), 
‘инкубусъ’ (злой дух) и т.д.

Говоря о стиле этого памятника, необходимо отметить такую его ха-
рактерную особенность как зависимость выбора языка описания событий 
от ситуации. Так, воспоминания о произошедшем по месту жительства ме-
муариста имеют меньше польских элементов разных уровней по сравнению 
с аналогичными описаниями приключений на территории Короны:

Мая 20 перун замок на Мыши запалил, 
который барзо прудко згорел. Того ж дня, 
а подобно в одной године, ударил перун въ 
дворе моем у сырницу и голубинец, але не 
запалил и не забил ничого: дите туж было 
и голубята в голубинцу (Свежинский 1990, 
109)2.

…в стадоле ночуючи, обачилэм юж на 
свитаню в ызбе огнистого чловека, до 
кторекго кгдым се порвал, он тэж до мне 
выстэмповал, шедши се срод избы, порвалэм 
зъ запаля ноже и ударилэм на нь, а он, 
зникнувши, зас се был в тым же кąнте, указал 
и зновон до мне шедлъ. А я чапкą рутилэм на 
нь ((Свежинский 1990, 92).

	 2	 При цитировании некоторые буквы и диграфы старобелорусского языка заменяются 
соответствующими современному алфавиту.
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Как видим, в левом столбце количество полонизмов незначительное 
и по существу они являются нормой белорусского языка, во втором польская 
языковая стихия выступает как основная.

Таким образом „Диариуш” Ф.Евлашовского представляет собой би-
лингвальный текст, в котором переход от одноязычия к двуязычию и на-
оборот обусловлен в первую очередь социолингвистическими факторами, 
почти целиком связанными с носителем языка, причём язык выступает здесь 
определяющим элементом формирования авторского начала в литературе.

Не менее показательным произведением древней белорусской пись-
менности в ключе поставленной проблемы является “Диариуш” Афанасия 
Филипповича, относящийся по своей идейной направленности к восточной, 
православной культуре, а по форме и художественным средствам – к западной. 
В жанровом отношении этот памятник представляет собой десять самостоя-
тельных произведений игумена, созданных в разное время и объединeнных 
в 1646 г. при помощи пяти вставок в один свод „…для ведомости� людем 
православным…” (Филиппович 1965, 97).

“Диариуш” написан живым белорусским языком, на котором в то время 
говорили православные прихожане, что подтверждают лексическая, фоне-
тическая, морфологическая и синтаксическая системы памятника. Так, су-
ществительные мужского рода множественного числа в родительном падеже 
употребляются автором с флексией ‘-ов’ (‘-ев’), которая была ведущей и основ-
ной в старобелорусском языке: „…дорослые без шлюбов живут…” (Филиппович 
1965, 130), “…побожных церковных привилеов печатовати…” (Филиппович 1965, 
131), “…помочю ненавистных капланов рымских…” (Филиппович 1965, 132), 

“…найбарзей езуитов барзо мудрых” (Филиппович 1965, 132), “…од студентов 
своеволных езиутских и од попов унитских…” (Филиппович 1965, 134), “…
много греков…” (Филиппович 1965, 150), “…през послов своих…” (Филиппович 
1965, 151). С типичными белорусскими флексиями ‘-я’ и ‘-е’ (вместо -гъ) упо-
требляются и имeна существительные среднего рода: “…в том послушенстве” 
(Филиппович 1965, 101); “…в селе…” (Филиппович 1965, 103), “…в набожен-
стве…” (Филиппович 1965, 159), “…по всей Короне Полской и Великом князстве 
Литовском” (Филиппович 1965, 173) и т.д.

Наличие в записках Афанасия существительных среднего рода с окон-
чанием ‘-ие’ (в предложном падеже – ‘-и’) говорит о влиянии на речь игумена 
церковнославянского языка: „…в мести Пинском” (Филиппович 1965, 100), „за-
чим в мести том Берестейском…” (Филиппович 1965, 115). Кроме того, с церков-
нославянской лексикой связаны и существительный мужского рода с нулевым 
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окночанием в родительном падеже: “…догмат церковных…” (Филиппович 
1965, 162) и т.д.

О влиянии польского языка на „Диариуш” Афанасия Филипповичa 
в первую очередь говорят форма „за пани”, заимствованная из польского языка, 
как и само польское слово “пани”, а также окончание ‘-ове’ у существительных 
мужского рода множественного числа: „алит панове судовые” (Филиппович 
1965, 173), „милостивые панове” (Филиппович 1965, 174), „а панове судовые…” 
(Филиппович 1965, 175). Названное окончание, кроме грамматической функции, 
имеет ещe и стилистическую окраску: оно способствует архаизации слога 
и придаeт речи торжественность с одновременным обособлением еe от живой 
разговорной: „иншіи отцеве все…” (Филиппович 1965, 129), „…отцеве старшіи 
мои” (Филиппович 1965, 134) и т.д. Этому способствует также добавление 
в текст фразеологических оборотов из Священного Писания („страшный суд 
Божий” (Филиппович 1965, 149)), церковнославянских слов и фраз, связанных 
с книжной традицией того времени, и, конечно, пословиц и поговорок („убогих 
утрапене – паном жарты” (Филиппович 1965, 135)).

Итак, наличие в этом дневнике единых идей, целей и задач даeт воз-
можность читателю восстановить художественный и психологический образ 
игумена, проследить формирование авторского начала в этом памятнике. 
В языковом же плане анализируемый текст детально отображает белорус-
скую речь тех представителей общества, которые по роду своей деятельно-
сти были связаны преимущественно со средним классом и исповедовали 
православие, в связи с чем их слог был в значительной степени насыщен 
церковнославянизмами.

Отдельное место среди мемуарных памятников эпохи Барокко, в котором 
ярко выражается авторская индивидуальность, занимает „Перегринация, или 
Паломничество в Святую Землю Пресветлосияющего Князя Его Милости 
Николая Христофора Радзивилла”.

„Перегринация…” была написана князем в 1590 – 1591 гг. на польском 
языке в виде путевого дневника и предназначалась для распространения в ру-
кописном виде среди его друзей и знакомых. Почти сразу записки известного 
магната стали довольно популярными среди читательской публики и князь, 
посоветовавшись с варминским каноником Фомой Третером, решил с его 
помощью опубликовать их.

Подготавливая дневник Н.Радзивилла к изданию, Ф.Третер не только 
изменил его форму (модифицировал в четыре письма к условному другу), но 
также написал обращение к читателю, ряд стихов-панегириков и перевeл 
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текст на латинский язык. Именно латинская версия записок Н.Раздивилла 
впервые была опубликована в 1601 г. в Бруксберге3, а затем неоднократно 
переиздана (1614 г., Антверпен; 1753 г., Турин; 1756 г., Кошицы). В 1603 и 1609 гг. 

„Перегринацию…” издали на немецком языке в переводе Вовжинца Борковa 
(Борковским)) в Майне. В 1607 г. А. Варгоцкий перевeл латинский вариант 
памятника на польский язык и опубликовал его семь раз: шесть – в Кракове 
(1607, 1611, 1617, 1628, 1683, 1745) и один – во Вроцлаве (1847).

Рассказывая в „Перегринации…” про увиденное и пережитое во время 
путешествия в Палестину и Египет, автор постоянно оценивает всю эту раз-
нообразную по своему характеру информацию с собственной точки зрения, 
ставя на первый план авторское “я” и концентрируя внимание читателя на 
своей личности: „…ále ia…pielgrzymstwo moie… wżiąłem…” (Radziwił 1628, 
2), “…iam w Listopádżie u gránic Włoskich stánął…” (Radziwił 1628, 11), “… ia 
przedtym/ y rod moy á familia Wenetom zńaioma y wiádoma byłá” (Radziwił 1628, 
11). Более того, описывая христианские святыни, мемуарист подаeт в тексте 
не общепринятые на них взгляды, а собственные, с обстоятельной аргумента-
цией их: “…á nie trwáłyby/ kiedyby to práwdá byłá…” (Radziwił 1628, 80), “Zwykli 
Nowochrzcżeńcy wywod zá sobą ztąd przynośić… ále kto tu widżiał/ inácżey nie 
powie…” (Radziwił 1628, 113 – 114).

Как видно из приведенных выше цитат, „Перегринация…” Н.Х.Радзивилла 
написана безупречным в стилевом отношении польским языком, который 
князь знал в совершенстве. То же можно сказать и об идеальном в речевом 
плане латинской версии памятника, написанной профессиональным като-
лическим клириком, к тому же ещe и обладающим превосходными литера-
турными навыками.

Рассматривая проблему языка писателя как определяющего элемента 
формирования авторского начала в  белорусской письменности эпохи 
Барокко, необходимо проанализировать и мемуары белорусских шляхти-
чей, написанные на польском языке, среди которых выделяются „Dyaryjusz 
Bogusława Kazimierza Maskeiewicza początek swój bierze od roku 1643 w lata 
po sobie następujące”, посвящённый событиям 1643 – 1649 гг., и „Dyjaryusz 
moskiewskiej wojny w Wielkim Księstwie Litewskim będącej i uspokojenie onej prez 
jw. jmp. Pawła Sapiehę wraz z jw. jmp. Czarnieckim wojewodą ruskim nastąpione” 
о событиях 1660 г.

	 3	 “ъ” передаётся через “е”.
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Б. Маскевич, родившийся на территории Беларуси и получивший здесь 
начальное образование, с детства чувствовал на себе органическое взаимное 
влияние белорусской и польской культур, а в религиозном плане – право-
славия, католицизма и протестантизма. Ещё больше это влияние усилилось 
во время службы юноши в армии, когда бывший провинциальный шляхтич 
получил возможность бывать в высококультурной дворянской среде, при-
нимать участие в светской столичной жизни и т.д. Всё это сформировало его 
как личность и якро отразилось в дневниках гусара, в которых автор смог, 
насколько это возможно, целостно воссоздать общественно-политическую 
жизнь в белорусско-польском государстве того времени, воспроизвести иде-
ологию своего класса и окружения, а также – специфику их речи.

Анализируя эти польскоязычные тексты белорусского шляхтича, необ-
ходимо основное внимание уделять не столько языку их написания, сколько 
внелитературным критериям его выбора. Создание Б. Маскевичем воспомина-
ний именно на польском языке, нарaвне с перечисленными выше причинами, 
в случае с новогрудским гусаром в значительной степени обусловлено пре-
стижностью и массовой популярностью польского языка в Речи Посполитой, 
где он был языком двора и образования и по существу выполнял ту роль, 
которая позже выпала на долю французского в России.

Однако, несмотря на язык создания дневников, облик их героев, ха-
рактер отношений между ними, наконец, их род занятий, место действия 
и т.д., – всe это пронизано специфичной атмосферой белорусской культуры. 
В тоже самое время в записках гусара выявляется и ополяченность белорус-
ской шляхты, стремящейся всецело подражать польским панам: в манере 
одеваться, жениться, проводить свободное время, говорить и т.д. Отсюда – 
введение в воспоминания польских фразеологических оборотов, пословиц 
и поговорок, а также привязка датирования к католическим религиозным 
праздникам: „…jak w klatce ptaszej…” (Sajkowski 1961, 244), „…nabrałby się książę 
z księżna strachu…” (Sajkowski 1961, 254), „włosy rwąc na sobie…” (Sajkowski 1961, 
254), „książę złotem napisał, a wojewoda główny zapieczętował” (Sajkowski 1961, 
254), „…na, tobie, nieboże, szto mnie nie hoże” (Sajkowski 1961, 264), „…Wielkąnoc 
w Lublinie odprawował” (Sajkowski 1961, 227), „…w poniedziałek wielkanocny…” 
(Sajkowski 1961, 227) и т.д. Это позволяет говорить о существовании в эпоху 
Барокко белорусской мемуаристики на польском языке.

Таким образом, анализ причин создания барочными белорусскими ме-
муаристами произведений на старобелорусском, польском и латинском языках 
даeт возможность выявить внеязыковые и социолингвистические факторы, 
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определяющие критерии выбора писателями определeнного языка для соз-
дания своих текстов, проследить процессы формирования особенностей их 
стиля, а также эволюцию авторского начала в национальной письменности 
XVI – XVIII вв.
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Summary

The article gives an analyze of reasons basing on which authors of memoirs in the period of 
Baroque have made their choice of the language of the work. In the article F.Eylashoyski’s 
Diary, A. Fillipovich’s Diary, B.Maskevich’s Diary and Peregrination by N.Radzivill Sirotka 
were examined. The main issue of the paper is consideration of choising by the author’s not 
their native language for memoirs (belarussian), but polish and latin, also special attention 
is given to the problem of evalution of author’s identity in national literature in XVI – XVIII 
centuries. 
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Internet jest medium ukazującym różnorodność kulturową i  językową Polaków 
(Jakubowicz 2011, 175). Pełni on znaczącą rolę w komunikacji i sprawia „że oddalenie 
w świecie fizycznym nie jest przeszkodą w utrzymywaniu spójności danej grupy, 
podobnie jak przestaje być problemem granica fizyczna” (Greń 2008, 431). 

Nowe media1 

coraz częściej wykorzystywane są do promowania i rozpowszechniania gwar 
oraz dialektów. Osoby upowszechniające lokalną odmianę mowy za pomocą 
sieci internetowej prześcigają się w pomysłach na promocję dialektu wielko-
polskiego. W tym celu wykorzystują: memy internetowe, fanpage’e na porta-
lach społecznościowych, ilustracje z hasłami słownikowymi, blogi i muzykę 
promowaną w sieci (Cemborowski 2014, 90). 

W wymienionych formach aktywności internautów odnajdujemy regiona-
lizmy, które można zdefiniować jako „cechę wymowy, formę gramatyczną, wyraz 
lub konstrukcję składniową właściwe mowie pewnego regionu kraju, niekiedy 
upowszechnione w języku ogólnym” (Dubisz 2003, 50). 

Celem artykułu jest ukazanie zjawiska żywotności wielkopolskich regio-
nalizmów w języku internautów. Materiałem wykorzystanym podczas badań są 

	 1	 Nowe media określane są jako te, które ‘charakteryzują się cyfrowym tworzywem, w jakim 
zbudowany jest przekaz, interaktywnością i możliwością programowania, a więc indywidualizacją, 
asynchronizmem, globalnością zasięgu’ (Pisarek 2006, 130–131).
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wypowiedzi użytkowników sieci zamieszczone na fanpage’ach portalu społecznoś-
ciowego Facebook2. 

Wielkopolskie regionalizmy a gwara miejska Poznania i dialekt 
wielkopolski

W kompendium internetowym Gwary polskie Halina Karaś zauważa, że regionalizmy 
wielkopolskie to inaczej regionalizmy poznańskie, dlatego można utożsamiać te dwa 
pojęcia3. Są „to środki językowe z różnych podsystemów języka charakterystyczne 
dla wielkopolskiej (poznańskiej) odmiany regionalnej polszczyzny”(Ibidem). 

Za takim stanowiskiem przemawia również wspólna historia omawianego 
dialektu i wywodzącej się z niej gwary miejskiej Poznania: „w roku 1900 w obręb 
miasta włączono gminy: Wildę, Łazarz, Górczyn i Jeżyce. Ludność tych gmin wniosła 
do miasta Poznania gwarę wiejską” (Gruchmanowa 2006, 23). 

Wielu sympatyków lokalnej odmiany polszczyzny traktuje pojęcia gwary 
poznańskiej i dialektu wielkopolskiego jako synonimy. Podczas badań społeczności 
internetowej postanowiłem zadać pytanie, które brzmiało „Czy posługuje się Pan/
Pani dialektem wielkopolskim, czy gwarą poznańską?”. Przykładowe odpowiedzi 
zaprezentowano w poniższej tabeli:
Tabela 1. Odpowiedź na pytanie „Czy posługuje się Pan/Pani dialektem wielkopolskim, czy gwarą 
poznańską?”.

	 2	 Dokładna charakterystyka w portalu społecznościowego i fanpage’ów zostanie przedstawiona 
w dalszej części tekstu.
	 3	 Kompendium internetowe http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_con
tent&task=view&id=24&Itemid=82.
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Jak wynika z powyższego zestawienia, znacząca liczba internautów utożsamia 
gwarę miejską Poznania z dialektem wielkopolskim. Respondenci w różnym wieku 
udzielali odpowiedzi, które jednoznacznie wskazują na brak rozróżniania przez nich 
gwary poznańskiej i dialektu wielkopolskiego, co prowadzi do wspólnych dyskusji 
obu grup w tej samej przestrzeni. Wypowiedzi te nie są regułą – grupa zbadanych 
respondentów, którzy stanowią ok. 15% wszystkich badanych, rozdziela używanie 
gwary lub dialektu. Jednak przeważająca liczba (blisko 85% osób, które udzieliły 
odpowiedzi) utożsamia gwarę poznańską z dialektem wielkopolskim. 

Problem stanowi również odróżnianie wielkopolskich dialektyzmów od re-
gionalizmów, gdyż jak zauważa Bogdan Walczak: „warstwa regionalizmów krzyżuje 
się z (…) warstwami archaizmów, dialektyzmów i germanizmów, należą bowiem do 
niej te z archaizmów, dialektyzmów i germanizmów, które mają najszerszy zasięg 
społeczny, czyli są najpowszechniej znane i używane” (Walczak, Gruchmanowa 1997, 
68). Nie ułatwiają tego definicje słownikowe, które „są często nie tylko sobie bliskie, 
ale bywają też zbieżne. Mimo wielu opracowań ciągle brakuje wyraźnych kryterium 
różnicujących i stwierdzających, jaki jest zakres i zasięg występowania tych form”4.

W świetle powyższych faktów gwara miejska Poznania utożsamiana jest 
w świadomości użytkowników, a więc też w niniejszym artykule z dialektem wiel-
kopolskim. Omawiane cechy języka, które występują w obu tych odmianach języka 
zostaną scharakteryzowane pod wspólną nazwą regionalizmów wielkopolskich.

Charakterystyka wielkopolskich regionalizmów

Wśród wielkopolskich regionalizmów, które odnajdujemy w analizowanym materiale, 
wyróżnić możemy odmiany fonetyczne i leksykalne. Pierwsze z nich odznaczają się 
charakterystycznymi właściwościami fonetycznymi, które zostały opisane przez auto-
rów Słownika gwary miejskiej Poznania (Walczak, Gruchmanowa 1997, 68). Podzielić 
je można na ogólne oraz szczegółowe. Do cech ogólnych, które są obecnie żywotne 
w języku Poznaniaków, należą5 m.in.: fonetyka międzywyrazowa udźwięczniająca 
(kłod ućkł ‘kot uciekł’), spółgłoska bezdźwięczna + w (kwiat ‘kwiat’). 

Do szczegółowych cech fonetycznych autorzy Słownika gwary miejskiej 
Poznania zaliczają z kolei m.in.: kontynuanty dawnych samogłosek długich a, e, 

	 4	 Kompendium internetowe: http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=25&Itemid=63&fte=1.
	 5	 Ze względu na limity edytorskie w artykule podaję tylko procesy. Ich tłumaczenia odnajdujemy 
w Słowniku gwary miejskiej Poznania, s. 24–32.
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o (dej ‘daj’, chlyb ‘chleb’, łoko ‘oko’), protetyczne ł przed u (np. łucic ‘uciec’), za-
nik j na końcu wyrazu (klękni ‘klęknij’), zanik -z, -ch na końcu leksemów (złoty 

‘złotych’), upraszczanie grup spółgłoskowych (czeba ‘trzeba’), przestawka (wizuł 
‘wziął’). Wymienione procesy fonetyczne mają podłoże dialektalne. Mogą jednak 
wystąpić również inne, w zależności od tego, jaka jest staranność wymowy i tempo 
mówienia (SGMP, 32).

Wśród regionalizmów leksykalnych można wymienić wyrazy o zasięgu lo-
kalnym: „fafoły ‘męty; śmieci, kłęby kurzu’, fifka ‘słaba herbata’, giglać ‘łaskotać’, 
gryczpan ‘bukszpan’, guła ‘indyczka’, gzik ‘twarożek ze śmietaną i cebulą’, korbal 
‘dynia’, krychać ‘rozdrabniać, rozcierać’, laczki ‘pantofle domowe’, modrak ‘bławatek’, 
młodzie ‘drożdże’, pamperek ‘pajacyk’, petronelka ‘biedronka’” (SGMP, 32). Wszystkie 
elementy z powyższego zestawienia dialektyzmów mogą być wykorzystywane przez 
internautów6.

Portale społecznościowe jako miejsce wirtualnych spotkań Wielkopolan 

Rozwój technologii doprowadził do powstawania nowych kanałów komunikacji, 
które charakteryzują się takimi cechami jak:

•	 asynchroniczność – rozmówcy nie muszą rozmawiać ze sobą w tym samym 
czasie,

•	 ograniczenie doświadczeń sensorycznych – osoby nie widzą (zazwyczaj) siebie 
nawzajem,

•	 możliwość permanentnego zapisu – rozmowa zostaje zapisana w konkretnej 
formie (Wojtasik-Tokarz 2008, 351).
Podobne poglądy prezentuje Jan van Dijk, który zauważa, że dzięki sieci:

•	 rozmówcy nie muszą przebywać w jednym miejscu, 
•	 uczestnicy komunikacji nie muszą porozumiewać się w tym samym czasie,
•	 komputery mogą częściowo zastąpić ludzi w akcie komunikacji (van Dijk 

2010, 315).
Użytkownicy internetu porozumiewają się ze sobą za pomocą m.in. komu-

nikatorów internetowych, forów czy portali społecznościowych (Goban-Klas 2011, 
141). W ostatnich latach szczególną popularność zyskała ostatnia z wymienionych 
form. Portale społecznościowe to „rodzaj społeczności internetowych zgrupowanych 
w konkretnym portalu, którego użytkownicy przez wymianę informacji, doświad-
czeń i zainteresować zaspokajają potrzebę kontaktów z innymi ludźmi” (Szewczyk 

	 6	 W zależności od ich stopnia znajomości lokalnego wariantu języka.
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2011, 381). O roli, jaką serwisy społecznościowe pełnią w życiu Polaków, wspomina 
Piotr Cichocki: 

w ciągu kilkunastu lat różne technologie informacyjne stały się nieodłącznym 
elementem życia Polaków, dla najmłodszych pokoleń stanowią one integralny 
składnik osobistej biografii. Użytkownicy obcujący na co dzień z wypełniają-
cymi społeczną przestrzeń technologiami, na różne sposoby wyrażają, w jaki 
sposób wpływają one na ludzkie istnienie w jednostkowym oraz wspólnotowym 
wymiarze (Cichocki 2012, 9).

Najpowszechniej używanym serwisem społecznościowym w Polsce jest portal 
Facebook zajmujący drugie miejsce wśród najczęściej odwiedzanych stron w Polsce 
i na świecie7.

W obrębie omawianych portali funkcjonują fanpage’e, czyli dosłownie strony 
fanów. Są one wirtualnymi miejscami w sieci, gdzie mogą spotykać się użytkownicy 
internetu, którzy mają np. podobne poglądy, zainteresowania czy są sympatykami 
jakieś osoby lub grupy (Cemborowski 2014, 92). Fanpage’e na portalu Facebook 
składają się z:

•	 tablicy, na której użytkownicy wymieniają swoje poglądy i przekazują linki 
do innych stron w sieci,

•	 galerii, czyli miejsca udostępniania zdjęć, memów itp.,
•	 aplikacji, które umożliwiają np. przeprowadzenie sond (Ibidem).

Wśród tego typu stron odnaleźć można kilkanaście witryn, które zostały 
poświęcone dialektowi wielkopolskiemu i gwarze poznańskiej. Ich użytkownicy 
porozumiewają się, używając regionalizmów8. Wśród fanpage’ów poświęconych 
omawianej tematyce możemy wyróżnić 5 najbardziej popularnych. Zostały one 
zaprezentowane w poniższej tabeli.

	 7	 Informacje na podstawie badań statystycznych prowadzonych przez stronę www.alexa.com.
	 8	 W zależności od internauty i jego stopnia znajomości gwar wypowiedź może w całości być 
w regionalnej odmianie lub wykorzystywane mogą być tylko poszczególne cechy.
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Tabela 2. Pięć najbardziej popularnych fanpage’ów dotyczących lokalnej mowy w Wielkopolsce na portalu 
społecznościowym Facebook.

Zainteresowanie stronami odpowiada sumie osób przypisujących fanpage 
do swojego profilu – jest ich łącznie 68719. Najczęściej subskrybowany liczy 5731 
facebookowiczów, najrzadziej – 114010. 

O modzie na gwary świadczy wzrost liczby polubień omawianych stron. Na 
przestrzeni 9 miesięcy fanpage’e dotyczące lokalnej odmiany mowy w Wielkopolsce 
zanotowały znaczny wzrost liczby osób. Najwięcej fanów przybyło stronie Gwara 
poznańska – 11823. Mniejszy (ale równie znaczący) wzrost zanotowała Poznańska 
gwara – 2564 polubień, Godumy po naszymu czyli poznańska gwara – 1832, Gwara 
poznańska – 660 i Dawniej tutej – gwara wielkopolska – 598. Świadczy to o zwięk-
szającym się zainteresowaniu gwarami i powstaniu mody na lokalną odmianę 
polszczyzny. 

	 9	 Jest to liczba umowna – internauta może polubić więcej niż jeden fanpage, wówczas liczba 
wskazanych użytkowników maleje.
	 10	 Na Facebooku wymiennie stosuje się określenia like i polubienie.
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Wielkopolskie regionalizmy w dyskusjach internetowych

Podczas analizy dyskusji internautów, które prowadzone są na opisanych wcześniej 
fanpage’ach, możemy zauważyć różnorodność regionalizmów w języku Wielkopolan. 
Najczęściej rozmowy rozpoczynane są przez moderatora strony, który stosuje jedną 
z czterech strategii:

•	 Zadaje pytania użytkownikom fanpage’a, np.11 „Wiaruchna kochano, a ta 
betka na pateli to bydzie dobro do zjedzy, czy lepi jóm wycpić na gemyle, he?”12.

•	 Pisze tekst w formie twierdzącej, który wywołuje zainteresowanie internau-
tów, np. „Beniu loto taki wygogolony jag nie wiym, a zaś dóstanie chiba i mi 
bydzie churchloł”13.

•	 Prezentuje dialog w gwarze, np. „Piwo luchniesz? / He?/ /Piwo, godóm, luch-
niesz? / Łejery, luchne! /Genas? Czy ty żeś godoł: „piwo”? A dzie jest to piwo, 
he?!… /Piwo byńdzie zaś jutro. Raniusińko”14.

•	 Stosuje memy15.
Tak rozpoczęte dialogi stają się obszernym materiałem badawczym, który 

pozwala na zbadanie zjawiska występowania regionalizmów w języku internautów. 
Rozmowy dotyczą różnych tematów, użytkownicy języka starają się mówić w gwarze, 
a ich wypowiedzi zawierają wiele regionalizmów, np. 16:

Moderator: „Beniu loto taki wygogolony jag nie wiym, a zaś dóstanie chiba 
i mi bydzie churchloł”17. 
Facebookowicz 1: „Koż mu sie ciepło łoblyc a jak nie bydzie chcioł,to mu 
nastrzylej po pużytach!”18.
Facebookowicz 2: „Bydzie churchloł a potym położy sie do wyra a jo byde 
koło niegu tańcować i go obiygać”19.

	 11	 https://www.facebook.com/gwarapoznan?fref=ts
	 12	 Ludzie kochani, a ten grzyb na patelni to będzie dobry do zjedzenia, czy lepiej go wyrzucić 
do śmieci, co?
	 13	 Beniu chodzi tak lekko ubrany, a później się przeziębi i będzie kaszlał.
	 14	 Piwo wypijesz? Co? Piwo mówię, wypijesz? O wypiję! Geniu? Czy Ty powiedziałeś piwo? 
A gdzie jest to piwo, co? Piwo będzie jutro. Rano. 
	 15	 Memy zostaną opisane w dalszej części pracy.
	 16	 https://www.facebook.com/gwarapoznan?fref=ts.
	 17	 Beniu chodzi tak lekko ubrany, a później się przeziębi i będzie kaszlał.
	 18	 Każ mu się ciepło ubrać, a jak nie będzie chciał to daj mu klapsa na tyłek.
	 19	 Będzie kaszlał, a potem położy się do łóżka, a ja będę wokół niego tańczyć i biegać.
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Facebookowicz 3: „Lajsnij mu godnom bobe abo nowom kryme jakom. Jak 
bydzie wyglondac odpicowany jak elegant z Mosiny to i wygogolic sie nie 
bydzie komu”20.

Częstym zjawiskiem, które można zaobserwować podczas analizy dyskusji, 
jest zwracanie uwagi na formy gwarowe, które rozmówcom wydają się niepo-
prawne. Rozbieżności pomiędzy formami regionalizmów mogą być wywołane 
trzema przyczynami: 

•	 wpływem bliższego otoczenia – respondenci zauważają, że mówią tak jak ich 
współdomownicy, z którymi przebywają na co dzień: „Jo mówię, jak w dumu 
godajum”21 (GB22),

•	 wpływem dalszego otoczenia – rozmówcy mówią tak, jak porozumiewa się 
ich otoczenie poza domem (rówieśnicy, znajomi): „W chacie niewiela siedzę 
i tyż nie zawsze mówimy gwarą. Ale z kolegami to się nie myśli i nadaje po 
naszymu”23 (ZS),

•	 osobistymi aspektami – rozmówcy uważają, że nie zwracają uwagi na otocze-
nie. Mówią tak, jak jest im wygodnie: „Jo się na innych nie oglundóm. Mówie 
jak mi wygodnie, czy się to komuś podobo, czy nie”24 (OK).

W związku z powyższym dochodzi do wielu dyskusji związanych głównie 
z fonetycznymi różnicami w regionalizmach, np.:

Moderator: „Plnidze ze śmiotanóm. Do tegó kawa ze stodoły z mlykiym, 
mocno słodko. To jes kolacjo, nie!…” 25 
Facebookowicz 1: „u mnie się mówiło „plędzki” :) ” 
Facebookowicz 2: „plyndze:P” 

	 20	 Kup mu dobrą czapkę albo nawet nową kurtkę jakąś. Jak będzie wyglądać, jak odpicowany 
elegant z miasta to i lekko ubranym nie będzie chodzić komu.
	 21	 Ja mówię, jak w domu mówią.
	 22	 W nawiasach podany został kod respondenta. Ich wyjaśnienie znajduje się w tabeli na końcu 
tekstu.
	 23	 W domu niewiele siedzę i też nie zawsze mówimy gwarą. Ale z kolegami to się nie myśli 
i nadaje po naszemu.
	 24	 Ja się na innych się oglądam. Mówię jak mi wygodnie, czy się to komuś podoba, czy nie.
	 25	 Placki ziemniaczane ze śmietaną. Do tego kawa zbożowa z mlekiem mocno słodka. To jest 
kolacja nie!
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Facebookowicz 3: „plindze z cukrem” 
Facebookowicz 4: „ino plyndze….”26.

Podczas analizy wypowiedzi umieszczanych przez internautów w sieci można 
zauważyć tendencję do szczególnie częstego używania dwóch typów regionalizmów, 
co potwierdzają przeprowadzone przeze mnie badania frekwencyjne:

•	 Leksykalnych – wyrazy charakterystyczne dla mowy wielkopolskiej, np: pory 
‘spodnie’27, winkiel ‘narożnik’, gwiazdor ‘święty mikołaj’, szwaja ‘noga’, nupel 
‘smoczek’, śrubsztak ‘imadło’, kufta ‘rower’, gira ‘noga’, haczyk ‘pogrzebacz’, 
kana ‘konewka’, damasceny ‘śliwki węgierki’, luj ‘łobuz’, haj ‘nóż’.

•	 Fonetycznych – wyrazy poddane procesom fonetycznym, które są charakte-
rystyczne dla wielkopolskiej mowy28, np.: sipa ‘szypa’, dźwi ‘drzwi’, trzereśnie 
‘czereśnie’, dochtór ‘doktor’, cweter ‘sweter’, zygor ‘zegar’, śnig ‘śnieg’, jabłyszka 
‘jabłka’, trzopka ‘czapka’, trzoszka ‘czaszka’.
Autentyczność regionalizmów, które odnajdujemy na fanpage’ach portalu spo-

łecznościowego Facebook, została sprawdzona w dwóch źródłach: Słowniku gwary miej-
skiej Poznania pod red. Moniki Gruchmanowej i Bogdana Walczaka (Gruchmanowa, 
Walczak 1996) oraz słowniku Poznańskie słowa i ausdrucki autorstwa Waldemara 
Wierzby (Wierzba 2013). Większość form, które odnajdujemy w analizowanym ma-
teriale, jest taka sama, jak w wymienionych leksykonach. Wyjątek stanowią formy 
fonetyczne, których autorzy nie notują w leksykonach ze względów ekonomicznych29. 
Podczas rozmów przeprowadzonych z twórcami memów, które zostaną opisane 
w dalszej części pracy, autorzy podkreślają rolę Słownika gwary miejskiej Poznania, 
jako ważnego źródła leksykograficznego: „posługujemy się przykładami zebranymi 
i spisanymi przez autorów Słownika gwary miejskiej Poznania”30. Dyskusje prowa-
dzone na portalach społecznościowych stają się obszernym materiałem badawczym, 
w którym odnajdujemy głównie regionalizmy leksykalne i fonetyczne.

	 26	 https://www.facebook.com/gwarapoznan?fref=ts
	 27	 Tłumaczenia odpowiadają formom, które zostały umieszczone na memach.
	 28	 Zaliczane są tu procesy, które mogą wystąpić również w innych gwarach. Za „regionalizmy 
fonetyczne uważa się fonetykę międzywyrazową udźwięczniającą (brad ojca) czy tylnojęzykową wy-
mowę n przed k na granicy morfemu (Hanka, okienko), które cechują zarówno odmianę wielkopolską, 
jak i małopolską (tj. poznańsko-krakowską w opozycji do warszawskiej wymowy nieudźwięczniającej 
i przedniojęzykowej n w grupie nk).” http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=24&Itemid=82.
	 29	 Gdyby autorzy uwzględnili wszystkie formy fonetyczne, które funkcjonują wśród użytkow-
ników języka, to słownik musiałby zostać wydany w kilkunastu tomach.
	 30	 www.facebook.com/dawniejtutej.
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Mem jako forma promocji regionalizmów

Formą ukazywania i promowania regionalizmów, która w ostatnim czasie zyskała 
szczególne uznanie internautów są memy internetowe. Dotychczas ukazały się tylko 
dwie publikacje opisujące to zjawisko. W monografii Niecne memy. Dwanaście wy-
kładów o kulturze internetu Magdalena Kamińska definiuje zjawisko jako „rodzaj 
kompleksowej idei, która formuje się w jednostkę pamięci i jest rozprzestrzeniana 
przez nośniki – fizyczne reprezentacje memu” (Kamińska 2011, 60–61). Z kolei 
w pozycji Obrazkowe memy internetowe odnajdujemy definicję Jakuba Sroki, który 
zauważa, że na mem składa się z wizerunku najczęściej będącego „niejako bohaterem 
memu. Przybiera on formę zdjęcia na neutralnym tle, wykonanego w interesującym 
lub charakterystycznym z jakichś przyczyn momencie, lub jedynie głowy bohatera 
umieszczonej na promienistym, jaskrawym tle” (Sroka 2014, 39–40).

Memy stały się jedną z najczęściej wykorzystywanych form promowania re-
gionalizmów w sieci. Autorzy grafik umieszczają je najczęściej na fanpage’ach stron, 
które prowadzą. O pozytywnym odbiorze tego typu form świadczą (1) polubienia, 
za pomocą których internauci okazują swoją aprobatę, (2) pozytywne komentarze 
umieszczane pod grafikami oraz (3) liczba udostępnień memów na tablicach włas-
nych lub znajomych. Memy są zjawiskiem, które wciąż się zmienia, powstają nowe 
formy nieuwzględniające fotografii. 

Wśród memów, które ukazały się w 2014 roku na opisywanych fanpage’ach 
portalu Facebook, możemy wyróżnić kilka grup:
Tabela 3. Pola semantyczne memów, w których wykorzystuje się wielkopolskie regionalizmy.
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Wśród 321 memów o tematyce regionalnej, które zostały opublikowane na 
fanpage’ach w 2014 r., możemy wyróżnić 13 grup. Najbardziej popularne31 są regio-
nalizmy dotyczące żywności – 62 memy (co stanowi 19% wszystkich form tego typu), 
czynności – 59 memów (18%) i określeń człowieka – 44 formy (14%). Najmniejsze 
pola tematyczne dotyczą środków lokomocji – 3 (0,9%) i pogody – 2 (0,6%). Spośród 
321 memów 92 nie można przyporządkować do żadnej większej grupy semantycznej 
(stanowią one 29% wszystkich form). 

W opisywanych grupach znalazły się regionalizmy dotyczące:
•	 Żywności – karmonada ‘schab’32, szneka ‘drożdżówka’, szabel ‘fasola szpa-

ragowa’, pyry w mundurkach ‘ziemniaki w łupinach’, wietrznik ‘ptyś’, korbol 
‘dynia’;

•	 Czynności – lajsnąć ‘zafundować’, migać ‘tańczyć’, salutować się ‘udawać’, 
zachachulić ‘oszukać’, trafić ‘spotkać’, spucnąć ‘jeść szybko’;

•	 Określeń człowieka – tuk ‘ktoś tępy’, tuleja ‘niezdara’, luńt ‘kawałek’, religa 
‘łamaga’, szmaja ‘mańkut’, ciul ‘oferma’, gideja ‘bardzo wysoka kobieta’;

•	 Miejsc – fyrtel ‘część miasta, dzielnica’, jadalka ‘jadalnia’, skrytka ‘spiżarnia’, 
patyk ‘chlewik’, sklep ‘piwnica’, skład, ‘sklep’;

•	 Odzieży – westka ‘kamizelka’, naramki ‘sukienka na naramkach’, laczki 
‘domowe pantofle bez napiętka’, bindka ‘krawat’, cweter/cwetr/cwyter ‘sweter’;

•	 Zwierząt – glapa ‘wrona’, petronelka ‘biedronka’, nyga ‘komar’, ciota ‘ćma’, 
kejter ‘pies’, kociamber ‘kot’, kokot ‘kogut’, peja ‘pchła’;

•	 Części ciała – kalafa ‘twarz’, jadaka ‘gęba’, szwaja ‘noga’, gira ‘noga’, ślyp ‘oko’;
•	 Używek – ćmik ‘papieros ‘, deptano gorzoła ‘wódka własnej produkcji’, kasta 

piwa ‘skrzynka na piwo’, cyfka ‘lufka’;
•	 Pieniędzy i przedmiotów, w których mogą być przechowywane – bejmy 

‘pieniądze’, kapucha ‘dużo pieniędzy’, portmonetka ‘damski portfel’;
•	 Zawodów – pipol ‘piekarz’, szkieł ‘policjant’, borowy ‘leśniczy’, listowy ‘listonosz’;
•	 Środków lokomocji – drynda ‘taksówka’, bana ‘pociąg’, bimba ‘tramwaj’;
•	 Pogody – klara ‘słońce’, gisówa ‘ulewa’;
•	 Innych – kamloty ‘kamienie’, weko ‘słój’, gemeta ‘śmietnik’, harenda ‘wypad 

do cudzego ogrodu po warzywa i owoce’, blałka ‘wagary’, rajka ‘grządka’.

	 31	 Z wyjątkiem grupy „Inne” zawierającej memy, których nie można przypisać do żadnej innej 
grupy tematycznej.
	 32	 Tłumaczenia odpowiadają formom, które zostały umieszczone na memach.
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171 memów zawierających regionalizmy to formy, w których wykorzystano 
zdjęcie lub ilustracje, 142 są ich zaś pozbawione. Większą popularnością wśród 
użytkowników sieci cieszą się memy z obrazami, których średnia polubień33 jest 
większa o blisko 38%. Memy stanowią bardzo popularną formę promocji regiona-
lizmów w sieci internetowej. 

Ilustracja 1. Przykłady memów z regionalizmami, które znajdują się na portalu społecznościowym Fa-
cebook34

Zakończenie

Celem artykułu było przedstawienie zjawiska żywotności wielkopolskich regiona-
lizmów w języku internautów, którzy prowadzą dyskusje na fanpage’ach portalu 
Facebook. Rozmowy prowadzone przez użytkowników sieci stanowią bogate źródło 
do badań nad regionalizmami. Większość badanych utożsamia gwarę miejską 
Poznania z dialektem wielkopolskim.

Internetowe dyskusje, zawierające bogaty zasób lokalnego słownictwa, stały 
się popularne wśród przedstawicieli wszystkich generacji (są to głównie młodsi 

	 33	 Liczba polubień przypadająca na jeden mem.
	 34	 https://www.facebook.com/dawniejtutej.
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użytkownicy sieci, w mniejszym stopniu osoby starsze – choć najstarszy informator 
w dniu badań miał 72 lata). W ostatnim czasie rozwija się zjawisko mody na wiel-
kopolskie gwary. Jej przejawem jest wzrastająca liczba użytkowników sieci subskry-
bujących fanpage’e promujące gwary i dialekty. W 2014 r. w ciągu 9 miesięcy liczba 
internautów przypisujących swoje prywatne profile do stron, na których używa się 
regionalizmów wzrosła o ponad 17 tysięcy.

Dyskutanci często zastanawiają się nad formami regionalizmów, które różnią 
się w ich wypowiedziach. Rozbieżności te dotyczą głównie form poddanych pro-
cesom fonetycznym. 

W ostatnim czasie popularność zyskują memy internetowe wykorzystujące 
w swej treści regionalizmy. Wśród nich możemy odnaleźć tradycyjne formy zawie-
rające obraz oraz innowacyjne memy pozbawione ich. Sieć internetowa stała się 
ważnym medium, które ukazuje bogactwo wielkopolskich regionalizmów i daje 
nadzieję na to, że przetrwają one w języku użytkowników. 
Tabela 4. Wykaz rozmówców, których wypowiedzi zostały wykorzystane w pracy.
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Summary  
Greater Poland regionalisms in internet user language 

The aim of this article is to show what types of regionalism are using by internet user. The 
research material are posts peoples who speaks in the Wielkopolska dialect on Facebook. 
Subject of their conversations are: foods, actions, describing people, places, clothes, ani-
mals, parts of body, simulants, money and elements related to them, profession, means of 
transport, weather and others. 
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Fonetyczne cechy regionalne w szesnastowiecznych 
przekładach Ewangelii na język polski

Słowa kluczowe: Biblia, językoznawstwo diachroniczne, fonetyka, regionalizm

Keywords: Bible, diachronic liguistic, fonetyka, regionalizm

Historycy polszczyzny opisali już wiele procesów normalizacyjnych, uwzględ-
niając przy tym obydwa aspekty ich przebiegu: chronologiczny i geograficzny; 
tego typu badania były przecież fundamentem dyskusji o pochodzeniu polskiego 
języka literackiego (Rzepka, 2011, 173–174). 

Artykuł stanowi próbę przekrojowego zaprezentowania różnego rodzaju regiona-
lizmów zawartych w szesnastowiecznych przekładach Ewangelii na język polski. 

Analizowane przekłady Ewangelii pochodzą z kręgów różnych wyznań: kato-
lickiego, ariańskiego, luterańskiego i kalwińskiego. Transkrypcje tych tekstów po-
wstały w ramach grantu realizowanego pod kierunkiem Izabeli Winiarskiej-Górskiej 
na Uniwersytecie Warszawskim (Szesnastowieczne przekłady Nowego Testamentu 
na język polski a rozwój renesansowej polszczyzny literackiej, 2013). Podstawą badań 
stały się następujące tłumaczenia: 

•	 przekład z 1553 r. Stanisława Murzynowskiego, luterański (Nowy Testament), 
znany jako Biblia Murzynowskiego, wydany w Królewcu; dalej: BM;

•	 przekład z 1556 r. Marcina Bielskiego, katolicki (Nowy Testament), znany jako 
Biblia Szarfenberga, wydany w Krakowie, dalej: BSz;

•	 przekład z  1561  r. Jana Leopolity, katolicki (Biblia), znany jako Biblia 
Szarffenberga lub Leopolity, wydany w Krakowie, dalej: BL;

•	 przekład z 1563 r. dokonany przez kilku tłumaczy (Pierre Stratorius, Grzegorz 
Orszak, Jean Thenaudus i in.), kalwiński (Biblia), znany jako Biblia Brzeska, 
wydany w Brześciu, dalej: BBrz; 

•	 przekład z 1572 r. Szymona Budnego, ariański (Nowy Testament), znany jako 
Biblia Budnego, wydany w Zasławiu, dalej: BBd; 
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•	 przekład z 1577 r. Marcina Czechowica, ariański (Nowy Testament), znany 
jako Biblia Czechowica, wydany w Rakowie, dalej: BCz;

•	 przekład z 1593 r. ks. Jakuba Wujka, katolicki (Nowy Testament), znany jako 
Biblia Wujka, wydany w Krakowie, dalej: BW1;

•	 przekład z 1599 r. ks. Jakuba Wujka, uzupełniony i poprawiony pośmiertnie 
przez jezuitów, katolicki (Biblia), znany również jako Biblia Wujka, wydany 
w Krakowie, dalej: BW2;
Podstawa materiałowa to jednostki leksykalne poświadczające cechy regio-

nalne, a wyekscerpowane z wyżej wymienionych dzieł. Podejmując rozważania na 
temat tego, jakie regionalizmy występują w tekstach pisanych w XVI w., w tym także 
w ówczesnych przekładach Biblii, należy mieć na uwadze to, jaki w tym okresie 
znajdował się język literacki i co było dla niego normą. W związku z tym za Bożeną 
Matuszczyk (Matuszczyk 1989) wyodrębniono trzy grupy zjawisk:

1.	 regionalne w XV w., które stały się normą ogólną w wieku XVI (np. oboczność 
‘ew | ‘ow i upowszechnienie się ‘ow);

2.	 regionalne w XV w., które w wieku XVI były normą regionalną (np. małopolska 
końcówka -och, formy typu robilichmy, wielkopolskie jachać);

3.	 szesnastowieczne innowacje, które miały w tym czasie charakter normy re-
gionalnej (np. typ ujrzeć) lub ponadregionalnej (np. grupa -er-).
Zgodnie z tym kryterium zanalizowane zostały wybrane zjawiska językowe 

o charakterze regionalnym w polszczyźnie literackiej drugiej połowy XVI w., jaką 
reprezentują przekłady Ewangelii. Wyodrębniono następujące grupy fonetycznych 
cech regionalnych: przejście ja- w je-; oboczność ‘ew|‘ow; przedrostek na-|naj-; od-
stępstwa od przegłosu (powiedać wobec powiadać); rozwój kontynuantów grup *sr’, 

*zr’, *žrz’; rozwój grup ir|yr; rozwój kontynuantów -(s)t’c-, -(z)d’c-.
W omawianych tekstach zauważalny jest w tym zakresie szereg form obocz-

nych, obok form z cechami ogólnopolskimi zdarzają się przypadki odchodzenia 
od uświadamianej już i przestrzeganej przez pisarzy normy językowej (Walczak, 
1995, 99). Dowodzić więc mogą, że „ogólnopolska norma językowa kształtowała się 
w piśmie, w tekstach o charakterze literackim adresowanych do ponadregionalnego 
odbiorcy” (Walczak, 1995, 99). Należy jednak mieć na uwadze, że w odniesieniu 
do drugiej połowy XVI w. nie można mówić o jednolitej, ogólnopolskiej normie 
językowej (m.in. Walczak, 1995, 154; 1992, s. 93).

„Co się tknie polszczyzny, żebyś to wiedział, wiem, że naszy Polacy pospolicie 
onej krainy mowy w pisaniu używają, z której kto rodem” – pisał Szymon Budny 
w przedmowie do przekładu Biblii z 1572 r. (Budny 1572, Przedmowa). Na regionalne 
cechy poświadczone w tekstach literackich wpływ miała nie tylko świadomość 
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językowa pisarza, lecz także miejsce druku. W XVI w. najwięcej drukarń znajdowało 
się w Krakowie. Stąd wiele ówczesnych dzieł pochodzących z różnych regionów 
Polski ma jednakowe, krakowskie cechy językowe (wpływ krakowskich druka-
rzy szesnastowiecznych na unifikację pisanego języka polskiego podkreślał m.in. 
Zdzisław Stieber w Świecie językowym Słowian, s. 115–116). Ostrożnie można zatem 
stwierdzić, że krakowskie druki nie dają realnego obrazu regionalnego zróżnicowania 
polszczyzny literackiej XVI w. Poddanie analizie dzieł wywodzących się z różnych 
kręgów drukarskich pozwoli określić wpływ drukarń na normę polszczyzny litera-
ckiej oraz wskazać cechy tejże polszczyzny regionalne: wielkopolskie, mazowieckie 
bądź małopolskie. Faktem jest jednak, że „polski język literacki XVI wieku miał 
jedne cechy wyraźnie zgodne z dialektem wielkopolskim, inne wyraźnie zgodne 
z dialektem małopolskim”, jak pisał Zdzisław Stieber (1950, 163).

Regiony, z których pochodzi część badanej leksyki, wykraczają poza granice 
szesnastowiecznej Polski. Nie brakuje zapożyczeń w cechach regionalnych każdego 
z przekładów. Wstępne analizy zapożyczeń w obrębie słownictwa omawianych dzieł 
pokazują, że w znacznej mierze leksyka ta dostała się do polszczyzny za pośredni-
ctwem języka czeskiego. „Nasuwa się przypuszczenie, że czeszczyzna odegrała rolę 
arbitra w walce o prymat warstw wykształconych, jaka się toczyła między dialektami 
wielkopolskim i małopolskim” – jak pisał Zdzisław Stieber (Stieber 1950, 163). W oma-
wianych tekstach zauważalne są jednak zjawiska, które nie występowały w ówczesnej 
czeszczyźnie: dominujący przedrostek na- w superlatywie przymiotników – wbrew 
czeskiemu naj- (nej-). Poza tym obecna jest też końcówka -och, formy -chmy (jak 
zrobilichmy) czy oboczność mie, cie, sie i mię, cię, się – choć w języku czeskim nie 
było tych zjawisk. Jak wskazują badania Z. Klemensiewicza (Klemensiewicz, 1965, 
142–145), S. Dubisza (Dubisz, 2002, 196–201) i innych język czeski odegrał znaczącą 
rolę w standaryzacji polszczyzny; wpływ czeszczyzny na polski język literacki czy 
jego pochodzenie nie stanowi jednak przedmiotu artykułu. Jego celem jest przegląd 
cech regionalnych obecnych w poszczególnych przekładach, bez próby stawiania 
tez o tym, która z nich była dominująca w kształtowaniu literackiej polszczyzny 
XVI w. Wszystkie te cechy, zarówno małopolskie, jak i wielkopolskie, miały wpływ 
w powstaniu struktury gramatycznej polszczyzny literackiej.

Cechy fonetyczne

Uwzględniono cechy takie jak przejście ja- w je-; oboczność ‘ew|‘ow; przedrostek na-
-|naj-; odstępstwa od przegłosu (powiedać wobec powiadać); rozwój kontynuantów 
grup *sr’, *zr’, *žrz’; rozwój grup ir|yr; rozwój kontynuantów -(s)t’c-, -(z)d’c-. Jest to 
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zestaw tradycyjnie wydzielany jako istotny w procesie kształtowania się polszczyzny 
literackiej przez takich badaczy, jak Klemensiewicz (Klemensiewicz, 1965, 181) Dubisz 
(Dubisz, 2002, 197–200) czy Walczak (Walczak, 1995, 93–104).

Przejście ja- w je-

Przejście nagłosowego ja- w je- to jedna z najstarszych cech regionalnych, charak-
terystycznych dla północy Polski, a zwłaszcza Mazowsza. Jednakże w XVI w. formy 
z ja- najprawdopodobniej miały już charakter normy ogólnej, za czym przemawia 
gwałtowny spadek frekwencji form z je- już w pierwszej połowie tego wieku. W dru-
kach z drugiej połowy XVI w. niewiele można odnaleźć śladów przejścia ja- w je- 
(Walczak 1995, 157). W omawianych przekładach Ewangelii występują sporadycznie 
i tylko w odniesieniu do dwóch wypadków: jadła: jedła i jachać: jechać.	 F o r m a 
jedło pojawia się omawianym materiale raz, w przekładzie Szymona Budnego z 1572 r. 
w wersecie Łk 9,12: „A dzień począł się chylić (k wieczoru) przystąpiwszy záś dwa-
naście rzekli jemu: Odpuść tłuszczą, áby szedszy do okolicznych wsi i folwárkow, 
gospodámi stali i dostaliby jedłá. Iż tu nápustem miejscu jesteśmy” (Budny, 1572, 
Łk 9,12).

Forma jedło pojawia się jeszcze kilkakrotnie u Szymona Budnego, ponadto 
w przekładach Jana Leopolity, Jakuba Wujka i w Biblii Brzeskiej – wszystkie formy 
odnotowane w Starym Testamencie. W omawianym materiale nie pojawiła się forma 
jadło. W przytoczonym cytacie Łk 9,12 w pozostałych przekładach występują po-
jedyncze leksemy: strawa (BM), pokarm (BSz) i żywność (BCz, BW1, BW2), a także 
formy analityczne co by jedli (BL) i co by jeść (BBrz). Autorzy SPXVI pod hasłem jadło 
odnotowują częściej formę z je- aniżeli z ja-, w stosunku 72 do 34 (autorzy SStpol 
wyrazu jadło nie notują). Forma częstsza, z je-, według danych SPXVI występuje 
u autorów z różnych regionów Polski, a najczęściej w tekstach małopolskich, w tym 
we wszystkich tłumaczeniach Jakuba Wujka wydanych w oficynach krakowskich, 
choć ta zmiana miała być Małopolsce obca. Możliwe, w obliczu wymienionych 
danych, że forma z je- nie była niepoprawna w XVI wieku, zwłaszcza, że dopiero 
wówczas się pojawiła. Jej obecność w tekstach literackich może być wynikiem 
wpływu języka czeskiego (staroczeskie: jiedlo) bądź wyrównania analogicznego 
do form: jeść, jedzenie.

W omawianych przekładach pojawia się forma jáchać bądź jachać oraz dery-
waty typu pojachać, odjachać, wjachać, przyjachać: BM (22 razy), BSz (12 razy), BL 
(27 razy), BW1 (12 razy), BW2 (16 razy). Jest ona powszechna w wieku XVI i w oma-
wianych drukach. Jedynie w BBrz (16 razy), BBd (2 razy) i BCz (14 razy) w wyrazie 
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jechać i jego derywatach odnotowano jedynie formy z je-; są to: wjechać, wyjechać, 
przyjechać, przejechać, pojechać, odjechać, jechać. Niewiele zaś poświadczeń takich 
form można odnaleźć w pozostałych przekładach: BSz (Łk 19 wjechawszy), BL (Mt 2 
zjechanie, Mt 2,14 odjechał). W BW1 z kolei stosowano zamiennie formy jechać 
i jachać – po 6 użyć każdej z form, w późniejszym przekładzie Wujka natomiast 
przeważają formy z já- – jest ich 9, natomiast form z je- – 3. Jeszcze inaczej wygląda 
ta kwestia w BBd, w której nie ma postaci jachać, pojawia się tylko forma jechać, ale 
jedynie 2 razy (Mk 12,2 i Łk 19,36). W pozostałych wersetach równoległych, w których 
mowa o przemieszczaniu się, Budny zazwyczaj stosował derywaty od iść (poszedł, 
wyszedł, przyszedł etc.). Tekst tego autora cechuje się częściowo odmienną od po-
zostałych tłumaczeń leksyką, w różnych zakresach tematycznych, w stosowaniu 
konstrukcji analitycznych w miejsce jednostek leksykalnych.

W wypadku tego czasownika trudno jednak ustalić, czy stosowanie form ja-
chać i jechać jest wynikiem zróżnicowania regionalnego. Możliwe są bowiem formy 
oboczne już w prasłowiańszczyźnie: *jachati, *ěchati (Boryś, 2005, s. 210). 

W związku z powyższym trudno stwierdzić obecność cechy przejścia je- w ja- 
w związku z tym, że ogranicza się ona do dwóch wyrazów, jedło: jadło oraz jachać: 
jechać. W obu wypadkach oboczność tę można tłumaczyć nie tylko zróżnicowaniem 
regionalnym, lecz także innymi czynnikami, wpływem języka czeskiego (w którym: 
jedło) oraz rdzeniem prasłowiańskim (jachać), które wydają się bardziej zasadne.

Oboczność ‘ew|‘ow

W XVI wieku oboczność ‘ew do ‘ow miała charakter regionalny, ‘ew charakterystyczne 
jest dla Wielkopolski, ‘ow dla Małopolski. Formy z ‘ew pojawiają się sporadycznie 
w drukach z drugiej połowy XVI w., w tym w omawianych przekładach – jedynie 
dwukrotnie u Szymona Budnego w końcówce M. lm. r.m. w formie zmijewi: Mt 3,7 
BBd: „A widząc wiele faryzeuszow i Saduceuszow przychodzących do krzczenia jego, 
rzekł im: Wyrodkowie zmijewi, kto ukázał wam uciekáć od przyszłego gniewu?” 
(Budny, Sz., 1572, Mt 3,7, także Łk 3,7).

Jedno użycie formy ‘ew odnotowano w przekładzie Starego Testamentu Jakuba 
Wujka (Matuszczyk, RH 1989–1990, 19). Nikłe ślady obecności regionalnego ‘-ew 
pozwalają twierdzić, że tylko grupa ‘ow była zgodna z normą ogólnopolską. Trudno 
wyjaśnić jednoznacznie owe pojedyncze użycia formy z ‘ew u Wujka i Budnego. Być 
może nie jest to cecha regionalna, lecz wynik błędu bądź przeoczenia korektorów. 
Z drugiej strony – jak podaje Walczak (Walczak, 1995, 93–104) – formy regionalne 
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w tekstach literackich pojawiają się właściwie od samego początku niekonsekwen-
tnie – jako spowodowane błędem lub nieuwagą piszących. 

Przedrostek na-|naj-

Przedrostek naj-, uznawany najczęściej za małopolski, pojawia się we wszystkich 
omawianych drukach. Podobnie przedrostek na-, który traktowany jest jako wiel-
kopolski. Jednakże wszyscy tłumacze posługują się obiema formami. Obowiązująca 
norma została wypracowana jeszcze w XV w. Obowiązywała wbrew wzorom czeskim, 
w języku czeskim stosowano bowiem wówczas przedrostek nej-.

Jednostki, w których zastosowano przedrostek naj-, to najmilszy (4: 2 w BSz, 
2 w BL); najmniejszy (2: 2 w BM, 1 w BW2); najpewniejszy (1 w BBd); największy/
najwiętszy (2: 1 w BSz, 1 w BL); najwysszy (4 w BW2); najwyższy (55: 23 w BSz, 21 
w BL, 4 w BBd, 3 w BCz, 2 w BW2, 1 w BBrz, 1 w BW1); najzewnętrzniejszy (1: w BM). 
Jednostki, w których zastosowano przedrostek na- to namniejszy (59: 12 w BBrz, 
10 w BCz, 9 w BL, 7 w BBd, 7 w BW1, 7 w BW2, 5 w BSz, 2 w BM); namożniejszy (1 
w BM); naostateczniejszy (5: 2 w BL, 1 w BSz, 1 w BBrz, 1 w BBd); napewniejszy (1 
w BM); naprzedniejszy (6: 2 w BBrz, 1 w BM, 1 w BSz, 1 w BL, 1 w BW1); napodlejszy 
(3: 1 w BBrz, 1 w BW1, 1 w BW2); napośledniejszy (1 w BL); nawysszy/nawyzszy (20/2 
w BW2); nazewnętrzniejszy (1 w BM).

Frekwencja form z przedrostkiem naj- w poszczególnych przekładach wynosi 
BM 3, BSz 25, BL 24, BBrz 1, BBd 5, BCz 3, BW1 1, BW2 7. Frekwencja natomiast form 
z przedrostkiem na- w omawianych przekładach wygląda następująco – BM 7, BSz 7, 
BL 14, BBrz 15, BBd 8, BCz 10, BW1 9, BW2 30. Nie ma jednolitej przewagi któregoś 
z przedrostków, co widać po powyższej frekwencji. 

Większość użyć przedrostka naj- dotyczy jednostki najwyższy kapłan. Niska 
frekwencja naj- w drukach krakowskich, jakimi są przekłady Jakuba Wujka, wynika 
z faktu, że tłumacz posługiwał się w większości jednostką nie najwyższy kapłan, 
a nawysszy bądź przedniejszy kapłan (BW2) oraz arcykapłan (BW1). 

Odstępstwa od przegłosu

W omawianych przekładach zdarzają się przykłady nieregularnego przegłosu lechi-
ckiego. Dotyczą one odstępstwa od przejścia ‘e w a, np. brak przegłosu w wyrazie 
dziełaciel (BBd Mt 7,23).

Zapewne wynikiem wyrównania analogicznego jest forma światle w BM 
(Mt 10,27, Łk 12,3), BSz (Mt 10,27, Łk 12,3), BL (Mt 10,27), BBrz (Mt 10,27), BBd (Mt 10,27, 
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Łk 12,3), BCz (Mt 10,27), BW1 (Mt 10,27), BW2 (Mt 10,27). Co ciekawe, w dwóch prze-
kładach, BL i BW2, raz zastosowano formę światle i raz świetle.

Zauważalna jest też w przekładach oboczność powiedać: powiadać, także w de-
rywatach typu odpowiedać czy przepowiedać. Zdaniem Brajerskiego forma powiedać 
powstała przez analogię do częstego powiedzieć (Brajerski, 1960, 35). Obliczono 
frekwencję form bez przegłosu i z przegłosem czasownika powiedać / powiadać 
i jego derywatów, która wygląda następująco BM 356:17, BSz 5:367, BL 11:405, BBrz 
390:1, BBd 182:2, BCz 394:17, BW1 301:57, BW2 95:230. Formy bez przegłosu stosowane 
były w większości przekładów, poza BSz, BL i BW2, w których formy powiadać i od 
nich derywaty są znacznie częstsze. Brakuje jednak w tym zakresie w omawianych 
przekładach stałej konsekwencji.

Sposób stosowania tej formy przez tłumaczy i korektorów omawianego mate-
riału pokrywa się z tezą Brajerskiego o tym, że „forma powiedać występowała w w. 
XV i XVI na całym obszarze Polski” (Brajerski, 1960, 35). Za B. Matuszczyk ponadto 
można uznać, że powszechność tej formy w drukach w drugiej połowie XVI w. to 

„świadectwo ówczesnej normy języka literackiego, a nie odbicie rzeczywistych ten-
dencji w języku tego okresu”.

Rozwój kontynuantów grup *sr’, *zr’, *žrz’

Prasłowiańskie grupy *sr’, *zr’, *žrz’ na gruncie polskim rozwinęły się od XV w. 
w śrz, źrz – niezależnie od uwarunkowania dialektalnego (Śmiech, 1953). W XVI w. 
natomiast ich rozwój przebiegał nierównomiernie w całym kraju, zarówno w nagłosie, 
jak i śródgłosie. Jak pisze Walczak „regularnie, w śrz, źrz, (śrzoda, źrzodło) rozwi-
nęły się one tylko w Wielkopolsce […], na Mazowszu i w południowej Małopolsce 
wskutek rozpodobnienia (dysymilacji) powstały grupy śr, źr (środa, źródło) […]”. 
(Walczak, 1995, 94). Zróżnicowanie wielu kontynuantów tych grup zależne było 
od dialektów – w pierwszej połowie wieku. W drugiej jego części, co poświadczają 
omawiane druki, nie ma poświadczeń tak klarownego zróżnicowania regionalnego.

Wielkopolska cecha rozsunięcia śródgłosowej grupy źrz do -jrz-, -jźr-lub -jźrz- – 
widoczna jest we wszystkich tłumaczeniach: BM (jrz 203 razy: najrzeć, obejrzeć, 
pojrzeć, pojrzenie, przejrzeć, ujrzeć, wejrzeć), BSz (jrz 6 razy: przejrzeć, ujrzeć, jźrz 74 
razy: obejźrzeć, pojźrzeć, przejźrzeć, ujźrzeć, wejźrzeć), BL (jrz 2 razy: ujrzeć, jźrz 161 
razy: obejźrzeć, pojźrzeć, przejźrzeć, ujźrzeć, wejźrzeć, zajźrzeć, jźr 1 raz: ujźreć, źrz 1 
raz: przeźrzeć), BBrz (jrz 1 razy: przejrzeć, jźrz 2 razy: ujźrzeć, jźr 165 razy: obejźreć, 
pojźreć, przejźreć, ujźreć, wejźreć, zajźreć), BBd (jrz 167 razy: najrzeć, obejrzeć, pojrzeć, 
przejrzeć, ujrzeć, wejrzeć, jźrz 22 razy: przejźrzeć, ujźrzeć, wejźrzeć), BCz (jrz 11 razy: 
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obejrzeć, przejrzeć, ujrzeć, wejrzeć, zajrzeć, jźrz 65 razy: pojźrzeć, przejźrzeć, ujźrzeć, 
wejźrzeć, jźr 2 razy: pojźreć, ujźreć), BW1 (jrz 70 razy: obejrzeć, pojrzeć, przejrzeć, 
ujrzeć, wejrzeć, zajrzeć, jźrz 97 razy: obejźrzeć, pojźrzeć, przejźrzeć, ujźrzeć, wejźrzeć), 
BW2 (jrz 1 raz: ujrzeć, jźrz 162 razy: obejźrzeć, pojźrzeć, przejźrzeć, ujźrzeć, wejźrzeć, 
zajźrzeć). Nie ma tu, jak widać, jednolitej tendencji w drukach niemałopolskich 
do stosowania -jrz-/-jźrz-, z drugiej strony nie brakuje w drukach krakowskich tej 
wielkopolskiej cechy. Choć ciekawa jest różnica frekwencyjna między BW1 i BW2. 
W BW1 naprzemiennie odnaleźć można grupy -jrz- i -jźrz-, natomiast BW2 została 
pod tym względem ujednolicona na korzyść formy także wielkopolskiej, -jźrz-. 
Ciekawym kontynuantem grupy źrz jest forma z -jzrz- zastosowana w BCz (85 razy: 
obejzrzeć, pojzrzeć, przejzrzeć, ujzrzeć, wejzrzeć) oraz pojedynczo w BL i BBd (BL 
Mt 22 ujzrzał, BBd Łk 1,25 pojzrzał). Ta grupa pojawia się zresztą znacznie częściej 
we wszystkich drukach poza BM. Stąd można wnioskować, że formy -jźrz- miały 
charakter ogólnopolskiego kontynuanta grupy *zr’. Natomiast co do grupy jźr, która 
pojawia się w BBrz najczęściej spośród rozsunięć grupy źrz oraz incydentalnie w BL 
i BCz, należy zaznaczyć, że występuje ona jedynie w śródgłosie, z kolei w nagłosie 
rozsunięcie zawsze do źrz (źrzodło a pojźreć).

Grupa -źrz- z kolei pojawia się we wszystkich przekładach, z równie zróżnico-
waną frekwencją, w nagłosie – w BM (1 raz: źrzódło), BSz (1 raz: źrzebię), BL (1 raz: 
źrzodło), BBrz (2 razy: źrzodło), BBd (1 raz: źrzodło), BCz (1 raz: źrzodło), BW1 (2 
razy: źrzodło), BW2 (4 razy: źrzebię, źrzodło) i śródgłosie – w BSz (59 razy: poźrzeć, 
przeźrzeć, uźrzeć, weźrzeć), BL (8 razy: przeźrzeć, uźrzeć), BBrz (1 raz: obeźrzeć), BCz 
(1 raz: uźrzawszy), BW1 (2 razy: uźrzeć, weźrzeć).

W omawianym materiale – co ważne – pojawiają się formy reprezentujące 
inne kontynuacje grupy *sr’: zarówno w nagłosie (śrz-, śr-), jak i wygłosie (-śrz-, -śr-). 
W nagłosie odnotowano realizacje śrz- w BM: śrzoda, śrzodek, śrzód, BSz: śrzoda, BL: 
śrzod, śrzodek, BBd: śrzod, śrzodek, BW1: śrzodek, BW2: śrzodek oraz śr- w BSz: środa, 
BW1: środek. Realizacji w śródgłosie wyekscerpowano również dwie -śrz- w BM: 
pośrzod, pośrzodek, BSz: pośrzodek, BL: pośrzodek, BBrz: pośrzodek, BBd: pośrzod, 
BCz: pośrzodek, BW1: pośrzodek, BW2: pośrzod, pośrzodek) oraz -śr- w BSz: pośrodek, 
BBrz: pośród, pośrodek, BBd: pośród, pośrodek, BCz: pośród, pośrodek. Jednokrotnie 
pojawia się też wyjątkowe rozsunięcie do -jrz- (BM: pojrzodek). W tekście krakow-
skim, jakim jest BL, brakuje zapisków grupy -śr-, która jest charakterystyczna dla 
wymowy Małopolski. Formy z -śrz- przeważają frekwencyjnie w BM, BSz, BCz, 
BW1, BW2, natomiast -śr- w BBrz, BBd. Także w realizacji kontynuantów *sr’ nie 
widać wyraźnego podziału dialektalnego. Trudność w rozstrzyganiu tej kwestii tkwi 
również w normie krakowskiej, preferującej grupę -śrz-.
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Rozwój grup ir|yr

Grupy ir, yr w XVI w. miały jeszcze wariantywną postać, co poświadczają formy 
z omawianych druków, takie jak pirwszy, pierwszy, szyroki, najpierw, szczyry, wirzch 
etc. Ostateczny proces przejścia w er dokonał się prawdopodobnie dopiero w XVII w. 
Użyć ir, yr w omawianych tekstach nie jest wiele. Poza BBrz, w której 41 razy użyto ir, 
forma te pojawiają się rzadko, ir/irz w BM – 2 razy, BSz – 3 razy, BL – 8 razy, BBd – 5 
razy, BW1 – 11 razy. Jednostki, w których odnotowano ir /irz, to wirzch (1 w BM), 
sirota (3: 1 w BM, 1 w BL, 1 w BBd), pirwszy (9: 3 w BSz, 3 w BW1, 2 w BBd, 1 w BL), 
pirwej (7: 5 w BW1, 1 w BL, 1 w BBd), żołnirze (2 w BL), najpirwej (2 w BL), cirpieć (1 
w BL), pozirać (1 w BBd), pirworodny (1 w BW1), cirń (1 w BW1), cirniowy (1 w BW1), 
miłosirdzie (1 w BW2). Natomiast obecność grupy yr w omawianych przekładach 
jest jeszcze rzadsza: BSz – 2 razy, BL – 1 raz, BBrz – 9 razy, BBd– 2 razy, BCz – 7 
razy, BW1 – 2 razy: szczyry. Jednostki, w których odnotowano yr, to pożyrać (4): BSz 
(1 wobec 2 pożerać); BBrz (3 wobec 1 pożerać); rostyrk (1): BSz (1 wobec 2 rozterk); 
obżyrca (1): BL (1 wobec 1 obżerca); szczyry (4): BBrz (1 wobec 1 szczery); BCz (1 wo-
bec 0 szczery); BW1 (2 wobec 2 szczery); czyrpać (10): BBrz (5 wobec 0 czerpać); BCz 
(5 wobec 0 czerpać); szyroki (3): BBd (2 wobec 0 szeroki); BCz (1 wobec 1 szeroki). 
W drukach tych obowiązywała zdecydowanie norma er.

Wobec frekwencji form zgodnych z normą (we wszystkich przekładach kil-
kaset) formy z ir/irz/yrz wydają się niemal wyjątkowe. Obraz, jaki przedstawia re-
alizacja kontynuantów grup ir, yr w omawianych przekładach, nie kontruje jednak 
tezy tym, że proces przechodzenia w er zakończył się dopiero w XVII w. (Stieber, 
1966, 33). W omawianym materiale mimo, iż w niewielu przypadkach, ale jednak 
występuje ir/yr.

Rozwój kontynuantów -(s)t’c-, -(z)d’c-

W pierwszej połowie XVI w. wyraźna była różnica dialektalna w zakresie kontynu-
antów grup -(s)t’c-, -(z)d’c-. Forma miejsce była charakterystyczna dla Wielkopolski, 
natomiast zdysymilowna forma miestce – dla Małopolski. W drugiej połowie XVI w. 
rozwój przebiegał już różnorodnie, co poświadczają omawiane druki.

Wśród nich nie ma jednolitego sposobu zapisywania wyrazu miejsce i  jego 
derywatów. Kontynuantem grupy *-(s)tc- są m.in. -jtc- (miejtce), -stc- (BSz: miestce), 

-jsck- (BL: miejscki), -sc- (BSz: miesce), -śc- (BM: mieśce), -śck- (BBrz: mieścki), -jc- 
(BW2: miejce),-sck- (BSz: miescki). W BW1 i BW2 pojawia się forma pierwotnie 
wielkopolska, tj. miejsce. Występuje zresztą we wszystkich przekładach. Z kolei 
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formy zdysymilowane odnaleźć można również u każdego tłumacza, por. BM Łk 7,12 
mieśski, BSz 14,21 miescki, BL Łk 7,12 miejscki, BBrz Łk 7,12 mieścki, BBd Mt 26,36 
miesce, BCz Łk 14,21 miejscki, BW1 Łk 7,12 miejscki, BW2 Łk 7,12 miejscki.

Na podstawie wyekscerpowanych form z tłumaczeń można wnioskować, że 
w drugiej połowie XVI w. nie było w tym zakresie obowiązującej jednolitej normy. 
Choć SPXVI wieku pokazuje, że zapis typu miejsce był najczęstszy – w drukach 
z całej Polski.

Wnioski

W artykule omówionych zostało 7 wybranych regionalnych cech fonetycznych. Należą 
do nich przejście ja- w je-, oboczność ‘ew|‘ow, przedrostek na-|naj-, odstępstwa od 
przegłosu (powiedać wobec powiadać), rozwój kontynuantów grup *sr’, *zr’, *žrz’, 
rozwój grup ir|yr oraz rozwój kontynuantów -(s)t’c-, -(z)d’c-. poniżej przedstawiono 
wnioski odnoszące się do każdej z omówionych cech. 

W XVI w. formy z ja- najprawdopodobniej miały już charakter normy ogólnej, 
za czym przemawia gwałtowny spadek frekwencji form z je- już w pierwszej połowie 
tego wieku. W drukach z drugiej połowy XVI w. niewiele można odnaleźć śladów 
przejścia ja- w je-. Są to wyrazy: jadła: jedła i jachać: jechać. W badanych tekstach 
form poświadczających przejście ja- w je- jest (1 raz jedło w BBd; jachać i derywaty 
w BM 22 razy, BSz 12 razy, BL 27 razy, BW1 12 razy, BW2 16 razy. Wszystkie są 
niepewne jako przykłady tej cechy, bo możliwa jest też analogia (por. psł. *jachati, 

*ěchati). 
Na podstawie nikłych śladów oboczności ‘ew: ‘ow można stwierdzić, że ta 

druga forma miała charakter normy ogólnopolskiej. Pojedyncze użycia formy z ‘ew 
u Wujka i Budnego, czyli wyrazy zmijewi (2) i bojewi (1) być może należy tłumaczyć 
wynikiem błędu bądź przeoczenia korektorów lub autorów.

Niską frekwencję przedrostka w drukach pozakrakowskich i niektórych staran-
niejszych krakowskich można tłumaczyć obowiązującą normą, wypracowaną jeszcze 
w XV w. Frekwencja form z przedrostkiem naj- w poszczególnych przekładach wy-
nosi w BM 3, BSz 25, BL 24, BBrz 1, BBd 5, BCz 3, BW1 1, BW2 7. Frekwencja natomiast 
form z przedrostkiem na- w omawianych przekładach wygląda następująco – BM 
7, BSz 7, BL 14, BBrz 15, BBd 8, BCz 10, BW1 9, BW2 30. Nie ma jednolitej przewagi 
któregoś z przedrostków, z czego wynika, że najprawdopodobniej nie było jeszcze 
w tym zakresie ukształtowanej normy. Tendencja do wymowy naj- być może nie 
była silna, mimo iż w drugiej połowie XVI wieku objęła wszystkie dialekty.
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Pojedyncze użycia wariantywnej postaci kontynuantów grup ir, yr (poza BBrz, 
w której odnotowano 41 użyć ir) skłania do stwierdzenia, że ir, iyr było mocno wy-
pierane już w drugiej połowie XVI w.

Najprawdopodobniej w drugiej połowie XVI w. nie było obowiązującej normy 
w zakresie kontynuantów grup -stc-, -zdc-. SPXVI pokazuje, że zapis typu miejsce 
był najczęstszy, jednak w omawianym materiale częściej występują formy zdysy-
milowane – mieśski, miescki, miejscki, mieścki, miesce, miejscki, miejscki, miejscki.
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Summary  
Fonetical dialectal qualities in polish translations of Gospels from XVI century

Summary: In the article there is review of selected dialectal qualities found in religious 
material, which are translations of Gospels from XVI century. Material is 8 translations 
from four Christian religions. To better research there is invoked to root of translations – 
chiefly Vulgate and polish modern translation of Bible called Bible of Millenium. Material 
shows that in XVI century literary language was not yet stabilized. There are also a lot of 
dialectal qualities used only once or twice, what shows individual language of translators 
(possible because of editors mistakes).
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Номинации родства в функции обращения 
в белорусских народных говорах
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Лексика белорусских народных говоров  – неиссякаемый источник 
народной мудрости. 

Диалектные слова передают тончайшие оттенки эмоций, чувств, 
переживаний человека. 

Фактический материал отобран из Хрэстаматыі па беларускай 
дыялекталогіі. Цэнтральная зона (Кунцевич и др. 2009, 1–528) и из диктофонных 
записей диалектной речи, сделанных сотрудниками отдела диалектологии 
и  лингвогеографии Центра исследований белорусской культуры, языка 
и литературы Национальной академии наук Беларуси.

Статья посвящена рассмотрению самой многочисленной по количеству 
единиц лексико-семантической группы обращений в белорусских народных 
говорах – номинациям родства, широкое употребление в речи которых 
объясняется их важным значением в жизни каждого человека и общества 
в целом. 

Под системой родства, вслед за Н.Н. Трошиной (1998, 5), понимаем 
совокупность номинаций, которыми обозначаются существующие в обществе 
родственные отношения. Названия родства подразделяются на номинации 
кровного родства (прямая и боковые линии) и номинации свойства, которые 
возникли в результате брака и в связи с христианским обрядом крещения детей.

К номинациям кровного родства в белорусском языке относятся:
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1.	 по прямой восходящей линии: бацька, маці, дзед, баба, прадзед, прабабка 
и т.д.

2.	 по прямой нисходящей линии: сын, дачка, унук, унучка, праўнук, 
праўнучка и т.д.

3.	 по боковым линиям: брат, сястра, дзядзька, цётка, пляменнік, 
пляменніца, стрыечны брат, стрыечная сястра, траюрадны брат, 
траюрадная сястра и т.д.
К названиям кровного родства принадлежит также слово бацькі, 

которое одновременно обозначает отца и мать по отношению к своим детям. 
Однако употребление слова бацькі в качестве обращения в диалектной речи 
информаторов не встретилось.

К номинациям свойства в белорусском языке принадлежат:
1.	 слова, которые называют человека по близким отношениям, возникшим 

в результате брака: муж, жонка, свёкар, свякроў, цесць, цешча, зяць, 
нявестка, дзевер, залоўка, швагер, швагерка, сват, свацця и др.

2.	 слова, которые обозначают людей по отношениям, возникшим между 
мужем и детьми жены от предыдущего брака (или между женой и детьми 
мужа): айчым, мачыха, пасынак, падчарыца.

3.	 слова, которые называют лиц по отношениям, появившимся в связи 
с христианским обрядом крещения детей: хросны (бацька), хросная (маці), 
хроснік, хросніца, кум, кума.
Анализ фактического материала показывает, что в белорусских народных 

говорах не все номинации родства и свойства употребляются в роли обращения. 
Например, не встречаются в функции обращения лексемы прадзед, прабабка, 
праўнук, праўнучка, стрыечны брат, стрыечная сястра из-за их громоздкости. 
Также не употребляется в роли обращения значительная часть номинаций 
свойства, в том числе слова: свёкар, свякроў, цесць, цешча, айчым, мачыха, 
пасынак, падчарыца, т.к. такое обращение к родственникам будет невежливым 
и в некоторой степени грубым. Поэтому эти лексемы заменяются названиями 
кровного родства (бацька, маці, сын, дачка) или именами собственными.

Номинации родства могут употребляться в семейной сфере, когда 
в разговоре участвуют родственники, и во внесемейной сфере, когда общаются 
знакомые собеседники, которые не являются родственниками или совсем 
незнакомые люди. Во внесемейной сфере выбор обращения обусловлен 
критериями пола и возраста собеседников, а в семейной сфере – родственными 
отношениями между коммуникантами и их возрастными характеристиками. 
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Как отмечает К.М. Панютич (1976, 5) „основными названиями кровного 
родства во всех славянских языках являются названия родства первой степени: 
маці, бацька, сын, дачка”.

Номинации родства при употреблении в семейной сфере имеют основное 
словарное значение. Дети при разговоре с матерью употребляют лексемы: 
мама, матка: – „Мама, прыйдзі, палячы Фёдараўну” (д. Хутор, Червеньский 
р-н, Минская обл., Кунцевич и др. 2009, 96)�1. – „Матка, выкідай гэта, я табе 
харошае ўсё нарысую” (п. Усяж, Смолевичский р-н, Минская обл., 83). 

Обращения с суффиксами субъективной оценки (мамачка, мамычка, 
мамка, мамуся и др.) показывают на нежное, ласковое отношение к матери, 
что вообще свойственно белорусам. Такие обращения чаще употребляют 
дети младшего возраста: – „Мамачка, – кажу, – забіла жабу зялёну, налупіла 
мяса і завярцела мне руку” (х. Красный Лес, Новогрудский р-н, Гродненская 
обл., 208). – „Мамычка, любычка, купі мне новыю кохтычку” (д. Ганцевичи, 
Ганцевичский р-н, Брестская обл., информант: Л.В. Бобко). – „А нас, мамка, 
й не правяралі” (д. Плешевичи, Несвижский  р-н, Минская обл., 234). І кажу: 

„Мамуся, забачце, колькі я шчаўю назьбірала” (д. Янышы, Волковысский р-н, 
Гродненская обл., 428).

В единичных случаях при обращении к матери употребляется усеченная 
форма обращения (мам), которая характеризуется выпадением окончания. 
Такая форма передает непосредственность, искренность отношений между 
близкими людьми: 

– „Мам, у цябе будзе павелічэньне ўнукаў” (д. Лешня, Копыльский р-н, 
Минская обл., информант: А.Ф. Моргун). – „Мам, пайшлі на другі этаж” 
(д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 129). – „Мам, заўтрэ ў машыну 
і к дактарам” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 129).

Во внесемейной сфере номинации родства становятся регулятивами, когда 
утрачивают основное словарное значение и выражают отношение говорящего 
к адресату, не называя его личных признаков, качеств, характеристик. Так, 
лексемы: мама, маці, матка могут выступать в качестве вежливого обращения 
к незнакомой женщине в годах: Сын нявестчынай сястры кажа: „Мама, а ў 
вас [трава] дома ё?” (д. Хутор, Червеньский р-н, Минская обл., 97). А парцізан 

	 1	 Примеры подаются по книге: Хрэстаматыя па беларускай дыялекталогіі. Цэнтральная 
зона (2009). Л. Кунцэвіч, В. Курцова (рэд.). Мінск: Беларус. навука. Далее в статье будем указывать 
только страницу из этого источника.
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едзе ды кажа: „Маці, маці, не ўмееш ты хаваці!” (д. Ругаец, Столбцовский р-н, 
Минская обл., 244). Ён [доктар]: – „Не плач, матка, ён [сын] цябе перажыве” 
(д. Плешевичи, Несвижский р-н, Минская обл., 229). Основанием для такого 
называния адресата является зрелый возраст женщины, который позволяет 
признать за ней право быть матерью.

Отец является одним из ближайших кровных родственников и занимает 
важное значение в семье. При обращении детей к отцу в белорусских народных 
говорах используется лексема бацька: „Шчэ, – кажу, – бацька, ты агарот 
арэш добра” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 129). – „Нашто ж табе, 
бацька, грошы?” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 138). Синонимом 
к слову бацька выступает лексема тата: – „Татачко, што мы там ўжэ рабілі, 
крычалі, дзеці шчэ” (д. Морочь, Клецкий р-н, Минская обл., 147). К.М. Панютич 
(1976, 23) отмечает, что „в современном белорусском литературном языке 
и в народных говорах слово тата стало одним из основных при выражении 
понятия „родной отец”, употребляется оно и в разговоре про отца, и при 
обращении к нему”. Также в разговоре с отцом употребляется лексема папа: 
Дзеці гаварылі: “Папа, паедзім з намі” (д. Гатово, Минский р-н, Минская обл., 
51). Прыляціць, у акно пастукае: “Папа! хадзем к нам жыць! Мама паехала 
вучыцца” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 138). П.А. Михайлов (1997, 
55) утверждает, что слово папа как форма обращения к отцу распространена 
преимущественно на востоке Беларуси. Из исследования А.А. Бурячка (1961, 
10) видно, что в украинском языке для выражения понятия „родной отец” 
также используется несколько синонимов: батько, тато, папа, отець и др.

К номинациям кровного родства по прямой восходящей линии второй 
степени относятся названия деда и бабушки. При обращении внуков к деду 
и бабушке в белорусских народных говорах используются лексемы: дзед, баба, 
бабка, бапка, бабушка: Кажу: „Пакалышы, дзед, Федзю, а я зьлётаю гэта, цётка 
сказала” (д. Осиповичи, Вилейский р-н, Минская обл., 417). – „Баба, уставай, я 
табе дам карову, сьвіней (д. Емельяново, Смолевичский р-н, Минская обл., 91). 
Мы: „Бабка, дай нам паспытаць [мяса]”. – „Няможна, дзеткі, заўтра” (д. Хутор, 
Червеньский р-н, Минская обл., 95). Унука мая, як прыедзе: – „Бабушка, як 
ты вязала?” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 134). 

Обращения дзед, баба, бабка, бапка, бабушка, бабуля могут употребляться 
в качестве регулятивов во внесемейной сфере, где на первый план выступает 
возраст собеседника. Адресант в этом случае намного моложе адресата. Для 
белорусских народных говоров характерно широкое употребление названных 
обращений для выражения ласкательной и дружеской тональности общения 
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при обращении как к знакомому собеседнику, который не имеет родственных 
отношений с адресатом, так и к незнакомому человеку: Да кажу: – „І як табе, 
баба, сказаць?” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 136). Прыскочылі 
хірургі, мяне хвацілі й кажуць: „Бабка, калі хочаш жыць, трэба рабіць 
[аперацыю]” (д. Пристромы, Смолевичский р-н, Минская обл., 82). Прыходзяць 
два мушчыны, бачаць: мы абедаем. Яны паздароўкаліся, адзін кажа: „Бапка, 
мілая, – плача мушчына, – іспасі мяне” (д. Хутор, Червеньский р-н, Минская 
обл., 96). Па вёсцы едзе [гандляр], прыпыніцца: „Бабушка, мо табе тое нада, 
тое нада” (д. Кальчичи, Кореличский р-н, Гродненская обл., 197). – „Бабуля, 
а той ваш жаніх, як прыйшоў з арміі, ужо вас не наведаў?” (д. Новая Крупка, 
Крупский р-н, Минская обл., 345).

Если к номинации родства добавляется личное имя адресата, то речь идет 
о знакомом человеке, который вовсе не обязательно является родственником: 
Я як унясла, на печы аддыхнула, еты [трактарыст] прыйшоў: – „Баба Алеся, 
ўнясла салому?” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 136). У доме 
прыстарэлых сказалі: „Баба Насця, як толька задумаеш, мы цябе сразу вазьмём, 
але будзь ашчэ дома” (д. Куренец, Вилейский р-н, Минская обл., 406).

Коннотации форм обращения баба, бабка могут показывать не только 
на доброжелательную тональность общения, но и на фамильярное, грубое 
отношение к адресату, что говорит о плохих манерах адресанта или о его 
эмоциональном возбуждении: Прыяжджаем назаўтра: „Ну што, бабка, не 
дала нам мяса паспытаць? А там мы елі”. Яны ўжо дзівяцца, што бацюшка 
разрашыў [у пост] есьці (д. Хутор, Червеньский р-н, Минская обл., 95).

В присутствии внуков бабушка обращается к деду словом дзед, потому что 
он является дедом для внуков: І калі дзет уключаў тэлевізар, бабуля крычала: 

„Дзед, выключы ілгуноў-саветаў. Гэта ілгуны” (д. Любковщина, Столбцовский 
р-н, Минская обл., 247). Как считает Н.Н. Трошина (1998, 21), в таких случаях 

„своим формальным боком апеллятив совпадает с обращением, которое 
использует сам ребенок, это значит, наличие переносного значения в таких 
ситуациях объясняется тем, что номинация адресата строится не относительно 
адресанта, а относительно ребенка”.

Употребление лексем прадзед, прабабка в роли обращения не отмечено 
в белорусских народных говорах.

К номинациям кровного родства по прямой нисходящей линии первой 
степени относятся названия сына и дочки. В белорусских народных говорах 
родители по отношению к своим детям используют обращения сын, дачка: Я 
кажу: „Ні дуры, сын, галавы” (д. Куренец, Вилейский р-н, Минская обл., 406). 
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Мая мама прыдзе некалі да кажэ: „Бяры, дачка, нош і скрабі гэту пялюшку, порт 
эты скрабі, каб прысыпаць дзіця” (д. Поречье, Новогрудский р-н, Гродненская 
обл., информант: Е.А. Бельчицкая).

Обращения с  суффиксами субъективной оценки (сынок, сыночак, 
сыначка, дачушка, дачурка, дочачка, дочэнька и др.), адресованные своим детям, 
свидетельствуют о проявлении родительской любви, теплом и искреннем 
отношении к ним. В  белорусских народных говорах эти формы более 
распространены, чем исходные: Маці кажа: „Сынок, мы як будам уцякаць, 
цябе первага [возьмем]” (д. Ковгары, Осиповичский р-н, Могилевская обл., 15). 
Мама: „Што ты, сыночак, хаця й нікому ні гавары, гэта ж дзярэўня, што ты” (д. 
Гатово, Минский р-н, Минская обл., 56). Мама: „Уставай, дочэнька, прыехалі, 
жаніх прыехаў!” (д. Липки, Минский р-н, Минская обл., 64). Мама некалі каа: 

„Ну, дачушка, ты не балезьнямі, нічым не балела, нікакымі інфекцыямі” (д. 
Хутор, Червеньский р-н, Минская обл., 95). 

Во внесемейной сфере обращения сынок, дачушка, дочачка становятся 
регулятивами и употребляются по отношению к детям или лицам более 
молодого возраста, чем адресант. Как видно из иллюстрационного материала 
регулятивы, образованные от лексем сын, дачка, употребляются в  речи 
преимущественно с суффиксами субъективной оценки. Такие обращения 
имеют ласкательный, интимно-доверительный оттенок по отношению к 
знакомым и незнакомым адресатам младшего возраста: А я на етаго інжынера 
кажу: “Сынок, ты сушы мне сено” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 
140). – „Я, дачушка, сорак гот кароў даіла” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская 
обл., 129). Але ў нас быў харошы пан лесьніком. Другі рас, як нарвецца, дак 
кажа: „Дочачка, бяжы, зьбірай [ягады] і ўцякай скарэй дадому” (д. Межная 
Слобода, Клецкий р-н, Минская обл., 150). 

Названия внука и внучки относятся к номинациям кровного родства по 
прямой нисходящей линии второй степени. При обращении деда и бабушки 
к внукам используются слова ўнук, унука, унучак, унучка, унучачка: – „Унук, 
дзе у цябе дарога?” (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., информант: А.Ф. 
Моргун). Кажу: „Нада, ўнучак, нада вынесьці на гарот” (д. Ижа, Вилейский р-н, 
Минская обл., 412). Дзед: „Унучка, лячы, унучка, лячы” (д. Хутор, Червеньский 
р-н, Минская обл., 95). Бапка прышла, мяне нашла: „Чаго ж ты, унучачка, чаго 
ж?” (д. Ругаец, Столбцовский р-н, Минская обл., 235).

При употреблении номинаций родства ўнук, унучка во внесемейной 
сфере эти слова подвергаются десемантизации, основным признаком выбора 
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обращения является молодой возраст собеседника: Мой гаспадар кажа: 
„Унучка, а ты як?” (д. Красино, Копыльский р-н, Минская обл., 144).

Употребление лексем праўнук, праўнучка в  роли обращения не 
зафиксировано в белорусских народных говорах.

К номинациям кровного родства по боковым линиям относятся лексемы 
брат, сястра, сістра, которые в семейной сфере употребляютя в своем основном 
значении, т.е. называют сына и дочь по отношении к другим детям этих же 
родителей: Сястра ўжо кажа потым: – „Брат, заставайся тут на кварціры. Ну 
што ўжо хадзіць” (д. Лань, Несвижский р-н, Минская обл., информант: А.М. 
Плакса). – „Сістра, знаіш, нікак ні магу памоч, у цібе рібёнак, нам нада люльку 
цэпаць на сасну, а рібёнак, як заплачэт, дак нам нет спасеньне і цебе ўб’юць” 
(д. Куренец, Вилейский р-н, Минская обл., 405).

Во внесемейной сфере номинации брат, сястра выступают регулятивами. 
Отмечено также употребление лексем брат, братачка по отношению к 
животным, например, к собаке: Помню, мой брат, дык ён на гэту сабаку: 

„Братачка, забяры гэту [аладку]”. Сабаку братам назваў, кап ужо добра хаця 
ўслужыў! (д. Седча, Пуховичский р-н, Минская обл., 72).

Лексемы дзядзька, цётка также, как и слова брат, сястра, относятся к 
номинациям кровного родства по боковым линиям. В семейной сфере они 
употребляются в прямом значении: – Слухайце, дзядзькі! Прадайця мне 
ету рыпку, вы грошы падзеліце (д. Сутин, Пуховичский р-н, Минская обл., 
75). – „Не, каіць, – цётка, ўсё раўно я хадзіць буду” (д. Куренец, Вилейский 
р-н, Минская обл., информант: А.И. Петрова).

Необходимо обратить внимание на тот факт, что словом цётка 
в белорусском языке обозначены два разных человека: сестра отца или матери 
принадлежит к кровным родственникам, а жена дяди относится к некровным 
родственникам. То же можно сказать и о лексеме дзядзька: брат отца или 
матери, а также муж тети.

Изредка дети младшего возраста обращаются к дяде и тете словами 
дзядзя, цёця: – „Дзядзя, ня едзьця, як я зайду, нага баліць” (д. Новая Крупка, 
Крупский р-н, Минская обл., 342). Дак ён каіць: „Цёця, нільзя гаварыць. Вы 
нікому не гаварыце, што я к вам хажу” (д. Куренец, Вилейский р-н, Минская 
обл., 405).

В случае, когда обращение выражается словосочетанием „дзядзя, цёця + 
антропоним”, происходит конкретизация адресата посредством называния 
его имени или фамилии: Дажэ інагда казала: „Здраствуйце, дзядзя Рудовіч!” 
(д. Седча, Пуховичский р-н, Минская обл., 70). Прышоў дваюрадны брат і 
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на маю маму: „Цёця Алена, я ш ужэ парцізан” (д. Куренец, Вилейский р-н, 
Минская обл., 405).

Во внесемейной сфере слова дзядзька, цётка выступают регулятивами 
и употребляются в качестве вежливого обращения к знакомым и незнакомым 
людям старшего возраста: Ён [доктар]: – „Вот, дзядзька, купіце ёй мёду 
кілаграм тры” (д. Плешевичи, Несвижский р-н, Минская обл., информант: 
П.В. Маковчик). А хлопчык выстаўляе ручку – хоча есці: „Цётка, не давайце 
эта” (д. Сергеевичи, Пуховичский р-н, Минская обл., 76). Г.Н. Моложай (1994, 
221) отмечает, что так обращаются дети и младшие по возрасту к старшим 
в бытовых ситуациях, особенно в деревне.

Наиболее употребительными номинациями свойства в белорусских 
народных говорах являются лексемы свацьця, кума: А тая баба, сваха, сядзіць 
да кажэ: „Свацьця, хай бярэ, годзе па іх плакаць” (д. Лешня, Копыльский 
р-н, Минская обл., 133). – „Ты знаеш, кума, не так усё было, як напісана” (д. 
Любковщина, Столбцовский р-н, Минская обл., информант: Н.М. Феденюк).

Отличительной чертой белорусских народных говоров является 
употребление номинаций родства в звательном падеже в роли обращения: – 
Мамо, заўтрэ на Мінск (д. Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., 129). Але 
ж прыйшла нявестка ды нарабіла крыку: „Мамо, дык я за палавіну ж гэта 
купіла бы” (д. Кальчичи, Кореличский р-н, Гродненская обл., 197). – „Мамачко, 
татачко, што мы там ўжэ рабілі” (д. Морочь, Клецкий р-н, Минская обл., 147). 

„Стрэлі мы аннаго дзяцька. І ў яго сын у Германіі быў, да кажом: „Дзяцько, 
дзе-то Высоцкіе жывуць?” (д. Морочь, Клецкий р-н, Минская обл., 149).

Номинации родства в белорусских народных говорах характеризуются 
разнообразием суффиксальных образований. К основе слова добавляются 
уменьшительно-ласкательные суффиксы -к-, -ачк-, -ечк-, -еньк-, -ушк-, -ус-, 

-ок- и др.: Дык я ўсё: „Мамка, ну чаго ты плачаш?” (д. Ругаец, Столбцовский 
р-н, Минская обл., 239). Я кажу: – „Мамачка, я доўга не буду, вот гадзіны ў 
дзьве прыдзем” (д. Плешевичи, Несвижский р-н, Минская обл., 225). Мама: 

„Ты, дачушка, ідзі встрэчай” (д. Липки, Минский р-н, Минская обл., 64). І 
ўнучка во малая, сем год ёй восьмага мая было, дык кажа: „Бабушка, як ты 
не панімаеш? Я ж тры разы прачытаю і я ўжо помню”. – „А ў мяне, – кажу, – 
унучка, ужо не запамінаецца” (д. Черкасы, Дзержинский р-н, Минская обл., 
36). – „Унучачка, трэба за сабой глядзець, ні прастываць, закапаць вочы” (д. 
Лешня, Копыльский р-н, Минская обл., информант: А.Ф. Моргун). – „Цётачка, 
вот вам ягады, зварыце етых ягат, але не давайце этага бліна, ваш жа блін 
с аднаго пяску” (д. Сергеевичи, Пуховичский р-н, Минская обл., 76).
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В заключение можно констатировать, что в белорусских народных 
говорах номинации родства являются наиболее распространенной лексико-
семантической группой, которая употребляется в роли обращения. Такие 
лексемы функционируют как в семейной сфере отношений, что позволяет 
передать самые тонкие оттенки отношений между близкими людьми, так и во 
внесемейной сфере, где обращения предназначены для выражения характера 
отношений между собеседниками, тона беседы. Поэтому адресант в каждом 
конкретном случае выбирает наиболее подходящую форму обращения при 
контакте с собеседником для достижения желаемого эффекта от беседы.

Наличие номинаций родства с  суффиксами субъективной оценки 
в функции обращения в белорусских народных говорах свидетельствует об 
искренности и доброжелательности белорусов, их уважению к собеседнику.

Таким образом в статье проанализированы номинации кровного родства 
по прямой восходящей линии (бацька, маці, дзед, баба и др.), по прямой 
нисходящей линии (сын, дачка, унук, унучка и др.), по боковым линиям (брат, 
сястра, дзядзька, цётка и др.) и их варианты, а также номинации свойства 
(сват, свацця, кум, кума и др.), которые употребляются в диалектной речи 
белорусов в качестве обращения.

Анализ фактического материала показывает, что в  белорусских 
народных говорах наиболее употребительными номинациями в семейной 
сфере являются лексемы: мама, бацька, баба, дзед, дачка, сын и их варианты, 
во внесемейной сфере  – номинации: цётка, дзядзька, дачушка, сынок. 
Наблюдения дают основания сделать вывод, что в семейной сфере выбор 
обращения зависит от родственных отношений между коммуникантами 
и их возрастных характеристик, а во внесемейной сфере обусловлен, главным 
образом, критериями знакомства (адресат знакомый или незнакомый) 
и возраста собеседников.

Сокращения

д. – деревня
обл. – область
п. – поселок
р-н – район
х. – хутор
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Summary 
Nominations of Kinship Functioning as Address in Belarusian Dialects 

Nominations of kinship functioning as address in Belarusian dialects are analized in the 
article. The use of these nominations in family and extrafamilial spheres of relations is 
considered. There are numerous illustrations of live folk speech, proving the conclusions 
of the article.
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Celem artykułu jest przedstawienie najciekawszych nazw miejscowych powiatu sejneń-
skiego, obrazujących wpływy różnych nacji i kultur w tym regionie. Sejneńszczyzna 
to bowiem obszar położony na północnym wschodzie Polski na terenie województwa 
podlaskiego, a lokalizacja tej ziemi na pograniczu polsko-litewsko-białoruskim 
sprawiła, że na kształtowanie się toponimii tego obszaru miał wpływ nie tylko 
język polski. Na przestrzeni wieków wielokrotnie zmieniała się sytuacja polityczna, 
co skutkowało również zmianami w zakresie przynależności państwowej, a także 
powodowało migracje różnych grup etnicznych.

Podstawę materiałową niniejszego artykułu stanowi Wykaz urzędowych nazw 
miejscowości i ich części z 2013 r. (WUNM). Wyekscerpowałam z niego oficjalne 
nazwy miejscowości z powiatu sejneńskiego, a następnie – na potrzeby artykułu – 
wybrałam te, które ujawniają wielokulturowość Sejneńszczyzny. Jest to jedynie 
niewielki wycinek przestudiowanego materiału, jednak możliwie reprezentatywny. 
Zajmuję się bowiem nazwami o charakterze topograficznym, kulturowym czy 
osobowym, a w każdej z tych grup znalazły się toponimy o proweniencji innej niż 
polska. Klasyfikacje nazw miejscowych prezentowane przez wielu badaczy nie są 
jednak celem tego artykułu, w którym skupiam się przede wszystkim na analizie 
różnych źródeł językowych nazw miejscowości w powiecie sejneńskim.

Wyekscerpowany materiał analizowałam przede wszystkim ze słownikiem 
Nazwy miejscowe Polski: historia – pochodzenie – zmiany pod red. K. Rymuta 
i B. Czopek-Kopciuch, pracy historyka J. Wiśniewskiego Dzieje osadnictwa w po-
wiecie sejneńskim od XV do XIX wieku oraz pracy regionalnej badaczki, I. Baturowej, 
autorki Przewodnika turystycznego po ziemi sejneńskiej, a także innych słowników, 
artykułów naukowych i prac wymienionych w bibliografii.



Dominika Kostecka

64

Mapa 1. Powiat sejneński na tle Polski (oprac. własne)

Mapa 2. Powiat sejneński na tle województwa podlaskiego (oprac. własne)
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Aż dziesięciu tysięcy lat przed naszą erą sięgają pierwsze ślady obecności 
człowieka na Sejneńszczyźnie, zostawili je łowcy reniferów. Po ociepleniu klimatu 
ich miejsce zajęli myśliwi, a w połowie VI w. p.n.e. pojawiły się tu ludy bałtyckie, 
będące przodkami Prusów i Jaćwingów (Baturowa 2001, 11–12). Najdawniejsza 
warstwa nazewnicza tego regionu pochodzi jednak dopiero ze średniowiecza, gdy 
na tych terenach mieszkali właśnie Jaćwingowie. Choć to lud dawno wymarły, to 
w nazewnictwie miejscowym pozostały jeszcze ślady języka jaćwieskiego, a także 
wyrazów pochodzenia bałtyckiego, zachowane najczęściej w hydronimach, które 
potem stały się podstawą dla nazw topograficznych.

Wielu badaczy uważa, że jaćwieski rdzeń zachował się w nazwie jednej 
z największych rzek Sejneńszczyzny – Czarnej Hańczy, noszącej jeszcze w czasach 
Krzyżaków nazwę Ansee (Wiśniewski 1963, 31), chociaż inni językoznawcy dopatrują 
się tu związku z litewskim słowem uõts, uõte ‘rynna’ (NazwMiejsc III, 465). Powyższy 
przykład obrazuje trudności z jednoznacznym rozstrzygnięciem proweniencji. 
Wynika to z genetycznego powiązania litewskiego i jaćwieskiego.

Innym przykładem na proweniencję jaćwieską jest nazwa jeziora Hołny po-
nowiona również w nazwach dwóch wsi: Hołny Majera i Hołny Wolmera. Dawniej 
jezioro to nosiło nazwę *Alnas, ale również tutaj badacze podają, że podstawą mogło 
być litewskie al-ėti ‘ciec, kapać’, związane z praindoeuropejskim rdzeniem *el-, *ol- 
‘ciec, płynąć’ (NazwMiejsc III, 487).

Również nazwa jeziora Gremzdy oraz utworzone od niego nazwy jeziora 
Gremzdel i rzeki Gremzdówki, ponowione następnie w nazwach wsi Gremzdy Polskie, 
Gremzdel oraz Gremzdówka, mają związek z bałtyckim rdzeniem *gramzd-//*grem-

-zd-. W litewskim do dziś występują takie leksemy, jak grimsti ‘tonąć, zatonąć, 
ugrząźć’ oraz gramzdus ‘głęboko zapadający (się), grzęznący’ czy gramzus ‘głęboki’ 
(NazwMiejsc III, 365).

Bałtyckimi nazwami mogą być także nazwy miejscowe Jegliniec (również je-
zioro o tej samej nazwie) i Jeglówek wywodzone od jaćwieskiego *aglė, litewskiego aglė 
lub pochodzące z gwar mazowieckich jegla ‘świerk’ (NazwMiejsc IV, 159; SGPKarł).

Ciekawym toponimem są Wigrańce. Jeszcze w XVI w. we wsi o tej nazwie 
mieszkały dwie rodziny Wygraniców. Badacze, tacy jak Knut Olof Falk i Jerzy 
Wiśniewski, spekulują, że mogli być oni potomkami Wigran, pierwotnych mieszkań-
ców wyspy wigierskiej, wysiedlonych stamtąd, kiedy wielki książę litewski Witold 
zaczął budować na niej swój dwór myśliwski (Wiśniewski 1963, 29–30).

Nazwy pierwszych miasteczek powstających na Sejneńszczyźnie również 
mają źródłosłów bałtycki. Najwcześniej założono Berżniki, między 1547 a 1557 r. 
(Wiśniewski 1963, 205), które swą nazwę przejęły od nazwy rzeki i jeziora Berżnik. 
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Badacze nie są zgodni, od jakiego słowa może pochodzić ta nazwa. Kazimierz Rymut 
dopatruje się związku z białoruskim bereza ‘brzoza’, ale nie wyjaśnia dzisiejszej 
budowy fonetycznej i wskazuje na wpływ litewskiego béržas ‘brzoza’ (Rymut 1987, 
30). Ta druga etymologia została potwierdzona także w słowniku Nazwy miejscowe 
Polski (NazwMiejsc I, 124).

Następnym miasteczkiem założonym na tym terenie były Sejny, dzisiejsze 
miasto powiatowe. Toponim ten pochodzi od nazwy jeziora Sejny lub od rzeki 
Sejna. Proweniencja tego onimu jest bardzo tajemnicza. Źródła są ostrożne i podają 
różnoraką etymologię. W Słowniku etymologicznym miast i gmin PRL pod red. 
Stanisława Rosponda można znaleźć informację, że nazwa ta ma charakter bałtycki 
(SłowPRL, 342), podobnie twierdzi J. Wiśniewski, który jednak nie podejmuje się 
wyjaśnienia, w którym z języków bałtyckich należy szukać jej źródła (Wiśniewski 
1963, 62), K. Rymut dookreśla zaś, że jest to nazwa staropruska (Rymut 1987, 213). 
Tadeusz Zdancewicz twierdzi zaś, że Sejny pochodzą od bałtyckiego wyrazu seina 
‘ściana, granica’ (Zdancewicz 1963, 236). Maria Malec sugeruje natomiast porównanie 
z litewską nazwą rzeczną Seina (Malec 2003, 215). Oprócz podanych etymologii na-
ukowych funkcjonują również etymologie ludowe. Aleksander Połujański w książce 
Wędrówki po guberni augustowskiej w celu naukowym odbyte podaje legendę o trzech 
litewskich rycerzach utrudzonych obroną kraju przed Krzyżakami. Założyli oni 
osadę, w której chcieli spokojnie spędzić swoją starość. Otoczenie lasu, rzeki i jeziora 
było według niektórych tak wspaniałe, że inni wędrowcy „roznosili po kraju wieść 
o osadzie, nazywając ją Sieniej, to jest starcy” (Połujański 1859, 268).

Niedługo po Sejnach powstał też Puńsk, który – podobnie jak Berżniki – już 
dawno utracił prawa miejskie. Nazwa ta jest derywowana od jeziora Punie. Do to-
ponimu warto porównać litewski apelatyw punė oznaczający ‘plewnik, oborę, chlew, 
budę, szałas na polu lub łące, norę, pieczarę’ (NazwMiejsc IX, 396).

Bardzo liczne na tym terenie są nazwy dzierżawcze, patronimiczne i rodowe 
o potwierdzonej proweniencji litewskiej, szczególnie w gminie Puńsk. Za przykład 
może tu posłużyć toponim Poluńce pochodzący od litewskiej nazwy osobowej 
Paliunis, a ta od apelatywu paliunė ‘miejsce przy bagnie, trzęsawisku, mokrym 
miejscu’ (NazwMiejsc IX, 125).

Typowymi nazwami wywodzącymi się z litewskiego są te z sufiksem -iszki. 
Np. Krucieniszki to nazwa derywowana od litewskiej nazwy osobowej Kr(i)aučius, 
Kr(i)aučiunas. Do toponimu tego można porównać litewskie kriaučius, kraučius 
‘krawiec’ (NazwMiejsc V, 349). Toponim Kalwiszki zaś pochodzi także od litew-
skiej nazwy osobowej Kalvelis (Kalv-is) lub od litewskiego słowa kalvis ‘kowal’ 
(NazwMiejsc IV, 273).
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Niektóre toponimy mają związek z językiem białoruskim. Np. Dubowo po-
chodzi od białoruskiego apelatywu dub ‘dąb’ (NazwMiejsc II, 452), zaś Krasnogruda 
(dawniej Krasnohruda) jest złożeniem od przymiotnika krasny oraz białoruskiego 
hrud (polskie grąd) (NazwMiejsc V, 287). Pojawiają się także toponimy od nazw 
osobowych pochodzenia białoruskiego, np. Otkieńszczyzna, nazwa interesująca ze 
względu na przekształcenia, którym uległa przez wieki. Dawniej wieś tę nazywano 
Chodkieńszczyzną od nazwiska właściciela – Chodorki. Z czasem bezdźwięczne ch 
w tej nazwie zanikło i pozostała sama Otkieńszczyzna (Baturowa 2001, 88). Nazwa 
osobowa Chodor, od której prawdopodobnie pochodzi nazwisko właściciela, jest 
białoruską wersją imienia Teodor (Górnowicz 1967, 44). Jednak J. Wiśniewski pod-
kreśla, że ludność pochodzenia ruskiego uległa tu prawie całkowitej polonizacji, 
(Wiśniewski 1963, 205), co prawdopodobnie wpłynęło na fakt, że ślady białoruskie 
w sejneńskiej toponimii są znikome.

Osadnicy narodowości polskiej przybyli na te tereny później niż Litwini (ok. 
XVI w.) i byli to najczęściej Mazowszanie z Podlasia, Mazowsza i Mazur Pruskich 
(Wiśniewski 1963, 207), od ich nazwisk prawdopodobnie pochodzą takie rodowe 
nazwy, jak Buraki od nazwy osobowej Burak (NazwMiejsc I, 459–460), Giby od na-
zwiska rodu osoczników Gibów lub Kibisów, a te prawdopodobnie od gibać ‘zginać, 
poruszać’ (NazwMiejsc III, 120), Ogórki od nazwy osobowej Ogórek (NazwMiejsc 
VIII, 50).

Istotny wpływ na warstwę nazewniczą omawianego terenu mieli filiponi, którzy 
pojawili się na obszarze Suwalszczyzny już przed 1780 r. (Wiśniewski 1963, 153). Byli 
oni odłamem kościoła prawosławnego i uciekali na ziemie polskie i pruskie przed 
prześladowaniami (NazwMiejsc I, 420). Nadawali często swoim osiedlom nazwy na 
cześć wysokich dostojników ruskich (Wiśniewski 1963, 200). Przykładem takich nazw 
są Aleksandrowo (dawniej Aleksandrowsk), nadana, by uczcić przyszłego następcę 
tronu Aleksandra II (NazwMiejsc I, 12–13), czy Mikołajewo (dawniej Mikołajewsk) 
na cześć cara Mikołaja I (Wiśniewski 1963, 189).

Ślady innych grup etnicznych można znaleźć w nazwie Cyganowo, pocho-
dzącej prawdopodobnie stąd, że w niektórych miejscowościach powstawały osiedla 
prawie całkowicie zamieszkałe przez Romów. Ludzie potocznie zaczęli nazywać je 
Cyganowem. Nie przetrwała natomiast nazwa Tatarynowicze, która została zastą-
piona po wojnach szwedzkich przez toponim pochodzenia litewskiego Krejwińce 
(NazwMiejsc V, 304).

O pozostałościach osadników pochodzenia niemieckiego mogą świadczyć 
wspomniane już wcześniej nazwy Hołny Mejera oraz Hołny Wolmera. W nazwie 
Hołny Mejera drugi człon pochodzi od nazwiska właściciela wsi Jana z Woldy Mejera, 
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wojewody przeroślskiego i wojskiego kowieńskiego (NazwMiejsc III, 487). Jest to 
nazwisko pochodzenia niemieckiego. Niemieckie słowo meier oznacza dzierżawcę 
(Rymut 2001 II, 56). W nazwie zaś Hołny Wolmera człon Wolmera również pochodzi 
od nazwiska właściciela miejscowości Kazimierza Wolmera (NazwMiejsc III, 487). 
Nazwisko Wolmer ma swój źródłosłów w niemieckiej nazwie osobowej Folkmar 
(Rymut 1999, 198) mogącej pochodzić od niemieckiego folk ‘ludowy’.

Na tle pozostałych toponimów swoim pochodzeniem wyróżnia się nazwa 
Rygol, o której mieszkańcy twierdzą, że wywodzi się od francuskiego rigole, ozna-
czającego ‘rów odwadniający’. Tezę tę potwierdza odmiana tej nazwy miejscowej 
według deklinacji typowej dla rzeczowników rodzaju żeńskiego (M. Rygol, D. Rygoli).

Wykres 1. Proweniencja nazw miejscowości w powiecie sejneńskim (oprac. własne)
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Na koniec dołączam wykres, który w przybliżony sposób przedstawia pro-
centowy stosunek nazw o różnej proweniencji. Pod uwagę brałam dwieście nazw 
miejscowych, które podzieliłam według pochodzenia językowego. Musiałam jednak 
przyjąć niekiedy arbitralne rozwiązania i dokonać pewnych uproszczeń, by roz-
strzygnąć, do której z grup przyporządkować dany onim. Nazwy pochodzące od 
leksemów przyswojonych w polszczyźnie, a także od nazw osobowych przyswojonych 
w polszczyźnie i o których jest wiadome na podstawie źródeł historycznych, że były 
noszone przez osoby polskiego pochodzenia, uznaję za nazwy o polskiej proweniencji. 
Do pewnej klasy toponimów przyjęłam kategorię „proweniencja wschodniosło-
wiańska” i „proweniencja bałtycka” – z której wyłączyłam nazwy litewskie – gdyż 
ustalenie jednego języka pochodzenia jest czasami trudne lub wręcz niemożliwe.

Jak można zauważyć, ponad połowę nazw stanowią onimy o proweniencji 
polskiej. Drugą najliczniejszą grupę stanowią nazwy o pochodzeniu litewskim, do 
których można by zapewne przyporządkować (po uwzględnieniu większej liczby 
faktów językowych) niektóre toponimy z grupy nazw bałtyckich. Niecałe 10% to 
onimy wschodniosłowiańskie. Pozostałe nazwy to nazwy mieszane, niepewne i takie, 
których reprezentantami są pojedyncze toponimy (np. wspomniana wyżej Rygol).

Z powyżej przedstawionej analizy wynika, że Sejneńszczyzna była zamieszki-
wana w przeszłości przez ludy bałtyckie: Prusów, Jaćwingów, Litwinów, po których 
ślad do dziś pozostał w wielu nazwach miejscowych. Wśród kolonizatorów ziemi 
sejneńskiej znalazły się także ludy wschodniosłowiańskie: Białorusini oraz grupa 
wyznaniowa filiponów. Oczywiście wiele nazw jest pochodzenia polskiego, a niektóre 
(jak Cyganowo) jedynie nawiązują do nazw grup etnicznych zamieszkujących dany 
teren, inne poświadczają występowanie na tym terenie nazwisk mieszkańców o po-
chodzeniu niemieckim, a jedna nawet dowodzi wpływu języka francuskiego. Analiza 
materiału onomastycznego potwierdza zatem wielokulturowość Sejneńszczyzny oraz 
pokazuje, jakie języki i jakie grupy etniczne miały największy wpływ na kształto-
wanie się nazewnictwa miejscowego.
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Summary 
Local names in Sejny area as a record of multiculturalism of this region

The aim of this paper is indicating multiculturalism of Sejny area based on analysis of local 
names in Sejny county. The land was inhabited not only by settlers of Polish origin but 
also by Baltic peoples (extinct Sudovian peoples and Lithuanians, who have lived there to 
this day) and East Slavic peoples (Belarussian and Russian). The paper focuses on showing 
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examples of names representing and exemplifying various language influences against the 
background of general statistics. The linguistic picture of the world serves here as a pretext 
to present the history, culture and geography of the region. The description of the place 
names is strictly connected with the elements of anthroponymy. It is the result of semantic 
(derivational) classification of the names combined with the elements of morphological 
classification. The data was collected based on the dictionary Nazwy miejscowe Polski ed. 
K. Rymut, research papers of J. Wiśniewski concerning Sejny region and Przewodnik po 
ziemi sejneńskiej by I. Baturowa.
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Określenia rodzime i obce w nazwach pokarmów  
w gwarze polskiej w okolicach wsi Komaje i Łyntupy 
dawnego powiatu święciańskiego

Słowa kluczowe: pogranicze, kresy północno-wschodnie, gwara polska, zapożyczenie, zapo-
życzenie leksykalne

Keywords: borderland, Northeastern Borderlands, Polish dialect, borrowing, lexical borrowing

Pogranicze białorusko-polsko-litewskie to terytorium, na którym w ciągu wieków 
współistniało kilka narodów, kultur, wyznań i języków. Rejon postawski, położony na 
granicy z Litwą na terenach współczesnej Białorusi, jest tego najlepszym przykładem. 
Od 1921 do 1939 r. interesujący nas teren znajdował się w powiecie święciańskim w wo-
jewództwie wileńskim. Zamieszkiwali go, wchodząc we wzajemne relacje kulturowe 
i językowe, ludzie reprezentujący różne narodowości i grupy etniczne (Białorusini, 
Polacy, Litwini, Tatarzy i Żydzi) i wyznania (katolicy, prawosławni, staroobrzędowcy, 
muzułmanie, baptyści, osoby wyznania mojżeszowego). Na badanym terytorium 
funkcjonowały i funkcjonują jednocześnie gwara polska i białoruska oraz język 
rosyjski, można tu również spotkać się z wpływami litewskimi. 

Język polski odgrywał na tym terenie bardzo ważną rolę. W ciągu ostatnich 
pięciu wieków na pograniczu białorusko-polsko-litewskim szerzyła się polonizacja 
ludności miejscowej. Aż do XIX w. polonizowały się tylko wyższe i średnie warstwy 
społeczeństwa. Dopiero od drugiej połowy XIX wieku polonizacja objęła również 
chłopów (Turska, 1939/82). W czasie okupacji niemieckiej w latach 1915–1917 w okoli-
cach Łyntup i Komaj posługiwano się językiem polskim i niemieckim (Пракаповіч, 
2009). Język polski i kultura polska w różny sposób oddziaływały na różne warstwy 
społeczeństwa, one również miały wpływ na język mieszkańców omawianych 
obszarów. Razem z polonizacją językową zaszły także zmiany w ich świadomości 
narodowej. Po 1939 r. język polski na tych terenach stracił funkcję oficjalnego ję-
zyka państwowego, przestały także funkcjonować polskie szkoły. Po 1945 r. władza 
radziecka często zamykała kościoły i zabraniała praktyk religijnych (które też 
odbywały się w języku polskim). Po 1945 r. wiele osób wyjechało do Polski, na ich 
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miejsce pojawiło się dużo osób przyjezdnych. Język polski stopniowo wychodził 
z użycia. Dzisiaj znają go i używają tylko osoby starsze, które urodziły się w okresie 
międzywojennym, chodziły do polskiej szkoły. Osoby młodsze język polski znają 
słabo. Najważniejszą funkcję, którą polszczyzna pełni współcześnie, jest funkcja 
sakralna: starsze osoby nadal modlą się po polsku nawet wtedy, kiedy przychodzą 
do kościoła na msze białoruskie. To właśnie one czasem jeszcze mówią po polsku 
między sobą albo z przyjezdnymi Polakami, w języku polskim piszą listy, słuchają 
polskiego radia, ale na co dzień posługują się gwarą białoruską.

W sytuacji wielojęzyczności interferencja językowa jest zjawiskiem nieunik-
nionym. Na poziomie leksyki przejawia się ona w postaci zapożyczeń i cytatów. Dla 
mieszkańców zachodniej części rejonu postawskiego dominującym współcześnie 
kodem językowym w nieoficjalnych sytuacjach codziennych jest gwara białoruska. 
Występowanie zapożyczeń w gwarze polskiej na tym terenie jest spowodowane nie 
tylko wpływami na nią języków obcych, lecz także podłożem, na którym powstała 
gwara. Najprawdopodobniej podłożem dla tutejszej gwary polskiej był język biało-
ruski i litewski, a dla gwary białoruskiej – litewski. 

Podstawę materiałową niniejszego artykułu stanowią materiały zebrane pod-
czas wspólnych polsko-białoruskich dialektologicznych badań terenowych w rejonie 
postawskim w lipcu 2011 r. (brali w nich udział pracownicy i studenci Białoruskiego 
Uniwersytetu Państwowego, UW i UMCS oraz pracownicy PAN), a także własnych 
badań terenowych na Komajszczyźnie w październiku 2012 r. 

Z materiałów tych wybrano teksty zawierające leksykę z zakresu przygotowania 
posiłków i samego pożywienia. Były to zarówno teksty ciągłe, jak i odpowiedzi na 
pytania kwestionariusza W. Doroszewskiego. Wybrano 260 wyrazów. Do tej grupy 
tematycznej zaliczono wyrazy nazywające potrawy i ich składniki (np. halubc̀ y, 
apielsiny, klocki), jakości potraw (np. smaczne, zdrowa, posolony), czynności związane 
z przyrządzeniem potraw (np. wypałać, wypiekać, wyciśnąć). Znaczenie i etymo-
logię form nieoczywistych sprawdzono w słownikach polskich (SGP, MSGP, SWil, 
SGPKarł, SJPD) i białoruskich (SPZB, LAGB) oraz w etymologicznych słownikach 
języka polskiego i białoruskiego (SEJPBr, SEJPBor, ESBM). W analizie i grupowaniu 
słownictwa pomocne były zwłaszcza prace: Słownictwo polszczyzny gwarowej na 
Brasławszczyźnie (Rieger, 2015) i Słownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie (Rieger 
i in., 2006). Wykorzystano też dotychczasowe opracowania słownictwa północno-

-kresowego (Karaś, 2002; Koniusz, 2001; Kurzowa, 2006; Smułkowa i in., 2009). 
W tym artykule nie zajmuję się ostateczną etymologią wyrazów, liczy się bezpo-

średni dawca. Wszystkie wyrazy wyekscerpowane ze wskazanego materiału, można 
podzielić na wyrazy: polskie (w tym archaizmy i regionalizmy), białorutenizmy, 
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rusycyzmy, wyrazy o podwójnej genezie (białorusko-rosyjskiej) i zapożyczenia z ele-
mentami języka litewskiego. Pojedynczo spotykają się zapożyczenia morfologiczne 
i semantyczne. W artykule zostały uwzględnione także neologizmy leksykalne i cy-
taty oraz leksemy, których genezy nie udało się ustalić. Zostały również wydzielone 
wyrazy wspólne dla języka polskiego i białoruskiego. 

Przez to, że język białoruski jest dominującym kodem w nieoficjalnych sferach 
użycia języka, bardzo mocno wpływa on na warstwę fonetyczną (akanie: o nieak-
centowane jest wymawiane jak a; jakanie: e nieakcentowane jest wymawiane jako 

’a; wymowa h wobec pol. g; zmiana miejsca akcentu; stwardnienie w wymowie 
spółgłosek miękkich; stwardnienie r itd.). Cechy języka białoruskiego wchodzą do 
systemu gwary polskiej na tych terenach, np. na poziomie fleksji (końcówka -im, 

-ym w czasownikach czasu terazniejszego 1 osoby liczby mnogiej: kolim, gotujim 
wobec pol. kolimy, gotujemy).

Najmniej liczną grupę zapożyczeń stanowią zapożyczenia z elementami li-
tewskimi. Nie określam ich mianem lituanizmów, bo do gwary polskiej mogły się 
dostać albo bezpośrednio, albo poprzez język białoruski, najczęściej mają one bo-
wiem swoje odpowiedniki w gwarze białoruskiej. Do tej grupy należą słowa kłubnik 
(?) / kłubnika1 ‘biodro’ (JJ19naLitwie) od lit. klubas; kumpi`ak, kumpiaczak ‘rodzaj 
kiełbasy’ (TP40Ciab) od lit. kumpis (Лаучюте 1982, 16). Wyraz kan ‘bidon dla mleka’ 
(AT25Jerzewo), jak podaje ESJB, pochodzi z niemieckiego i trafił do języka białoru-
skiego zapewne za pośrednictwem jidysz (por. lit. kanė ‘ts.’, łot. kanna).

Zaskakująco nieliczne w tej grupie tematycznej są białorutenizmy i rusycyzmy 
oraz wyrazy o możliwej podwójnej białorusko-rosyjskiej genezie. Za białoruteni-
zmy uznano wyrazy pochodzenia białoruskiego, które nie mają polskich odpo-
wiedników albo takie, których polskie odpowiedniki znajdujemy tylko w gwarach 
kresowych. Za rusycyzmy – wyrazy pochodzenia rosyjskiego. Warto zaznaczyć, 
że język białoruski to nie tylko źródło zapożyczeń w gwarze polskiej w zachod-
niej części rejonu postawskiego, ale występuje on także jako język-pośrednik dla 
zapożyczeń z języka rosyjskiego i litewskiego. W badanym materiale białoruteni-
zmy (jest ich 14) to baczonak (WSz26Romasz); bliǹ y drane ‘placki ziemniaczane’ 
(AT25Jerzewo); hałubc̀ y ‘gołąbki’ (AT25Jerzewo); harbata ‘herbata’ (WSz26Romasz); 
jaczmi`eń ‘jęczmień’ (AT25Jerzewo); jeści ‘jeść’ (TP40Ciab); kaczan ‘rączka łopaty do 
pieca’ (WSz26Romasz); kopcić / kopczo ‘wędzić’ (AT25Jerzewo); kopczony ‘wędzony’ 

	 1	 W przeanalizowanym materiale interesujące nas wyrazy nie zawsze występują w formie 
podstawowej. Podaję hasło – czasem zrekonstruowane – a ukośną kreską oddzielam formy fleksyjne 
wyrazu z tekstu. 
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(AT25Jerzewo); kopczonka ‘mięso wędzone’ (AT25Jerzewo); łaṷruszka ‘listek laurowy’ 
(WSz26Romasz); podniać się / podymi sia ‘rosnąć (o cieśćie)’ (TP40Ciab); starkować 
/ starkujesz ‘trzeć, rozcierać na tarce’ (AT25Jerzewo); zefirczyk ‘miękkie bezy, przy-
smak radziecki’ (JG32Łoskow), a rusycyzmy (jest ich 11) to ciulpan ‘forma ciasta’ 
(TP40Ciab); duszysty pieprz ‘ziele angielskie’ (WSz26Romasz); kałodziec ‘studnia’ 
(AT25Jerzewo); kartoszka ‘ziemniaki’ (JJ19naLitwie); kastrulki ‘garnki’ (TP40Ciab); 
kofie ‘kawa’ (JG32Łoskow); łusta ‘łuska’ (TP40Ciab); pelmieni ‘pierogi z mięsem’ 
(WD32Łynt); plita, płyta, płycie (TP40Ciab); podbruszja ‘podbrzusza (u zwierzęcia)’ 
(AT25Jerzewo); ugaszczać ‘częstować’ (JG32Łoskow). W tej grupie tematycznej rusy-
cyzmy to zapożyczenia starsze, które przenikły do gwary polskiej zapewne w wyniku 
kontaktów z sąsiadami-staroobrzędowcami albo jeszcze w okresie zaborów.

Tzw. białorutenizmy-rusycyzmy to grupa wyrazów o możliwej podwójnej gene-
zie. Trudno ustalić, z jakiego języka trafiły one do gwary polskiej: czy z rosyjskiego, 
czy z białoruskiego, czy z rosyjskiego za pośrednictwem języka białoruskiego. Wyrazy 
te są obecne zarówno w języku białoruskim, jak i w języku rosyjskim, w związku 
z czym trudno określić, z którego języka dostały się do gwary polskiej. Ważnym 
czynnikiem decydującym o tym, do której grupy zaliczymy wyraz, jest jego postać 
fonetyczna: jeżeli fonetyka wskazuje cechy białoruskie, zaliczamy ten wyraz do biało-
rutenizmów, jeżeli cechy rosyjskie – do rusycyzmów. Niestety fonetyka nie zawsze jest 
pomocna w rozwiązaniu wątpliwości genezy zapożyczenia, bo np. zjawisko akania 
jest właściwe i językowi białoruskiemu i rosyjskiemu. Do grupy białorutenizmów-

-rusycyzmów (jest ich 23) zaliczamy wyrazy i wyrażenia jak apielsiny ‘pomarańcza’ 
(TP40Ciab); czuguǹ ok / czugunk`a ‘saganek’ (AB??Łynt); dobawić / dobawim ‘dodać’ 
(TP40Ciab); dranik / draniki, dr̀ aniki ‘placki ziemniaczane’ (AT25Jerzewo); frukty / 
fruktów ‘owoce’ (TP40Ciab); karaẁ aji ‘obrzędowy chleb na weselu’ (LK38Fil); kar-
makuchnia ‘kuchenka dla przygotowania karmy dla bydła’ (TP40Ciab); k`iśleńki 
‘kwaszony’ (AT25Jerzewo); koczerh`a ‘pogrzebacz’ (TP40Ciab); koł̀ oć / kolim ‘kłuć’ 
(TP40Ciab); korka ‘skórka’ (WSz26Romasz); naliwne jabki ‘papirówki’ (TP40Ciab); 
pasuda ‘naczynia’ (AT25Jerzewo); p̀ ostnieńka ‘postny’ (TP40Ciab); kawa rastwarima 
‘kawa rozpuszczalna’ (JG32Łoskow); sało ‘sadło, słonina’ (AT25Jerzewo); sup ‘zupa’ 
(AT25Jerzewo); syr ‘ser’ (AT25Jerzewo), syrk`i (FK27Dziewg); tuszonka niejasne: albo 
‘konserwowane duszone mięso’, albo ‘duszone ziemniaki’ (WSz26Romasz); tuszyć się 
/ tuszy sie ‘dusić się’ (WSz26Romasz); utuszyć się / utuszy sie ‘udusić się’ (TP40Ciab); 
zakatać / zakatam ‘zamknąć hermetycznie’ (WSz26Romasz).

Omówione wyżej wyrazy są adaptowanymi zapożyczeniami formalnoseman-
tycznymi, są słownictwem obcym w gwarze polskiej w okolicach Komaj i Łyntup. 
W materiale można znaleźć też jednostkowe zapożyczenia białorusko-rosyjskie: 
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a) semantyczne: denka ‘drewniana deska’ (TP40Ciab); klocek / klocki (Mian. 
l.mn.) (AT25Jerzewo), (WD32Łynt), (WSz26Romasz); recept ‘przepis’ (TP40Ciab) 
(można go interpretować jako zapożyczenie morfologiczne); dosolić się / dosolił sie 
‘dokisić się’ (JG32Łoskow); podjąć się / podjenło sie ‘rosnąć (o cieście)’ (WSz26Romasz); 
podnieść się / podniasło sia ‘ts.’ (TP40Ciab); sadzić ‘wsuwać’ (WSz26Romasz); 
sernik ‘specjalna płachta dla przygotowania sera białego’ (TP40Ciab), syrnik ‘ts.’ 
(AT25Jerzewo); żyr ‘tłuszcz’ (WSz26Romasz),

b) morfologiczne (zapożyczone końcówki, nie wyrazy): jabki wobec pol. jabłka 
(JG32Łoskow); jajki wobec pol. jajka (WD32Łynt); duża piec wobec pol. duży piec 
(TP40Ciab); ta piecka wobec pol. ten piecyk (TP40Ciab), (AT25Jerzewo); uszki wobec 
uszka (WD32Łynt); żara wobec pol. żary (AT25Jerzewo),

c) fonetyczne: kałbasy ‘kiełbasy’ (ZP27Filip), kałbaska (TP40Ciab).
W badanym materiale pojawiły się także cytaty: podniać się / p̀ odniał sia 

(TP40Ciab); skarawarka (TP40Ciab) i  neologizmy brytwanik ‘pol. brytfanna’ 
(TP40Ciab); dochówka ‘brł./rus. духоўка’ (TP40Ciab); małosolony ‘małosolny’ 
(JG32Łoskow); padwad`onniki ‘dzbany pod wodę’ (AT25Jerzewo); próbować / po-
spróbujcie (JG32Łoskow); wymieńka ‘bardzo miękka?’ (TP40Ciab). 

Jak już wspomniano najwięcej jednostek w grupie tematycznej „przygoto-
wanie pokarmów i jedzenie” to elementy rodzime. Wśród jednostek rodzimych 
można wydzielić dwie grupy: grupę wyrazów pochodzenia polskiego (jest ich 108) 
i wyrazy „wspólne polsko-białoruskie” (wyrazy wspólne językom polskiemu i biało-
ruskiemu, ewentualnie rosyjskiemu) (jest ich 101) Do pierwszej grupy należą wyrazy, 
które mają niewątpliwe pochodzenie polskie albo ich cechy fonetyczne wskazują 
na nie. Są to rzeczowniki agrest (JG32Łoskow); ciasto (TP40Ciab), (LK??Kom), 
(AT25Jerzewo), (LK38Fil); ciasta°2 (Mian. l.p.) (TP40Ciab), (WSz26Romasz), 
ciasta (Dop. l.p.) (JJ19naLitwie), (TP40Ciab); cukierek (H25Kaznadz); cytryna 
(TP40Ciab); czosnek (WSz26Romasz), czesnaczkiem (TP40Ciab); denko / denkiem 
(AT25Jerzewo); deska (WSz26Romasz); dzbanek (AT25Jerzewo); duszek (TP40Ciab); 
gotowanie (TP40Ciab); grzybek, grzybki (WD32Łynt); jabłko / jabka (Mian. l.mn.) 
(TP40Ciab); jagoda (TP40Ciab); jedzenie (TP40Ciab), (ZP27Fil); jodełka ‘rodzaj 
ciasta’ (JJ19naLitwie); herbatka (JG32Łoskow); imbryczak° (AT25Jerzewo); kartofel 
/ kartofle (JG32Łoskow), kartofli (Mian. l.mn.) (AT25Jerzewo), (WD32Łynt), karto-
fla° (Mian. l.mn.) (WSz26Romasz), kartofelka (WD32Łynt); kawa (JG32Łoskow); 
kiełbasy, kiełbaska, (TP40Ciab), (AT25Jerzewo) (JG32Łoskow), (WSz26Romasz); 
kocioł / kociół, kotły (WSz26Romasz), kociołeczki (TP40Ciab); krochmal 

	 2	 Symbolem ° po wyrazie zaznaczam akanie w wyrazach polskich i polsko-białoruskich. 
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(TP40Ciab); lodówka (TP40Ciab); miednica (AT25Jerzewo); mienso (ZP27Filip), 
(FK27Dziewg), (AT25Jerzewo), (WSz26Romasz), miensko (WSz26Romasz); mleko 
(AT25Jerzewo), (AB??Łynt), (TP40Ciab), (JG32Łoskow), mleczka (Dop. l.p.) 
(TP40Ciab), (WSz26Romasz); monka (LK38Fil), (TP40Ciab), (WSz26Romasz); na-
czynie / naczynia (Dop. l.p.) (TP40Ciab); ogórek / ogórkiem, ogóreczek (JG32Łoskow), 
ogórki (ZP27Filip), agórków° (AT25Jerzewo); papirówka / papirówki (Mian. l.mn.) 
(TP40Ciab); paszczenka (TP40Ciab); patelnia (AT25Jerzewo); piec (rzecz. r.m.) 
(AT25Jerzewo), (Wsz26Romasz), (WSz26Romasz); pieprz (TP40Ciab); pensak ‘pę-
czak’ (WD32Łynt); pomarańcza (TP40Ciab); potrawa (WD32Łynt), (TP40Ciab); 
pronżyna (TP40Ciab); renczniczek / renczniczki (Mian. l.mn.) (LK38Fil); ronczka 
(TP40Ciab); saganek / saganka (Dop. l.p.) (AB??Łynt); ser / sery (AT25Jerzewo); 
serek (TP40Ciab); skwareczka (JG32Łoskow); słonina (WSz26Romasz), słoninka 
(TP40Ciab); stępka / stemka ‘stępka’ (TP40Ciab), stepce ‘stępka’ (TP40Ciab); śledź/ 
śledzi (Mian. l.mn.) (TP40Ciab); śmietanka (JG32Łoskow); talerz / talerzy (Mian. 
l.mn.) (AT25Jerzewo); twaróg (TP40Ciab); wendlinka (AT25Jerzewo), (JG32Łoskow); 
widelec / widelcy (AT25Jerzewo); wódka (TP40Ciab); wrzontek (AT25Jerzewo); zapach 
(TP40Ciab); zupa (WSz26Romasz), zupka (TP40Ciab), przymiotniki i przysłówki 
ch`udzieńki (TP40Ciab); cytrynowy (TP40Ciab); kartoflany (WSz26Romasz); kruchy 
(TP40Ciab); miensny (WSz26Romasz); mieńki (TP40Ciab); mrożony (TP40Ciab); 
pachnoncy (TP40Ciab); smaczny (WSz26Romasz), (AT25Jerzewo), (WSz26Romasz), 
smacznie (TP40Ciab); tłuczony (TP40Ciab); wendzona (AT25Jerzewo); zdrowy 
(AT25Jerzewo), czasowniki dogrzać się / dogrzeje sie (AT25Jerzewo); głodować / 
głodowali (JJ19naLitwie); gotować / gotowali (TP40Ciab), (WSz26Romasz); grzać / 
grzejesz (AT25Jerzewo); grzać się / grzei sia° (TP40Ciab); mlec / mleli (TP40Ciab); 
nakrajać / nakrajam (WSz26Romasz); nalać / nalejesz (WSz26Romasz); odgrzać / ode-
grze (TP40Ciab); piec (czas.) (AT25Jerzewo), pieka (TP40Ciab); piekła (JJ19naLitwie), 
(WSz26Romasz); piec się / pieczy sie (AT25Jerzewo), (WD32Łynt); próbować / popróbo-
wać (JG32Łoskow); przekładać (WSz26Romasz); przekonsić (TP40Ciab); przesiewać / 
przesiawali (TP40Ciab); przykryć / przykryjem (TP40Ciab); rozczynić się / rozczynia sie 
(AT25Jerzewo); rozprowadzać się / rozprawadza sie° (WSz26Romasz); schnąć / schnie 
(TP40Ciab); słodzić / słodzono (TP40Ciab); szykować / szykowali (ZP27Filip); tłuc / 
tłukli, tłucze (TP40Ciab); ugotować / ugotuje (TP40Ciab); (FK27Dziewg); wpychać 
/ wpychamy (TP40Ciab); wsypać / wsypiesz (WSz26Romasz); wylewać / wylewasz 
(AT25Jerzewo); wymodzać / wymodzali (TP40Ciab); zakłuć / zakłuł (TP40Ciab); 
zaprawiać (AT25Jerzewo); zawracać (AT25Jerzewo); zdjońć (TP40Ciab) i wyrażenia: 
biały chleb (TP40Ciab), (WSz26Romasz); czarny chleb (TP40Ciab); klonowe liście 
(AT25Jerzewo); kwaśne mleko / kwaśnego mleka (TP40Ciab), (AT25Jerzewo); świna 
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głowa (TP40Ciab); zupa grzybowa (TP40Ciab). Do tej grupy zaliczono też wyrazy, 
który są obecne w ogólnym i regionalnym języku białoruskim, ale są starszymi 
zapożyczeniami z języka polskiego (typu patelnia, miednica, widelce, imbryczak, 
denko, klocki, agrest i in.). 

Do wyrazów „wspólnych polsko-białoruskich” należą wyrazy właściwe 
większości języków słowiańskich, lecz na podstawie fonetyki wyrazu nie można 
jednoznacznie stwierdzić, że to jest wyraz właściwy językowi polskiemu, ponie-
waż może mieć on pochodzenie np. białoruskie (por. masła – błr. масла i pol. 
masło). Niektóre cechy fonetyczne mogą być w systemie gwary polskiej na po-
graniczu, np. fonetyczne akanie, wobec czego sama ich obecność w wyrazie nie 
świadczy o tym, że jest to zapożyczenie i trudno jest ustalić jego pochodzenie. 
Są to następujące rzeczowniki: air / airu ‘ajer’ (TP40Ciab); blin / bliny, bliǹ y 
(AT25Jerzewo), (WD32Łynt), (WSz26Romasz); bochan, bochanki (TP40Ciab), 
(WSz26Romasz); bojka (AT25Jerzewo); bułka (TP40Ciab), (WSz26Romasz), bułeczka 
(JG32Łoskow); buraczek (TP40Ciab); cadziłka (AT25Jerzewo); chleb (JG32Łoskow), 
(WSz26Romasz), chleba (Dop. l.p.) (TP40Ciab), (WSz26Romasz); cukier (TP40Ciab), 
(WSz26Romasz); czajnik (AT25Jerzewo); drożdży (WSz26Romasz); dzieżka, dzieżłuka 
(AT25Jerzewo), dzieżka, dzieżułka, dzieżulka, dzierżłeczka (WSz26Romasz); garnek, 
garnki (TP40Ciab); gaz / na gazie (TP40Ciab); jajko (LK38Fil), jajka (TP40Ciab), 
jajeczka (AT25Jerzewo); kapusta (ZP27Filip), kapustka (WSz26Romasz); kasza 
(AT25Jerzewo), (WD32Łynt); kawałeczek / kawałeczki (TP40Ciab); kisiel (TP40Ciab), 
(WSz26Romasz), czerwony i biały kisiel (WD32Łynt); kiszka / kiszki (Mian. l.mn.) 
(TP40Ciab); kmin (TP40Ciab); kompot (WD32Łynt); kotlet / kotlety (Mian. l.mn.) 
(ZP27Filip); krupa / krupy (Mian. l.mn.) (AT25Jerzewo); łopata (AT25Jerzewo); mak 
(TP40Ciab), (WD32Łynt); masło (FK27Dziewg), (AT25Jerzewo), masła° (Mian. l.p.) 
(TP40Ciab), masełka° (Mian. l.p.) (JG32Łoskow); obrus (WSz26Romasz); olej / al`ej 
(AT25Jerzewo), olejem (MK37Dziewg); oliwka / oliwki (Mian. l.mn.) (TP40Ciab); pałka 
(TP40Ciab), (AT25Jerzewo); parzeczki (Mian. l.mn.) (JG32Łoskow); pieróg / piero-
żek, pierogi, pirog (TP40Ciab); pomidory (TP40Ciab), pomidorkiem (JG32Łoskow); 
produkt (WSz26Romasz); pszenica (TP40Ciab); rozszczynka (AT25Jerzewo); ru-
leta / rulety (Mian. l.mn.) (WSz26Romasz), rulecik (TP40Ciab); ryba (TP40Ciab), 
(WSz26Romasz), (WD32Łynt); sałata / sałaty (Mian. l.mn.) (ZP27Filip), sałatka 
(TP40Ciab); samag̀ on (H25Kaznadz); siemię / siemienia (MK37Dziewg); skórka 
(TP40Ciab); smak (TP40Ciab); sól / soli (Dop. l.p.) (TP40Ciab), sol (JG32Łoskow); 
studnia (AT25Jerzewo); śmietana (AT25Jerzewo), śmiatana° (TP40Ciab), śmiatanka° 
‘zdrob. od śmietana’ (WSz26Romasz); tort (H25Kaznadz), (TP40Ciab); twaróg / twarog, 
tworogiem, tworożek (TP40Ciab); wiadro (AT25Jerzewo); wiśnia / wiszni (Mian. l.mn.) 
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(JG32Łoskow); woda (AT25Jerzewo), (TP40Ciab), (WSz26Romasz); zacirka ‘rodzaj 
mlecznej zupy, zacierka’ (MK37Dziewg); zapach (TP40Ciab); zasłonka (TP40Ciab); 
żurawiny / żurawiny (Mian. l.mn.) (TP40Ciab); przymiotniki myty (TP40Ciab); 
postny / posne (WSz26Romasz); posolony (TP40Ciab); smażony (WSz26Romasz); 
suchy (TP40Ciab); jabki suszone (WD32Łynt); świeży (TP40Ciab); zamiaszony° 
(AT25Jerzewo); zgniły (TP40Ciab); żytni (TP40Ciab); czasowniki bić się / biło sia° 
(o maśle) (AT25Jerzewo); jeść (TP40Ciab); karmić / karmiła (JJ19naLitwie); kroić / 
kroili (TP40Ciab); (WD32Łynt); kwaśnieć / kwaśnie (WSz26Romasz); miesić, miesi sie 
(AT25Jerzewo), (WSz26Romasz); nacierać / nacierali (TP40Ciab); nagryźć / nagryziesz 
(TP40Ciab); obabrać ‘obrać’ (JG32Łoskow); obdzierać / obdzirali (TP40Ciab); palić / 
pali (TP40Ciab); podjeść / podjedli (TP40Ciab); podkładać / podkładajo (TP40Ciab); 
podoić / podoja (TP40Ciab); podsuszyć (TP40Ciab), podsusza (TP40Ciab); podsypo-
wać / podsypujo (TP40Ciab); podwiesić / podwiesisz (AT25Jerzewo); posolić / posolisz 
(AT25Jerzewo); psuć sie / psuja sie (AT25Jerzewo); razszczyniać° (AT25Jerzewo); sciek-
nąć / scieczy (TP40Ciab); skwasić / skwasisz (AT25Jerzewo); stawić (TP40Ciab); ugościć 
/ ugoszcze (JG32Łoskow); wycedzać sie / wycedzała sie (AT25Jerzewo); wycisnąć / wy-
ciśniesz (AT25Jerzewo); wymiesić / wymiesisz (WSz26Romasz); wypałać (TP40Ciab); 
wypiekać / wypiekam (TP40Ciab), (WSz26Romasz), wypiakała° (JJ19naLitwie); 
wysuszyć / wysuszysz (TP40Ciab); wysychać / wysycha (TP40Ciab); zakisnąć / zakisa 
(TP40Ciab); zlewać / zlewam (TP40Ciab); zmoczyć / zmoczy (TP40Ciab).

Grupę wyrazów „wspólnych polsko-białoruskich” można zaliczyć do słowni-
ctwa polskiego, jednak nie ma pewności co do tego, że te wyrazy nie mają innego 
pochodzenia niż polskie. Dzięki temu, że istnieje duża grupa takich wspólnych 
wyrazów w grupie tematycznej dotyczącej przygotowania potraw nie ma tak wielu 
zapożyczeń, jak na przykład w grupie „choroby” albo „obróbka ziemi”. Warto 
porównać dwie wypowiedzi tej samej informatorki na temat wypiekania chleba:

[A jak się nazywało to miejsce, gdzie się piekło chleb?]
Chleb gdzie? Печ. Печ, абыкнавенная печ. Дзежка, там закваску дзержалі 
і хлеб расшчынялі і хлеб мясілі. Я яшчэ вышла замуж і хлеб пякла. І вот 
мне нада было толькі мясіць хлеб, а мне жывот забалеў, радзіць нада ехаць.
[…]
[A może Pani nam jeszcze opowie, jak się piekło chleb?]
Jak piekczy sie chleb? A co, grzejesz, trzeba tam żeby tam rozszczynka była 
k`iśleńka zostawiona, tak wo w ugołoczku. Była dzieżka taka, dzież[łuka], nic 
z tym nie robi sie, tylko chleb rozczynia sie i miesi sie, piec wyczyścisz, popiół 
wybierzysz, nu drzewa nałożysz, agrejesz, żara tak ot odgarniesz na strony, 
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i była taka łopata wo, pałka, a wtedy taka wo łopata, na ta łopata nakładasz 
chleb, zamiaszony w tej dzieżcy, i łożysz, i suniesz do pieca. (AT25Jerzewo)

W powyższych wypowiedziach można zaobserwować użycie podobnych słów: 
dzieżka ‘drewniane naczynie używane dawniej do wyrabiania ciasta’ (SJP) – дзежка; 
rozczynia sie ‘zmieszać mąkę z wodą lub z mlekiem, robiąc ciasto’ (SJP) – расшчынялі, 
miesi sie ‘daw. mieszać ciasto, glinę itp.’ (SJP) – мясілі, piekczy sie (porów. pieczy 
się) – пякла. Użycie niektórych synonimicznych par wyrazowych z różnych języków 
jest wymienne. I tylko analiza ich frekwencji w całym korpusie tekstów pozwoli na 
określenie postaci wyrazu (i odpowiedź na pytanie, czy jest to wyraz swój czy obcy) 
i stopnia przyswojenia go w gwarze:

To ona nasypała ta sucha trawa wysuszona do takego wot bitego czugunk à, 
saganka kruglego takiego i siadała na niski zedelek taki, ukrywała sia czymś 
kocem jakim (AB??Łynt)

albo

Herbatka, ni herbatka, a polska kawa, kofie i nasza nawuczyli sia kofie, nie 
byle co, a tutaj pisze sie po polsku (JG32Łoskow).

Diagram 1. Etymologia zapożyczeń formalnosemantycznych w zakresie tematycznym „Pokarmy”.

Warto zwrócić uwagę i na to, że brak odpowiednika polskiego dla wyrazu 
zapożyczonego w zapisanych tekstach wcale nie świadczy o tym, że odpowiednik 
ten nie występuje i nie funkcjonuje w idiolekcie informatora albo w gwarze polskiej 
na tych terenach. Możliwym rozwiązaniem tego problemu byłoby sporządzenie 

zapożyczenia z 
elementami 

litewskiego - 2

wyrazy polskie - 
108

białorutenizmy - 
14

rusycyzmy - 11„białorutenizmy-
rusycyzmy” - 23

wspólne polsko-
białoruskie - 101

zapożyczenia z 
niemieckiego - 1
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dużego korpusu tekstów i sprawdzenie w nim występowania pewnych par wyra-
zowych, tak w idiolektach poszczególnych informatorów, jak i w korpusie ogólnym 
(por. Rieger 2014, 40). 

* * *

Po wstępnym zbadaniu słownictwa z kręgu tematycznego „przygotowanie pokarmów 
i jedzenie” w gwarze polskiej w okolicach Komaj i Łyntup można zauważyć, że jest 
to bardzo liczna grupa słownictwa, w której występuje nieduży odsetek słowni-
ctwa obcego (zapożyczonego). Większość stanowią tu wyrazy polskie albo wyrazy 
wspólne w języku polskim i białoruskim. Jest to grupa słownictwa wystarczająco 
stabilna, co wiąże się z nieznacznymi zmianami realiów w tej sferze życia i mocnym 
powiązaniem ludzi z tradycją.
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Skróty słowników

ESBM– Этымалагічны слоўнік беларускай мовы…
LAGB – Лексічны атлас беларускіх народных гаворак…
MSGP – Mały słownik gwar polskich…
SEJPBor – Słownik etymologiczny języka polskiego W. Borysia…
SPZB – Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча…
TSŻJW – Толковый словарь живого великорусского языка В. Даля…
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Summary 
Determination of „native” and „foreign” in Polish dialect food names of the 

Komaje and Łyntupy village neighbourhood, former Święciański district

Polish-Belarusian-Lithuanian borderland is a territory where different nations have li-
ved with their culture, religion, language and got relationship for several last centuries. 
Interference as a result of language contacts, when several languages exist and function 
at the territory simultaneously, is a characteristic feature of a borderland. The influence of 
Belarusian and Lithuanian dialects and the influence of the Russian language on the Polish 
can be observed on all language levels. The subject of my research is lexical peculiarities of 
the Polish borderland language. In my article I want to introduce lexical borrowings in the 
field of food names in the Polish borderland language and explain their origin. The basis 
for the studying of this question was the material gathered during the field researches in 
2011 and 2012 in the western part of Postavsky region in Belarus.
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Język polski zapisek sądowych z Ukrainy Prawobrzeżnej  
(na materiale zabytków z końca XVI i XVII)

Słowa kluczowe: księgi sądowe, zapiski sądowe, XVI i XVII wiek, ukraińskie (wschodniosło-
wiańskie) wpływy językowe, cechy fonetyczne / graficzne / fonetyczne / leksykalne

Keywords: court books, court documents, 16th and 17th centuries, Ukrainian (East Slavic) 
linguistic influences, phonetic / graphic / lexical features

Dużą liczbę wpływów ukraińskich odnotowała w zapiskach sądowych 
z Kamieńca Podolskiego D.A. Kowalska (Kowalska 2004, 249–277). Wyniki 
tej pracy podsunęły mi pomysł zbadania polskojęzycznych zapisek z in-
nych sądów ukraińskiego prawobrzeża z punktu widzenia wpływów języka 
ukraińskiego. Tak rozpoczęły się moje studia nad językiem zapisek z sądów 
owruckiego, żytomierskiego, włodzimierskiego, latyczowskiego, a także 
dokumentów polskojęzycznych z województwa bracławskiego z końca XVI 
i XVII w. Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie cech, które odróżniają 
ich polszczyznę od tej, którą były spisywane księgi na pozostałym terytorium 
Rzeczypospolitej, wynikających z ukraińsko-polskich kontaktów językowych, 
oraz porównać je z wynikami przedstawionymi w artykule Kowalskiej Język 
polskich zapisek sądowych z Kamieńca Podolskiego z II połowy XVI w. (2004).

Język polski kancelarii na terenach etnicznej Polski był w znacznej mierze zma-
karonizowany i w takiej postaci odziedziczyły je kancelarie ukraińskie. Więcej – ta-
kiej samej makaronizacji ulegał także język ukraiński aktów siedemnastowiecznych. 
Ogromną grupę leksyki stanowią w tych księgach zapożyczenia i cytaty z łaciny, co 
pozwala język niektórych zapisek nazwać słowami A. Brücknera – jako „łacińsko-

-polski” (SEJPBr I, 494), jak określał on język urzędów tego czasu. Natomiast ważną 
cechą dwujęzycznych ksiąg ukraińsko-polskich (KGO 1678, 1688; KGŻ 1635–1644 
i in.) jest to, że język ukraiński charakteryzuje się dużo mniejszymi wpływami ła-
cińskimi, ale ma za to sporą liczbę zapożyczeń z języka polskiego. Mniej liczną grupę 
zapożyczeń w tekstach polskich stanowią germanizmy, które charakterystyczne 
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są zwłaszcza dla grupy słownictwa związanego z gospodarstwem, posiadłościami 
i handlem. Tematycznie zapożyczone słownictwo ukraińskie jest przeważnie zwią-
zane ze spisami tak zwanego „drobnego” majątku mieszczan.

Większość ksiąg sądowych z Ukrainy z XVI–XVII w. znajdujących się w zbio-
rach Państwowego Archiwum Historycznego w Kijowie była sporządzana w ję-
zyku ukraińskim, niektóre zawierają wpisy czy wręcz partie polskojęzyczne, na 
co zwrócił uwagę L. Białkowski, potem M. Gębarowicz (za ustnym przekazaniem 
prof. J. Riegera), a ich wybór publikowali L. Białkowski (1920), J. Rieger w artykule 
Fragmenty ksiąg sądowych Kamieńca Podolskiego z połowy XVI w. (2001) oraz 
D.A. Kowalska (2004, 2010) (por. też Kowalska 2004, 250).

Podstawę badań Kowalskiej stanowiły księgi kamienieckie ze zbioru nr 39, 
opis 1 wspomnianego Archiwum Kijowskiego, pisane około połowy XVI w. (lata 
1540–1575, numery ksiąg 3–7) (2004, 250). Podobnie jak w wypadku zapisek z sądów 
owruckiego, włodzimierskiego, żytomierskiego, latyczowskiego i zapisek wojewódz-
twa bracławskiego – nic nie wiadomo o pochodzeniu pisarzy. Język zapisek kamienie-
ckich wykazuje wyraźne wpływy wschodniosłowiańskie i cechy charakterystyczne 
dla kresowej odmiany polszczyzny, co świadczy o tym, że pisarze byli miejscowi 
(Kowalska 2004, 251), natomiast w polskich tekstach ksiąg z wymienionych wyżej 
sądów owruckiego, włodzimierskiego, żytomierskiego, latyczowskiego oraz zapisek 
województwa bracławskiego wpływy ukraińskie są bardzo nieliczne, a w niektórych 
polszczyzna jest ich w ogóle pozbawiona (np. KGW 1587, KZW 1594 i 1603).

Grafia

1) W zapiskach kamienieckich notuje się mieszanie liter i oraz y na oznaczanie 
głosek [y], [i], [j] oraz miękkości spółgłosek: Maikowsky (SN 8), Maykowsky (SN 188); 
A tho myeskanie daye y dopwsczam (DJ 14–15), A tho mieskanie daye i dopuwsczam 
(ML 14–15) (Kowalska 2004, 251). Podobne mieszanie grafemów odnotowano także 
w zapiskach żytomierskich, włodzimierskich i bracławskich: ale zebÿ wszistkie con-
sultacie▫ publice w poselskiey yzbie, takze y w senacie publice odprawowali (KGŻ 1635, 
54); dochodÿ zlatÿmÿ y z ych wymiarÿ ktore za tymy stoią na rzecze Bugu (KGW 1587, 
43); w zamku brasławskyem (DWB 1583, 130); do xiąg groczkych braslawskych szeznal 
(DWB 1583, 130). Takie zamienne stosowanie nie pozwala ostatecznie określić twardo-
ści lub miękkości poprzedzających je spółgłosek. Bardziej konsekwentnie te grafemy 
stosują pisarze ksiąg owruckich: W większości wypadków pisarze wykorzystują na 
oznaczanie spójnika i grafem y; j konsekwentnie występuje w zaimkach jego, jej. Dla 
porównania, w zapiskach kamienieckich litera j pojawia się bardzo rzadko; głoska 
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j sporadycznie oznaczana jest przez gi (A stimgi do Kazny miesczky kazal wsadzicz 
SN 206) – co w cale nie jest charakterystyczne dla ksiąg badanych przeze mnie.

2) Kolejnym zagadnieniem jest oddawanie na piśmie głosek [l] i [ł]. W zapi-
skach kamienieckich głoska [l] najczęściej jest oznaczana przez ly lub li, a przed 
spółgłoską lub w wygłosie literą l; głoska [ł] tylko u niektórych pisarzy kamienie-
ckich jest oznaczana literą ł i, jak podkreśla badaczka, nie całkiem konsekwentnie, 
inni stosują wyłącznie literę l (Kowalska 2004, 251). Podobnie sytuacja wygląda 
w zapiskach włodzimierskich i bracławskich: podliedz (KGW 1587, 43), na eleccią 
(KGW 1587, 427), act chwaliebnÿ eliectiei (KGW 1587, 427), przykladam (KGW 1587, 
43), ale sprzecziwił (KGW 1587, 43); S tego lystu kopia slovo od slova spisaną (DWB 
1583, 130), wział (DWB 1583, 130), opowyedal (DWB 1590, 178). Bardziej konsekwentnie 
stosują grafemy l i ł pisarze zapisek owruckich i żytomierskich, przy czym głoska 
l jest oznaczana przez l, a nie przez li lub ly: aby ta solucÿa temu woysku, yako na 
prędzeÿ obmÿslona y wÿstarczona bÿła (KGŻ 1635, 54); skutecznie usprawiedliwic, to 
iest sumę ÿstotną z zakładem y z szkodami zapłacic (KGŻ 1635, 2).

Na pograniczu grafii i fonetyki znajduje się cecha związana z mieszaniem 
liter w i ł || l na końcu wyrazu lub sylaby, co może świadczyć raczej o osobliwości 
fonetycznej, niż o myleniu tych grafemów – kazaw, jezdziw; trafiają się także wy-
padki mieszania ł || w: posłuł (‘poseł’), Marszalek || Marszawkową – ta cecha jest 
odnotowana jedynie w KGO 1678 r.

3) Cechą charakterystyczną grafii zapisek kamienieckich jest oznaczenie 
głoski [u] przez u, v lub w oraz głoski [v] przez w, v, niekiedy także u. W badanych 
przeze mnie zapiskach sądowych ani razu nie spotkano oznaczania głoski [u] przez 
w; mieszanie grafemów v || w || u odnotowano w zapiskach bracławskich: slovo od 
slova spisaną (DWB 1583, 130), vyszej mianowany then regestr wział (DWB 1583, 130) 
vrzędnik iego. m҃ . (DWB 1583, 122); rzadziej v występuje na miejscu głosek [u] oraz 
[w] w zapiskach włodzimierskich: vidzieli (KGW 1587, 427) vtwierdzaiąc (KGW 1587, 
427) vczÿnic (KGW 1587, 427); w zapiskach owruckich i żytomierskich v pojawia się 
tylko w wyrazach zapożyczonych z łaciny lub cytatach z łaciny.

4) Dawna tradycja polskiej pisowni głoski [t] przez th odzwierciedliła się 
w zapiskach kamienieckich przez rywalizację z grafemem t. Jest to cecha charak-
terystyczna dla grafii zapisek latyczowskich i włodzimierskich: tho, othprawiwszÿ 
(KGW 1587, 427); authentycznemi (KGŁ 1665, 25), rothmistrza (KGŁ 1665, 33). W za-
piskach owruckich i żytomierskich th pojawia się bardzo sporadycznie w niektó-
rych wyrazach, np. imionach typu Theodor (KGO 1688, 48), niektórych wyrazach 
pochodzenia łacińskiego typu quith (KGŻ 1636, 4). Podobnie jest z używaniem 
litery f i dwuznaku ph – ostatni zaś został odnotowany w zapiskach żytomierskich, 
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owruckich i latyczowskich: paragraphy (KGŻ 1636, 4), Krzÿsztoph (KGO 1688, 32), 
Raphała (KGŁ 1665, 33); w zapiskach kamienieckich ph natomiast występuje razem z f.

5) Charakterystyczna dla grafii ksiąg jest hiperpoprawność wynikająca z chęci 
uniknięcia form ukraińskich, np. w wyrazach o dobrzym (KGO 1678), skrzyli (KGO 
1678), ztrzymac (KGO 1688), do krzwi (KGŁ 1665-1666), przenachabania (KGW 1597).

6) Ważną cechą księgi dwujęzycznej jest mieszanie systemów graficznych. 
Takie przejścia z łacinki na cyrylicę odnotowano w KGO 1678 r.1 oraz w KGW 1597 r. 
Pisarz często wykorzystywał zarówno w części polskiej, jak i w ukraińskiej dawne 
grafemy cyrylickie ω, ε: ωwruckiemu, ωd, jεgo (KGO 1678). W części ukraińskiej 
pojawiają się litery łacińskie v, z, u: ovруцькиε, zємъскєго, uрожоному (KGO 1678). 
Litery в i v pisarz wykorzystuje paralelnie, niezależnie od pozycji: v zамъку || в замку 
(KGO 1678). W KGO 1678 odnotowano mieszanie grafemów cyrylickich i łacińskich 
w wyrazach buła, cкрупьту, stanovши ‘stanowszy’ oraz w KGW 1597 r. perсонаmy 
‘personami’, Pяthkowie ‘Piatkowie’. 

Fonetyka

W związku z bliskością genetyczną języka polskiego i ukraińskiego trudno jest nieraz 
odróżnić zależności fonetyczne od zapożyczeń leksykalnych. 

W niektórych wyrazach notujemy zwężenie nieakcentowanego [e] pochodzą-
cego z [*ě] oraz [ė]: dzidzicznej (w większości użyć jest jednak dziеdzicznej) (KGO 
1678), kaliczyli (KGO 1678), wiedzic (KGO 1678), wolno jako chcic ‘wolno jako chcieć’ 
(KGO 1678), powitow (KGW 1597). Charakterystyczne dla gwar polskich zwężenie 
[*ě] > [i] || [y] konsekwentnie przejawia się w KGL w wyrazach rzyczkami, rzykami. 
Przejaw charakterystycznej dla gwar północnych na Ukrainie cechy – przejście [ě] 
> [e] pod akcentem (które także można traktować jako brak przegłosu) – został 
odnotowany w KGO 1688 – wieder ‘wiader’ i w DWB 1590 – opowyedal ‘opowiadał’ – 
może to być także wyrównanie w ramach paradygmatu. Zwężenie [ej] > [ij], które 
zostało poświadczone w wyrazie terazniszego (KGW 1597), może być związane tak 
z wpływem ukraińskim (spoza gwar północnych), jak i ze zwężeniem zachodzącym 
w języku polskim. Kontynuację dawnego [e] długiego jako [i] odnotowano także 
w zapiskach kamienieckich: nima SN 200, MW: mnimania 19, nierozumim 37; obok 

	 1	 Charakterystyka grafii KGO 1678 została opisana w artykule Osobliwości grafiko-ortograficzne 
owruckiej księgi aktowej 1678 r. (Makarowa 2011, 10-16).
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form zwężonych także występują postaci z [e]: povyidzial SN 61 – powiedzial SN 29, 
odwiscz SN 62 – odwieszcz SN 160 (Kowalska 2004, 253).

Wyróżniającą cechą zapisek kamienieckich są zwężenia i rozszerzenia samo-
głosek przed spółgłoskami sonornymi, które zachodzą niezależnie od przycisku i, 
jak zauważa badaczka zapisek, u niektórych pisarzy formy takie przeważają nad 
nierozszerzonymi, np.: DJ dopwscziel 8, bel 11, sluzel 38, JS proszela 70, wrocieła 74; 
odnotowano także zwężenia samogłoski [o] przed spółgłoskami nosowymi: vn 
MW 26, woskobunikem JS 4, Malzunkowi JS 21, panum woiewodum ikastalianom 
starostum MW 1-2. W zapiskach badanych przeze mnie te zjawiska występują spo-
radycznie: na przebyłem seymie (KGŻ 1635, 54); obieium stronam (DWB 1597, 289), 
Ku zapysowaniu themy slovy (DWB 1583, 130). 

Realizacja dawnej grupy [*ir] w postaci [ir] || [yr] jest starą polską cechą fo-
netyczną2, charakterystyczną również dla języka ukraińskiego. Zachowanie tych 
dawnych grup jest konsekwentnie odzwierciedlone w wyrazach Zytomirz (KGŻ) oraz 
zytomirskim (KGO 1678), pirwszy (KGŻ), Włodzimirzem (KGŻ) oraz we Włodzimirzu 
(KGO 1678), odbirać (KGŻ) i w wyrazach pochodnych od nich (zytomirskim, odbira-
nie, włodzimirski). Tę cechę poświadczają także teksty ksiąg KGO 1678 i 1688, KGW 
1597, KGL 1665–1666 oraz DWB: szyroki (KGO 1678), siekirą (KGO 1678), obdzirano 
(KGO 1678), cztyry, cztyrech (por. ukr. arch. i współcz. dial. чтири/штири) (KGO 
1678 i 1688), swirem (KGO 1688), na pirwszÿm (KGW 1597), wzdłuz ÿ wszir (KZW 
1609), mirek (KGŁ 1665–1666), wspirac się (KGL 1665–1666), na konie wirzchownę 
(KGL 1665–1666), niemirowskiego (DWB 1592, 211), szirzei (DWB 1596, 257), popi-
ranie (DWB (Winnica) 1603, 398), Pirwszy (DWB 1597, 281). Cecha ta jest również 
charakterystyczna dla zapisek kamienieckich: pirsze MW 29, 31, pasirb SN 66, 
Blazek virzbka SN 44, czyrwone JS 28 i in. W przykładach mamy więc polską cechę 
archaiczną podtrzymywaną wpływem ukraińskim. Paralelnie w tekstach można 
znaleźć także realizacje z obniżeniem [i] || [y], np. szerszy, czterech, czterma (KGO 
1678), w zapiskach kamienieckich np. czierpiał MW 35, smierczi JS 24, passierb SN 42. 

W badanych księgach pisownia nosówek z reguły odpowiada normie ówczesnej 
polszczyzny3, ale dla niektórych tekstów cechą charakterystyczną jest niekonse-
kwencja w oddawaniu ich na piśmie. W KGŻ 1678 u każdego pisarza systematycznie 

	 2	 W XVI w. eř, które kontynuowało sonant długi, zgodnie z rozwojem ē uległo ścieśnieniu, 
które trwało z różnymi rezultatami do końca XIX w., i wreszcie utożsamiło się z e (por. Długosz-
Kurczabowa, Dubisz 2006, 110).
	 3	 Pisownia nosówek w postaci ę i ą ustaliła się w pierwszej połowie XVI w., a przyjęta zasada 
ortograficzna była dość konsekwentnie realizowana dopiero w XVII w. (Burzywoda i in. 2002, 36).
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pojawia się denazalizacja w wygłosie4: zadno dawnoscią (KGŻ), ręko podpisac się 
(KGŻ), miedzy Maroszo Jelcowno Filonowo Strybylowo czasznikowo (KGŻ), będo po-
winni (KGŻ), jej || jego moscio (KGŻ), sobota ktoro (KGŻ), takowoz swo (KGŻ), panią 
poslubiono (KGŻ), pod niewaznoscio (KGŻ), tysioc (KGŻ). Rzadziej denazalizacja 
odnotowana jest w KGO 1678: za dusze moię, tę kaplice, na chwałe Bogu i w zapiskach 
bracławskich: będo (DWB (Winnica) 1603, 398), wiaro (DWB (Winnica) 1606, 496), 
sodzony (DWB 1597, 280). Do porównania w zapiskach kamienieckich rozłożenia 
[-ǫ] i [-ę] w wygłosie nie zanotowano.

W pewnym stopniu o denazalizacji świadczą także zapisy hiperpoprawne, na 
przykład w zapiskach owruckich: serce skruszonę y ponizonę, dobrodzieÿstwo swoię, 
ciało moię, ojcowie Karmalicę, nalęzącemu, postanowienie nasze takowę; a iesliby tę 
niedoszły; tedy po nich, ktorę napewney będą sądzonę (KGO 1678). Rzadko występują 
zapisy, które pokazują wymowę asynchroniczną przed spółgłoskami zwartymi 
i zwarto-szczelinowymi: przystompi (KGO 1678), uzendu (KGO 1678), policzancach 
(KGO 1678), dambrowami (KGŁ 1665–1666), wstempowali (KGW 1587, 427), zastom-
piono (KGW 1587, 427), postempek (DWB 1592, 217). 

Pewne konsekwencje w oznaczaniu nosówek zauważono u niektórych pisarzy 
kamienieckich, tak więc pisarz zapiski SN oddaje każde [ę] literą e (ę jest używany 
sporadycznie przez nielicznych pisarzy), a [ǫ] oznacza to przez ą, to przez a (goracze 
1, ale Gorączem 7), w tekście MW odnotowano częste zapisy [ę] z rozłożeniem przed 
spółgłoskami (niepowscziengliwą gembą 43) – te zjawiska autorka komentuje jako 
raczej indywidualną manierę graficzną pisarzy (Kowalska 2004, 254). 

Wpływy wymowy wschodniosłowiańskiej przejawiają się w zwężeniu odno-
sowionego [ǫ] i [ę] do [u], które to zjawisko zauważono w zapiskach kamienieckich 
i bracławskich: SN sąd 9, sąd 47, sund 27, sudu 35; za iawną zwłoku strony obzalowaney 
(DWB 1592, 217), nie wstupował (DWB 1583, 130).

Imiesłów stanowszy w takiej postaci występuje w księgach konsekwentnie; 
forma stanąwszy pojawia się tylko w KGW 1597 r. Użycie litery ą w wyrazach kyiąw-
skiego (KGŻ), ze srządkiem (KGŻ), ktąrą (KGŻ) dowodzi, że dla pisarza żytomier-
skiego litera ą mogła być czytana, a więc oznaczała też samogłoskę [o], wskazuje to na 
możliwość istnienia odnosowienia także w śródgłosie. Odnosowienie konsekwentnie 

	 4	 Denazalizacja w wygłosie w Polsce centralnej znana jest od drugiej połowy XVI w., które 
stwierdzenie oparto na rymach ówczesnych pisarzy pochodzących z terenu województwa sando-
mierskiego (Klemensiewicz i in. 1964, 104, 110). Obszar wymowy beznosówkowej dawniej zajmował 
śródkową i północną Małopolskę (Klemensiewicz i in. 1964, 109). Od XVIII w. taka wymowa stała 
się niedopuszczalna w języku literackim (Klemensiewicz i in. 1964, 110). 
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pojawia się przed [l], [ł] w formach wziołem (KGŻ), wzielismy (KGŻ). Denazalizacja 
w tym okresie miała szeroki zasięg, chociaż w zabytkach z Polski etnicznej była raczej 
rzadka (por. Burzywoda 2002, 48–50). Na Kresach cecha ta mogła być wspierana 
wpływem języka ukraińskiego, w którego systemie fonetycznym nie ma samogłosek 
nosowych.

W dokumentach bracławskich odnotowano wyrazy z brakiem kontrakcji: 
znaiesz (DWB (Winnica) 1603, 398), mnoiu i słachtą (DWB (Winnica) 1603, 388), 
nawiąskoiu powraczał (DWB (Winnica) 1604, 403), co można uznać za wpływ 
fonetyki ukraińskiej.

W zapiskach kamienieckich odnotowano przejście końcówek dopełniacza 
lmn. rzecz. rm. oraz mianownika lpoj. rm. przymiotników i zaimków ‑i, -y w -ej, 
np. pieniendzei HE 18, zamkowei sluszarz MW 26, syn bozei 74, co może świadczyć 
o dyftongicznej wymowie wygłosowego [-y], może też mieć związek z wpływem 
fleksji wschodniosłowiańskiej (rozszerzona końcówka -yj > -ej) (Kowalska 2004, 255). 
Cecha ta odróżnia zapiski kamienieckie od pozostałych; wbrew temu, że wymowa 
dyftongiczna jest charakterystyczną dla gwar północno-poleskich, ani w zapiskach 
żytomierskich, ani w zapiskach owruckich takiego przejścia nie było zauważono.

W KGO 1678 r. została odnotowana alternacja [u] || [w] nagłosowego w pozycji 
przed spółgłoskami: wrodzona (uprzeima wrodzona) || urodzonego (myłego urodzo-
nego), unuk (Strybylowny unuki) || wnuk (procreatus wnuk). Alternacja w nagłosie, 
jak widać z przykładów podanych w nawiasach, nie zależy od charakteru wygłosu 
poprzedniego wyrazu i może być wywołana wpływem języka ukraińskiego. Raz 
odnotowano alternację [u] || [w] w śródgłosie: niewmieiąca. W większości zapisek 
kamienieckich system grafii nie pozwala stwierdzić mieszania nagłosowych [u] i [v] 
(o wymiennym wykorzystaniu grafemów u, v, w w zapiskach kamienieckich patrz 
wyżej), a w tekstach, w których v- i w- są konsekwentnie rozróżniane, nie odna-
leziono przykładów na ich mieszanie w nagłosie, podobnie jak nie ma wypadków 
protez nagłosowych (Kowalska 2014, 256).

Bardzo niekonsekwentnie pojawia się oznaczanie miękkości w wyrazach przed 
[*e], [*i]: jmeni (KGŻ) || jmieniem (KGŻ), negdy (KGŻ) || niegdy (KGŻ), ne (KGŻ) || 
nie (KGŻ), medzy (KGŻ) || miedzy (KGŻ), gdze (KGŻ) || gdzie (KGŻ), także wyrazy, 
które nie posiadają w tekstach swoich miękkich wariantów: zostane (KGŻ), zupełne 
(KGŻ), nysczenia (KGO 1678), miłoserdziu (KGO 1678). 

Cechą charakterystyczną ukraińskich gwar poleskich jest dyspalatalizacja [ŕ], 
która przejawiła się w zapiskach żytomierskich w wyrazach kremenieckimi (KGŻ), 
kalendara (KGŻ), w zapiskach owruckich: macierystych (KGO 1678), a także w za-
piskach włodzimierskich i latyczowskich przereczonÿ (KGW 1597), roszeracz (KZW 
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1609), dworyszczami (KGŁ 1665–1666). W zapiskach kamienieckich przykłady zapi-
sania dawnego miękkiego [ŕ] jako r (nieskoryszczila HE 93, ludziom kthory HE 106) 
badaczka wiąże z wpływem ruskim (Kowalska 2004, 257). Zmiękczenie w wyrazach 
paniem (KGO 1678), ubiezpieczaiąc (KGO 1678), monietÿ (KGW 1597), miem (KZW 
1609) można uznać za zapis hiperpoprawny. 

W zapiskach kamienieckich, podobnie jak w zapiskach badanych przeze mnie, 
pisarze konsekwentnie odróżniają [h] dźwięczne od x [ch]. Natomiast nie odnoto-
wałam uproszczenia [k] > [x] w grupie spółgłoskowej, jak to ma miejsce w zapiskach 
kamienieckich: chtho HE 59, chrzystophera ZW 8, Chrzystopha JS 10; uproszczenie 
[č] > [š] zostało odnotowane tylko w wyrazie tamesznich (DWB (Winnica) 1603, 398), 
w zapiskach kamienieckich cecha ta przejawia się w wyrazach sthyry JS 27, styry sta 
JS 46 obok czthiry JS 28 (Kowalska 2004, 257). 

Przykładami ukraińskiego wpływu językowego są także wyrazy zawierające 
cechy fonetyczne ukraińskie. Najwięcej takich wyrazów wyekscerpowano z KGO 
1678: pomocznikow (pol. pomocnik, ukr. помічник); sieliszcze (pol. siedlisko, ukr. 
селище); siestset (pol. sześćset, ukr. шістсот); szestdziesiąt (pol. sześćdziesiąt, ukr. 
шістдесят); boronic (pol. bronić, ukr. боронити); na tom (pol. na tym, ukr. на 
тому); przejniac musi (pol. przejąć, ukr. прийняти). Nieliczne wpływy fonetyki 
ukraińskiej w wyrazach o wspólnym pochodzeniu zostały odnotowane także w KGW 
1597 wziałÿ (pol. wzięli, ukr. взяли), troch (pol. trzech, ukr. трьох), KGŻ – pohre-
beny (pol. pogrzebiony, ukr. погребений), w obu księgach KGL – łohowiskami (pol. 
łogowiska, ukr. логовища), w KZW 1609 – podsudsiedkami (pol. podsąsiadki, ukr. 
підсусідки), w dokumentach bracławskich 1583 i 1597 – soznanie (pol. zeznanie, daw. 
ukr. сознаниє), bywszego (pol. byłego, ukr. бувшого), seliszcza (por. wyżej sieliszcze); 
ninieszniem (pol. niniejszym, ukr. нинішньому). Wymienione wyrazy można także 
potraktować jako zapożyczenia leksykalne z wyraźnymi cechami ukraińskimi.

Słownictwo

Liczba zapożyczeń wschodniosłowiańskich w badanych tekstach jest bardzo mała. 
W KGO 1678 należą do nich wyrazy sioło, kozak, grabież, duło, swieszczennik, boiarzy, 
hreczka, podaczki; w KGŻ są to wyrazy tuteszny, sioło (często używane paralelnie 
z wieś), czerha, a także połączenie gorzałek kurzyć (KGŻ, 5) ‘pędzić wódkę’. Wyraz 
kurzyć w znaczeniu ‘pędzić’ nie poświadcza Słownik polszczyzny XVI wieku, ani 
Słownik staropolski, nie ma także tego znaczenia w słowniku Lindego. To znaczenie 
notuje Słownik warszawski za S. Twardowskim (SW II, 628), który był związany 
z Kresami Wschodnimi. Jako zapożyczenie leksykalne w KGO 1688 odnotowano 
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wyraz hospody w połączeniu hospody stanowne – pol. władca, ukr. госпóди, połą-
czenie to występuje zwłaszcza w formie liczby mnogiej. Za zapożyczenia wschod-
niosłowiańskie w dokumentach bracławskich uważano wyrazy teper (DWB 1583, 
130) i nazywaiemaia (DWB 1583, 122).

W artykule o języku zapisek kamienieckich D. Kowalska nie notuje wschod-
niosłowiańskich zapożyczeń leksykalnych, ale pisze o nich w nieopublikowanej pracy 
doktorskiej pt. Język najdawniejszych polskich zapisek sądowych na Ukrainie z ksiąg 
grodzkich i ziemskich z Kamieńca Podolskiego z XVI – początku XVII w.; liczba takich 
zapożyczeń jest mała. Badaczka zaznacza, że stosunkowo najsłabiej zaznaczają się 
wpływy ruskie w dziedzinie leksyki, a posługiwanie się językiem ruskim na co dzień 
u pisarzy przejawia się w grafii, fonetyce oraz w występowaniu w tekstach zapisek 
końcówek zapożyczonych obok polskich form fleksyjnych (Kowalska 2004, 265), co, 
ze względu na przeanalizowany materiał, całkiem można powiedzieć o polskoję-
zycznych zapiskach z ukraińskiego prawobrzeża.

* * *

Jak pokazała analiza i porównanie języka zapisek kamienieckich, owruckich, ży-
tomierskich, bracławskich, włodzimierskich i latyczowskich – mają one dużo cech 
wspólnych zwłaszcza w zakresie grafii i fonetyki, np. mieszanie liter i oraz y na 
oznaczanie głosek [y], [i], [j], także miękkości spółgłosek, pisownia głoski [t] przez 
th w zapiskach kamienieckich, latyczowskich i włodzimierskich przez rywalizację 
z grafemem t; z fonetyki – kontynuacja dawnego [e] długiego jako [i], realizacja 
dawnej grupy [*ir] w postaci [ir] || [yr], zwężenie odnosowionego [ǫ] i [ę] do [u] 
w zapiskach kamienieckich i bracławskich oraz dyspalatalizacja [ŕ] w zapiskach 
żytomierskich i kamienieckich. Chociaż zbadane teksty wykazują stosunkowo 
niewiele cech wytworzonych pod wpływem ukraińskim, właśnie te cechy pozwalają 
wysnuć pewne wnioski o ówczesnej pisemnej odmianie polszczyzny kresowej, którą 
posługiwali się ludzie mieszkający na Ukrainie Prawobrzeżnej. Można przypuszczać, 
że odnotowane niekonsekwencje związane z wpływem wschodniosłowiańskim 
miały dużo większą częstotliwość w języku mówionym, ponieważ zanim zapiska 
trafiała do księgi, ulegała ona rzetelnej redakcji, która jednak nie wyeliminowywała 
tak zwanych pomyłek będących wynikiem interferencji zachodzącej w mówieniu 
przeciętnego kresowego pisarza.
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Summary 
Polish Language in Court Notes From the Right-Bank Ukraine (On The Example of 

The Monumental Books From The End of The 16th and The 17th Century)

In the article are presented some graphic, phonetic and lexical features of the court books 
from the Right Bank Ukraine from the end of 16th and 17th century connected with Ukrainian-
Polish linguistic contacts. Results of the linguistic analyses of books from Zhytomyr, Owruch, 
Wolodymyr, Letychiv and Braclav Province courts are compared with results of linguistic 
analyses of court documents from Kamianets Podilskyi shown by D. A. Kowalska in the 
article Język polskich zapisek sądowych z Kamieńca Podolskiego z II połowy XVI w. The 
comparison proved that the most of features are common for texts of the documents. Sparse 
differences mostly are caused by the Ukrainian (East Slavic) influence.
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Gwara? Godka? Język? Śląska tożsamość językowa 
w mediach elektronicznych

Słowa kluczowe: Internet, media elektroniczne, tożsamość, standaryzacja żywiołowa, Śląsk

Keywords: Internet, electronic media, identity, Silesia, spontaneous standardisation

Media elektroniczne, przede wszystkim Internet, stały się w ciągu ostatniej dekady 
narzędziem, po które coraz częściej sięgają mniejszości etniczne i językowe podczas 
działań popularyzatorskich i rewitalizacyjnych. Nowoczesne technologie po raz 
pierwszy w historii umożliwiły zrównanie pozycji nadawcy i odbiorcy, znacznie 
ułatwiając publikowanie nowych treści i propagowanie swoich poglądów, także przez 
grupy oficjalnie nieuznawane. To właśnie Internet stanowi główne medium toczącej 
się obecnie debaty o statusie i pozycji politycznej Śląska i śląszczyzny. Dyskusja ta 
przypomina starsze o ponad dekadę debaty nad oficjalizacją kaszubszczyzny, których 
skutkiem było uwzględnienie regionalnego języka kaszubskiego w ustawie z 2005 r. 
Stanowiło ono zwieńczenie konsekwentnie prowadzonych przez przedstawicieli 
mniejszości działań, podjętych na długo przedtem, zanim legislacja wsparła oddolne 
procesy kształtowania się nowej kaszubskiej tożsamości (Dołowy-Rybińska 2010, 
67). Niniejszy artykuł pozwala prześledzić rozwój śląskich mediów elektronicznych 
oraz obecnych w nich nurtów ideologicznych związanych z propagowaniem etno-
lektu śląskiego jako wyznacznika tożsamości regionalnej. Tekst stanowi również 
próbę zbadania obecnego stadium trwającej od kilku lat „standaryzacji żywiołowej” 
śląszczyzny (Greń 2007)1.

	 1	 W związku z opóźnieniem publikacji niniejszego tomu i efemerycznością Internetu jako 
terenu badań, artykuł nie oddaje już obecnego stanu śląskiej sieci, ale przedstawia jej obraz w dru-
giej połowie 2015 r. Dane liczbowe zostały uzupełnione o stan obecny (wrzesień 2017), ale w tekście 
głównym nie uwzględniono nowych zjawisk z ostatnich 2 lat (co wymagałoby znacznej ingerencji w 
strukturę artykułu). Niektóre z nich warto jednak wymienić choćby skrótowo, by przybliżyć czy-
telnikowi zmiany, jakie się przez ten czas dokonały. Są to m.in.: powstanie stowarzyszenia DURŚ 
(utrzymującego m.in. śląskoznawczą platformę edukacyjną http://www.e-rechtor.edu.pl), obecność 
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Tożsamość regionalna

Potrzeba podkreślania odrębnej śląskiej tożsamości wynika z przygranicznego 
charakteru regionu. Jednoznaczna identyfikacja etniczna jest tu utrudniona, bo 
wybór jednej z dwóch dominujących opcji narodowych – polskiej lub niemieckiej 
(w mniejszym stopniu czeskiej) – często był i do dziś pozostaje niewystarczający 
wobec skomplikowanych losów rodzinnych i historii miejsca zamieszkania. Do 
czasu narodzin nowoczesnych nacjonalizmów nie podejmowano na Śląsku debaty 
o jego przynależności narodowościowej. Dopiero druga połowa XIX w. przyniosła 
radykalną zmianę sytuacji społecznej, naruszając względnie bezkonfliktowe współist-
nienie kilku narodów i grup etnicznych. „Górnośląska mozaika kulturowa” (Cybula, 
Majcherkiewicz 2005, 136) traktowana była w dobie rodzących się nacjonalizmów 
nieufnie, nie pozwalała bowiem wyznaczyć granicy wpływów i zainteresowań po-
szczególnych grup w wielokulturowym społeczeństwie. Z tego okresu wywodzi się 
również rozwinięta następnie w międzywojniu koncepcja separatystyczna, głosząca 
istnienie samodzielnego narodu śląskiego, stanowiącego alternatywę dla dwóch 
przeciwstawnych sobie nacjonalizmów. Mimo radykalnych zmian sytuacji politycz-
nej, jakie przyniosło w Europie zakończenie I wojny światowej, również w XX w. 
granice administracyjne nie pokryły się z granicami etnicznymi i historycznymi. 
Nawet po przesiedleniu setek tysięcy mieszkańców regionu po ustaleniu polsko-

-niemieckiej granicy w 1922 r., wciąż około 30% Ślązaków nie identyfikowało się 
z żadną opcją narodową (Cybula, Majcherkiewicz 2005, 144). Wcześniejsze problemy 
tożsamościowe pogłębiła trauma II wojny światowej i późniejszych represji. Ślązacy 
prześladowani po 1945 r. za posługiwanie się lokalnymi gwarami (zawierającymi 
liczne germanizmy i trudno zrozumiałymi dla przyjezdnych) popadli w izolacjonizm, 
zamykając się we własnym środowisku (Tambor 2006, s. 100). Regionalna kultura 
sprowadzona została do akceptowanej przez władze formy folkloru i górniczych 

tematyki śląskiej na Kongresie Kultury w październiku 2016, powstanie biura tłumaczeń na „śląską 
mowę” (Ślōnske Biōro Jynzykowe, http://www.ponaszymu.pl), przekład Nowego Testamentu autor-
stwa Gabriela Tobora (http://www.bibliaposlasku.pl), oraz dalsza aktywność  językowa, zwłaszcza 
w mediach społecznościowych i blogach, np. blog podróżniczy Bele Kaj (http://www.belekaj.eu), 
parodystyczne przekłady fragmentów filmowych (Dubbing Po Naszymu na YouTube) i popularnych 
piosenek (zespół Frele), czy dostępna on-line baza naukowych tekstów śląskoznawczych (http://tuudi.
net/naukowe-i-dyplomowe-prace-o-gornym-slasku/). Również literatura przedmiotu wzbogaciła się 
o  nowe pozycje, z których na szczególną uwagę zasługuje praca Artura Czesaka (2015): Współczesne 
teksty śląskie na tle procesów językotwórczych i standaryzacyjnych współczesnej Słowiańszczyzny, 
Kraków: Księgarnia Akademicka.
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zwyczajów, a wieloetniczna przeszłość regionu była tabuizowana. Dopiero zmiana 
systemu politycznego i odejście od PRL-owskiej polityki marginalizacji mniejszości 
narodowych pozwoliły Ślązakom na „etniczne przebudzenie” i powrót do pytań 
o regionalną tożsamość zadawanych od międzywojnia. Efektem tej dyskusji była 
popularyzacja tez o istnieniu narodu śląskiego i niezależnego od polszczyzny języka 
śląskiego, oraz działania polityczne nawiązujące do międzywojennej autonomii wo-
jewództwa. Aktualnie poparcie społeczne dla tych idei rośnie, czego dowód stanowią 
wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r., mówiące o 846719 obywatelach 
polskich narodowości śląskiej i 529377 użytkownikach języka śląskiego2. Choć ist-
nienie narodu i języka śląskiego nie jest oficjalnie uznawane przez państwo polskie, 
wyniki te ukazują Ślązaków jako największą mniejszość narodową RP3.

Tożsamość językowa

Śląsk jako terytorium językowe dzieli się na 3 podstawowe zespoły gwarowe4: północny 
(rejon Opola, Kluczborka i Lublińca), środkowy (wąsko rozumiany przemysłowy 
Górny Śląsk) i południowy (Śląsk Cieszyński5). Region północny jest niejednolity 
językowo: występują tu rodzime gwary śląskie, odmiany mieszane gwary i pol-
szczyzny potocznej, polszczyzna ogólna i język niemiecki. Region środkowy – tzw. 
przemysłowy Górny Śląsk6 – charakteryzuje się występowaniem gwar jako języka 
potocznego miast. W związku z tym przestały być one kojarzone z tradycyjnym 
środowiskiem wiejskim, co za B. Wyderką należy podkreślić jako „ważny rys so-
cjolingwistyczny odróżniający ten subregion od Śląska Opolskiego” (2003, 506). Na 
Śląsku Cieszyńskim i Zaolziu sytuacja językowa jest w związku z przynależnością 
państwową (historyczną i obecną) tych obszarów odmienna niż w reszcie regionu7.

	 2	 W Republice Czeskiej narodowość śląską zadeklarowało łącznie 21556 obywateli.
	 3	 Podejmowane od lat ’90. próby oficjalizacji statusu etnolektu śląskiego i samych Ślązaków 
jako grupy o statusie wyższym niż grupa etnograficzna narodu polskiego spotkały się dotychczas 
wyłącznie z odmowami ze strony instytucji państwowych.
	 4	 Historyczne terytorium Śląska obejmuje również Dolny Śląsk, jest on jednak zazwyczaj wy-
łączany z rozważań dotyczących kwestii tożsamościowych i językowych (por. Siuciak, 2011, 223–225).
	 5	 Z ewentualnym wyróżnieniem Zaolzia jako czwartego regionu, którego gwary podlegają 
innym wpływom niż po polskiej stronie granicy.
	 6	 Zazwyczaj wliczane są do niego następujące miasta: Bytom, Chorzów, Gliwice, Katowice, 
Mysłowice, Ruda Śląska, Siemianowice, Świętochłowice, Zabrze (zob. np. Tambor 2006, 33).
	 7	 Kulturowo Śląsk Cieszyński związany był z austriacką Galicją. W drugiej połowie XIX w. język 
polski miał tu status języka urzędowego, komunikacja gwarowa nie była więc jak w Prusach jedyną 
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W potocznym rozumieniu termin Śląsk utożsamiany jest przede wszystkim 
z miastami przemysłowymi Górnego Śląska – regionem, w którym tendencje au-
tonomiczne są najsilniejsze, a w opinii wielu użytkowników miejscowe gwary na 
tyle różnią się od literackiej polszczyzny, że wymagają standaryzacji i kodyfikacji 
jako samodzielny język śląski (tamże, 502). Należy jednak podkreślić, że wspieranie 
śląskiego etnolektu nie jest domeną wyłącznie zwolenników tez narodowych i au-
tonomicznych. Dla autonomistów posiadanie własnego, odrębnego od polszczyzny 
ogólnej języka, stanowi silny argument dla uznania istnienia śląskiego narodu, ale 
również osoby o identyfikacji wyłącznie polskiej zabiegają o kultywowanie regio-
nalnej tożsamości i podtrzymanie przekazu gwar śląskich (Cybula, Majcherkiewicz 
2005, 150).

Spór o status 

Debata dotycząca istnienia narodu i  języka śląskiego prowadzona jest nie przez 
naukowców, ale przede wszystkim polityków i działaczy lokalnych, oczekujących 
klarownych i jednoznacznych deklaracji8. Metodologia nauk społecznych nie pozwala 
jednak na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytania dotyczące tożsamości. 
Funkcjonujące obecnie konstruktywistyczne teorie narodu i etniczności podkreślają, 
że tożsamość językowa czy etniczna nie musi być poparta obiektywnym i weryfi-
kowalnym materiałem badawczym. Czynnikiem decydującym o odrębności danej 
grupy od innych jest świadomość samych zainteresowanych. Przytoczyć można tu 
definicję sformułowaną przez norweskiego antropologa Frederika Bartha w pracy 
Grupy i granice etniczne, największą wagę przypisującą samoidentyfikacji członków 
grupy:

Dla określania członkostwa w grupie etnicznej służą wyłącznie społecznie 
istotne czynniki, a nie jawne, „obiektywne” różnice, które są generowane 
przez inne niż społeczne czynniki. Nie ma znaczenia, jak bardzo niepodobni 
są członkowie w swym zachowaniu – jeśli twierdzą, że są A, w przeciwieństwie 
do innej kognitywnej kategorii B, to chcą być traktowani jak A i pozwalają, by 

alternatywą dla niemczyzny (Greń 2000, 17). Współcześnie po polskiej stronie granicy stopniowo 
odstępuje się od gwary, zaś po czeskiej jej użycie jest związane z polską świadomością narodową 
(tamże, 282).
	 8	 Stąd różnice w rozumieniu „śląskości” w dyskursie naukowym, politycznym i potocznym, 
zob. np.: Dolińska 2012.
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ich zachowanie było interpretowane i oceniane w kategoriach odnoszących się 
do A, a nie do B (2004, 352–353)

Złożoność pogranicznych tożsamości sprawia, że różne osoby pochodzące 
z tego samego środowiska i komunikujące się za pomocą tego samego etnolektu 
mogą określać się jako przedstawiciele narodowości śląskiej posługujący się języ-
kiem śląskim i przedstawiciele narodowości polskiej posługujący się polską gwarą. 
Pomiędzy tymi typami idealnymi znajduje się całe spektrum identyfikacji pośrednich 
(Ślązak-Polak, Polak-Ślązak, Ślązak mówiący po polsku, Polak mówiący po śląsku 
itp.), a sytuację dodatkowo komplikują pominięte w niniejszym artykule możliwe 
identyfikacje z narodem niemieckim i czeskim (por. Greń 2014).

Z perspektywy socjolingwistycznej określenie statusu śląszczyzny nie leży za-
tem w kompetencji językoznawców, gdyż uzależnione jest od zjawisk pozajęzykowych. 
Stojące w tytule artykułu pytanie: „gwara, godka czy język?” jest więc w zasadzie 
pytaniem retorycznym. Etnolekt śląski określić można jednocześnie jako gwarę 
języka polskiego, nieprecyzyjnie pojmowaną godke/mowę śląską, jak i samodzielny 
język, a zależy to wyłącznie od deklaracji jego poszczególnych użytkowników.

Śląskie media elektroniczne

Istnienie etnolektu śląskiego i starania o oficjalizację jego statusu stopniowo przeni-
kają do świadomości publicznej9, co w dużej mierze wiąże się z jego popularyzacją 
w Internecie. Strony powstające w etnolekcie śląskim lub dotyczące śląskiej tematyki 
stanowią najszybciej i najaktywniej rozwijającą się część zachodniosłowiańskiego 
Internetu mniejszościowego (zob. Mętrak 2014). Obserwowane sukcesy śląszczyzny 
są efektem długotrwałej i konsekwentnej działalności jej użytkowników – aktywi-
stów językowych, zazwyczaj nieprofesjonalnych, pracujących nad jej standaryzacją 
i popularyzacją. Wykorzystanie etnolektu mniejszościowego w Internecie stanowi 
dla jego użytkowników ważny krok promocyjny. Wpływa na jego status, pokazując 
możliwości funkcjonowania w nowoczesnym świecie. Z drugiej strony – wymuszając 
stosowanie formy pisanej danego etnolektu – ma również wpływ na jego korpus, 
przyczynia się do oddolnej standaryzacji, wyboru sposobów zapisu i powstawania 

	 9	 Dobitnym przykładem jest omyłkowe wymienienie języka śląskiego na liście języków mniej-
szościowych RP w Rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie 
państwowego rejestru nazw geograficznych.



Maciej Mętrak

102

neologizmów10. Przedstawione poniżej momenty przełomowe dla użycia śląszczyzny 
w mediach zostały zatem wybrane zarówno ze względu na ich wkład w rozwój jej 
poliwalencji, jak i rolę prestiżową (informacje o nich pojawiały się w mediach regio-
nalnych i ogólnopolskich, popularyzując temat wśród szerszego kręgu odbiorców).

2007: Godać niy ma gańba

Pierwszą z wybranych dat jest wrzesień 2007 r. i zorganizowane wówczas inter-
netowe Ogólnopolskie Dyktando Języka Śląskiego (Dyktando Ślůnske). Dostępny 
w formie nagrania tekst dyktanda autorstwa Mirosława Syniawy należało zapisać 
za pomocą jednej z 10 dopuszczonych przez organizatorów ortografii lub według 
własnego pomysłu. Dyktando odbyło się dwukrotnie, a obecnie jego idea odrodziła się 
w Rybniku jako Diktand Ślōnskij Gŏdki im. Óndry Łysohorskiego (II edycja odbyła 
się 29.05.2015 r.11). Dla badania mniejszościowego Internetu szczególnie ważna wydaje 
się deklaracja organizatorów internetowego dyktanda, którzy na swojej (nieistnie-
jącej już stronie12) podkreślali pozytywny wpływ Internetu na rozwój śląszczyzny:

Przed wiekami ortografie powstawały najczęściej w wyniku pracy jednej osoby 
(…). W obecnych warunkach, w dobie Internetu i powszechnego dostępu do 
publikowania i popularyzowania najróżniejszych prac, nie jest to możliwe. 
Dlatego ortografia śląska powstaje w najszczęśliwszy z możliwych sposo-
bów – nie w zaciszu gabinetów, ale na naszych oczach i z udziałem wszystkich 
zainteresowanych.

Przykład strony internetowej umożliwiającej postulowaną powyżej wymianę 
poglądów i współpracę różnych  użytkowników stanowi popularna Wikipedia13, 
której powstanie uznać można za kolejny punkt kluczowy dla rozwoju śląskiej sieci.

2008: Swobodno yncyklopedyjo

Śląska Wikipedia utworzona została w 2008 r. W październiku 2015 roku liczyła 3622 
artykułów, a korzysta z niej 10690 zarejestrowanych użytkowników (31 edytowało 

	 10	 Możliwe korzyści płynące z zastosowania Internetu przez mniejszości etniczne i językowe 
opisuje m.in. Dołowy-Rybińska (2012, 158–165) i Mętrak (2014, 331–333).
	 11	 Edycje III i IV odbyły się odpowiednio 27.05.2016 i 26.05.2017.
	 12	 http://www.dyktando.org (13.06.2013).
	 13	 http://www.szl.wikipedia.org (4.10.2015).
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stronę w ciągu ostatniego miesiąca)14. Strona jako sposób zapisu przyjęła międzywo-
jenną ortografię Feliksa Steuera, obecnie możliwe jest również korzystanie z wprowa-
dzonej w 2010 r. ortografii elementarzowej (ślabikŏrzowy szrajbōnek). W porównaniu 
z niemiecką, polską i czeską (a więc potencjalnymi językami większościowymi dla 
użytkowników śląszczyzny) jest stosunkowo niewielka, ma przede wszystkim cha-
rakter prestiżowy15. Dzięki swej otwartości pozwala na stosowanie etnolektu śląskiego 
do opisu zagadnień do tej pory dla niego niedostępnych (np. hasła dotyczące fizyki 
kwantowej). O jej wartości dla zwolenników autonomii językowej świadczyć może 
wykorzystanie istnienia śląskiej Wikipedii jako jednego z argumentów uzasadnia-
jących nowelizację Ustawy o mniejszościach etnicznych i narodowych oraz o języku 
regionalnym, proponowaną przez posła Marka Plurę w 2010 r.

2012: Profesjonalna śląska wersja językowa

Śląska wersja Wikipedii stanowi pierwszy przykład tłumaczenia popularnych 
serwisów internetowych na ten etnolekt. W ciągu kilku lat z inicjatywy śląskich 
internautów powstawać zaczęły kolejne programy umożliwiające korzystanie z po-
pularnych serwisów internetowych (m.in. Youtube, Google i Facebook) i oprogra-
mowania. Za dalszą symboliczną datę uznać można rok 2012 i wydanie przez firmę 
CD Projekt – największego w Polsce dystrybutora gier komputerowych – śląskiej 
wersji gry Euro Truck Simulator 2. Krok ten spotkał się zarówno z pozytywnym 
przyjęciem, jak i kontrowersjami w środowisku graczy, bez wątpienia przyczyniając 
się do zwiększenia wiedzy o śląskich problemach językowych, ale też powielania 
emocjonalnych i niepodpartych konkretnymi faktami opinii16.

2013: Nowŏ Nadziyja

Autor przekładu gry, pochodzący z Bytomia Grzegorz Kulik, nie poprzestał na jed-
norazowym działaniu. Jest on obecnie jednym z najaktywniejszych przedstawicieli 
śląskiej społeczności językowej w Internecie: twórcą serwisu z humorem17, sklepu 

	 14	 Obecnie 6268 artykułów, 12862 użytkowników i 25 użytkowników aktywnych w ciągu 30 dni 
(4.09.2017).
	 15	 Szerzej o roli Wikipedii dla budowania mniejszościowych tożsamości zob.: Píša 2012.
	 16	 Np. powielający antyśląskie uprzedzenia artykuł J. Kralki Czy CD Projekt to zakamuflowana 
opcja niemiecka, już w tytule odwołujący się do słynnej wypowiedzi J. Kaczyńskiego z 2011 roku.
	 17	 http://www.klopsztanga.eu (4.10.2015).
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odzieżowego18 oraz strony autorskiej19, na której zamieszcza artykuły o tematyce 
śląskiej oraz śląskojęzyczne teksty i przekłady literackie. Największą popularność 
przyniósł mu przekład napisów do filmu Gwiezdne wojny: nowa nadzieja opubliko-
wany jesienią 2013 r., o którym informowały również media pozainternetowe. Choć 
jego wieloaspektowa działalność stanowi najbardziej spójne i skoncentrowane na 
języku przedsięwzięcie, wspomnieć należy również inne prywatne strony o śląskiej 
tematyce, których autorzy publikują treści o Śląsku lub po śląsku. Są to m.in. blog 
Łukasza Tudzierza20 (współorganizatora akcji 20 tysięcy za śląskim facebookiem!), blog 
Rafała Szymy21, czy strony przedstawiciela najmłodszego pokolenia Górnoślązaków – 
Bartłomieja Wanota22, który pisanie po śląsku rozpoczął jako nastolatek.

2015: Ślōnskŏ gŏdka w mobilniŏkach

Zainteresowanie śląszczyzną nie ogranicza się do od działalności pojedynczych 
pasjonatów. Wiosną 2015 r. producent sprzętu elektronicznego Samsung przy 
współpracy z towarzystwem Pro Loquela Silesiana, rozpoczął sprzedaż telefonów 
komórkowych ze śląską wersją językową oprogramowania. System wykorzystuje 
ortografię elementarzową, a z formalnego punktu widzenia etnolekt śląski określany 
jest w nim jako „Polski (Silesian)”, nie figuruje więc w menu jako samodzielny język, 
ale raczej standard regionalny (jak np. Portugalski europejski i brazylijski). Mimo 
tego niuansu akcja marketingowa spotkała się z entuzjastycznym przyjęciem śląskich 
internautów i stanowiła punkt wyjścia do kolejnych działań. Wkrótce po tym suk-
cesie śląszczyzna i ślabikŏrzowy szrajbōnek błyskawicznie odniosły kolejny – śląscy 
aktywiści uzyskali zgodę na oficjalny przekład portalu społecznościowego Facebook.

2015: Przajã tymu!

Śląska wersja Facebooka dostępna była już od 2012 roku jako nakładka na przeglą-
darkę internetową, jej użycie nie było jednak równoważne z innymi, oficjalnymi 
językami Facebooka i trudniejsze w obsłudze. Śląscy internauci dwukrotnie zabiegali 

	 18	 http://www.szrank.eu (4.10.2015).
	 19	 Początkowo http://www.poslunsku.eu (13.06.2013), obecnie http://www.grzegorzkulik.pl 
(4.10.2015).
	 20	 http://www.tuudi.net/ (4.10.2015).
	 21	 http://www.oschl.wordpress.com/ (4.10.2015).
	 22	 http://www.wanot.wordpress.com/ (4.10.2015), http://www.czytomy.wordpress.com/ (4.10.2015).
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o utworzenie oficjalnej śląskiej wersji przez administrację portalu, starania te dotąd 
kończyły się jednak fiaskiem. Dopiero wiosną 2015 r. dzięki zainaugurowanej przez 
Martina Grabowskiego sprawnie przeprowadzonej akcji promocyjnej w Internecie 
i innych mediach, petycję do władz strony podpisało ponad 15000 użytkowników, 
zapewniając etnolektowi śląskiemu oficjalne miejsce wśród języków serwisu. Obecnie 
trwają prace nad jego tłumaczeniem prowadzone oddolnie przez samych użytkow-
ników – w chwili oddawania niniejszego artykułu do druku przetłumaczonych było 
około 30% treści serwisu23. Internauci mogą nie tylko wybierać spośród zapropono-
wanych wersji przekładu poszczególnych terminów, ale również dodawać własne 
propozycje, oparte w większości na ortografii elementarzowej. Tym samym nowe 
media dostarczyły kolejnych narzędzi dla opisywanej przez Z. Grenia już w 2007 r. 

„standaryzacji żywiołowej”.

Warianty identyfikacji etniczno-językowej w Internecie

Przedstawione w poprzednim punkcie witryny internetowe to jedynie niewielki 
wycinek z bogatej puli stron śląskojęzycznych i śląskotematycznych. Analizując 
treści i język w jakim powstają, można dokonać ich podziału pod względem doko-
nywanych przez ich twórców deklaracji tożsamościowych.

Pierwsza grupa to strony o wyraźnym profilu autonomicznym, należące 
do lokalnych stowarzyszeń i ruchów politycznych (Pro Loquela Silesiana24, Ruch 
Autonomii Śląska25, Stowarzyszenie Osób Narodowości Śląskiej26). Charakterystyczne 
jest dla nich wyraźne podkreślanie mniejszościowej tożsamości i domaganie się dla 
niej większych praw i przywilejów oraz zaznaczanie autonomicznego charakteru 
śląszczyzny, połączone z jednoczesną nieobecnością etnolektu śląskiego lub bar-
dzo ograniczonym zakresem jego użycia (pojedyncze cytaty i nagłówki). Założyć 
można, że strony te skierowane są w równym stopniu do sympatyków i członków 
tych organizacji, co do odbiorców zewnętrznych, i jako takie mają być zrozumiałe 
dla szerszej publiczności spoza regionu.

Drugi typ to strony zawierające zazwyczaj pewne treści ideologiczne (choć 
przedstawiane w mniej bezpośredni sposób niż w wypadku typu pierwszego), 
posługujące się w całości bądź w dużym zakresie etnolektem mniejszościowym. 

	 23	 Obecnie 92% (4.09.2017).
	 24	 http://www.silesiana.org/ (4.10.2015).
	 25	 http://www.autonomia.pl/ (4.10.2015).
	 26	 http://www.slonzoki.org/ (4.10.2015).
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Charakterystyczna jest dla nich ortografia elementarzowa. Można założyć, że jej 
wybór i konsekwentne stosowanie jest zazwyczaj równoznaczne z deklaracją popar-
cia dla programu autonomii językowej śląszczyzny. Ich autorzy skupiają się jednak 
nie na stawianiu politycznych postulatów, a raczej na oddolnym odbudowywaniu 
prestiżu i zwiększaniu poliwalencji etnolektu. Wymienić można tu wspomniane 
wcześniej witryny Grzegorza Kulika czy stronę Towarzistwa Piastowaniô Ślonskij 
Môwy „Danga”27.

W całości lub w większości po śląsku funkcjonują również strony nie zajmujące 
wyraźnego stanowiska w debacie tożsamościowej. Ich najlepszymi przykładami są 
duże i popularne projekty połączone ze sklepami internetowymi: Gryfnie28 oraz 
Achim godej29. Charakterystyczną cechą tego typu przedsięwzięć jest podkreślanie 
otwartości na innych (widoczne choćby w nazwie: Achim godej. Ślónsko godka dla 
Hanysów i Goroli) i podkreślanie przywiązania do godki bez zajmowania stanowiska 
w sporze o jej prawny czy naukowy status. Nawiązania do śląskiej tradycji są tu, 
jak mówią twórcy projektu Gryfnie: „dalekie od cepelii i politycznego patriotyzmu, 
bo od polityki trzymamy się z dala. (…) Gryfnie ma łączyć” (Urbaniak 2012, 68). 
Co istotne, do zapisu śląszczyny używana jest na nich ortografia polska. Podobny 
profil językowy i ideologiczny mają również powiązane ze sobą strony z tekstami 
literackimi, krajoznawczymi i folklorystycznymi Giskana Fojermana, Lauba Ślonsko 
i Utopkowa Zegrodka30.

Śląszczyznę w ortografii polskiej wykorzystują także osoby silnie podkreślające 
regionalną tożsamość przy jednoczesnym deklarowaniu polskiej przynależności 
narodowej i  językowej. Ich obecność w Internecie jest jednak stosunkowo nie-
wielka. Najważniejszy przykład stanowi witryna wydawnictwa Śląskie ABC Marka 
Szołtyska31, której właściciel pisze wprost:

(…) bełkocze się czasami na temat rzekomej osobnej „śląskiej narodowości” 
gwarę śląską nazywa osobnym „śląskim językiem” (…). Najlepszym testem 
w dyskusji na temat Śląska jest proste i szczere pytanie: Czy Śląsk jest polski? 
Odpowiedź: Tak! (2015)

	 27	 http://www.danga.pl/ (4.10.2015).
	 28	 http://www.gryfnie.com/ (4.10.2015).
	 29	 http://www.achimgodej.pl/ (4.10.2015).
	 30	 http://www.fojerman.pl/ (4.10.2015), http://www.lauba-slonsko.pl/ (4.10.2015), http://www.
utopek.pl/ (4.10.2015).
	 31	 http://www.slaskie-abc.com.pl/ (4.10.2015).
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Oprócz wymienionych sposobów zapisu w Internecie wciąż obecne są w ogra-
niczonym stopniu inne, m.in. alfabet Steuera dominujący na Wikipedii (jego rolę 
jako wyznacznika śląskości, graficznie odróżniającego się od polszczyzny ogólnej, 
w większości przejęła ortografia elementarzowa), oraz bardziej egzotyczne sposoby 
zapisu oparte na alfabecie czeskim (tzw. ślůnski alfabyt fůnetyčny) lub angielskim, 
całkowicie pozbawionym znaków diakrytycznych32.

Wnioski

Przedstawione w niniejszym artykule uwagi oparte na kilkuletniej obserwacji 
śląskich stron internetowych uzupełnić można o kilka ogólniejszych spostrzeżeń. 
Przede wszystkim podkreślić należy duże zaangażowanie śląskich internautów, 
którego dowodem są dynamiczne zmiany, jakie zaszły między rokiem 2012 a 2015 – 
powstawanie nowych stron, rozwój witryn wcześniej istniejących i przełożenie dzia-
łań podejmowanych w środowisku wirtualnym na świat realny (np. akcja Gŏdōmy 
po ślōnsku, znakująca urzędy, w których można posługiwać się miejscową gwarą, 
kampania promocyjna Poradzisz? Gŏdej! prowadzona w przestrzeni publicznej 
Górnego Śląska, czy opisywane wcześniej telefony ze śląską wersją oprogramowania).

Drugą ważną cechą śląskich mediów elektronicznych jest zróżnicowanie 
ideologiczne, przejawiające się już na etapie wyboru sposobu zapisu etnolektu 
śląskiego. Spośród kilkunastu dostępnych możliwości bez wątpienia dominuje 
obecnie ortografia elementarzowa, propagowana przez środowiska autonomiczne. 
Z drugiej strony popularny pozostaje zapis ortografią polską, wybierany nie tylko 
przez zwolenników polskiej identyfikacji narodowej, ale również osoby unikające 
zaangażowania w spory ideologiczne.

Sposoby wykorzystania mediów elektronicznych przez Ślązaków wpisują 
się ponadto w podział popularyzacji/rewitalizacji etnolektu mniejszościowego na 
modele odgórny – „aktywny” i oddolny – „pasywny” (Mętrak 2014, 333–334). Pod 
pierwszym z tych pojęć rozumiem traktowanie języka jako symbolu identyfikacji 
etnicznej (zazwyczaj w niewielkim stopniu poparte jego rzeczywistym użyciem na 
stronie). Realizują go strony skierowane raczej na zewnątrz grupy, zazwyczaj należące 
do oficjalnie działających organizacji, zawierające wyraźne postulaty ideologiczne 
i polityczne. Drugi sposób to pozornie mniej spektakularne działania, zazwyczaj 

	 32	 Obecnie chyba jedynie szczycąca się mianem pierwszej strony internetowej w języku śląskim 
Republika S’loonsko (http://www.republikasilesia.com/, 4.10.2015), istniejąca w niezmienionej formie 
od 1994 r.
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osób prywatnych lub mniej formalnych zrzeszeń. Skupiają się one na jak najszerszym 
wykorzystaniu języka w oddolnym procesie budowania prestiżu i zwiększaniu 
zakresu jego wykorzystania. Mimo że budzą zwykle mniejsze emocje niż działania 
w ramach modelu „aktywnego”, mogą mieć znacznie większy wpływ na sam język 
mniejszościowy. Tego typu działań w śląskim Internecie jest obecnie coraz więcej, 
a najbliższe lata przyniosą zapewne dalszą popularyzację ślabikŏrzowego szrajbōnku 
i stosowanie śląszczyzny w nowych sytuacjach komunikacyjnych.
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Summary  
A vernacular, a speech or a language? Silesian language identity in electronic 

media

The first part of this paper provides basic overview of contemporary Silesian identity and 
the state of recognition of the so-called “Silesian nation” (or lack of thereof). In the second 
part the author describes key moments in the development of Silesian electronic media, 
e.g. the foundation of Wikipedia (2008), first Silesian video game translation (2012), official 
Silesian smart phone software (2015) and official Facebook translation (2015, in progress). 
The last paragraph discusses different combinations of language an ethnic identities and 
the role of script choice (Silesian or Polish).
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Świadomość językowa mieszkańców wsi Nowinka  
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Wstęp – język wsi dziś

Stan współczesnego języka wsi to obszar tematyczny ciągle niezbadany w sposób 
kompleksowy. Istnieje wiele prac w różnym stopniu traktujących o statusie języka 
wsi dzisiaj. Problem w całościowym ujęciu tematu stanowi prawdopodobnie sam 
przedmiot badań, stosunkowo trudny do uchwycenia przez badacza, zwłaszcza nie-
związanego rdzennie z danym miejscem. Mimo wszystko występowanie pewnych 
zjawisk czy procesów jest już na tyle zbadane, że mówi się o nich szeroko w dyskursie 
językoznawczym. Chodzi m.in. o zaburzenie dychotomicznego podziału na wieś 
i miasto oraz cofanie się gwary, na co wpływ mają m.in. media, internet, edukacja, 
migracje, czyli szeroko pojęte zmiany kulturowo-cywilizacyjne (Kąś i Kurek 2001). 
Ponadto wymienić należy zjawisko bilingwalności (Kąś i Kurek 2001) lub – jak 
proponuje Halina Karaś (2010) – dwulektalności mieszkańców wsi oraz związane 
z nim przełączanie kodów. 

Należy jednak zdać sobie sprawę, że opisanie współczesnego języka wsi to 
działanie o tyle istotne, że stan znany nam dzisiaj mija bezpowrotnie, język wsi to 
zaś część szerzej rozumianej kultury ludowej. Halina Pelcowa (1998) zauważa, że 
wyzbywanie się gwary jest konsekwencją odrywania się społeczności wiejskich od 
ich tradycyjnej kultury materialnej i duchowej. Jednak można też w ostatnim czasie 
zaobserwować wzmacniające się tendencje regionalistyczne (Skudrzyk i Urban 2010). 
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Świadomość językowa

Ważnym elementem budującym dzisiejszy kształt języka wsi jest świadomość językowa 
jej mieszkańców. To właśnie poziom świadomości językowej może być decydujący, 
czy gwara danej wsi lub regionu będzie żywa, czy stopniowo odejdzie w niepamięć. 
Wydaje się zatem zasadne badać świadomość językową mieszkańców wsi. Jest to 
jednak ten obszar we współczesnych badaniach dialektologicznych, który nadal nie 
doczekał się kompleksowego omówienia. Do tej pory szerzej o świadomości językowej 
mieszkańców wsi pisali m.in. Halina Kurek, Halina Pelcowa czy Stanisław Cygan1. 
Oczywiście nie jest to pełna bibliografia tematyczna. Szereg badaczy zajmowało się 
w swoich pracach zagadnieniem świadomości, często niejako na marginesie szerzej 
zakrojonych badań nad językiem wsi2. Trudność polega jednak na tym, że literatura 
dotycząca świadomości językowej mieszkańców wsi jest mocno rozproszona. Poza 
nielicznymi wyjątkami (np. Cygan 2011), zwykle badania z tego zakresu prezentuje 
się nie w całych tomach, lecz w pojedynczych artykułach pokonferencyjnych lub 
czasopismach językoznawczych. 

Analogiczna sytuacja dotyczy zresztą nie tylko badań nad świadomością ję-
zykową mieszkańców wsi, lecz także badań nad świadomością językową Polaków 
w ogóle (Markowski 2007, 124)3. Problem bierze swój początek zapewne w przyczynie 
zasugerowanej już na początku niniejszego artykułu, a mianowicie w trudnej do 
uchwycenia specyfice przedmiotu badań. 

Trudności zaczynają się już w momencie, gdy zechcemy odpowiedzieć na pyta-
nie, czym właściwie jest świadomość językowa. Można przypuszczać, że trudności te 
wynikają z natury świadomości jako bytu przede wszystkim psychicznego. Język – jak 
wiemy już od czasów Ferdinanda de Saussure’a – to również byt psychiczny. Mimo 

	 1	 W dorobku Haliny Kurek warto wymienić np. artykuły opublikowane w „Języku Polskim” 
[Kurek 1988a, 1988b]. Zagadnienie świadomości językowej pojawia się również w innych jej opraco-
waniach traktujących o języku wsi. Halina Pelcowa porusza problem świadomości językowej jako 
element szerszych badań nad leksyką gwarową czy językowym obrazem świata współczesnej wsi. 
Wśród wymienionych badaczy prawdopodobnie najwięcej miejsca świadomości językowej poświęcił 
w swoich pracach Stanisław Cygan. Jest on autorem m.in. monografii Przejawy świadomości językowej 
mieszkańców wsi końca XX wieku na przykładzie Lasocina na Kielecczyźnie (2011).
	 2	 Sporo pozycji w podziale na regiony, których dotyczyły badania, wymienia Stanisław Cygan 
(2011).
	 3	 Oprócz licznych artykułów, literatura językoznawcza dysponuje m.in. monografią Krzysztofa 
Maćkowiaka U źródeł polskiej świadomości językowej (X–XV wiek) (2011b).
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wszystko badamy język, zatem należy założyć, że i świadomość językowa stanowi 
byt możliwy do zbadania. 

Definicja świadomości językowej

Badacze różnie definiują świadomość językową. „Trwałym wątkiem charakterystyk 
świadomości językowej jest pogląd, że ma ona złożoną naturę” pisze Krzysztof 
Maćkowiak (2011a). W przywołanej publikacji badacz wyróżnia pięć ujęć definicyjnych 
świadomości językowej: normatywne, opisowo-rejestrujące, psycholingwistyczne, 
socjolingwistyczne oraz kulturowo-antropologiczne. Zwraca również uwagę, że po-
dejście normatywne nie ma obecnie pozycji dominującej. Zostało bowiem wyparte 
przez ujęcie opisowo-rejestrujące.

Stanisław Gajda (1987) utożsamia świadomość językową z kompetencją ję-
zykową. Traktuje świadomość językową jako odbicie praktyki językowej oraz jako 
mechanizm regulujący i programujący zachowania językowe (Gajda 1987, 586).

Z kolei Wojciech Chlebda (1995) prezentuje procesualne rozumienie świa-
domości językowej. W jego ujęciu świadomość językowa to zarówno zdolność do 
rozumienia rzeczywistości językowej, jak i proces ujmowania tej rzeczywistości 
oraz rezultat tego procesu, który można by określić – choć nie słowami twórcy tej 
definicji – mianem zespołu sądów o języku. 

W nieco nowszym ujęciu prezentowanym przez Katarzynę Czarnecką (2000) 
świadomość językowa jest formą wiedzy potocznej. Wśród cech charakterystycznych 
takiego rozumienia świadomości językowej należy wskazać m.in. jej fragmentarycz-
ność oraz brak uporządkowania. Badaczka zwraca ponadto uwagę na możliwość 
manipulowania świadomością językową. Daje to zatem szansę wpływania na jej 
stan poprzez np. edukację czy politykę językową. 

Marian Bugajski (2006) rozróżnia dwa pojęcia – świadomość językową i świa-
domość lingwistyczną. W jego rozumieniu świadomość językowa jest zbliżona do 
kompetencji językowej i właściwa wszystkim rodzimym użytkownikom języka. 
Z kolei świadomość lingwistyczna to znajomość systemu, uzusu oraz normy sko-
dyfikowanej. Mogą ją zatem posiadać przede wszystkim osoby z wykształceniem 
lingwistycznym.

Na potrzeby niniejszego artykułu przyjmę jednak rozumienie zaproponowane 
przez Andrzeja Markowskiego (2007, 123)4. Według Andrzeja Markowskiego świa-

	 4	 Dla Krzysztofa Maćkowiaka (2011a) definicja świadomości językowej proponowana przez 
Andrzeja Markowskiego wpisuje się w nurt opisowo-rejestrujący. 
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domość językowa to „ogół sądów o języku i poglądów na język, które są charaktery-
styczne dla jakiejś osoby albo panują w pewnym środowisku lub grupie społecznej”. 
Wyjaśniając szerzej zagadnienie świadomości językowej, Andrzej Markowski zwraca 
uwagę na względnie trwały charakter sądów o języku prezentowanych przez jego 
użytkowników. Badacz podkreśla również, że podstawą świadomości językowej jest 
wiedza intuicyjna. Mimo wszystko pozwala ona jednak na ocenę języka swojego 
i innych osób. 

Cel badania

Celem badania przeprowadzonego na potrzeby niniejszego artykułu jest analiza po-
ziomu świadomości językowej mieszkańców wsi położonej na terenie Suwalszczyzny. 
Jak już zasygnalizowano, przedmiot takiego badania jest trudny do uchwycenia, 
dlatego wybrano metodę możliwie jak najbardziej obiektywną, pozwalającą na uzy-
skanie porównywalnych wyników dla każdej z pytanych osób. W prezentowanym 
badaniu wykorzystano zatem metodę ankietową. Opis i charakterystyka poziomu 
świadomości językowej dotyczy sądów i poglądów na obszary zagadnień językowych 
wyrażonych poprzez odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. 

Miejsce i sposób badań

Na miejsce badania, którego wyniki zostaną przedstawione w niniejszym arty-
kule, wybrana została gminna wieś Nowinka położona około 12 km na północ od 
Augustowa. We wsi Nowinka mieszkają obecnie 304 osoby. Pod względem podziału 
dialektalnego wieś należy do dialektu mazowieckiego, wchodzi w skład obszaru 
Suwalszczyzny zachodniej (por. Karaś 2010). 

Badania nad świadomością językową najczęściej prowadzi się z wykorzysta-
niem jednej z trzech metod: rozmów z informatorami, ankiet lub połączenia dwóch 
poprzednich5. Wydaje się, że najczęściej stosowaną metodą jest pierwsza z wymie-
nionych, czyli rozmowy z informatorami (np. Cygan 2003, Kucharzyk 2011, Piechnik 
2009). W moim badaniu zdecydowałam się jednak skorzystać z metody ankietowej. 
Ankieta składała się z dziewięciu pytań zamkniętych (typu a, b, c). Informatorzy 
mogli jednak wybrać więcej niż jedną z zaproponowanych opcji, o ile sugerowało 

	 5	 Jeżeli badacz jest użytkownikiem gwary, może się również posłużyć metodą obserwacji 
uczestniczącej.
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to pytanie. Ponadto w jednym pytaniu informatorzy mieli możliwość dopisania 
własnej odpowiedzi. 

Materiał zebrany w wywiadach pod względem treści z pewnością jest bogatszy 
niż ankieta. Problem jednak polega na niejednolitym charakterze tak pozyskanych 
danych. Swobodnej rozmowy nigdy nie da się poprowadzić z różnymi osobami 
w sposób jednakowy. Ponadto w wypadku wywiadów materiał jest niejako po-
dwójnie interpretowany. Do interpretacji niezbędnej dla wnikliwego omówienia 
analizowanego materiału dochodzi również poziom interpretacji bardziej pierwot-
nej, tzn. słowa wypowiedziane przez informatorów każdy badacz może rozumieć 
inaczej. Dodatkowo do oceny badacza przenika poziom subiektywnego wrażenia 
z rozmowy – np. odczuwany przez zbierającego materiał stopień zaawansowania 
gwary w mowie informatora.

Informatorzy

W badaniu ankietowym wzięło udział 30 osób, czyli blisko 10% populacji wsi 
Nowinka. Respondenci pochodzą z tej miejscowości, a więc od urodzenia w niej 
mieszkają. Pod względem płci liczebnie przeważały kobiety. Odpowiedzi uzyskano 
bowiem od 20 kobiet i 10 mężczyzn. Grupa informatorów była zróżnicowana pod 
względem wiekowym. W badaniu wzięły udział osoby w wieku od 17 do 87 lat. Osób 
młodych (do 25 lat) wzięło udział w badaniu 5, w wieku średnim (26–50 lat) – 13, 
zaś starszych – 11. Podobnie grupa respondentów była zróżnicowana pod względem 
poziomu edukacji. Wykształcenie podstawowe miały 2 osoby, średnie niepełne – 3 
osoby, średnie – 6 osób, zawodowe – 6 osób, policealne – 3 osoby, wyższe niepełne – 
3 osoby, wyższe – 7 osób6. 

Ankieta

Poniżej przedstawiono ankietę, na którą odpowiadali informatorzy biorący udział 
w badaniu. 

	 6	 Informatorzy celowo zostali dobrani tak, aby nie tworzyli grupy homogenicznej pod względem 
płci, wieku czy wykształcenia. Daje to przekrojowy obraz wszystkich mieszkańców miejscowości. 
Celem niniejszej analizy było bowiem wyciągnięcie wniosków ogólnych płynących z zebranych 
w ankietach odpowiedzi. Z pewnością cenne byłoby dokładniejsze przedstawienie sądów o języku 
uwzględniających wewnętrzne zróżnicowanie grupy pod względem poszczególnych parametrów. 
Szczególnie istotne z perspektywy badań nad gwarami mogłoby się okazać wnikliwsze zbadanie 
zróżnicowania generacyjnego. Badane grupy wiekowe musiałyby jednak być reprezentowane liczniej. 
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1.	 W Pani/Pana miejscu zamieszkania mówi się:
a)	 tak jak w innych częściach kraju; 
b)	 gwarą; 
c)	 inaczej niż w reszcie kraju, ale nie jest to gwara;
d)	 czasem jak w innych częściach Polski, czasem gwarą.

2.	 W sąsiednich wsiach ludzie mówią:
a)	 tak samo jak w Pani/Pana miejscowości;
b)	 inaczej niż w Pani/Pana miejscowości.

3.	 Dawniej w Pani/Pana miejscu zamieszkania mówiło się:
a)	 gwarą;
b)	 inaczej niż obecnie, ale nie była to gwara;
c)	 tak samo jak obecnie.

4.	 Gwarą w Pani/Pana okolicy mówią:
a)	 najstarsi;
b)	 niewykształceni;
c)	 każdy trochę mówi gwarą;
d)	 nikt nie mówi gwarą.

5.	 Gwarą w Pani/Pana okolicy NIE mówią:
a)	 młodzi;
b)	 wykształceni;
c)	 ksiądz;
d)	 lekarz.

6.	 Gwarą mówi się: 
a)	 na Śląsku;
b)	 na Podhalu;
c)	 pod Białymstokiem;
d)	 gdzieś indziej?………………………………

7.	 W mieście mówi się:
a)	 jak w radiu czy telewizji;
b)	 inaczej niż na wsi;
c)	 bardziej poprawnie, elegancko;
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d)	 tak samo jak na wsi.

8.	 W radiu czy telewizji mówi się:
a)	 raczej poprawną polszczyzną;
b)	 niechlujnie;
c)	 tak samo jak w Pani/Pana miejscu zamieszkania;
d)	 nie ma różnicy między językiem osób występujących w mediach a językiem 

reszty Polaków.

9.	 Pani/Pan mówi:
a)	 tak jak w radiu czy telewizji;
b)	 po swojemu;
c)	 gwarą;
d)	 kiedy trzeba gwarą, a kiedy trzeba jak w całej Polsce;
e)	 nie zastanawiam się nad tym, jak mówię.

Tabela 1. Liczba odpowiedzi udzielonych na poszczególne pytania w ankiecie wraz z wartością procento-
wą.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
a 12 (35%) 24 (80%) 10 (33%) 22 (51%) 23 (31%) 25 (41%) 5 (14%) 20 (50%) 5 (14%)

b 2 (6%) 6 (20%) 10 (33%) 5 (12%) 20 (26%) 18 (30%) 6 (17%) 4 (10%) 6 (17%)

c 2 (6%) – 10 (33%) 7 (16%) 17 (22%) 13 (22%) 9 (25%) 4 (10%) 1 (3%)

d 18 (53%) – – 9 (21%) 16 (21%) 4 (7%) 16 (44%) 12 (30%) 1 (3%)

e – – – – – – – – 22 (63%)

MY vs. ONI

Wydaje się, że jednym ze sposobów mówienia o świadomości językowej może 
być analizowanie sądów badanych użytkowników języka w systemie relacyjnym. 
Proponuję zatem wprowadzenie następujących opozycji: my – oni, ja – oni, dawniej – 
dziś oraz miasto – wieś. Poglądy respondentów, które można umiejscowić w wyżej 
wymienionych opozycjach, znalazły swoje odbicie w odpowiedziach udzielonych 
na poszczególne pytania z ankiety.  

Pierwsze pytanie zadane respondentom brzmiało: „W Pani/Pana miejscu 
zamieszkania mówi się…”. Pytanie to już w pewnym stopniu sytuuje osobę odpo-
wiadającą w gronie członków społeczności danej wsi. Odpowiedź ma więc charakter 
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dwojaki – z jednej strony wyraża własny sąd, z drugiej strony włącza mechanizm 
oceniania sposobu mówienia tej konkretnej lokalnej społeczności. 

Większość (53%) ankietowanych wybrało odpowiedź d: „czasem jak w innych 
częściach Polski, a czasem gwarą”. Zatem w odczuciu ponad połowy respondentów 
język mieszkańców Nowinki przynajmniej do pewnego stopnia posiada indywidu-
alne cechy i w jakimś stopniu różni się od języka ogólnego. Ponadto można również 
przypuszczać, że respondenci stosują przełączanie kodów, tzn. w odpowiednich 
sytuacjach mówią bardziej gwarowo, a w innych w sposób odpowiadający językowi 
ogólnemu. Tylko dwie osoby uznały, że mieszkańcy Nowinki posługują się gwarą 
(odpowiedź b). Mimo wszystko spora była również grupa osób deklarujących, że 
w Nowince mówi się tak samo jak w pozostałych częściach kraju (odpowiedź a) – 
odpowiedź taką wybrało 35% ankietowanych. 

Respondenci mieli również dwukrotnie możliwość wyrażenia opinii na temat 
języka mieszkańców innych miejsc różniących się między sobą dystansem względem 
ankietowanych. 

W pytaniu drugim respondenci mieli ocenić, jak mówi się w sąsiednich wsiach 
(„W sąsiednich wsiach ludzie mówią…”). 80% uznało, że mówi się tak samo jak 
w Nowince (odpowiedź a). Jednak 20% stwierdziło, że w sąsiednich wsiach mówi 
się inaczej niż w ich miejscu zamieszkania (odpowiedź b). Fakt ten jest warty od-
notowania, skoro jedna trzecia badanych w poprzednim pytaniu uznała, że język 
mieszkańców Nowinki nie różni się od języka używanego w pozostałych częściach 
Polski. 

W pytaniu szóstym respondenci zostali poproszeni o określenie, gdzie w Polsce 
mówi się gwarą („Gwarą mówi się…”). W 41% odpowiedzi wybrano Śląsk, 30% – 
Podhale, 22% – tereny pod Białymstokiem. Z kolei 7% respondentów udzieliło 
odpowiedzi „gdzieś indziej”. Trzy osoby sprecyzowały, że chodzi o Kurpie. Z kolei 
jedna osoba uznała, że każdy region ma swoją gwarę. Warto zauważyć, że w wy-
padku tego pytania najchętniej korzystano z możliwości wyboru więcej niż jednej 
odpowiedzi. 18 osób wybrało co najmniej dwie odpowiedzi. W tej grupie 4 osoby 
zdecydowały się na zaznaczenie wszystkich dostępnych opcji. 

Dane pokazują zatem, że mieszkańcy Nowinki nie utożsamiają języka swojej 
wsi z gwarą. Ci, którzy dostrzegają jednak pewną różnicę między językiem używa-
nym w ich wsi a językiem innych obszarów kraju, uważają, że są w stanie przechodzić 
w swojej mowie od języka ogólnego do lokalnego. Większość respondentów czuje 
również wspólnotę języka z najbliższymi miejscowościami. W języku osób nale-
żących do obszaru stosunkowo bliskiego pod względem dystansu nie dostrzegają 
bowiem różnicy w wymowie. Różnica jest natomiast bardziej dostrzegalna w dalszym 
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dystansie. Gwarą w odczuciu respondentów posługują się mieszkańcy regionów 
dalszych o języku – prawdopodobnie w ich odczuciu – bardziej charakterystycznym. 
Najlepszym tego przykładem jest popularność odpowiedzi Śląsk. Dodatkowo ich 
przekonanie może być również oparte na dość powszechnym w Polsce przeświad-
czeniu o specyfice językowej Śląska. Godny uwagi jest fakt, że prawdopodobnie 
obszary Białostocczyzny, a więc Podlasia, są dla mieszkańców Nowinki na tyle 
bliskie, że niemal wcale nie dostrzegają oni odmienności językowej tego regionu. 

JA vs. ONI

Opinia respondentów o ich własnym języku uwidacznia się w odpowiedziach udzie-
lonych na dwa z pytań. W pytaniu pierwszym badani wypowiadają się co prawda na 
temat języka swojej wsi („W Pani/Pana miejscu zamieszkania mówi się…”). Sami są 
jednak częścią wspólnoty kształtującej język wsi Nowinka. Można więc w pewnym 
stopniu odpowiedzi udzielone na to pytanie traktować również jako ocenę własnego 
języka respondentów. 

Z kolei w pytaniu dziewiątym ankietowani zostali bezpośrednio zapytani 
o ocenę ich indywidualnego języka („Pani/Pan mówi…”). Co ciekawe, zdecydo-
wanie dominowała odpowiedź e: „nie zastanawiam się nad tym, jak mówię” (63% 
wszystkich odpowiedzi). Z kolei na wariant b „po swojemu” przypadło 17% wszyst-
kich odpowiedzi. W 14% odpowiedzi ankietowani uważali również, że mówią jak 
w radiu czy telewizji (odpowiedź a). 

Przyznanie się tak dużej liczby respondentów do tego, że nie mają refleksji 
językowej w odniesieniu do własnej mowy stawia pod dużym znakiem zapytania 
poziom ich świadomości językowej. Wydaje się, że w wypadku większości osób mamy 
do czynienia bardziej z intuicyjnym, wyuczonym używaniem języka. Natomiast 
przekazywane przez nich sądy o języku własnej wsi, innych wsi czy regionów, a także 
miasta oraz mediów należy traktować raczej jako utrwalone w ich świadomości 
stereotypy niż zanurzone w głębszej refleksji poglądy.

Opinie w odniesieniu do opozycji ONI do JA można odnaleźć w pytaniach 
czwartym i piątym. Ankietowani zostali w nich zapytani o to, kto w ich okolicy 
mówi gwarą oraz kto gwarą nie mówi („Gwarą w Pani/Pana okolicy mówią…” oraz 

„Gwarą w Pani/Pana okolicy NIE mówią…”). 
Respondenci są przede wszystkim przekonani, że gwarą mówią osoby naj-

starsze (51% wszystkich odpowiedzi). Stosunkowo często wybierano odpowiedź 
d: „nikt nie mówi gwarą” (21% wszystkich odpowiedzi). Co ciekawe, na tę opcję 
decydowały się także osoby najstarsze. Również osoby najstarsze znajdowały się 
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w gronie respondentów, którzy w pytaniu o język mieszkańców wsi Nowinka (pyta-
nie 1) uznali, że mówi się tam tak samo jak w innych częściach kraju oraz że gwarą 
mówi się tylko czasem (odpowiedzi a oraz d). 

Z kolei w opinii respondentów gwarą nie mówią osoby młode (31% wszystkich 
odpowiedzi). W pytaniu piątym jednak aż 14 osób wybrało wszystkie dostępne odpo-
wiedzi, a więc „młodzi”, „wykształceni”, „ksiądz” oraz „lekarz”. O ile osoby starsze 
wcale nie oceniały swojego języka tak jak pozostałe osoby, o tyle w wypadku osób 
młodych oraz wykształconych zgodność indywidualnego sądu z opinią otoczenia 
była znacznie większa. 

DAWNIEJ vs. DZIŚ

U respondentów istnieje zatem przekonanie, że jeżeli ktoś posługuje się we wsi gwarą, 
to są to przede wszystkim osoby najstarsze. O opinię na temat mowy wsi Nowinka 
w relacji czasowej badani zostali zapytani w pytaniu trzecim („Dawniej w Pani/Pana 
miejscu zamieszkania mówiło się…”). Wbrew wszelkim oczekiwaniom odpowiedzi 
nie były jednak wcale jednomyślne. 10 osób stwierdziło, że kiedyś mówiło się gwarą 
(odpowiedź a). Jednak taka sama liczba respondentów twierdzi, że dawniej mówiło 
się „inaczej niż obecnie, ale nie była to gwara” (odpowiedź b), jak również że dawniej 
mówiło się „tak samo jak obecnie” (odpowiedź c). 

Rozbieżność opinii, a także brak wyraźnie przeważającej jednej odpowiedzi 
każe przypuszczać, że respondenci nie potrafią w pełni konsekwentnie scharak-
teryzować języka swojej miejscowości. Z jednej strony duża część osób dostrzega 
w mowie mieszkańców Nowinki różnice względem języka ogólnego, z drugiej jednak 
strony występuje też silne przekonanie, że mówi się tam tak samo jak w pozostałych 
częściach kraju. Kwestia może mieć również nieco głębsze podłoże. Respondenci 
mają bowiem prawdopodobnie problem nie tylko z określeniem języka własnej wsi, 
lecz także z wyraźnym zdefiniowaniem gwary. Warto przypomnieć, że tylko jedna 
osoba uznała, że „każdy region ma swoją gwarę”. Dla większości osób synonimem 
gwary jest mowa bardzo charakterystyczna, jak np. język mieszkańców Śląska czy 
Podhala. Trudności przysparza z kolei określenie języka nieco różniącego się od 
języka ogólnego, ale nie w sposób tak wyrazisty, jak choćby „ślunsko godko”. Zatem 
skoro respondenci z trudnością definiują język sobie współczesny, tym trudniej 
może im przychodzić ocenianie języka dawnego. Z tego względu informatorzy 
w odniesieniu do języka dawnego operują raczej stereotypami, niż opierają swoje 
oceny na konkretnych doświadczeniach (np. na znajomości języka swoich dziadków 
czy pradziadków).
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MIASTO vs. WIEŚ

Współcześnie zaciera się bardzo wyraźny kiedyś podział na miasto i wieś. Sytuacja 
ta dotyczy również poziomu wykształcenia. Osoby z wyższym wykształceniem 
nie mieszkają już obecnie niemal wyłącznie w miastach. Duża część mieszkańców 
wsi ukończyła studia. Ten ogólny trend potwierdza również poziom wykształcenia 
osób w badanej przeze mnie grupie. Jedna trzecia respondentów posiada bowiem 
wyższe wykształcenie (w tym 3 osoby wyższe – wyższe niepełne). Skoro zanika 
podział na wykształconych mieszkańców miasta i niewykształconych mieszkańców 
wsi, oczywistą konsekwencją może być również zatarcie wyraźnych różnic w języku 
miasta oraz wsi. 

Respondenci w pytaniu siódmym zostali poproszeni o ocenę języka używanego 
w miastach („W mieście mówi się…”). 44% udzielonych odpowiedzi przypadło na 
opcję stawiającą na równi język miasta oraz wsi (odpowiedź d). Z kolei język miasta 
został utożsamiony z językiem obecnym w mediach w 14% wszystkich odpowiedzi 
(odpowiedź a). Mimo wszystko nadal duża część respondentów uważa, że język 
mieszkańców miast różni się od tego, jaki spotykamy na wsi (17% wszystkich odpo-
wiedzi). Ponadto jedna czwarta odpowiedzi nobilitowała język miasta, 25% respon-
dentów uznało bowiem, że w mieście mówi się „bardziej poprawnie, elegancko” niż 
na wsi (odpowiedź c). Wydaje się zatem, że w świadomości większości respondentów 
język miasta dalej funkcjonuje jako inteligencki i bardziej kulturalny. 

Do pewnego stopnia „miejskość” możemy również utożsamić z językiem 
mediów. Wyraźny spadek poziomu języka prezentowanego w telewizji, a nawet 
radiu obserwujemy już co prawda od kilku czy kilkunastu lat. Wcześniej jednak, 
a do dzisiaj również w niektórych wypadkach, język mediów był językiem ogólnym 
w wydaniu kulturalnym, literackim oraz poprawnym. Z pewnością duży wpływ na 
stopniowy zanik gwary w postaci czystej miała demokratyzacja dostępu mieszkań-
ców wsi do mediów. W I połowie XX w. było to przede wszystkim radio, a z czasem 
również telewizja. 

W przeprowadzonym badaniu mieszkańcy wsi Nowinka zostali zapytani o ich 
opinię na temat języka radia oraz telewizji (pytanie ósme: „W radiu czy telewizji mówi 
się…”). 50% ankietowanych uznało język mediów za „raczej poprawną polszczyznę” 
(odpowiedź a). Z kolei jedna trzecia wszystkich odpowiedzi to stwierdzenie, że „nie 
ma różnicy między językiem osób występujących w mediach a językiem reszty 
Polaków” (odpowiedź d). 10% odpowiedzi miało charakter oceny negatywnej, ankie-
towani twierdzili, że w mediach mówi się „niechlujnie” (odpowiedź b). Jednakowy 
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odsetek odpowiedzi przypadał również na opcję „mówi się tak samo jak w Pani/
Pana miejscu zamieszkania” (odpowiedź c). 

Wydaje się więc, że mieszkańcy wsi Nowinka nadal widzą opozycję w języku 
miasta oraz wsi. Zarówno sam język miasta, jak i język mediów, który tradycyjnie 
można uznać za należący do inteligenckiej sfery językowej, odbierają pozytywnie. 
Można również przypuszczać, że badane osoby nadal traktują język miasta oraz 
mediów jako punkt odniesienia dla ich własnego języka. 

Podsumowanie

Wydaje się, że kluczowym pytaniem w przeprowadzonej przeze mnie ankiecie oka-
zało się pytanie ostatnie – o ocenę przez respondentów ich własnego języka („Pani/
Pan mówi…”). Znacząca przewaga odpowiedzi e: „nie zastanawiam się nad tym, 
jak mówię” niejako już programuje ocenę świadomości językowej badanych osób. 
Znaczny odsetek takich odpowiedzi każe badaczowi wyjątkowo czujnie i z rezerwą 
podchodzić do sądów prezentowanych przez respondentów. 

Po analizie odpowiedzi na poszczególne pytania, można dojść do wniosku, 
że podstawowym problemem świadomości językowej mieszkańców Nowinki jest 
trudność ze zdefiniowaniem gwary. Sam język tej konkretnej wsi nie jest przez jej 
mieszkańców identyfikowany z gwarą. W 35% odpowiedzi respondenci stoją na 
stanowisku, że język Nowinki jest taki sam jak w pozostałych częściach kraju (py-
tanie pierwsze, odpowiedź a). Józef Kąś i Halina Kurek (2001, 444) zwracają jednak 
uwagę, że „mieszkańcy wsi mają własny system wartościowania faktów językowych 
i kwalifikowania ich jako literackich bądź nie”. Z jednej strony wiadomo więc, że 
respondenci nie przywiązują wielkiej wagi do swojego języka, a z drugiej strony 
należy także wziąć pod uwagę inny system oceniania zjawisk językowych właśnie 
przez mieszkańców wsi. 

Prawdopodobnie dość przemyślanym wyborem i – jak się okazuje – dość 
licznie reprezentowanym w udzielonych odpowiedziach jest scharakteryzowanie 
mowy mieszkańców wsi Nowinka jako „czasem gwarowej, a czasem ogólnopolskiej” 
(pytanie pierwsze, odpowiedź d). W odpowiedzi tej uwidacznia się działanie mecha-
nizmu opisanego przez Józefa Kąsia (1994, 30) jako filtr kulturowy i informacyjny. 
Celem uruchamiania w wypowiedzi wymienionych filtrów jest próba zapewnienia 
rozmówcy gwarowemu równorzędnej pozycji w rozmowie z obcym. Przy czym 
równorzędność pozycji jest tu rozumiana z perspektywy pragmalingwistycznej 
teorii strategii mówienia. 
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Ponieważ respondenci mają trudności ze zdefiniowaniem gwary, można 
powiedzieć, że w swoich poglądach, sądach i ocenach kierują się przede wszystkim 
utrwalonymi stereotypami oraz intuicją językową. Stereotypizacja myślenia języko-
wego przejawia się przede wszystkim w relacji do ONI. Przy ocenie języka innych wsi 
oraz regionów za gwarę uznawany jest bowiem głównie język mieszkańców regionów 
bardziej odległych oraz wyrazistych językowo i stereotypowo uważanych za odrębne 
(Śląsk, Podhale). W ocenie języka innych mieszkańców wsi również przeważa my-
ślenie stereotypowe. Posługiwanie się gwarą jest przypisywane przede wszystkim 
osobom starszym, natomiast brak posługiwania się gwarą osobom młodszym. Przy 
czym indywidualne deklaracje w pierwszym wypadku, czyli wśród osób starszych, 
nie potwierdzają słuszności tego sądu.

Problemy ze skonkretyzowaniem sądów o współczesnym języku wsi tym 
bardziej pogłębiają się przy próbie oceny języka dawniejszego. Tutaj wśród respon-
dentów nie ma konsekwencji oraz jednej dominującej odpowiedzi. Każda z propo-
nowanych opcji, a były to opcje przeciwstawne (gwara – brak gwary), zyskała taką 
samą liczbę odpowiedzi. 

O włączaniu stereotypowego myślenia możemy mówić także w wypadku 
oceny języka miasta oraz radia i telewizji. Wydaje się, że ustalony znacznie wcześ-
niej w świadomości społecznej wysoki status języka zarówno miasta, jak i mediów 
znajduje odzwierciedlenie także współcześnie. Należy podkreślić, że respondenci 
stosunkowo w niewielkim stopniu podchodzą w swoich ocenach krytycznie wobec 
miasta i mediów. Fakt ten tym bardziej potwierdza operowanie wciąż stereotypową 
opinią na ten temat. 

W skali oceny poziomów świadomości językowej zaproponowanej przez 
Andrzeja Markowskiego (2007, 124) świadomość językową mieszkańców wsi 
Nowinka można umiejscowić na poziomie średnim. Najniższy poziom świadomości 
językowej przejawia się m.in. w wyśmiewaniu zachowań językowych innych osób. 
Poziom średni jest związany z wygłaszaniem pewnych sądów językowych. Z kolei 
poziom najwyższy reprezentują osoby wygłaszające sądy o języku uzasadnione me-
rytorycznie. Większość respondentów przyznało się, że nie ma pogłębionej refleksji 
językowej, co eliminuje możliwość zakwalifikowania ich do najwyższego poziomu 
świadomości językowej. Jednak badane osoby z szacunkiem odnoszą się do języka 
innych osób, wsi czy regionów, stąd poziom najniższy również byłby w odniesieniu 
do nich oceną nieadekwatną. 
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Summary  
Language awareness of inhabitants from the village Nowinka  

(Suwalszczyzna region)

The language of the modern village in Poland is still under research. One of the subjects 
analysed is language awareness. The article is devoted to the language awareness of inha-
bitants living in the village Nowinka in Suwalszczyzna region. The questionnaire research 
was carried out on the group of approx. 10% of inhabitants of the village. The group was 
diversified as far as their sex, age and education are concerned. The research shows that 
polled inhabitants of Nowinka represent middle level of the language awareness (according 
to A. Markowski’s scale). Their ideas on the language are predominantly based on stereo-
typical thinking and their language reflections are not deepened.
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Siedemnastowieczne męskie imiona mieszkańców Warki: 
ujęcie kwantytatywne

Słowa kluczowe: imię, XVII wiek, Warka, Mazowsze, antroponimia, księga metrykalna
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„Imiona osobowe tworzą system, który wyodrębniając się z całości języka pewnymi 
specyficznymi cechami, stanowi równocześnie część tradycji prawno-obyczajowej 
każdego społeczeństwa” (Milewski 1969, 147). Na terytorium, na którym dzisiaj 
dominują języki słowiańskie, tradycja ta zaczęła rozwijać się jeszcze przed narodze-
niem Chrystusa, o czym świadczą nazwy osobowe odziedziczone przez nie z epoki 
wspólnoty praindoeuropejskiej i prasłowiańskiej wraz z określonym zasobem leksy-
kalnym. Wykształcony na ziemiach państwa polskiego system imienniczy wciąż ulega 
przeobrażeniomi stanowi przedmiot badań m.in. kulturoznawców i językoznawców. 
Celem artykułu jest analiza imion mężczyzn zamieszkujących jedno z najstarszych 
miast w Polsce – położoną na Mazowszu Warkę (i jej okolice1) w latach 1650–1659, 
1670–1679 i 1690–1699. Podstawę materiałową stanowią imiona zarówno dorosłych, 
jak i chłopców, wyekscerpowane z najstarszych zachowanych ksiąg metrykalnych 
(ksiąg ochrzczonych) parafii św. Mikołaja Biskupa2. Są one jedynymi zachowanymi 
dokumentami zawierającymi dane mieszkańców Warki XVII w. 

W wyekscerpowanym onomastykonie znajdują się głównie imiona chrześci-
jańskie, dlatego pogrupowano je według klasyfikacji przyjętej przez Marię Malec 
w pracy poświęconej imionom chrześcijańskim w średniowiecznej Polsce (Malec 
1994). Wyróżniono więc imiona biblijne, motywowane przez imiona świętych okresu 

	 1	 W XVII w. do parafii wareckiej należało kilka okolicznych wsi, co potwierdzają księgi me-
trykalne. Każdy akt chrztu rozpoczyna się nazwą wsi, z której prawdopodobnie pochodziła rodzina 
dziecka.
	 2	 Księgi te rejestrują nazwiska od 1619 r., jednak ze względu na zły stan dokumentu wiele aktów 
z I połowy XVII w. jest nieczytelnych.
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starochrześcijańskiego i średniowiecznych oraz stworzono oddzielną grupę dla 
dwóch imion, których ze względu na ich pochodzenie nie zaklasyfikowano do żad-
nego z wyróżnionych zbiorów. Tak wyodrębniony materiał poddano analizie staty-
stycznej, wyróżniając imiona częste, rzadkie i jednostkowe w każdym z dziesięcioleci. 
Wykorzystano przy tym metodologię kwantytatywną, którą zastosowały w swoich 
badaniach onomastycznych m.in. Katarzyna Skowronek (2001) czy Monika Kresa 
(2013). Metoda ta „jako jedyna daje możliwość obiektywnego opisu rzeczywistości 
imienniczej wieków minionych” (Kresa 2013, 11). W niniejszym opracowaniu podjęto 
również próbę zbadania motywacji nadawania imion chłopcom, jednak ze względu 
na obszerność materiału oraz niedostępność kalendarzy liturgicznych wydawanych 
dla diecezji Poznańskiej wszystkich analizowanych okresów ograniczono się do 
kilku najbardziej popularnych imion.

Opisanie repertuaru imion męskich nadawanych w omawianym okresie 
w Warce i noszonych przez jej mieszańców oraz ustalenie, które imiona występo-
wały najczęściej i jaka była motywacja ich nadania, przyczyni się do wzbogacenia 
dotychczas przeprowadzonych badań nad imiennictwem siedemnastowiecznego 
Mazowsza i doby średniopolskiej w ogóle3. 

Warka to jedno z najstarszych miast w Polsce, położone nad rzeką Pilicą 
w powiecie grójeckim w województwie mazowieckim. Wincenty Hipolit Gawarecki, 
historyk i dramatopisarz żyjący w latach 1788–1852, pisze, że „miasto Warka niegdyś 
należało do Ziemi Czerskiej, jednej z pierwszych ziem składających dawne woje-
wództwo mazowieckie. Warka (…) była stolicą powiatu i starostwem niegrodowem” 
(Gawarecki 2007, 7). Nazwę miasta wywodzi od leksemów war, wara: „Wyraz ten, 
wara, w powszechnym kraju będący w użyciu, a szczególniej u żeglarzy i myśliwych 
oznaczał strzeż, pilnuj albo nie rusz” (Gawarecki 2007, 7). Prawdopodobnie Warka 
początkowo była osadą, której mieszkańcy mieli strzec przepływu statków z pro-
duktami. Stanisław Rospond, biorąc pod uwagę rozwój handlu i produkcję piwa 
w mieście, sugeruje, że nazwę Warka można uznać za kulturową – pochodzącą od 
warzenia piwa (gw. warka ‘warzenie, gotowanie’). Podkreśla, że istnieje tylko jedna 
taka nazwa miejscowa (SEMiG). Pierwsze wzmianki o Warce pochodzą z końca 

	 3	 W literaturze przedmiotu znajdują się prace poświęcone imiennictwu staropolskiemu (można 
tu wymienić m.in. publikację Henryka Borka i Urszuli Szumskiej (1976), Edwarda Klisiewicza 
(1989), Marii Malec (1994), Danuty Kopertowskiej (1994), Wandy Szulowskiej (2004) czy Marii Biolik 
(2009)), jednak wciąż brakuje prac szczegółowo przedstawiających stan XVII-wiecznego imiennictwa 
Mazowsza.
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XIII w., natomiast prawa miejskie zostały jej nadane na przełomie XIII i XIV w., co 
pozwala zaliczyć ją do najstarszych miast w Polsce (Pazyra 1975, 48). 

W  II poł. XVII w. w Warce istniało 7 kościołów4, w tym kościół parafii 
św. Mikołaja Biskupa, erygowanej w 1406 r., z której pochodzą najstarsze zacho-
wane księgi metrykalne (obecnie są one przechowywane w kościele Matki Bożej 
Szkaplerznej, który do 1988 roku należał do parafii św. Mikołaja). W XVII w. Warka 
podlegała zwierzchności biskupa poznańskiego.

W wyekscerpowanym materiale znalazły się łącznie 84 imiona, które wy-
korzystano do identyfikacji 3070 osób płci męskiej (w tym 1846 dorosłych i 1224 
chłopców). Nie zawsze możliwe było ustalenie, czy dane imię odnosi się do kilku 
różnych mężczyzn. Jeśli w zapisach pojawiały się imiona, przy których nie wy-
stępowały ani określenia dodatkowe pełniące funkcję nazwisk, ani żadne inne 
określenia jednoznacznie identyfikujące daną osobę, uznawano, że odnoszą się one 
do mieszkańców zapisanych już wcześniej. Za zapisy identyfikujące tego samego 
mężczyznę uznawano notacje typu Simon Wnuk i Simon Wnukowic. Zapis ten może 
świadczyć bowiem o często występującym w badanym okresie zjawisku nobilitacji, 
czyli procesie „przechodzenia określeń o charakterze imiennym i przezwiskowym 
(przydomkowym) w tzw. formacje patronimiczne, utworzone za pomocą formantów 

-i(y)c, -icz, -owicz, -ewicz” (Dubisz 1985, 98).
Do identyfikacji dorosłych posłużyło 69, do identyfikacji chłopców – 67 imion. 

Omawiane dokumenty spisywane były po łacinie, łacińską formę graficzną przyjmo-
wały również dane antroponimiczne, co (wraz z niestabilnością grafii) powodowało 
pojawianie się różnych wariantów graficznych czy fonetycznych antroponimów. Na 
potrzeby opracowania przyjęto formy łacińskie, a w nawiasach podano ich tłuma-
czenia na język polski:

1. Imiona biblijne (28):
a) starotestamentowe (9): Abram, Adamus (Adam), Gabriel, Josephus (Józef), 

Michaelus (Michał), Raphael (Rafał), Samuel, Seraphinus (Serafin), Zacharias 
(Zachariasz);

b) nowotestamentowe (15): Andreas (Andrzej), Bartholomaeus (Bartłomiej), 
Jacobus (Jakub), Joannes (Jan), Lucas (Łukasz), Marcus (Marek), Matthaus (Mateusz/
Maciej5), Nicodemus (Nikodem), Paulus (Paweł), Petrus (Piotr), Phillipus (Filip), 

	 4	 Pięć z nich uległo zniszczeniu m.in. w wyniku pożarów, które dość często występowały 
w Warce. Obecnie w Warce są tylko dwa kościoły – św. Mikołaja Biskupa i Matki Bożej Szkaplerznej.
	 5	 W zebranym onomastykonie imię to występowało zarówno w mianowniku (Mathaus), jak 
i dopełniaczu (Mathei). Potraktowano je jako odpowiednik polskich imion Maciej i Mateusz, mimo 
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Simon (Szymon), Stephanus (Stefan/Szczepan), Theophilus (Teofil/Bogumił6), Thomas 
(Tomasz);

c) związane z  Biblią przez tradycję i  legendę (4): Balthassar (Baltazar), 
Gasparus (Kasper/Kacper), Ioachim (Joachim), Melchiorus (Melchior).

2. Imiona motywowane przez imiona świętych (54):
a) motywowane pierwotnie przez świętych okresu starochrześcijańskiego 

(do V w.) (37):
– pochodzenia greckiego (15): Alexander (Aleksander), Alexius (Aleksy), 

Ambrosius (Ambroży), Chrisostomus (Chryzostom/Krzyżostom), Christophorus 
(Krzysztof ), Demetrius (Demetriusz), Georgius (Jerzy), Gregorius (Grzegorz), 
Hyacinthus (Hiacynt/Jacek), Hieronymus (Hieronim), Hyppolitus (Hipolit), Isidorus 
(Izydor), Nicolaus (Mikołaj), Procopus (Prokop), Theodorus (Teodor);

– pochodzenia łacińskiego (22): Albin, Antonius (Antoni), Augustianus 
(Augustyn), Blasius (Błażej), Chrispinus (Krzyszpin/Kryspin), Constantinus 
(Konstantyn), Felicianus (Felicjan), Felix (Feliks/Szczęsny), Florianus (Florian), 
Ignatius (Ignacy), Julius (Juliusz), Justinus (Justyn), Laurentius (Laurenty/
Wawrzyniec), Marianus (Marian), Martinus (Marcin), Maximilianus (Maksymilian), 
Sebastianus (Sebastian), Urbanus (Urban), Valentinus (Walenty), Valerianus 
(Walerian), Vincens (Wincenty), Vitus (Wit);

b) motywowane przez imiona świętych średniowiecza (VI–XV w.) (17):
– pochodzenia greckiego: Procopus (Prokop);
– pochodzenia łacińskiego (3): Benedictus (Benedykt), Dominicus (Dominik), 

Franciscus (Franciszek);
– pochodzenia celtyckiego: Kilianus (Kilian);
– pochodzenia germańskiego (8): Adalbertus (Albert/Wojciech7), Albertus 

(Albert/Wojciech), Bernardus (Bernard), Carolus (Karol), Leonardus (Leonard), 
Ludovicus (Ludwik), Romualdus (Romuald), Sigmundus (Zygmunt);

że kojarzone są z innymi postaciami biblijnymi (Kresa 2014, 36; Karpluk 1973, 162). Jak pisze Maria 
Karpluk, imiona te zostały utworzone od tej samej podstawy hebrajskiej (Mattania). W staropol-
szczyźnie nastąpiło pomieszanie ich łacińskich odpowiedników: Matthias i Matthaeus.
	 6	 Imię Bogumił jest polskim odpowiednikiem semantycznym greckiego imienia Teofil. Bogumił 
jest imieniem rodzimym, które mogło być uznawane za chrześcijańskie dzięki kultowi bł. Bogumiła 
(Malec 1995, 127).
	 7	 Według przekazów hagiograficznych chrzestnym imieniem św. Wojciecha – patrona Czech, 
Polski i Węgier – było imię Adalbert, które nosił duchowny przewodnik świętego – biskup Adalbert 
z Magdeburga. Postać ta nie była znana w kulturze polskiej, dlatego można przypuszczać, że forma 
Adalbertus jest odpowiednikiem polskiego Wojciech (Kresa 2014, 39). Imię Albert natomiast można 
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– pochodzenia słowiańskiego (4): Casimirus (Kazimierz), Stanislaus (Stanisław), 
Vladislaus (Władysław), Venceslaus (Więcesław/Wacław8).

3. Pozostałe (2): Radislaus (Radzisław), Roslanus (Rosłan/Rusłan).

Wykres 1. Procentowy udział każdego typu imion w repertuarze imienniczym Warki 
II poł. XVII w.

W badanym materiale znalazło się najwięcej imion motywowanych przez kult 
świętych – są to 54 imiona. Wśród nich dominują imiona pochodzenia łacińskiego 
świętych okresu starochrześcijańskiego (22). Najliczniejszym imieniem w tej grupie 
jest Valentinus. W wyróżnionych okresach identyfikuje łącznie 131 osób. Mniej liczną 
grupę stanowią imiona pochodzenia greckiego (15). Najpopularniejszym z nich było 
imię Gregorius (Grzegorz) – nadano je 66 osobom. Wśród imion biblijnych przewa-
żają imiona nowotestamentowe. Jest ich 14, a najpopularniejszym okazało się imię 
Joannes (Jan) – było noszone przez 298 osób. 

potraktować jako jego skróconą formę, również używaną jako odpowiednik imienia Wojciech, za 
czym przemawia kalendarzowa motywacja nadawania tego imienia chłopcom: większość z nich było 
chrzczonych pod koniec marca lub w okolicach 23 kwietnia, na który przypada święto św. Wojciecha.
	 8	 Czeska forma Wacław upowszechniła się prawdopodobnie pod wpływem panującej w Polsce 
czeskiej dynastii Przemyślidów (Bystroń 1938, 341), z której pochodzi książę Wacław – męczennik 
i święty Kościoła katolickiego (Malec 1994, 337). 
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XVII-wieczny materiał imienniczy z Warki ukazuje bogactwo imion męskich, 
bo ogółem imion tych jest 84. Zasób ten stanowią imiona chrześcijańskie, które 
upowszechniły się po soborze trydenckim: „Rozporządzenia i uchwały soboru na-
kazywały wręcz nadawanie dzieciom imion świętych, czczonych w Kościele, co było 
przeważnie rygorystycznie przestrzegane” (Rudnicka-Fira 2010, 209). Analizowany 
materiał pokazuje, że na terenie Warki w II poł. XVII w. imiona życzące lub ochronne 
o etymologii słowiańskiej właściwie już nie są używane. Wyjątek stanowią imiona 
Casimirus, Stanislaus i Vladislaus, które wskazywały na świętych czczonych na 
ziemiach polskich oraz imiona Radislaus oraz Roslanus. Imię Radzisław nie zostało 
zarejestrowane ani w Słowniku staropolskich nazw osobowych, ani w materiale 
źródłowym Jana Bystronia (1938). Można przypuszczać, że należy ono do tej samej 
grupy złożonych imion słowiańskich utworzonych za pomocą prasłowiańskich 
cząstek *rad- i -slavъ, co Radosław; różnica polega tylko na obecności nie interfiksu 

-o-, lecz -i-, wyabstrahowanego z takich zrostów, jak np. Zdzisław. Imię Roslanus, 
które w języku polskim przyjmuje brzmienie Rusłan, zostało zanotowane w źródłach 
XVI-wiecznych i może być przejawem silniejszych kontaktów mazowiecko-ruskich 
w tamtym okresie, ponieważ imię to występowało na Rusi Kijowskiej, gdzie zostało 
zapożyczone z języka tureckiego (Szulowska 2004, 47–48). 

Ze względu na zły stan dokumentów źródłowych imiona wyekscerpowano 
z trzech okresów. Nadrzędnym celem analizy jest przedstawienie frekwencji i stopnia 
popularności prezentowanych imion, dlatego już na tym etapie wyróżniono imiona 
częste, rzadkie i jednostkowe (takie, które występują tylko raz), a także dominantę 
imienniczą9. Granicę między tymi zbiorami wyznacza ich średnia arytmetyczna 
(Kresa 2013, 43; Skowronek 2001, 70–73). Przykładowo, w pierwszym z badanych 
okresów 814 mężczyzn identyfikowano za pomocą 50 imion. W tym wypadku 
imiona częste to te, które nadawane są więcej niż 16 osobom (liczbę osób podzielono 
przez liczbę imion). Takich imion jest 15 – obsługują one 685 aktów nominacji, co 
stanowi 84% całości. Z imion częstych wyliczono dominantę (liczbę osób noszą-
cych imiona częste [685] podzielono przez liczbę imion [15]). Stanowią ją imiona 
nadane więcej niż 45 osobom. Nosi je 397 mężczyzn, czyli 48% dorosłych osób, które 
zostały zarejestrowane w księgach metrykalnych w badanym okresie. Jeśli chodzi 
o dzieci, 419 chłopców identyfikowały 43 imiona. W dominancie imienniczej, tzn. 
wśród imion o największej frekwencji znalazło się 6 imion identyfikujących łącz-
nie 179 dzieci, co stanowi 42% wszystkich ochrzczonych chłopców. W dominancie 

	 9	 Metodologia badań imion oraz tabelaryczne przedstawienie imion z poszczególnych okresów 
przejęto za Moniką Kresą (2013).
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imienniczej dorosłych i chłopców pojawiło się odpowiednio 5 imion (Albertus, 
Joannes, Stanislaus, Matthaus, Andreas) – dla mężczyzn, i 6 – dla chłopców (Joannes, 
Albertus, Matthaus, Valentinus, Jacobus, Paulus). W obu grupach powtarzają się 
imiona Joannes, Matthaus oraz Albertus. Warto zwrócić uwagę również na imiona 
jednostkowe występujące w obu grupach. Wśród dorosłych są to m.in. następujące: 
Seraphinus, Balthassar, Gabriel, Phillipus, Radislaus, Felicianus. Wymienione jed-
nostkowe imiona w repertuarze imienniczym mężczyzn (oprócz imienia Phillipus) 
nie występują w imiennictwie chłopców. Jednostkowe imiona chłopców takie, 
jak Augustianus czy Ioachim z kolei nie pojawiają się w zbiorze imion dorosłych. 
W wypadku imion jednostkowych nie można mówić więc o wpływie nazewnictwa 
dorosłych na imiennictwo dzieci. W 22 wypadkach zaobserwowano dziedziczenie 
imienia po ojcu. W 7 aktach było to imię Joannes, w 5 – Albertus, pojedyncze akty 
potwierdzają dziedziczenie imion Matthaus, Jacobus, Andreas, Simonis, Gregorius, 
Thomas, Paulus, Martinus, Melchiorus, Ignatius.

Zarówno wśród mężczyzn, jak i chłopców przeważają imiona biblijne, co jest 
potwierdzeniem realizacji postanowień Soboru trydenckiego. W tabeli nr 1 przed-
stawiono dziesięć imion o najwyższej frekwencji wraz z liczbą nosicieli:

Tabela 1. Dziesięć najpopularniejszych imion w latach 1650–1659.

Chłopcy

Imię

Mężczyźni

Liczba użyć Ranga (miejsce na 
liście)1 Liczba użyć Ranga (miejsce na liście)

41 2 Albertus 142 1
48 1 Joannes 91 2
18 7 Stanislaus 68 3
25 3 Matthaus 48 4
22 5 Jacobus 42 6
11 14 Andreas 48 5
23 4 Valentinus 29 11
18 8 Simon 33 8
13 11 Gregorius 36 7
12 12 Thomas 33 9

W badanym okresie, tj. w latach 1650–1659, dominowało imię Albertus. Pod 
względem frekwencji znajduje się ono na pierwszym miejscu wśród imion noszonych 

	 10	 Miejsce na liście wszystkich imion nadawanych chłopcom (podobnie w odniesieniu do imion 
mężczyzn).
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przez mężczyzn i na drugim wśród imiona nadawanych dzieciom. Może się to wią-
zać z kultem św. Wojciecha na ziemiach polskich. W badanym okresie widoczna 
jest kalendarzowa motywacja nadawania imion, przynajmniej w wypadku imion 
częstych i stanowiących dominantę. Przykładowo imię Jan w ponad 50% aktach 
jest imieniem przyniesionym11. Ponad połowa chłopców noszących to imię było 
chrzczonych w czerwcu. Imię Stanislaus było nadawane najczęściej w maju (być 
może na pamiątkę św. Stanisława biskupa) oraz we wrześniu (co może wiązać się 
z kultem św. Stanisława Kostki).

Drugi okres obejmuje lata 1670–1679. W okresie tym zanotowano 54 imiona, 
które identyfikowały 936 osób: 44 imiona – 577 mężczyzn i tyle samo imion 359 
chłopców. Imiennictwo chłopców było więc bardziej zróżnicowane. W okresie tym 
w repertuarze imienniczym dorosłych nie pojawiło się 15 imion, które wystąpiły 
w okresie I, np. Albin, Constantius, Demetrius, Florianus, Gabriel, Ioachim. Zauważa 
się obecność nowych, m.in.: Bernardus, Benedictus, Felix, Hyppolitus, Maximilianus. 
W dominancie imienniczej mężczyzn (która obsługuje 36% notacji dorosłych, a więc 
mniej, niż w okresie I, co świadczy o większym zróżnicowaniu imion w okresie II) 
na pierwszych dwóch miejscach wciąż utrzymują się imiona Joannes i Albertus, na 
trzeciej pozycji występują Jacobus i Stanislaus. Wśród imion częstych występują: 
Gregorius, Matthaus, Andreas, Simon, Valentinus, Martinus, Thomas czy Adamus, 
a więc w dalszym ciągu przeważają imiona biblijne. 

W repertuarze imienniczym chłopców również nie widać większych zmian 
czołówce najpopularniejszych imion. Dominanta imiennicza to tylko cztery imiona, 
kolejno Joannes, Albertus, Stanislaus, Paulus, co może wiązać się z mniejszą liczbą 
ochrzczonych dzieci w tym okresie (ochrzczono ich o ok. 60 mniej niż w okresie 
poprzednim, jednak liczba imion, które im nadawano, nie uległa zmianie). Imiona 
te obsługują łącznie 113 aktów chrztów, co stanowi 31% całości, a więc o 11% mniej 
niż w okresie poprzednim. Wśród imion częstych pojawiło się imię Michaelus, 

	 11	 Motywację kalendarzową ustalam na podstawie druków: Kalendarz nowy do dobrej śmierci 
bardzo pożyteczny, z łacińskiego w Pradze po trzykroć, a ostatnie Roku Pańskiego 1679 wydanego, na 
polski język przez jednego kapłana Soc. Jesu [Teofila Rutkę] przełożony i do pożytku pospolitego drukiem 
na świat podany, za dozwoleniem starszych, Roku Pańskiego 1685, w Kaliszu, w Drukarni Collegium 
Soc. Jesu oraz Officia propria patronorvm Regni Poloniae Per R. Stanislavm Socolovivm, Serenissimi 
olim Stephani Poloniae Regis Theologum, Canonicum Cracouiensem, ex mandato Synodi Petricouiensis 
conscripta, Aucrtoritate Illustriss. Cardinalis Georgii Radzivili Episc. Cracouiensis edita. Accessit huic 
editioni Officium gratiarum actionis pro victoria ex Turcis obtenta anno M.DC.XXI die 10 Octobris, 
a S. Rituum Congregatione recognitum, et approbatum (dostępny online w Śląskiej Bibliotece Cyfrowej: 
http://www.sbc.org.pl/dlibra/doccontent?id=5578&from=FBC [dostęp 30.05.2015]). 
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Laurentius, Josephus czy Petrus. Wciąż dominują tu imiona biblijne. W tabeli nr 2 
przedstawiono dziesięć najpopularniejszych imion badanego okresu:

Tabela 2. Dziesięć najpopularniejszych imion w latach 1670–1679. 

Chłopcy

Imię

Mężczyźni

Liczba 
użyć

Ranga 
(miejsce 
na liście)

Liczba 
użyć

Ranga 
(miejsce na 
liście)

39 1 Joannes 69 1
30 2 Albertus 60 2
24 3 Stanislaus 40 3
15 9 Jacobus 40 3
18 6 Andreas 26 5
13 10 Gregorius 27 4
18 7 Martinus 22 8
13 11 Matthaus 26 6
19 5 Thomas 20 10
20 4 Paulus 18 11

W pierwszej dziesiątce zauważyć można dwa nowe imiona: Martinus i Paulus. 
Nie występują już natomiast Valentinus i Simon. Imiona popularne w I okresie wciąż 
są modne w drugim dziesięcioleciu. W tym okresie w 18 wypadkach zaobserwowano 
dziedziczenie imienia po ojcu: 8 razy nadano dziecku imię Joannes, 3 – Jacobus, 
2 razy imię Albertus i Stanislaus, pojedyncze przypadki to dziedziczenie imion 
Thomas, Bartholomaus i Vincens. Również w tym okresie w wypadku kilku imion 
widoczna jest motywacja kalendarzowa. I tak większą liczbę nadań imienia Joannes 
można zaobserwować w maju, co może wiązać się ze wspomnieniem w tym miesiącu 
św. Jana Ewangelisty. Imię Albertus nadawano wyłącznie w marcu lub kwietniu, imię 
Stanisław głównie we wrześniu, a Jacobus w lipcu, być może w związku ze świętem 
liturgicznym św. Jakuba przypadającym na dzień 25 lipca.

W trzecim z badanych okresów, czyli w latach 1670–1679, występuje najwięcej 
różnych imion, bo aż 63. Identyfikują one 1146 osób, a więc nieco mniej niż w pierw-
szym okresie. Widoczna jest tu znacząco przesunięta granica dominanty w wypadku 
repertuaru imion męskich, a także chłopców. W dominancie imienniczej zarówno 
dorosłych, jak i chłopców, występuje 11 imion. Są to:

•	 dla dorosłych: Stanislaus, Joannes, Adalbertus, Andreas, Matthaus, Jacobus, 
Franciscus, Adamus, Valentinus, Martinus, Casimirus;

•	 dla chłopców: Adalbertus, Stanislaus, Antonius, Valentinus, Jacobus, Casimirus, 
Ioannes, Andreas, Matthaus, Franciscus, Petrus. 
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W tabeli nr 3 przedstawiono dziesięć najpopularniejszych imion badanego 
okresu:

Tabela 3. Dziesięć najpopularniejszych imion w latach 1690–1699.

Chłopcy

Imię

Mężczyźni

Liczba 
użyć

Ranga 
(miejsce 
na liście)

Liczba 
użyć

Ranga 
(miejsce na 
liście)

27 2 Stanislaus 55 1
22 7 Joannes 53 2
28 1 Adalbertus 43 3
20 8 Andreas 42 4
24 5 Jacobus 36 6
19 9 Matthaus 40 5
25 4 Valentinus 31 9
23 6 Casimirus 30 10
17 10 Franciscus 35 7
7 18 Adamus 34 8

To, co odróżnia powyższy repertuar od zestawień z poprzednich okresów, to 
brak imienia Albertus. Ostatnie dziesięciolecie XVII w. przynosi popularność formy 
Adalbert. Motywacja kalendarzowa potwierdza, że imię to odnosi się do postaci 
św. Wojciecha (chłopcy o tym imieniu byli chrzczeni w kwietniu, z wyłączeniem 
dwóch chrztów, które odbyły się w marcu). W repertuarze tym nie występuje też 
imię Gregorius, natomiast powraca Valentinus, poświadczone w pierwszym okresie. 
Znalazły się tu również imiona, które wcześniej były notowane na niższych pozycjach 
wśród imion częstych lub w ogóle w tej grupie nie występowały: Casimirus, Franciscus, 
Adamus. Zaobserwowano pojedyncze przypadki dziedziczenia po ojcu następujących 
imion: Joannes, Adalbertus, Matthaus, Valentinus, Casimirus, Gregorius, Albertus. 
Zjawisko to występuje tylko 7 razy w badanym okresie, a więc zdecydowanie rzadziej 
w porównaniu z okresem pierwszym i drugim. 

Badanie motywacji kalendarzowej nadawania najpopularniejszych imion przy-
nosi podobne wyniki do tych uzyskanych w okresach poprzednich. Należy jednak 
zwrócić uwagę na imię Stanisław, które nadawane jest w różnych miesiącach: na 27 
chrztów 10 odbyło się we wrześniu i 6 w maju, pozostałe w kwietniu, sierpniu, paź-
dzierniku i w listopadzie. Nie można więc mówić tu o dniach wspomnień świętych 
Stanisława Biskupa i Stanisława Kostki jako głównych motywacjach imienniczych. 

Choć w dominancie imienniczej wśród imion najczęściej nadawanych prze-
ważają imiona biblijne, to w każdym z analizowanych okresów imiona świętych 
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chrześcijańskich dominują wśród imion rzadkich i  jednostkowych, co zostało 
przedstawione w tabeli nr 4:

Tabela 4. Repertuar imion mężczyzn (dzieci i dorosłych) – zestawienie wszystkich okresów12.
Okres I Okres II Okres III
Imię Ln. Imię Ln. Imię Ln.

1. Albertus 183 Joannes 108 Stanislaus 82
2. Joannes 139 Albertus 90 Joannes 75
3. Stanislaus 86 Stanislaus 64 Adalbertus 71
4. Matthaus 73 Jacobus 55 Andreas 62
5. Jacobus 64 Andreas 44 Jacobus 60
6. Andreas 59 Gregorius 40 Matthaus 59
7. Valentinus 52 Martinus 40 Valentinus 56
8. Simon 51 Matthaus 39 Casimirus 53
9. Gregorius 49 Thomas 39 Franciscus 52
10. Thomas 45 Paulus 38 Adamus 41
11. Paulus 43 Simonis 36 Martinus 40
12. Martinus 38 Valentinus 35 Josephus 36
13. Bartholomaeus 35 Casimirus 34 Antonius 30
14. Casimirus 30 Adamus 25 Gregorius 30
15. Laurentius 30 Bartholomaeus 24 Simonis 30
16. Petrus 26 Laurentius 23 Albertus 29
17. Adamus 24 Petrus 22 Christophorus 29
18. Nicolaus 20 Josephus 21 Lucas 28
19. Christophorus 18 Michaelus 21 Paulus 27
20. Sebastianus 17 Christophorus 17 Thomas 25
21. Josephus 13 Nicolaus 15 Petrus 23
22. Gaspar 13 Gaspar 14 Bartholomaeus 19
23. Lucas 12 Franciscus 13 Michaelus 16
24. Alexy 11 Stephanus 12 Nicolaus 16
25. Franciscus 11 Antonius 6 Laurentius 14
26. Dominicus 10 Hyacinthus 6 Leonardus 14
27. Michaelus 8 Leonardus 6 Stephanus 14
28. Stephanus 7 Alexander 5 Hiacynthus 12
29. Alexander 7 Dominicus 5 Sebastianus 10
30. Hyacinthus 5 Georgius 4 Dominicus 9
31. Melchiorus 5 Lucas 4 Justinus 7
32. Florianus 4 Benedictus 3 Gaspar 6
33. Blasius 4 Bernard 2 Ignatius 6
34. Leonardus 4 Blasius 2 Alexander 5
35. Georgius 4 Felix 2 Felicianus 5
36. Antonius 3 Marianus 2 Florianus 5
37. Ludovicus 3 Sebastianus 2 Procopus 5

	 12	 Najciemniejszym kolorem zaznaczono dominantę imienniczą, nieco jaśniejszym – imiona 
często nadawane, jasnoszarym – imiona rzadkie, pozostałe to imiona jednostkowe.
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Okres I Okres II Okres III
Imię Ln. Imię Ln. Imię Ln.

38. Urbanus 2 Vincens 2 Benedictus 4
39. Valerianus 2 Abram 1 Blasius 4
40. Venceslaus 2 Alexy 1 Balthasar 3
41. Ignatius 2 Augustianus 1 Georgius 3
42. Phillipus 2 Balthasar 1 Samuel 3
43. Constantinus 2 Felicianus 1 Augustianus 2
44. Roslanus 2 Hypolitus 1 Hieronimus 2
45. Vladislaus 2 Ignatius 1 Kilianus 2
46. Augustianus 1 Julius 1 Phillipus 2
47. Joachim 1 Justinus 1 Romualdus 2
48. Procopus 1 Ludovicus 1 Vladislaus 2
49. Albin 1 Marcus 1 Zacharias 2
50. Balthassar 1 Maximilianus 1 Ambrosius 1
51. Demetrius 1 Melchiorus 1 Boguslaus 1
52. Felicianus 1 Samuelis 1 Carolus 1
53. Gabriel 1 Sigmundus 1 Chrispianus 1
54. Radislaus 1 Vitus 1 Chrisostomus 1
55. Seraphinus 1 Isidorus 1
56. Sigmundus 1 Ludovicus 1
57. Melchiorus 1
58. Nicodemus 1
59. Raphael 1
60. Sigmundus 1
61. Thedorus 1
62. Theophilo 1
63. Vincens 1

Zestawienie imion w powyższej tabeli pokazuje, że w każdym z omawianych 
okresów w pierwszej trójce najczęściej nadawanych imiona znajdują się Albertus, 
Joannes, Stanislaus. Wynik ten częściowo potwierdza dane przedstawione przez 
Wandę Szulowską (2004, 68). Badaczka, analizując onomastykon wieków XV–XVII, 
wskazuje, że imiona te należały do „najpopularniejszych imion wszechczasów” 
(Szulowska 2004, 68). W tym zestawieniu wymieniła również imiona: Mikołaj, Piotr, 
Paweł, Andrzej. We wszystkich analizowanych okresach w dominancie imienniczej 
znalazły się ponadto dwa imiona: Matthaus i Jacobus. Do imion najczęściej nada-
wanych w Warce w pierwszym okresie nie należało imię Andreas, które znalazło 
się w dominancie imienniczej w dwóch późniejszych okresach. Imion Piotr i Paweł 
również nie można uznać za szczególnie popularne w Warce drugiej połowy XVII w. 
Za pomocą wykorzystanej w niniejszym badaniu metodologii kwantytatywnej wyka-
zano, że imię Mikołaj (Nicolaus) też nie było imieniem modnym, nie należało nawet 
do imion często nadawanych, mimo że wszystkie dzieci były chrzczone w kościele 
św. Mikołaja Biskupa. Rzadkie występowanie tego imienia w początkach XVIII w. 
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pokazują badania imiennictwa historycznego pogranicza mazowiecko-podlaskiego 
(Kresa 2014, 50, 57). Na uwagę zasługuje to, że większość dzieci z Warki, którym 
nadano to imię, było chrzczonych na początku grudnia. Widoczna jest tu więc 
motywacja kalendarzowa. 

Zestawienie repertuaru imienniczego wszystkich okresów pokazuje, że najwię-
cej różnych imion zostało zanotowanych w latach 1690–1699. Nie oznacza to jednak, 
że w poprzednich dziesięcioleciach repertuar ten był ograniczony. W analizowa-
nym onomastykonie zmiany zachodziły stopniowo, choć w wypadku niektórych 
imion (np. Casimirus, Franciscus, Josephus czy Antonius) można mówić o nagłym 
wzroście popularności w trzecim okresie. Częstsze występowanie imienia Josephus 
w drugim i trzecim okresie być może w jakiś sposób związane jest z cudownym 
uzdrowieniem za wstawiennictwem św. Józefa mieszkańca Kalisza, który następ-
nie w ramach wdzięczności ufundował obraz św. Rodziny, co według tradycji dało 
początek tamtejszemu sanktuarium i kultowi św. Józefa. Wysoką frekwencję imion 
świętych można tłumaczyć rosnącym zainteresowaniem świętością w XVII w. i roz-
powszechnieniem druków hagiograficznych. Na Mazowszu kult różnych świętych 
szerzyły zakony. Obecnością franciszkanów w Warce można tłumaczyć stosunkowo 
wysoką frekwencję imienia św. Antoniego, do którego nabożeństwo szerzyli zakon-
nicy (Woźniak 1998, 143). Kalendarzowa motywacja nadawania imion jest jeszcze 
zagadnieniem do dokładniejszego opracowania. Tylko w niektórych wypadkach 
łatwo zweryfikować, które imiona mogą być imionami przyniesionymi. 
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Masculine names of habitants of Warka in the 17th century: quantitative analysis 
(summary)

Warka is one of the oldest cities in Poland. It has existed since XIIIth century and in the past 
it accumulated populace, which represented different estates and professions. It led to deve-
lopment of the city. Warka became the important economic centre. The oldest documents 
related to Warka confirm that the Polish nobility, townspeople and peasants were identified 
by names and added terms. The aim of this paper is to analyse names people who lived 
in Warka in 1650–1659, 1670–1679 and 1690–1699. The material for the article is a valuable 
source of information about anthroponymy of the old Mazovia.
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Dyskusja na temat kształtu normy wzorcowej w wymowie w ostatnich latach wy-
daje się nabierać nowego kształtu. Językoznawcy szukają przyczyn powstawania 
nowych tendencji i wzorców, nauczyciele dykcji dbają o utrzymanie dawnych zasad 
wymawianiowych, a środowiska związane zawodowo z kulturą żywego słowa mają 
coraz więcej trudności w zdefiniowaniu tego, co jest poprawne, a co niedopuszczalne. 
Cyklicznie organizowane są spotkania, konferencje i panele dyskusyjne poświęcone 
polszczyźnie mówionej, podczas których naukowcy próbują opisać i sklasyfikować za-
chodzące zmiany1. Niestety, ograniczony dostęp do edukacji z zakresu kultury języka 
nie wpływa dobrze na stan wiedzy tych, od których oczekujemy, by posługiwali się 
nienaganną polszczyzną, czyli dziennikarzy, aktorów i polityków (Markowski 2007).

Zmiany technologiczne, powszechny dostęp do mediów, łatwość i szybkość 
przemieszczania się, jak również komercjalizacja sfery publicznej zmieniają obraz 
polszczyzny (więcej na ten temat zob. Bralczyk 2004). Internet, a dokładniej media 
społecznościowe, pozwalają na nawiązywanie kontaktów międzykulturowych, 
w efekcie czego polszczyzna zyskuje internacjonalne zabarwienie (Mroziewicz 2000). 
Język nasyca się nowymi zapożyczeniami, dezawuuje inne. Również w aspekcie 
fonicznym. Zanikające dziś tradycje językowe związane z folklorem zastępowane 
są przez masowy rozwój słownictwa związanego z nowoczesnymi technologiami, 
mediami, cyfryzacją (Majkowska 1994) oraz, co warto podkreślić, wzorcami into-
nacyjnymi pochodzącymi głównie z języka angielskiego.

	 1	 Do takich należą np. Fora Kultury Słowa, których głównym organizatorem jest Rada Języka 
Polskiego.
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Czy jednak wymowa regionalna2 została zupełnie zapomniana? Nie istnieje? 
Celem przedstawionego artykułu jest prezentacja wniosków płynących z analizy 
materiału językowego pochodzącego z serwisów informacyjnych, publicystycznych 
oraz rozrywkowych prowadzonych przez dziennikarzy i aktorów nagrodzonych 
tytułem Mistrza Mowy Polskiej. Jest to próba odpowiedzi na pytania dotyczące 
aktualnego stanu normy wzorcowej w wymowie w kontekście obecności w niej 
elementów regionalnych.

Wnioski, którymi się podzielę, poprzedziła analiza tekstów mówionych czter-
nastu dziennikarzy pracujących w stacjach TVP1, TVP2, TVP Info, TVP3, TVP 
Gdańsk, którzy zostali nagrodzeni tytułem Mistrza Mowy Polskiej oraz dwunastu ak-
torów wyróżnionych tym tytułem. Są nimi: Stefania Grodzieńska, Gustaw Holoubek, 
Maciej Stuhr, Hanka Bielicka, Anna Dymna, Jan Englert, Krzysztof Kolberger, 
Anna Seniuk, Irena Kwiatkowska, Jerzy Trela, Stanisław Tym, Olgierd Łukaszewicz, 
Bohdan Tomaszewski, Jeremi Przybora, Tadeusz Sznuk, Jolanta Fajkowska, Tadeusz 
Zwiefka, Grażyna Torbicka, Wojciech Mann, Lucjan Kydryński, Andrzej Turski, 
Bogusław Kaczyński, Marta Kielczyk, Iwona Schymalla, Urszula Guźlecka, Artur 
Andrus, Beata Tadla oraz Katarzyna Kolenda-Zaleska. Aby zachować standardy 
etyczne badań, w opisie konkretnych przykładów, imiona i nazwiska badanych nie 
zostały ujawnione. Na wybór grupy badawczej wpłynęło dążenie do obiektywizacji 
badań języka w mediach, która nie jest zachowana przy losowym doborze materiału, 
gdyż wzrasta ryzyko arbitralnych decyzji badacza podyktowanych jego gustem, 
emocjami czy preferencjami. Grupa wybrana przeze mnie jest grupą zamkniętą 
i elitarną, została ona wyłoniona w plebiscycie przez grono ekspertów. Założeniem 
programu Mistrz Mowy Polskiej jest wybór i nagrodzenie osób, które, według po-
wszechnie uznanych kanonów, zasługują na wyróżnienie. Wyboru dokonuje jury 
złożone z językoznawców, literaturoznawców i socjologów języka. Obecnie jego skład 
tworzą: prof. Halina Zgółkowa, Marek Ziółkowski, Jan Mazur, Bolesław Faron oraz 
Adam Bednarek. Swojego laureata wybierają także czytelnicy, internauci i widzowie 
w ogólnopolskim plebiscycie Vox Populi3. 

Moim zdaniem opis tak wyodrębnionej i zróżnicowanej pokoleniowo grupy 
niesie dużo informacji na temat świadomości posługiwania się normą wzorcową 
w wymowie w  środowisku związanym z branżą artystyczną i medialną.

	 2	 Za wymowę regionalną uznaję taką, w której występują połączenia międzywyrazowe oraz 
upodobnienia wewnątrzwyrazowe realizowane w regionalnie zróżnicowany sposób (zob. Wiśniewski 
2007).
	 3	 http://www.mistrzmowy.pl/o-programie.
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W badaniu posłużyłam się metodą audytywną, w spornych badawczo roz-
strzygnięciach zastosowałam tzw. odsłuch sędziowski. Opis został rozszerzony 
o konteksty uwzględniające zmienne socjolingwistyczne związane ze specyfiką 
pracy dziennikarza i aktora. 

Moja hipoteza badawcza zakładała, że jeśli możemy współcześnie mówić 
o jednej, spójnej normie wzorcowej, to jej kształt możemy opisać na podstawie 
wypowiedzi osób nagrodzonych w tego typu plebiscytach.

Analizowane nagrania pochodzą z lat 2000–2015 i są fragmentami programów:
•	 informacyjnych (Wiadomości, Serwis info, Poranek info, Panorama, Teleexpress, 

Telekurier, Minęła dwudziesta);
•	 rozrywkowych (Szansa na sukces, serial kabaretowy Rodzina Trendych);
•	 kulturalnych (Kocham kino);
•	 edukacyjnych (Jeden z dziesięciu, Pożyteczni.pl, Portrety twórców, Skarby 

prowincji);
•	 śniadaniowych (Kawa czy herbata?);
•	 publicystycznych (Dziś wieczorem, Między niebem a ziemią).

Materiał ten jest dość obszerny (50 godzin nagrań) i zróżnicowany, ukazuje 
zarówno użycie języka w serwisach informacyjnych, jak i rozrywkowych, co może 
być zapewne uznawane za jego wadę. Dobór materiału to jednak zabieg celowy. 
W moim przekonaniu, można stwierdzić, że ukazane w nim zostały rozmaite funkcje 
języka – informacyjna, ludyczna, a nawet perswazyjna, dlatego też opisywane przy-
kłady powinny być interpretowane i opisywane przy zachowaniu rozsądnego klucza 
(Bralczyk 2004). Wymowa i akcent pełnią bowiem zupełnie inną funkcję w poważ-
nym programie publicystycznym, inną w muzycznym czy śniadaniowym, lecz tak 
szerokie spojrzenie nie ogranicza możliwości interpretacyjnych i nie narzuca z góry 
ustalonych wzorców. Warto również pamiętać o tym, że współczesne media oscylują 
wokół pojęcia infotainmentu, czyli świadomego przekształcania informacji tak, by 
mogła stać się towarem i budziła silne emocje. Większość komunikatów będzie więc 
pełniło podwójną funkcję – połączenia informacji z rozrywką (Majkowska 2000).

Dzisiejsza norma wzorcowa w wymowie

Normę wzorcową tworzą te elementy języka i wypowiedzi, które używane są świa-
domie, z poczuciem ich wartości semantycznej i stylistycznej, a pozostają w zgodzie 
z tradycją językową, regułami gramatycznymi i semantycznymi polszczyzny oraz 
tendencjami rozwojowymi, które można zaobserwować w języku. Elementy te są 
akceptowane przez większość wykształconych Polaków, zwłaszcza przez osoby, 
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które polszczyznę ogólną wyniosły ze środowiska domowego i traktują język jako 
wartość autoteliczną. Aby ocenić i zaaprobować jakiś element języka, należy posiadać 
wiedzę na temat współczesnych tendencji rozwojowych oraz tradycji przekazywanej 
z pokolenia na pokolenie w kręgach tzw. starej inteligencji. Przestrzeganie normy 
wzorcowej jest pożądane we wszystkich typach wypowiedzi o charakterze pub-
licznym, a zwłaszcza tych wzorotwórczych i kulturotwórczych (Markowski 2007).

Zgodnie z definicją, wielu badaczy postuluje, że norma wzorcowa nie powinna 
zawierać elementów związanych z wymową regionalną4, nie powinny pojawiać 
się w niej upodobnienia i uproszczenia, a wygłos wyrazu powinien wybrzmiewać 
starannie (Wiśniewski 2007).

Analiza materiału

W opisywanym materiale zaobserwowałam zjawiska związane z wymową spół-
głosek oraz samogłosek, które podzieliłam na kilka kategorii. Warto podkreślić, 
iż nie odnotowałam wielu przykładów, w których można zaobserwować wymowę 
regionalną. Większość laureatów plebiscytu Mistrz Mowy Polskiej posługuje się 
wymową ogólnopolską, co zostanie pokazane w przykładach na końcu rozdziału.

W analizowanych tekstach pojawiły się m.in. wahania realizacyjne dotyczące 
grup spółgłoskowych -nk, -ng realizowanych dwojako [nk] / [ŋk], co jest związane 
z realizacją [ŋ] przed głoskami tylnojęzykowymi występującego w wymowie kra-
kowsko-poznańskiej w wyrazach rodzimych, co obrazuje przykład (1)

(1) [ṷončeńe gatuŋkuf f ͜  f ’ilm’ḭe]

Odnotowałam również przykłady, w których pojawiła się udźwięczniająca 
fonetyka międzywyrazowa, również związana z wymową krakowsko-poznańską. 
W poniższym przykładzie (2) jest to połączenie coś nas, w którym sonorna głoska 
[n] wpływa na udźwięcznienie głoski [ś]. Przykłady (3), (4) oraz (5) również po-
twierdzają to zjawisko.

(2) [tego v‘ḭ ečoru tylko ḭ eden z  ͜ nas vńiuzṷ lekkość (…) ftedy počuṷem že coź  
͜ |naz  ͜   ṷončy (…) naved  ͜   i̯ag ͜ ńe  ͜ ma zaśeŋgu||]

(3) [no cuž  ͜   i̯a na to poradze]

(4) [i̯akby coraz   ͜   mńei̯ potšebui̯ou̯͂ m’istšuf]

	 4	 Wymowa warszawska nie jest uznawana za regionalną (Markowski 2007).
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(5) [staram śe  ͜  ruvńež ͜   rob’iƷ́ ͜   ńegžečne žarty]

Zaobserwowałam również typowe dla wymowy krakowsko-poznańskiej za-
barwienie głosu polegające na jego charakterystycznym obniżeniu przy przedłużonej 
artykulacji niektórych samogłosek. Obrazują to przykłady (6) i (7) wypowiadane 
przez aktorów związanych prywatnie i zawodowo z Krakowem.

(6) [dumny  i̯estem ze  ͜ fšystk’ix] 

(7) [xyba mam zam’i̯ar pšestać čytać fora internetove v ͜   nai̯bl’ižšym čaśe]

Inny problem stanowiły przykłady realizacji grup -li jako -ly. Jest to wymowa 
wywodząca się z gwar mazowieckich (Urbańczyk 1972). Opisywane zjawisko obrazują 
przykłady (8)–(11). Jego pojawienie się należy wiązać z czynnikami socjolingwi-
stycznymi, w tym wypadku jest nim pochodzenie nadawcy (inteligencka rodzina 
warszawska) oraz jego głębokie zakorzenienie w wymowie tego środowiska. Zgodnie 
z regułami fonotaktyki po głosce [l] w języku polskim nie występuje głoska [y], a jeśli 
się pojawia, to właśnie jako przejaw wpływów mazowieckich. Zastanawiać może 
jedynie fakt, że u dziennikarza cecha ta jest tak mocna i dominująca, że pojawia 
się we wszystkich typach obserwowanych przeze mnie wypowiedzi – zarówno w 
wywiadzie, jak i relacji z igrzysk olimpijskich. Można więc uznać, że wpływ domu 
rodzinnego jest w pewnych wypadkach silny i uwidacznia się w języku w sposób, 
który nie końca kontrolował mimo dużej wiedzy i doświadczenia zawodowego.

(8) [počontki byṷy barƷo skromne i  ͜  barƷo serdečne na ͜   agrykoly (…) s͜ teḭ ͜  xaly 
mirosk’eḭ ktura v’ibrovaṷa polska polska | on stočyṷ valke žyća].

(9) [ogromnou̯͂ role odegraly pšedvoi̯enńi polscy zavodńicy i Ʒ́aṷače]

(10) [myśmy stvožyly f ͜ koi̯͂ ncu i̯eśeńi]

Kolejny przykład ilustrujący to samo zjawisko odnalazłam u aktorki dawnego 
pokolenia, która dzieciństwo spędziła w Łodzi, wychowywując się u dziadków. Jej 
rodzice na stale przebywali za granicą.

(11) [ḭak to śe žyṷo | ḭak potem fšyscy vyxoƷi’ily]

Ponadto zaobserwowałam zniekształcenia polegające na podniesionej arty-
kulacji w wymowie samogłoski [e]. Jest ona wymawiana poprzez podwyższenie 
do głosek [y] lub [i]. To zjawisko może być wynikiem redukcji głosek nieakcento-
wanych, co obrazuje przykład (10). Być może przyczyną również może być miejsce 
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pochodzenia nadawcy – okolice Białegostoku i jego styczność z gwarami obecnymi 
w tym rejonie Polski, którą sam, w wywiadach, podkreślał. Brzmienie samogłosek 
jest zaburzone, wydają się być realizowane płasko, bez odpowiedniego otwarcia 
i podparcia oddechowego (Walczak-Deleżyńska 2001). Ponadto, u aktora zauwa-
żyćmożna wydłużenie wygłosu samogłosek, ich charakterystyczne przeciąganie, co 
odnotowałam w przykładach (12) – (14) oraz pojawienie się silnej prejotacji widoczne 
w przykładach (11) oraz (15). Zjawisko to opisywane jest przez Urbańczyka jako 
występujące w  wymowie gwar mazowieckich (Urbańczyk 1972).

(12) [ḭešče v’ ḭeŋkšym šok’ ḭem ḭest to  ͜   že mam šanse stać na  ͜ sceńe pšet pańśtfym| 
al  ͜  to  ͜  ńic|| na korytažu škoṷy teatralnyi̯ poftažaem fprafk›i ḭ eṷzykove ||]

(13) [i̯i͜   rola pańi ćeleck’ei̯]

(14) [tag ͜   zaras poo to vyglonda to͜   gožei̯]

(15) [i̯ak ͜  śe końčyy vontek bartka too]

(16) [pytaem o i̯eu̯͂zyk tego ser’ i̯aluu]

(17) [i̯i͜   v͜   momeńće v ͜ kturym śe͜   poi̯av’ii̯y]

W analizowanym materiale dominowały przykłady ilustrujące zjawisko opusz-
czania półsamogłosek, liczne uproszczenia i  upodobnienia, niezwiązane z cechami 
regionalnymi, a wynikające najprawdopodobniej z szybkiego tempa mowy i braku 
dostatecznej refleksji nad formą komunikatu. Obrazują je poniższe przykłady:

(18) [bo aktor i̯es  ͜ od grańa]

(19) [čea śe byṷo vyvrućić]

(20) [ i͜   i̯a śe vyxovyvaam u moix Ʒ́atkuf]

(21) [tfoi̯e apele o͜   to͜    žeby tei̯ zṷei̯ obyčaovości i̯uš ͜    ńe ͜    byṷo odńosṷy skutek]

Tego typu problemy są bardzo często wynikiem specyfiki pracy współczesnego 
reportera, który pracując w trudnych warunkach, pod presją czasu, nie skupia się 
na jakości wypowiedzi, próbując w jak najkrótszym czasie zakomunikować najważ-
niejsze treści w sugestywny sposób. Z tym wiązałabym również wahania w sposobie 
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akcentowania, częste pojawianie się akcentu inicjalnego silnie związanego z per-
swazyjną funkcją języka i nowomową (Bralczyk 2001).

(22) [(…) po ḭ eƷaṷem koleƷe bo͜   podobne pytańe padṷo (…)]

(23) [ i͜   ḭa  ͜ śe vyxovyvaam u moix Ʒ́atkuf v ͜   ṷoƷi \]

Wnioski

W opisywanym przeze mnie materiale nie odnalazłam np. zastępowania głoski [x] 
przez zwarto-wybuchową [k], rozpodobnień czy innych jaskrawych cech gwaro-
wych. Odnotowałam jedynie te cechy, o których pisze się w podręcznikach wymowy 
i kultury języka (por. Walczak-Deleżyńska 2001, Markowski 2007):

•	 artykulację połączeń [-nk] i [-ng] z tylnojęzykowym dźwiękiem [ŋ] w wyrazach 
rodzimych (wymowa krakowsko-poznańska);

•	 udźwięczniającą wymowę ostatniej głoski wyrazu, po którym następuje słowo 
zaczynające się samogłoską lub głoską sonorną;

•	 przekształcenie grup -li w -ly;
•	 pojawienie się silnej prejotacji.

W wymowie wybranych aktorów pojawiły się też udźwięcznienia wewnątrz-
wyrazowe w czasownikowej 1. os. l.mn. czasu przeszłego charakterystyczne dla 
wymowy związanej południem Polski:

(18) [Ʒvońiliźmy do ńego].

Uwypuklenie tych cech jest czasem świadome i służy określonym celom ar-
tystycznym, stylizacji gwarowej. W wypowiedziach jednego z badanych aktorów 
ujawnia się dodatkowo charakterystyczny kontur intonacyjny związany z wymową 
krakowsko-poznańską. Widoczne było to zwłaszcza w jego wystąpieniach związa-
nych z twórczością kabaretową, gdy stylizacja służy ściśle określonym celom arty-
stycznym- ma stanowić wykładnik groteski czy ironii. Świadczy to o tym, że artysta 
jest świadom pojawiania się regionalizmów we własnej wymowie i niekiedy celowo 
je uwypukla. W moim mniemaniu, pojawiające się formy związane z wymową regio-
nalną, które odnalazłam w wypowiedziach Mistrzów Mowy Polskiej, nie powinny 
być uznane za zaburzające odbiór wypowiedzi czy wpływające na ich całościową 
normatywną ocenę. Na podstawie przeprowadzonych analiz należy stwierdzić, że 
w wymowie badanych dominowały formy poprawne i zgodne z definicją normy 
wzorcowej. W sąsiedztwie głoskowym, które mogłoby spowodować pojawienie 
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się form związanych ze zróżnicowaniem regionalnym polszczyzny, przeważały te 
związane z wymową ogólnopolską. Obrazować mogą je poniższe przykłady:

[to byṷo f ͜   klub’ḭe vyśćik ͜   ktury zaṷožyly moi braća];

[po p’ ḭerfše temad ͜   ḭest͜   mocny];

[odvoṷano v’ḭenc ser’ḭe treńingove i serieu̯͂ kfal’ifikacyḭnou̯͂].

Pojawiające się formy regionalne świadczą raczej o naturalności przekazu, 
bogactwie dźwiękowym polszczyzny i wzmacniają poczucie przynależności do 
otoczenia, w którym dorastamy. Ukazują również ogromny wpływ wczesnych wzor-
ców kulturowych na kształt naszego języka.  Warto podkreślić, że w opisywanym 
przeze mnie, dość obszernym, materiale nie odnalazłam wielu form związanych 
z wymową regionalną. W wymowie dziennikarzy odnotowałam struktury foniczne 
zaczerpnięte z języka angielskiego, takie jak np. stosowanie intonacji zdania pyta-
jącego w zdaniu twierdzącym (uptalk), przeniesione z angielskich i amerykańskich 
programów informacyjnych bardzo szybkie tempo mowy, czy też manieryczne 
nosowanie. W moim przekonaniu, powyższe tendencje wskazują na trudności 
w określaniu autorytetu językowego i kulturowego oraz powoływaniu się na ten 
autorytet. To zaś wpływa na coraz większy kryzys misyjności mediów publicznych 
w Polsce, drastyczne zaniżanie ich poziomu i tabloidyzację przekazu. 
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Summary 
Dialect in pronounciation of award winner in Mistrz Mowy Polskiej competition

This article concerns about changes in pronounciation in polish media. The base of ana-
lysis are files of TV information and entertainnment programmes, where award winners 
of Mistrz Mowy Polskiej competiton may beseen. Language considerations are illustrated 
with examples of using dialectical elements in public speaking. Phonetic analysis uses au-
ditive method. Article shows the most vivid changes in polish pronounciation and point 
on reasons of phonetic aberrations.
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Церковнославянские и западнославянские 
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Лексическая вариантность характерна для текстов разных жанров, она не 
сводится целиком к синонимичным рядам или парам. Фактически можно 
рассматривать систему вариантов исходя из понятий тождества и коннотации. 
Библейские книги насыщены большим количеством слов из разных лексиче-
ских фондов. Все этапы перевода Священного текста определялись особым 
отношением к языковой структуре каждой книги. Безусловно, невозможно 
полностью осуществить пословный перевод, который бы являлся тождествен-
ным оригинальному варианту. Усвоенные лексические единицы с различной 
частотностью используются в текстах, и это связано с их происхождением, 
распространeнностью применения, авторской сознательной направленностью. 
Для одного понятия в тексте может функционировать несколько вариантов 
названий, которые являются тождественными и отличаются только проис-
хождением, а также существуют слова, которые находятся в синонимических 
отношениях и отличаются различным проявлением определенного качества, 
различной коннотацией.

1.1. Исконнобелорусская лексика

Семантический объем слов изменяется в соответствии с контекстуальным 
окружением, причем изменения происходят, как правило, в сторону его рас-
ширения. Например, названия сельскохозяйственных орудий (секира, млатъ 
ковальскии) в тексте Библии Ф. Скорины имеют первичное значение «оружие», 
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а значение устройства здесь вторично, но исходное. Такое явление свойственно 
значительному числу лексем, но степень расширения семантического объема 
всегда разная. Исходным в понимании понятия «значение слова» является 
комплекс признаков, характеризующих явление в соответствии с объек-
тивными и субъективными параметрами. В данном случае мы имеем дело 
с текстом сюжетным, характеризующимся быстрой сменой событий и героев, 
и этот факт требует определенных лексических средств, подчеркивающих 
акциональный характер материала: большое количество переходных глаголов, 
значительный объем прямой речи и др. 

Об «исконнобелорусской» лексике мы можем без колебаний говорить 
только при условии ориентирования на исторический, этимологический 
словари белорусского и других славянских языков, но в книгах Ф. Скорины 
существует определенный круг лексем, который определяется яркой бело-
русской маркированностью в современном смысле (имеется ввиду их акту-
альность и уместность в современном языке независимо от происхождения). 
Бесспорно, что ориентация на созвучность и соответствие лексем изданий 
Ф. Скорины и современных языковых фактов не может свидетельствовать 
в пользу «исконнобелорусского» их происхождения. Как отмечалось выше, 
вопрос происхождения языкового факта и его первичности очень неодно-
значный, поэтому мы выделим некоторые лексемы, которые определяются так 
называемой «исконнобелорусской природой», и попробуем протранслировать 
их реальное положение в плане истории языка:

•	 …лытки свое ко стегномъ пригибали…[КС, 66];
•	 …позвала голича и оголи ему седмъ плетеницъ власъ на темени его…[КС, 

71];
•	 всихъ вкупе важило 70 цетнеровъ…[КС, 37];
•	 …было бо… сыновъ изшедшихъ слядвеи его…[КС, 40];
•	 …даите ми серязи златыи с користеи вашихъ яко за обычаи ношаху во 

оушию своихъ…[КС, 39].
Специальные исследования, касающиеся истории белорусского языка на 

предлагаемом этапе, почти всегда неоднозначно трактуют языковую основу 
письменных материалов, что объясняется различными причинами: научной 
концепцией, общественно-политическими взглядами автора, историей страны 
на современном этапе (подразумевается острая необходимость утвердить 
наличие исторически отдаленной языковой традиции и связать ее с совре-
менными процессами при условии активных «нациоформирующих» тенден-
ций). Например, В. В. Огиевич не согласен считать язык изданий Франциска 



Церковнославянские и западнославянские заимствования…

153

Скорины всего лишь редакцией церковнославянского языка, аргументируя 
свои взгляды следующим образом: «Й. Добровский, проанализировав язык 
переводов Ф. Скорины, дал ему определение, соответствующее критериям 
и характеристикам категории литературной нормы: «Литовский язык его 
изданий значительно отличается от традиционных церковнославянских 
текстов. Во-первых, в определении выдающегося ученого нет никакой идеи 
о субъективистском влиянии на формирование языка, он – никакая не редак-
ция какого-то другого, а свой (литовский), во-вторых, этот язык значительно 
отличается от традиционного церковнославянского, есть новая литератур-
ная форма (норма) «[Агіевіч 2002, 170-173]. Автор понимает понятия «норма» 
и «форма» как тождественные, но это не совсем так. Мы склонны к мысли, 
что первопечатник экспериментировал с письменной формой, предлагая 
определенный вариант нормы, который путем языковой саморегуляции мог 
усвоиться. Уникальность языка изданий Франциска Скорины и заключается 
в самой возможности этого эксперимента на материале Священного текста 
как наиболее консервативного в вопросах языковой формы.

Наибольшие вопросы вызывает именно «белорусский материал». С уче-
том того, что он складывался довольно постепенно (подразумевается исполь-
зование), многие ученые не склонны выделять предлагаемые лексемы как 
«исконнобелорусские». В любом случае нам необходимо проследить исто-
рию языковых фактов с использованием исторического и этимологического 
словарей.

1. Лытки свое ко стегномъ пригибали… Лексема имеет довольно не-
внятную этимологию, но научные мнения относительно ее происхождения 
основываются на существовании во многих славянских языках подобных 
словоформ: укр. литке, стр.-чеш. lytka, словен. litka, с.- болг литке [ЭСБМ, 83]. 
Понятно, что конкретные реализации, значения слова будут отличаться, хотя 
существует общее значение «округлены мышцы на задней части ноги человека 
от колена до стопы» [ЭСБМ 6, с. 83]. Это значение первичное, а само слово 
многозначное: кроме части тела человека оно может обозначать «узкую полоску 
земли», «свиную лопатку» [ГСБМ 17, 150]. Интересно, что во многих славянских 
языках все эти три значения сосуществуют одновременно, а иногда взаимоза-
меняются понятием «бедро». Относительно праславянской истории данного 
понятия надежной и авторитетной точки зрения не существует: корни находят 
еще в индоевропейском языке, в результате реконструкции восстановили про-
форму gleud- / gleu-t с общим значением «выпуклый, круглый». Праславянский 
вариант lъdka, который родственный с формулой glyda (последний вариант 
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в польском языке реализуется в ряде форм с общей семантикой «выпуклое, ком, 
шишка»). Следует отметить, что в современном белорусском языке лексема 
«лытка» имеет четкую просторечную (жаргонную) коннотацию и функцио-
нирует ограничено. В данном случае произошло переосмысление лексического 
материала, который потерял свой общеупотребительный характер и начал 
маркировать особое языковое пространство.

2.… было так сыновъ изшедшихъ слядвеи его… Лексема в книге «Судей» 
применяется в наиболее общем значении «земля, родительская наследие». 
Необходимо отметить, что мы точно не можем судить о конкретном зна-
чении, поскольку слово употреблено во множественном числе, родитель-
ном падеже. Скорее всего, в именительном падеже слово выступает в форме 
«ледо». В древнерусском языке оно однозначное – «расчищенное место в лесу 
под посев или под сенокос» [ГСБМ 17, 203]. Относительно происхождения ряд 
ученых склоняются к индоевропейской природе лексемы: про-форма lendho- 
по-разному воплотилась в индоевропейских языках, да и значение частично 
трансформировалась, хотя общая сема «земля» сохранилась. Для многих 
современных славянских языков данная форма актуальна, при этом следует 
отметить, что в церковнославянском языке существовал вариант «лядина» со 
значением «облога». Если учитывать, что в тексте Ф. Скорины доминирует не 
основное значение слова, а периферийное, то возможность таких лексических 
инноваций вполне понятна. Восточнославянские и западнославянские языка 
имеют в своем составе формы с корнем ляд-, но семантическая составляющая 
почти всегда определяется национальной спецификой.

3.….Важило… цетнеровъ… Исторический словарь белорусского языка 
определяет это слово как многозначное с девятью базовыми значениями. 
Основное значение – «иметь определенный вес», остальные, если проследить 
понятийный ряд, формируются в восприятии, организованного по принципу 
«сходство, ассоциативной близости». На основе переноса значения возникают 
понятия типа «стоить, соответствовать по достоинству, оценивать, ува-
жать, взвешивать, иметь намерение» [ГСБМ 2, 291]. В книгах Ветхого Завета 
данная лексема реализует свое первичное значение. В славянских языках 
точно такое же значение воплощено в лексемы типа: чеш. vazit, рус. весить, 
укр. важити, польск. ważyć, бел. важыць. С точки зрения происхождения 
скорее всего мы имеем дело с праславянским корнем, который по-разному 
воплотился в славянских языках.

4.….Даите ми серязи с користеи вашихъ… Имея в виду, что многие книги 
Ветхого Завета насыщены военной лексикой и терминологией, то вполне 
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понятно, что для исторического материала будет реализовано первичное зна-
чение лексемы користь – «достояние, военная добыча» [ГСБМ 15, 44]. Отметим, 
что для современного белорусского языка актуальным является значение 
«польза, выгода», в то время как для старобелорусского языка оно является 
лишь вторичным. Этимологически лексема восходит к праславянской форме 

* koristь. Для старославянского варианта * користа, кроме известных значений, 
характерно «добыча, трофей, нажива, зависть, улов» [ЭССЯ 11, 71]. Это отгла-
гольное существительное является производным от * koristati (koristiti). Если 
учитывать, что исторически значение «добыча» было первичным, а «польза, 
выгода» периферийным, то возможность заимствования из чешского языка 
выглядит вполне понятной и естественной. 

5.… позвали голича… Значение данного отглагольного существительного 
соответствует понятию «парикмахер» [ГСБМ 7, 33]. Этимология производного 
глагола определяется как мотивированное, хотя происхождение неопре-
деленное. Объясняется такая точка зрения хронологической нечеткостью 
данной лексемы: исконная она либо заимствованная определяется согласно 
фактификации языкового материала в родственных языках. Срабатывает тот 
же момент: когда слово не отражено в русском языке, но зафиксировано в бе-
лорусском и украинском языках, то оно заимствовано из польского. Причем 
исследователи якобы и предупреждают о возможности развития значения 
в восточнославянских языках самостоятельно, но «отсутствие его в русском 
(кроме южных диалектов) наводит на мысль, что это все-таки заимствование» 
[ЭСБМ 3, 31].В славянских языках данное понятие также отражено: польск. 
golić, чеш. holit, укр. голити, рус. брить, бел. галіцца. По своему словообразо-
вательному форманту существительное определяется как заимствованное: 
акцентируется внимание на специфически чешской словообразовательной 
модели, которая получила определенное распространение.

С точки зрения истории языка проанализированный материал демон-
стрирует довольно демократичное отношение к текстуальной концепции 
Священного Писания, которая, во-первых, является авторской, а во-вторых, 
предполагает существование нелитературных, а иногда и узкорегиональных 
фактов, которые выводят данный текст из круга церковнославянских анало-
гов. Суть этого анализа и заключалась именно в констатации неслучайности 
и сознательности языкового эксперимента, который предусматривал переход 
к другой, некнижной языковой парадигме.
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2.2. Заимствования как источник лексического разнообразия

Традиционно лексика по своему происхождению делится на праславянскую, 
общевосточнославянскую, исконнобелорусскую и заимствованную из род-
ственных и неродственных языков. Основу лексической системы наших 
текстов составляет исконнобелорусская лексика, которая присуща всем па-
мятникам независимо от жанровой направленности. Отметим, что данная 
классификация актуальна и обоснована при условии принятия научной 
концепции о существовании общевосточнославянской народности. Однако 
не все исследователи являются сторонниками данной теории. В результате 
действует принцип «научного согласия», когда недостаточно подтвержденный 
факт принимается за исходный путем условного коллективного согласия 
среди ученых. Несмотря на разные взгляды относительно нашей истории, 
лексический (и не только) материал требует самых основательных исследова-
ний. Заимствованная лексика составляет не такую значительную часть всей 
лексической системы, но определяется богатством словесного использования. 
Большая часть заимствований является церковнославянскими и польскими. 
Что же касается «иноязычных вкраплений» типа: «Книга Судеи сыновъ изра-
илевыхъ зовемая от евреи Шофтимъ, по гречески иже критеос, а по латино 
юдикумъ… (КС, 7), то исследователи (А. Н. Булыка) не включают их в истори-
ческий словарь и характеризуют следующим образом: 

«Они (иноязычные вкрапления) встречаются в старобелорусских пе-
реводных, а иногда оригинальных произведениях с определенными 
стилистическими целями. В отличии от лексем, которые хотя и характе-
ризовали черты жизни других народов, но все же, как правило, находи-
лись за пределами белорусской языковой системы, они свидетельствуют 
лишь о совершенном владении тем или иным белорусским автором или 
переводчиком иностранными языками и его сознательном стремлении 
познакомить читателя с элементами чужого языка, распространить свои 
знания на более широкий круг лиц «[Булыка 2010, 7].

Оценивая заимствования как позитивный факт, мы в первую очередь обращаем 
внимание на открытость языковой системы, когда степень проникновения 
несвойственных языковых элементов (то ли в лексике, то ли в морфологии) 
контролируется внутриязыковыми механизмами. Бесспорно, что фактор 
сознательного восприятия языкового факта как заимствованного часто сраба-
тывает не полностью объективно. Реально же формальные признаки-маркеры 
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являются основными различимыми характеристиками. Говоря о тексте книг 
Ветхого Завета, мы полностью не владеем объективными свидетельствами 
относительно первоисточника заимствований. И это касается не только 
данных книг. 

Отдельно обратим внимание на заимствованную лексику, которая по-
полняла словарный состав старобелорусского языка и являлась значимым 
источником для лексических вариантов. Наличие в соответствующей языко-
вой системе единиц, заимствованных в разные периоды существования языка, 
свидетельствует о межэтнических контактах, результаты которых отразились 
и в языке, так как язык – значительная часть культурно-исторического насле-
дия, именно он материально и однозначно фиксирует совокупность знаний 
об окружающем мире, человеке.

Как отмечают ученые, в Библии Ф. Скорины «самый крупный слой со-
ставляют лексические единицы западнославянского происхождения – чешские 
и польские» [Булыка 1991, 200]. Это естественно, так как Франциск Скорина 
издавал книгу в Праге и пользовался венецианским изданием чешской Библии 
1506, а полонизмы начинают использоваться в белорусских текстах довольно 
активно в этот период. Проанализированный выше «собственнобелорусский 
материал» уже засвидетельствовал непрочность данного понятия по причине 
исторического несоответствия языковых фактов (большинства из них), поэ-
тому следует определить непосредственные заимствования, попавшие в текст 
книг Ф. Скорины путем сознательного языкового выбора или автоматически 
были перенесены с переводного источника. 

Богемизмы, присущие в большей или меньшей степени каждой из 
печатных книг Франциска Скорины, определяются разноуровневым про-
никновением, под которым мы понимаем возможность существования как 
собственнолексических, так и частичных заимствований, которые только 
с помощью формальных показателей маркируют лексему как языковой факт, 
что определенным образом столкнулся с чешским языковым пространством. 
Следует отметить некоторую группу лексем, являющихся собственнолекси-
ческими заимствованиями:

•… розсапалъ не имея ничто же в рукахъ своихъ (КС, 62);
В книге Судей данный вариант используется со значением «разорвать, 

уничтожить». Аналог в чешском языке имеет ту же корневую oснову- rozsápati, 
однако этот вариант имеет отметку «древнечешский». Для современного чеш-
ского языка данная форма не актуальна и является архаизмом [ЧРС 2, 266].



Кристина Павловна Варонько

158

• ангел Божии змизалъ отточию его (КС 29); 
Собственнолексический богемизм со значением «исчезнуть, рас-

твориться», от zmizeti, сохранился и  в  современномчешском языке. 
Целесообразность использования этого варианта объясняется точностью 
значения и контекстуальным соответствием [ЧРС 1, 677].

•… поделали на него залоги по верху гор… (КС 56).
Залоги со значением «засада», по мнению исследователей, имеют четкое 

чешское происхождение. В современном языке существует несколько вари-
антов для данного понятия: ukryt, záloha, lečka, разница в контексте и ком-
муникативной направленности текста [ЧРС 2, 622].

Мы точно не можем утверждать о непосредственных заимствованиях 
из чешского языка, так как для большинства единиц характерно общеславян-
ская корневая основа и возможность иноязычного (родственного) влияния 
на любом уровне носит вероятностный характер. В книгах Ветхого Завета 
можно выделить еще некоторые богемизмы, которые с определенной перио-
дичностью встречаются в тексте: днешнии (живяше до днешнего дня… КС, 10), 
запоменутие, загинутие (устроено было имъ загинутие… КС, 89), поглавие 
(мужескому поглавие погубите… КС, 92), отпочинутие (даиже вамъ господь 
отпочинутие… КР, 4), вдатныи (побиша силныхъ и вдатныхъ мужеи… КС, 
18), словутыи, голичъ, радлица, выходъ (со значением «восток «). 

Кроме того исследователи выделяют в текстах так называемые семанти-
ческие богемизмы, имеющие одинаковую графическую оболочку в древнерус-
ском и чешском языках, но отличающихся значением: народъ на выход солнца 
(вси живуψие навыходъ солнца собралися… КС, 30). Чешская лексема východ 
имеет значение «восток», старобелорусская лексема выделяется своим пер-
вичным значением «выход». Как отмечают ученые, семантические богемизмы 
сложнее выявлять в тексте, так как они графически совпадают с белорусским 
вариантом (А. Н. Булыка). Фонетические богемизмы (слова, имеющие общес-
лавянское происхождение, но на чешской основе приобрели черты фонети-
ческой системы чешского языка) частично попали в круг наших интересов: 
поразилъ шестьсотъ мужевъ филистымлян радлицею… КС, 18 (чешск.radlice), 
широко использовалась лексема блази ( чеш. blaze) со значением «хорошо». 
Вообще следует отметить, что чешская лексика довольно активно использо-
валась Франциском Скориной, дополняла и конкретизировала переводный 
текст и применялась часто для контекстуальной точности.
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Значительное влияние на лексическую систему переводных книг оказал 
также польский язык. Это, возможно, не так очевидно, но именно фактический 
материал засвидетельствовал существование определенной периодичности 
в использовании полонизмов. Влияние польского языка в этот период еще не 
нарушал общей грамматической системы старобелорусского языка, отдель-
ные иноязычные лексические вкрапления использовались с определенными 
стилистическими целями. Как правило, полонизмы четко отличались от 
старобелорусской лексики своими слово- и формообразующими аффиксами. 
В отдельных книгах Ветхого Завета мы выделили следующие слова польского 
происхождения:

•	 … пильных послухаите князи… КС, 23; 
•	 .. Сильные поразила главу его… КС, 25; 
•	 .. иде поколение шесть соть мужевъ во зброи… КС, 77;… книга зупольне 

выложена… КС, 2;
•	 … справовали совет даючи… КС, 5;… далъ естъ господь Богъ звытежство… 

КС, 35;… реклам древие дубравы ко винничине… КС, 42;
•	 … живяху посполу с ними… КС, 11… выдолся естъ в небеспеченство… КС, 

24;… судьи и делам уставите… КС, 6;… нехаися самъ помстить Ваалъ… 
КС, 30;… важило тысеψа и седмъ сотъ сиклевъ злато… КС, 39; 

•	 … омочи Скиба твою в воцте… КР, 8;… слютовашеся надъ ними… КС, 14.
Это лишь некоторые факты, которые без сомнения можно отнести к полониз-
мам, существенным является характер их использования. Анализ некоторой 
части лексического материала в очередной раз убеждает, что язык независимо 
от временного промежутка активно реализует свои фундаментальные свой-
ства – открытость, динамичность. Исходя из языковой политики, традиции 
определяется степень открытости, возможность использования иноязычной 
лексики. В тексте изданий Ф. Скорины этот «иноязычный элемент» еще не та-
кой значительный, он имеет, скорее, эпизодический характер, первопечатник 
ищет пути и способы введения таких слов в лексическую систему родного 
языка. Следует отметить, что процесс включения языковой единицы в текст 
предусматривал не только ее непосредственное заимствование, но и исполь-
зование через посредничество других языков. Например, через польский язык 
с латинского было заимствовано слово воцьтъ. Это связано с тем, что долгое 
время официальным языком делопроизводства в Польше был латинский 
и естественно, что многие языковые факты переносились в польский язык, 
посредством которого их принимал старобелорусский язык.
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Cокращения

ГСБМ – Гістарычны слоўнік беларускай мовы, І. Блізнюк, А. М. Булыка, П. В. Вярхоў 
і інш; рэд. А. І. Жураўскі, А. М. Булыка. 

ДЗ – Кніга “Другі Закон”
ІН – Кніга “Ісус Навіна”
КБ – Кніга “Быцця”
КЗ – Кніга “Зыход”
КІ – Кніга “Іоў”
КЛ – Кніга “Левіт”
КР – Кніга “Руф”
КС – Кніга “Суддзяў”
КЦ 1, 2, 3, 4 – Кнігі “Царстваў”
КЭ – Кніга “Эсфір”
КЮ – Кніга “Юдзіф”
П – Псалтыр
ТСБМ – Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: у 5 т., А. Я. Баханькоў, П. М. Гапановіч, 

М. П. Лобан, М. Р. Суднік. 
ЧРС – Чешско–русский словарь: в 2 т., Л. В. Копецкий, Й. Филипц, О. Лешко.
ЭСБМ – Этымалагічны слоўнік беларускай мовы: у 12 т., В. У. Мартынаў, Г. А. Цыхун.
ЭСРМ – Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т.
ЭССЯ – Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический 

фонд.
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Summary 
Church Slavonic and West Slavonic borrowings in the Belarusian language – on 

the material bible Francis Skoryna

All Slavic languages were felt in impact of written tradition. Belarusian language norm, 
since the 15th century, formed under the close intercultural contacts, rethinking the role 
of tradition and innovation. Confessional style of modern Belarusian language is a kind 
of a nationwide functional language. In the context of the gap literary tradition in the 18th 
century in the early 20 th century, our translators, religious and community leaders are 
faced with the problem of the lack of an authoritative literary source for the creation of the 
Bible in the Belarusian language. The role of Old Slavic and codified forms of the Belarusian 
language is sharp and very important question today. And this applies not only to specific 
areas of the use of language, but the language of everyday communication. And markers 
Church Slavonic origin of words, expressions are often not only phonetic, morphological 
features, but also text.
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Wioletta Wilczek Uniwersytet Śląski w Katowicach

Śląsko godka na wesoło – o śląskości 
we współczesnym kabarecie

Słowa kluczowe: współczesny kabaret, stereotyp, regionalizacja, kultura śląska, gwara śląska

Keywords: modern cabaret, stereotype, regionalization, Silesian culture, Silesian dialect

Kraina węgla, hałd i familoków… Śląsk1 na różne sposoby jest prezentowany w dzie-
łach kultury. Najczęściej jednak jego obraz jest zdominowany, a tym samym war-
tościowany, przez dwie podstawowe kategorie: sferę językową (zawartą w gwarze 
śląskiej) oraz pewien zbiór słów-kluczy będących symbolami Śląska i niezaprzeczalnie 
kojarzących się z tym regionem. Sposób eksponowania kategorii śląskości sprawił, 
że region utrwalił się w zbiorowej świadomości poprzez szereg stereotypów2, silnie 
przemawiających do odbiorcy i równie mocno aksjologizujących Śląsk oraz ludzi 
go zamieszkujących.

Kategoria śląskości bywa także wykorzystywana na scenie kabaretowej, będąc 
jednocześnie najpopularniejszą formą regionalizacji kabaretu. Żaden inny region nie 
doczekał się aż tylu odniesień w skeczach kabaretowych. Wynika to z faktu, że Ślązacy 
mają duże poczucie autonomiczności i odrębności, co wiąże się z uwzględnieniem 

	 1	 Śląsk w artykule traktuję tożsamo z Górnym Śląskiem. Taka równoznaczność jest częsta 
w powszechnej świadomości (zob. przypis 9), czasem nawet to znaczenie bywa rozszerzone i mylnie 
traktowane – „Potoczne, ale rozpowszechnione w Polsce rozumienie terminu Śląsk, a w konsekwencji 
i przymiotnika śląski ogranicza się do obszaru Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego. Jest to oczywi-
ście nieprawidłowe, nie tylko z powodu zawężenia pojęcia. Także dlatego, że okręg ten w dzisiejszych 
kształtach zawiera także obszar Zagłębia Dąbrowskiego, który jest historycznie częścią Małopolski 
i po dziś dzień manifestuje swą odrębność” (Smolorz 2012, 59).
	 2	 Kategoria stereotypu zawiera zbiór utrwalonych społecznie opinii i przekonań, podlegających 
wartościowaniu, niezmiennych na przestrzeni lat i często fałszywych. Stereotypy możemy scharak-
teryzować jako podklasę „pojęć potocznych, które są silnie zabarwione podmiotowo, swoiście we-
wnętrznie zorganizowane i wchodzą w skład językowo-kulturowego obrazu świata danej wspólnoty 
komunikatywnej” (Bartmiński i Panasiuk 2001, 373). 
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elementów własnej tożsamości regionalnej (również w twórczości kabaretowej). Co 
istotne, także w świadomości mieszkańców innych regionów można zaobserwować 
zjawisko postrzegania Śląska jako terenu specyficznego i silnie nacechowanego. 
Artyści kabaretowi wykorzystują elementy symboliczne, mające komizmotwórczy 
potencjał, a śląskość w opozycji do polskości posiada charakterystyczne właściwości, 
które mogą być poddane procesowi stereotypizacji.

Kabaretem rządzą przede wszystkim stereotypy i tendencja do przejaskrawia-
nia rzeczywistości, co ma na celu rozbawienie widzów i prezentację otaczającego 
świata z przymrużeniem oka. Regionalizacja kabaretu może być ryzykowna, ze 
względu na kompetencje odbiorcze publiczności. Jak podkreśla Danuta Buttler: 

„reakcja odbiorcy na elementy słowne dowcipu jest podyktowana całokształtem jego 
językowego doświadczenia” (2001, 63). Założenie szerokiego grona odbiorców sprawia, 
że grupy kabaretowe traktują kategorię śląskości w sposób uproszczony, zasadniczo 
sprowadzając ją do poziomu stereotypu i skupiając się na najważniejszych śląskich 
symbolach. Bliższe zagłębienie się w gwarę i specyfikę Śląska naraziłoby występ na 
niezrozumienie przez widzów spoza regionu, zatem decydujące są względy pragma-
tyczne i funkcja ludyczna. Różne grupy kabaretowe w rozmaity sposób wykorzystują 
i eksponują kategorię śląskości, za pomocą której prezentują własną wiedzę, punkt 
widzenia i umiejętności w tym zakresie (szczególnie posługiwanie się gwarą) oraz 
budują wizerunek Śląska i Ślązaka, utrwalający się w świadomości odbiorców.

Przedmiotem mojej analizy są skecze autorstwa przedstawicieli tzw. mło-
dego kabaretu, co niesie ze sobą ograniczenie do prezentacji twórczości powstałej 
w XXI w. (głównie w ciągu ostatniej dekady). To zawężenie jest podyktowane spój-
nością kategorii tematycznej w określonym czasie. Kontekstem tworzenia skeczów 
odnoszących się do do kategorii śląskości jest kultura śląska, zawierająca elementy 
tradycji, bogactwa duchowego i materialnego. Tło kultury regionu ukazuje sym-
bole Śląska oraz możliwość traktowania ich jako stereotypów. Ujęcie kulturowe 
oraz – wspomniane na początku – językowe i symboliczne stanowi dla mnie triadę 
interpretacyjną wszystkich przedstawianych skeczów kabaretowych.

Istotnym aspektem analizy jest rozróżnienie na grupy kabaretowe pochodzące 
ze Śląska oraz formacje spoza regionu3. Jako reprezentantów śląskiego pochodzenia 
wybrałam Kabaret Młodych Panów, tworzący skecze różnorodne (nie tylko po 
śląsku) i powszechnie znany ze sceny ogólnolnopolskiej. Celowo pomijam w tym 

	 3	 Ze względu na objętość artykułu, wskazane kierunki analizy są jedynie zaprezentowaniem 
ogólnych, powszechnych tendencji występujących w polskim kabarecie, akcentując zarazem ich 
różnorodność.
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miejscu twórczość Kabaretu RAK4, który jest identyfikowany prawie wyłącznie 
z regionem i stanowi pewną „wizytówkę” Górnego Śląska na skalę krajową, gdyż ci 
artyści są propagatorami kultury regionalnej i można ich uznać za „ambasadorów” 
śląskości. Przeciwwagą dla Kabaretu Młodych Panów będą skecze dwóch kabaretów 
niezwiązanych z regionem, przedstawiciele których nie potrafią posługiwać się na 
co dzień gwarą (Paranienormalni i Smile). Poza analizą śląskich skeczów trzech 
wymienionych grup chcę również wspomnieć o epizodycznych przywołaniach 
kategorii śląskości, głównie za pomocą użycia nazwy śląskiego miasta.

Posługiwanie się przez artystów kabaretowych gwarą śląską i wykorzystywa-
nie jej specyfiki (w postaci leksyki, cech prozodycznych czy fonetycznych) wiąże się 
przede wszystkim ze stylizacją, pozwalającą odbiorcy wydobyć pewne charaktery-
styczne cechy. Stylizacja jest traktowana w tej dziedzinie jako forma stereotypizacji, 
wytyczająca pewien sposób myślenia i zakres semantyczny, zogniskowany przede 
wszystkim na symbolach i cechach kojarzonych ze Śląskiem i jego mieszkańcami. 
Stylizacja na gwarę śląską jest najbardziej reprezentatywnym sposobem wykorzy-
stywania kategorii śląskości, stwarzającym jednocześnie wrażenie wiarygodności. 

„Szczególną wartość dla poznania stereotypów mają teksty kliszowane, utrwalone 
w pewnej postaci i reprodukowane w aktach komunikacji, a więc teksty folkloru (czy 
folklorów regionalnych, środowiskowych, zawodowych)” (Bartmiński i Panasiuk 
2001, 381). Taki właśnie status zyskuje gwara śląska w skeczach kabaretowych bę-
dących świadectwem czytelności jej elementów i koegzystencji z językiem ogólnym.

Najbardziej reprezentatywnym przykładem podejmowania tematyki związanej 
z kategorią śląskości w młodym kabarecie (prócz ikony śląskiej rozrywki kabareto-
wej, czyli Kabaretu RAK) jest Kabaret Młodych Panów, pochodzący z Rybnika. Jak 
już wspomniałam, mimo śląskiego pochodzenia artystów, w większości tworzą oni 
skecze na ogólnopolską skalę, przez co nie są uważani za kabaret typowo śląski. Jak 
stwierdza jeden z członków grupy, Robert Korólczyk: „Staramy się, żeby w naszych 
skeczach odnajdywali się różni widzowie. U nas w regionie dobrze »żrą« skecze ślą-
skie. Ludzie pytają, czemu nie napiszemy tak całego programu. Ale my nie chcemy 
być kabaretem typowo śląskim. Jeden smaczek w programie wystarczy” (katowice.
gazeta.pl). Ich nowo powstałe skecze po śląsku prezentowane są zazwyczaj pod-
czas festiwalu RYJEK, czyli Rybnickiej Jesieni Kabaretowej. Przedmiotem mojego 

	 4	 Powodem pominięcia formacji jest chęć ukazania twórczości śląskiej w kontekście ogólnopol-
skim, nie zaś samo skupienie na tematyce regionalnej w typowo śląskim kabarecie. Kabaret Młodych 
Panów jest znany z obu rodzajów twórczości.
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zainteresowania są następujące skecze: Górnik, Górnik-trener, Kopalnia, Kopciuszek 
po śląsku, Komunia, Opowieści biblijne po śląsku (1 i 2) oraz Ojciec chrzestny po śląsku.

Pierwszą ważną kategorią pojawiającą się w wielu skeczach odnoszących się 
do Śląska jest opozycja „swój–obcy”5, potwierdzająca antagonizmy międzyregio-
nalne6. Asymilacja i tworzenie wspólnoty w kontraście do innych grup są niezwykle 
powszechne:

To, jak są postrzegani członkowie różnych grup etnicznych, jest zdetermino-
wane ogólnokulturową opozycją „swój–obcy”, a także związane z aktualnymi 
stosunkami i konfliktami między tymi grupami. Konflikty sprzyjają powsta-
waniu stereotypów, zwłaszcza złośliwych, a równocześnie posługiwanie się 
negatywnymi stereotypami narodowościowymi utrwala i podsyca konflikty 
(Bartmiński i Panasiuk 2001, 387).

Na gruncie lokalnym takie zjawisko można zaobserwować w podziale na 
ludzi z Górnego Śląska i osoby z innych terenów, zwane w gwarze gorolami. Zakres 
semantyczny tego pojęcia jest tak szeroki7, że w stereotypowym domyśle obejmuje 
niemal wszystkie osoby spoza Śląska8 (lub przybyszów), czego wyrazem może być 
słynny dowcip: „Jak jest po śląsku mieszkaniec Madagaskaru? Gorol”. Istnieją jed-
nakże ośrodki najbardziej wyeksponowane na podstawie tego podziału – przede 
wszystkim Sosnowiec. Warto w tym miejscu podkreślić także słynne animozje 
śląsko-zagłębiowskie.

Istotą wszystkich śląskich skeczów Kabaretu Młodych Panów jest bazowanie 
na oczywistej dychotomii – śląscy bohaterowie równoważeni są przez postać tzw. 
gorola, który występuje w skeczu. Takie zestawienie postaci pozwala artystom 
wyzyskiwać humor słowny i sytuacyjny za pomocą braku zrozumienia gwary 

	 5	 Opozycja „swój-obcy” w badaniach Jerzego Bartmińskiego funkcjonuje jako wielowymiarowa 
struktura kognitywna kategorii swój (z uwzględnieniem kryterium lokalistycznego, czyli przynależ-
nością do określonej przestrzeni, pochodzenie z tej samej miejscowości czy regionu). Badacz podkreśla 
także możliwość gradacji wskazanej opozycji oraz istnienie wewnątrzjęzykowej kategorii „obcości” 
(zob. Bartmiński 2007).
	 6	 Jak stwierdza Kamil Kozakowski: „Opozycja »swój« i »obcy« w wymiarze społecznym cha-
rakteryzuje się odmiennością poglądów na temat obcych, a także zachowaniem wobec nich” (2012, 
148).
	 7	 O różnych sposobach postrzegania gorola pisze Barbara Morcinek-Cudak w artykule Wizerunek 
gorola w trzech odsłonach (2004, 99–110).
	 8	 Kategoria „swój–obcy” została w artykule potraktowana w sposób uproszczony i stereotypowy 
dla mieszkańców Górnego Śląska. O poziomie jej skomplikowania – zob. Greń 2001.
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śląskiej, posługiwania się językiem ogólnopolskim lub prób translacji śląskiej leksyki 
(hołdy – „śląskie góry”; gruba – „kopalnia”; pieroństwo – „coś złego”). W skeczach 
Górnik i Górnik-trener rolę gorola odgrywa dziennikarz próbujący przetłumaczyć 
słowa swojego gościa, w Kopalni to nowo zatrudniony górnik, w skeczu Komunia 
jest to kelner, który nie rozumie śląskich nazw serwowanych potraw, w śląskiej wer-
sji Ojca chrzestnego jest nim adoptowany syn, będący w gorszej pozycji rodzinnej, 
w Kopciuszku po śląsku funkcję gorola pełni ojciec Wojtusia, sąsiad nazwany gorolem 
spod czinostki, który powierza swoje dziecko dwóm Ślązakom, by opowiedzieli mu 
bajkę. Po powrocie ojca na pytanie: „Wojtuś, kto tu do Ciebie przyszedł, no kto?”, 
z becika słychać dziecięcy głos: gorol. Zazwyczaj takie postaci są zdominowane przez 
śląskich bohaterów, budząc tym samym rozbawienie widzów. W większości skeczów 
pojawia się również miasto Sosnowiec, waloryzowane zdecydowanie negatywnie: 

„jo Cie do Sosnowca sprzedam”, „faraon ze Sosnowca”, „macocha ze Sosnowca” (jako 
pejoratywni bohaterowie).

Kluczowym elementem wszystkich skeczów po śląsku jest posługiwanie się 
gwarą. Ta stylizacja gwarowa daje efekt komiczny. W wielu wypadkach samo 
używanie śląskiej leksyki i dosadne akcentowanie wyrazów budzi rozbawienie 
widzów. Z pewnością jest to związane z kompetencjami językowymi publiczności 
w tym zakresie, lecz można stwierdzić, że używanie gwary na scenie pozytywnie 
oddziałuje na każdą widownię.

Podstawowe elementy śląskości w skeczach kabaretowych wymienionej forma-
cji odnoszą się do urbanistyki i specyfiki regionu. Najpopularniejszą sferą odwołań 
jest kopalnia i pracujący w niej górnicy. Przedstawiciele tego typowo śląskiego zawodu 
są kreowani w skeczach Górnik, Górnik-trener i Kopalnia. Leksyka użyta w skeczach 
oscyluje wokół nazw związanych z tym zawodem: gruba ‘kopalnia’, szczałowy ‘gór-
nik strzałowy – osoba zajmująca się ładunkami wybuchowymi w kopalni’, skarbek 
‘legendarna postać – duch zamieszkujący podziemia’, przodek ‘miejsce wydobywania 
węgla, część wyrobiska’, wongiel ‘węgiel’, sztajger ‘sztygar – stanowisko kierownicze 
w górnictwie’, taszlampa ‘latarka’, szola ‘winda w kopalni’. Drugim obszarem leksyki 
jest urbanistyka regionu: hołdy ‘wysypiska w pobliżu kopalń’ i familoki ‘niewysokie 
bloki mieszkalne, domy wielorodzinne’. Warto również wspomnieć o tradycyjnych 
śląskich potrawach (np. w skeczach Komunia i Kopalnia): rolada, krupniok ‘regionalna 
kaszanka’, śliżki ‘kluski’, modro kapusta ‘modra kapusta’, sznitki ‘kromki chleba’, zista 
‘rodzaj ciasta – babka’, kołocz ‘ciasto popularne na Górnym Śląsku, słodki placek’, 
szpajza ‘śląski deser przygotowywany z jajek’ oraz elementach ubioru: ancug ‘garnitur’, 
szczewiki ‘buty’, klajd ‘suknia’, kragiel ‘kołnierz’. Charakterystycznym sposobem 
wykorzystania śląskiej leksyki jest także powszechne używanie czasowników: pitać 
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‘uciekać’, warzyć ‘gotować’, halać ‘głaskać’, hajcować ‘palić’, dziwać sie ‘patrzeć’, godać 
‘mówić’. Bohaterowie wielokrotnie używają bezpośrednich zwrotów do adresata, 
najczęściej mówią: chopie lub synek.

Warto wskazać wyznaczniki śląskiego pochodzenia bohaterów, które można 
zaobserwować w sferze wizualnej. Dotyczy to głównie skeczów, w których artyści 
tworzą właśnie kreację górnika. Podstawowym elementem wyglądu takich boha-
terów jest twarz ubrudzona węglem. Węgiel, zwany na Śląsku czarnym złotem, jest 
jednym z najważniejszych symboli regionu. Innymi nieodłącznymi elementami 
wizerunku jest ubiór, ochronny kask na głowie wraz z lampą górniczą oraz torba 
na ramieniu. W ten sposób twórcy odwołują się także do pracowitości górników 
oraz trudu wkładanego w wykonywaną pracę.

Należy również wspomnieć o sposobie i stylu wypowiedzi bohaterów śląskich. 
Mają oni zwykle doniosły, dosadny głos, mocno przy tym akcentują gwarową leksykę. 
Oprócz tego charakterystyczną cechą ich wypowiedzi jest używanie wulgaryzmów 
i dosadnego słownictwa: dupać, rzić, jeronie. Stanowi to kontrast w zestawieniu 
z bohaterami spoza Śląska, którzy zwykle łagodzą sytuację i próbują temperować 
porywczość Ślązaków.

Kolejnym ważnym sygnałem śląskiej rzeczywistości jest gołębiarstwo jako 
typowo śląskie hobby. W skeczu Ojciec chrzestny główny bohater trzyma w rękach 
plastikowego gołębia, głaszcząc go przez większość występu. Podczas wizyty są-
siada tematem przewodnim ich rozmowy również są gołębie, np. „Jedź zy mnom 
do Tomaszowa, puszczymy se gołymbie”. Także w skeczu pt. Górnik-trener, tytu-
łowy bohater wspomina o swojej pasji związanej z tymi ptakami: „Jo se tak lubia, 
rozumisz, na gruba, potym gołymbie, a potym fusbal”. Śląscy gołymbiorze to ludzie 
niezwykle przywiązani do tradycji, co jest widoczne w postawach bohaterów oma-
wianych skeczów.

Można stwierdzić, że Kabaret Młodych Panów bazuje na najbardziej oczywi-
stych stereotypach śląskości, będących jednocześnie elementami tożsamości Ślązaka. 
Bogactwo kultury śląskiej jest jednym z podstawowych czynników waloryzacji re-
gionu. Jej wielowymiarowość może być sprowadzona do kilku symboli, nieodłącznie 
kojarzących się ze Śląskiem i budujących swoiste realia tego regionu.

Szczególnym przypadkiem znaku symbolicznego jest triada: śląska religijność, 
śląska praca i śląska rodzina, jako istotne wyznaczniki regionalnej tożsamości. 
Według tego myślenia są one typowe głównie dla Górnego Śląska. Są uzna-
wane jako symbole tego, co własne. Powiada się, że w tym zawiera się śląskość 
(Gerlich 1998, 31).
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Te trzy elementy stanowią dominującą tematykę przytoczonych skeczów. 
Śląska praca eksponowana jest głównie w skeczach dotyczących górników, śląska 
religijność w dwóch częściach Opowieści biblijnych i Komunii, natomiast śląska 
rodzina w Kopciuszku i Ojcu chrzestnym. W części skeczów wykorzystuje się kilka 
symboli jednocześnie.

Do śląskiej tematyki i gwary sięgają nie tylko rodzime kabarety z regionu, 
lecz także kabarety spoza zasięgu śląskiej kultury. Dwa ważne przykłady takiego 
odwołania to skecze kabaretu Paranienormalni i kabaretu Smile. Pierwszy z nich 
stworzył skecz Gwiezdne wojny po śląsku, dla którego inspiracją stał się słynny 
kinowy hit. Skecz o tematyce śląskiej został przez grupę stworzony na potrzeby 
jednej z kategorii tematycznych XV Rybnickiej Jesieni Kabaretowej (RYJEK 2010) 
i odniósł duży sukces oraz zapewnił jej zwycięstwo w kategorii Skecz po śląsku. 
Artyści wykorzystali dobrze znany tekst kultury, przekształcając go na gwarę śląską 
i umiejscawiając w śląskich realiach. 

Paranienormalni nie są w żaden sposób związani ze Śląskiem. Pochodzą 
z Jeleniej Góry (woj. dolnośląskie – brak kontaktu z „siedzibą”9 śląskości – Górnym 
Śląskiem), co znający gwarę śląską są w stanie wychwycić podczas ich stylizowanych 
na śląskość występów. Obserwacja ta znalazła odzwierciedlenie w komentarzach 
użytkowników serwisów internetowych, na których umieszczony jest skecz: „bez-
nadzieja… tak to jest jak się gorole biorą za ślonsko godka”; „Jak powstanie skody-
fikowany język śląski to będą takie potworki jak w tym skeczu. Niby po śląsku, ale 
konstrukcja z polskiego i słówka podobierane z różnych regionów” (www.joemonster.
org). Jednak większość widzów (także ze Śląska – poprzez oparcie na stereotypach 
i sam fakt używania śląskiej gwary) zazwyczaj bywa pozytywnie zaskoczona wystę-
pem. Jak więc widać, nie chodzi o dobrą znajomość gwary, pochodzenie czy sposób 
ujmowania śląskości, ale sam motyw „wywołania” kategorii Śląska i Ślązaka. Życie 
w danej kulturze czy społeczeństwie determinuje świadomość różnic regionalnych, 
animozji i stereotypów. Dominujący jest sam pryzmat kabaretu i zniekształcenia 
rzeczywistości, przez co ujawnienie jakiegoś pola tematycznego, staje się komiczne 
i śmieszy.

	 9	 Taka opinia jest bardzo częsta, co potwierdza Mirosława Siuciak: „Znamienny pozostaje 
fakt, że Śląsk jest w powszechnej świadomości utożsamiany raczej z Górnym Śląskiem, tzn. z tere-
nami wchodzącymi w skład województwa śląskiego z siedzibą w Katowicach, w mniejszym stopniu 
z Opolszczyzną i Śląskiem Cieszyńskim, natomiast Dolny Śląsk traktowany jest wyłącznie jako region 
historyczny, zamieszkany przez ludność o innej identyfikacji kulturowej” (2011, 223–224).
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Głównym źródłem wywoływania komizmu w skeczu jest używanie słów 
śląskich, które są przeplatane z językiem angielskim. Używanie języka angielskiego 
ma stanowić świadectwo bazowania na właściwym tekście, może być też przejawem 
nobilitacji gwary i naturalnej wymienności tych kodów. Dominującym zjawiskiem 
jest prosta konwencja oparta na walce słownej dwójki bohaterów – Luke’a i Lorda 
Vadera. Jej schemat stanowią najczęściej powtarzane przez bohaterów stwierdzenia: 
„Tak… chopie”, „o nie… chopie”. To właśnie te wypowiedzi wywołują ogromne 
rozbawienie wśród publiczności. Same zaś funkcjonują jako pewien symbol i indeks 
śląskości. Poza tym bohaterowie używają różnych słów-kluczy będących stereoty-
powymi symbolami, kojarzonymi nieodłącznie ze Śląskiem: familok, fater, szwestra 
czy hasiok. Silną puentą skeczu jest pojawienie się Krzysztofa Hankego, ukrytego 
w robocie i będącyego przez cały występ elementem scenografii. Jednakże jego 
jedno zdanie podsumowania – „To żech sie nagroł w skeczu po śląsku” – wzmocniło 
komizmotwórczą funkcję całego występu. W niektórych odsłonach tej prezentacji, 
zdanie to „wzbogacone” jest wulgaryzmem jeronie. Artysta w kulturze popularnej 
funkcjonuje jako żywy element Śląska i samo jego pojawienie się wyzwala oczywiste 
skojarzenie z tym regionem. Przykład tego skeczu dowodzi, że kategoria śląskości 
może istnieć jako pole skojarzeń i odwołań, bez konieczności precyzyjnej znajomo-
ści gwary czy osadzenia artystów w kulturze śląskiej. Już samo użycie symboliki 
regionalnej gwarantuje dostarczenie widzowi rozrywki.

Drugą grupą spoza Śląska, która w całości swojego skeczu sięga do śląskiej 
tematyki i gwary, jest kabaret Smile, pochodzący z Lublina. Wykonana przez nich pio-
senka o szkodach górniczych (znana pod tytułem Familok), zyskuje uznanie śląskiej 
widowni. Tekst jest bardzo zaawansowany pod względem używanego słownictwa, 
co wzbudza pozytywne oceny widzów. Wśród śląskiej leksyki można przykładowo 
odnotować następujące wyrazy: bajtel ‘dziecko’, szpilplac ‘plac zabaw’, klopsztanga 
‘trzepak’, szałfynster ‘okno wystawowe’, sztok ‘piętro’, mantel ‘płaszcz’ czy hercklekoty 
‘kołatanie serca’. W wykonaniu grupy (pomijając śląski sposób wymowy i intonacji 
wyrazów10) zdarzają się błędy językowe, oparte głównie na braku zmiany fonetycz-
nej w czasownikach: padam – zamiast padom (‘mówię’); czeka zamiast czeko lub 
zaimku osobowym: ja zamiast jo, jednakże w żaden sposób nie podważa to wysokiej 

„śląskości” skeczu w opinii odbiorców.

	 10	 Wrażenie mówienia po śląsku jest związane głównie z artykulacją fonetyczną: „Zwężanie sa-
mogłosek przez słuchaczy oceniane jest jako jeden z elementów tzw. śląskiego akcentu (…)” (Tambor 
2008, 123).
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Kategoria śląskości uobecniana w skeczach kabaretów spoza Śląska wyzyskuje 
humor sytuacyjny na dwóch poziomach. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku 
skeczów grup śląskich, rozbawienie publiczności powoduje samo wykorzystywa-
nie śląskiej symboliki i stylizacja gwarowa. Po drugie, źródłem komizmu jest brak 
znajomości gwary, popełniane błędy językowe czy brak akcentu właściwego dla 
mieszkańców regionu. Efekt komizmu jest wzmocniony przede wszystkim w wy-
padku odbiorców, którzy są rodowitymi Ślązakami, a więc wychwytują potknięcia 
językowe kabareciarzy.

Warto również wspomnieć o epizodycznym przywoływaniu kategorii ślą-
skości, objawiającej się najczęściej przez użycie nazwy śląskiego miasta, poddanego 
procesowi stereotypizacji i będącego charakterystycznym symbolem całego regionu. 
Najczęściej przywoływanym śląskim miastem jest Bytom (prócz wspomnianego 
konfliktu Śląsk – Zagłębie i miasta Sosnowiec jako głównego „ośrodka ataków”). 
W tym miejscu dodatkowo warto podkreślić ogromną rolę świadomości obecności 
stereotypów i przejaskrawienia rzeczywistości na scenie jako klucza do odbioru skeczu. 
Z braku odpowiedniego pryzmatu percepcji i niezrozumienia oraz zbyt poważnego 
potraktowania rodzą się konflikty. Przykładem może być tutaj Kabaret Ciach i jego 
skecz Biuro turystyczne, zagrany podczas jednej z Mazurskich Nocy Kabaretowych. 
Oferta wyjazdu wakacyjnego przedstawiona przez pracownika biura podróży doty-
czyła jednego ze śląskich miast – Bytomia. W odpowiedzi na tę propozycję, klient 
powiedział: „Bytom? Ale przecież tam jest brud, smród i żeby nie powiedzieć ubóstwo, 
to powiem… huty” (miasta.gazeta.pl)11. Niezrozumienie przesłania i specyfiki rzeczy-
wistości pokazywanej przez pryzmat kabaretu spowodowało protest władz Bytomia. 
Władze miasta poczuły się obrażone tym tekstem, narzucającym w pewien sposób 
charakter myślenia o ich mieście. W związku z tym Bytom został zastąpiony przez 
Gliwice i tylko w tej formie można obecnie znaleźć skecz w Internecie.

Nazwa miasta Bytom została przywołana również w skeczu Kabaretu Skeczów 
Męczących z Kielc pt. Nauki przedmałżeńskie. Na pytanie księdza o misje na Czarnym 
Lądzie, kandydatka na katechetkę odpowiada, że rzecz miała miejsce właśnie 
w Bytomiu. Zostało tutaj wykorzystane stereotypowe metonimiczne skojarzenie 
koloru czarnego z węglem, będącym symbolem Śląska.

O Bytomiu wspomniał także Kabaret Łowcy.B w swoim skeczu-piosence Wino 
polali. Przywołanie miasta odbyło się w następujący sposób: „Byłem piękny i młody. 

	 11	 W związku ze zmianą miasta „występującego” w skeczu, pierwotną wersję podaję za artykułem 
dotyczącym protestu, który ukazał się w Internecie. O tym skeczu i proteście pisała także Izabela 
Mikrut w artykule Siła stereotypu czyli Śląsk w młodym kabarecie (2009: 124-133).
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Markowe ciuchy, jak to w stolicy – wiadomo, Bytom”. To odniesienie w następujący 
sposób interpretuje Izabela Mikrut: „Palinodyczna pochwała oczywiście odbierana 
jest przez niespodziewany kontrast – komizm rodzi się ponownie na zderzeniu zna-
czenia prezentowanego i ukrytego, mechanizm zawiedzionego oczekiwania i nagłe 
obniżenie tonu wywołują śmiech” (2009, 132). Nazwa miasta została przytoczona 
w innej konwencji niż w skeczu kabaretu Ciach, przez co nie została odebrana pe-
joratywnie przez publiczność.

Reasumując wszystkie spostrzeżenia, mogę stwierdzić, że śląskość jako naj-
powszechniejsza regionalizacja kabaretu jest obecnym i użytecznym zjawiskiem 
w dowcipie scenicznym współczesnej działalności artystycznej. Na tle wszystkich 
powstających skeczów we współczesnym kabarecie liczba prezentacji związanych 
ze śląską tematyką nie jest zbyt imponująca. Wynika to przede wszystkim z braku 
związku wielu grup kabaretowych ze śląskimi realiami, a także ze świadomości, 
że wybór lokalności i regionalizmu to zawężenie grona potencjalnych odbiorców. 
Warto jednak podkreślić fakt, że nie tylko kabarety ze Śląska tworzą skecze zwią-
zane z tym regionem.

Śląskość w kabarecie funkcjonuje przede wszystkim na zasadzie stereotypu. 
Te utrwalone, niezmienne sądy i opinie tkwią w ogólnej świadomości narodowej, 
co w wielu wypadkach wiąże się z zafałszowanym obrazem rzeczywistości. Twórcy 
kabaretowi sięgają do pewnych powtarzalnych kategorii semantycznych. Dotyczą 
one m.in. specyfiki wyglądu i urbanistyki regionu, charakterystyki mieszkańców, 
ich zajęć i zainteresowań oraz konfliktów międzyregionalnych. W wypadku Śląska 
najbardziej wyrazistymi elementami i symbolami regionu są: przemysłowy wygląd 
miast (kopalnie, fabryki, zanieczyszczone powietrze), postać górnika jako przed-
stawiciela społeczeństwa śląskiego, węgiel jako istotny „bohater” Śląska, kategoria 

„swój–obcy” (realizowana przede wszystkim na podstawie konfliktu Śląsk – Zagłębie) 
oraz gwara śląska jako element identyfikujący przynależność regionalną, będący 
narzędziem stylizacji. To właśnie sfera symboliczna oraz sfera językowa stanowią 
dwie najpowszechniejsze płaszczyzny odwołań w skeczach śląskich. Popularność 
określonych sposobów nawiązywania do śląskiej rzeczywistości zarysowuje dalsze 
możliwości rozwoju tematyki skeczów kabaretowych odwołujących się do kategorii 
śląskości.
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Summary  
„Śląsko godka” playfully – Silesian identity in modern cabaret

The subject of the article is a regional theme associated with contemporary Polish cabaret. 
The object of the linguistic analysis are Silesian sketches of cabaret groups associated with 
the region, as well as those of the groups from outside the region. Identifying the main 
thematic areas related to Silesian language and culture makes it possible to present the 
dominant categories of Silesian identity, which are used in modern cabaret. The analysis 
comprises jokes based on the Silesian dialect and reflecting the stereotypes about the region.
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Chrzest osób wyznania mojżeszowego jest – z punktu widzenia antroponimii – aktem 
niezwykłym. Jest to bowiem zdarzenie, w którym imię nie jest nadawane odgórnie, 
przez rodziców, lecz świadomie wybierane przez konwertytę, osobę najczęściej do-
rosłą. Co więcej, to także często akt przybrania nowego nazwiska, co czyni sytuację 
jeszcze bardziej nietypową: nazwisko pozbawione zostaje historyczno-społecznego, 
a może nawet geograficznego kontekstu. 

W artykule ograniczono się jedynie do analizy niewielkiej próby materiałowej 
dotyczącej konwertytów w Polsce, może on jednak wpisywać się w pewną lukę ba-
dawczą, ponieważ „zjawisko konwersji na ziemiach polskich jest do tej pory zbadane 
bardzo wybiórczo i wymaga jeszcze wielu szczegółowych oraz czasochłonnych 
badań” (Wiśniewski 2013, 16).

Materiał badawczy 

Materiał nazewniczy wyekscerpowany został z ksiąg chrztu parafii świętego Jana 
Chrzciciela w Warszawie, z lat 1839–1848. Odbyło się w niej wówczas 159 chrztów osób 
wyznania mojżeszowego: 128 mężczyzn i 31 kobiet. Były to w większości młode osoby 
dorosłe; średnia wieku kobiet wynosiła 22 lata, a mężczyzn – 24 lata. Liczba chrztów 
w poszczególnych latach rozkładała się nierównomiernie – w 1839 r. chrzest przyjęła 
1 osoba, w 1840 – 10 osób, w 1841 – 5 osób, w 1842 – 7 osób, w 1843 – 10 osób, w 1844 – 
25 osób, w 1845 – 33 osoby, w 1846 – 24 osoby, w 1847 – 30 osób, a w 1848 – 14 osób.
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Wśród konwertytów znalazł się między innymi Maurycy Orgelbrand, księ-
garz i wydawca (m.in. Słownika wileńskiego), zapisany w akcie nr 510 w księdze z 
1846 r.,1, a także Salomon (po chrzcie: Stanisław Salomon) Kronenberg, brat Leopolda 
Stanisława Kronenberga, jednego z przywódców „białych” przed powstaniem stycz-
niowym, zapisany w akcie numer 353 w 1840 r.2 

Akty sporządzano według jednakowej formuły; przykładowy zapis wyglądał 
następująco3:

Działo się w Warszawie, dnia dziewiątego miesiąca kwietnia, tysiąc ośmset 
czterdziestego szóstego roku o godzinie dziesiątej z rana. Wiadomo czyniemy, 
że w dniu dzisiejszym, przez W. Imć Xiędza Wincentego Miszkiel, Wikaryusza 
przy Kościele Metropolitalnym Warszawskim Świętego Jana / wmoc udzielonego 
onemuż pozwolenia piśmiennego przez Władzę Duchową pod dniem trzydzie-
stym pierwszym marca, roku bieżącego / dopełnionym został Obrzęd Chrztu 
Świętego nad Nowonawróconym z Wyznania Mojżeszowego, do Wiary Świętej 
Rzymsko-Katolickiej, Herszem Dancyger, kawalerem, lat dwadzieścia trzy sobie 
liczącym, tu w Warszawie, przy ulicy Freta, pod liczbą dwieście pięćdziesiąt 
jeden nateraz mieszkającym, urodzonym w mieście Gostyninie, Gubernii 
Warszawskiej, z niegdy Froima Dancyger, i żyjącej Sory, małżonków, któremu 
na Chrzcie Świętym nadane zostało Imie [!] Antoni, z Nazwiskiem Dobrowolski. 
Ojcem jego chrzestnym był Wielmożny Michał Łochtyn, w Imieniu Jaśnie 
Oświeconego Xięcia Namiestnika Królewskiego. Poczem Akt niniejszy po 
odczytaniu onego, dla większej wiary przez nas podpisany został.

Xiądz Walenty Greissenberg, 
Wikaryusz parafialny pełniący obowiązki Proboszcza4

Dane zawarte w akcie obejmują zatem: datę chrztu, imię i nazwisko księdza 
udzielającego sakramentu (jeśli nie był nim ksiądz sporządzający akt), imię i na-
zwisko osoby przystępującej do chrztu, jej wiek, imię i nazwisko ojca oraz imię 
matki (niekiedy, choć rzadko, także jej nazwisko panieńskie), miejsce zamieszkania 

	 1	 Skan aktu można odnaleźć na stronie http://szukajwarchiwach.pl/72/161/0/-/21/str/1/9/15/AN
QXUmEZGJCXR1MQRqGd5w/#tabSkany [dostęp 24.05.2015 r.].
	 2	 Skan aktu: http://szukajwarchiwach.pl/72/161/0/-/15/str/1/6/15/Su8S7cWYQhsW10WjWwzrvA
/#tabSkany [dostęp 24.05.2015 r.].
	 3	 Pisownia i interpunkcja oryginalne.
	 4	 Akt 178, rok 1846, księga parafii św. Jana Chrzciciela w Warszawie, http://szukajwarchiwach.
pl/72/161/0/-/21/str/1/3/15/rDvLbCSS6adTiTsTCzyJvg/#tabSkany [dostęp 24.05.2015 r.]. 
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(dokładny adres), miejsce urodzenia (nazwa miejscowości i gubernia) oraz przybie-
rane przez neofitę imię, a także nazwisko. Brakowało zatem w akcie daty urodzenia 
nowo ochrzczonego, z tego powodu niemożliwe było określenie, czy nazwiska 
pochodzą od nazwy miesiąca urodzin.

Zawód chrzczonych osób odnotowano zaledwie pięciokrotnie. Byli wśród nich: 
terminator krawiecki, destylator wódek, oficjalista w administracji tabacznej, doktor 
medycyny i chirurgii oraz pisarz prywatny – osoby z różnych kręgów zawodowych 
i społecznych. Trudno na podstawie tych zapisów wnioskować o statusie społecz-
nym neofitów. Informacje o statusie osób znanych, takich jak Maurycy Orgelbrand 
i Stanisław Salomon Kronenberg (a także ich rodzin) znane są z ich biografii5. 

Księgi zawierają także informacje o miejscu urodzenia osób nowo ochrzczo-
nych. 44 osoby urodziły się w Warszawie6, 115 – w innych miejscowościach. W Guberni 
Warszawskiej7 (poza Warszawą) urodziło się 60 osób, w augustowskiej – 17 osób, 
w płockiej – 16 osób, w lubelskiej – 12 osób, a w radomskiej – 8 osób. Jeden z neofitów 
urodził się w okolicach Krakowa, a jeden – w Mołdawii.

Imiona 

Repertuar imion kobiet przyjmujących chrzest obejmował 21 jednostek. Imieniem 
noszonym najczęściej było Gitla, zanotowane trzy razy. Dwukrotnie pojawiły się 
imiona: Dwoira, Hana, Nacha, Sara i Sura, pojedyncze poświadczenia mają takie 
imiona, jak m.in. Hessa, Laja, Leja, Liba, Liebe, Lipeja, Maria, Rebeka, Roza, Sara, 
Szajna czy Tane.

Większość imion noszonych przez kobiety wyznania mojżeszowego stanowiły 
zatem imiona jidyjskie – związane z tradycją języka jidisz8. Rzadziej występują imiona 
starotestamentowe; należą do nich Esterka, Maria, Rebeka i Sara. Imion nowotesta-
mentowych nie odnotowano, pojawiło się natomiast jedno imię świętej: Anastazja.

	 5	 Zob. np. hasła w Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN.
	 6	 W jej ówczesnych granicach administracyjnych.
	 7	 Podział na gubernie zgodny z podziałem wprowadzonym w 1845 r.
	 8	 Termin przyjęłam za Zofią Abramowicz, która posługuje się tym przymiotnikiem „przy 
omawianiu form i struktur powstałych w tym języku [jidysz – przyp. A.Ż.]” (Abramowicz 2010, 25). 
Zastąpienie tego terminu przymiotnikiem „żydowski” włączyłoby do tej grupy także imiona starote-
stamentowe, a przy omawianiu badanego repertuaru imion ważne jest rozróżnienie pomiędzy tymi 
dwoma typami antroponimów.
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W repertuarze imion przybranych przez kobiety znalazły się 22 imiona. Trzy 
notacje miały imiona Anna i Salomea, a dwie – Anastazja, Emilia i Marianna. 
Pozostałe imiona, np. Bronisława, Eleonora, Ewa, Felicjanna, Feliksa, Florentyna, 
Franciszka, Helena, Joanna, Katarzyna, Ludwika, Małgorzata, Maria czy Teodora, 
miały charakter jednostkowy.

Wydawać by się mogło, że w  repertuarze imion przyjętych przez nowo 
ochrzczonych żydów9 najczęstsze mogą być imiona starotestamentowe, stanowiące 
część wspólną kultury żydowskiej i chrześcijańskiej. W omawianym zbiorze takie 
imiona jednak nie są liczne; należą do nich jedynie Ewa, Salomea, Maria i Marianna. 
Pojawiają się także imiona nowotestamentowe (Anna, Józefa), jednak dominują 
imiona świętych (np. Tekla, Anastazja, Emilia, Eufrozyna, Małgorzata, Teodora), 
należące do najpopularniejszego – pod względem genezy – rodzaju imion wśród 
wszystkich mieszkańców Warszawy w badanym okresie (Żurek 2015, 834).

Imion, które nosili mężczyźni przed przystąpieniem do chrztu, było 80. 
Najczęstszym z nich, noszonym przez osiem osób, był Icek; kolejne częste imiona 
to Berek, Lewek, Michel i Moszek (noszone przez cztery osoby) oraz Chaim, Dawid, 
Jakub, Majer, Maurycy, Samuel i Szmul (noszone przez trzy osoby). Wśród rzadszych 
imion, odnotowanych dwukrotnie lub jednokrotnie, znalazły się między innymi 
Całka, Chela, Filip, Fiszel, Inaszek, Jonasz, Julian, Kiwa, Lewi, Lipka, Mordechaj, 
Mortka, Rafael, Pikus, Srul czy Zelik. Tak jak w wypadku onimów kobiecych, są to 
przede wszystkim imiona jidyjskie; pojawiają się one zarówno wśród imion częstych 
(Berek, Lewek, Michel i Moszek), jak i rzadszych (Całka, Chela, Inaszek, Jankiel10, 
Kiwa, Lipka, Mordechaj, Pikus, Srul, Zelik). Co więcej, często są to imiona zdrob-
niałe, urobione od oficjalnych; należą do nich chociażby Lewek, Mordka, Moszek czy 
Jankiel11. Imiona starotestamentowe to zarówno poświadczone trzykrotnie Dawid, 
Jakub, Salomon i Samuel, jak i rzadsze Abraham, Beniamin, Jonasz, Józef, Lewi czy 
Rafael. Odnotowano także jedno imię nowotestamentowe: Filip. Częściej niż w re-
pertuarze imion kobiecych wśród imion męskich pojawiają się imiona świętych; 
należą do nich m.in. Aleksander, Antoni, Ludwik, Maurycy i Julian.

Przybrane przez nowo ochrzczonych mężczyzn imiona tworzą zbiór trzy-
dziestoośmioelementowy, mniej różnorodny niż zbiór imion, które noszono przed 

	 9	 Pisownia małą literą, zgodnie z normą ortograficzną, oznacza ‘wyznawcę judaizmu’.
	 10	 Imię Jankiel motywowane jest przez starotestamentowe Jakub, jednak ze względu na fakt, że 
poza tradycją żydowską nie występuje, zaliczam je do imion jidyjskich.
	 11	 Jak pisze L. Kośka, imiona takie wydawały się Żydom bardziej „żydowskie” niż ich pierwo-
wzory (Kośka 2002, 18).
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chrztem. Dominantę imienniczą stanowi Jan, imię przyjęte aż przez 31 mężczyzn. 
Na drugim miejscu listy rangowej znalazł się Józef z 15 poświadczeniami, a na trze-
cim – Aleksander, poświadczony 8 razy. Kolejne imiona na liście rangowej to m.in. 
zapisane sześciokrotnie Antoni, pięciokrotnie – Ludwik i Stanisław, czterokrotnie – 
Ignacy, Jakub i Władysław czy – występujące z mniejszą liczbą poświadczeń – Alfons, 
Bernard, Daniel, Gustaw, Ksawery, Julian, Salomon, Walenty, Wilhelm, Wawrzyniec 
i Zygmunt. Inaczej niż w wypadku kobiet, wśród których dominowały imiona 
świętych, najwięcej mężczyzn nosiło imiona biblijne, starotestamentowe (Józef, 
Jakub, Michał) i nowotestamentowe (Jan). Jeśli jednak weźmie się pod uwagę nie 
liczbę nosicieli, lecz wyłącznie repertuar imion, dominować będą imiona świętych, 
m.in. Aleksander, Antoni, Franciszek, Henryk, Ignacy, Ludwik, Mikołaj, Stanisław, 
Walenty, Władysław czy Zygmunt.

Niewiele jest prawidłowości rządzących przyjmowaniem nowych imion na 
miejsce starych. Zauważyć można tylko, że Gitla stawała się Teklą (w trzech przy-
padkach Michel – Michałem, a Majer – Janem (w dwóch przypadkach). Zdarzało 
się także, że do starego imienia (nawet jeśli nie było jidyjskie) dodawano nowe 
(Anastazja Joanna, Maria Eufrozyna, Maurycy Józef) albo że stare imię (nawet jeśli 
należało do grupy imion biblijnych lub imion świętych) przyjmowano jako drugie 
(Stanisław Salomon).

Badany materiał umożliwia także podjęcie próby odtworzenia motywacji 
przyjmowania nowych imion. Mają one jednak charakter hipotetyczny; wobec braku 
możliwości przeprowadzenia dokładniejszego badania nie sposób stwierdzić z całą 
pewnością, jakie intencje kierowały osobami, które przyjmowały nowe imiona.

Imię po ojcu mogła przybrać jedna osoba, Jakub; imię równe imieniu chrzest-
nego również przybrała jedna osoba: Karol. Motywację kalendarzową ze względu na 
datę chrztu można wskazać w dwóch wypadkach (imiona takie otrzymali Franciszka 
i Tomasz); imion przyniesionych związanych z datą urodzin – jednej z częstszych 
motywacji tamtego okresu – nie da się wymienić ze względu na wspomniany już 
brak w akcie daty urodzenia neofity. Siedem osób nie zmieniło imienia (Aleksander, 
Bernard, Gustaw, Józef, Ludwik i Maurycy) – być może dlatego, że ich nosiciele byli 
bardziej niż inni nowo ochrzczeni znani w swoim środowisku. Niezmienione imiona 
należą do grupy imion świętych, niejidyjskich – pamiętać jednak należy o tym, że 
w większości przypadków nawet one podlegały zmianie.
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Nazwiska

Zapisani w księgach chrztu neofici przed przyjęciem sakramentu nosili 145 nazwisk, 
wśród których znalazły się zarówno nazwiska polskie, równe apelatywom (np. Lis, 
Malec, Młotek, Naparstek, Ropucha, Strzałka) albo utworzone za pomocą polskich 
sufiksów nazwiskotwórczych (np. Amburczyk, Ciepłowicz, Rogozińska, Szymborski, 
Złotkowicz), jak i obce, często niemieckie, niezaadaptowane lub zaadaptowane fo-
netycznie (np. Adelsochn, Buttermann, Goldstein, Handfogel, Kaff, Kohn, Nosman, 
Rozenblaum, Szwartz, Wertheim, Witensztejn). Sto czterdzieści dwie osoby zmieniły 
nazwisko12, przy starym nazwisku pozostało dwudziestu jeden neofitów. Nazwiska 
niezmienione należą zarówno do grupy typowo polskich (Miński, Polak, Sułasaski, 
Stolińska), jak i obcych, głównie pochodzenia niemieckiego (Binder, Breslauer, Flechter, 
Kronenberg, Lauer, Najman, Orgelbrand, Rosenthal, Wolf). Wobec braku możliwości 
przeprowadzenia dokładniejszych badań nie sposób jednak miarodajnie wskazać 
przesłanek tych decyzji, gdyż tylko dwie osoby, których rodzicami chrzestnymi byli 
przedstawiciele tej najwyższej warstwy, nie zmieniły nazwiska. Byli to Maurycy 
Orgelbrand i Stanisław Salomon Kronenberg. Pozostali chrześniacy arystokratów 
przyjęli nowe nazwiska.

Nazwiska, które przyjęli neofici, obejmowały 105 jednostek. Wśród nich do-
minowały te utworzone za pomocą najczęstszego, od pewnego czasu modelowego 
sufiks nazwiskotwórczego ‑ski – było ich osiemdziesiąt trzy. Dwa nazwiska zakoń-
czone były na -icz (Cetnarowicz, Paszkowicz), dwa były formacjami bezsufiksalnymi 
(Bloch, Polak), a siedem stanowiły nazwiska obce, takie tak Brumer, Gutt, Koen, 
Lewenberg, Najman, Persywal, Rejnhard. Wybór nazwisk obcych świadczyć może 
o tym, że neofici świadomi byli swojej odrębności kulturowej i pragnęli podkreślić 
ją nazwiskiem, które nie brzmiało polsko. 

Ze względu na fakt, że przyjęte przez neofitów nazwiska nie powstały w sposób 
naturalny, w wyniku historycznego rozwoju, nie sposób odróżnić np. nazwisk oda-
pelatywnych od odmiejscowych. Nie wiadomo na przykład, czy nazwisko Lipiński 
było motywowane przez apelatyw lipa czy przez nazwę miejscowości, utworzonej od 
tego apelatywu. Z tego powodu wprowadzanie w pracy podziału zgodnego z kryte-
rium semantycznym nie jest możliwe. Nazwiska z sufiksem -ski to między innymi 
Kwiatkowski, Kwiecińska, Lipińska, Majewski, Smolińska, Sokołowski, Strzelecki, 

	 12	 W badanym okresie było to jeszcze możliwe; w 1850 r. Rada Administracyjna Królestwa 
Polskiego zniosła przywilej zmiany nazwisk podczas chrztu ze względu na problemy z ewidencją 
ludności (Wiśniewski 2013, 25).
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Nowicki, Starzyński czy Zieliński, a także odimienne Andrzejewski, Bogusławska, 
Markowski, Paszkowicz, Pawłowska, Szymanowski i Wiktorska. Były to w większości 
nazwiska przejęte z istniejącego już antroponomastykonu, niewyróżniające neofitów 
spośród innych Polaków.

Niewiele udało się uchwycić prawidłowości, które mogły rządzić przyjmo-
waniem nazwisk przez neofitów. Przede wszystkim zauważyć należy, że w żadnym 
wypadku przybrane nazwisko nie było kalką starego, obcego (najczęściej niemie-
ckiego). Nowe nazwisko najczęściej nie wiązało się ze starym (np. Chajmowicz → 
Zakrzewski, Lejman → Wiśniewski, Zelmanowicz → Leszczyński, Wolf → Kwiecińska, 
Złotkowicz → Kleszyński) lub wiązało się luźno, między innymi w ten sposób, że 
apelatywy będące podstawami słowotwórczymi w obu nazwiskach należały do tej 
samej grupy, np. do nazw kolorów (Schwartz → Zielińska). Zmiany ostatniego typu 
mogły wynikać z chęci całkowitego odcięcia się od dawnego życia i rozpoczęcia 
nowego – z nowym nazwiskiem, które w żaden sposób ze starym się nie kojarzyło.

W siedemnastu wypadkach nazwisko utworzone było od podstawy słowo-
twórczej równej miesiącowi, w którym dokonano chrztu. Taka jest przypuszczalna 
geneza nazwisk: Czerwiński, Kwiecińska, Lutowski, Majewski, Marczewski, Sierpińska, 
Styczyński, Wrzesińska, Paździerska. W kilkunastu wypadkach nazwisko, którego 
podstawa słowotwórcza równa była nazwie miesiąca, nie wiązało się z datą chrztu. 
Być może nadano je na pamiątkę urodzin, jednak ze względu na brak w akcie in-
formacji o dacie narodzin nie sposób uprawdopodobnić tej motywacji. O wyborze 
mógł też decydować zwyczaj nazewniczy; nie wiadomo, jaką odnotowani w księgach 
neofici mieli świadomość językową (ściślej: onomastyczną).

W siedmiu wypadkach nowe nazwisko było wynikiem modyfikacji zastanego 
antroponimu. Zabiegi te miały zatem na celu spolszczenie nazwiska albo w sposób 
fonetyczno-graficzny (Brüner → Brumer), albo słowotwórczy – dodawano wtedy do 
nazwiska „lepszy”13 sufiks -ski (lub jeden z jego wariantów fonetycznych), ewentualnie 

-icz; do tej grupy zaliczono zmiany Berkowicz → Bernacki, Dobrzelak → Dobrzelewski, 
Markowicz → Markowski i Strzałka → Strzelecki). W wypadku zmiany Centnerschwe 
→ Cetnarowicz14 oraz Kohn → Konarski mamy do czynienia zarówno z adaptacją 
fonetyczną, jak i słowotwórczą. 

	 13	 O „lepszych” sufiksach pisał J. Bystroń w książce Nazwiska polskie oraz S. Dubisz w artykule 
O „nobilitacji” nazwisk mieszczańskich na Mazowszu w XVII i XVIII wieku.
	 14	 Możliwe także odniesienie do apelatywu cetnar.
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Wnioski 

Chociaż związana z chrztem zmiana zarówno imion, jak i nazwisk była zjawiskiem 
powszechnym, trudno odtworzyć motywacje, które kierowały neofitami przy wy-
borze nowych antroponimów, pod którymi mieli być od tej pory znani i z którymi 
mieli się identyfikować. Nie sposób znaleźć prawidłowości w takich zmianach, jak 
chociażby Chaim Leser → Aleksander Szymanowski, Samson Kaff → Jan Grudziński, 
Całka Lis → Józef Miniewski, Icek Dzięcioł → Kasper Chrzanowski, Róża Linderman 
→ Franciszka Kwiecińska czy Gita Haskiel → Tekla Sierpińska. Być może nowo 
ochrzczonymi kierowały względy estetyczne: imiona i nazwiska, które przyjmowali, 
po prostu im się podobały. 

Repertuar imion wybieranych przy chrzcie był odbiciem analogicznego an-
troponomastykonu chrześcijańskiego; nie odnaleziono w nim tendencji do nada-
wania imion starotestamentowych, które, jako część wspólna kultury żydowskiej 
i chrześcijańskiej, mogłyby przypominać neofitom o ich pochodzeniu i dziedzictwie. 

Nowe nazwiska nie miały wydźwięku ośmieszającego, kojarzyły się pozy-
tywnie (np. Kwieciński, Kwiatkowski) lub neutralnie (np. Paździerski, Ostrowski, 
Gumowski, Konarski, Jezierski). W zmianie nazwisk widać tendencje do językowej 
asymilacji: do przybierania typowo polskich nazwisk (często tworzonych za pomocą 
charakterystycznego sufiksu nazwiskotwórczego -ski), wybieranych w większości 
z istniejącego już antroponomastykonu, które nie wyróżniają ich nosicieli. Przybranie 
nazwiska obcego (także na miejsce brzmiącego bardziej polsko), np. Amburczyk: 
Nejman, było znacznie rzadsze.
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Aneks

Imiona przed chrztem i po chrzcie (w nawiasie podano rok zapisu i numer aktu):
Abel → Ludwik (1844, 186)
Abraham → Adam (1845, 266)
Abraham → Aleksander (1845, 319)
Abram → Adam (1846, 480)
Aleksander → Aleksander (1845, 322)
Anastazja → Anastazja Joanna (1848, 476)
Antoni → Karol (1847, 287)
Benedykt → Marian (1846, 230)
Beniamin → Jan (1846, 460)
Beniamin → Józef Jan (1842, 478)
Berek → Aleksander (1844, 330)
Berek → Jan (1847, 215)
Berek → Jan Jakub (1847, 294)
Berek → Stanisław (1848, 351)
Bernard → Bernard (1846, 568)
Bernard → Władysław (1846, 106)
Boruch → Jan Michał (1847, 24)
Całka → Józef (1843, 669)
Całko → Michał (1844, 329)
Chaim → Antoni (1845, 618)
Chaim → Józef (1844, 343)
Chaim → Aleksander (1840, 552)
Chela → Jan (1845, 569)
Dawid → Daniel (1848, 184)
Dawid → Jan Karol (1847, 614)

Dawid Efraim → Walenty (1844, 485)
Dwoira → Bronisława (1846, 147)
Dwoira → Katarzyna (1846, 229)
Ejdla → Teodora (1844, 143)
Ejzyk → Józef (1840, 52)
Esterka → Józefa (1844, 274)
Fajwel → Teofil (1844, 136)
Filip → Jan Feliks (1847, 249)
Fiszel → Jan (1840, 80)
Fogiel → Florentyna (1847, 480)
Gitla → Tekla (1844, 145)
Gitla → Tekla (1845, 40)
Gitla → Tekla (1847, 408)
Gołda → Aleksandra (1845, 345)
Gustaw → Gustaw (1844, 75)
Haja → Anna (1847, 615)
Hana → Anna Maria Józefa (1845, 329)
Hana → Salomea (1846, 163)
Hejman → Ignacy (1848, 24)
Herman → Edward (1844, 43)
Herman → Henryk (1844, 7)
Hersz → Antoni (1846, 178)
Herszk → Adolf (1847, 298)
Hessa → Helena (1844, 146)
Icek → Alfons → (1844, 342)
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Icek → Antoni (1843, 214)
Icek → August (1845, 316)
Icek → Ignacy (1843, 216)
Icek → Ignacy (1843, 334)
Icek → Jan Wincenty (1847, 286)
Icek → Kasper (1845, 581)
Icek → Wincenty (1842, 244)
Icyk → Józef (1845, 315)
Idel → Józef (1842, 647)
Izrael → Jakub (1842, 323)
Izrael → Ludwik (1845, 668)
Jakub → Aleksander (1845, 321)
Jakub → Jan Aleksander (1847, 102)
Jakub → Jan Julian (1847, 295)
Jankiel → Adolf Ludwik (1846, 468)
Jankiel → Władysław (1845, 598)
Joel → Jakub (1839, 587)
Jonas → Jan (1843, 358)
Jonasz Majer → Ignacy Aleksander (1846, 387)
Josek → Józef (1848, 329)
Józef → Józef (1845, 697)
Józef → Józef (1846, 401)
Julian →> Antoni (1840, 5)
Jura Ruchla → Paulina (1843, 667)
Kiwa → Ferberman (1840, 143)
Kołow → Mikołaj (1846, 479)
Laja → Marianna (1846, 228)
Leja → Eleonora (1845, 267)
Lejzer Boruch → Jan Ludwik (1840, 617)
Lewek → Franciszek (1845, 567)
Lewek → Ignacy Loyola (1845, 399)
Lewek → Jan Antoni (1848, 464)

Lewek → Walenty (1841, 92)
Lewi → Ludwik (1846, 56)
Lewin → Franciszek Ksawery (1841, 231)
Liba → Ewa (1846, 357)
Liebe → Emilia (1844, 417)
Lipeja → Feliksa (1840, 128)
Lipka → Antoni (1842, 294)
Ludwik → Ludwik (1848, 147)
Ludwik → Wilhelm Karol (1844, 15)
Majer → Jan (1847, 359)
Majer → Jan Wawrzyniec (1848, 435)
Majer → Stanisław Jerzy (1841, 335)
Majorowicz → Jan Franciszek (1848, 465)
Maria → Maria Eufrozyna (1847, 549)
Maurycy → Henryk (1843, 532)
Maurycy → Maurycy (1846, 510)
Maurycy → Maurycy Józef (1847, 147)
Mejer → Józef (1846, 355)
Mendel → Jan (1848, 328)
Michel → Jan Michał (1847, 638)
Michel → Michał (1844, 147)
Michel → Michał (1845, 168)
Michel → Aleksander (1844, 15)
Mordehaj → Jan (1847, 360)
Mortka → Jan (1847, 214)
Moszek → Antoni Józef Jan Chrzciciel (1847, 

487)
Moszek → Jan Aleksander (1848, 111)
Moszek → Franciszek (1845, 362)
Moszek → Jan Maurycy (1845, 545)
Motel → Józef (1841, 467)
Nacha → Anastazja (1845, 318)
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Nacha → Małgorzata (1845, 584)
Neuman → Józef (1846, 156)
Pinkus → Julian (1844, 187)
Rafael → Jan Rafał (1848, 310)
Rebeka →> Ludwika (1840, 92)
Róża → Franciszka (1846, 164)
Rywka → Joanna Marianna (1847, 219)
Salomon → Stanisław Salomon (1840, 353)
Salomon → Władysław (1845, 620)
Samson → Jan (1843, 32)
Samuel → Filip (1843, 231)
Samuel → Jan Stanisław (1848, 109)
Samuel → Stanisław (1842, 174)
Sara → Emilia (1847, 658)
Sara Ryfka → Salomea (1844, 144)
Sender → Tomasz (1844, 111)
Simon → Jan Józef (1847, 248)
Srul → Aleksander (1846, 352)
Sura → Marianna Michalina (1846, 336)
Sura → Salomea (1841, 498)
Szaja → Szymon (1840, 79)
Szajna → Felicjanna (1847, 649)

Szepsel → Aleksander (1845, 445)
Szlam → Ludwik Jan (1843, 686)
Szlama → Józef (1845, 425)
Szlama → Leon (1844, 579)
Szmul → Feliks (1845, 320)
Szmul → Jakub (1846, 165)
Szmul → Stanisław Jan (1846, 269)
Szoel → Jan (1847, 616)
Szuler → Jakub (1845, 634)
Szulim → Paweł (1845, 585)
Szymon → Konstanty (1847, 103)
Teofil → Jan (1847, 323)
Tobiasz → Jan (1845, 580)
Tane → Anna Józefa (1845, 440)
Uszer → Władysław (1845, 696)
Wigdor → Filip (1845, 317)
Zajwel → Jan Antoni (1848, 444)
Zelig → Józef (1844, 87)
Zelik → Zygmunt (1847, 144)
Zelman → Józef (1842, 243)
Zysio → Jan Konstanty (1847, 481)

Nazwiska przed chrztem i po chrzcie:
Abramowicz → Czerwiński (1843, 358)
Abramowicz → Kwiecińska (1846, 228)
Abramowicz → Wiśniewski (1845, 315)
Abramowicz Trojanka → Gutt (1847, 287)
Adelsochn → Palińska (1844, 144)
Aleksandrowicz → Paszkowicz (1843, 231)
Amburczyk → Nejman (1845, 40)
Arbajtman → Czerwiński (1848, 351)

Bass → Lawenberg (1848, 478)
Bechr → Wrzesińska (1847, 480)
Bejle → Kruszewski (1845, 620)
Belc → Borkowski (1845, 634)
Berger → Komieński (1845, 618)
Berkowicz → Bernacki (1847, 215)
Berkowicz → Kwiatkowski (1844, 215)
Berkowicz Bluman → Zakrzewski (1848, 111)
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Berman → Lipińska (1846, 357)
Binder → Binder (1847, 616)
Birman → Górski (1842, 244)
Bloch → Bloch (1841, 335)
Borman → Nowicki (1843, 216)
Boruchowicz Zakrzewe → Zakrzewski (1845, 

567)
Braffman → Czarnecki (1846, 106)
Breslauer → Breslauer (1847, 614)
Bronblum → Sokołowski (1846, 480)
Brüner → Brumer (1845, 545)
Bursztyn → Gumowski (1848, 24)
Buttermann → Jezierski (1844, 43)
Centnerschwer → Cetnarowicz (1848, 109)
Chajmowicz → Zakrzewski (1844, 330)
Ciepłowicz → Kwieciński (1844, 186)
Dancyger → Dobrowolski (1846, 178)
Dobrzelak → Dobrzelewski (1847, 144)
Drzdzeń → Zamojski (1848, 464)
Dzięcioł → Chrzanowski (1845, 581)
Ejzyk → Nowakowska (1841, 498)
Fainberg → Chłopicka (1840, 128)
Feffer → Pektyn (1847, 359)
Feldgryn → Jabłoński (1842, 243)
Flechter → Flechter (1846, 568)
Frawentz → Nowicki (1845, 321)
Frydman → Majewski (1845, 319)
Frydman → Majewski (1845, 320)
Frydman → Wiktorski (1839, 586)
Frygdman → Wiktorska (1840, 92)
Gąsior → Kwieciński (1846, 165)
Gins → Walewski (1840, 5)

Goldman → Siemińska (1846, 336)
Goldstein → Jezierski (1841, 231)
Goliński → Goliński (1847, 18)
Gontarski → Rutkowski (1847, 286)
Handfogel → Kwieciński (1842, 174)
Happe → Andrzejewski (1848, 328)
Haskiel → Sierpińska (1847, 408)
Hejtenberg → Werczyński (1844, 342)
Heling → Bogusławski (1846, 460)
Hertblat → Dobrowolska (1845, 440)
Hewtler → Wiśniewski (1845, 316)
Himmelblum → Smolinska (1843, 667)
Hirszkówna Idman → Bogusławska (1845, 

329)
Honeman → Sławiński (1845, 580)
Ickowicz → Biegański (1847, 481)
Ickowicz Skórzecki → Majewski (1848, 464)
Ickówna → Czerwińska (1845, 345)
Ickowna → Kwiecińska (1844, 274)
Janicki → Wróblewski (1847, 298)
Jankielowicz Jakubowski → Jakubowski (1845, 

445)
Jankielowicz Witensztejn → Romański (1844, 

579)
Judkowicz → Styczyński (1847, 24)
Kaff → Grudziński (1843, 32)
Kałun → Pawłowska (1847, 219)
Kejzman → Majewski (1846, 269)
Kohen → Koen (1844, 75)
Kohn → Czerwiński (1842, 323)
Kohn → Konarski (1846, 230)
Koszbaum → Czarnecka (1847, 615)
Kronenberg → Kronenberg (1840, 353)
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Krzykacz → Gruszczyński (1845, 362)
Lejman → Wiśniewska (1845, 318)
Lejman → Wiśniewski (1845, 317)
Lejserowicz Glaser → Nawrocki (1843, 686)
Lensztal → Orłowski (1847, 103)
Lesser → Szymanowski (1840, 552)
Leuer → Lauer (1848, 329)
Lewin → Leszczyński (1847, 102)
Lewkowicz → Lipiński (1847, 487)
Lidermann → Lipiński (1845, 399)
Linderman → Kwiecińska (1846, 164)
Lipka → Sawiński (1842, 294)
Lis → Miniewski (1843, 669)
Lozman → Lutowski (1841, 92)
Najman → Najman (1848, 435)
Majerowicz → Czerwiński (1847, 295)
Malec → Majewski (1843, 334)
Markowicz → Markowski (1847, 638)
Markowski → Makowski (1845, 266)
Miński → Miński (1844, 136)
Miotła → Lubelski (1847, 294)
Młotek → Markowski (1847, 214)
Moszkowicz → Razmiński (1840, 52)
Naparstek → Ostrowski (1846, 352)
Nowedsztein → Majewski (1843, 532)
Nowemberg → Grzębicki (1847, 323)
Orgelbrand → Orgelbrand (1846, 510)
Palińska → Palińska (1844, 145)
Paliński → Paliński (1844, 147)
Paliński → Paliński (1844, 148)
Pełtyn → Dobrowolski (1847, 360)
Polak → Polak (1844, 7)

Polak → Polak (1846, 56)
Polak → Polak (1847, 249)
Polak → Polak (1848, 184)
Rajchman → Tarczyński (1845, 569)
Ritterbant → Karwowski (1844, 187)
Rogaliński → Gogoliński (1846, 355)
Rogozińska → Gostyńska (1844, 417)
Rosenthal → Rosenthal (1847, 147)
Rothstein → Jabłonowski (1844, 329)
Rozenbum → Zalewski (1842, 478)
Russek → Palińska (1844, 143)
Sarenka → Zaleski (1848, 444)
Schwarz → Zielińska (1846, 229)
Selinger → Chrzanecki (1844, 485)
Sokolnik → Dąbrowski (1844, 216)
Sommerfeld → Reinhard (1845, 322)
Spicholtz → Majewski (1846, 156)
Spikulc → Persywal (1845, 267)
Stejger → Majewski (1844, 136)
Stolińska → Stolińska (1847, 649)
Strzałka → Strzelecki (1845, 697)
Sułasaski → Sułasaski (1846, 479)
Świeczarczyk → Wesołowski (1845, 668)
Szwartz → Markowski (1844, 111)
Szymkowski → Marczewski (1845, 168)
Tentował → Czerwińska (1845, 584)
Tentował → Czerwiński (1845, 585)
Truk → Kwiecińska (1847, 658)
Wajroth → Kuźmiński (1846, 401)
Waks → Paździerska (1847, 549)
Wanstejn → Lewicki (1848, 310)
Wejmann → Kwieciński (1843, 214)
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Wejsstuch → Kochanowski (1840, 80)
Wertheim → Ward (1844, 15)
Weynberg → Winiarski (1840, 617)
Wolf → Kwiecińska (1846, 163)
Wolf → Wolf (1848, 147)
Wolf → Zalewska (1846, 147)
Wolf Aszeschon → Zalewski (1845, 696)

Zabuski → Lewandowski (1846, 387)
Zejdowicz → Wiktorski (1840, 79)
Zelkowicz → Leszczyński (1842, 647)
Zelkowicz → Wróblewski (1847, 248)
Zelmanowicz → Leszczyński (1844, 87)
Złotkowicz → Śleszyński (1841, 467)
Zybergeld → Starzyński (1845, 425)

Summary  
First names and last names of Jewish converts to Catholicism. On the material of 

St. John the Baptist’s Parish from y. 1839–1848

The article describes first names and last names of Jewish converts to Catholicism (Parish of 
St. John the Baptist) during the period of 1839–1848. Most of the people changed their first 
names and last names. The main aspects analyzed in the paper was the motivation of that 
change. Due to the fact that not many of the motivations could be found, the conclusion 
was made that the converts have chosen their new first names and last names only because 
they liked them.


