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WPROWADZENIE

Telewizja jest medium powszechnym − o tym nie trzeba nikogo przekony-
wać. W dobie rozwoju mediów elektronicznych, a zwłaszcza internetu, telewizja
ciągle ma swoich wiernych użytkowników. Istotną grupę odbiorców stanowią
dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym1, które najczęściej swoją przy-
godę z tekstami kultury rozpoczynają właśnie od przekazów telewizyjnych.

W Polsce po 1989 roku obserwujemy ciągłe rozszerzanie oferty programowej.
Rozwój telewizji kablowej, a w tej chwili cyfrowej, spowodował, że coraz więcej
dzieci, bez względu na miejsce zamieszkania i status społeczny, ma dostęp do tych
samych kanałów tematycznych (por. Reisner 2014: 4; Lemish 2008: 4). Systema-
tyczne badania prowadzone od lat 90. XX w. pokazują, że stale wzrasta dobowy
czas spędzany przed szklanym ekranem2. Dzieci, nie tylko polskie (por. Spitzer
2013: 14-15), spędzają więcej czasu na korzystaniu z mediów niż na jakiejkol-
wiek innej pojedynczej aktywności (poza spaniem). W Polsce 95,1% dzieci
ogląda telewizję każdego dnia, przy czym 60,5% robi to kilka godzin dziennie3.
Przedszkolaki przeciętnie spędzają około 4 godzin przed ekranem, starsze dzie-
ci i dorastająca młodzież nawet 7 godzin (Anderson, Evans 2001; Rideout,
Vandewater, Wartella 2003; Rideout, Foehr, Roberts 2010). Poprawa warunków
ekonomicznych wielu rodzin, a także spadek cen sprzętu elektronicznego spra-
wiły, że wiele dzieci (ok. 30% starszych przedszkolaków i ok. 75% nastolatków)
ma własny odbiornik telewizyjny (Christakis, Ebel, Rivara, Zimmerman 2004;
Rideout, Foehr, Roberts 2010; Roberts, Foehr 2008)4.

Telewizja, mimo że jest medium „starym”, ciągle wywołuje wiele emocji, często
skrajnych. Badacze mediów5 zwracają uwagę z jednej strony na jej destrukcyjne

1 Potwierdzenie znajdziemy m.in. w wynikach badań międzynarodowych (Stany Zjednoczone,
Europa, Izrael) prowadzonych od ponad 25 lat przez Dafnę Lemish (2008).

2 W III kwartale 2014 roku statystyczny Polak oglądał telewizję przez 3 godziny 53 minuty
dziennie, tj. o 16 minut dłużej niż w analogicznym okresie roku poprzedniego. Czas oglądania
telewizji przypadający na statystycznego widza, czyli populację pomniejszoną o dzieci poniżej
4 lat, zwiększył się do 5 godzin 36 minut i był dłuższy o 11 minut w porównaniu z analogicznym
okresem roku 2013. Średnia wielkość widowni minutowej całej telewizji wyniosła 5 mln 749 tys.
Obserwowano również jej znaczny wzrost, bo o 359 tys. w stosunku do analogicznego okresu 2013 r.
(Reisner 2014: 4).

3 Na podstawie badań przeprowadzonych na zlecenie telewizji Da Vinci Learning na przeło-
mie marca i kwietnia 2012 r. (http://www.egodziecka.pl/Czy-telewizja-jest-dla-dzieci-Prezentacja-
-wynikow-raportu-Da-Vinci-Learning.html dostęp: 10.05.2015 r.)

4 Badania zagraniczne podaję za Anną Kołodziejek (2013).
5 Badacze mediów to osoby reprezentujące różne dyscypliny: medioznawstwo (m.in. W. Godzic,

T. Goban-Klas, A. Ogonowska), psychologię (m.in. A. Kołodziejek, M. Spitzer), nauki o wychowaniu
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działanie − uzależnienia, wzrost agresji, utrwalanie niepożądanych postaw: kon-
sumpcjonistycznych, hedonistycznych, egoistycznych, a także problemy zdrowot-
ne: otyłość, wady wzroku (por. m.in. Izdebska 1991, 2001, 2007 i in.; Braun-
-Gaukowska 1967, 2000; Więczkowska 2012; Łuszczek 2004; Desmurget 2012;
Patzlaff 2008; Spitzer 2013), z drugiej wskazują na potencjał przekazów tele-
wizyjnych w wyrównywaniu szans w dostępie do kultury i edukacji (por. m.in.
Ogonowska 2003, 2009; Rajewicz 2012; Godzic 1996, 1999, 2004; Hoechsmann,
Poyntz 2012).

Telewizja ciągle jest porównywana z innymi − wartościowszymi mediami,
zwłaszcza książką (por. Hoechsmann, Poyntz 2012: IX-XI). Wiesław Godzic
(2004: 24-25) zwraca uwagę, że w wywiadach ludzie najczęściej usprawiedliwiają
się z czynności oglądania telewizji w odróżnieniu od czynności czytania. Przyjęło
się bowiem, że kontakt z książką (w zasadzie jakąkolwiek) jest wartościowszy niż
kontakt z ekranem telewizora. Maria Braun-Gałkowska (2000: 17-19) podziela
ten pogląd. Sądzi, że czas spędzony przed telewizorem jest w dużej mierze
czasem straconym dla innych wartościowszych zajęć.

Sam przekaz telewizyjny także jest wartościowany. Z obserwacji Godzica
(2004: 24-25) wynika, iż:

(...) dramaty historyczne czy programy publicystyczne przeznaczone są dla wysoko
edukowanej klasy średniej, która różni się od zwykłego odbiorcy telewizyjnego
czy telemaniaka.

Z sentymentem spoglądamy w przeszłość, z niepokojem w przyszłość. Krzysztof
Łuszczek (2004: 58) pisze:

D o b r e [podkr. M.T.] programy dla dzieci giną w zalewie kreskówek, których
bohaterowie nieustannie biorą udział w bójkach i obdarzają się niewybredny-
mi epitetami. Polskie stacje, szczególnie komercyjne, są wypełnione tego typu
produkcjami.

Nie umniejszając słuszności czy to negatywnych, czy pozytywnych opinii
dotyczących współczesnych mediów, należy podkreślić, że telewizja jest me-
dium wielce zróżnicowanym. Różnorodność gatunków, programów, a przede
wszystkim nadawców nakazuje ostrożność w formułowaniu uogólnionych sądów
(por. Lemish 2008: 3). Z drugiej strony sytuacja ta skłania do ciągłych badań,
zarówno samej zawartości mediów, jak i ich odbioru oraz wpływu na społe-
czeństwa.

(m.in. A. Lepa, J. Gajda), socjologię (m.in. B. Łaciak, K. Arcimowicz, M. Bogunia-Borowska),
językoznawstwo (tu zwłaszcza analizy języka w prasie, radiu, telewizji i internecie: m.in. W. Pisarek,
J. Lizak, K. Kaszewski, J. Grzenia) i kulturoznawstwo (m.in. B. Skowronek, J. Fiske, M. Hopfinger).
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Kulturotwórcze funkcje telewizji

Skoro telewizja nadal jest medium żywym, warto zastanowić się nad tym,
jakie funkcje pełnią programy telewizyjne w procesie wychowania i socjalizacji
najmłodszej grupy społeczeństwa.

W literaturze przedmiotu, zarówno polskiej, jak i zagranicznej, znajdziemy
wiele różnych klasyfikacji funkcji mass mediów, w tym telewizji (por. m.in. Mro-
zowski 1990; Izdebska 1995; Juszczyk 2000; Lepa 2000), z których na plan pierw-
szy wysuwają się funkcje informacyjna, wychowawcza i rozrywkowa. W badaniach
pedagogicznych zwraca się uwagę na długotrwały wpływ i możliwość wycho-
wawczego oddziaływania przez media na jednostkę (por. np. Lepa 2000: 86-88),
w badaniach medioznawczych zaś podkreśla się istotną rolę mediów w procesach
informowania, nadawania znaczeń, sterowania opinią publiczną, mobilizowania
(por. np. Goban-Klas 2008: 123-125).

W kontekście podjętych w niniejszej pracy badań warto przywołać propozycję
Janusza Gajdy (2005: 42-47), który, mówiąc o kulturotwórczych funkcjach me-
diów, wskazuje na ich potencjalne pozytywne i negatywne wartości kulturotwórcze.

1. Funkcja upowszechniania treści związana jest z dostarczaniem i upo-
wszechnianiem różnorodnych informacji i wiadomości dotyczących rozmaitych
dziedzin życia. Dzięki dostępności do mediów odbiorcy w każdym wieku mogą
uzupełniać braki w edukacji, rozwijać swoje zainteresowania i wzbogacać wiedzę.
Z drugiej jednak strony często są to tylko pozory informowania i uczenia (się).
Paradoksalnie zalew informacji i nieograniczona wręcz liczba ich źródeł prowa-
dzą do zagubienia człowieka w świecie współczesnym i niemożności odróżnie-
nia tego, co istotne, od tego, co błahe. Łatwy dostęp do informacji rozleniwia
i zabija aktywność.

2. Funkcja ludyczna (rozrywkowa) związana jest z naturalną potrzebą zaba-
wy, świętowania czy relaksu. W zależności od typu rozrywki może towarzyszyć
jej funkcja estetyczna i edukacyjna. Programy rozrywkowe niewątpliwie mają
olbrzymie znaczenie w kształtowaniu wrażliwości na wartości tkwiące w sztuce,
a także w kształtowaniu postaw moralnych. Jednocześnie mogą rozleniwiać,
a przez to osłabiać aktywność kulturalną.

3. Funkcja stymulująca polega na pobudzaniu odbiorców do aktywnego od-
bioru treści i na kształtowaniu postaw. Z jednej strony będziemy mieć do czy-
nienia z różnicowaniem upodobań, a z drugiej z tendencją do ich ujednolicania.
Postawa kreatywna może zachęcać do uczestnictwa w kulturze lub dawać fałszy-
we przekonanie o łatwości tworzenia.

4. Funkcja wzorcotwórcza polega na propagowaniu określonych stylów ży-
cia, wzorów postępowania i zachowania oraz naśladowaniu określonych modeli.
W zależności od przekazu medialnego będą to wzory pożądane lub niepożądane.
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Ponieważ media kształtują postawy odbiorców i urabiają opinie, mogą przy-
czyniać się do bezkrytycznego przejmowania wszelkich wzorców postępowania
i zachowania.

5. Funkcja interpersonalna prowadzi do „ukulturowienia” człowieka. Dzięki
wszędobylstwu mediów współczesny odbiorca ma szanse poznać i zrozumieć
ludzi z odległych zakątków globu, a przez to łatwiej mu samookreślić się w życiu.
Jednocześnie media, które mogą łączyć ludzi, wzmagają postawy egoistyczne
i przyczyniają się do izolacji człowieka. Zalew informacji z różnych zakątków
świata może zobojętniać na sprawy drugiego człowieka.

Wskazane powyżej kulturotwórcze funkcje mediów są istotne zwłaszcza w od-
niesieniu do najmłodszej grupy odbiorców − dzieci, dla których telewizja stanowi
ważne środowisko wychowawcze i socjalizujące (por. Caronia 2002) − konkuru-
jące z domem rodzinnym i placówkami oświatowymi (przedszkolem i szkołą).

Media wychowują, a co ważne − robią to często skuteczniej niż rodzina czy
nauczyciele. Mają bowiem tę przewagę, że są atrakcyjne, ponieważ nadążają
za zmianami kulturowymi:

(...) wzorce zachowań podsuwane przez media przylegają do rzeczywistości kul-
tury w znacznie większym stopniu niż wzorce szkolne. Można chyba bez wielkiej
przesady powiedzieć, iż funkcjonalne zastępowanie szkoły przez media w wy-
chowaniu stało się faktem (...) (Graszewicz, Lewiński 2010: 55).

Jeśli media mają tak silny wpływ na socjalizację dzieci, nie można ich igno-
rować. W literaturze psychologicznej za socjalizację uważa się:

(...) wszelkie oddziaływania, których celem jest jak najszybsze wprowadzenie nas
w rzeczywistość reguł kulturowych, którymi rządzi się świat społeczny wokół nas
(począwszy od interakcji z drugą osobą, poprzez to, co dzieje się w rodzinie,
grupie sąsiedzkiej, lokalnej społeczności po ogólne reguły funkcjonowania społe-
czeństwa) (Brzezińska 2005: 7).

Musimy jednak pamiętać, że − jak pisze Anna Kołodziejek (2013: 50) − „Życie
rodzinne ewoluuje w kierunku wspólnego oglądania serialowych rodzin, a relacje
sąsiedzkie zastępowane są śledzeniem losów bohaterów reality show”.

Wiedza o czynnikach socjalizujących współczesne młode pokolenie pozwoli
w pewnym stopniu przewidywać zachowania społeczne w przyszłości, a ulegają
one szybkim zmianom. Media lansują nowe wzorce postępowania, które dla
pokoleń starszych mogą być niezrozumiałe, a nawet rażące, jak choćby łamanie
tabu językowego i obyczajowego (por. Trysińska 2010), posługiwanie się języ-
kiem potocznym, agresywnym i wulgarnym (por. Trysińska 2008, 2007; Podracki,
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Trysińska 2007), wreszcie zmiany w etykiecie językowej, która upraszcza się
i unifikuje bez względu na rangi interlokutorów i sytuacje komunikacyjne
(por. Podracki, Trysińska 2005; Trysińska 2013). Procesy socjalizacji dzieci i mło-
dzieży są o tyle istotne, że to właśnie najmłodsze pokolenia obwiniane są za
„psucie” języka i obyczajów (por. Denek 2010: 31-32). To, co nieakceptowalne
dla dziadków czy rodziców małych widzów, dla nich samych w tej chwili jest
atrakcyjne, a za parę lat być może będzie normą.

Za atrakcyjnością mediów, w tym telewizji, przemawia także to, iż stały się
narzędziem globalizacji. Są one wspólne dla wszystkich bez względu na status,
pochodzenie czy miejsce zamieszkania. Dzieci na całym świecie, dzięki moż-
liwościom telewizji cyfrowej, oglądają te same filmy w tych samych kanałach
tematycznych. Dzięki temu tworzy się płaszczyzna porozumienia na poziomie
ponadnarodowym. Zwraca na to uwagę Agnieszka Ogonowska (2003: 59):

Media jako istotne narzędzia globalizacji przyczyniły się do transmisji treści kultury
popularnej, jednolitego stylu życia, w tym zachowań konsumpcyjnych. Proces ten
jest obserwowany u przedstawicieli różnych kultur i narodów na jednym pozio-
mie wieku (globalizacja pozioma); jednocześnie znoszone są granice wiekowe
w obrębie jednej kultury i między kulturami (globalizacja pionowa). Media, w tym
przede wszystkim telewizja i internet, ułatwiły dostęp do informacji związanych
z organizacją życia społecznego, które wcześniej − przed pojawieniem się nowych
technologii − były do systemu wiedzy młodego człowieka wprowadzane sekwencyj-
nie i pod kontrolą. To dzięki mediom uczy się on o rolach społecznych i związanych
z nimi przepisach, zyskuje świadomość, że dorośli zachowują się różnie w zależ-
ności od sytuacji społecznej i stawianych im wymagań. (...) Obszar i płaszczyzna
doświadczeń społecznych ulega ujednoliceniu; na każdym poziomie wieku media
stają się podstawowym źródłem informacji, dla młodego pokolenia są instancją,
w odniesieniu do której weryfikuje się informacje pochodzące od innych obiektów
znaczących dla procesu socjalizacji: rodziców, nauczycieli i znajomych.

Przytoczony powyżej obszerny fragment z pracy Ogonowskiej wskazuje na
wagę problemu − telewizja jest istotnym źródłem odniesienia dla młodych
odbiorców. Uwidacznia się to między innymi w zabawach tematycznych dzieci
przedszkolnych. Bohaterowie popularnych seriali telewizyjnych stają się boha-
terami zabaw w role. Co ważne − jak szybko się pojawiają, tak szybko znikają.
Ekranowe postaci i pełnione przez nie role podlegają modom i jak wszystko,
co medialne − dezaktualizują się, przestają być atrakcyjne (por. Marcol 2009:
136-137). Ale są i takie, które towarzyszą kilku kolejnym pokoleniom − zwłasz-
cza produkcje zachodnie, dubbingowane, znane na całym świecie (por. Myszka
Miki, Kaczor Donald, Smerfy, Miś Puchatek, Teletubisie, a także filmy emitowane
przez stacje tematyczne, takie jak Cartoon Network, mające swe tłumaczenia
w różnych telewizjach narodowych).
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Telewizja a rozwój językowy i emocjonalny dziecka

Skoro dzieci bawią się w to, co zaobserwują na ekranie telewizora, należy
stale przyglądać się ofercie programowej, aby móc zapobiegać zachowaniom nie-
pożądanym, wzmacniać te właściwe, a wreszcie aby móc zrozumieć język dzieci,
który często jest odbiciem języka medialnego. Z badań zachowań dziecięcych
wynika, że dzieci chętnie odwzorowują w zabawie sceny podpatrzone w filmach,
wcielają się w ulubionych bohaterów, mówią ich językiem (Bandura 2002;
James, McCain 1982; Barthelmes, Feil, Furtner-Kallmünzer 1991; Ogrodzka-
-Mazur 2009; Desmurget 2012). Mimo że wielu badaczy mediów oraz zachowań
dziecięcych sądzi, iż telewizja wypiera swobodną zabawę i tłumi wyobraźnię,
liczne etnograficzne studia przypadku świadczą o ogromnym potencjale tekstów
medialnych jako bodźców stymulujących dziecięcą aktywność. Dzieci na całym
świecie wykorzystują różne typy przekazów medialnych do tworzenia własnych
wymyślonych światów. Telewizja staje się źródłem pomysłów zarówno na cie-
kawą scenerię (np. dżungla, kosmos, gabinet weterynarza), jak i kreację postaci
i odgrywanych w zabawie ról (por. Lemish 2008: 64). W ten sposób uwidacz-
niają się różne typy postaw aktywnych realizowanych w relacji bodziec− reakcja.
Zofia Adamczykowa (2004: 41-42) wyróżnia, nawiązując do typologii Roberta
Glottona i Calude’a Clero, między innymi aktywności: naśladowczą polegającą
na naśladowaniu zachowań postaci fikcyjnych, dynamiczną zakładającą własną
inwencję dziecka podczas działań o charakterze wytwórczym w różnoraki spo-
sób związanych z tekstem kultury, twórczą, czyli oryginalną, związaną z twórczą
ekspresją dziecka i wyzwalającą jego kreatywność.

Ewa Kochanowska (2009: 112) zwraca uwagę, że podczas zabawy na pierwsze
miejsce wysuwają się sprawności językowe dziecka6:

Język służy dziecku do różnych celów: do zabawy, przekazywania informacji,
nawiązywania i podtrzymywania interakcji, organizowania myślenia. Używając
języka w tych różnych funkcjach, dziecko jednocześnie dostosowuje swój sposób
mówienia do rodzaju słuchacza i sytuacji. W tym modyfikowaniu wypowiedzi
przejawia się twórcza postawa dziecka w posługiwaniu się językiem. Aktywność
twórcza (...) na polu języka wynika z ludycznej postawy, z chęci używania go do
zabawy. (...) zabawa i język są lewą i prawą stroną tej samej aktywności. Traktując
język jako materiał, dziecko komponuje z niego zupełnie nowe całości.

Według Lwa Wygotskiego (1995: 86) zabawa tworzy strefę najbliższego roz-
woju. Jej wartość jest nie do przeceniania.

6 Por. także Kielar 1988; Okoń 1995.
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W zabawie dziecko zawsze jest „wyżej” od swojego średniego poziomu, „wyżej”
od swego zwykłego codziennego zachowania; jest jak gdyby o głowę wyższe od
siebie samego. Zabawa w skondensowanej postaci skupia w sobie, jak w soczewce
szkła powiększającego, wszystkie tendencje rozwojowe.

W zabawie dziecko ma okazję do eksperymentowania z tworzywem języ-
kowym, wypróbowania komunikacji w różnych kanałach: werbalnym, wokal-
nym i pozawerbalnym. Istotna jest zwłaszcza możliwość ćwiczenia języka emocji
(Waloszek 2009: 76) oraz dostosowywania języka do sytuacji i pełnionej w zabawie
roli (Koć-Seniuch 2009: 108). Zabawa − jak pisze Danuta Waloszek (2009: 76)
− jest wieloznaczna, wielowzorcowa i wielojęzykowa. Pojawia się w niej język
dawnych pokoleń i język współczesny: żargon filmowy, komputerowy, sportowy,
a także socjolekt rodzinny.

Badania międzynarodowe wskazują na silny związek między czasem spędza-
nym przed ekranem telewizora a rozwojem językowym dziecka. O ile w przypad-
ku dzieci poniżej drugiego roku życia oglądanie telewizji nie wpływa korzystnie
na rozwój zdolności językowych (Krcmar i in. 2004 za: Close 2004: 13), o tyle
w przypadku dzieci starszych, które oglądają programy edukacyjne, takie jak
np. Ulica Sezamkowa, zauważalny jest szybszy rozwój leksyki i lepszy poziom
rozumienia słów nowych (Close 2004; Lemish 2008). Badacze jednocześnie zwra-
cają uwagę na to, że dzieci, które zbyt często oglądają telewizję, mają mniejszy
zasób słownictwa niż dzieci, które wybierają inne formy spędzania wolnego
czasu (Close 2004). Ponadto poziom rozumienia przekazów telewizyjnych, jak
i ich potencjalne korzyści zależą od wielu czynników, takich jak status społeczno-
-ekonomiczny dziecka, obecność rodziców podczas oglądania, zasób słownictwa
dziecka. Dzieci z większym zasobem słownictwa chętniej wybierają programy
edukacyjne, które dodatkowo rozwijają ich słownik, natomiast dzieci z mniej-
szym zasobem słownictwa wolą popularne kreskówki (programy rozrywkowe)
(Wright i in. 2001 za: Close 2004: 18). Znowu należy podkreślić, że formułowa-
nie wniosków na temat pozytywnego lub, częściej, negatywnego wpływu tele-
wizji na rozwój językowy dziecka, bez uwzględnienia szeregu istotnych zmien-
nych (status socjoekonomiczny dziecka, wykształcenie rodziców, czas i miejsce
oglądania i in.) może prowadzić do daleko idących i krzywdzących uogólnień.

Tym, co nie ulega wątpliwości, jest fakt, iż dzieci młodsze nabywają słow-
nictwo przez naśladowanie (Sénéchal 2006). Mabel Rice zwraca uwagę, że
podczas nauki komunikowania się dzieci mają dostęp do dwojakiego rodzaju
sytuacji: bezpośrednich interakcji, których są uczestnikami, oraz niebezpośred-
nich interakcji, których są obserwatorami (Rice 2007: 254). Według tej badacz-
ki są powody, aby sądzić, że niebezpośrednie, obserwacyjne uczenie się może
odgrywać ważną rolę w przyswajaniu przez dziecko wiedzy, jak się komunikować.



16 Wprowadzenie

Do doświadczeń obserwacyjnych należy przysłuchiwanie się rozmowom doros-
łych, a także oglądanie telewizji (Rice 1983; Rice, Woodsmall 1988). Obserwacja
ta skłania do podjęcia badań nad zawartością mediów przeznaczonych dla dzieci.

Ponieważ nie sposób przyjrzeć się całej zawartości przekazów medialnych
przeznaczonych dla najmłodszej grupy odbiorców, badacz zawsze jest zmuszony
do określonych wyborów. W niniejszej pracy obserwacji poddaję wycinek medial-
nej rzeczywistości − zachowania mowne rodziców, będących bohaterami filmów
animowanych.

Wybór akurat takiego obszaru tematycznego nie jest przypadkowy. Ponieważ
pod uwagę biorę filmy oglądane przez dzieci w wieku przedszkolnym i wczesno-
szkolnym, istotne są dla mnie zainteresowania tej grupy widzów. Badania nad
odbiorem przekazów medialnych (por. Lemish 2008: 52) pokazują, że dzieci inte-
resują się zwłaszcza takim przekazem, w którym znajdują odniesienia do własne-
go życia. Przekazy te nie muszą być utrzymane w konwencji realistycznej. Wiele
z analizowanych w pracy filmów opiera się na estetyce mimetycznej − słonie,
psy czy roboty doskonale pełnią role dzieci i rodziców, są tym samym źródłem
wiedzy o życiu różnych grup społecznych, o sposobach realizowania różnorod-
nych ról, czyli o rzeczywistości będącej obiektem badań socjologicznych i socjo-
lingwistycznych. W filmach tych można obserwować typowe sytuacje językowe,
czyli takie, które można przewidzieć. Opis zachowań mogących istnieć realnie
może doprowadzić do ustalenia reguł zachowań językowych (Grabias 2001: 58).

Skoro założyliśmy, że w zabawie dziecko wciela się w różnorodne role, także
te podpatrzone w filmie, role rodzinne wydają się szczególnie istotne dla procesu
socjalizacji jednostki. Role te ujawniają się przede wszystkim w rozmowach
prowadzonych w sytuacji rodzinnej.

Na rolę rozmowy w procesie wychowania zwraca uwagę wielu psychologów,
pedagogów, a także badaczy komunikowania społecznego (por. Eichelberger,
Samson, Sosnowska 2003; Śnieżyński 2012). Zdaniem specjalistów „procesy komu-
nikacji typowe dla określonego systemu rodzinnego to jedna z podstawowych
właściwości wpływających na rozwój jego członków” (Brzezińska 2005: 394).
Komunikacja w rodzinie − jej jakość − odpowiada za stan rodziny: za jakość
związków małżeńskich, relacje między dziećmi a rodzicami oraz między rodzeń-
stwem (Segrin, Flora 2011: 3-4). Według Johna Stewarda (2005: 27) istnieje
bezpośredni związek między jakością komunikacji a jakością życia. Jak pisze
Anna Mitręga (2012: 61):

(...) relacje rodziców i dzieci określane są przez wiele subtelnych doznań komu-
nikacyjnych, pośród których najwyraźniej brzmią słowa, sposób ich wymawiania,
ton głosu, pozycja ciała, dystans rozmawiających partnerów.
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Sposób komunikowania wskazuje na poziom zadowolenia bądź niezadowo-
lenia czerpanego z roli rodzica. W komunikacji można doszukiwać się elementów
wskazujących, czy rola rodzica sprawia dorosłemu przyjemność, czy też postrze-
gana jest jako dokuczliwe obciążenie (Mitręga 2012: 61).

Tematem mojego opracowania są stosunki oraz interakcje wewnątrzrodzin-
ne, ponieważ są one szczególnie ważne w procesie socjalizacji dziecka. Tym,
co wyróżnia komunikację w rodzinie, jest szczególna intensywność kontaktów
między członkami systemu. Z kontaktów z innymi osobami, np. z sąsiadami,
rówieśnikami, można zrezygnować. W rodzinie, zwłaszcza w sytuacji, gdy mieszka
się pod jednym dachem, jest to niemożliwe (Harwas-Napierała 2008: 18).

Przedmiotem analizy są postawy rodzicielskie, jakie młodzi widzowie mogą
zaobserwować, oglądając ulubione kreskówki, a potem przenieść do zabaw tema-
tycznych, a także stosować w życiu codziennym.

Praca składa się z dwóch części. Część pierwsza stanowi kontekst teoretycz-
ny dla podjętych badań. Ponieważ badania poświęcone są istotnym rolom spo-
łecznym pełnionym w rodzinie, rozpoczynam od zarysowania sytuacji rodziny
jako podstawowej grupy społecznej. Korzystam głównie z badań socjologicznych,
które pozwalają na określenie podstawowych funkcji rodziny współczesnej przy
uwzględnieniu kontekstu historycznego. W pierwszym rozdziale części pierwszej
poświęcam także nieco miejsca na krótką charakterystykę medialnego obrazu
rodziny, jako że media stanowią dla mnie źródło materiału badawczego.

Osobne części poświęcam na omówienie ról matki i ojca. Oprócz badań socjo-
logicznych, wykorzystuję badania pedagogiczne nad postawami rodzicielskimi.
Do zbudowania typologii postaw wykorzystanych w niniejszej pracy posłużyła
zwłaszcza teoria Marii Ziemskiej.

Analizując postawy filmowych rodziców, korzystam z metodologii wypraco-
wanej przez socjolingwistykę, która pozwala na wielostronną obserwację aktu
komunikacji. Ponieważ celem pracy jest opis wypowiedzi w określonych sytua-
cjach komunikacyjnych z uwzględnieniem roli społecznej nadawcy (kto, do kogo,
w jakiej sytuacji i jakim celu), metoda socjolingwistyczna wydaje się najodpo-
wiedniejsza. W związku z tym w rozdziale trzecim. definiuję podstawowe pojęcia:
rozmowy, roli społecznej i statusu społecznego, sytuacji komunikacyjnej oraz
strategii komunikacyjnej. Osobny podrozdział poświęcam teorii aktów mowy.
Uznaję bowiem, że akt mowy jest podstawową cząstką procesu komunikowa-
nia, podlegającego procesom społecznym i kulturowym. Na potrzeby prowa-
dzonych badań dokonuję własnej klasyfikacji aktów mowy. Definiując poszcze-
gólne akty mowy bądź ich grupy, korzystam z eksplikacji Anny Wierzbickiej,
warunków skuteczności Johna Searle’a, warunków pragmatycznych Aleksego
Awdiejewa, a także charakterystyki składniowo-semantycznej Zbigniewa Grenia.
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Zaproponowane definicje pozwalają uporządkować materiał badawczy i wska-
zać najlepsze przykłady w obrębie poszczególnych kategorii. Analiza materiału
badawczego zmusza jednak do tworzenia grup aktów mowy o bardziej rozmy-
tych granicach.

Druga część pracy poświęcona jest analizie materiału badawczego, czyli wy-
branych list dialogowych z filmów animowanych emitowanych w dwóch popular-
nych stacjach telewizyjnych dla dzieci: MiniMini+ i Cartoon Network. Filmowi
rodzice zostali podzieleni na dwie grupy − prezentujący pożądane postawy
rodzicielskie i prezentujący niepożądane postawy rodzicielskie. Każdej z postaw
przypisuję określone akty mowy, które pozwalają ją scharakteryzować. Należy
jednak podkreślić, że klasyfikacja postaw, a także podział na akty mowy nie mają
charakteru rozłącznego. W wielu przypadkach (analizowanych filmowych sce-
nach) podziały te krzyżują się lub współwystępują. Przyjęty w pracy podział ma
charakter czysto porządkujący.
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ROZDZIAŁ 1.

RODZINA JAKO PODSTAWOWAGRUPA SPOŁECZNA

Rodzina jest najważniejszą grupą społeczną. Stanowi najmniejszą, a zarazem
podstawową komórkę każdego społeczeństwa (Tyszka 1997: 695).

Zainteresowanie rodziną jako podstawową grupą społeczną1 należy do
najdawniejszych tradycji socjologicznych. Socjologowie zgodnie twierdzą, że:
„Spośród wszystkich organizacji − dużych i małych, jakie wytwarza społeczeńst-
wo, żadna nie przewyższa rodziny pod względem znaczenia socjologicznego”
(Wachowiak 2001: 5). Ale nie tylko socjologia zajmuje się tym zagadnieniem.
Rodzina znalazła się bowiem w polu badań i obserwacji wielu różnorodnych
dziedzin naukowych2. Dzieje się tak, ponieważ rodzina i jej znaczenie dla jed-
nostki mają wysoką rangę społeczną bez względu na kulturę. Z drugiej strony
jednak coraz częściej słyszy się o destabilizacji rodziny, o rozchwianiu norm
życia rodzinnego i upadku wartości. Wszystko to sprzyja rozwojowi nauk doty-
czących rodziny.

Być może rację ma Gertruda Skotnicka (2002: 79), która pisze, że:

Zainteresowanie rodziną trwa od wieków i nasila się z reguły w okresach trud-
nych dla narodu − destabilizacji, rozchwiania norm moralnych, zagrożeń we-
wnętrznych i zewnętrznych. W rodzinie, jako grupie opartej na stałych związ-
kach naturalnych, szuka się wtedy możliwości odnowy, pobudzenia żywotnych sił
narodu, powrotu do powszechnie uznawanych wartości, antidotum na anomalie
społeczne.

W czasach nam współczesnych, w dobie globalizacji, mieszania się kultur
należy przyglądać się temu, co się dzieje z tą podstawową grupą społeczną.

W literaturze przedmiotu można znaleźć wiele definicji rodziny. Rodzinę
można definiować poprzez wyliczenie jej funkcji lub poprzez określenie więzi
łączących członków rodziny. Etymologia słowa wskazuje na ścisły związek rodzi-
ny z prokreacją. Można więc definiować rodzinę w wymiarze prokreacyjnym

1 Termin z zakresu socjologii.
2 Historia i etnologia badają kolejne fazy rozwojowe rodziny na przestrzeni wieków i wyzna-

czają wzory jej funkcjonowania; psychologia zajmuje się m.in. problemem stosunków rodzin-
nych, przebiegiem rozwoju osobowości poszczególnych członków rodziny; pedagogikę interesuje
wychowawcza rola rodziny w rozwoju jednostki; ekonomia natomiast zajmuje się materialnym
podłożem życia rodziny, jej nawykami i potrzebami konsumpcyjnymi.
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− stanowią ją małżonkowie i ich dzieci, oraz w wymiarze generacyjnym − mówi-
my wówczas o rodzinie pochodzenia, w której skład wchodzą rodzice, dziadko-
wie i ich krewni bez względu na to, czy mamy świadomość ich istnienia obecnie
lub w przeszłości (Tyszka 1997: 695; Makiełło-Jarża 1998: 734).

Szeroką i wyczerpującą definicję rodziny proponuje Zbigniew Tyszka (2001:
43). Jego zdaniem:

Rodzina to strukturalizowany i funkcjonalnie powiązany zbiór jednostek i spe-
cyficznych substruktur oraz mikroelementów społecznych tworzących mikro-
grupę i zarazem instytucję społeczną, powiązaną wewnętrznie więzią małżeńską,
więzią pokrewieństwa, powinowactwa lub adopcji oraz wypełniających jedno-
cześnie szereg istotnych, ważnych, zintegrowanych ze sobą funkcji wobec jed-
nostek i społeczeństwa, opierających się na regulatorach występujących w kulturze
behawioralnej.

Takie rozumienie rodziny pozwala na nią spojrzeć jak na grupę osób połą-
czonych siecią skomplikowanych relacji społecznych, obejmujących nie tylko
parę małżeńską i jej dzieci, ale także wszelkie związki quasi-rodzinne. Mówimy
wówczas o skomplikowanym systemie, w którym można wyróżnić podsystemy:
małżeński (mąż i żona), rodzicielski (rodzic − dziecko) i podsystem rodzeństwa
(dziecko − dziecko). Podsystemy oddziałują na siebie wzajemnie − relacje mię-
dzy małżonkami mają wpływ na relacje rodziców z dziećmi; relacje jednego
rodzica z dziećmi czy dzieckiem odbijają się na stosunkach małżeńskich itd.
(Harwas-Napierała 2008: 18-19).

Mówiąc o związkach quasi-rodzinnych, badacze mają na myśli alternatywne
układy wzajemnych powiązań seksualnych i rodzinnych dwojga (lub więcej) osób,
które nie są usankcjonowane prawnie i/lub w których partnerzy nie posiadają
biologicznego potomstwa. Do związków alternatywnych zalicza się: związki
oparte na kohabitacji (konkubinacie), małżeństwa bezdzietne ze świadomego
wyboru, małżeństwa otwarte, komuny, samotne rodzicielstwo, zastępcze rodzi-
cielstwo, związki homoseksualne (Kwak 1997: 129).

Ponieważ nietradycyjne formy życia rodzinnego pozostają poza obszarem
moich zainteresowań, w dalszej części skupię się jedynie na rodzinie opartej
na związku małżeństwa dwojga ludzi odmiennej płci.
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1.1. Funkcje rodziny

Rodzina pełni istotne funkcje w odniesieniu zarówno do jednostki, jak i społe-
czeństwa. Jest ona niezbędna do prawidłowego rozwoju dziecka, ale nie mniej ważne
funkcje pełni wobec starszych członków (dorastających dzieci, rodziców, dziadków).

Do uniwersalnych, wszędzie spotykanych zadań rodziny należą: zaspokaja-
nie popędu seksualnego, zaspokajanie elementarnych potrzeb życiowych oraz
rodzenie i wychowywanie dzieci. Pełniejszego podziału funkcji rodziny dokonał
Zbigniew Tyszka (1997: 698). Wyróżnia on cztery grupy funkcji:

1. funkcje biopsychiczne: prokreacyjna, seksualna;
2. funkcje ekonomiczne: materialno-ekonomiczna, opiekuńczo-zabezpieczajaca;
3. funkcje społeczno-wyznaczające: stratyfikacyjna, legalizacyjno-kontrolna;
4. funkcje socjopsychologiczne: socjalizacyjno-wychowawcza, kulturalna, reli-

gijna, rekreacyjno-towarzyska, emocjonalno-ekspresyjna.
Franciszek Adamski (2002: 36-37) wyróżnia dwie grupy funkcji rodziny:

1. funkcje instytucjonalne − dotyczą instytucji rodziny i małżeństwa. Są to
funkcje: prokreacyjna (podtrzymująca ciągłość społeczeństwa), ekonomiczna
(ma na celu dostarczanie dóbr materialnych rodzinie), opiekuńcza (wobec
tych wszystkich członków rodziny, którzy nie są w stanie sami o siebie zadbać),
socjalizująca (wprowadzanie członków rodziny w życie społeczne, dostarcza-
nie im wzorów kulturowych), stratyfikacyjna (gwarantująca członkom rodziny
określony status życiowy), integracyjna (funkcja społecznej kontroli zacho-
wań poszczególnych członków rodziny, w tym zachowań seksualnych);

2. funkcje osobowe − dotyczą rodziny jako grupy społecznej. Są to funkcje:
małżeńska (zaspokajanie potrzeby życia intymnego małżonków); rodzicielska
(zaspokajanie potrzeby uczuciowej rodziców i dzieci); braterska (zaspoka-
janie potrzeby uczuciowej braci i sióstr).

W czasach nam współczesnych (w epoce postindustrialnej) zyskała na znacze-
niu emocjonalno-ekspresyjna funkcja rodziny (por. Sikorska 2009: 146). Jak pisze
Tyszka (2002: 48):

Rodzina w coraz większej mierze jest środowiskiem utrzymującym równowagę
emocjonalną człowieka, zapewniającym mu higienę psychiczną i poczucie bezpie-
czeństwa. Jest główną sceną, na której mogą być eksponowane niepowtarzalne
cechy jednostki i zyskiwać aprobatę, uznanie ze strony innych członków rodziny
(ekspresja osobowości). Im rodzina jest mniej zdezorganizowana i konfliktowa,
tym skuteczniej wypełnia funkcję emocjonalno-ekspresyjną wobec swoich człon-
ków. Harmonijne pożycie w małżeństwie i poprawna, ciepła atmosfera w rodzinie
mają ogromne, niedające się przecenić znaczenie w życiu człowieka − zarówno
w jego życiowym funkcjonowaniu, jak i subiektywnych odczuciach.
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1.2. Ewolucja rodziny

Rodzina na przestrzeni wieków przechodziła wiele przeobrażeń, uzależnio-
nych od wzorców kulturowych, a także przemian społeczno-polityczno-ekono-
micznych3. Zmiany w strukturze rodziny podstawowej (małej), zwłaszcza w kra-
jach rozwiniętych, socjologowie obserwują już od końca XIX wieku. Proces ten
trwa do dziś4.

Stanisław Kawula (2006: 31) stwierdza, że:

W życiu społecznym i jednostkowym różnych kultur − zwłaszcza w kulturze euro-
pejskiej i Ameryki Północnej − śledząc jej realny wymiar, napotkać można wręcz
ogromną różnorodność form życia rodzinnego lub quasi-rodzinnego.

Badacze różnych dziedzin zajmujący się rodziną wyróżniają jej wiele typów.
Możemy mówić o rodzinach matriarchalnych i patriarchalnych w zależności od
dominacji w kulturze linii ojcowskiej lub macierzystej. Jeśli pod uwagę weź-
miemy liczbę osób, które tworzą rodzinę, wyróżnimy rodziny wielopokolenio-
we (poszerzone) lub dwupokoleniowe (nuklearne, małe) (Makiełło-Jarża 1998:
734-735). Wreszcie można mówić o rodzinie tradycyjnej i rodzinie współczesnej.

Rodzina tradycyjna (por. Mikołajczyk-Lerman 2010: 24-25; Kwak 1994: 41;
Tyszka 2002: 27) to rodzina patriarchalna, instytucjonalna, stabilna, składająca
się z dużej liczby członków, z licznym potomstwem, często wielopokoleniowa.
W rodzinie tradycyjnej głową rodziny jest ojciec, któremu podporządkowują się
pozostali członkowie rodziny. Istnieje tu stały podział ról rodzinnych. Cele osobis-
te, dążenia i pragnienia jednostki są spychane na dalszy plan. Istotne są przyjęte,
obowiązujące wszystkich normy. Franciszek Adamski (2002: 202) pisze, że: „Taki
wzór rodziny, zarówno ze względów ekonomicznych, jak i religijno-obyczajowych,
cechował się trwałością związku małżeńskiego”.

Rodzina współczesna (egalitarna) (por. Mikołajczyk-Lerman 2010: 24-25;
Kwak 1994: 42; Adamski 2002: 170-174) oparta jest na stosunkach partnerskich.
Najczęściej jest to rodzina dwupokoleniowa, z małą liczbą dzieci, posiadająca
odrębne mieszkanie, prowadząca samodzielne gospodarstwo domowe. Przeważ-
nie oboje małżonkowie podejmują pracę zarobkową poza domem. Dla kobiet
oznacza to niezależność ekonomiczną i społeczną. Role i normy nie są tak
sztywne jak w rodzinie tradycyjnej. Wzrasta ranga potrzeb i dążeń jednostki.

3 Zagadnienie to wyczerpująco omawia Adamski (2002).
4 Badania porównawcze pokazują, że we wszystkich krajach UE wzory życia rodzinnego

uległy istotnym przeobrażeniom. Dotyczy to m.in. mniejszej liczby zawieranych małżeństw,
obniżenia wskaźnika dzietności, wzrostu liczby rozwodów oraz liczby związków nieformalnych
(za: Warzywoda-Kruszyńska, Krzyszkowski 2001: 62).
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Zanika podział ról na typowo męskie i typowo kobiece. Władza i obowiązki
w rodzinie są dzielone. Maleje specjalizacja ról męża i żony. Często mamy do
czynienia z unifikacją5.

Zbigniew Tyszka (2002: 26-27; por. także Tyszka, Wachowiak 1997: 67-68)
podkreśla, że w rodzinie współczesnej osłabieniu ulegają stosunki sąsiedzkie.
Rodzina staje się coraz bardziej grupą intymną. Wzrasta wewnątrzrodzinna
tolerancja. Występuje zupełny brak dystansu między mężem a żoną. Znacznemu
zmniejszeniu ulega także dystans między dziećmi a rodzicami. Większego znacze-
nia nabiera więź emocjonalna pomiędzy wszystkimi członkami rodziny. Rodzina
współczesna stanowi przeciwieństwo rodziny tradycyjnej.

Uogólniając, można powiedzieć, że rodzina podstawowa ewoluuje od formy
instytucjonalnej i patriarchalnej do związku opartego na partnerstwie współ-
małżonków i bardziej bezpośrednich, pozbawionych dystansu, relacjach między
dziećmi a rodzicami (Tyszka, Wachowiak 1997: 62).

Franciszek Adamski (2002: 168-170) zwraca uwagę na proces autonomizacji
członków współczesnej rodziny (por. także Tyszka 2002: 43). W rodzinie tradycyj-
nej wszyscy członkowie rodziny byli zespoleni wokół jej dobra. Interesy poszcze-
gólnych członków były podporządkowane interesom całej rodziny, na których
straży stał system norm moralnych, a także presja środowiska i autorytet ojca.
W rodzinie współczesnej czas spędzany z rodziną został zredukowany do mini-
mum. Członkowie rodziny wchodzą bowiem w inne kręgi społeczne, środowis-
kowe i koleżeńskie.

Justyna Szulich-Kałuża (2013: 266) stwierdza, że taki ostry, dychotomiczny
podział na rodzinę tradycyjną i współczesną jest niewystarczający, dlatego wpro-
wadza jeszcze jedną kategorię: rodziny neotradycyjnej. Jest to model oparty
na stałym związku małżeńskim, w którym członkowie rodziny realizują przypi-
sane role, ale dostosowane do wyzwań współczesności. W ten sposób rodzina
neotradycyjna nie neguje tradycyjnie utrwalonych wzorów zachowań i wartości
rodzinnych, a wzbogaca je o silne i pogłębione relacje uczuciowe.

Bez względu na przyjęty model należy jednak pamiętać, że każda rodzina
ma swoją niepowtarzalną, wewnętrzną organizację i swoisty układ stosunków
rodzinnych (Rembowski 1986: 129). Epoka ponowoczesna daje możliwość wy-
boru spośród wielu opcji, wielu możliwych stylów życia. Porównania między-
narodowe pokazują ogromną różnorodność organizacji rodziny i sposobu peł-
nienia ról rodzinnych. Niektórzy twierdzą nawet, że historycznie ukształtowana
postać rodziny dobiega kresu, co nie zmienia faktu, że sama instytucja życia
rodzinnego nadal ma ogromne znaczenie dla wielu współczesnych społeczeństw
(Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 185, za: Szulich-Kałuża 2013: 170) i podstawowe

5 Według Adamskiego (2002: 172) klasycznym przykładem rodziny partnerskiej jest współ-
czesna rodzina amerykańska.
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potrzeby rodziny są uniwersalne, ponieważ są wspólne potrzebom wszystkich
ludzi (Kwak 1997: 127). Małgorzata Sikorska (2009: 165-168) zauważa, że choć
trudno przewidzieć, jak długo będzie trwała „moda na rodzinę”, to mówienie
o kryzysie rodziny stanowi nadużycie.

1.3. Role pełnione w rodzinie

Mówiąc o rolach społecznych6 pełnionych w rodzinie, ograniczam się do rodzi-
ny dwupokoleniowej. Przede wszystkim w obrębie mikrogrupy mamy do czynienia
z dwoma typami stosunków społecznych: stosunkiem małżeństwa i stosunkiem
rodzice − dzieci. Nie można jednak zapominać o uwikłaniu rodziny w szerszy
kontekst społeczny, rodzina bowiem jest jednocześnie częścią danej społecz-
ności, danej kultury. Dlatego też, jak pisze Franciszek Adamski (2002: 27-28),
stosunki małżeńskie oraz stosunki rodzice− dzieci muszą opierać się na stałych
wzorach postępowania i normach wzajemnego oddziaływania członków rodziny:

Oznacza to, że role małżonków i członków rodziny są określane nie tylko przez
wzajemne zaangażowanie uczuciowe, pochodzące ze stosunku małżeństwa i rodzi-
cielstwa, ale także przez szersze zbiorowości, do których ci członkowie należą:
państwo, grupę religijną, społeczność lokalną.

Mimo że rodzina jest podstawową grupą społeczną, to ról rodzinnych mu-
simy się nauczyć. Niebagatelne znaczenie ma tu kultura behawioralna rodziny,
którą można rozumieć jako:

(...) mniej lub bardziej zintegrowany zbiór zobiektywizowanych wytworów długo-
trwałych (na ogół) interakcji międzyludzkich, występujący w postaci systemów
norm, wzorów i wartości regulujących zachowania i dążenia rodziny oraz jej
członków w jej ramach, a także ich zachowania poza nią w zakresie spraw istot-
nych z punktu widzenia życia rodzinnego (Tyszka 2001: 47).

Kultura behawioralna jest wytworem społeczeństwa i wywiera silny wpływ
na zachowania ludzi.

Stanowi kulturowy regulator pełnienia ról rodzinnych oraz w jakiejś mierze także
innych ról społecznych powiązanych z życiem rodzinnym; swymi aksjologicznymi
modelami ukierunkowuje dążenia członków rodzin, ich wartościowania zjawisk
życia rodzinnego. Podtrzymuje kultywowanie obrzędów, zwyczajów, tradycji przez
rodzinę (Tyszka 2001: 47).

6 Pojęcie roli zostało zdefiniowane na s. 58-61.
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W różnych rejonach świata dostrzegamy mniej lub bardziej wyraźne różnice
w sposobach pełnienia podstawowych ról społecznych, jednocześnie podstawo-
we potrzeby rodziny mają charakter uniwersalny (Kwak 1997: 127). Zmiany,
jakie zachodzą w pojmowaniu tej podstawowej grupy społecznej, także można
rozpatrywać w kontekście międzynarodowym.

1.4. Medialny obraz rodziny współczesnej

Każdy z nas ma jakieś wyobrażenia na temat rodziny, jej struktury, funk-
cji, układu ról społecznych. Najczęściej odniesieniem będzie rodzina własna.
Zbigniew Tyszka (2001: 48) mówi w tym wypadku o „świadomości rodzinnej
członków rodziny dotyczącej życia rodzinnego”. Na ową świadomość składa się
całokształt subiektywnych odniesień do własnej rodziny, do różnych kategorii
rodzin oraz do rodziny „w ogóle”, pojmowanej abstrakcyjnie. W grę wchodzą
tu: poglądy, opinie, przekonania, postawy, wartościowanie, oceny oraz modele
świadomościowe.

Obok modelu świadomościowego rodziny można wyróżnić modele teore-
tyczne i realizacyjne. Model teoretyczny (idealizacyjny) rodziny, zdaniem Tyszki,
odnosi się do obiektywnej sfery życia rodzinnego. Jest on tożsamy z konstruk-
cją teoretyczną, ukazującą najczęściej spotykaną postać określonego typu
rodziny i przejaskrawiającą nawet najbardziej istotne jej cechy. Taka abstrak-
cyjna konstrukcja może nie mieć ani jednego takiego realnego odpowiedni-
ka wśród swych desygnatów, który byłby z nią idealnie tożsamy. W tym przy-
padku można mówić o wyidealizowanym modelu rodziny współczesnej, którego
w pełni nie wyczerpuje najprawdopodobniej żaden z wariantów tej rodziny
realnie istniejących w życiu społecznym współczesnego świata (Tyszka 2001:
50). Takie modele teoretyczne, pożądane i niepożądane − kreowane ku prze-
strodze − można odnaleźć między innymi w naukach Kościoła oraz mediach,
które proponują różnorodne identyfikacje tekstowe, stwarzające warunki do
powstawania nowych tożsamości, zarówno indywidualnych, jak i zbiorowych.
W tym znaczeniu media pełnią funkcję „stymulatorów nowych tożsamości, mo-
bilizujących jednostki do ciągłego poszukiwania własnego ja” (Szulich-Kałuża
2013: 17).

W tym sensie media zawierają modele realizacyjne rodziny. Mogą one pełnić
rolę „urabiania” świadomości społecznej, np. w celu indoktrynacji ideologicz-
nej lub politycznej. Modele realizacyjne są konstruowane w celach praktycznych
− społecznych, dla osiągnięcia określonych efektów w życiu społecznym (Tyszka
2001: 50). Taką rolę będą pełniły nie tylko programy edukacyjne, ale także
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reportaże czy popularne seriale telewizyjne wpisujące się w prorodzinną misję
mediów publicznych7.

Medialne obrazy rodziny są inspiracją dla badań naukowych, zwłaszcza
socjologicznych i pedagogicznych, od wielu lat. Już w latach 50. XX wieku cen-
nym źródłem wiedzy na ten temat była prasa kobieca. Justyna Szulich-Kałuża
(2013: 18) wskazuje na fenomen tygodnika Przyjaciółka, który posłużył do wielo-
aspektowych analiz obejmujących społeczną problematykę małżeństwa i rodziny,
a także statusu społecznego kobiet pełniących role żon i matek.

Dla medialnych obrazów rodziny istotny okazał się przełom po roku 1989,
kiedy to na polski rynek prasowy trafiło wiele nowych tytułów, zwłaszcza kobie-
cych i młodzieżowych. Także odbiorcy telewizji otrzymali bogatszą ofertę progra-
mową. Wszystko to spowodowało, że media, które zawsze odgrywały istotne role
kulturotwórcze, po 1989 roku stały się w jeszcze większym stopniu wpływowym
kreatorem procesów przemian tożsamościowych. Obrazy medialne zapropono-
wały i wciąż proponują wyraźnie określone wzory ról społecznych, zachowań
i interakcji społecznych (Szulich-Kałuża 2013: 17).

Należy w tym miejscu podkreślić, że nie można stworzyć jednego, wyczerpu-
jącego medialnego obrazu rodziny. Prezentowane obrazy rodziny, małżeństwa
i rodzicielstwa są różnorodne. Zależy to od typu, charakteru i funkcji przekazu
medialnego. Ponadto jest to obraz zmienny. Kiedy mowa o obrazie rodziny
w mediach, to zawsze odnosi się on do określonego wycinka rzeczywistości me-
dialnej. Z tego też powodu można wskazywać pewne tendencje w prezentowaniu
wizerunków rodziny współczesnej.

W polskim reportażu prasowym (po 1989 roku) dominuje przygnębiający
obraz rodziny (Wolny-Zmorzyński 2005: 145-154). Reporterzy zwracają uwagę
na trudności związane z sytuacją materialną, bezrobociem, często alkoholiz-
mem mężczyzn nieumiejących sprostać problemom życia codziennego, prze-
ciążeniem kobiet, które nierzadko samotnie wychowują dzieci, wreszcie cho-
robami, zwłaszcza dzieci. Zdecydowanie rzadziej pojawia się obraz rodziny
dobrze prosperującej. Ta jest częściej bohaterem czasopism kolorowych, jak
Elle, Gala, Twój Styl. Tu dominuje obraz rodziny nowoczesnej, egalitarnej,
w której nie ma sztywnego podziału ról. Akcentuje się rolę kobiety samo-
dzielnej, realizującej się nie tylko w domu, ale także w życiu zawodowym.
Takiemu obrazowi kobiety nowoczesnej towarzyszy obraz mężczyzny aktywnie
uczestniczącego w życiu rodzinnym, w tym w wychowaniu dzieci (Szulich-
-Kałuża 2010).

Jednak, jak pisze Kazimierz Wolny-Zmorzyński (2005: 153), w czasopismach
tych znajdziemy raczej „(...) teksty ugłaskane, bogato ilustrowane barwnymi,

7 Por. Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992, art. 21.
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odciągającymi uwagę odbiorców fotografiami, niepokazujące rzeczywistości tak,
jak ona wygląda naprawdę”.

Do podobnych wniosków dochodzi Justyna Szulich-Kałuża (2010), która
poddała analizie medialny obraz rodziny w polskiej prasie. Zauważyła, że
w przebadanych tytułach prasowych8 dominują teksty kreujące negatywny
obraz rodziny. Zwraca się w nich uwagę na te aspekty życia rodzinnego, które
wzbudzają silne emocje, jak przemoc w rodzinie czy samotne macierzyństwo
i samotne ojcostwo. Także małżeństwo nie budzi pozytywnych skojarzeń. Zwraca
się bowiem uwagę na jego negatywny wpływ na życie jednostki, ponieważ
małżeństwo ogranicza jej indywidualizm. W Wysokich Obcasach pojawiają się
teksty opisujące małżeństwa „inne”, odbiegające od powszechnych wyobrażeń
(np. małżeństwo z byłym księdzem). W Polityce natomiast najwięcej miejsca
poświęca się związkom kohabitacyjnym, najczęściej o niskim statusie społeczno-
-ekonomicznym. Tym samym rysuje się negatywny obraz rodzicielstwa, opartego
często na przemocy fizycznej i psychicznej wobec dziecka. Pozytywny obraz
rodzicielstwa, nakierowanego na potrzeby dziecka, Szulich-Kałuża odnalazła
w Wysokich Obcasach.

Jeśli chodzi o portrety poszczególnych członków rodziny, w prasie można
odnaleźć cechy zarówno pozytywne, jak i negatywne, z tendencją do ekspo-
nowania cech negatywnych. Należy jednak zaznaczyć, że matki ukazywane są
w lepszym świetle niż ojcowie. Ma to zapewne związek z wysoką wartością, jaką
przypisuje się matce w kulturze polskiej.

Media kreują także obraz dziecka. Analiza dwóch tytułów prasowych,
Przekroju i Polityki, pozwoliła Szulich-Kałuży (2013: 228-247) na odnalezienie
znaczących różnic w prezentowaniu roli dziecka w zależności od przyjętego
modelu rodziny. Stąd będziemy mieć do czynienia z dzieckiem traktowanym
przedmiotowo lub podmiotowo. Z jednej strony otrzymamy obraz dziecka
otoczonego opieką i szacunkiem dorosłych, dziecka traktowanego jako wartość,
a z drugiej obraz dziecka traktowanego instrumentalnie, chociażby w celu
zaszkodzenia drugiej stronie w przypadku rozwodu. W mediach widoczny jest
także obraz dziecka zagrożonego. Najczęściej jest to dziecko krzywdzone,
zaniedbane emocjonalnie i intelektualnie, osierocone, sprawiające problemy
wychowawcze.

Odmienny obraz rodziny odnajdziemy w reklamie, która idealizuje wize-
runki osobowe wszystkich członków rodziny: dzieci, rodziców, dziadków. Taka
rodzina staje się bytem tyleż doskonałym, ile nierealnym, aczkolwiek atrakcyjnym
(Leszczuk-Fiedziukiewicz 2005).

8 Autorka analizie poddała tytuły Polityka,Gazeta Wyborcza, Wysokie Obcasy z lat 2004−2005;
Twój Styl z lat 2000−2007.
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Wreszcie należy zwrócić uwagę na telewizję, która odgrywa istotną rolę
kulturotwórczą. Rodzina zajmuje tu ważne miejsce, zwłaszcza w sitcomach,
serialach i telenowelach, zarówno polskich, jak i obcych (zwłaszcza amerykań-
skich). W telewizji polskiej od wielu już lat możemy śledzić losy rodzin Lubiczów
(z serialu Klan) czy Mostowiaków (z serialu M jak miłość). Znane są także
rodziny Boskich (z sitcomu Rodzinka.pl), Kiepskich (z sitcomu Świat według
Kiepskich) czy Złotopolskich (z serialu Złotopolscy)9.

Szczególne miejsce wśród wymienionych produkcji zajmuje telenowela, która
przez teoretyków gatunków telewizyjnych uważana jest za szczególną odmianę
serialu telewizyjnego. Jak pisze Katarzyna Pokorna-Ignatowicz (2012: 50):

Tematem przewodnim telenowel są perypetie uczuciowe i obyczajowe jej bohate-
rów przedstawione na tle uwarunkowań rodzinnych, kulturowych i społecznych.
Najczęściej ich bohaterami są rodziny lub małe społeczności.

Polskie telenowele kreują idealny obraz rodziny wspierającej w kłopotach
swoich członków, umiejącej zmierzyć się z przeciwnościami losu. W serialach tych
porusza się wiele trudnych kwestii społecznych czy obyczajowych, jak choroba
nowotworowa, alkoholizm, problemy wychowawcze i inne. W ten sposób media
mogą poprzez swoją funkcję wzorcotwórczą utrwalać stereotypy czy popularne
opinie, a mogą też wpływać na zmiany postaw − oswajają z tym, co odmienne.
Dobrym przykładem będą tu seriale amerykańskie, prezentujące chociażby związ-
ki partnerskie, w tym jednopłciowe, które z powodzeniem spełniają się w roli
rodziny zdolnej do wychowania dzieci (Baran 2012).

Badacze mediów zgodni są co do tego, że:

Obrazy tworzone przez media są ważne dla jednostki i społeczeństwa. Oddzia-
łują bowiem na postawy, wzorce zachowań i pełnienie ról społecznych. Człowiek
coraz wyraźniej żyje dziś obrazami zaczerpniętymi z mediów (Lepa 2005: 219).

Dotyczy to także obrazu (wzoru, modelu) rodziny, przy czym należy pamię-
tać, że rodzina i rodzinność są kategoriami zmiennymi. Odnoszą się zawsze do
społeczeństwa w danym czasie i danym miejscu (Żurek 2001: 130). Dlatego tak
ważne jest ciągłe przyglądanie się, w jaki sposób media kreują nasz sposób
widzenia świata i pełnienia w nim istotnych ról społecznych.

9 Najdłużej na naszych ekranach gości serial Klan − od roku 1997.



ROZDZIAŁ 2.

ROLE RODZICIELSKIE − KONTEKST TEORETYCZNY

Słowniki ogólne języka polskiego pojęcie rodziców wyjaśniają poprzez zasto-
sowanie definicji synonimicznych: rodzice to tyle, co ojciec i matka (por. USJP,
ISJP, SWJP1). W Encyklopedii psychologii (1998) i Encyklopedii pedagogicz-
nej (1997) w ogóle nie ma hasła rodzice, chociaż w wielu miejscach wspomina się
o roli rodziców.

Jeśli przyjmiemy za słownikiem języka polskiego, że matka to ‘kobieta, która
urodziła dziecko i zwykle je wychowuje’, a ojciec to ‘mężczyzna, który ma własne
dziecko lub dzieci’ (USJP), to możemy przyjąć, że rodzicami są osoby, które
wydały na świat potomstwo. Oczywiście takie zawężenie nie uwzględnia innych
typów rodzicielstwa, jak chociażby rodzicielstwo zastępcze czy adopcyjne. Nie
wchodząc w rozważania semantyczne, przyjmijmy zatem, że rodzicem jest osoba,
która urodziła/spłodziła dziecko i/lub która wychowuje potomstwo własne lub
przysposobione. Tym samym, kiedy mowa o rodzicach, na myśli mam matkę
i/lub ojca, ewentualnie opiekuna/opiekunkę, którzy zajmują się dzieckiem w za-
stępstwie rodziców biologicznych.

Realizacja roli rodzicielskiej jest stałym ciągiem działań. Nie jest ani jed-
norazowa, ani kilkurazowa. Jest to rola nieodwracalna i permanentna (Kwak
2008: 22), ukierunkowana na dobro dziecka, ponieważ rodzice są dla dziecka
najważniejszymi osobami, zwłaszcza w pierwszych latach życia (Adamski 2002:
39-40). Pełnią istotne funkcje, z których najważniejsze to funkcje żywicieli, opie-
kunów i wychowawców. W rodzinach tradycyjnych obowiązki te były pełnione
w sposób komplementarny. Do ojca należało zapewnienie środków utrzyma-
nia i podejmowanie najistotniejszych decyzji, a także dyscyplinowanie dzieci.
Matka natomiast pełniła głównie funkcję opiekuńczą (Ziemska 1986: 11-12).
Współcześnie funkcje rodziców, w przypadku małżeństw partnerskich, dopeł-
niają się wzajemnie. Zarówno matka, jak i ojciec sprawują opiekę nad potom-
stwem. Jak pisze Maria Ziemska (1986: 12):

1 Skróty stosowane w pracy odnoszą się do słowników: ISJP − Inny słownik języka polskiego;
SJP Dor. − Słownik języka polskiego; SWJP − Słownik współczesnego języka polskiego; SWOiZO
− Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych; USJP − Uniwersalny słownik języka pol-
skiego; WSWB − Wielki słownik wyrazów bliskoznacznych (patrz: Bibliografia − Słowniki i encyklo-
pedie, s. 328−329).
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To dzielenie się zadaniami i władzą nad dziećmi (mające zresztą pełną podstawę
prawną w polskim kodeksie rodzinnym) i ścisłe współdziałanie rodziców wskazuje
na nowe krystalizowanie się ich ról rodzicielskich.

Zmiany, jakie zachodzą we współczesnym świecie, skłaniają do stawiania
pytań o to, co znaczy być ojcem czy matką; na czym polega pełnienie tych pod-
stawowych ról rodzinnych. Pytania te są o tyle zasadne, że na naszych oczach
dokonuje się proces krystalizowania się „nowej matki, nowego ojca i nowego
dziecka” (Sikorska 2009). Jak pisze Małgorzata Sikorska (2009: 177):

Wraz z powstaniem idei podmiotowego traktowania dziecka oraz propagowaniem
relacji opartych na partnerstwie, a nie na hierarchicznej zależności, zaistniały
problemy z interpretowaniem roli rodzica i dookreśleniem, na czym powinny
opierać się relacje między nimi oraz co tak naprawdę może robić rodzic, żeby
dziecko „się go słuchało”.

2.1. Rola matki

Matka to ‘kobieta, która urodziła dziecko i zwykle je wychowuje’. Tyle na
temat znaczenia słowa dowiadujemy się z USJP. Podobne znaczenie notują
inne słowniki języka polskiego: ISJP i WSJP. Macierzyństwo zaś to ‘bycie matką
i związane z tym uczucia, doznania i powinności’ (USJP). Taka definicja roz-
szerza nieco znaczenie bycia matką.

Macierzyństwo można rozpatrywać w wymiarze biologicznym, psychicznym
i społecznym. Dwa pierwsze są ze sobą ściśle powiązane, ponieważ psychiczna
więź matki z dzieckiem rodzi i się rozwija od momentu poczęcia, a nawet wcześ-
niej, kiedy kobieta planuje przyszłe potomstwo (Maciarz 2004: 12). W wymia-
rze społecznym natomiast kobieta podejmuje się pełnienia roli matki. W społe-
czeństwie rola ta ma określoną rangę i podlega społecznej ocenie i kontroli.
Macierzyństwo jest jedną z nieodwracalnych ról w kulturze. Rola matki uważana
jest za szczególnie ważną, zwłaszcza w katolickim nurcie interpretacji rodziny,
ale nie tylko. Matka postrzegana jest jako najważniejsza osoba w życiu jednostki
− małego dziecka i dorosłych dzieci (Rembowski 1986: 135).

Jak pisze Aleksandra Maciarz (2004: 16):

Funkcjonowanie w macierzyńskiej roli, zgodne z przyjętymi społecznie standar-
dami zwykle spotyka się ze społecznym aplauzem oraz wzmacnia pozycję kobiety
w rodzinie i w społeczności lokalnej. Natomiast niewydolność kobiety oraz
zaniedbanie w tworzeniu macierzyńskiej roli naraża ją na społeczną krytykę,
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wzmożoną kontrolę, a nawet interwencję prawną w postaci zawieszenia, ograni-
czenia bądź pozbawienia jej władzy rodzicielskiej.

W polskiej kulturze rola matki ulega łatwej stereotypizacji, ponieważ bycie
matką oznacza po prostu bycie kobietą, a prawdziwa kobieta to jednocześnie
dobra matka (Kotlarska-Michalska 2012: 99). Dlatego też niezwykle trudno
oddzielić rolę matki od innych ról kobiecych: roli gospodyni czy żony. Według
Marioli Bieńko (2008) macierzyństwo traktowane jest jako podstawowa misja
kobiety i jedyny sposób na zdobycie odpowiedniego statusu w społeczeństwie.
Badacze ról kobiecych (por. Duch-Krzysztoszek 2007; Titkow, Duch-Krzyszto-
szek, Budrowska 2004; Titkow 2007) zgodnie stwierdzają, że rola matki w iden-
tyfikacji kobiet wyraźnie konkuruje z rolą żony i rolą kobiety. Kobieta − matka
ma inny zakres powinności niż kobieta, która nie posiada potomstwa.

Mimo że w większości społeczeństw macierzyństwo traktowane jest jako
pierwotna i podstawowa misja kobiety, to społeczno-kulturowe wzorce macie-
rzyństwa nie są czymś stałym. Obserwując postawy macierzyńskie, należy zauwa-
żyć, że kobiety nie muszą manifestować zainteresowania dzieckiem i zupełnego
oddania potomkowi. Także czułość nie jest cechą stałą, przypisaną do roli matki.
Sposoby wyrażania miłości macierzyńskiej mogą być rozmaite i właśnie historia
tejże miłości pokazuje, że realizowanie roli matki na przestrzeni wieków w róż-
nych kulturach było zależne od wielu czynników (por. Badinter 1998).

Rola matki zawsze jest uwikłana w szerszy kontekst kulturowy. Sposób jej peł-
nienia zależał od postrzegania roli mężczyzny/ojca, a także roli dziecka. Według
Karen Horney oczekiwania społeczne wobec kobiet wyznaczane są poprzez
patriarchalny ideał kobiecości. Tym samym udział kobiet w życiu społecznym
ograniczony jest do wąskiej sfery erotyki i macierzyństwa (za: Bieńko 2008: 45).
Arystoteles jako pierwszy uzasadnił wyższość mężczyzny nad kobietą, której
miejsce jest w domu − przy dzieciach (za: Badinter 1998: 24). Nawet nauka
chrześcijańska, która zwracała uwagę na równość mężczyzny i kobiety oraz
nakładała na męża ograniczenia władzy, uznawała władzę ojcowską. Rola macie-
rzyńska przez stulecia była podporządkowana potrzebom rodzinnej prokreacji.
W epoce średniowiecza ciąże zajmowały połowę życia zamężnych kobiet przed
osiągnięciem czterdziestego roku życia. W epoce odrodzenia macierzyństwo
stanowiło zawód i tożsamość większości kobiet. Rodzenie było przywilejem
i trudem kobiety (Bieńko 2008: 47-48). Jednak stosunki między matką a dziec-
kiem naznaczone były dużą dozą obojętności. W owym czasie zalecana była
postawa chłodna oraz pozorny brak zainteresowania dzieckiem. Historycy
tłumaczą taką postawę faktem dużej śmiertelności wśród dzieci. Chłodna
postawa matki była czymś w rodzaju pancerza uczuciowego przeciw ogrom-
nemu ryzyku utraty przedmiotu miłości macierzyńskiej (Badinter 1998: 61).
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Dopiero pod koniec XVIII wieku zaczęto dostrzegać wartość miłości macie-
rzyńskiej. Pojawiły się zalecenia, aby matki samodzielnie zajmowały się wycho-
waniem potomstwa, a także karmiły piersią. Mit2 instynktu macierzyńskiego,
czyli spontanicznej miłości każdej matki do jej dziecka, zadomowił się w kulturze
Zachodu na kolejne stulecia (Badinter 1998: 105).

Przejdźmy zatem do czasów nam współczesnych. Anna Kotlarska-Michalska
(2012: 522) zauważa, że rola matki zajmuje wysoką pozycję wśród wartości doty-
czących rodziny, ale nie jest już naznaczona heroizmem. Od współczesnej kobiety
coraz rzadziej wymaga się bezgranicznego poświęcenia dla dzieci. Jest to rola,
którą można łączyć z innymi rolami społecznymi i zawodowymi. Co więcej,
współczesne matki mają do wyboru więcej niż jeden z akceptowanych społecznie
wzorów macierzyństwa (por. Sikorska 2009).

Aleksandra Maciarz (2004: 18-21) zwraca uwagę na dwa biegunowo różne
stanowiska w postrzeganiu roli kobiety matki. Pierwsze to stanowisko konser-
watywne, które hołduje zasadzie pełnego poświęcenia się kobiety dla dzieci
i rodziny. Stanowisko drugie, pseudonowoczesne, ukształtowane pod wpływem
ruchów feministycznych, ukazuje kobietę aktywnie uczestniczącą zarówno
w życiu domowym, jak i w sferze publicznej. W skrajnych przypadkach macie-
rzyństwo ukazywane jest jako obciążenie i przeszkoda w samorozwoju. Pomię-
dzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami znajduje się trzecie − umiarkowane,
reprezentowane przez zwolenników równouprawnienia kobiet i mężczyzn,
nowego modelu małżeństwa i rodziny.

Jak pisze Mariola Bieńko (2008: 55): „Istnieje, wspierany kulturowo, stereo-
typ szczęśliwej matki, która osiągnęła spełnienie i której poprzez urodzenie
dziecka porządkuje się nagle świat”. Dobra matka poświęca dziecku uwagę
i własny czas, interesuje się sprawami dziecka, jest zadowolona z posiadania
potomstwa, lubi o nim opowiadać, a nawet chwalić się.

Józef Rembowski (1986: 135) wymienia cechy dobrej matki: w pierwszym
okresie życia dziecka dba o potrzeby fizyczne dziecka, takie jak zaspokojenie
głodu, potrzeba snu, ochrona przed chłodem, dbałość o higienę. Ponadto dobra
matka okazuje dziecku bliskość fizyczną i czułość poprzez dostarczanie odpo-
wiednich do wieku bodźców fizycznych i psychicznych.

Obok takiego tradycyjnego modelu pojawia się współczesny model super-
matki zaangażowanej w sferę życia rodzinnego, ale jednocześnie niezaniedbują-
cej aktywności zawodowej i rozwoju osobowego. Przekłada się to na wizerunek
nowoczesnej kobiety.

2 Badinter (1998) używa określenia mit, ponieważ wokół instynktu macierzyńskiego narosło
wiele sprzecznych opinii. Stwierdza nawet, że: „miłość macierzyńska to tylko ludzkie uczucie.
Jak każde uczucie jest niepewna, krucha i niedoskonała” (s. 17); na ten temat por. także: Bieńko
(2008: 44-45).
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2.2. Rola ojca

W XX wieku − zarówno w Polsce, jak i innych krajach europejskich − w ba-
daniach empirycznych rzadko zajmowano się problemem ojcostwa. Tymczasem
na przestrzeni wieków można zaobserwować znaczne zmiany w pojmowaniu
roli ojca w wychowaniu potomstwa.

Zacznijmy jednak od definicji. Znaczenie leksemu ojciec wydaje się oczy-
wiste i niewymagające objaśniania. Według USJP jest to ‘mężczyzna, który ma
własne dziecko lub dzieci’. ISJP podaje, że (nasz) ojciec to: ‘mężczyzna, który nas
spłodził i zwykle nas wychowuje’. Tym samym słowniki ogólne języka polskiego
podkreślają biologiczny, ewentualnie wychowawczy, aspekt ojcostwa.

Sam termin ojcostwo bywa stosowany w różnych znaczeniach. Jak podaje
Słownik socjologii i nauk społecznych (2004: 219), może on oznaczać:

(...) mężczyznę, poprzez którego określa się związki pochodzenia (...); mężczyz-
nę, poprzez którego dochodzi się do praw własności; mężczyznę, którego jawnie
uznawany (niekoniecznie genetyczny) związek z dzieckiem decyduje o pełnym
uczestnictwie dziecka w społeczeństwie; mężczyznę, którego jawnie uznawany
związek z dzieckiem decyduje o społecznej przynależności grupowej tego dziecka
w ramach społeczeństwa; a także każdą inną kombinację powyższych możliwości.
Różne społeczeństwa, z różnymi systemami pochodzenia i przekazywania praw,
stosują ten termin w odmienny sposób.

Mimo wszystko nie ulega wątpliwości, że rola ojca jest jedną z głównych ról
społecznych we wszystkich kulturach. Stanisław Kawula (2006: 139) podkreśla,
że jest ona wręcz niemożliwa do zastąpienia przez kobiety3. Istotne znacze-
nie obecności ojca w procesie wychowania dziecka podkreśla Maria Ziemska
(1979: 144 za: Krajewska 2008: 83), która pisze:

Dzieci już od drugiego roku życia − jakkolwiek jeszcze wyróżniają matkę − prze-
jawiają potrzebę przebywania z dorosłymi obojga płci. (...) Nie tylko samo dziecko
sygnalizuje potrzebę kontaktu z ojcem. Na niezbędność tego kontaktu wskazują
także badania dotyczące wpływu nieobecności ojca na kształtowanie się osobo-
wości dziecka.

Zygmunt Freud (1997 za: Bieńko 2008a: 72) zwracał uwagę na udział ojca
w procesie przyswajania przez dziecko systemu norm społeczno-moralnych
i akceptacji hierarchicznego porządku świata.

3 Por. Krajewska (2008), która przywołuje badania nad skutkami rozłąki dziecka z ojcem,
m.in. polskie badania nad rodzinami, w których ojciec jest nieobecny, w tym rodzinami mary-
narskimi.
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Ojciec staje się pierwowzorem ‹męskości› − jest on jedynym dorosłym mężczyzną,
z którym dziecko ma bliski kontakt i silny związek emocjonalny. Dla chłopca jest
bezpośrednim wzorem dorosłego mężczyzny, dla dziewczynki − męskim odpo-
wiednikiem kobiecości matki, która jest dla niej wzorem własnej roli. Ojciec jest
dla chłopca modelem roli. Właśnie pod tym względem ojciec wywiera silny wpływ
nie tylko jako konkretny człowiek, ale jako symbol.

Mężczyzna staje się ojcem, w wyniku czego przyjmuje określony styl ży-
cia uwarunkowany potrzebami dzieci, przyjmuje na siebie określone funkcje.
W literaturze przedmiotu (por. Mierzwiński 1996; Mierzwiński 1999; Wolicki
1984; Lepa 1982) do funkcji ojcowskich najczęściej zalicza się funkcje: opie-
kuna, żywiciela rodziny, obrońcy, wychowawcy (w tym osoby, która karze za
nieodpowiednie zachowanie), towarzysza zabaw. Oczywiście funkcje te ulegają
ciągłym przeobrażeniom, zwłaszcza w dobie intensywnych procesów globali-
zacyjnych.

Na podstawie prac antropologicznych i historycznych na temat ojcostwa
można stwierdzić, że udział ojca w życiu rodziny i wychowaniu dzieci, zarówno
własnych, jak i przysposobionych, bywał różny (por. Delumeau, Roche 1995).
Można tu wskazać okresy, kiedy ojciec był gwarantem porządku publicznego
oraz podporą społeczeństwa. Wiek XVI aż po czasy oświecenia to lata nazy-
wane „złotym wiekiem ojca” (Delumeau, Roche 1995: 25). Od końca lat 60.
XVIII wieku można jednak mówić o początkach kryzysu tożsamości ojca.
W stuleciach XIX i XX zakorzeniony w kulturze patriarchalnej model rodziny
opartej na stałym podziale obowiązków, gdzie głową rodziny i domowym sędzią
był ojciec, matka zaś zajmowała się wychowywaniem dzieci, uległ rozbiciu.
Pojawiły się nowe wizerunki ojca. Na taki stan rzeczy miało wpływ wiele czynni-
ków: liczne wojny, a także industrializacja spowodowały pojawienie się „nowego”
ojca nieobecnego (ojciec żołnierz, ojciec migrujący za chlebem), emancypacja
kobiet zmieniła układ sił w rodzinie, wreszcie dechrystianizacja i utrata wpły-
wów przez Kościół stały się przyczyną odrzucenia religijnego wzorca ojcostwa,
zwłaszcza w Europie Zachodniej (Delumeau, Roche 1995: 321 i nast.). W tym
czasie, jak piszą autorzy Historii ojców i ojcostwa:

Wśród mnożących się świeckich modeli ojcostwa uderza kontrast między imponu-
jącym, a nawet przytłaczającym obrazem ojca autorytarnego (...), a karykatural-
nym obrazem ojca „uległego”, komiczną ofiarą despotycznej małżonki (Delumeau,
Roche 1995: 349).

Druga połowa XX wieku przynosi model „nowego ojca”, propagowany
zwłaszcza przez środki masowego przekazu − ojca troskliwego, ojca-matki.
Proces budowania nowoczesnego modelu ojcostwa trwa do dziś. Wyrazem tych
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zmian społecznych w Polsce stało się wprowadzenie urlopów tacierzyńskich
(Czekalski 2004: 362-363, za: Bieńko 2008a: 72). Opieka nad dzieckiem stała się
obowiązkiem/przywilejem obojga rodziców. Badania pokazują, że współcześni
młodzi ojcowie odrzucają tradycyjny model ojcostwa oparty na autorytecie ojca,
rygoryzmie i karach fizycznych. Opowiadają się za modelem partnerskim opar-
tym na zaufaniu oraz przyjaźni z dzieckiem.

Nowoczesny ojciec nie traktuje opieki nad dzieckiem jako zajęcia przeznaczonego
wyłącznie dla kobiety. Znacznie lepiej niż „tradycyjny” ojciec zdaje sobie sprawę
z potrzeb emocjonalnych dziecka i potrafi je aktywnie i troskliwie wychowywać
(Matuszewska 2003 za: Bieńko 2008a: 77).

Nie wszyscy jednak przyjmują model nowego ojcostwa. Są tacy, którzy zupeł-
nie go odrzucają, są tacy, którzy przyjmują go w części. Prowadzi to powstania
wielu różnych modeli ojcostwa, często zupełnie skrajnych.

W kreowaniu różnorodnych modeli czy też wzorów4 ojcostwa niebagatelną
rolę odgrywają media.

Małgorzata Bogunia-Borowska (2012) dokonała przeglądu modeli ojcostwa
w polskim kinie po roku 1989. Tuż po okresie transformacji w mediach mogliśmy
obserwować ojca − twardziela, posługującego się mocnym męskim językiem5

lub ojca − nieudacznika, zagubionego inteligenta, nieradzącego sobie z nową,
popeerelowską rzeczywistością6. Pojawił się także ojciec − amator nowoczes-
nej kariery.

Tomasz Sosnowski (2011: 222-230) wymienia cztery modele ojcostwa: model
ojcostwa o cechach, (1) które tradycja kulturowa przypisuje mężczyznom, (2) które
tradycja kulturowa przypisuje kobietom, (3) które tradycja kulturowa przypisuje
obojgu rodzicom, (4) negatywny model ojcostwa.

Model ojcostwa o cechach, które tradycja kulturowa przypisuje mężczyznom,
pokazuje ojca skupionego na zaspokajaniu potrzeb materialnych rodziny. Taki
ojciec nie angażuje się w opiekę nad dziećmi czy ich wychowanie. W rodzinach,
w których realizowany jest ten typ ojcostwa, nie ma podziału obowiązków domo-
wych, domem bowiem zajmuje się matka. Wyraźny podział obowiązków zauwa-
żymy tam, gdzie jest realizowany model ojcostwa o cechach, które tradycja
kulturowa przypisuje obojgu rodzicom. W tym modelu ojciec przyjmuje różno-
rodne funkcje: opiekuńczą, wychowawczą, żywiciela rodziny. Tm samym ojciec
jest zaangażowany w wypełnianie obowiązków domowych.

4 Różnice między wzorem a modelem − por. Kłoskowska (1962) i Sosnowski (2003).
5 Por. postać Franza Maurera z filmu Psy (1992) Władysława Pasikowskiego.
6 Por. postać Adasia Miauczyńskiego stworzoną przez Marka Koterskiego w filmach Dzień

świra (2002), Wszyscy jesteśmy Chrystusami (2006).
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Kolejny będzie model o cechach, które tradycja kulturowa przypisuje kobie-
tom. W tym modelu mężczyzna zapewnia dziecku korzystne warunki opiekuńcze,
czasami kosztem roli żywiciela rodziny.

Negatywny model ojcostwa natomiast cechuje się: brakiem zainteresowania
warunkami materialnymi rodziny, brakiem zaangażowania w procesy opiekuńcze
i wychowawcze, brakiem zaangażowania w wypełnianie obowiązków domowych.
W tym przypadku funkcja ojca sprowadza się tylko do prokreacji7.

Na podstawie badań wzorów męskości, propagowanych w mediach, pod-
ręcznikach i literaturze po 1989 roku, kolejny z badaczy problemu ojcostwa,
Krzysztof Arcimowicz (2008), wyróżnił wzory: żywiciela rodziny, głowy rodziny,
srogiego wychowawcy oraz partnera i opiekuna dziecka.

Podstawową rolą mężczyzny jest rola żywiciela rodziny. To ojciec ma zapew-
nić rodzinie byt − zarobić na jej utrzymanie. Taka rola jest związana z tradycyj-
nym paradygmatem męskości, dominującym w kulturze polskiej (Arcimowicz
2008: 145). Podobnie wzór głowy rodziny ma związek z tradycyjnym pojmowa-
niem roli mężczyzny. Podkreśla on wartość władzy i dominacji nad pozostałymi
członkami rodziny. Jak pisze Arcimowicz (2008: 129):

Wzorzec ten wymaga od ojca, by był stanowczy i konsekwentny. Mężczyzna
kieruje poczynaniami żony, która zajmuje się domem i dziećmi. Mąż powinien
mieć szacunek dla żony, co nie oznacza, że wspólnie z nią podejmuje decyzje,
ponieważ zawsze do niego należy ostatnie słowo. We wzorze głowy rodziny
akcentuje się wyższość płci męskiej, podkreślając, że żona potrzebuje opieki męża.
Mężczyzna będący ojcem ze względu na swoją przywódczą rolę ma prawo wyboru,
czy angażować się w prace domowe (na ogół tego nie czyni, spychając obowiąz-
ki na barki żony). Jego opieka nad rodziną polega między innymi na podej-
mowaniu racjonalnych decyzji, których nie może − z racji swej emocjonalności
− podejmować kobieta.

W tradycyjnym paradygmacie męskości jest także zakotwiczony wzór sro-
giego wychowawcy (Arcimowicz 2008: 131). Beata Łaciak (2008: 164-170) pisze
w tym wypadku o ojcu tradycyjnym. Ojciec − z racji tego, że jest mężczyzną
− ma naturalny autorytet u dzieci. Dzieci powinny czuć przed nim respekt
i okazywać mu szacunek. Srogi wychowawca nie musi być dla dzieci partnerem,
nie musi też być opiekunem. Pełni funkcję instrumentalną i kontrolną.

7 Wymienione modele ojcostwa Sosnowski (2011) obrazuje przykładami postaci filmowych
ojców: Ferdynanda Kiepskiego z sitcomu Świat według Kiepskich, Piotra (sic!) Lubicza, Ryszarda
Lubicza i Jerzego Chojnickiego w telenoweli Klan. Różne modele ojcostwa oraz wzory męskości
(i kobiecości) omawiają autorzy teksów zebranych w tomie Wizerunki mężczyzn i kobiet w naj-
nowszym filmie europejskim (Arcimowicz, Citko 2009).
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Obok modelu tradycyjnego funkcjonuje model nowoczesny, znacznie słabiej
widoczny w polskiej literaturze przedmiotu. W modelu nowoczesnym podkreśla
się, że ojciec może pełnić taką samą rolę w wychowaniu dziecka jak matka.
W związku z tym mówi się tu o wymienności ról rodzicielskich (Krajewska 2008:
110-111). Nowy wzorzec ojca − opiekuna dziecka akcentuje androgyniczne za-
chowania, związane także z pielęgnacją i fizyczną opieką nad dzieckiem. Wpisuje
się w nowy paradygmat męskości, w którym podkreśla się równość kobiet i męż-
czyzn, w nowy model rodziny opartej na układzie partnerskim.

Wymienione powyżej modele czy wzory ojcostwa nie wyczerpują zapewne
wszystkich możliwości. Dużo zależy od kultury danego narodu, chociaż w dobie
globalizacji można wiele zjawisk uogólnić, zwłaszcza w odniesieniu do kra-
jów Europy Zachodniej i Ameryki Północnej. Badania nad rolą ojca i matki
realizowane w Polsce pokazują jednak, że w polskich rodzinach dominuje
tradycyjny podział ról. Do matki należą opieka nad dzieckiem, zwłaszcza małym
− do szóstego roku życia, oraz wszelkie czynności pielęgnacyjne, a także karmie-
nie, ubieranie oraz ochrona zdrowia. Do ojca należy natomiast organizowanie
rozrywek − wyjście do kina, na spacery, zabawy na świeżym powietrzu. W opinii
większości Polaków (83,1% badanych) rolą mężczyzny jest zapewnienie bytu
rodzinie (Krajewska 2008: 86-88). Jest to tradycyjny model rodziny dominujący
w polskiej literaturze dotyczącej ojcostwa8. W modelu tradycyjnym ojcu i matce
przypisuje się odrębne funkcje w wychowaniu dziecka. Tłumaczy się je odmien-
nymi „kobiecymi” i „męskimi” cechami osobowości. Nie znaczy to, że polscy
ojcowie nie dążą do nowego modelu ojcostwa. Mimo że nie jest to model domi-
nujący, to można zauważyć, że jest propagowany i coraz częściej realizowany
(Łaciak 2008: 183).

2.3. Postawy rodzicielskie − typologia

Zanim przejdę do omówienia możliwych modeli wychowania, a co za tym
idzie − postaw rodzicielskich, zatrzymam się chwilę nad samym pojęciem postawy.

Zagadnieniem postaw zajmuje się wiele dziedzin nauki, ale przede wszystkim
nauki społeczne. Według psychologów społecznych postawa wyraża sumarycz-
ną ocenę obiektu postawy. Jest reakcją oceniającą (wartościującą). Obiektem
postawy może być wszystko: rzecz, zjawisko, osoba, grupa społeczna, które dana
osoba rozróżnia i o których myśli (Bohner, Wänke 2004: 15-30). Jest to definicja

8 Taki model dominuje także w polskich mediach: serialach, spotach reklamowych, rozmo-
wach na temat roli matki i ojca, a także w podręcznikach do wychowania do życia w rodzinie
(por. Arcimowicz 2008).
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bardzo szeroka, którą na potrzeby mojej pracy znacznie zawężam, ponieważ
interesują mnie tylko postawy osób względem innych osób, przy czym nie biorę
pod uwagę faktu, że postawa − na przykład rodziców w stosunku do dziecka
− jest pochodną ich postawy do czegoś innego (np. matka krzyczy na syna,
ponieważ ten nabrudził w domu; jej odtrącająca postawa w stosunku do dziecka
wynika z negatywnej postawy do brudu).

Postawę rozumiem jako względnie trwałe emocjonalne nastawienie człon-
ków rodziny względem siebie: rodziców do dzieci i dzieci do rodziców, żony/
męża do współmałżonka, brata / siostry do rodzeństwa. Postawa ujawnia się
w sposobie zachowania oraz w sposobie i treści wypowiadania się do drugiej
osoby czy o drugiej osobie. Postawa zawsze zawiera jakiś ładunek uczuciowy,
który determinuje działanie ludzi w stosunku do innych. Działanie to musi być
w jakiś sposób utrwalone, aby można je było określić mianem postawy. Postawą
nie będzie bowiem krótkotrwałe nastawienie czy przejściowy stan psychiczny
(Ziemska 1986: 169).

Ponieważ analiza zgromadzonego materiału ma charakter językoznawczy,
psychologiczne pojęcie postawy należy zaadaptować na grunt pragmatyki języ-
kowej. Za Jolantą Antas (1991: 133) przyjmuję, że:

(...) postawa w działaniach językowych, bez względu na to, czego dotyczy, manifes-
tuje się jako pewnego rodzaju p r e f e r e n c j a, wyrażająca się przez akceptację
lub nieakceptację wobec sądu lub stanu rzeczy, który ten sąd opisuje i może poja-
wiać się w czterech sferach: ocen, emocji, przeświadczeń, dyspozycji do działania.

Historia macierzyństwa i ojcostwa pokazuje, że trudno jest stworzyć jeden
wzór postępowania rodziców względem swojego potomstwa. Postawy rodziciel-
skie, stosunek emocjonalny rodziców do dzieci oraz układ sił w rodzinie są
zmienne. Zmiany w sposobach wychowania dzieci były najczęściej wynikiem
zmian kulturowych lub społecznych. Czasami były wymuszane przez czynniki
zewnętrzne, jak wojny, a co za tym idzie − nieobecność ojca w domu rodzinnym.
To wszystko musiało doprowadzić do powstania wielu różnych koncepcji wycho-
wawczych i modeli postaw rodzicielskich.

Współcześnie przyjmuje się, że realizacja roli rodzicielskiej jest ukierun-
kowana na dobro dziecka i na zaspokajanie jego potrzeb. Powinna w związ-
ku z tym obejmować sfery: opieki, kontroli i rozwoju (Kwak 2008: 24-25).
W wymiarze opieki można wskazać opiekę fizyczną nastawioną na realizację
potrzeb podstawowych (zapewnienie pożywienia, ciepła, snu itd.), opiekę emo-
cjonalną, dzięki której dziecko czuje się kochane, akceptowane i chciane, oraz
opiekę społeczną, której zadaniem jest stworzenie dziecku sprzyjających warun-
ków do nawiązywania kontaktów z rówieśnikami i innymi dorosłymi. Wymiar
kontroli ma na celu kontrolowanie pożądanych i niepożądanych zachowań oraz
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budowanie samokontroli dziecka. W wymiarze rozwoju zaś rodzice powinni dążyć
do stworzenia dziecku odpowiednich warunków rozwojowych umożliwiających
mu uczestnictwo w społecznie aprobowanych kontekstach.

W każdym z trzech wymiarów można wskazać dwa poziomy działań rodzi-
cielskich: zapobieganie ewentualnemu skrzywdzeniu oraz promowanie tego, co
może dziecko wspierać w jego rozwoju. Sposób realizowania wyżej wymienio-
nych działań może być różny, uzależniony od przyjętej postawy rodzicielskiej.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele modeli postaw rodzicielskich czy
stylów rodzicielskich (por. Ziemska 1986: 170-188). Punktem wyjścia stała się
dla mnie klasyfikacja Marii Ziemskiej (1973), która wyróżniła cztery postawy
niepożądane:

1. postawę odtrącającą związaną z nadmiernym dystansem uczuciowym i domi-
nacją rodzicielską;

2. postawę unikającą związaną z nadmiernym dystansem uczuciowym i uleg-
łością;

3. postawę zbyt wymagającą związaną z nadmierną koncentracją na dziecku
i dominacją rodzicielską;

4. postawę nadmiernie chroniącą związaną z nadmierną koncentracją na dziecku
i uległością.
Postawy te wyznaczane są przez cztery wymiary: nadmierny dystans i nad-

mierną koncentrację na dziecku oraz dominację i uległość.
Mówiąc o dystansie, Ziemska (1973: 54-56) ma na myśli odległość psychiczną

rodziców od dziecka. Przy nadmiernym dystansie rodzice nie dążą do nawiązy-
wania kontaktów z dzieckiem. Są obojętni lub jawnie odtrącający, nastawieni
wrogo. Rodzice tacy zaniedbują dziecko, unikają go lub wykluczają. Tacy rodzice
nie są zwróceni „ku dziecku”, ale albo „przeciw dziecku”, albo „poza dziecko”,
albo sytuują się „obok dziecka”.

Nadmierna koncentracja na dziecku natomiast łączy się z uczuciową nieroz-
łącznością. Rodzice są w pełni zaabsorbowani dzieckiem. Otaczają je nadmierną
opieką. Są zbyt blisko „przy dziecku” lub „nad nim”.

Rodzice dominujący nad dzieckiem mają tendencję do surowego traktowania
dziecka i do stawiania dziecku nadmiernych ograniczeń. Sięgają często po karę
jako środek wychowawczy.

Przeciwieństwem rodziców dominujących są rodzice zbyt ulegli. Charaktery-
zuje ich: niezdolność lub nieudolność w kierowaniu dzieckiem, zbytnia łagodność,
uleganie dziecku.

Cztery wymienione powyżej wymiary wyznaczają postawy skrajnie niekorzyst-
ne. Z punktu widzenia ich wpływu na dziecko będą to postawy o charakterze
destruktywnym. Przeciwieństwem będą postawy o charakterze konstruktywnym,
czyli pożądane (Kwak 2008: 31).
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Postawa pożądana oparta jest na zrównoważeniu uczuciowym (bez nadmier-
nego dystansu oraz nadmiernej koncentracji) i kontakcie swobodnym (bez zbyt-
niej dominacji i uległości). Jest to postawa skierowana „ku dziecku”, na jego
rzeczywiste potrzeby. Oparta jest na: akceptacji dziecka, współdziałaniu z dziec-
kiem, dawaniu właściwej dla wieku dziecka swobody oraz uznaniu praw dziecka
w rodzinie jako równych. Rodzice chwalą dziecko, ale także ganią niewłaściwe
zachowanie, okazują mu miłość i szacunek, ale także nie ukrywają przed nim
swoich negatywnych emocji, obiektywnie oceniają możliwości dziecka i nie
ograniczają jego rozwoju, przy czym nie są nadmiernie wymagający; wyjaśniają,
tłumaczą, sugerują i zachęcają, ale nie zmuszają (Ziemska 1973: 57-60).

Postawa pożądana opisana przez Marię Ziemską jest zgodna z modelem
socjalizacji opartym na wzajemności (por. Brzezińska 2005: 122). Rodzice reali-
zujący ten model wychowania przyznają dziecku prawo do: własności i prywat-
ności; podejmowania decyzji dotyczących jego samego, a także w miarę moż-
liwości do współuczestniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczących rodziny;
samodzielnego realizowania własnych potrzeb i własnych pomysłów; popełnia-
nia błędów.

Tacy rodzice nie stosują kar naruszających godność człowieka, nie zawsty-
dzają, nie deprecjonują dziecka; unikają nadmiernego kontrolowania; uwzględ-
niają aktualne potrzeby dziecka, liczą się z nimi podczas planowania dnia,
weekendu, wakacji itp.; udzielają prawdziwych odpowiedzi na pytania dziecka,
nie oszukują go; z należytą powagą traktują dziecięce problemy.

W opozycji do modelu socjalizacji opartego na wzajemności stoją modele
będące zagrożeniem dla poczucia autonomii dziecka (Brzezińska 2005: 121).
Można tu wskazać model pozostawienia zupełnej swobody. Zgodnie z nim rodzi-
ce powinni unikać jakiegokolwiek wpływu na naturalny i spontaniczny rozwój
dziecka. W modelu tym dziecko ma nieograniczoną autonomię. Jego własne
potrzeby i pragnienia są najważniejsze, zaś potrzeby innych pozostają w ogóle
niedostrzegane.

Kolejny to model lepienia z gliny, który zakłada, że dziecko należy uformo-
wać zgodnie z założeniami rodziców. W modelu tym wszelkie przejawy autonomii
dziecięcej są tłumione przez system nagród i kar.

I wreszcie model konfliktowy − najczęściej akceptowany społecznie − zakłada,
że rodzice i dzieci zawsze mają odmienne cele, co musi prowadzić do konfliktów.
Dorosły rozwiązuje konflikty poprzez narzucanie własnej woli.

Na koniec przeglądu postaw rodzicielskich warto przywołać cztery typy za-
chowań rodziców opisane przez Diany Baumrind (za: Kwak 2008: 32-33).

Rodzice autorytatywni to rodzice ciepli, pomocni, a jednocześnie stanow-
czy. Wprowadzają jasne zasady postępowania − tłumaczą je dziecku i wymaga-
ją ich stosowania, ale są także chętni do rozważenia punktu widzenia dziecka,
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nawet jeśli go nie akceptują. Nie stosują kar fizycznych i nie zmuszają dziecka
do posłuszeństwa. Dziecko traktują w sposób podmiotowy.

Rodzice autorytarni przywiązują dużą wagę do posłuszeństwa i nie uznają
autonomii dziecka. Oczekują bezwzględnego podporządkowania, dlatego też są
skłonni stosować kary. Rzadko chwalą czy pytają dziecko o zdanie.

Rodzice permisywni lub pobłażający dają dziecku dużą swobodę. Nie kontro-
lują zachowania dziecka lub robią to w niewielkim stopniu. Akceptacja dziecka
wynika z ich bierności, jeśli chodzi o dyscyplinę.

Rodzice obojętni lub niezaangażowani często zaniedbują dziecko, ponieważ
nastawieni są na realizację własnych potrzeb. Czas spędzany z dzieckiem ograni-
czają do minimum.

Podsumowując, możemy stwierdzić, że postawy rodzicielskie mogą być pra-
widłowe lub nieprawidłowe. Postawy nieprawidłowe prowadzą do zaburzeń kon-
taktu między dzieckiem a rodzicem (rodzicami), natomiast postawy prawidłowe
sprzyjają prawidłowemu rozwojowi dziecka, dobrym relacjom między dzieckiem
a rodzicem (rodzicami). Postawy prawidłowe wiążą się z podmiotowym, nato-
miast postawy nieprawidłowe − z przedmiotowym traktowaniem dziecka.



ROZDZIAŁ 3.

WYBÓR DYSCYPLINY I METODY BADAWCZEJ

Tytuł pracy Akty mowy jako klucz do interpretacji postaw rodzicielskich
zwraca uwagę na sposób opracowywania materiału. Uwidacznia się tu konieczność
sięgnięcia po narzędzia badawcze z różnych dyscyplin naukowych. Upraszczając
nieco zagadnienie, można na wstępie przyjąć, że postawy, o których już była
mowa w rozdziale poprzednim, wiążą się ściśle z naukami psychologicznymi
i pedagogicznymi; że rodzina jest w centrum zainteresowań nie tylko tych dwóch
wymienionych nauk, ale także socjologii (por. socjologię rodziny); wreszcie,
że teoria aktów mowy należy do językoznawstwa pragmatycznego.

Aby pogodzić różne podejścia i stanowiska badawcze, podstawą moich ba-
dań uczyniłam założenia socjolingwistyki. Jest to o tyle zasadne, że jednostką
opisu jest tu akt mowy będący częścią sekwencji wypowiedzi − czyli rozmowy.
Należy zaznaczyć, że jest to rozmowa potoczna, codzienna, a jednocześnie nie-
typowa. Analizie poddaję rozmowy filmowych bohaterów filmów animowanych
dla dzieci, o czym informuje podtytuł pracy. Można więc mówić w tym wypadku
o imitacji rozmów, w których młodzi widzowie biorą udział w swoim codzien-
nym życiu.

Teksty mówione, do których zaliczamy rozmowy codzienne, znajdują się
w polu zainteresowań badaczy różnych dyscyplin: psychologów, socjologów,
antropologów kulturowych, filozofów, także pedagogów, a zwłaszcza języko-
znawców. W językoznawstwie teksty mówione stały się przedmiotem szczegóło-
wych analiz w drugiej połowie XX wieku. Uwagę badaczy zwracała wówczas
miejska polszczyzna mówiona. Z jednej strony korzystano z metodologii wypra-
cowanej przez dialektologię, co pozwalało charakteryzować cechy fonetyczne,
fleksyjne i składniowe, z drugiej obiektem badań były socjolekty, czyli język
określonych grup społecznych. W tym nurcie badawczym powstało wiele prac
dotyczących m.in. gwary przestępczej, uczniowskiej, rozmaitych profesjolektów
(por. Grabias 2001: 77-83).

We wczesnym okresie badań nad językiem mówionym zajmowano się także
różnicami pomiędzy odmianami: pisaną i mówioną. Pierwszą polską pracą opartą
na szczegółowej analizie spontanicznych wypowiedzi mówionych była monogra-
fia Krystyny Pisarkowej Składnia rozmowy telefonicznej (1975). W tym okresie
posługiwano się tradycyjnymi metodami analizy i opisu. Skupiano się w związ-
ku z tym na fonetyce (por. m.in. Dunaj, Kurek 1981; Dunaj 1985; Kurek 1982),
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składni (por. m.in. Pisarkowa 1975; Labocha 1981, 1984), leksyce (Kowalik 1981,
1984; Ożóg 1990, 1990a).

Szybko okazało się, że badania nad językiem mówionym wymagają nowych
metod badawczych. Tradycyjne metody opisu nie pozwalały na całościowe uję-
cie badanych zjawisk językowych. Podczas szczegółowych analiz umykały istot-
ne elementy tekstów, takie jak składniki pozajęzykowego tła badanych aktów
mowy. Badacze sięgnęli w związku z tym po narzędzia wypracowane przez inne
dyscypliny naukowe: socjologię i psychologię. Połączenie metod badawczych
pochodzących z różnych dziedzin zaowocowało powstaniem nowych dyscyplin
naukowych.

W drugiej połowie XX wieku w Ameryce rozwinęła się w formie samodziel-
nego kierunku nowa dziedzina nauki − socjolingwistyka. Duży wkład mieli tu
amerykańscy uczeni: D. Hymes, C. Ferguson, W. Labov, J.A. Fishman. Nie można
także pominąć badaczy rosyjskich, takich jak A.D. Szwejcer czy L.B. Nikolskij,
oraz czeskiej szkoły strukturalnej. Wywodzący się z niej badacze (V. Mathesius,
R. Jacobson, N. Trubiecki, B. Havránek, J. Mukařovsky) dostrzegali bowiem
relację zachodzącą między językiem a społeczeństwem, dając w ten sposób po-
czątek europejskiej myśli socjolingwistycznej. Stanisław Grabias (2011: 28) mówi
w tym wypadku o socjologizującym językoznawstwie, ponieważ aż do końca lat 60.
XX wieku w badaniach posługiwano się wyłącznie metodami lingwistycznymi,
bez metod z zakresu socjologii.

Na polskim gruncie socjolingwistyka zadomowiła się na początku lat 70.
XX wieku i jest do dziś rozwijana w wielu ośrodkach akademickich. Jej po-
czątki związane są z poświęconym badaniom socjolingwistycznym zjazdem Pol-
skiego Towarzystwa Językoznawczego w 1971 roku. Należy tu wspomnieć po-
stulaty dotyczące rodzącej się dyscypliny L. Zabrockiego, I. Bajerowej czy
wreszcie W. Lubasia, który położył podwaliny polskiej socjolingwistyki, opowia-
dając się przeciw strukturalistycznej metodzie badań (Lubaś 1979 za: Grabias
2001: 96).

Podstawowym założeniem socjolingwistyki jest teza, iż język jest zjawiskiem
społecznym, a stratyfikacja języka oddaje stratyfikację społeczeństwa. Badania
socjolingwistyczne pozwalają zrozumieć specyfikę, w tym specyfikę językową,
badanych grup. Stąd z punktu widzenia socjolingwistyki istotne jest, w jaki spo-
sób jednostka buduje swoją wypowiedź w zależności od różnych zmiennych,
takich jak sytuacja komunikacyjna, pełniona rola, wiek, płeć1.

Określenie miejsca socjolingwistyki wśród innych dyscyplin naukowych
ciągle pozostaje dyskusyjne. Dyskusyjna jest nawet sama nazwa. W literaturze

1 Zmiennych tych nie uwzględnia natomiast analiza konwersacyjna, którą charakteryzuję
w dalszej części pracy.
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przedmiotu spotkamy nazwy: socjolingwistyka, socjologia języka czy socjologia
mowy. Często nazwy te bywają używane wymiennie, zwłaszcza w polskiej litera-
turze przedmiotu2. Zakresy socjolingwistyki i socjologii języka bądź utożsamia
się, bądź przyjmuje się, że z socjologią języka mamy do czynienia, gdy punktem
wyjścia jest socjologia, zaś z socjolingwistyką − gdy punktem wyjścia jest języko-
znawstwo. Także Stanisław Grabias (2011: 17) pisze, że:

W nazwach tych [socjologii języka i socjolingwistyce − uzup. moje M.T.] należy się
dopatrywać dwu różnych dróg rozwoju tej gałęzi nauki [socjolingwistyki − uzup.
moje M.T.]. Przebiegał on, jak się wydaje, jednocześnie: od językoznawstwa do
socjolingwistyki z jednej strony i od etnografii, antropologii i socjologii do socjo-
logii języka z drugiej.

Socjolingwistyka przez niektórych badaczy uważana jest za dziedzinę inter-
dyscyplinarną. Takie stanowisko reprezentują chociażby Dell Hymes czy William
Labov. Przez innych, np. Zbigniewa Bokszańskiego, uważana jest za subdyscyp-
linę socjologii kultury lub za gałąź lingwistyki3.

W niniejszej pracy przyjmuję stanowisko Władysława Lubasia (1979a: 19),
którego zdaniem socjolingwistyka jest dyscypliną lingwistyczną, pozwalającą na
poszerzenie ograniczonych przez strukturalizm zakresów badawczych języko-
znawstwa. Nie rezygnując z pojęć wypracowanych przez Saussure’owski struktu-
ralizm, Lubaś rozdzielił zakresy badawcze kilku dyscyplin wiedzy zajmujących się
komunikowaniem językowym. Dla langue przeznaczył Lubaś opis strukturalny,
dla parole − opis psycholingwistyczny, dla aktów mowy zaś − opis socjolingwis-
tyczny i stylistyczny.

Według Lubasia (1979a: 18-19):

Socjolingwistyka jest więc metodą opisu języka, która poszerza tradycyjne, wycin-
kowe i ograniczone zakresy badawcze językoznawstwa (ograniczone zwykle do
samych tekstów, to jest do znaków językowych) o pełne konteksty konkretnych
realizacji mowy w sytuacjach komunikatywnych. W ten sposób wiąże się badanie
języka z jego realnym wytwórcą i odbiorcą i z jego uwikłaniem społecznym.

Socjolingwistyka pozostaje w ścisłym związku z innymi naukami. Przede
wszystkim ma wiele wspólnego ze stylistyką. Stylistyczno-socjologiczny nurt opisu
zjawisk komunikacyjnych pozwala na pełniejsze przyjrzenie się stylistycznemu
ukształtowaniu języka nie tylko ze względu na cel i temat wypowiedzi, ale także
ze względu na sytuację społeczną (por. Grabias 1980).

2 Por. definicje przywołane przez Lubasia (1979: 11-13).
3 Dokładniej na ten temat: Lubaś 1979a.
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Socjolingwistyka wreszcie nie może istnieć bez leksykologii.

Socjolingwistyka zagłębia się w poszukiwaniu korelacji i zależności pomiędzy
stosowaniem słowa i społecznymi parametrami mówiących, dąży do ustanowienia
preferencji przy wyborze wariantów i wyjaśnienia podobnych faktów (Shumarova
2004: 27).

Słownictwo jest najszybciej zmieniającym się składnikiem języka. W sposób
bezpośredni odzwierciedla życie danej społeczności (Polański 1980: 16). Może-
my w tym wypadku mówić o językowych wariantach społecznych, dla których
uwarunkowania wynikają z czynników charakteryzujących akty mowy (nadaw-
ca − odbiorca, kontakt, treść, kod, sytuacja) (Lubaś 1982: 15)4.

Kiedy mowa o aktach mowy, należy odnieść się także do pragmatyki jako
jednej z doniosłych dziedzin językoznawstwa, jednego z trzech działów semiotyki
(ogólnej teorii znaku).

Socjolingwistyka opisuje reguły zachowań językowych, tym samym wchodzi
na grunt pragmatyki językowej. Zgodnie z rozumieniem Charlesa W. Morrisa
pragmatyka powinna badać społeczne konsekwencje posługiwania się znakami.
W ten sposób pragmatyka jest jedną z trzech gałęzi semiotyki. Poza tym Morris
wyróżnia semantykę, która bada relacje między znakami a rzeczywistością, oraz
syntaktykę, która zajmuje się stosunkami pomiędzy samymi znakami i ich we-
wnętrzną budową (Furdal 2000: 25). Z językoznawstwem pragmatycznym łączą
się nazwiska kontynuatorów myśli Morrisa − Johna L. Austina i Johna Searle’a
oraz ich pragmatyczna interpretacja aktów mowy.

Oddzielenie pragmatyki od socjolingwistyki prowadzi do bardzo jednostron-
nego oglądu aktów mowy. Bez uwzględnienia zmiennych, które pod uwagę
bierze socjolingwistyka (płeć, wiek, status nadawcy i odbiorcy itp.), analiza jest
niepełna. Już Searle zwracał uwagę na konieczność uwzględniania statusu inter-
lokutorów, mimo że uprawiał pragmatykę „czystą”. Definiując na przykład
rozkazy, Searle (1987: 89) zwraca uwagę, że rozkazywanie i nakazywanie mają
dodatkową regułę przygotowawczą − taką, że mówiący musi posiadać władzę
nad adresatem.

Dlatego też należy zgodzić się z Romanem Kaliszem (1993: 176), który
pisze, że:

Oddzielenie pragmatyki od socjolingwistyki nie jest więc możliwe bez szkody
dla wyjaśnienia pragmatycznego. Aspekty socjolingwistyczne, które wpływają na
zasady pragmatyki, takie jak warunki skuteczności aktów mowy, nie powinny być
usuwane z analizy dla zachowania „czystości” pragmatyki.

4 Lubaś powołuje się na teorię wariancji Heinza (1974).
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Stephen C. Levinson (2010) zauważa, że tylko bardzo restrykcyjne definicje
pragmatyki mogą oddzielić ją wyraźnie od socjolingwistyki. Obie dziedziny
mają wiele obszarów wspólnych. Z socjolingwistyki pragmatyka „wzięła” badania
nad okazjonalnością społeczną, nad aktami mowy i ich użyciem. Ale widoczny
jest także udział pragmatyki w rozwoju socjolingwistyki. Jak pisze Levinson
(2010: 446):

(...) dla zrozumienia społecznego znaczenia wzorów użycia języka, najważniejsze
jest zrozumienie leżących u ich podstaw właściwości strukturalnych i procesów,
które rządzą interakcją werbalną.

Procesy te bada analiza konwersacyjna, która może być niezwykle inspiru-
jąca dla badań socjolingwistycznych. Mimo że nie stanowi ona podstawy moich
badań, warto poświęcić jej nieco miejsca.

Analiza konwersacyjna ma wiele wspólnego z socjolingwistyką, a w szcze-
gólności z socjologiczną szkołą etnometodologów5. Skupia się na strukturze
interakcji werbalnych. Dąży do wykrycia reguł sprawiających, że konwersacja
toczy się na ogół w sposób uporządkowany.

W analizie konwersacyjnej niewiele uwagi poświęca się roli kontekstu, który
jest istotny z punktu widzenia socjolingwistyki, a także charakterystyce osób
biorących udział w zdarzeniu komunikacyjnym (ich roli społecznej, randze,
statusowi). Nie analizuje się także intencji. Nie bierze się również pod uwagę
treści, która w analizie konwersacyjnej jest mało istotna.

Wiele badań skupia się na tym, co John Heritage określa jako „społeczne
instytucjonalizowanie się interakcji”, czyli:

(...) na technikach urzeczywistniania zbiorowym wysiłkiem i w konkretnej prze-
strzeni społecznej codziennych interakcji, polegających na przykład na opowia-
daniu o czymś, niezgadzaniu się z czyjąś opinią, odpowiadaniu na pytania i tak
dalej (za: Rapley 2010: 138).

W analizie konwersacyjnej przyjmuje się, że rozmowy są podstawową formą
działania w życiu społecznym i że dzięki nim w znacznej mierze jest ono orga-
nizowane. Podstawową jednostkę analityczną stanowią sekwencje zbudowa-
ne z co najmniej dwóch pasujących do siebie wypowiedzi (pary przylegające),
pochodzących z rozmów codziennych, nagrywanych w warunkach naturalnych,

5 Etnometodologia, rozwinięta w latach 60. XX wieku przez amerykańskiego socjologa
Harolda Garfinkla (1967), badała sposoby komunikacji językowej między ludźmi oraz techniki,
których ludzie używają podczas wytwarzania i interpretacji społecznych interakcji. Chociaż etno-
metodologia nie zyskała zbyt wielu zwolenników, to wniosła znaczący wkład do spopularyzowanej
przez Harveya Sacksa analizy konwersacyjnej.
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zapisywanych przy użyciu standardowych znaków i porównawczo interpretowa-
nych. Badaczy interesują przede wszystkim metody sekwencyjnego uporządko-
wania wypowiedzi i gestów uczestników interakcji. Stąd analiza konwersacyjna
bada reguły sekwencji konwersacyjnych, czyli sposoby wzajemnego dopasowy-
wania wypowiedzi (Rancew-Sikora 2007: 47). Badacze posługujący się analizą
konwersacyjną z reguły nie koncentrują się na pojedynczych zdaniach czy wy-
powiedziach. Istotne jest, że podejmowane przez mówiącego działania (wypo-
wiedzi i gesty) są z jednej strony determinowane przez działania wcześniejsze
(wcześniejsze wypowiedzi i gesty), z drugiej determinują to, co po nich nastę-
puje (Rapley 2010: 143). W analizie konwersacyjnej ponadto zwraca się uwagę
na decyzje leksykalne osób biorących udział w interakcji.

Analiza konwersacyjna posługuje się stylem analitycznym. Celem analizy
konwersacyjnej jest analiza rutynowych technik służących do urzeczywistniania
życia społecznego. Chodzi o pokazanie, że pozornie banalne, zwyczajne zwroty,
na które często nawet rozmówcy nie zwracają uwagi, mają ogromne znaczenie.
Dlatego też analiza konwersacyjna poddaje drobiazgowej obserwacji ludzkie
działania i interakcje. Można powiedzieć, że jest to analiza powierzchniowa,
w odróżnieniu od analizy socjolingwistycznej, która jest analizą głębinową zmie-
rzającą do wyczerpującego opisu zdarzenia komunikacyjnego.

Jak wynika z tego krótkiego przeglądu dyscyplin naukowych zajmujących się
językiem naturalnym używanym przez ludzi w życiu codziennym, sposób oglądu
materiału badawczego zależy od wybranej metodologii. Zwraca na to uwagę
Teun van Dijk.

Według van Dijka można wyróżnić dwa podejścia do badania dyskursu6.
Z jednej strony są ci badacze, którzy:

Nie wahają się korzystać z wiedzy socjologicznej, podpowiadającej im, że fakt
bycia czarnym, kobietą, młodym czy szefem przypuszczalnie uwidoczni się w spo-
sobie pisania i wypowiadania się konkretnych osób. Inaczej mówiąc, ci badacze
sądzą, że nierówności społeczne mogą być reprodukowane w dyskursie (za: Rapley
2010: 176).

Druga grupa badaczy wysuwa twierdzenie przeciwstawne, uważając, że w ra-
mach tego podejścia nie należy przyjmować za pewnik wpływu (nawet najbar-
dziej prawdopodobnego) żadnego kontekstu, lecz trzeba ten wpływ „udowodnić”,
szczegółowo analizując rzeczywiste wypowiedzi i działania członków danego
społeczeństwa. Inaczej kontekstualizacja nie ma sensu, ponieważ brakuje jej
dyskursywnej relewancji (za: Rapley 2010: 176).

6 Van Dijk posługuje się terminem dyskurs, który jest pojęciem różnie definiowanym.
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W mojej pracy, podczas analizowania wypowiedzi (będących składnikami
większych całości − rozmowy) filmowych bohaterów, przyjmuję stanowisko tych
pierwszych. Dlatego też będę posługiwała się metodologią zaczerpniętą z socjo-
lingwistyki. Będę także korzystała z aparatu terminologicznego wypracowanego
przez tę dziedzinę nauki i ewentualnie dyscypliny pozostające z nią w bliskim
związku (pragmalingwistyki, stylistyki, leksykologii, a także semantyki).

Metody badań

W dalszej części pracy będę badała język wypowiedzi (akty mowy) filmo-
wych bohaterów w różnorodnych sytuacjach komunikacyjnych. W związku z tym
należy wybrać metodę badania zjawisk nie tylko językowych, ale także medialnych.
Metody badań mass mediów są uzależnione od materiału badawczego, a przede
wszystkim od założonych celów.

Przede wszystkim należy oddzielić badania zawartości mediów (analizy
treści) od badań ich recepcji i wpływu na odbiorcę. Należy także pamiętać,
że sama analiza treści nie może służyć jako podstawa do wysuwania jakichkol-
wiek wniosków na temat wpływu wywieranego przez media (Wimmer, Dominick
2008: 215).

Niniejsza praca dotyczy nurtu pierwszego − bada przekaz medialny, zare-
jestrowany na odpowiednim nośniku (w tym wypadku płycie DVD). Analiza
treści jest popularną techniką badawczą, zapoczątkowaną w czasie II wojny świa-
towej przez wywiad aliancki, który monitorował liczbę i rodzaj popularnych
piosenek nadawanych przez europejskie stacje radiowe. Dzięki porównywaniu
muzyki w stacjach niemieckich z muzyką innych stacji w okupowanej Europie
alianci mogli określać zmiany w koncentracji wojsk na kontynencie (Wimmer,
Dominick 2008: 210). W tej chwili jest to technika wykorzystywana przez medio-
znawców na całym świecie.

W wielu definicjach analizy treści zwraca się uwagę na rolę metody ilościowej
w prowadzonych badaniach, która pomaga badaczowi sformułować precyzyjne
i obiektywne wnioski. Niewątpliwie stwierdzenie, że: „70% wszystkich progra-
mów nadawanych w porze największej oglądalności zawiera co najmniej jeden
akt przemocy” jest bardziej precyzyjne od konstatacji typu: „większość progra-
mów zawiera przemoc” (Wimmer, Dominick 2008: 212), jednak moim zdaniem
nie wszystkie zjawiska medialne są mierzalne. Dlatego też do analizy prze-
kazu medialnego wybrałam metodę jakościowo-interpretacyjną (Berger 2000),
rezygnując tym samym z metody ilościowej. Metoda ilościowa polegająca na
ilościowym ujmowaniu zjawisk nie daje całościowego obrazu badanego zjawiska
i może prowadzić do uproszczeń − w przypadku moich badań grozi ukazaniem
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jednostronnego obrazu rodziny, a przez to zniekształceniem obrazu badanego
zjawiska, uchwyceniem tylko jednego, wybranego aspektu.

W odróżnieniu od metody ilościowej metoda jakościowo-interpretacyjna
pozwala uchwycić znaczenia ukryte. Są one o tyle istotne, że przekaz medialny
może być różnie odbierany przez różnych odbiorców. Kodowanie i dekodowa-
nie nie muszą być symetryczne. Krzysztof Arcimowicz (2009: 125) zauważa, że:
„niezależnie od tego, jak wyrafinowane techniki statystyczne zastosujemy w bada-
niach zawartości treści, zawsze skończymy na pewnej interpretacji”.

Także John Fiske uważa, że dany przekaz staje się tekstem, dopiero gdy
zostanie odebrany i zinterpretowany. Dany program telewizyjny nie musi być
odczytany przez wszystkich widzów w ten sam sposób, ponieważ może genero-
wać wiele różnych teksów u różnych odbiorców (za: Goban-Klas 2008: 189).
Tomasz Goban-Klas (2008: 189) zwraca uwagę, że treści niesione przez środki
masowej komunikacji mają różny „potencjał znaczeń i sensów”, ponieważ z reguły
są polisemiczne, a odbiorca sam konstruuje znaczenia.

Przypomnijmy, że poza badaniem zawartości mediów niniejsza praca stawia
sobie za cel analizę postaw rodzicielskich, czyli odwołuje się do badań nad
rodziną. Tu także metody jakościowe mają większe zastosowanie niż metody
ilościowe. Jak pisze Zbigniew Tyszka (2001: 124):

Wielostronny, skomplikowany wewnętrznie i nasycony intymnymi treściami huma-
nistycznymi wytwór społeczny, jakim jest rodzina, trudno byłoby w pełni odzwier-
ciedlić jedynie przy użyciu charakterystyki liczbowej, która jest potrzebna, ale
niewystarczająca. (...) Wyłącznie ilościowe, statystyczne ujęcie zjawisk życia rodzin-
nego upraszcza obraz jego skomplikowanych treści, ukazuje tylko wyrwane z kon-
tekstu jego zamierzone wycinki, w znacznej mierze gubiąc przy tym bogactwo
zawartych w nich humanistycznych pierwiastków oraz mechanizmy funkcjono-
wania rodziny jako integralnej całości.

W badaniach socjologicznych głównie wykorzystuje się obserwację jako
technikę badawczą. Polega ona na „bezpośrednim spostrzeganiu faktów i zja-
wisk społecznych czy psychospołecznych zachodzących w badanym środowisku
rodzinnym lub w ramach interakcji rodziny z otoczeniem społecznym” (Tyszka,
Wachowiak 1997: 37). W normalnych warunkach (czyli podczas badań nad rodzi-
ną rzeczywistą, nie filmową) sama obserwacja nie daje całościowego obrazu
rodziny i musi być uzupełniana wywiadem. Najkorzystniejszą techniką będzie
tu wywiad środowiskowy, odbywający się w domu respondentów, połączony
z obserwacją (Tyszka, Wachowiak 1997: 37-38). Ponieważ specyfika badanego
materiału wyklucza uzupełnienie badań o wywiad, wystarczyć musi interpretacja
tego, co zostało zaobserwowane (nagrane).



52 Rozdział 3. Wybór dyscypliny i metody badawczej

3.1. Podstawowe pojęcia

Materiał wybrany do analizy stanowią wypowiedzi filmowych bohaterów.
Najczęściej wypowiedzi te wchodzą w skład większych całości, czyli są składni-
kami jakiejś interakcji werbalnej − rozmowy lub dialogu na określony temat.
Rozmowa i dialog są więc pierwszymi pojęciami, które wymagają zdefiniowania.
W interakcji biorą udział jacyś uczestnicy, czyli mamy do czynienia z nadawcą
i odbiorcą. Uczestnicy ci pełnią określone role społeczne wynikające ze statusu
społecznego. Rola społeczna i status społeczny to kolejne pojęcia z zakresu
socjolingwistyki istotne dla moich badań. Każda rozmowa ponadto odbywa się
w jakimś miejscu. W związku z tym należy określić, co rozumie się pod pojęciem
sytuacji komunikacyjnej. Ostatnim pojęciem jest akt mowy istotny ze względu
na cel wypowiedzi7.

Przydatnym pojęciem może okazać się także strategia językowa, która
ujawnia się w analizowanych w pracy postawach rodzicielskich, chociaż same
strategie nie podlegają mojej analizie.

3.1.1. Rozmowa a dialog

Pojęcie rozmowy pozwala na wprowadzenie szerokich ram interpretacyj-
nych. Aby móc jednak z niego korzystać, należy po pierwsze zdefiniować je,
po drugie − oddzielić w miarę możliwości od pojęć innych, niekiedy traktowa-
nych synonimicznie, czyli dialogu, konwersacji, dyskursu. Wszystkie te pojęcia
pojawiają się w literaturze przedmiotu i są traktowane rozłącznie lub synoni-
micznie. Mówiąc o literaturze przedmiotu, mam na myśli różne dyscypliny nauko-
we, albowiem komunikacją interpersonalną zajmują się różne dziedziny nauki:
psychologia, socjologia, filozofia, pedagogika, a także językoznawstwo.

Dla moich rozważań istotne stają się dwa terminy: rozmowa i dialog. Od razu
należy zaznaczyć, że pojęcia te często uznawane są za bliskoznaczne (por. np. War-
chala 1991), co wydaje się zasadne, skoro dialogos to po grecku ‘rozmowa’.
Definicja słownikowa zwraca uwagę na różne znaczenia słowa dialog.

Według USJP dialog to przede wszystkim ‘rozmowa dwóch osób’ − widzi-
my więc, że rozmowa i dialog mogą być traktowane synonimicznie. Drugie
znaczenie kładzie nacisk na działanie i cel, są to bowiem: ‘różne działania
(np. dyskusje, negocjacje) mające na celu osiągnięcie porozumienia, podejmo-
wane przez osoby pełniące ważne funkcje społeczne’. Wreszcie istotne jest
znaczenie teoretycznoliterackie. O dialogu mówimy wtedy, gdy mamy na myśl

7 Aktom mowy poświęcam oddzielny podrozdział.
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‘rozmowy toczone przez bohaterów powieści, filmu, sztuki teatralnej itp.’.
Możemy także mówić o ‘utworze literackim lub filozoficznym napisanym w for-
mie rozmowy, niebędącym dziełem scenicznym’. Dla literaturoznawcy istotny
staje się sposób konstruowania dialogów, które mają wpływ na rozwój akcji
− mogą ją hamować, przyspieszać, zapętlać, wreszcie rozwiązywać napięcie.
Istotne także mogą być poetycka organizacja słowna dialogów, rytm, obrazowość.
Poprzez dialogi można charakteryzować postaci8.

Dialog można także rozpatrywać z punktu widzenia filozofii dialogu, filozofii
spotkania czy pedagogiki dialogu. Anna Karpińska (2008: 97) pisze:

(...) dialog jawi się jako rozmowa między dwiema lub kilkoma osobami, w toku
której następuje wymienność ról nadawcy i odbiorcy (...); dialog to nie tylko
przekazywanie wiadomości, ale także wymiana myśli, kontakt osobowy intelek-
tualny i emocjonalny, wymiana wartości. W toku dialogu następuje wczuwanie
się w świat drugiego człowieka, a więc ma on charakter empatyczny, emotywny,
syntoniczny, ma w nim miejsce podejście hermeneutyczne, fenomenologiczne.
W dialogu następuje sprawdzanie i uzasadnianie własnych przekonań, ich kry-
tyka i obrona, poszukiwanie wspólnego stanowiska, dostrzeganie różnic stano-
wisk, traktowanie własnych racji jako niepewnych, możliwych do zmienienia.
W dialogowym podejściu dąży się do prawdy z różnych punktów widzenia, do roz-
wiązywania problemów. Jest ono złożonym aktem wymagającym m.in. poznania
i zrozumienia przedmiotu dialogu, zdefiniowania podstawowych pojęć; odrzu-
cenia absolutyzacji własnego punktu widzenia; umiejętności i woli zawieszania
własnych poglądów, elastyczności w korygowaniu postaw; wolności i autonomii
poznawczej.

Taki punkt widzenia sprawia, że dialog zyskuje szersze znaczenie niż roz-
mowa. Można bowiem podjąć rozmowę w celu nawiązania dialogu. Wówczas
dialog będziemy rozumieć jako szukanie porozumienia między dwoma lub
kilkoma podmiotami w nim uczestniczącymi.

Rozmowa jest pojęciem węższym. Jak pisze Urszula Żydek-Bednarczuk
(1994: 30-31) „(...) występuje w odmianie mówionej, kontakcie bezpośrednim,
w odmianie oficjalnej i nieoficjalnej, dialog zaś może wystąpić zarówno w odmia-
nie pisanej, jak i mówionej”.

Rozmowę można rozumieć bądź szeroko − jako synonim dialogu w sensie
Bachtinowskim, bądź wąsko − jako szczególną formę kontaktu językowego
o określonych wyznacznikach i określonym zasięgu występowania9.

8 Dialogi bohaterów w dramacie poddała analizie Jarząbek (2006).
9 Za takim wąskim rozumieniem opowiada się Kita (1999). Autorka rozmowę uznaje za jeden

z typów interakcji werbalnej.
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W językoznawstwie rozmowę ujmuje się z różnych perspektyw badawczych
(Kita 1999: 119). Jeśli będziemy mieć na myśli interakcję sensu largo, wówczas
zbliżymy się do potocznego rozumienia rozmowy. Interakcjonizm lingwistyczny
w rozmowie widzi typ interakcji werbalnej, wyodrębniony na podstawie kry-
teriów o charakterze komunikacyjnym. Tę perspektywę przyjmuje Małgorzata
Kita (1999: 120) − szuka kryteriów, na podstawie których określone formy
aktywności werbalnej człowieka można by określić mianem rozmowy. Genologia
lingwistyczna rozmowę traktuje jako gatunek mowy, wyodrębniony na pod-
stawie kryteriów genologicznych, mający odmiany gatunkowe. Jest to ujęcie
reprezentowane między innymi przez Annę Wierzbicką (1983). Z punktu widze-
nia teorii tekstu rozmowę można wyodrębnić na podstawie kryteriów teksto-
wości, jak to robią Urszula Żydek-Bednarczuk (2004) i Janina Labocha (2004).
Wreszcie rozmowa jest przedmiotem badań etnometodologii komunikacji i wy-
wodzącej się z niej analizy konwersacyjnej. Tu rozmowa staje się danym empi-
rycznie okazem tekstu.

W niniejszej pracy przyjmuję perspektywę socjolingwistyczną. Rozmowa
będzie tu rozumiana jako wymiana informacji między nadawcą a odbiorcą
w określonej sytuacji społecznej. Uczestnicy komunikacji odgrywają swoje role
społeczne, w ten sposób mamy do czynienia ze zjawiskiem społecznym. Rozmo-
wa w tym rozumieniu staje się wytworem ludzkich działań, jest zdobyczą kultu-
rową. Pojedynczy człowiek znajduje tu niewiele miejsca na własną twórczość,
ponieważ, jak pisze Edward Sapir (1978: 71): „powielamy społeczny wzorzec
z bardzo nikłym piętnem własnej indywidualności”. W rozmowie ujawniają się
potrzeba życia w grupie (człowiek jest bowiem istotą społeczną), konieczność
umiejętnego postępowania w gromadzie, współdziałania. Komunikowanie jest
tym, co tworzy wspólnotę (Bochno 2004: 24).

Podejście socjolingwistyczne nie zakłada różnorodności gatunkowej rozmai-
tych interakcji społecznych. W ten sposób każda wymiana zdań może być roz-
mową. Z takim ujęciem nie zgadza się Małgorzata Kita. Twierdzi bowiem, że wy-
klucza ono uznanie różnorodności form życia społecznego. Pisze, że: „(...) rodzi
się potrzeba znalezienia kryteriów umożliwiających wydzielanie typów interakcji
werbalnych, a wśród nich tej, którą nazywa się rozmową” (Kita 1999: 123). Zakres
użycia pojęcia rozmowa zawęża także Aleksander Wilkoń (2003: 47), dla którego
kłótnia czy wymiana zdań mająca charakter polecenia10 nie reprezentują omawia-
nego tu typu interakcji. Słuszna w tym kontekście wydaje się uwaga Krzysztofa
Kaszewskiego (2006: 74), że:

10 Wilkoń przytacza przykład z pracy Żydek-Bednarczuk (1994: 61):
U: koteczku / skończ już z tym komputerem / jest 9.00.
S: jeszcze 10 minut
U: ani minuty! / myć się i spać!!
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Pochodne rozmowy szybko zaczynają żyć własnym życiem, nieustannie ewoluują,
oddalają się od swego źródła. (...) Otwarte pozostaje pytanie, w którym momencie
dany typ interakcji oddalił się od rozmowy na tyle, że nie ma już sensu mówić,
że jest jej odmianą.

Moim zdaniem jednak rozmowę można potraktować jako neutralny hipe-
ronim. W zakres znaczeniowy tak rozumianej rozmowy wchodziłyby inne typy
interakcji werbalnych, które można by definiować jako podtypy rozmowy. W takim
rozumieniu typem rozmowy byłyby: dyskusja, kłótnia, kurtuazyjna wymiana
grzecznościowych aktów mowy. Perspektywa socjolingwistyczna, którą przy-
jęłam w niniejszej pracy, pozwala na takie rozumienie rozmowy11. Istotniejsze
bowiem są tu nie tyle cechy genologiczne, ile składniki sytuacji komunikacyjnej.
Jak pisze Michał Głowiński (1980: 16):

Socjolingwistyka poddaje analizie wyższe układy mowy − tak jak one się kształ-
tują w toku kontaktu językowego. A więc zajmuje ją (...) rozmowa właśnie − jako
specyficzny typ ukształtowania mowy.

Rozmowa jawi się jako termin potoczny obok nacechowanych: konwersacji,
dyskursu. Według USJP konwersacja i dyskurs mają nacechowanie książkowe.
Nie chodzi jednak tylko o nacechowanie stylistyczne. Istotniejsze pozostają
zakresy znaczeniowe.

Pojęcie dyskurs zadomowiło się we współczesnej lingwistyce wraz ze zmianą
sposobu patrzenia na język. Mówiąc o dyskursie, najczęściej mamy na myśli
proces, zdarzenie mowne, a nie wytwór zachowań werbalnych (jakim jest tekst).
Nie oznacza to jednak, że wszyscy badacze języka (tekstu) tak samo pojmują
termin dyskurs. Dla jednych zmiana podejścia badawczego, skoncentrowa-
nie się na komunikacyjnym aspekcie języka, pociągnęła za sobą konieczność
odejścia od nazwy lingwistyka tekstu i wprowadzenie innej: analiza dyskursu
(por. Duszak 1998, Dijk van, 2001). Niektórzy z badaczy języka skłonni są
traktować synonimicznie terminy tekst i dyskurs (Żydek-Bednarczuk 2005: 69,
Boniecka 1999: 37), a są i tacy, dla których dyskurs jest pojęciem szerokim
obejmującym swym zasięgiem teksty mówione i pisane (Dijk van 2011: 11).
Dyskurs wreszcie można uznać za synonim dyskusji. W tym ujęciu będzie to
rozumienie dość bliskie rozmowie, jednak zarezerwowane dla sformalizowanych
interakcji społecznych.

Podobnie konwersacja poprzez swoje nacechowanie kojarzona jest z for-
malną sytuacją komunikacyjną, z kontaktem oficjalnym. Łączy się ona z cere-
monią rozmowy, z salonowymi spotkaniami, z zachowaniem komunikacyjnym

11 Równie szeroki zakres terminu rozmowa znajdziemy u Żydek-Bednarczuk (1994).
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przebiegającym wedle określonych reguł. Łacińskie conversatio to obcowanie,
a współczesna konwersacja znaczy tyle co ‘rozmowa towarzyska, wymiana zdań’.
Konwersować można co prawda na wiele różnych tematów, także błahych, ale
istotne są tu umiejętności w tym względzie, obycie i ogłada, dlatego mówimy
o sztuce konwersacji (por. def. w USJP). Dorota Jarząbek (2006: 15-16) przy-
wołuje takie oto rozumienie konwersacji:

(...) gdy idzie o cechy szczegółowe, definiowana bywa [konwersacja − uzup. moje
M.T.] rozmaicie, jako „rozmowa towarzyska” (Skwarczyńska), jako „rozmowa
dla samej rozmowy (...) dość silnie zabarwiona estetycznie” (Mukařovsky), jako
„każdy dialog bez zwykłej i bezpośredniej utylitarności, przy którym mówi się
przede wszystkim po to, aby mówić, dla zabawy, dla kurtuazyjnej gry” (Trade).
Historycznie związana z powstaniem instytucji salonu w XVI-wiecznej Francji (...),
jako wyraz kultury i życia towarzyskiego, później coraz częściej synonim rozmowy
„pustej”, w której celem jest popis słowny, a nie wymiana myśli i opinii.

Tak pojmowana konwersacja kładzie nacisk na współuczestnictwo, na bycie
razem. Nie chodzi w niej o dochodzenie do prawdy czy rozstrzyganie jakichś
dylematów. Jej zadaniem jest dawać zadowolenie uczestnikom zdarzenia komu-
nikacyjnego, stawać się źródłem zabawy, estetycznej satysfakcji. W tym sensie
konwersacja jest przeciwieństwem dialogu w znaczeniu filozoficznym (Jarząbek
2006: 16).

W filmach animowanych znajdziemy takie sceny, w których bohaterowie
prowadzą konwersację − do widza czasami dochodzą tylko strzępki takiej roz-
mowy, ponieważ cały jej przebieg nie jest istotny z punktu widzenia rozwoju
akcji. Istotna jest jedynie sama sytuacja komunikacyjna, w której znajdują się
bohaterowie, np. siedzący w salonie dorośli z Klubu Czyściochów (z filmu Bliź-
niaki Cramp 2) plotkują i niepochlebnie wypowiadają się na temat jednej z są-
siadek (niewielki fragment rozmowy, śmiechy pozwalają na wysnucie takiego
wniosku).

Urszula Żydek-Bednarczuk (1994: 119) stwierdza, że:

Między konwersacją a rozmową zachodzi prawo ścisłej reguły. O ile w rozmowie
reguła interakcji, zmienności tematu jest luźna, o tyle w konwersacji obowiązują
ścisłe zasady i maksymy.

Konwersacja podlega maksymom konwersacyjnym sformułowanym przez
Paula Grice’a (1988). Ich wypełnienie lub zaniechanie może prowadzić do końca
satysfakcjonującego (lub też nie) obie strony kontaktu. Zasady mające na celu
zapewnienie skutecznego działania komunikacyjnego nie zdają egzaminu pod-
czas codziennych, potocznych interakcji. Jak pokazują liczne analizy rozmów
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potocznych, uczestnicy tych interakcji rzadko przestrzegają Grice’owskich mak-
sym. Spowodowane jest to między innymi spontanicznością kontaktu, zmiennoś-
cią tematyczną, różnorodnością celów i intencji. W tym znaczeniu konwersacja
pozostaje jednym z wielu typów rozmowy.

Prace z zakresu socjolingwistyki koncentrują się na badaniu rozmów codzien-
nych, spontanicznych. Przedmiotem moich badań także są rozmowy, jednak
należy podkreślić, że są to rozmowy nietypowe. Analizie zostaną poddane roz-
mowy filmowych bohaterów.

Typowe rozmowy mówione cechuje brak wcześniejszego przygotowania.
Bez względu na typ kontaktu w rozmowach podejmowanych spontanicznie repli-
ki są często nieskończone, a w poszczególnych partiach dialogowych występują
elipsy, powtórzenia tematów, sygnały konatywne, fatyczne, fragmenty niezrozu-
miałe (por. Żydek-Bednarczuk 1990).

To odróżnia typowe dialogowe teksty mówione od rozmów filmowych boha-
terów. W filmie spontaniczność jest zaplanowana i odgrywana, a teksty wypowia-
dane przez filmowe postaci mają swój pierwowzór w tekście pisanym − scenopisie.
Dlatego też rozmowy filmowych bohaterów traktuję jako „obrazy” rzeczywistych
rozmów. Podobnie traktowane są rozmowy w utworach literackich, zwłaszcza
powieściowych. Wówczas bierze się pod uwagę mimetyczny charakter literatury
(por. Skudrzykowa 1993: 42; Głowiński 1983: 343).

Przyjmując założenie Michaela Moermana (1992: 29), iż nie wystarczy sama
znajomość języka jako systemu, ponieważ to rozmowa stanowi istotny element
życia społecznego − jest tym, co decyduje o kontaktach międzyludzkich, oraz
uwzględniają rolę telewizji w procesie socjalizacji dziecka12, rozpatrywanie rozmów
filmowych postaci z socjolingwistycznego punktu widzenia wydaje się uzasadnione.

Na koniec tej części rozważań należy podać definicję rozmowy, która będzie
wykorzystywana w dalszej części pracy. Za rozmowę uznaję każdą interakcję
werbalną filmowych bohaterów, w której można zaobserwować13:
1. mówioną odmianę języka (przy współudziale kodów parajęzykowego, kine-

tycznego i proksemicznego) (por. Taras 2001; Lebda 1979; Antas 1996; Ożóg
1990, 2001a), co wynika z faktu, iż prymarnym wyznacznikiem rozmowy jest
oralność14;

2. bezpośredni kontakt rozmówców − typu face to face lub kontakt zapośred-
niczony przez media elektroniczne: telefon, komunikator internetowy;

12 Patrz: wprowadzenie do niniejszej pracy.
13 Por. definicje rozmowy u: Żydek-Bednarczuk (1990: 37); Żydek-Bednarczuk (1994: 32);

Bobryk (1995: 58).
14 Por. badania prowadzone przez: Żydek-Bednarczuk (1994), Warchalę (1991), Mazura

(1986), Ożoga (1990), Pisarkową (1975).
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3. współudział przynajmniej dwóch mówiących, w tworzeniu wypowiedzi, przy
czym wystarczy, jeśli ten współudział jest możliwy; zdarza się bowiem tak, że
wypowiedź jednej osoby nie zostaje uzupełniona repliką drugiego uczestnika
interakcji15;

4. zmienność ról nadawczo-odbiorczych wynikająca z bezpośredniego kontaktu
uczestników interakcji;

5. dowolność tematyczną;
6. brak wcześniejszego przygotowania (por. Żydek-Bednarczuk 1994, Kita 1989,

Skubalanka, red. 1978, Pisarkowa 1975);
7. realizowanie przez mówiących określonych celów16;
8. uwikłanie mówiących w określone warunki kulturowo-socjalne i sytuacyjne,

a co za tym idzie − wykorzystanie przez mówiących kompetencji komunika-
cyjnej (por. Bobryk 1995: 58).

Pojęciem podstawowym pozostaje dla mnie rozmowa. Ze względów stylis-
tycznych będzie ono stosowane wymiennie z pojęciami: wymiana zdań, interakcja
werbalna oraz dialog, przy czym dialog rozumiem tu jako typ komunikacji wer-
balnej w opozycji do monologu17.

3.1.2. Rola społeczna i status społeczny

Rola jest podstawowym pojęciem teorii socjologicznej. Za Słownikiem socjo-
logii i nauk społecznych (2004: 281) możemy przyjąć, że odzwierciedla społecz-
ne oczekiwania przypisane poszczególnym statusom lub pozycjom społecznym
i pomaga badać funkcjonowanie tych oczekiwań.

Socjologowie wyróżniają dwa podejścia do teorii roli (tamże):
1. Ujęcie strukturalne, które umiejscawia status, np. nauczyciela w kontekście

społeczeństwa, a następnie próbuje opisać zestaw praw i obowiązków związa-
nych z idealnym typem tej pozycji. Oczekiwania te, mające podstawy społeczne,
tworzą rolę. Ujęcie to kładzie nacisk na czynniki normotwórcze − mówi się tu
o konflikcie bądź napięciu roli, bada układy zmiennych, czyli wybory alterna-
tywnych norm.

15 Jest to tożsame z definicją interakcji przytoczoną przez Kitę (1999: 124): „o interakcji
można mówić, gdy uczestnicy aktu komunikacji mają możliwość, przynajmniej teoretycznie,
stania się mówiącymi i wzajemnie determinują kształt swoich wypowiedzi”.

16 Por. definicję z zakresu psychologii: „rozmowa jest (...) specyficznym rodzajem interakcji
pomiędzy ludźmi, mającym na celu najczęściej uregulowanie lub podtrzymanie pożądanych
relacji z innymi ludźmi, pośrednie osiągnięcie pewnych praktycznych celów, zmianę sytuacji
rozmawiających, czasem rozwój psychiczny uczestników rozmowy” (Bobryk 1995: 58).

17 Por. ustalenia terminologiczne dotyczące dialogu i monologu w: Kaszewski 2006: 67-82.
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Każda rola zakłada spotykanie się z różnymi partnerami, z których każdy
ma inne oczekiwania. Dobrym przykładem jest rola nauczyciela, który swoją rolę
pełni inaczej w stosunku do uczniów, kolegów z pracy − innych nauczycieli,
przełożonych, a wreszcie rodziców swoich uczniów. Każde z tych spotkań rządzi
się innymi prawami, w każdym obowiązują inne normy.

2. Ujęcie socjopsychologiczne koncentruje się na dynamicznych aspektach
konstytuowania się roli; bardziej zwraca uwagę na interakcje, w trakcie których
ludzie zaczynają odgrywać swoje role, niż na umiejscowienie tych ról w struktu-
rze społecznej. Zwraca się tu uwagę, w jaki sposób ludzie role przyjmują, tworzą,
dostosowują, a wreszcie odgrywają. Wszystkie te ujęcia zajmują się przede wszyst-
kim dynamiką tworzenia roli i traktują role nie jako raz na zawsze określone
oczekiwania, lecz jako coś, co dopiero powstaje18.

Dla socjolingwistyki i przedmiotu moich badań istotna jest językowa rola
społeczna, czyli wzór zachowania językowego jednostki wynikający z jej miejsca
w grupie społecznej. Jak pisze Stanisław Grabias (2001: 268): „Realizowanie ról
społecznych w procesie komunikacji polega na doborze środków językowych sto-
sownych do możliwości odbiorcy oraz do funkcji, jaką pełni on w społeczeństwie”.

Językowa rola społeczna ma ścisły związek ze statusem jednostki, czyli miej-
scem, jakie jednostka zajmuje w danej strukturze społecznej. Sposób zachowania
jednostki zależy od przynależności jednostki do określonych grup i społeczności.
Role społeczne stabilizują zachowania, wyznaczają prawa, obowiązki i przywileje.
Każdy człowiek w swoim życiu odgrywa wiele ról społecznych, wielu z nich musi
się nauczyć w procesie socjalizacji.

Znajomość ról społecznych jest znacząca podczas interakcji społecznych.
Według Grabiasa (2001: 269): „Role językowe właściwe danej społeczności two-
rzą układ hierarchiczny, a każda z nich dysponuje pewnym zasobem środków
językowych”. Erving Goffman (2006: 45-53) mówi o regułach postępowania,
czyli wytycznych, w jaki sposób należy działać. Wymienia reguły symetryczne,
zgodnie z którymi jednostka ma wobec innych takie same obowiązki i oczeki-
wania, jak inni wobec niej; oraz reguły asymetryczne, zgodnie z którymi inni
traktują jednostkę lub są przez nią traktowani inaczej, niż ona ich traktuje bądź
jest przez nich traktowana.

Z pojęciem ról społecznych związany jest proces automatyzacji zachowań.
Uczestnicy interakcji odgrywają swoje role, których nauczyli się w trakcie socja-
lizacji. Większość zachowań pozostaje poza świadomością człowieka − są one
zautomatyzowane, dokonują się na zasadzie nawyku (Ziółkowski 1981: 115).
Reguły najczęściej stają się zauważalne, kiedy zostają złamane lub z jakichś

18 Stanowisko to reprezentuje między innymi Goffman (2000).
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względów odbiegają od wzorca. Dobrym przykładem będzie tu zmiana w stoso-
waniu etykiety językowej, która dokonuje się na naszych oczach pod wpływem
między innymi kultury masowej (por. Ożóg 2001: 73-84).

Role społeczne zależą od (Grabias 2001: 253):
1. trwałości kontaktu (możemy mówić tu o kontakcie trwałym lub nietrwa-

łym − jednokrotnym, sporadycznym);
2. stopnia oficjalności kontaktu (istotny jest tu typ sytuacji komunikacyjnej:

oficjalnej lub nieoficjalnej);
3. społecznych rang uczestników interakcji (mogą to być rangi równorzędne

lub nierównorzędne).

W badanym materiale (czyli filmach animowanych) można wyróżnić:
1. społeczne role trwałe w kontaktach oficjalnych:

a) w wypadku rang równorzędnych: dorosły − dorosły, np. sąsiedzi;
b) w wypadku rang nierównorzędnych: dorosły − dorosły, np. przełożony

− podwładny; dorosły − dziecko, np. nauczyciel − uczeń, lekarz − pacjent;
2. społeczne role trwałe w kontaktach nieoficjalnych:

a) w wypadku rang równorzędnych: sytuacje rodzinne (ojciec − matka, brat
− brat, brat − siostra, siostra − siostra); sytuacje towarzyskie (kontakty
przyjaciół);

b) w wypadku rang nierównorzędnych: sytuacje rodzinne (dziecko − opiekun),
sytuacje towarzyskie (dziecko − rodzice przyjaciół).

3. społeczne role nietrwałe (sporadycznie):
a) w wypadku rang nierównorzędnych: dziecko − obcy dorosły.

Z rolą społeczną związane jest także pojęcie statusu. W socjologii pojęcie to
stosuje się w dwóch znaczeniach (Słownik socjologii i nauk społecznych 2004:
357) − słabszym i mocniejszym. W znaczeniu słabszym socjologowie mają na myśli
pozycję danej osoby w strukturze społecznej, np. status nauczyciela, księdza.
Tak pojmowany status łączy się z pojęciem roli społecznej. W znaczeniu moc-
niejszym status wiąże się z określoną formą stratyfikacji społecznej, w której
ramach następuje klasyfikacja i organizacja warstw i grup społecznych.

Każda jednostka zajmuje pewną liczbę pozycji statusowych. Niektóre z nich
są przypisane, (np. płeć, rasa), inne nabyte, np. wykształcenie, zawód. Statusy
rządzą się swoistą hierarchią w układzie społecznym. Niektóre statusy są pod-
rzędne, inne nadrzędne. Status nadrzędny danej osoby to ten, który w większości
lub we wszystkich sytuacjach społecznych przeważa lub dominuje nad pozosta-
łymi statusami (Słownik socjologii i nauk społecznych 2004: 356). Jest to rozróż-
nienie istotne także z punktu widzenia socjolingwistyki, ponieważ miejsce w hie-
rarchii społecznej upoważnia (lub nie) do stosowania określonych aktów mowy.
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I tak na przykład wydawanie poleceń przysługuje osobom o wyższym statusie.
Związane jest to z regułami postępowania, których człowiek uczy się w procesie
socjalizacji. Jak pisze Erving Goffman (2006: 48-49):

(...) dany sposób działania jest zalecany nie dlatego, że tak jest przyjemniej, taniej
czy skuteczniej, ale dlatego, że tak wypada i należy. (...) Dzięki przywiązaniu do
reguł postępowania, zachowanie staje się przewidywalne i uporządkowane.

W analizowanym przeze mnie materiale status wyższy będzie przysługiwał
dorosłym bohaterom filmów animowanych, a niższy − bohaterom dziecięcym.

3.1.3. Sytuacja komunikacyjna

Interakcje przebiegają zawsze w jakiejś sytuacji. Są w niej zakorzenione tak
mocno, że bez uwzględnienia kontekstu nie można ich w pełni zrozumieć i opisać.
Dlatego też w badaniach socjolingwistycznych, jak zauważa Michał Głowiński
(1980: 12), punkt ciężkości przesuwa się z badań nad systemem ku mówieniu
mającemu wymiar społeczny.

Samo pojęcie sytuacji nie jest precyzyjne. Stanisław Grabias (2001: 255) zwraca
uwagę, że:

W teorii interakcji definiuje się sytuację bądź jako tylko zespół uwarunkowań
fizycznych, tj. czasowych i przestrzennych, w jakich określone zachowanie zachodzi,
bądź szeroko, jako powtarzający się układ wszystkich komponentów interakcji:
nadawców i odbiorców wraz z pełnionymi przez nich rolami społecznymi i wzajem-
nie przenikającymi się intencjami realizowanymi w określonym czasie i przestrzeni.

Joshua A. Fishman posługuje się pojęciem sytuacji językowej jako „najważniej-
szą konstrukcją teoretyczną, pozwalającą budować obraz «sieci komunikacyjnej»
określonego społeczeństwa” (za: Grabias 2001: 57). Wynika to z przeświadczenia,
że członkowie tej samej wspólnoty komunikatywnej używają różnych języków
w zależności od typu kontaktu i sytuacji językowej, na którą składają się: rozmów-
cy, układ ról społecznych, temat rozmowy i oprawa sytuacyjna. Nie ulega wątpli-
wości, że każdy komunikat powstaje w określonej sytuacji komunikacyjnej, która
decyduje przede wszystkim o wyborze kodu. Sytuacja może doprowadzić do zmia-
ny sensu czy komunikatu, a także ilości informacji w przekazie (Osika 2011: 59).

Fishman wyróżnia sytuacje językowe: typowe („odpowiednie”) i indywidualne
(„nieodpowiednie”) (za: Grabias 2001: 57). Grabias (2001: 256) natomiast dzieli
sytuacje interakcyjne na: rytualne, o pełnej przewidywalności; potoczne, o względ-
nie dużej przewidywalności; oraz okazjonalne, o niewielkiej przewidywalności.
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Korzystając z podziału Grabiasa, można stwierdzić, że w badanym mate-
riale występują głównie sytuacje potoczne, takie, które znane są widzom z życia
codziennego. W sytuacjach tych reguły postępowania ustaliły się samorzutnie,
w trakcie wielokrotnie powtarzających się interakcji. Są one na bieżąco mody-
fikowane pod wpływem zmieniających się warunków życia codziennego.

Będą to przede wszystkim sytuacje życia rodzinnego filmowych bohaterów.
Wszystkie sytuacje powtarzają się w różnych filmach, ale, co pokażę w trakcie
szczegółowej analizy, przebiegają odmiennie w zależności od tego, czy dany
film ma zadanie uczyć, czy też tylko bawić. Mówiący w podobnych sytuacjach
zachowują się bardzo różnie − realizują swoje wypowiedzi w odmienny sposób.
Jest to możliwe, ponieważ istnieje wiele form alternatywnych, po które nadawca
może sięgnąć w konkretnej sytuacji komunikacyjnej.

3.1.4. Strategie komunikacyjne

Pojęcie strategii związane jest z różnorodnymi sferami działalności człowieka.
Początkowo był to termin odnoszący się do działalności wojskowej19. Współ-
cześnie obserwujemy rozszerzanie się pola znaczeniowego leksemu strategia.
W USJP na pierwszym miejscu umieszczono znaczenie ogólne: ‘sposób postępo-
wania mający doprowadzić do osiągnięcia określonego celu, działanie zgodne
z opracowanymi założeniami, perspektywiczny plan działania’. O strategiach
mówi się także w kontekście działań marketingowych i działalności politycznej.
Strategia jest wreszcie terminem z zakresu teorii gier20.

Dla rozważań podjętych w niniejszym opracowaniu istotne jest pojawienie się
terminu strategia w badaniach językoznawczych, zwłaszcza socjolingwistycznych.
Nie wchodząc w szczegółowe rozważania na temat strategii i ich typów21, przyjmu-
ję, że strategia komunikacyjna jest środkiem do osiągnięcia określonego celu i ma
charakter instrumentalny (por. Żydek-Bednarczuk 2005: 232). Będzie to zatem:

(...) świadomie i nieświadomie kierowany przez nadawcę i odbiorcę spójny ciąg
aktów mowy, za pomocą którego interlokutorzy dążą do osiągnięcia własnych celów
komunikacyjnych, jak i celów wspólnych (Żydek-Bednarczuk 2005: 167-168).

19 Por. definicję w SJP Dor. (t. 8: 802): strategia to ‘teoria i praktyka przygotowania i przepro-
wadzenia wojny, jej poszczególnych kampanii i najważniejszych operacji; główna część składowa
sztuki wojennej’.

20 Por. różne rozumienia terminu strategia − Małyska 2012: 44-51.
21 Strategia jest dla mnie terminem pomocniczym, dlatego też nie dokonuję szczegółowej

analizy typów strategii. W literaturze przedmiotu znajdziemy wiele określeń doprecyzowujących:
strategie konwersacyjne, dyskursywne, tekstowe, interakcyjne, grzecznościowe itp. (por. np. Awdje-
jew 2007; Wojtak 2001; Małyska 2012).
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W ten sposób zdarzenie komunikacyjne przestaje być tylko sumą poszcze-
gólnych aktów mowy. Pod uwagę brany jest bowiem całościowy cel wypowiedzi,
który jest realizowany w określonej sytuacji komunikacyjnej, przy wykorzysta-
niu określonych reguł, konwencji, rytuałów, które wchodzą w skład strategii
komunikacyjnych (Pałuszyńska 2012: 43).

3.2. Akty mowy − typologia

Przedmiotem badań socjolingwistyki i stylistyki są akty mowy (Lubaś 1979a),
będące cząstkami procesu komunikowania, podlegającego procesom społecznym
i kulturowym (Piotrowski 1980: 95). Wszelkie wypowiedzi i sytuacje, w których
się one pojawiają, powiązane są regułami odpowiedniości. Zespół takich reguł
stanowi o systemie aktów mowy (Grabias 2001: 260).

Jak pisze Stanisław Grabias (2001: 32):

(...) w aktach mowy człowiek podlega regułom zachowań językowych, właściwych
grupie społecznej, do której należy, i sam zachowania te kształtuje w sposób
odpowiadający jego indywidualnym właściwościom psychicznym.

Takie stanowisko jest zbieżne z koncepcją Della Hymesa (1980), który twier-
dzi, że w świadomości mówiącego oprócz wiedzy o sposobach tworzenia zdań
gramatycznie poprawnych (kompetencja według Chomskiego) tkwi wiedza o spo-
sobach dostosowywania tych zdań do sytuacji społecznych (kompetencja komu-
nikacyjna według Hymesa). W związku z tym przedmiotem teorii języka powinny
stać się nie tylko zdania, jako struktury formalne (por. kompetencja językowa
według Chomskiego), ale przede wszystkim akty mowy jako podstawowe jed-
nostki komunikacji językowej (por. Searle 1987: 29).

Mówiąc o aktach mowy, należy rozpocząć od przypomnienia nazwiska Johna.
L. Austina, twórcy pierwszej klasyfikacji aktów mowy. Pragmatyczne podejście
do opisu języka i wyodrębnienie dwóch rodzajów zdań oznajmujących (konsta-
tacji opisujących świat i performatywów stwarzających nową rzeczywistość
pozajęzykową22) pozwoliło na wyróżnienie pięciu typów aktów mowy (Austin
1962: 150)23:
1. werdyktywy (verdictives) − zawierają sądy typu: uważam, że..., sądzę, że...,
myślę, że...; znajdą się tu między innymi rozstrzygnięcia, orzeczenia;

22 Por.: „wygłoszenie wypowiedzi jest wykonaniem jakiejś czynności, jest czymś, o czym nie
myśli się normalnie jak tylko o powiedzeniu czegoś” (Austin 1993: 555).

23 Bohdan Chwedeńczuk proponuje polskie odpowiedniki nazw: 1. osądzeniowce, 2. sprawcze,
3. zobowiązaniowce, 4. zachowaniowce, 5. wykładniowce (Austin 1993: 695).
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2. egzercytywy (exercitives) − pobudzają do działania i obejmują wypowiedzi
oparte na autorytecie; będą to między innymi: nakazy, zakazy, ostrzeżenia,
propozycje, rady;

3. komisywy (commissives) − wyrażają odpowiedzialność nadawcy za przyszłe
działanie i obejmują obietnice, przyrzeczenia, zobowiązania;

4. behawitywy (behavitives) − obejmują formuły etykiety społecznej wynikające
z grzecznościowych zachowań społecznych; znalazły się tu między innymi:
gratulacje, podziękowania, przeproszenia, pozdrowienia;

5. ekspozytywy (expositives) − organizują komunikację i mają charakter meta-
językowy; zaliczymy do nich: zawiadamianie, wyjaśnianie, cytowanie, defi-
niowanie.

Każdej z wymienionych grup odpowiadają czasowniki performatywne organi-
zujące wypowiedź, np. proszę, radzę, namawiam (które mogą, ale nie muszą,
bezpośrednio wystąpić w wypowiadanym akcie mowy24). Akty mowy podlegają
pewnej konwencji − muszą zostać spełnione warunki podstawowe, aby dana
wypowiedź była skuteczna. Ponieważ performatywy (w odróżnieniu od konsta-
tywów) stwarzają nową rzeczywistość, nie mogą być rozpatrywane w kategorii
prawda − fałsz (Austin 1993: 550-560). Możemy co najwyżej mówić o fortun-
nych lub niefortunnych, szczerych lub nieszczerych aktach mowy. Co więcej
− wszystkie performatywy mają określoną moc illokucyjną, co pozwala odróżnić
je od zdań orzekających o czymś.

Klasyfikacja zaproponowana przez Johna L. Austina nie jest doskonała25,
czego sam twórca miał świadomość:

Od początku powinniśmy mieć jasność, że są tu jednak rozległe możliwości wystę-
powania przypadków marginesowych czy niewydarzonych oraz krzyżowania się
różnych typów. Dwie ostatnie klasy uznaję za najbardziej kłopotliwe, a równie
dobrze mogą one nie być jasno wydzielone lub rozłączne, albo nawet potrzebna
może być całkiem nowa klasyfikacja (Austin 1993: 696).

Kolejną klasyfikację aktów mowy zaproponował kontynuator myśli Austina,
John R. Searle (1975), dla którego podstawową jednostką komunikacyjną jest
czynność mowy (odnoszenie i orzekanie). Dla Searle’a najistotniejszy pozostaje
fakt, że akt mowy niesie za sobą określony skutek illokucyjny, co pozwoliło mu
na wyróżnienie pięciu klas wypowiedzi odpowiadających czynnościom illokucyj-
nym (Searle 1975: 354-361):

24 Istotniejsze jest bowiem określenie mocy illokucyjnej wypowiedzi; znalezienie wyraźnego
czasownika performatywnego nie jest tak istotne (Austin 1993: 693-694).

25 Była ostro krytykowana przez Searle’a (1975: 350-354), który zarzucał jej między innymi
nieostrość kryteriów.
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1. reprezentatywy/asertywy26 (representatives /assertives) − których celem jest
stwierdzanie; przedstawiają stany rzeczy prawdziwe z punktu widzenia na-
dawcy: wierzę, że..., myślę, że..., sądzę, że...;

2. dyrektywy (directives) − których celem jest nakłonienie odbiorcy do okreś-
lonego działania: rozkazuję, proszę, nalegam;

3. komisywy (commissives) − za pomocą których nadawca zobowiązuję się do
podjęcia określonego działania: obiecuję, daję słowo; w grupie tej Searle
umieszcza także groźby i ostrzeżenia wraz z towarzyszącymi im ekspresy-
wizmami;

4. ekspresywy (expressives) − za pomocą których nadawca wyraża stosunek
psychiczny do stanu rzeczy: gratuluję, żałuję, cieszę się;

5. deklaratywy (declarations) − których celem jest stworzenie nowego stanu
rzeczy za pomocą danego aktu mowy: ogłaszam, odwołuję, mianuję.

W językoznawstwie polskim klasyfikacji aktów mowy podjęły się między
innymi Danuta Bula i Jadwiga Nawacka (1983), które wyodrębniły trzy grupy
aktów mowy ze względu na intencję nadawcy: akty orzekające (stwierdzenia),
imperatiwa i konwencjonalia. Autorki Próby klasyfikacji aktów mowy stwier-
dzają, że we wszystkich aktach mowy występuje funkcja informowania, z tym
że w aktach orzekających jest to funkcja prymarna, w imperatiwach i konwen-
cjonaliach − sekundarna. W konwencjonaliach ponadto istotne jest stwarzanie
odpowiedniej atmosfery między nadawcą a odbiorcą. Stwierdzenia od impera-
tiwów natomiast różnią się tym, że formułując akt orzekający, nadawca nie
zakłada aktywnego stosunku odbiorcy. Jego intencją jest bowiem przekazanie
informacji. W przypadku imperatiwów zaś nadawca zakłada aktywny stosunek
odbiorcy. Intencją nadawcy jest wywarcie wpływu na zachowanie odbiorcy.

Należy zaznaczyć, że istnieje wiele klasyfikacji aktów mowy. Żadna z nich
nie jest w pełni satysfakcjonująca, stąd pojawiają się słowa krytyki dotyczące
poprzedników. Jadwiga Puzynina na przykład zauważyła, że Searle’owskie dyrek-
tywy mogą kumulować w sobie treść różnych aktów mowy, w tym konstatacji
powinnościowych. O dyrektywności często decyduje kontekst27. Poza tym wyróż-
niła grupę aktów mowy odwołujących się do dobrej woli odbiorcy (rady, prośby,
propozycje), które określiła jako performatywy niedyrektywne, w odróżnieniu

26 W polskiej literaturze przedmiotu representatives acts zastąpiono assertives acts (asercje)
− por. Zdunkiewicz (2001: 275); Grzegorczykowa (2010: 88); Awdiejew (1983).

27 Por.: „Testem na dyrektywność może być odpowiedź odbiorcy na zdanie z powinieneś,
musisz lub tp. O ile na zdanie powinnościowe kształtujące typu: powinieneś jutro wyjechać
odpowiedź może brzmieć wiem o tym lub też nie, wcale nie powinienem, o tyle na to samo
zdanie rozumiane przez odbiorcę jako dyrektywa powinnościowa odpowie on: dobrze albo też:
a właśnie że nie wyjadę, podobnie jak na rozkaźnik” (Puzynina 1984: 75).
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od performatywów dyrektywnych, takich jak rozkazy (Puzynina 1984: 74-75, 77).
Także Dieter Wunderlich pisał, że:

(...) wewnątrz pięciu typów Searle’a nie znajdujemy miejsca na takie akty mowy, jak
rada, proponowanie, które zawierają właściwości zarówno reprezentatywów (=aser-
tywów − A.A.), jak i dyrektywów (lub komisywów) (cyt. za: Awdiejew 1983: 65).

Przyczyna problemów z klasyfikacją aktów mowy tkwi w nieprzewidywalności
użyć języka w codziennej komunikacji. Akty mowy występują zawsze w kontek-
ście społecznym i wiele z nich ma cechy niejednorodne. Próbą wybrnięcia z tego
impasu jest klasyfikacja Aleksego Awdiejewa, który zaproponował kilka typów
funkcji pragmatycznych (1987: 107-133). W Gramatyce interakcji werbalnej tegoż
autora czytamy:

Akt mowy jest (...) zamierzonym (wyrażającym intencję nadawcy) zdarzeniem
komunikacyjnym i różni się od zdarzeń niekomunikacyjnych właśnie możliwością
rozpoznania takiej intencji. Z kolei rozpoznanie intencji zakłada ujawnienie się
pozostałych elementów całego układu interakcyjnego (nadawca, odbiorca, miejsce,
czas itd.) (Awdiejew 2007: 14).

Awdiejew mówi o funkcjach aktów mowy, przy czym wychodzi od jednostki
tekstowej, jaką jest wypowiedzenie. Wypowiedzenie nie jest tożsame z aktem
mowy − aktem mowy się staje w procesie kontekstualizacji.

Awdiejew (1987: 107-133) wyróżnił:
1. funkcje modalne − te mają na celu wskazanie stosunku mówiącego do spo-

sobu istnienia przedstawionego stanu rzeczy: modalność aletyczna − wyra-
ża obiektywną konieczność lub możliwość zaistnienia danego stanu rzeczy;
modalność epistemiczna − wyraża sąd nadawcy o stopniu pewności przedsta-
wionego stanu rzeczy (coś jest wątpliwe, pewne, wykluczone, przypuszczal-
ne); modalność deontyczna − wyraża obowiązek i przyzwolenie w stosunku
do przedstawionego modelu działania (coś jest obowiązkowe, dozwolone,
zakazane);

2. funkcje wyrażania emocji − zaznaczają emotywną intelektualną ocenę
nadawcy w stosunku do przedstawionego przedmiotu lub stanu rzeczy, czyli
są to złożone akty wartościowania rzeczywistości; ocena może odnosić się
do samego nadawcy (samoocena), odbiorcy (ocena odbiorcy przez nadawcę),
osoby trzeciej, stanu rzeczy dotyczącego nadawcy/odbiorcy/osoby trzeciej;

3. funkcje działania − zawierają w sobie model przyszłościowego działania:
3.1. funkcje zobowiązania:

a) funkcja gotowości − jest wyrażeniem zobowiązania wobec siebie same-
go, skierowanego do odbiorcy w formie poinformowania go o zamie-
rzonym działaniu (np. Jutro pójdę do lekarza);
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b) funkcja obietnicy − jest wyrażeniem zobowiązania nadawcy wobec
kogoś;

3.2. funkcje pobudzania do działania:
a) funkcja proponowania − wyraża propozycję do wspólnego działania

nadawcy i odbiorcy lub samego nadawcy czy odbiorcy;
b) funkcja prośby − wyraża zachęcenie kogoś do jakiegoś działania,

kiedy nadawca jest zainteresowany wynikiem tego działania;
c) funkcja rozkazu − wyraża wymaganie w stosunku do odbiorcy, żeby

wykonał określone działanie; podstawowym warunkiem rozkazu jest
posiadanie przez nadawcę określonych sankcji w razie niewykonania
przez odbiorcę danej czynności;

3.3. funkcje rozstrzygnięcia:
a) funkcja rady − wyraża udzielenie przez nadawcę wskazówki do wyboru

optymalnego działania przez odbiorcę, pozostawiając jednak odbiorcy
wolny wybór;

b) funkcja zgody − wyraża przyzwolenie na działanie przy założeniu,
że odbiorca jest zależny od nadawcy;

c) funkcja wyrażenia odmowy − wyraża niezgodę nadawcy na działanie
i zakłada sankcje dla odbiorcy w przypadku wykonania danej czyn-
ności;

d) funkcja wyrażania niezdecydowania − wskazuje na to, że proces
wyboru modelu działania przez nadawcę nie został zakończony; przez
odbiorcę może być reinterpretowana jako pytanie o radę lub odmowa
udzielenia rady;

4. funkcje modalno-syntagmatyczne − mogą być prymarne i sekundarne; są to
swego rodzaju metafunkcje, ponieważ mogą one przyjmować jako argumenty
różne inne funkcje:
4.1. funkcja pytania − wyraża zamiar nadawcy uzyskania, uzupełnienia, spraw-

dzenia informacji podanej w propozycji; wymaga odpowiedzi od odbiorcy;
funkcja pytania nie musi być wyrażona gramatycznie (np. Podejrzewam,
że jesteś zmęczona);

4.2. funkcja akceptacji − wyraża przyjęcie przez nadawcę stanu rzeczy wy-
rażonego lub zaistniałego poprzednio w stosunku do momentu mówienia
(np. Masz rację; Ja też tak myślę);

4.3. funkcja przeczenia − wyraża brak zgody nadawcy na wyrażony poprzed-
nio stan rzeczy (np. Ależ skąd; Nieprawda, nie masz racji).

Specyfika materiału językowego, który poddaję analizie w dalszej części pracy,
skłania do szukania takiej klasyfikacji aktów mowy, która pozwoliłaby na okreś-
lenie postaw osób posługujących się takimi, a nie innymi typami wypowiedzi.
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Tworząc klasyfikację, biorę pod uwagę wszystkie aspekty (składniki) aktu mowy
wskazane przez Johna L. Austina − aspekty lokucyjny, illokucyjny i perloku-
cyjny (skutek illokucyjny w rozumieniu Searle’a). O przypisaniu danego aktu
mowy do określonej postawy decydować będą dwa ostatnie aspekty − illoku-
cyjny i perlokucyjny. W ten sposób ten sam akt mowy, np. wyjaśnianie, może
charakteryzować rodzicielską postawę wspierającą lub niedojrzałą. Może bo-
wiem być fortunny albo niefortunny, może przynieść pożądane efekty w posta-
ci wzbogacenia wiedzy dziecka lub niepożądane w postaci wywołania efektu
dezinformacji.

W badanym materiale wyróżniam cztery grupy aktów mowy ze względu na
pełnione funkcje (siły illokucyjne). Wyodrębniając poszczególne akty mowy,
a później przyporządkowując im konkretne wykonania, biorę pod uwagę przede
wszystkim: kto mówi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu. Sam podział
na akty mowy jest często tylko umowny, ale konieczny ze względu na możliwość
uporządkowania materiału egzemplifikacyjnego. Ponieważ jednak nie jest moim
celem analiza semantyczna poszczególnych aktów mowy, pozwalam sobie na
rozszerzanie ich zakresów znaczeniowych lub łączenie kilku aktów o podobnych
cechach w jeden28. W języku codziennym posługiwanie się czasownikami perfor-
matywnymi często jest dość dowolne. Wypowiedź: Proponuję ci, żebyś pobawił
się samochodzikiem, który dostałeś od wujka na pewno nie spełnia warunków
pragmatycznych propozycji w rozumieniu Anny Wierzbickiej29. Precyzyjne przy-
porządkowanie nazwy aktu mowy do konkretnych wypowiedzi utrudnia ponad-
to fakt, że wiele aktów mowy zawiera poza właściwym sobie komponentem,
komponenty dodatkowe (Komorowska 2008: 40-41).

Np. w wypowiedzi ojca skierowanej do córki: Idź spać, córeczko. Wasz
pociąg odjeżdża bardzo wcześnie rano można wyróżnić: komponent dyrektywny
(idź spać) − polecenie; komponent fatyczny, który jednocześnie wyraża emocje
pozytywne − (bezpośredni zwrot do adresata: córeczko); komponent dodatkowy
w formie wyjaśnienia (wasz pociąg odjeżdża bardzo wcześnie).

W języku mówionym istnieje duża dowolność w użyciu poszczególnych
komponentów. Aby móc zaliczyć daną wypowiedź do takiej, a nie innej kategorii

28 Jak zaznaczyłam na wstępie tego rozdziału, punktem wyjścia stała się dla mnie klasyczna
teoria aktów mowy J.L. Austina i J. Searle’a. Jest to jednak pewna idealizacja omawianych dalej
pojęć. Na problem ten zwrócili uwagę kognitywiści, którzy proponują traktować akty mowy jako
kategorię rozmytą, w której można wskazać elementy centralne (prototypowe) oraz elementy pery-
feryjne (por. Kalisz 1994). W myśl tej koncepcji elementy peryferyjne włączane są do określonych
kategorii na zasadzie podobieństwa rodzinnego (termin zaproponowany przez Wittgensteina).
W dalszej części rozdziału, kiedy definiuję poszczególne grupy aktów mowy, mam na myśli ich
elementy centralne. Analiza materiału pokaże jednak, że w codziennej komunikacji, uzależnionej
od wielu czynników pozajęzykowych, rozszerzanie kategorii staje się koniecznością.

29 Por. eksplikację propozycji na s. 77.
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aktów mowy, pod uwagę należy wziąć intencję nadawcy, która decyduje o tym,
który z komponentów wypowiedzi będzie komponentem głównym. Powyższą
wypowiedź można w związku tym zakwalifikować jako polecenie.

Wypowiedź ta jest ponadto jawnym aktem mowy, wyrażonym explicite na
powierzchni języka za pomocą określonych środków leksykalno-gramatycznych
(tu: tryb rozkazujący). W codziennej komunikacji językowej częste są także
ukryte (pośrednie30) akty mowy, których znaczenie odczytujemy na podstawie
kontekstu.

Wypowiedź matki do córki: Marysiu, nie widzisz, że obiad jest na stole?
odczytamy jako dyrektywny akt mowy − polecenie zajęcia miejsca przy stole.

Istotnym czynnikiem pozwalającym określić siłę illokucyjną danego aktu
mowy jest wreszcie kontekst interpersonalny − typ relacji łączący nadawcę
i odbiorcę oraz pełnione przez nich role społeczne. Ten sam akt mowy: Proszę
zamknąć drzwi może być poleceniem, a nawet żądaniem, wydanym przez szefa
sekretarce lub prośbą skierowaną do klienta wchodzącego do sklepu przez
zmarzniętego sprzedawcę. Zbigniew Nęcki (2000: 106) podkreśla, że: „Stosunek
równości bądź nierówności pozycji wzajemnej nadawcy i odbiorcy ma znaczenie
podstawowe dla interpretacji aktów komunikacyjnych”. Tak więc ten sam akt
mowy może mieć różne siły illokucyjne31.

Biorąc pod uwagę wskazane powyżej czynniki, w dalszej części charakte-
ryzuję akty mowy, które staną się podstawą do analizy postaw rodzicielskich
filmowych rodziców.

3.2.1. Akty mowy o funkcji informowania

Akty mowy o funkcji informowania przyjmują ramę modalną ‘chcę, żebyś
wiedział; wiedz, że’. W typologii Johna Searle’a określane są jako asertywy, czyli
wypowiedzi stwierdzające realizowane w kategorii: prawda − fałsz. Nie zawsze
jednak można obiektywnie stwierdzić, czy dany akt jest prawdziwy, czy fałszywy.
Kryterium prawdy stanowi wówczas autorytet i wiarygodność nadawcy.

Główną funkcją omawianej tu grupy aktów mowy jest przekazywanie infor-
macji o obiektach i stanach rzeczy. Akty informatywne, aby były skuteczne,
powinny uwzględniać możliwości percepcyjne odbiorcy. Nadawca powinien dosto-
sować kształt swojej wypowiedzi do wieku, kompetencji językowych, kulturowych
i społecznych odbiorcy.

30 Searle (1975b) dokonał rozróżnienia na bezpośrednie akty mowy (direct speech acts)
i pośrednie akty mowy (indirect speech acts).

31 Kalisz (1993: 31) twierdzi, że jednym z podstawowych błędów w badaniach nad pragma-
tyką językową jest dążność do określenia jednej siły illokucyjnej, jak chciał Searle.
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Wyjaśnienia

Wyjaśnienia najczęściej pojawiają się w strukturze dialogu. Są reakcją na-
dawcy na niewiedzę odbiorcy.

Anna Wierzbicka (1983: 132) proponuje taką eksplikację wyjaśnienia:
‘sądzę, że nie rozumiesz X
sądzę, że chciałbyś to zrozumieć
mówię: ...
mówię to, bo chcę, żebyś to rozumiał’.

Bogusław Skowronek (1999: 40) wyjaśnienia dzieli na: wyjaśnienia nienawią-
zujące, nieinicjowane poprzednio wypowiedzią poprzednika, oraz wyjaśnienia
nawiązujące, uzależnione w sposób formalny od wypowiedzi interlokutora.

Aprobatywne i negujące akty mowy

Wśród aktów o funkcji informowania wyróżniam podgrupę aktów mowy
o funkcji akceptacji (por. Awdiejew 1987: 131-132). Zaliczam do nich te akty
mowy, w których nadawca akceptuje stan rzeczy wyrażony przez innego uczest-
nika interakcji. Przyjmują one ramę modalną: ‘ja też tak myślę’.

Znajdą się tu także akty mowy o funkcji negacji32, których zadaniem będzie
wyrażenie sądu przeciwnego do sądu odbiorcy. Akty tego typu przyjmują ramę
modalną: ‘ja tak nie myślę’. Spełniają one warunek pragmatyczny: niezgodność
między sądem nadawcy i odbiorcy, która może obejmować różne obszary sensu.

Zarówno akty mowy o funkcji akceptacji, jak i akty mowy o funkcji negacji
można uznać za wypowiedzi orzekające, zawierające jednocześnie ocenę tego,
o czym się mówi, jak i stosunek emocjonalny nadawcy do odbiorcy.

W wypowiedzi osoby A: Rzeczywiście, bardzo ładny będącej odpowiedzią
na wcześniejszy akt osoby B: Zobacz, jaki łady dom zawarta jest nie tylko ocena
domu, ale także przychylny stosunek A do B. I odwrotnie. Jeśli A na tę samą
wypowiedź zareaguje: Jest paskudny wyrazi nie tylko negatywną ocenę obiektu,
ale i podważy gust B, a tym samym zasygnalizuje niechętny stosunek do B.

W związku z powyższym przykłady użyć aktów mowy o funkcji akceptacji
i negacji pozwalają je także zaklasyfikować do grupy aktów mowy o funkcji wyra-
żania emocji ze względu na element wartościowania. Można ponadto założyć, że
intencją nadawcy jest nie tylko informowanie o czymś, ale także zranienie odbiorcy
(w przypadku aktów mowy o funkcji negacji). Ponieważ jednak informują o jakimś
stanie rzeczy, pozostawimy je w grupie aktów mowy o funkcji informowania33.

32 Awdiejew (1987, s. 132-133) mówi o aktach mowy o funkcji przeczenia.
33 Podobnie A. Thomas w swojej koncepcji aktów konwersacyjnych potwierdzenia i zaprze-

czenia umieszcza w grupie stwierdzeń oferujących pewne informacje (za: Nęcki 2000: 68-69).
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3.2.2. Akty mowy o funkcji nakłaniającej

Akty mowy o funkcji nakłaniającej mają na celu wpływanie na zachowa-
nie odbiorcy. Polegają na wywoływaniu określonych działań. Są nacechowane
powinnością deontyczną. W ten sposób nadawca nakłada na odbiorcę powinność
lub obowiązek, ewentualnie daje mu zezwolenie.

Proces nakłaniania może przybierać różne formy w zależności od wielu
czynników współtworzących sytuację komunikacyjną, dlatego też w literaturze
przedmiotu występuje wiele różnych typów i definicji aktów mowy, o których
można powiedzieć, że sterują czynnościami lub zachowaniami odbiorcy.

John L. Austin wyodrębnił grupę egzercytywów, w której znalazły się akty
mowy pobudzające do działania. Jonh Searle wyróżnił dyrektywy, których celem
było zmuszenie odbiorcy do podjęcia określonej czynności.

Trudno odmówić słuszności obu badaczom, jednak już na pierwszy rzut
oka widoczna jest różnica między pobudzaniem a zmuszaniem do działania.
Dlatego też Kazimierz Opałek dzieli akty o funkcji nakłaniającej na dwie grupy
ze względu na typ wpływania na zachowanie odbiorcy − stanowcze lub niesta-
nowcze. W grupie pierwszej umieścił te akty mowy, które niosą informację, że
nadawca w sposób bezwzględny wymaga określonego działania od odbiorcy.
Znajdą się tu: zakazy, nakazy, rozkazy. W grupie drugiej zaś znalazły się te akty
mowy, które pozostawiają odbiorcy możliwość wyboru zachowania. Będą to m.in.
zachęta, życzenia, sugestia, prośba, rada, ostrzeżenie, pouczenie (za: Gałczyńska
2003: 35).

Także Jolanta Chojak (2006: 100) dzieli akty o funkcji nakłaniającej na dwie
grupy. W pierwszej grupie umieszcza wypowiedzi, które wymagają od ich odbior-
ców deklaracji woli: prośbę, błaganie, propozycję, zaproszenie, żądanie; w drugiej
− wypowiedzi, które nie zostawiają adresatowi możliwości wyboru i nie wymagają
poinformowania o podjętej decyzji. Wymagają jednak potwierdzenia odbioru:
rozkaz, zakaz, a także polecenie (zwłaszcza służbowe).

Leszek Tymiakin (2007) wymienia zaś w tej grupie:
1. wypowiedzi dyrektywne, wśród których znalazły się przekazy słowne bez

powierzchniowych sankcji, ale faktycznie istniejących (np. rozkaz), oraz reali-
zacje językowe z sankcją powierzchniową (np. groźba, ostrzeżenie);

2. wypowiedzi inne niż dyrektywne, do których zalicza się wypowiedzi zawierające
zapowiedź doświadczenia przez odbiorcę czegoś dobrego (zachęta, obietnica)
oraz wypowiedzi asertywne, w których pozornie neutralna informacja o jakimś
fakcie może doprowadzić do zmiany zachowań odbiorcy.
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W ten sposób Tymiakin proponuje bardzo szeroką grupę aktów mowy o funk-
cji nakłaniającej. W myśl tego założenia każda wypowiedź, każdy akt mowy mogą
wpływać w jakiś sposób na odbiorcę. Jak pisze Tymiakin (2007: 25):

(...) każdy przekaz (tak dyrektywny, jak i niedyrektywny) może spełniać rolę
performatywu skłaniającego odbiorcę do oczekiwanej przez twórcę wypowiedzi
aktywności, a o skuteczności wykonywanego komunikatu sterującego, obok wielu
parametrów sytuacyjnych, w dużej mierze decyduje fortunnie wyrażona intencja
nadawcza.

Trudno nie zgodzić się z tym stwierdzeniem, jednak − aby móc uwypuklić inne
niż nakłanianie intencje nadawcy − w grupie aktów o funkcji nakłaniającej umiesz-
czam tylko te, które można rozmieścić w formie pewnego kontinuum pomię-
dzy dwoma biegunami oznaczającymi bezwzględną kategoryczność aktu mowy
(rozkaz) i największą swobodę w reakcji odbiorcy (błaganie) (por. Kalisz 1993: 41).
Będą się one różniły pod względem stopnia, w jakim wpływają na ograniczenia
swobody i postępowania uczestników zdarzenia komunikacyjnego (Nęcki 2000:
105). Nacisk illokucyjny oraz zakres fakultatywności wyboru zachowania odbiorcy
są czynnikami porządkującymi w klasyfikacji aktów mowy o funkcji nakłaniającej.

Rozkazy, nakazy, żądania

Rozkazy, nakazy i żądania zakładają wyższą rangę nadawcy. Są wypowiadane
z pozycji siły (niekoniecznie autorytetu). Nadawca ma świadomość, że dysponuje
sankcjami wobec odbiorcy za niespełnienie rozkazu, nakazu czy żądania. Akty te
są nastawione na działanie − intencją nadawcy jest spowodowanie określonego
działania przez odbiorcę.

Największą moc sprawczą ma rozkaz. Według Alicji Gałczyńskiej (2003: 41)
rozkazy nie występują w codziennej komunikacji, ponieważ są właściwe dla sto-
sunków zhierarchizowanych w grupach takich jak wojsko. Zdaniem badaczki:
„Wynikają one z przyjętych reguł zachowania się w armii i związane są najczęś-
ciej ze szkoleniem żołnierzy” (tamże). Jest to stanowisko bardzo restrykcyjne.
Częściej uznaje się rozkaz za prymarny i często wykorzystywany w dyskursie bez-
pośrednim gatunek mowy. Jego powszechność można tłumaczyć ekonomicznością
wynikającą z baraku wymogu uzasadnienia przez nadawcę swoich chceń oraz
prostotą i kategorycznością (por. Tymiakin 2007: 21).

Anna Wierzbicka (1971: 190) twierdzi, że:

Ten, kto rozkazuje, zachowuje się tak, jakby nie brał pod uwagę możliwości, iż
adresat odmówi wykonania. Zdaje się zakładać, że skoro on wyraził swe chcenie,
to odbiorca zareaguje niemal automatycznie.
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Wierzbicka (1973: 211) tak definiuje rozkaz:
‘Rozkazuję ci zrobić Z
Zakładając, że nie możesz nie zrobić tego, co ja chcę, żebyś zrobił,
chcąc spowodować, żebyś zrobił Z, mówię: chcę, żebyś zrobił Z’.

Aby rozkaz był fortunny, musi spełniać określone warunki pragmatyczne.
Można je określić następująco: 1) nadawca dysponuje sankcjami wobec odbiorcy;
2) odbiorca wie, że istnieją sankcje ze strony nadawcy w przypadku niewykonania
rozkazu (Awdiejew 1987: 37).

Istotne jest, że rozkaz wyklucza dialog − nie ma wypowiedzi, która mogła-
by być odpowiedzią na rozkaz (Gałczyńska 2003: 40). Rozkaz jest działaniem
stanowczym.

Nakaz także implikuje przymus, ale jest mniej stanowczy niż rozkaz. Nadawca
oczekuje co prawda od odbiorcy wykonania danej czynności, jednak może się
także spotkać z odmową wykonania go. Nakaz można dyskutować, co pokażę
w dalszych częściach pracy. Odbiorca musi mieć jednak świadomość sankcji
za niewykonanie nakazu.

Anna Wierzbicka (1987: 46-47) podaje następującą eksplikację34 nakazu
(ang. require)35:

‘chcę, aby coś (x) się zdarzyło
wiem, że to nie może się zdarzyć, jeżeli ty nie spowodujesz, żeby się zdarzyło
mówię: chcę, abyś spowodował, żeby x się zdarzyło
sądzę, że musisz to zrobić
mówię to, bo chcę spowodować, abyś to zrobił
sądzę, że to zrobisz’.

Rozkaz bywa utożsamiany z żądaniem. Takie stanowisko przyjmuje między
innymi Janina Labocha (1981: 34), która terminem żądanie oznacza wszelkie
wypowiedzi sterujące czyimś zachowaniem, a więc i rozkazy, i nakazy. Anna
Wierzbicka (1971: 190) natomiast twierdzi, że są dwa różne akty mowy o od-
miennych warunkach pragmatycznych. Według niej:

(...) ten, kto żąda, nie traktuje adresata jak posłusznego automatu. Liczy się
z możliwością odmowy. Zwraca się do adresata jak do kogoś, kto może zechcieć,
a może nie zechcieć − to znaczy, jak do kogoś, kto ma własną wolę.

34 Wszystkie eksplikacje Wierzbickiej (1987) w języku angielskim − tłumaczenie moje − M.T.
35 Wierzbicka czasownik require umieszcza „pomiędzy” czasownikami order (żądać, rozka-

zywać) a request (prosić), co pozwala na utożsamienie go z łagodniejszym niż rozkaz polskim
nakazem (por. także Gałczyńska 2003: 40).
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Eksplikacja żądania (ang. demand) według Wierzbickiej (1987: 40) brzmi:
‘mówię: chcę, aby x się zdarzyło
chcę, aby Y spowodował, aby to się zdarzyło
myślę, że Y może nie chcieć, żeby to się zdarzyło
chcę, żeby Y myślał, że musi spowodować, żeby to się zdarzyło
sądzę, że każdy mógłby powiedzieć, iż jest to dobry powód, dla którego Y
powinien spowodować, aby to się zdarzyło
mówię to, ponieważ chcę spowodować, żeby x się zdarzyło’.

Rozkazy, nakazy i żądania mogą być trudne do rozróżnienia w codziennej
komunikacji. Wszystkie mają podobną moc illokucyjną i wszystkie zakładają
przedmiotowe traktowanie odbiorcy. Wszystkie też wiążą się z określonymi
sankcjami dla odbiorcy za ich niewykonanie. Aby je odróżnić, należy wziąć pod
uwagę rangę społeczną nadawcy. W przypadku rozkazu i nakazu ranga nadawcy
jest zawsze wyższa. Ale w przypadku żądania ranga społeczna nadawcy pozos-
taje bez znaczenia. Istotna jest natomiast siła − fizyczna lub moralna − którą
dysponuje nadawca. Tym, co je łączy, pozostaje bezsprzecznie fakt, iż − jak
pisze Zbigniew Greń (1994: 285) − „(...) referują one akty zdecydowanego
(«mocnego») komunikowania odbiorcy decyzji nadawcy, przy czym wykonawcą
czynności, których decyzja dotyczy, jest odbiorca”.

Zakazy

Zakaz jest rozumiany jako zanegowany rozkaz, czyli można go uznać za
swoistą odmianę rozkazu.

Anna Wierzbicka (1987: 90) tak tłumaczy zakaz (ang. forbid):
‘sądzę, że rozumiesz, że nie możesz rozbić rzeczy, o których mówię, że nie
chcę, żebyś rozbił
sądzę, że ty możesz chcieć zrobić x
mówię: nie chcę, żebyś to robił
mówię to, ponieważ chcę spowodować, abyś tego nie robił
sądzę, że dlatego tego nie zrobisz
sądzę, że jeżeli chcesz to zrobić, będziesz czuł coś złego, myśląc o tym,
co powiedziałem’.
Zakaz ma na celu zapobieżenie jakiemuś działaniu, które w ocenie nadawcy

jest złe − dla nadawcy lub dla odbiorcy. Stosunki między nadawcą a odbiorcą są
nierównorzędne − nadawca ma w tym wypadku przewagę nad odbiorcą. W akcie
mowy przewidziane są sankcje w razie postąpienia przez odbiorcę w sposób
niezgodny z intencją nadawcy (por. Greń 1994: 300-301).
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Polecenia

Polecenie zakłada układ hierarchiczny. Nadawca, osoba o wyższej randze
społecznej, ma społecznie akceptowane prawo do wydawania poleceń innym36.

Według Wierzbickiej (1987: 42-43) polecenie (ang. direct) może przyjąć
następującą eksplikację:

‘sądzę, że jestem kimś, kto powinien mówić, co ludzie (tutaj) powinni robić
sądzę, że ludzie (tutaj) myślą, że muszą robić pewnego rodzaju rzeczy,
o których mówię, że chcę, żeby je zrobili
sądzę, że oni chcą wiedzieć, co powinni zrobić
mówię: chcę, żeby ludzie (tutaj) zrobili te rzeczy
mówię to, bo chcę spowodować, aby ludzie (tutaj) zrobili te rzeczy
sądzę, że ludzie (tutaj) zrobią te rzeczy z tego powodu’.

Alicja Gałczyńska (2003: 42) tak określa warunki pragmatyczne dla polecenia:
1) nadawca typuje odbiorcę na wykonawcę czynności x; 2) nadawca jest osobą
wyższą rangą; 3) odbiorca nie jest zainteresowany wykonaniem x; 4) odbiorca musi
się liczyć z sankcjami ze strony nadawcy w przypadku sprzeciwu; 5) czynność x
jest dobra dla nadawcy.

Gałczyńska zaznacza ponadto, że akty polecenia wpływają na odbiorcę w spo-
sób bezpośredni i naruszają jego twarz37. Moim zdaniem jest to zbyt dalekie
uogólnienie, co postaram się uzasadnić w dalszej części pracy.

Rada, zachęta, namowa

Rada, zachęta, namowa − wszystkie trzy akty mowy zawierają ten sam kompo-
nent znaczeniowy ‘sądzę, że będzie to dla ciebie dobre’ (Wierzbicka 1971: 191).
Jednak zauważymy tu też pewne różnice semantyczne.

Namowa oddziałuje na chęci i wolę drugiego człowieka.
Wierzbicka (1971: 191) proponuje taką eksplikację: ‘Namawiam cię, żebyś

to zrobił = mówię, że chcę, żebyś zechciał to zrobić, bo sądzę, że to będzie dla

36 W ten sposób Wierzbicka (1987: 43) odróżnia: polecić komuś zrobienie x od powiedzieć
komuś, aby zrobił x; czasownik powiedzieć w funkcji nakłaniającej nie zakłada hierarchicznego
układu rozmówców.

37 Gałczyńska posługuje się metaforą twarzy (face, image) zaproponowaną przez Goffmana
w 1967 roku (por. wyd. polskie 2006). Goffman (2006: 5) twarz tłumaczy jako pozytywną wartość
społeczną przypisywaną osobie w danej sytuacji spotkania, kiedy inni przyjmują, że trzyma się on
określonej roli. Dalej Goffman (tamże: 13 i nast.) opisuje techniki twarzy, czyli wszelkie działania
służące zapobieganiu zdarzeniom zagrażającym twarzy. Także w polszczyźnie znajdziemy sfrazeo-
logizowane połączenia bliskie Goffmanowskiej metaforze: zachować twarz, stracić twarz.
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ciebie dobrze’. Zachęta tym różni się od namowy, że oddziałuje na chęci, ale nie
na wolę, drugiego człowieka. Przyjmuje następująca eksplikację:
‘Zachęcam cię, żebyś to zrobił = mówię, że chcę, żebyś poczuł, że chcesz to zrobić,
bo sądzę, że to będzie dla ciebie dobrze’ (Wierzbicka 1971: 191).

Radę można uznać za rodzaj wskazówki. Nie ma tu komponentu oddziały-
wania, jak w przypadku namowy czy zachęty. Nadawca występuje w roli znawcy
− wie lepiej niż odbiorca, jak należy postąpić (Skowronek 1999: 79). Jak pisze
Wierzbicka (1971: 192): „Temu, kto radzi, chyba bardziej chodzi o wyrażenie
własnego sądu niż swego chcenia. A jeżeli w ogóle czegoś chce, to co najwyżej
umożliwić adresatowi decyzję”.

Odbiorca może radę przyjąć, może też ją odrzucić bez jakichkolwiek sankcji.
Nadawca jednak wierzy, że odbiorca uzna radę za pożyteczną. Co więcej, według
Aleksego Awdiejewa (1987: 129) pragnienie odbiorcy, by otrzymać radę, jest
podstawowym warunkiem pragmatycznym dla tego aktu mowy.

Wierzbicka (1987: 181) przedstawia taką eksplikację rady (ang. advice)38:
‘sądzę, że chciałbyś wiedzieć, co według mnie powinieneś robić
mówię: myślę, że powinieneś zrobić x
sądzę, że rozumiesz, że mam dobre powody, aby to powiedzieć
myślę, że gdybym był tobą, zrobiłbym to
mówię to, ponieważ chcę spowodować, żebyś wiedział, co powinieneś robić
wyobrażam sobie, że przez powiedzenie tego będę mógł spowodować, że to
zrobisz
myślę, że będzie dobrą rzeczą, jeżeli to zrobisz’.

Propozycja

Propozycje wyrażają zachętę do współpracy, do wspólnego działania i wy-
kluczają jakikolwiek przymus. Istotne jest, że pozostawiają odbiorcy wybór i nie
wiążą się z rangami rozmówców. Występują w układach partnerskich, przyjaciel-
skich (Nęcki 2000: 109).

Nadawca, składając propozycję, wyraża przekonanie, że będzie ona korzystna
zarówno dla odbiorcy, jak i dla nadawcy39. Warunek ten odróżnia propozycję

38 Wcześniejsza eksplikacja (Wierzbicka 1971: 192): ‘Radzę ci, zrób to = mówię ci, że sądzę,
że dobrze będzie dla ciebie to zrobić, bo chcę, żebyś wiedział, co masz robić’.

39 Por. Tymiakin (2007: 152): „Aby doszło do złożenia propozycji, jej nadawca powinien być
przekonany, że to, o czym chce mówić, będzie dobrze służyło obu interlokutorom. Cel jego wypo-
wiedzi zasadza się przede wszystkim na wytworzeniu u odbiorcy podobnego stanu pewności,
którego osiągnięcie zwiększa prawdopodobieństwo sprowokowania współrozmówcy (w sposób
niebudzący zastrzeżeń natury etycznej) do podjęcia działań pożądanych”.
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od prośby, która jest skierowana na dobro nadawcy, oraz od rady, w której
korzyść leży wyłącznie po stronie odbiorcy (Awdiejew 1987: 127; Nęcki 2000:
102).

Należy jednak pamiętać, że w języku polskim czasownik proponować wystę-
puje w dwóch znaczeniach: proponować komuś zrobienie czegoś i proponować
komuś coś. Dla znaczenia drugiego synonimem jest oferować. Mamy w związku
z tym do czynienia z dwoma nieco różniącymi się aktami mowy. Oferowanie
bowiem zakłada, że korzyść leży wyłącznie po stronie odbiorcy. Oferując coś
komuś (np. pomoc, pożyczkę lub lampkę wina), nadawca zakłada, że odbiorca
będzie zadowolony i że oferta (propozycja) sprawi mu przyjemność.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuję dwie eksplikacje:

proponować1
40

‘myślę, że to będzie dobre, jeżeli spowodujemy, że x się wydarzy
wiem, że nie mogę spowodować, żeby to się wydarzyło, jeżeli inni ludzie nie
zechcą, żeby to się wydarzyło
mówię: jeżeli ludzie chcą, żeby to się wydarzyło, ja chcę, żeby to się wyda-
rzyło
mówię to ponieważ chcę spowodować, aby inni ludzie pomyśleli o tym i po-
wiedzieli, jeżeli chcą, żeby to się wydarzyło
sądzę, że powiedzą, jeżeli chcą, żeby to się wydarzyło’;

proponować2
41

‘myślę o X jak o czymś, co będzie dobre dla ciebie
myślę, że możesz chcieć, żeby to się stało
nie wiem, czy chcesz, aby to się stało
mówię to, ponieważ chcę, żebyś wiedział, że ja chcę spowodować, żeby to
się stało
sądzę, że powiesz mi, czy chcesz, żeby to się stało
sądzę, że powiesz mi, jeśli nie będziesz chciał, żeby to się stało’.

Proponować1 uwzględnia korzyść zarówno nadawcy, jak i odbiorcy, natomiast
proponować2 − tylko korzyść odbiorcy. Oba akty mowy natomiast zakładają
możliwość odmowy ze strony odbiorcy.

40 Jest to eksplikacja Wierzbickiej (1987: 188) (ang. propose), która propozycję umieściła
w grupie rady (the advice group).

41 Jest to zmodyfikowana eksplikacja oferty Wierzbickiej (ang. offer) (1987: 190-191). Wierz-
bicka ofertę umieszcza w jednej grupie z: oferować, zaofiarować się, zezwolić, dać (the offer
group).
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Prośby, błagania

Prośba (podobnie jak rozkaz i żądanie) jest aktem mowy oddziałującym
na chcenia drugiego człowieka. Od rozkazu i żądania różni się tym, że wyraża
nie wolę, lecz pragnienie (Wierzbicka 1971: 190). Nie jest związana z rangą
rozmówców, chociaż nadawca, formułując prośbę, stawia się w pozycji kogoś
słabszego, niżej usytuowanego niż odbiorca. Z pragmatycznego punktu widze-
nia jest to działanie uzasadnione − odbiorca może w ten sposób podnieść swoją
wartość. Małgorzata Marcjanik (1987: 52-53) takie działanie uznaje za zacho-
wanie grzecznościowe. Anna Wierzbicka (1987: 49-50) zalicza prośbę do aktów
mowy bezpośrednich i prywatnych (nieformalnych). Proponuje formułę defini-
cyjną (ang. ask):

‘mówię: chcę, żebyś zrobił x
myślę o tym jak o czymś, co będzie dla mnie dobre
sądzę, że ty nie musisz tego robić
nie wiem, czy to zrobisz
mówię to, ponieważ chcę spowodować, żeby to się zdarzyło’.

Warunki pragmatyczne prośby można określić następująco (Awdiejew 1987:
37): 1) nadawca jest zainteresowany tym, żeby działanie zostało wykonane przez
odbiorcę; 2) nadawca nie zamierza zastosować sankcji w przypadku niewyko-
nania; 3) odbiorca ma wolny wybór, żeby wykonać lub nie wykonać, ale wie, że
nadawca liczy na jego pozytywny stosunek do wykonania.

Błaganie można uznać za silniejszą prośbę. W przypadku błagania ranga
nadawcy jest niższa niż ranga odbiorcy. Nadawcy towarzyszą negatywne uczucia
− czuje się bezradny. Na ten aspekt zwraca uwagę Anna Wierzbicka (1987: 52-53)
w swojej eksplikacji (ang. beg):

‘chcę, żeby coś (x) się zdarzyło, co byłoby dobre dla mnie
wiem, że ja nie mogę spowodować, aby to się zdarzyło
czuję coś z tego powodu
wiem, że ty możesz spowodować, żeby to się zdarzyło
sądzę, że ty nie chcesz tego zrobić
mówię: chcę, żebyś to zrobił
wiem, że nie musisz robić tego, co ja chcę, żebyś zrobił
nie chcę przestać mówić, że chcę, żeby to się zdarzyło
mówię to w ten sposób, ponieważ chcę spowodować, żebyś to zrobił
myślę o tobie jak o kimś, kto może spowodować, abym czuł coś bardziej
dobrego lub coś bardziej złego’.
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Także Aleksy Awdiejew (1987: 37) odróżnia błaganie od prośby, ustalając dla
błagania inne warunki pragmatyczne: 1) nadawca chce, aby odbiorca coś wykonał;
2) nadawca nie może zastosować sankcji w przypadku niewykonania; 3) nadawca
ma niższy status; 4) odbiorca ma wybór, żeby wykonać lub nie.

Groźby i ostrzeżenia

Groźbę można uznać za szczególny typ przekonywania. Prototypowa groźba
nie wiąże się z określoną rangą nadawcy, ważna jest tu natomiast siła − moralna
lub fizyczna, którą dysponuje nadawca. Nadawca groźby zapowiada swoje
działanie, które jest niepożądane z punktu widzenia odbiorcy − jest obiektem
„niechcenia” odbiorcy (Grochowski 1989: 33). W sytuacji stosunków rodzinnych
groźby będą przysługiwały osobom o wyższej randze społecznej. Osoby o pod-
rzędnej randze społecznej nie powinny formułować aktów tego typu, choć teore-
tycznie jest to możliwe (np. sytuacja, kiedy dziecko grozi rodzicom). Jednak
w tym przypadku lepiej by było mówić o szantażu (emocjonalnym).

Akt groźby odsyła do przyszłości i jego celem jest przeciwdziałanie poten-
cjalnym zdarzeniom. Bogusław Skowronek (1999: 102-103) jest skłonny umieścić
groźby w grupie komisywów, ponieważ grożący zobowiązuje się do wykonania
zapowiedzianych sankcji − obiecuje jakąś przykrość.

Olga Przybyla (2004: 79) (powołując się na Awdiejewa, Wierzbicką i Grzegor-
czykową) określa je mianem aktów komisywnych o charakterze imperatywnym.
Wypowiedzi te traktuje jako formy rozkazów z towarzyszącą im zapowiedzią
sankcji, które mogą być zastosowane w przypadku ich niespełnienia.

Jest to zgodne z eksplikacją Anny Wierzbickiej (1987: 178; ang. threaten):
‘mówię: zrobię coś, co będzie dla ciebie złe, jeśli ty czegoś nie zrobisz
sądzę, że ty nie chcesz tego zrobić dla mnie
mówię to, ponieważ chcę spowodować, żebyś zrobił to, co ja chcę, żebyś zrobił’.

Aktem mowy zbliżonym do groźby jest ostrzeżenie. Ostrzeżenie (ang. warn)
według Wierzbickiej (1987: 177) przyjmuje eksplikację:

‘myślę, że możesz zrobić coś, co może spowodować, że stanie ci się coś złego
mówię: (...)
mówię to, ponieważ chcę, żebyś mógł spowodować, żeby to się nie stało’.

Podstawowym komponentem odróżniającym ostrzeżenia od gróźb jest stosu-
nek nadawcy do odbiorcy. Maciej Grochowski (1989: 41-42) ujmuje tę różnicę tak:

Osoba ostrzegająca (X) kogoś (Y-a) przed czymś zakłada (sądzi), że odbiorcy
(osobie ostrzeganej) może się stać coś, czego odbiorca nie chciałaby (stosunek
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osoby ostrzegającej do tego potencjalnego stanu rzeczy nie jest określony (jedno-
znacznie przesądzony) za pomocą znaczenia ostrzega). Ten, kto grozi, zakłada nato-
miast, że odbiorca może zrobić coś, czego sam (nadawca) nie chciałby, żeby się
stało. Aby zapobiec stanowi rzeczy dotyczącemu odbiorcy, nadawca ostrzeżenia
mówi do odbiorcy, żeby wykonał on pewną czynność, sądząc, że jeżeli tak się stanie,
to odbiorca może uniknąć pewnego niepożądanego dla siebie stanu rzeczy. Nadaw-
ca groźby natomiast, chcąc zapobiec (przeciwdziałać) czynności, jaką może wykonać
odbiorca, mówi do niego, że sam zrobi coś (wykona pewną czynność), sądząc, że
mówiąc to, spowoduje, że odbiorca zrezygnuje z wykonania zamierzonej czynności.

Można więc przyjąć, że ostrzeżenia są formułowane ze względu na dobro
odbiorcy. Nadawca, formułując ostrzeżenie, chce zapobiec niepożądanemu stano-
wi rzeczy dotyczącego odbiorcy. Nie zawsze jednak możliwe jest powstrzymanie
odbiorcy od określonego działania. Zdarza się bowiem, że nadawca ostrzega
odbiorcę przed czymś nieuniknionym. Wówczas jego celem będzie przygotowa-
nie odbiorcy na to, co ma nastąpić (Wierzbicka 1973: 214).

W komunikacji codziennej, zwłaszcza wychowawczej, oddzielenie groźby od
ostrzeżenia nie zawsze jest łatwe. Bogusław Skowronek (1999: 104) twierdzi, że
w sytuacji wychowawczej ostrzeżenia formułowane przez wychowawcę najczęściej
nabierają mocy groźby. Dlatego też zarówno groźby, jak i ostrzeżenia mogą być
postrzegane jako sygnał pewnego kryzysu interakcyjnego.

3.2.3. Akty mowy o funkcji rozstrzygającej

Do aktów mowy o funkcji rozstrzygającej zaliczam odmowę (sprzeciw)
i zgodę (pozwolenie). Są one zawsze aktami reaktywnymi. Zakładają najczęściej
asymetryczny układ ról. Nadawca rozstrzygającego aktu mowy na ogół ma prze-
wagę nad odbiorcą − to on decyduje.

Należy zauważyć, że w wielu klasyfikacjach aktów mowy nie wydziela się
oddzielnej grupy aktów mowy o funkcji rozstrzygającej. Odmowa, jak i zgoda
mieszczą się bowiem najczęściej w grupie aktów informowania, tak jak akcepta-
cja i negacja42. Wyodrębnienie tej grupy wydaje się jednak zasadne, ponieważ
w przypadku relacji rodzice − dziecko akty rozstrzygające odgrywają istotną rolę,
zwłaszcza z punktu widzenia dziecka, któremu zależy na korzystnej dla niego
decyzji rodzica. Pożądany będzie w tym wypadku akt zgody, niepożądany − akt
odmowy. Akty mowy o funkcji rozstrzygającej pełnią funkcję swego rodzaju
regulatorów życia rodzinnego − wyznaczają granice postępowania pożądanego
i niepożądanego, oczywiście z punktu widzenia rodzica.

42 Por. klasyfikacja A. Thomasa czy R. Penmana (za: Nęcki 2000: 67-76; 82-87).
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Odmowa i sprzeciw

Akty odmowy zawsze są reakcją na inny akt mowy o funkcji nakłaniającej
(propozycja, prośba, polecenie, żądanie, rozkaz) (Gałczyńska 2003: 33; Greń 1994:
302). Anna Wierzbicka (1987: 94) proponuje następującą eksplikację odmowy
(ang. refuse):

‘wiem, że chcesz, abym zrobił x (ponieważ tak powiedziałeś)
myślę, że sądzisz, iż to zrobię
mówię: nie chcę tego zrobić i nie zrobię tego
sądzę, że nie muszę tego robić, jeżeli nie chcę
mówię to, ponieważ chcę, abyś to wiedział
sądzę, że rozumiesz, że x nie może się zdarzyć z tego powodu’.

Taka eksplikacja nie wyczerpuje wszystkich warunków pragmatycznych,
w jakich odmowa może się pojawić. Alicja Gałczyńska (2003: 33, 39-54) zwraca
uwagę na odmowę, która następuje po poleceniu (żądaniu). W tym wypadku
element semantyczny zakładający wolną wolę odbiorcy stoi w sprzeczności z ce-
chami definicyjnymi aktów polecenia.

Dla moich rozważań nad językowymi rolami społecznymi istotne jest, że
można odmówić: wykonania czegoś (matka odmawia kupienia zabawki) oraz
wyrażenia zgody/pozwolenia na to, aby Y wykonał daną czynność (matka odma-
wia pozwolenia na zjedzenie lodów). W drugim przypadku odmówić to tyle co
nie zgodzić się.

Jak pisze Gałczyńska (2003: 33) − odmowa jest wyrazem woli mówiącego
(por. Greń 1994: 302) − przejawia się w niej chcenie nadawcy. Odnosi się to
jednak tylko do typowej (prototypowej) odmowy.

Ze względu na specyfikę badanego materiału do grupy tej zaliczam także
akty mowy, które można by określić jako niezgodę na coś. W aktach tych nie
musi wyrażać się chcenie nadawcy, ponieważ odmowa (brak zgody) może być
podyktowana czynnikami obiektywnymi, np. późna pora determinuje brak zgody
(odmowę) na prośbę dziecka, które chciałoby się jeszcze pobawić. Można w tym
wypadku mówić o sprzeciwie. Według Zbigniewa Grenia (1994: 304) sprzeciwić się
ma taką samą charakterystykę sytuacyjną jak odmówić, ale w akcie sprze-
ciwu wyraźniej zaznacza się nierównorzędność ról nadawcy i odbiorcy − w tym
wypadku nadawca zawsze występuje w roli nadrzędnej.

Rozważając powyższe warunki pragmatyczne, czyli nierównorzędność ról
oraz akt woli jednego z uczestników interakcji, warto zwrócić uwagę na akt za-
kazu, który prymarnie pełni funkcję nakłaniającą43. W niektórych przypadkach

43 Akty zakazu zostały omówione na s. 74-75.
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jednak może być tożsamy ze sprzeciwem, np. S p r z e c i w i ł s i ę, gdy chcia-
ła przemeblować mu mieszkanie oznacza, iż Z a k a z a ł ruszania czegokolwiek
w mieszkaniu.

Zbigniew Greń (1994: 269) predykaty odmówić, sprzeciwić się, zakazać
umieszcza w jednej grupie predykatów wolitywno-reaktywnych.

Zgoda i pozwolenie

Akty zgody, podobnie jak akty odmowy, zawsze są reakcją na inny akt mowy
o funkcji nakłaniającej (propozycja, prośba, polecenie, sugestia). Według Anny
Wierzbickiej (1987: 115-120) akt zgody (ang. agree) przyjmuje trzy różne, choć
bliskie sobie, znaczenia:

zgoda1

‘kiedy X mówi, co myśli na dany temat, a Y mówi, że myśli tak samo, wów-
czas Y mówi: zgadzam się’;

zgoda2

‘kiedy X proponuje Y-owi zrobienie czegoś lub prosi Y-a o zrobienie cze-
goś, Y mówi: zgadzam się’;

zgoda3

‘kiedy X i Y chcą zrobić coś wspólnie, ale mają różne pomysły, na drodze
kompromisu mogą zgodzić się na jedno wspólne rozwiązanie’.

Dla rozważań podjętych w niniejszej rozprawie istotne są dwa pierwsze znacze-
nia, dla których Wierzbicka (1987: 116-118) proponuje następujące eksplikacje:

zgoda1

‘wiem, że X myśli y (ponieważ X to powiedział)
sądzę, że X chciałby, aby inni ludzie powiedzieli, że myślą tak samo
mówię: też tak myślę
sądzę, że zrozumiesz, iż pomyślałam o tym
mówię to, ponieważ chcę powiedzieć, co myślę, a także dlatego że chcę,
żebyśmy mogli powiedzieć, że myślimy tak samo’;

zgoda2

‘wiem, że chcesz, żebym zrobił x (ponieważ tak powiedziałeś)
sądzę, że nie wiesz, czy ja zechcę to zrobić
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sądzę, że chcesz, żebym zastanowił się nad tym i powiedział, czy to zrobię
mówię: zrobię to
nie muszę dłużej się zastanawiać
myślę, że to może być dobre
mówię to, ponieważ chcę powiedzieć, co o tym myślę, a także dlatego, że chcę
spowodować, żebyś wiedział, czy zrobię to, co ty chcesz, żebym zrobił’.

Zbigniew Greń (1994: 296-299) wymienia dwa synonimiczne leksemy zgodzić
się. W obu przypadkach zakłada się istnienie sytuacji językowej uprzedniej
w stosunku do referowanego aktu mowy oraz fakt, iż decydentem jest nadawca.
Różnica sprowadza się do innego spełniania kryterium wykonawcy czynności
− w przypadku zgodzić się1 wykonawcą proponowanych działań jest nadawca,
w przypadku zgodzić się2 wykonawcą jest odbiorca lub osobowy obiekt komuni-
kacji. Ponadto zgodzić się2 zakłada nierównorzędny układ ról między nadawcą
a odbiorcą. Jak pisze Greń: (1994: 299): „(...) odbiorca zabiegał w presuponowa-
nej sytuacji uprzedniej (prośbie) o zgodę nadawcy, co oznacza, że jest w stosunku
do niego w niższej pozycji społecznej”.

Tym samym za niemal tożsamy ze zgodą w znaczeniu drugim można uznać
akt pozwolenia. Pozwolić to tyle, co udzielić zgody.

Anna Wierzbicka (1987: 111) tak definiuje pozwolenie (ang. allow)44:
‘sądzę, że chcesz zrobić x
sądzę, że nie możesz tego zrobić, jeśli powiem, że nie chcę, abyś to zrobił
mówię: nie chcę powiedzieć, że nie chcę, żebyś to zrobił
mówię to, ponieważ, nie chcę sprawić, abyś nie mógł tego zrobić
sądzę, że z tego powodu będziesz mógł to zrobić’.

Pozwolenie odnosi się do sytuacji, w której decydentem jest nadawca, a wyko-
nawcą odbiorca. Różnica między zgodą1 a pozwoleniem jest taka jak między
odmową a sprzeciwem.

3.2.4. Akty mowy o funkcji wyrażania emocji

Funkcja wyrażania emocji jest jedną z trzech podstawowych funkcji prag-
matycznych − obok funkcji modalnej i funkcji działania (Awdiejew 1987).
Do aktów mowy o funkcji wyrażania emocji zaliczam te, w których zawarty jest
uczuciowy stosunek i intelektualna ocena nadawcy w stosunku do przedstawio-
nego przedmiotu lub stanu rzeczy.

44 Wierzbicka odróżnia allow od permit; allow (zdefiniowane powyżej) ma charakter nie-
oficjalny; permit natomiast odnosi się do zasad ogólnych.
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Bogusław Skowronek (1999: 137) zauważa, że emotywizacja może obejmować
praktycznie każdy akt mowy, bez względu na jego funkcję pragmatyczną. Przykła-
dem może być żądanie, które należy do grupy aktów mowy o funkcji nakłania-
jącej, a jednocześnie może (nie musi) ujawniać stosunek psychiczny nadawcy
do stanu rzeczy wyrażonego w propozycji. Na przykład wypowiedź: Zabieraj mi
stąd te brudne łapy! zbudowana jest z licznych komponentów silnie nacechowa-
nych emocjonalnie. Będziemy wówczas mówić o podwójnej sile illokucyjnej
(por. Kalisz 1993: 31). Takie wypowiedzi zaliczam jednak do żądań − mimo
jawnego wartościowania.

W grupie aktów mowy wyrażania emocji zostawiam te, których podstawo-
wą intencją jest wyrażenie stosunku psychicznego nadawcy do stanu rzeczy.
Może to być stosunek pozytywny lub negatywny, a nawet wrogi. Mieszczą się tu
Searle’owskie ekspresywy. Należy jednak zaznaczyć, że nie wyczerpują one listy
aktów mowy, które szerzej można by nazwać aktami wartościującymi. Rację ma
Roman Kalisz (1993: 48), mówiąc, że:

Akty ekspresywne różnią się od sądów aksjologicznych w sposób zasadniczy.
Kierunek styku słowa − świat jest istotny w przypadku sądów aksjologicznych,
słowa opisują sytuację zaistniałą w świecie. W aktach ekspresywnych zdaniem
Searle’a (...) kierunek styku nie występuje.

W ten sposób dla wypowiedzi typu: To dobrze (to źle, to dziwne, to straszne),
że Marta rzuciła pracę trudno znaleźć miejsce w klasycznych klasyfikacjach aktów
mowy. Składniowo spełniają warunek asertywów. Istotniejsze jednak jest, że ujaw-
niają stosunek mówiącego do stanu rzeczy. Jak dalej pisze Kalisz (1993: 48):
„Skala, na której umieszczone mogą być takie czasowniki i predykaty, to skala
aksjologiczna, zawierająca bieguny dobry i zły, względnie pozytywny i negatywny”.

Aby odróżnić akty mowy o funkcji wyrażania emocji od innych aktów mo-
wy, które także zawierają komponenty ewaluatywne, korzystam także z kla-
syfikacji Aleksego Awdiejewa (1987: 120-124), która obejmuje: samoocenę
(m.in. przechwalanie się, usprawiedliwianie się, tłumaczenie się), ocenę odbiorcy
(m.in. pochwały i komplementy, krytyka, potępianie) i ocenę reszty (m.in. pochwa-
ła, narzekanie, obwinianie).

Akty mowy o funkcji wyrażania emocji można ponadto podzielić na dwie
grupy − wyrażające emocje pozytywne i wyrażające emocje negatywne. Akty
mowy wyrażające emocje pozytywne obejmują predykaty oceny pozytywnej
(chwalić, chwalić się, gratulować, usprawiedliwiać, usprawiedliwiać się, przepra-
szać, pocieszać, dziękować, życzyć) (por. Greń 1994: 213-234); akty mowy wy-
rażające emocje negatywne obejmują predykaty oceny negatywnej (narzekać,
utyskiwać, skarżyć się, lamentować, obrażać, zawstydzać, karcić, kpić, krytykować,
oskarżać, obwiniać) (por. Greń 1994: 235-264).
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Pocieszanie

Akt pocieszania jest zawsze reakcją na inny akt mowy (akt zwierzania) lub
na zaobserwowane zdarzenie, w którym uczestniczy odbiorca aktu pocieszania.
Ma on charakter impresywny i ekspresywny. Nadawca ujawnia bowiem swój pozy-
tywny stosunek do odbiorcy, jego celem jest natomiast zmiana stanu odbiorcy
z niepożądanego na pożądany. Odbiorca, zanim zostanie skierowany do niego
akt pocieszania, odczuwa emocje negatywne i negatywnie ocenia to, o czym
mówi. Akt pocieszania może być skierowany ku przeszłości lub ku przyszłości.
Jak pisze Zbigniew Greń (1994: 231):

Oceną mogą być objęte elementy sytuacji komunikacyjnej lub cała sytuacja Ś[wiata]
P[przedstawionego], tak uprzednia, jak i następcza, np. Pocieszał go, że szkody
nie są tak wysokie, jak się to wcześniej wydawało. Pocieszał je, że zastrzyk nie
będzie bolesny.

Definicję aktu pocieszania przyjmuję za Beatą Drabik (2010: 197), która na
wzór eksplikacji Anny Wierzbickiej zaproponowała formułę: ‘wiedząc, że stało
się coś lub dzieje się coś albo ma się stać coś, co jest (będzie) dla ciebie nie-
korzystne, mówiąc to (co mówię), chcę, abyś poczuł się lepiej’.

Chwalenie i komplementowanie

Akt chwalenia związany jest z pozytywną oceną kogoś lub czegoś. Jest weń
wpisane dodatnie wartościowanie tego, co podlega chwaleniu. Podobnie rzecz się
ma z komplementowaniem, które także wnosi pozytywną ocenę osoby komple-
mentowanej.

Anna Wierzbicka proponuje następujące eksplikacje dla chwalenia i kom-
plementowania:

chwalić1 (ang. praise) (Wierzbicka 1987: 198)
‘myślę o Y
myślę coś dobrego o Y
czuję coś dobrego, myśląc o Y
mówię: Y jest dobry
myślę, że mam dobry powód, aby to mówić
myślę, że coś dobrego musi być powiedziane o kimś (Z) z tego powodu
mówię to, ponieważ chcę powiedzieć, że myślę coś dobrego o Y’;
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chwalić2 (ang. commend) (Wierzbicka 1987: 199)
‘myślę o czymś (Y), co zrobił ktoś (X)
myślę, że to, co zostało zrobione, jest dobre
chcę powiedzieć coś dobrego o X z tego powodu
mówię: X zrobił coś dobrego
sądzę, że jestem osobą, która może to powiedzieć
mówię to, ponieważ chcę spowodować, aby inni wiedzieli, co myślę o tym,
co zrobił X
sądzę, że X powinien czuć coś dobrego z tego powodu
myślę, że mówiąc to, mogę spowodować, że ktoś zrobi coś równie dobrego
w przyszłości’;

komplementować (ang. compliment) (Wierzbicka 1987: 201)
‘dostrzegam u ciebie coś dobrego
chcę powiedzieć coś dobrego o tobie w związku z tym
mówię: (coś dobrego o X lub rzeczy X-a)
czuję coś dobrego, myśląc o tym
mówię to, ponieważ chcę spowodować, żebyś wiedział, że ja myślę coś dobrego
o tobie
sądzę, że poczujesz coś dobrego w związku z tym’.

Opierając się na eksplikacjach Wierzbickiej, a także zwyczaju językowym,
w analizowanym materiale odróżniam akty chwalenia od aktów komplemen-
towania.

Akty chwalenia odnoszę do sytuacji komunikacyjnej w relacji rodzice − dzieci,
w której nadawcą aktu chwalenia są rodzice. Wierzbicka (1987: 200) zwraca
uwagę na istotny komponent chwalenia, który w analizowanym przeze mnie
materiale nie znajdzie potwierdzenia. Chodzi o publiczny wymiar chwalenia.
Wierzbicka zakłada bowiem, że chwaląc, nadawca chce zbudować pozytywny
wizerunek chwalonego, a dzięki temu spowodować, że chwalony znajdzie naśla-
dowców. Z taką sytuacją mielibyśmy niewątpliwie do czynienia w sytuacji lekcyj-
nej, kiedy nauczyciel publicznie chwali ucznia lub jego pracę. W sytuacji domo-
wej zaś rodzice chwalą często dziecko bez udziału audytorium. Czy to znaczy,
że je komplementują? Być może. Jednak zwyczaj językowy nakazuje w tym
wypadku stosować czasownik chwalić. Powiemy bowiem: mama chwali syna,
nie: *mama komplementuje syna.

Inaczej będzie w przypadku relacji małżeńskich lub wtedy, gdy nadawcą
aktu mowy jest dziecko, a odbiorcą rodzice. Tu możemy mówić o komplemen-
towaniu. Chodzi bowiem o to, aby podkreślić zalety osoby komplementowanej
i jednocześnie sprawić jej przyjemność.
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Komplementowanie jednak ma pewne ograniczenia. Można bowiem komple-
mentować tylko osoby, a nie rzeczy. Chwalić zaś można zarówno rzeczy, jak
i osoby (por. Wierzbicka 1987: 201-202).

Należy jeszcze podkreślić, że akty zarówno chwalenia, jak i komplemento-
wania zakładają szczerość osoby mówiącej. Aby wskazane tu akty były fortunne,
nadawca musi żywić pozytywne uczucia względem osoby/rzeczy chwalonej.
W przeciwnym wypadku będziemy mówić o nieszczerym akcie chwalenia/kom-
plementowania lub o akcie pochlebiania, którego intencją jest nie tyle sprawie-
nie odbiorcy przyjemności, ile „urobienie” go i sprawienie, że będzie bardziej
podatny na zabiegi perswazyjne. Pochlebstwo staje się tym samym środkiem
manipulacji językowej (Drabik 2004: 22).

Krytykowanie

Krytykę uznaje się za przeciwieństwo chwalenia (por. WSWB 2005: 89, 309).
Nie zakłada ona jednak przeciwstawnych uczuć osoby krytykującej. Można
bowiem krytykować i mieć do osoby krytykowanej życzliwy stosunek − mówimy
wówczas o konstruktywnej krytyce. Tym samym krytyka nie jest tożsama z potę-
pianiem, atakowaniem czy ganieniem.

Jak pisze Maria Peisert (2004: 112):

Krytykę, która zmierza do udoskonalenia obiektu działania przez wskazanie jego
niedoskonałości, a nie do deprecjonowania jego twórcy, można uznać za twórczą,
konstruktywną i pozbawioną elementów agresji. I odwrotnie − krytyka o charak-
terze agresywnym intencjonalnie zmierza do zdeprecjonowania autora dzieła
przez deprecjację jego dzieła.

Wierzbicka (1987: 155-156) proponuje taką eksplikację krytykowania (ang.
criticize):

‘myślę o czymś (y), co należy do X-a
mówię: myślę, że można o tym powiedzieć coś złego
myślę, że mam dobry powód, aby tak mówić
myślę, że coś złego można powiedzieć o osobie X, która to zrobiła
mówię to, ponieważ chcę, aby inni wiedzieli, co myślę o y
spodziewam się, że ktoś mógłby zrobić y lepiej, dlatego że ja to mówię’.

W analizowanym materiale nieraz trudno o precyzyjne przyporządkowanie
wypowiedzi do grupy aktów krytykowania, obwiniania czy ganienia. Najczęściej
wszystkie wymienione akty mowy pełnią funkcję wyrażania emocji negatywnych.
Rzadko występuje krytyka konstruktywna, która nie deprecjonuje odbiorcy.
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Upominanie (ganienie, besztanie, karcenie)

Upominanie zakłada negatywną ocenę zachowania odbiorcy. Tym samym
pełni nie tylko funkcję nakłaniającą, ale także funkcję wyrażania emocji.

Anna Wierzbicka (1987: 139) proponuje następującą eksplikację (ang. repri-
mand):

‘mówię: zrobiłeś coś złego
myślę, że powinieneś rozumieć, że ludzie tacy jak ty nie powinni robić takich
rzeczy
sądzę, że rozumiesz, że jestem osobą, która ma prawo mówić ci takie rzeczy
mówię to, ponieważ chcę, abyś nie robił takich rzeczy
sądzę, że rozumiesz, że ludzie tacy jak ty nie powinni robić rzeczy, których
ja nie chcę, żeby robili
chcę, żebyś poczuł coś złego w związku z tym, o czym mówię’.

Upominając, nadawca manifestuje swoją dezaprobatę wobec określonego
zachowania odbiorcy. Jednocześnie jego intencją jest wpłynięcie na zmianę nie-
pożądanego zachowania bądź zaniechania go w przyszłości. Upominanie może
wiązać się z ewentualnymi sankcjami w razie wyboru przez odbiorcę zachowania
nieakceptowalnego w opinii nadawcy, jednak istnieje tu pewna fakultatywność
wyboru zachowania (por. Bula, Nawacka 1983: 36).

Upominanie jako akt mowy będzie przysługiwało osobie o wyższej (ewentual-
nie równej) randze społecznej, która rości sobie prawo do wytykania błędów
innym uczestnikom zdarzenia komunikacyjnego.

Obwinianie, oskarżanie

W badanym przeze mnie materiale pojawiają się akty mowy, które trudno jed-
noznacznie zaliczyć do upominania, mają bowiem w sobie komponent obwinia-
nia, zwłaszcza wtedy, gdy explicite mówi się o winie (np. w wypowiedzi: to twoja
wina).

Kiedy obwiniamy lub oskarżamy kogoś, wówczas uznajemy, że ktoś zrobił
coś złego, niepożądanego. Sam akt obwiniania przyjmuje najczęściej postać stwier-
dzenia (X zrobił y). Z tego też względu obwinianie można umieścić w grupie
aktów mowy o funkcji informowania.

Jeśli jednak nadawca kieruje akt obwiniania bezpośrednio do osoby obwi-
nianej (to ty zrobiłeś x), nie tylko przekazuje informację o zaistniałym wyda-
rzeniu, ale jednocześnie przekazuje negatywną ocenę na temat czynu, a także
wykonawcy.
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Eksplikacja Anny Wierzbickiej (1987: 164-165) zwraca uwagę na istotne kom-
ponenty semantyczne aktu obwiniania (ang. accuse i charge): X musi zrobić y;
y jest złe, dlatego nadawca czuje się zobowiązany powiedzieć o tym; to, co zro-
bił X, wyzwala w nadawcy negatywne uczucia; X może zaprzeczyć zrobieniu y,
jednak w przekonaniu nadawcy nie jest to możliwe.

W eksplikacji Wierzbickiej zwraca uwagę komponent semantyczny kon-
sekwencji, ewentualnie kary, który jest powiązany z omawianym tu aktem
mowy: ‘mówię to, ponieważ chcę, żeby stało się coś złego X-owi za to, że
zrobił y’.

W analizowanym materiale nie zawsze można wskazać ten komponent.
Mimo to akty mowy typu: to twoja wina zaliczam do obwiniania, aby móc je
odróżnić od aktów upominania, które pełnią funkcje dyscyplinujące.

Narzekanie i skarżenie się

Narzekanie umieszczam w grupie aktów mowy o funkcji wyrażania emocji,
ponieważ ich celem jest nie tyle wpłynięcie na postawę odbiorcy (chociaż pośred-
nio taki skutek można wskazać), ile wyrażenie przez nadawcę niezadowolenia
z jakiegoś powodu. Narzekanie uznaję za kategorię nadrzędną. Akt narzekania
nie wymaga obecności odbiorcy. Podobnie uważa Zbigniew Greń (1994: 273),
który odróżnia skargę od narzekania, uwzględniając intencję nadawcy. Skarga
jest zachowaniem zamierzonym, mającym na celu zwrócenie uwagi odbiorcy
i wywołanie u niego jakiegoś działania (por. Reszka 1989: 62-63), np. pociesze-
nia. Narzekanie zaś jest zachowaniem słownym bez intencji wywołania reakcji
odbiorcy (Greń 1999: 273).

Katarzyna Wyrwas (2002: 11-12) za skargę uznaje te wypowiedzi, których
celem jest powiadomienie kogoś innego o zdarzeniach uznawanych za krzyw-
dzące. Nadawca wyraża przy tym swój stan emocjonalny (gniew, żal, smutek),
sygnalizuje poczucie pokrzywdzenia oraz podkreśla własną bezsilność. W moim
przekonaniu będzie to jednak narzekanie, a nie skarga.

Anna Wierzbicka (1983: 130) proponuje eksplikacje dla dwóch różnych typów
skargi:

skarga1, która zgodnie z założeniami poczynionymi powyżej będzie równo-
znaczna z narzekaniem:
‘mówię: dzieje mi się coś złego
czuję się źle z tego powodu
mówię to, bo chcę, żebyś mi współczuł’;
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skarga2 − właściwa skarga:
‘mówię: ktoś powoduje, że dzieje mi się coś złego
czuję się źle z tego powodu
mówię to, bo chcę, żebyś zrobił temu komuś coś złego’.

Katarzyna Wyrwas (2002: 11) proponuje jeszcze dwie formuły definicyjne,
które znowu są bliższe narzekaniu niż właściwej skardze:

skarga3

‘mówię: dzieje mi się coś złego
czuję się źle z tego powodu
mówię to, bo chcę zrozumieć to, co się ze mną dzieje’;

skarga4

‘mówię: powodujesz, że dzieje mi się coś złego
czuję się źle z tego powodu
mówię to, bo chcę, abyś przestał tak postępować’.

Uznaję, że wymienione w tej grupie akty mowy zakładają, że sytuacja, na
którą nadawca narzeka (utyskuje, skarży się), jest dla niego niedogodna, a nawet
może być krzywdząca i chciałby ją zmienić.

Zarówno skarga, jak i narzekanie nie zależą od rangi nadawcy, jednak w przy-
padku relacji rodzinnych istotne jest, kto do kogo i na co narzeka czy skarży się.
Skarga częściej będzie występowała w wypowiedziach dzieci, narzekanie zaś
w wypowiedziach dorosłych, np.: Marysia skarży się ojcu na złe zachowanie brata,
Mama narzeka na bałagan w domu.

Dzieci, skarżąc się na coś lub na kogoś, oczekują pocieszenia lub podję-
cia konkretnego działania ze strony odbiorcy − rodziców. Rodzice, narzekając,
mają nadzieję na zmianę niedogodnej dla nich sytuacji (wówczas akt mowy
będzie pełnił funkcję nakłaniającą) lub dają jedynie ujście swemu niezadowole-
niu (akt mowy będzie wtedy pełnił funkcję wyrażania emocji).

Usprawiedliwianie się

Usprawiedliwiać się to ‘wytłumaczyć się (tłumaczyć się), oczyścić się (oczysz-
czać się) z zarzutów’ (USJP), tym samym można utworzyć grupę czasowników
synonimicznych: usprawiedliwiać się, tłumaczyć się, bronić się.

Akty mowy usprawiedliwiania się, tłumaczenia się, bronienia się są reak-
cją na jakiś atak ze strony odbiorcy (Wierzbicka 1987: 176). Nadawca, którego
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odbiorca atakuje: krytykuje, oskarża, obwinia, w odpowiedzi formułuje akt
mowy, który pozwala mu na ochronę swojego pozytywnego wizerunku.

Eksplikacja tak ujętego aktu usprawiedliwiania się mogłaby przybrać nastę-
pujący kształt:

‘sądzę, że ty/ ktoś myśli, że zrobiłem coś złego
sądzę, że ty/ktoś może tak myśleć z powodu tego, co zrobiłem
sądzę, że są dobre powody, abyś ty/ aby ktoś nie myślał w ten sposób
myślę, że mogę powiedzieć coś, co pokaże, że to, co zrobiłem, nie jest złe
mówię (...)
mówię to, ponieważ chcę, abyś ty/ aby ktoś nie myślał, że zrobiłem coś
złego’.

Ostatni element eksplikacji mógłby mieć też taką postać:
‘mówię to, żeby pokazać, że miałem dobry powód, aby to zrobić
mówię to, ponieważ nie chcę, abyś ty/ aby ktoś źle o mnie myślał’45.

Tak zdefiniowany akt usprawiedliwiania się wymaga spełnienia określonych
warunków pragmatycznych. Nadawca sytuuje się niżej niż odbiorca, ewentualnie
ma ten sam status. Celem nadawcy jest zmiana nastawienia odbiorcy do tego,
o czym mowa, przy czym w akcie mowy manifestowana jest przez nadawcę pozy-
tywna ocena określonych elementów sytuacyjnych. W związku z tym akt oceny
zawarty w akcie usprawiedliwiania się ma charakter impresywny i ekspresywny
(Greń 1994: 245-225).

Pytania

Pytania zajmują szczególne miejsce w klasyfikacji aktów mowy46. Mogą one
bowiem pełnić rozmaite funkcje (np. pytania retoryczne, fatyczne czy ukryte
polecenia).

W klasyfikacji Johna Searle’a pytania znajdują się w grupie aktów dyrek-
tywnych, jako że głównym celem tych aktów jest skłonienie odbiorcy do wyko-
nania pewnej czynności. Tą czynnością najczęściej jest udzielenie odpowiedzi.
Czyli można powiedzieć, że prymarną funkcją pytań będzie dążenie nadawcy,
by skłonić odbiorcę do udzielenia odpowiedzi na pytanie (por. Bula, Nawacka
1983: 37).

45 Zaproponowana eksplikacja jest zmodyfikowaną wersją eksplikacji czasowników usprawied-
liwiać (ang. justify) i bronić (ang. defend) Wierzbickiej (1987: 175-176, 232-233).

46 Ze względu na zakres moich badań pomijam logiczne i składniowe (gramatyczne) podejście
do problematyki pytań i zdań pytajnych.
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Anna Wierzbicka (1983: 129) proponuje formułę definicyjną: ‘chcę, żebyś
sobie wyobraził, że ja nie wiem tego, co ty wiesz, i że ty chcesz mi to powiedzieć,
mówię to, bo chcę, żebyś mi to powiedział’.

Formułę tę można jednak zastosować do pytań właściwych, czyli takich,
które spełniają podstawowy warunek pragmatyczny: obecność luki informacyjnej
w przedstawionej propozycji (por. Skowronek 1999: 56).

Pytania właściwe trzeba odróżnić od pytań pozornych (por. Zabielska 1988;
Jarosz 1986; Danielewiczowa 1991), które pełnią inne funkcje pragmatyczne:
prośby, rozkazu, upomnienia, groźby, wyrażenia ekspresywnego i in.

Aby móc odróżnić pytania właściwe od pytań pozornych, należy przede
wszystkim wziąć pod uwagę intencję nadawcy, a nie wykładniki formalne aktu
mowy. Jak pisze Bogusław Skowronek (1999: 56): „Sens oraz cel pytań pozornych
są bowiem pochodną elementów pozasystemowych, czynników sytuacyjnych”.
W przypadku pytań pozornych pytajna modalność na poziome lokucji nie znaj-
duje potwierdzenia w sile illokucyjnej wypowiedzi.

W grupie aktów mowy o funkcji nakłaniającej można by umieścić te pyta-
nia, za pomocą których nadawca dąży do wypełnienia luki informacyjnej i nic
ponadto. Ten warunek spełnia np. pytanie dziecka: Tato, co to jest? Tego
warunku nie spełnia już pytanie matki: Córeczko, czy coś się stało?

Pytania tego typu zaliczam do aktów mowy wyrażających emocje, ponieważ,
w moim przekonaniu, pytanie to jest przede wszystkim wyrazem troski. Matką
kieruje nie tyle chęć zaspokojenia ciekawości, ile zasygnalizowanie bliskiego
kontaktu z dzieckiem i zaoferowanie pomocy. Ewentualnie możemy mówić w tym
wypadku o podwójnej sile illokucyjnej. W wyodrębnianiu tego typu aktów mowy
decydujący jest często kontur intonacyjny wypowiedzi.

Grzecznościowe akty mowy

Do aktów mowy o funkcji wyrażania emocji zaliczam także grzecznościo-
we akty mowy (powitania, pożegnania, podziękowania, przeproszenia), których
celem jest stworzenie grzecznej sytuacji komunikacyjnej. Mam tu na myśli te
akty mowy, które są składnikiem etykiety językowej, będącej częścią etykiety
ogólnej. Według Małgorzaty Marcjanik (2001: 281) etykieta językowa to „(...) zbiór
przyjętych w danej społeczności wzorów językowych zachowań grzecznościowych,
zwyczajowo przyporządkowanych określonym sytuacjom pragmatycznym”.

Wiemy, iż każde społeczeństwo ma wypracowane normy kulturalnego obco-
wania. Normy te wymagają, aby na przykład rozpoczynać i kończyć kontakt ściśle
określonymi, społecznie akceptowalnymi formułami (zwrotami grzecznościo-
wymi).
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Według Kazimierza Ożoga (1990: 11-12) zwrot grzecznościowy to „(...) wypo-
wiedzenie, które w sposób przewidywalny realizuje określony społecznie model
kulturalnego zachowania”. Natomiast model grzeczności to „(...) system społecz-
nie zaaprobowanych i powszechnie przyjętych norm określających kulturalny
sposób zachowania (także werbalnego) członków danej grupy w kontaktach
między sobą”.

Modele grzeczności zależą od relacji między nadawcą a odbiorcą. Stąd zwroty
grzecznościowe: cześć, moje uszanowanie, dziękuję, dzięki, przepraszam, sorry
będą charakterystyczne dla określonych sytuacji towarzyskich (od bardzo poufa-
łych po bardzo oficjalne) i w tych sytuacjach będą realizowały odpowiedni model
grzeczności. Będą się więc różniły pod względem nacechowania honoryfikatyw-
nego (Huszcza 1996: 203).

Małgorzata Marcjanik grzecznościowe akty mowy opisuje w kategoriach
gry47, której istota sprowadza się do mówienia partnerowi miłych rzeczy. „Grzecz-
nościowa gra − jak pisze Marcjanik (1997: 7) − to bezustanne interakcyjne po-
twierdzanie, że partner jest dla nas osobą ważną”. Właśnie ten ostatni aspekt
pozwala mi zaliczyć grzecznościowe akty mowy do aktów mowy wyrażających
emocje. Zakładam bowiem, że nadawca, mówiąc: dzień dobry, dobranoc, dzię-
kuję, przepraszam, żywi pozytywne uczucia względem odbiorcy i chce go o nich
poinformować. Tym samym nie biorę pod uwagę faktu, iż grzecznościowe
akty mowy w relacji rodzice − dziecko mogą być pozbawione treści uczuciowej
(por. Grodzieński 1980: 90-104).

47 Marcjanik (1997: 7) odwołuje się do badań filozoficznych L. Wittgensteina, logicznych
H. P. Grice’a, socjologicznych E. Goffmana, a także licznych badań teoretycznoliterackich.
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ROZDZIAŁ 4.

CHARAKTERYSTYKA MATERIAŁU BADAWCZEGO.
MINIMINI+ I CARTOON NETWORK

− STACJE TEMATYCZNE DLA DZIECI

Do szczegółowej analizy wybrałam filmy animowane emitowane w dwóch
popularnych stacjach tematycznych. Popularność jest tu kryterium decydującym,
można się bowiem spodziewać, że prezentowane filmy ogląda duża grupa pol-
skich dzieci. Z badań przeprowadzonych na zlecenie telewizji Da Vinci Learning1

wynika, że w Polsce dzieci oglądają telewizję niemal codziennie (95,1%). Wśród
oglądanych przez dzieci oraz wspólnie z rodzicami programów przeważają zdecy-
dowanie bajki i kreskówki (87,9%), stąd też wynika wybór materiału badawczego.

W dobie intensywnego rozwoju mediów masowych i walki o klienta coraz
popularniejsze stają się kanały tematyczne, także dla dzieci. Wiąże się to z ogól-
nymi przemianami w ofercie programowej całego rynku telewizyjnego. Jeszcze
pod koniec lat 90. ubiegłego wieku programy dla widzów najmłodszych można
było oglądać przede wszystkim w kilku ogólnopolskich stacjach telewizyjnych.
W 1999 roku cztery główne stacje telewizyjne (TVP1, TVP2, Polsat, TVN) nadały
łącznie 2871 godzin programów przeznaczonych dla dzieci. W 2008 roku stacje te
przeznaczyły jedynie 1135 godzin na tego typu programy (Szewczyk 2009).

Z wielu istniejących na polskim rynku telewizyjnym kanałów dziecięcych
wybrałam dwa: MiniMini+ i Cartoon Network (dalej: MM+ i CN). Zanim uza-
sadnię ten wybór, warto przyjrzeć się profilowi obu stacji.

MiniMini+ jest stacją wyróżniającą się na polskim rynku telewizyjnym. Jest
to bowiem telewizja, którą można by określić mianem edukacyjnej. Nadawanie
rozpoczęła 20 grudnia 2003 roku (jako MiniMini) i jest dostępna w blisko 300 sie-
ciach kablowych w całej Polsce oraz na platformie cyfrowej nc+. Jak czytamy
na stronie internetowej nadawcy:

MiniMini+ stawia na edukację przez zabawę. To bezpieczna, wolna od agresji
i przemocy stacja, w której przewodniczką jest radosna Rybka MiniMini. Mini-
Mini+ prezentuje wartościowe animacje ze światowych wytwórni i klasykę polskiej
animacji. Produkuje własne, edukacyjne programy dla i z udziałem dzieci oraz

1 Na podstawie: http://www.egodziecka.pl/Czy-telewizja-jest-dla-dzieci-Prezentacja-wynikow-
raportu-Da-Vinci-Learning.html (dostęp: 10.05.2015 r.).
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dba o to, by każdy maluch mógł radośnie spędzać czas w towarzystwie swoich
ulubionych bajkowych postaci.
MiniMini+ uczy maluchy poprzez zabawę. Programy pokazywane na antenie są
starannie dobierane pod kątem posiadanych walorów edukacyjnych − prezen-
tują małym widzom pozytywne wzorce, pogłębiają ich wiedzę na temat świata,
poszerzają słownictwo oraz tłumaczą pojęcia o charakterze abstrakcyjnym. Seriale
pokazywane w MiniMini+ wpływają na rozwój intelektualny, emocjonalny i spo-
łeczny maluchów oraz wspierają rodziców w procesie wychowawczym2.

MiniMini+, jak czytamy w raporcie Łukasza Szewczyka (2013):

(...) w marcu 2013 roku piąty miesiąc z rzędu okazało się najchętniej oglądanym
kanałem dziecięcym w grupie 4+ z widownią liczącą blisko 49,5 tys. osób i śred-
nim udziałem oglądalności w wysokości 0,72%. MiniMini+ to także telewizja
numer jeden dla dzieci w wieku 4-6 lat − aż 18,5 tys. maluchów wybierało ten
kanał (udział w oglądalności 11,5%).

Cartoon Network w polskiej wersji językowej rozpoczął emisję 1 września
1998 roku. W tym czasie nie miał właściwie żadnej konkurencji, dlatego też od
razu stacja zdobyła liczną i wierną, nie tylko dziecięcą, widownię. Stacja zaofero-
wała widzom całodobową rozrywkę w formie nowoczesnych, zabawnych anima-
cji takich wytwórni jak Hanna-Barbera Productions (między innymi Scooby-
-Doo, gdzie jesteś?, Jetsonowie, Flinstonowie), MGM (Tom i Jerry) i Warner
Bros (Zwariowane melodie) oraz seriali wyprodukowanych specjalnie dla stacji:
Laboratorium Dextera, Johnny Bravo, Krowa i kurczak, Atomówki, Chojrak,
tchórzliwy pies, Ed, Edd i Eddy. Niektóre z nich są oglądane przez kolejne poko-
lenia widzów (między innymi Atomówki, Bliźniaki Cramp, Ed, Edd i Eddy).
Ciągle też powstają nowe seriale. W chwili obecnej (rok 2015) największą popu-
larnością cieszą się: Niesamowity świat Gumballa, Pora na przygodę, Zwyczajny
serial, Ben 10: Omniverse.

Dzisiaj Cartoon Network musi konkurować z innymi zachodnimi stacjami
tematycznymi (np. Disney Chanel, Teletoon+, Nickelodeon, Disney XD), ale
ciągle utrzymuje wysoką pozycję w rankingach oglądalności − od wielu lat jest
w pierwszej dziesiątce najpopularniejszych kanałów tematycznych (por. Szewczyk
2009, 2011). Jak czytamy w raporcie Łukasza Szewczyka (2014), w kwietniu
2014 roku był najchętniej oglądaną stacją w grupie 4-15 lat. W porównaniu
z kwietniem 2013 roku udział widowni Cartoon Network wzrósł o 23%, a udział
w rynku w grupie 4-15 lat o 31%. Cartoon Network odnotował również znaczny
wzrost udziału w grupie dziewczęcej (4-15 lat) − o 117% w zestawieniu z rokiem
2013. Przez cały 2013 rok stacja była również najchętniej oglądanym kanałem

2 www.miniminiplus.pl (dostęp: 10.05.2015 r.).
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w grupie chłopięcej (7,7% udziału, chłopcy w grupie 4-15 lat) i utrzymała tę
pozycję w 2014 roku (7,7% udziału, chłopcy w grupie 4-15 lat).

MiniMini+ i Cartoon Network można uznać za stacje skrajnie różne. Pierwsza
z nich nastawiona jest na edukację, druga na rozrywkę. Nie znaczy to oczywiś-
cie, że elementy rozrywki nie występują w MM+ czy treści edukacyjne w CN.
Jednak ze względu na funkcję dominującą stację MM+ określam jako kanał
edukacyjny, a emitowane tam filmy jako filmy edukacyjne, natomiast CN − jako
kanał rozrywkowy, a prezentowane filmy jako filmy rozrywkowe. Stacje te mają
także inną grupę docelową. MM+ jest przeznaczona dla dzieci w wieku przed-
szkolnym (do 6.-7. roku życia). CN zaś nie definiuje wieku odbiorców. Badania
oglądalności wskazują jednak, że jest to grupa o dość dużej rozpiętości wieko-
wej, bo 4-15 lat. Ze względu na starszych widzów i ich odmienne potrzeby filmy
z CN muszą różnić się od tych z MM+. Myśląc o odbiorcach obu stacji, mam
jednak na myśli dzieci młodsze. Nie jest bowiem tak, że dopiero po ukończeniu
6-7 lat widzowie zmieniają kanał tematyczny, czyli wtedy, kiedy „wyrosną” z fil-
mów dla dzieci młodszych. Badania recepcji przekazów telewizyjnych pokazują,
że w sytuacji wolności wyboru dzieci chętniej sięgają po filmy bardziej dynamicz-
ne, a te znajdują właśnie na kanale Cartoon Network (por. Lemisch 2008: 44).

Z obu zaprezentowanych stacji telewizyjnych wybrałam kilka seriali animowa-
nych. Ponieważ celem pracy jest analiza postaw rodzicielskich, kryterium decy-
dującym byli bohaterowie filmów. Do analizy wybrałam tylko te seriale, w których
występuje rodzina: przynajmniej jeden rodzic lub opiekun i dziecko pozostające
z nim w określonych relacjach. W niektórych filmach bohaterem jest właśnie
rodzina (pierwsza grupa filmów), w innych głównie dzieci, a rodzice pozostają
na drugim planie i pojawiają się okazjonalnie (druga grupa filmów). Najwięcej
przykładów omawianych w części analitycznej pochodzi z filmów z grupy pierw-
szej. W sumie analizie poddałam około 100 godzin nagrań. Są to:

1. seriale emitowane w MiniMini+: (I) Witaj, Franklin, Gwiazdka Laury, Olinek
Okrąglinek, Wielka rodzina, Bali; (II) Clifford, wielki czerwony pies, Marta
mówi, Małgosia i buciki, Sekretny świat misia Beniamina;

2. seriale emitowane w Cartoon Network: (I) Bliźniaki Cramp, Niesamowity
świat Gumballa, Laboratorium Dextera, Johnny Test; (II) Atomówki, Chow-
der, Kryptonim: Klan na Drzewie.
W sumie analizie poddałam 15 tytułów3.
Materiał do analizy zbierany był w latach 2007−2014. Wszystkie filmy zostały

nagrane na płyty CD, a następnie spisane. Aby ułatwić orientację w treści anali-
zowanych filmów i konstrukcji świata przedstawionego, poniżej omawiam krótko
wykorzystane w pracy seriale.

3 Spis odcinków zamieszczam na końcu pracy.
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Seriale emitowane w stacji MiniMini+:

Witaj, Franklin (ang. Franklin) − kanadyjski animowany serial dla dzieci,
oparty na opowiadaniach o żółwiu Franklinie autorstwa Paulette Bourgeois.
Spod jej pióra wyszło około 30 książeczek ilustrowanych przez Brendę Clark.
Serial był także emitowany w TVP1, TVP3, TVN Style i w stacji Stopklatka.
Powstało 78 21-minutowych odcinków podzielonych na sześć serii (każdy odci-
nek składa się z dwóch odrębnych filmów).

Serial opowiada o małym żółwiu Franklinie, który przeżywa przygody ze
swoimi przyjaciółmi: Misiem (najlepszym przyjacielem), Ślimakiem, Wydrą,
Gąską, Lisem, Skunksem, Królikiem i Bobrem. Franklin mieszka wraz mamą
i tatą, a w późniejszych odcinkach także z siostrą Harriet. Rodzice wspólnie
opiekują się dziećmi i pomagają im w codziennych dziecięcych kłopotach.

Gwiazdka Laury (niem. Lauras Stern) − niemiecki serial animowany. Powsta-
ło 35 21-minutowych odcinków w polskiej wersji językowej podzielonych na dwie
serie (każdy odcinek składa się z dwóch odrębnych filmów). Seria trzecia nie
została przetłumaczona. Serial był także emitowany w telewizji publicznej − TVP1.

Bohaterką jest siedmioletnia Laura, która wraz z rodzicami i młodszym
bratem Tomkiem przeprowadziła się do miasta. Fabuła koncentruje się wokół
codziennego życia Laury, jej rodziny i przyjaciół. W rozwiązywaniu problemów
pomagają magiczna gwiazdka oraz rodzice. Mama Laury jest wiolonczelistką
i czasami wyjeżdża koncertować, także za granicę. Tata uczestniczy w wychowy-
waniu dzieci. Nie wiemy nic o jego pracy zawodowej.

Olinek Okrąglinek (ang. Rolie Polie Olie) − kanadyjski serial animowany.
Powstało 78 22-minutowych odcinków (każdy odcinek składa się z dwóch lub
trzech odrębnych filmów).

Serial opowiada o przygodach Olinka Okrąglinka − chłopca-robota, który
żyje w świecie, gdzie wszystko jest okrągłe: okrągli rodzice, siostra, pies, okrągłe
domy i przedmioty. W jego zautomatyzowanym świecie drzwi same się otwie-
rają, a przedmioty domowego użytku podają pomocną dłoń. Olinek codziennie
przeżywa ciekawe przygody i zmaga się z licznymi problemami. Wiele kłopotów
sprawia mu też jego młodsza siostra, którą Olinek musi się opiekować. Mama
Olinka zajmuje się domem, tata zaś jest wynalazcą. Uczestniczy w wychowywa-
niu dzieci, lubi się z nimi bawić.

Wielka rodzina (ang. The Large Family) − brytyjski serial animowany, oparty
na motywach obrazkowych książeczek autorstwa Jill Murphy. Powstały 52
25-minutowe odcinki podzielone na dwie serie (każdy odcinek składa się z dwóch
odrębnych filmów).
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Serial opowiada o rodzinie Kolosów − słoni − która składa się z rodziców
i czworga dzieci: dwóch dziewczynek i dwóch chłopców. Fabuła koncentruje się
wokół codziennego życia tytułowej rodziny. Istotną rolę odgrywa także rodzina
Mądralów z sąsiedztwa, złożona z rodziców i jednego syna. Obie matki − pani
Kolos i pani Mądrala − stanowią własne przeciwieństwo i często konkurują
ze sobą. Każda z nich chce być lepszą gospodynią od drugiej.

Bali − francusko-kanadyjski serial animowany. Powstały 52 11-minutowe
odcinki. Głównym bohaterem jest mały piesek Bali, który mieszka wraz z młod-
szą siostrą Leą oraz rodzicami. Jak każde dziecko zmaga się z codziennymi
problemami. W ich rozwiązaniu najczęściej pomagają rodzice − mama, przezorna
i zasadnicza, oraz tata − przeciwieństwo żony − łagodny i raczej pobłażliwy
dla dzieci.

Clifford − wielki czerwony pies (ang. Clifford the Big Red Dog) − amerykań-
ski serial animowany, oparty na serii książek dla dzieci autorstwa Normana
Bridwella. Ukazało się 66 30-minutowych odcinków podzielonych na dwie serie
(każdy odcinek składa się z dwóch odrębnych filmów).

Serial opowiada o wielkim, sięgającym drugiego piętra, czerwonym psie
Cliffordzie, którego właścicielką jest Emily Elizabeth Howard. Emily mieszka
na wyspie wraz z rodzicami i swoim wielkim psem. Ma przyjaciół − Charliego,
który mieszka z tatą na statku, Jettę, złośliwą dziewczynkę, która lubi zachowy-
wać się jak gwiazda, Vasa oraz Mary. W serialu pojawiają się także inne postaci
epizodyczne. Fabuła koncentruje się wokół przygód psów − przyjaciół Clifforda,
oraz dzieci − Emily i jej znajomych.

Marta mówi (ang. Martha Speaks) − amerykańsko-kanadyjski serial animo-
wany. Powstał w oparciu o serię książek autorstwa Susan Meddaugh i prze-
znaczony jest przede wszystkim dla dzieci w wieku 4-7 lat. W każdym odcinku
prezentowane jest przewodnie słowo klucz oraz 20 innych słów. Serial koncen-
truje się na zagadnieniach mowy, co nadaje mu walory edukacyjne. Dzieci,
poznając nowe słowa oraz ich znaczenia, przygotowują się do nauki czytania.
Powstało 80 11-minutowych odcinków w wersji polskiej podzielonych na cztery
serie. Dwie kolejne serie nie zostały przetłumaczone.

Główną bohaterką jest Marta − pies, który po zjedzeniu zupy literkowej
zaczął mówić. Właścicielką Marty jest Helena − dziewczynka w wieku szkolnym,
która mieszka wraz z rodzicami i młodszym bratem. Bohaterowie w każdym
odcinku przeżywają mnóstwo zabawnych przygód koncentrujących się wokół
postaci wesołej suczki.
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Małgosia i buciki (ang. Franny’s Feet) − kanadyjski serial animowany, emi-
towany także w TVP1. Powstały trzy serie, a w tym 39 21-minutowych odcinków
(każdy odcinek składa się z dwóch odrębnych filmów).

Bohaterką jest Małgosia − sześcioletnia wnuczka szewca. Dziewczynka spę-
dza czas w warsztacie szewskim dziadka. Zawsze kiedy klienci przynoszą buty
do naprawy, te przenoszą ją w różne ciekawe miejsca, gdzie Małgosia poznaje
za każdym razem nowych przyjaciół i uczy się czegoś nowego, jednocześnie
pomagając innym w rozwiązywaniu ich problemów.

Sekretny świat misia Beniamina (ang. The Secret World of Benjamin Bear)
− kanadyjsko-brytyjski serial animowany, emitowany także w TVP1. Powstało 39
30-minutowych odcinków (każdy odcinek składa się z dwóch odrębnych filmów).

Serial opowiada o potajemnym życiu i niezwykłych przygodach pluszowych
misiów, które w ciągu dnia są grzecznymi pluszakami, jednak spuszczone z oczu,
natychmiast ożywają. Misie mają swoich właścicieli − dzieci, u których mieszkają
na co dzień i którym często muszą spieszyć z pomocą.

Filmy emitowane w Cartoon Network:

Bliźniaki Cramp (ang. The Cramp Twins) brytyjski serial animowany. Ukazały
się 53 25-minutowe odcinki podzielone na pięć serii (każdy odcinek składa się
z dwóch odrębnych filmów).

Akcja serialu rozgrywa się w małym miasteczku Mydlinowo (lub Mydłowo),
które położone jest w pobliżu bagien zamieszkiwanych przez Ludzi z Bagien
(Błotniaki). Głównymi bohaterami są bliźniacy − Luszyn (w późniejszych odcin-
kach Lucjan) i Wayne (w późniejszych odcinkach Maniek). Mieszkają wraz
z rodzicami w niewielkim jednorodzinnym domu, uczęszczają do miejscowej
szkoły. Luszyn jest zagorzałym obrońcą środowiska, jego brat bliźniak jest jego
przeciwieństwem: zbiera złom, lubi bałagan i niezdrowe jedzenie (jest uzależ-
niony od cukru). Matka bliźniaków zajmuje się domem. Jej głównym zajęciem
jest chorobliwe dbanie o czystość i higienę. Ojciec pracuje jako akwizytor. Jest
zupełnie podporządkowany żonie. Stara się zdobyć uznanie rodziny oraz szefa,
czym często się kompromituje.

Niesamowity świat Gumballa (ang. The Amazing World of Gumball) − amery-
kańsko-brytyjski serial fabularno-animowany: łączy technikę dwuwymiarową
(2D), trójwymiarową (3D) oraz live-action. Do tej pory powstały trzy serie, które
liczą 116 11-minutowych odcinków. Zaplanowane są kolejne serie.

Akcja serialu rozgrywa się w małym miasteczku Elmore. Głównym bohaterem
jest niebieski kot Gumball Watterson, który mieszka w domku jednorodzinnym
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z bratem Darwinem (udomowioną złotą rybką), siostrą Anais (czteroletnią
genialną króliczką), matką Nicole (kocicą) i ojcem Richardem (gigantycznym
różowym królikiem). Matka reprezentuje typ idealnej matki − ciężko pracuje,
jednocześnie wspiera każdego członka rodziny we wszystkich aspektach życia.
Ojciec zajmuje się domem, ale jest przy tym leniwy i dziecinny. Uwielbia jeść,
dlatego też ma ogromną nadwagę. Fabuła serialu koncentruje się wokół codzien-
nego życia rodziny Wattersonów.

Laboratorium Dextera (ang. Dexter’s Laboratory) − amerykański serial ani-
mowany. Ukazało się 78 21-minutowych odcinków podzielonych na cztery serie
(każdy odcinek składa się z dwóch odrębnych filmów).

Głównym bohaterem jest tytułowy genialny chłopiec, który w swoim pokoju
wybudował tajne laboratorium. Dexter mieszka ze starszą siostra DeeDee, która
wprowadza ciągły chaos w uporządkowane życia młodego naukowca. Matka
Dextera prezentuje stereotyp pani domu. Jest przesadnie pedantyczna (zawsze
nosi biały fartuch i żółte gumowe rękawiczki) i ślepo zapatrzona w swoje dzieci.
Ojciec zarabia na utrzymanie rodziny, jest przy tym zupełnie podporządkowany
żonie.

Johnny Test − amerykańsko-kanadyjski serial animowany. Powstało 117 21-
minutowych odcinków podzielonych na sześć serii (każdy odcinek składa się
z dwóch odrębnych filmów).

Akcja serialu rozgrywa się w miasteczku Świnioszyce. Głównym bohaterem
jest jedenastoletni chłopiec Johnny, który mieszka wraz z rodzicami i dwiema
trzynastoletnimi genialnymi siostrami bliźniaczkami − Mary i Susan. Siostry mają
laboratorium, w którym przeprowadzają liczne eksperymenty. Johnny testuje
dla nich różne niebezpieczne wynalazki. Ma psa Dukeya, który w wyniku ekspe-
rymentów przeprowadzonych na nim przez siostry Johnnego zaczął mówić i za-
chowywać się jak człowiek. Matka Johnnego jest typową bizneswomen − rzadko
bywa w domu. Ojciec natomiast pełni rolę gospodyni domowej (nosi różowy
fartuszek) − zajmuje się dziećmi, gotowaniem (na obiad przygotowuje głównie
klops) i jest przewrażliwiony na punkcie czystości.

Atomówki (ang. The Powerpuff Girls) − amerykański serial animowany.
Powstały 82 22-minutowe odcinki podzielone na sześć serii (każdy odcinek składa
się z dwóch odrębnych filmów), dwa odcinki specjalne oraz jeden film pełno-
metrażowy.

Głównymi bohaterkami są trzy dziewczynki: Bajka, Bójka i Brawurka, stwo-
rzone w wyniku eksperymentu przez profesora Atomusa, pełniącego rolę przybra-
nego ojca. Dziewczynki są obdarzone ponadnaturalnymi zdolnościami: potężną
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siłą, superszybkością, umiejętnością latania, strzelania laserem z oczu, falami
dźwiękowymi, miotania piorunami, klonowania i zmniejszania się oraz wielo-
ma innymi, przy czym każda z nich ma też umiejętność, której nie posiadają
dwie pozostałe siostry.

Akcja serialu rozgrywa się w fikcyjnym mieście Townsville w USA, gdzie
bohaterki „walczą ze złem i występkiem”. Ponadto bohaterki, jak wszystkie dzieci
z miasta, uczęszczają do miejscowej szkoły.

Chowder − amerykański serial animowany. Ukazało się 49 25-minutowych
odcinków podzielonych na trzy serie (każdy odcinek składa się z dwóch odręb-
nych filmów).

Akcja serialu rozgrywa się w małym mieście Marcepanowo, które wyglądem
przypomina miasta państw Dalekiego Wschodu (np. Indii). Opowiada o tytuło-
wym Chowderze − dziecku, które chce zostać szefem kuchni, dlatego trenuje pod
okiem słynnego mistrza Mung Daala. Chowder mieszka razem ze swoim nauczy-
cielem Mung Daalem, jego żoną Truflą − którzy pełnią funkcję jego opiekunów,
Sznyclem − pomocnikiem Mung Daala i przyjacielem Kimchim. Wraz ze Sznyc-
lem pomaga w cateringu swojemu mistrzowi, przygotowując wymyślne potrawy.

Kryptonim: Klan na Drzewie (ang. Codename: Kids Next Door, w skrócie
KND) amerykański serial animowany. Ukazało się 78 22-minutowych odcinków
podzielonych na sześć serii (każdy odcinek składa się z dwóch odrębnych filmów).

Głównymi bohaterami są dzieci w wieku około 10 lat − agenci o numerach
od 1 do 5. Służą w tajnej organizacji walczącej o wyzwolenie „dzieckości”. Ich głów-
nymi wrogami są dorośli i nastolatki. Każdy z odcinków poświęcony jest jednej
akcji o określonym kryptonimie, np.Operacja S.O.D.A. Smutne Oblicze Dorosłego
Absurdu, Operacja R.O.W.E.R Reakcja Odwetowa Wobec Ekstremalnego Różu.

Bohaterowie po lekcjach spotykają się w swojej tajnej bazie na drzewie.
Oprócz tego mają swoje rodziny: rodziców i rodzeństwo, z którymi nie zawsze się
rozumieją.

Problem dubbingu

Wszystkie analizowane w pracy filmy są dubbingowane. Pod uwagę biorę
wyłącznie polską wersję językową filmowych dialogów. Zakładam bowiem, że
z punktu widzenia odbiorcy − kilkuletniego polskiego dziecka − język oryginału
pozostaje bez znaczenia. Ponadto wychodzę z założenia, że polskie wersje filmów
pochodzących z różnych kręgów kulturowych muszą być dostosowane i zrozu-
miałe dla polskiego odbiorcy, muszą zatem uwzględniać określone kompetencje
odbiorcze widzów − zarówno językowe, jak i kulturowe.
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Jak pisze Teresa Tomaszkiewicz (2007: 152):

Wszystkie teksty są produktem danych czasów i danej kultury. A więc każdy tekst
przeznaczony do tłumaczenia pojawił się w określonym środowisku społeczno-
-kulturowym, w którym funkcjonują różnego typu kody społeczne, takie jak:
obyczaje, mody, stosunki społeczne, koncepcje estetyki, normy językowe, normy
dyskursywne, normy literackie itd. Środowisko językowo-kulturowe, które ma
być odbiorcą tłumaczenia, jest inne, szczególnie jeżeli dystans geograficzny
i czasowy jest istotny, zatem kody, o których mowa, mogą mniej lub bardziej
różnić się. Te różnice kulturowe, podobnie jak różnice między systemami języ-
kowymi, mogą stanowić istotny problem tłumaczeniowy.

Dubbing jest jednym z trzech sposobów tłumaczenia teksów obcojęzycznych,
obok tłumaczenia napisowego i wersji lektorskiej. Według Candace Whitman-
-Linsen jest to działanie kinematograficzne polegające na „doklejaniu” nagra-
nego wcześniej głosu do mówiących, widocznych na ekranie postaci (za: Tomasz-
kiewicz 2007: 106). Zachowuje przy tym najniższy stopień neutralności wobec
tekstu oryginału. Dubbing najbardziej ingeruje w kształt dzieła. Uważa się nawet,
że tłumaczenie za pomocą dubbingu to nie tłumaczenie, lecz adaptacja (Pieńkos
2003: 140). Zdaniem Grzegorza Gwoździa (2012: 49): „Przekład to nieustający
kompromis, który, w zależności od umiejętności tłumacza, wypada lepiej bądź
gorzej w relacji do tekstu źródłowego”.

Według Teresy Tomaszkiewicz (2007: 156) tłumacz może przyjąć jedną
z możliwych do wykorzystania strategii tłumaczeniowych: za wszelką cenę dążyć
do neutralizacji przekładu, czyli szukać w kulturze docelowej najlepszych substy-
tutów tego, co obce; starać się najlepiej zachować elementy kultury wyjściowej
lub starać się neutralizować elementy kulturowe, ograniczając się do zjawisk
neutralnych. Pierwsza z wymienionych strategii jest nastawiona na odbiorcę
i w przypadku odbiorcy dziecięcego wydaje się ona najodpowiedniejsza. Dziecko
bowiem poddawane procesom socjalizacji i wychowania w określonej kulturze
swojego kraju i swojego natywnego języka może mieć problem ze zrozumieniem
niuansów językowych i kulturowych kultury obcej. W związku z tym tłumacz
może wykorzystywać różnorodne techniki w transferze elementów kulturowych
(por. Tomaszkiewicz 2007: 156).

W pracy poddaję analizie konkretne wypowiedzi filmowych bohaterów − akty
mowy. Zwracam także uwagę na kontur intonacyjny wypowiedzi, nacechowanie
emocjonalne, znaczenia poszczególnych elementów wypowiedzi, w tym grama-
tykę i znaczenia poszczególnych słów. Należy zdawać sobie sprawę, że w przy-
padku filmów dubbingowanych nie musi to być ścisła odpowiedniość w stosunku
do tekstu oryginalnego. Zadaniem tłumacza jest bowiem zapewnienie ekwiwa-
lencji nie tylko pojedynczego wyrazu, ale przede wszystkim tekstu jako całości.
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Porównanie polskich list dialogowych z ich oryginalnymi odpowiednikami ujaw-
nia trudności w tym względzie (por. Tomaszkiewicz 2007; Gwóźdź 2012; Regie-
wicz 2012). Z tymi samymi problemami borykają się tłumacze innych języków
(por. Baker 1992).

Pojawia się w związku z tym pytanie, czy poszczególne akty mowy są prze-
kładalne, a jeśli tak, to czy przekład taki można uznać za wiarygodny i rzetelny.
Anna Wierzbicka (1985, za: Kalisz 1993: 157) podkreśla, że język polski i język
angielski reprezentują różne kultury, czego naturalną konsekwencją jest wy-
stępowanie różnych aktów mowy oraz różnych realizacji językowych tych aktów
mowy. Roman Kalisz (1993: 165-166) polemizuje z tym stanowiskiem i w sposób
przekonujący pokazuje, że różnice, jakkolwiek są, nie stanowią dużej bariery
komunikacyjnej. Badacz pisze:

Chcę więc twierdzić, że nie ma różnic na poziomie typu aktu mowy pomiędzy
angielskim a polskim, co wcale nie oznacza, że akt mowy jest kategorią uni-
wersalną. Polski i angielski z pewnością odzwierciedlają pewne różnice, które
istnieją pomiędzy kulturami polską a anglosaską. Jednak mimo różnic odzwier-
ciedlają również podobieństwa, które są ogromne i wynikają z podobieństwa
kulturowego w ramach kultury europejskiej opartej na tradycji grecko-rzymskiej.
Na poziomie aktu mowy, czy typu aktu mowy, przynajmniej według sformuło-
wań Searle’a (...), różnic pomiędzy omawianymi językami nie ma. W kulturach
bardziej odległych od siebie niż polska i anglosaska różnice na tym poziomie
wystąpić już mogą.

Ponadto, jak dalej zaznacza Kalisz (tamże): „(...) polskie wzorce kulturowe
«dryfują» , na szczęście lub na nieszczęście, w kierunku wzorców anglosaskich”.

Obserwacja Kalisza znajduje potwierdzenie w materiale językowym, który
poddaję analizie w niniejszej pracy. Uważam, że dubbingowane filmy animowane
pochodzące z bliskiego kulturze polskiej kręgu kulturowego (Europa i Ameryka
Północna) są porównywalne. Nie biorę natomiast pod uwagę filmów z kręgu
kultury azjatyckiej (japońskie i koreańskie anime − równie chętnie oglądane
przez polską widownię), ponieważ zachowania językowe bohaterów wymagałby
interpretacji szerszego kontekstu sytuacyjno-kulturowego.

W filmach emitowanych w MM+, ze względu na edukacyjno-wychowawczą
funkcję języka, mamy do czynienia w dużym stopniu z mniej lub bardziej zrytua-
lizowanymi wymianami słownymi, które wydają się uniwersalne (podziękowania,
przeprosiny, gratulacje itp.). W filmach tych nie występują także gry słowne,
będące źródłem komizmu. Niska frekwencja słów nacechowanych emocjonalnie,
zwłaszcza pochodzących z niższych rejestrów słownictwa (slangu młodzieżowego)
ułatwia tłumaczowi zadanie. Stąd można założyć, że wersja dubbingowana nie
odbiega znacznie od oryginału.
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Inaczej jest w przypadku filmów emitowanych w CN, w których występuje
więcej elementów humoru językowego. Wówczas tłumacz sięga po techniki adap-
tacyjne4. Jak pisze Teresa Tomaszkiewicz (2007: 167): „Adaptacja jest ekstremal-
nym przykładem ekwiwalencji, kiedy element kultury wyjściowej zostaje zastą-
piony elementem kultury docelowej”.

W związku z tym, kiedy w części analitycznej stwierdzam, że filmowi rodzice
stosują takie czy inne strategie komunikacyjne, zawsze mam na myśli polską
wersję językową. Kiedy zaś stwierdzam, że twórcy dialogów pomijają lub ekspo-
nują jedną z nich, myślę o autorach polskiego dubbingu, w którym mogą poja-
wić się zarówno treści dodatkowe względem oryginalnej wersji, jak i elementy
pominięte ze względów technicznych (por. Tomaszkiewicz 2007: 164). Najważ-
niejsze dla mnie jest umieszczenie językowej warstwy omawianych tekstów
kultury w kontekście kulturowym i językowym polskojęzycznego kilkuletniego
odbiorcy.

4 Bartosz Wierzbięta, tłumacz wielu filmów animowanych, w jednym z wywiadów mówi, że:
„Dialogi muszą być zrozumiałe dla polskiej publiczności, dlatego sztywne trzymanie się orygi-
nalnych dialogów jest nie zawsze właściwe. Oryginalne niuanse językowe i gra słów, jeśli nie są
zabawne, to trzeba je zaadaptować do polskich warunków. «Dojrzewanie» mojego warsztatu tłuma-
cza polegało na tym, że zdawałem sobie sprawę z tego, że mam coraz większą wolność i na coraz
większą wolność mogę sobie pozwolić” (Bardzo dobre dialogi są. Rozmowa z Bartoszem Wierz-
biętą, www.stopklatka.pl/news/bardzo-dobre-dialogi-sa-rozmowa-z-bartoszem-wierzbieta-150636,
dostęp: 11.02.2015).



ROZDZIAŁ 5.

POSTAWY RODZICIELSKIE
W FILMACH ANIMOWANYCH DLA DZIECI

W rozdziale drugim niniejszej pracy zostały omówione postawy rodzicielskie.
Dla przypomnienia możemy je zestawić w postaci poniższej tabeli.

Tabela 1. Postawy rodzicielskie − opracowanie własne.

Przedstawione w powyższej tabeli wybrane koncepcje postaw rodzicielskich
pozwoliły mi na wyodrębnienie postaw pożądanych, z którymi kontrastują posta-
wy niepożądane. Filmowi rodzice prezentują bowiem albo postawy konstruktyw-
ne mające pozytywny wpływ na dziecko i jego relacje z najbliższym otoczeniem,
albo postawy destruktywne, które negatywnie wpływają na wychowanka i pro-
wadzą do destabilizacji jego wewnętrznego świata.
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Dla przejrzystości wywodu w obu grupach − postaw konstruktywnych i de-
struktywnych − wyodrębniłam trzy postawy pożądane i przeciwstawne im cztery
postawy niepożądane.

Postawy konstruktywne Postawy destruktywne

I. postawa autorytatywna I. postawa autorytarna
II. postawa wspierająca IIa. postawa odtrącająca

IIb. postawa nadmiernie ochraniająca
III. postawa partnerska III. postawa niedojrzała

Tabela 2. Postawy konstruktywne i destruktywne − opracowanie własne.

Filmowych rodziców dzielę na dwie grupy:
1. rodzice prezentujący postawy pożądane (konstruktywne);
2. rodzice prezentujący postawy niepożądane (destruktywne).

Należy jednak zaznaczyć, że podział na postawy w obrębie obu grup nie jest
rozłączny. Najczęściej postawy te krzyżują się. Rodzice prezentujący postawy
pożądane poprzez swoje zachowania werbalne i pozawerbalne przyjmują posta-
wy: autorytatywną, wspierającą i partnerską. Te trzy postawy pozwalają na kon-
sekwentne stosowanie określonego modelu wychowawczego i nie burzą ani obra-
zu rodziców, ani wewnętrznego świata dziecka i budowanego świata wartości.
Także rodzice prezentujący postawy niepożądane mogą przyjmować wszystkie
cztery postawy: autorytarną, odtrącającą, nadmiernie ochraniającą i niedojrzałą.
W tym przypadku jednak zmiana postaw wynika z braku konsekwencji lub/i
umiejętności wychowawczych. Może w związku z tym prowadzić do dezorientacji
dziecka w otaczającym świecie.

Postawy rodzicielskie zostaną scharakteryzowane w kontekście teorii aktów
mowy, ponieważ można zauważyć, że każda z postaw przejawia się w stosowa-
niu określonych wypowiedzi.
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5.1. POSTAWA AUTORYTARNA
VS. POSTAWA AUTORYTATYWNA

Postawa autorytarna jest postawą dominującą − opartą na władzy rodzi-
cielskiej, na ogół jednego rodzica, w zależności od panującego systemu − ma-
triarchatu lub patriarchatu. Jak pisze Maria Ziemska (1973: 63), przy takiej
postawie:

(...) dziecko jest zwykle naginane do wytworzonego przez rodziców wzoru dziecka,
jakie chcieliby posiadać, bez liczenia się z jego indywidualnymi cechami i możli-
wościami w ramach fazy rozwojowej, w jakiej się ono znajduje.

Rodzice prezentujący postawę autorytarną traktują dziecko przedmiotowo,
rządzą nim.

Postawę autorytarną umieszczam w grupie postaw destruktywnych. Jest to
bowiem postawa niepożądana − w teorii pedagogicznej oceniana negatywnie.

Postawie autorytarnej przeciwstawiam przede wszystkim postawę autoryta-
tywną, opartą na poszanowaniu godności. Ponadto jej przeciwieństwo stanowią
postawy oparte na akceptacji i wspieraniu dziecka. Zakładają one układ równo-
rzędny i równe prawa obu stron interakcji (rodzice − dziecko). Tym samym nie
ma tu mowy o dominacji rodziców nad dzieckiem.

O ile postawa autorytarna zakłada przedmiotowe traktowanie dziecka, to
postawa autorytatywna opiera się na podmiotowym traktowaniu wychowanka.

Rodzice prezentujący postawę autorytatywną oczekują od dziecka szacunku
i przestrzegania obowiązujących reguł i zakazów, przy czym zawsze tłumaczą,
wyjaśniają i uzasadniają ich sens. Uwzględniają także aktualne potrzeby dziecka,
dlatego też nie narzucają swojej woli, a biorą pod uwagę zdanie dziecka przy
podejmowaniu decyzji dotyczących dziecka czy rodziny, co pozwala umieścić
postawę autorytatywną w grupie postaw konstruktywnych. Tacy rodzice nie są
skłonni do stosowania kar cielesnych czy zmuszania do posłuszeństwa przez
odwoływanie się do własnego autorytetu.

Obie wymienione postawy różni także styl komunikowania się z dzieckiem.
Rodzice prezentujący postawę autorytarną MÓWIĄ DO DZIECKA, rodzi-
ce prezentujący postawę autorytatywną ROZMAWIAJĄ Z DZIECKIEM1.
Mówienie do dziecka polega głównie na upominaniu i krytykowaniu jego same-
go oraz jego zachowania, bez uwzględniania zdania dziecka. Przeciwieństwem
jest rozmowa z dzieckiem, która zezwala na ujawnianie własnych poglądów.

1 Takie dwa typy komunikowania wyróżnili R. Dreikurs i V. Soltz (za: Harwas-Napierała
2008: 25).
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W związku z tym można wyróżnić określone typy aktów mowy przysługujące
obu stylom komunikowania2.

Rodzice, którzy prezentują postawę autorytarną, stosują:
1. akty mowy o funkcji nakłaniającej: żądania (w tym: rozkazy, nakazy, zakazy),

polecenia, groźby;
2. akty mowy o funkcji rozstrzygającej: odmowa, sprzeciw.

Dla postawy autorytatywnej charakterystyczne są:
1. akty mowy o funkcji nakłaniającej: polecenia, żądania, ostrzeżenia;
2. akty mowy o funkcji rozstrzygającej: odmowa, pozwolenie.

5.1.1. Akty mowy o funkcji nakłaniającej

5.1.1.1. Akty żądania i polecenia w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy autorytatywną i autorytarną

Akty mowy o funkcji sterowania zachowaniem odbiorcy można odnotować
w wypowiedziach rodziców prezentujących zarówno postawę autorytarną, jak
i postawę autorytatywną, uwzględniającą podmiotowość dziecka. O tym, czy
mamy do czynienia z jedną, czy też z drugą postawą, decydują czynniki poza-
systemowe. Sama forma leksykalno-gramatyczna wypowiedzenia nie przesądza
bowiem o sposobie traktowania dziecka przez matkę czy ojca. Istotne są nato-
miast intencja nadawcy, emocje, jakie mu towarzyszą podczas komunikowania
żądania czy polecenia, oraz kontekst sytuacyjny (por. Labocha 1985: 127).

Dla jasności wywodu rozkazy, nakazy, żądania i zakazy traktuję tu łącznie
jako kategoryczne akty mowy z groźbą sankcji i określam je jako żądania3.
Wyodrębniam natomiast polecenia, którym towarzyszą neutralne bądź pozytywne
emocje nadawcy oraz mniejszy stopień kategoryczności. Zakładam, że z pole-
ceniami nie są powiązane sankcje w razie niewykonania polecenia4. Można się

2 Postawy rodzicielskie charakteryzuję w kontekście teorii aktów mowy. Każdej z postaw
przypisuję określone akty mowy, za pomocą których rodzice ujawniają swój stosunek do dziecka.
Klasyfikacja ta ma jednak charakter zupełnie arbitralny. Czasami trudno jasno określić, czy dany
akt mowy wynika z takiego, a nie innego traktowania dziecka przez rodziców. Klasyfikacja ta nie
pretenduje do sformułowania żadnej teorii pedagogicznej.

3 Podobne rozwiązanie przyjęła Labocha (1985 i 1986), z tym że terminem żądanie objęła
wszystkie akty mowy sterujące zachowaniem odbiorcy, także polecenia, prośby, błagania itp.

4 Inaczej twierdzi Gałczyńska (2003: 42).



112 Rozdział 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

spodziewać, że niezastosowanie się do polecenia przez dziecko spowoduje użycie
innego, silniejszego aktu mowy przez rodziców, czyli żądania.

W tym miejscu warto powrócić do rozumienia aktu polecenia przez Alicję
Gałczyńską (2003: 42), która twierdzi, że polecenia naruszają twarz odbiorcy
− są atakiem na jego godność, a także są w interesie nadawcy. Analiza materiału
prezentowanego w tej pracy nie potwierdza tego wniosku. W badanym materiale
bowiem polecenia są formułowane przede wszystkim ze względu na dobro
odbiorcy (dziecka) i w żaden sposób nie zagrażają jego godności i poczuciu włas-
nej wartości. Polecenia są charakterystyczne dla postawy autorytatywnej, opartej
na poszanowaniu osoby odbiorcy (tu dziecka), który wykonuje je ze względu na
obowiązujące wszystkich zasady. Jest to zgodne z opinią, że nadawca polecenia
oczekuje od odbiorcy raczej świadomej współpracy niż automatycznego posłu-
szeństwa (Gałczyńska 2003: 39). Pozwala to także odróżnić kategoryczne żądania
od zdecydowanie łagodniejszych poleceń.

Żądaniom i poleceniom towarzyszy także odmienna intonacja. W badanym
materiale polecenia są wypowiadane tonem łagodnym, często pieszczotliwym.
Żądaniom zaś towarzyszą ostry ton głosu, często krzyk i intonacja opadająca.
Kody prozodyczny i kinetyczny zdradzają dodatkowo silne emocje negatywne
nadawcy. Tym, co łączy żądania i polecenia, jest nadrzędna pozycja nadawcy
− rodziców w stosunku do odbiorcy − dziecka.

Akty polecenia w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytatywną

Polecenia jako akty mowy sterujące zachowaniem odbiorcy charakteryzują
rodziców autorytatywnych. Wiążą się one z kontrolną funkcją rodziny, którą
Witold Wrzesień tłumaczy następująco:

Pod pojęciem funkcji kontrolnej rodziny rozumiemy regulację i nadzorowanie
postępowania członka rodziny przez pozostałych jej członków w celu eliminacji
ewentualnych odstępstw od norm i wzorów zachowań obowiązujących w rodzinie,
a służące wypracowaniu określonych zachowań korzystnych z punktu widzenia
rodziny oraz środki podejmowane przez rodzinę w celu przywołania jej niesubor-
dynowanych członków do porządku (za: Tyszka 2001: 78).

W badanym materiale polecenia najczęściej dotyczą organizacji życia codzien-
nego, organizacji dnia − przestrzegania rytuałów wieczornych, higieny itp. oraz
zasad obowiązujących w rodzinie.

Polecenia mogą przyjmować różnorodne formy − od krótkich zdań bądź
równoważników zdania po rozbudowane struktury składniowe.



1135.1. Postawa autorytarna vs. postawa autorytatywna

Dla języka mówionego charakterystyczne są polecenia zawierające grupę
nominalną w mianowniku uzupełnioną ewentualnie jakimś określeniem. Służą
one na przykład przywoływaniu dzieci na posiłek.

scena 1. (MM+ Wielka rodzina 35)
1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. Wasz ulubiony makaron z paluszkami rybnymi.
2. Dzieci: [niezadowolone] Ooo!

Funkcję polecenia pełni tu pierwszy człon wypowiedzi. Drugi natomiast jest
zachętą, która ma skłonić dzieci do szybkiego i chętnego wykonania polecenia.

Typową formą dla poleceń jest tryb rozkazujący. W przypadku rodziców auto-
rytatywnych polecenia w trybie rozkazującym najczęściej są uzupełniane o jakiś
komponent dodatkowy. Może to być zdanie oznajmujące w czasie przyszłym:

scena 2. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
Ojciec: No, Tomku, powiedz siostrze dobranoc i zaniosę cię do łóżeczka.

Komponent uzupełniający można interpretować jako obietnicę. Perspektywa
bycia zaniesionym do łóżka przez tatę niewątpliwie może być dla dziecka bardzo
miła. Ujawniają się tu korzystne relacje między ojcem a dzieckiem.

Rozkaźnik może być także uzupełniony o człon pełniący funkcję zdania przy-
czynowego. W ten sposób rodzice uzasadniają konieczność wykonania polecenia
i łagodzą dyrektywność nakłaniającego aktu mowy.

scena 3. (MM+ Gwiazdka Laury 15)
Ojciec: Idź spać, córeczko. Wasz pociąg odjeżdża bardzo wcześnie rano.

scena 4. (MM+ Wielka rodzina 16)
Matka: Zgaś światło. Musisz się dziś porządnie wyspać.

Innym sposobem na złagodzenie dyrektywności jest kończenie polecenia
pytaniem:

scena 5. (MM+ Gwiazdka Laury 6)
1. Ojciec: A to co? Latarka Zosi?
2. Córka: Yyy... tak. Zosia mi ją yyy... pożyczyła.
3. Ojciec: Ach tak? Ona jest naprawdę wspaniałomyślna. Pożyczyła ci nową

zabawkę. No dobrze. Pobaw się jeszcze przez chwilę, a potem szybko do
łóżka. Dobrze?

5 Przykłady opatruję tytułem filmu i numerem odcinka oraz nazwą stacji, z której pochodzi
film (MM+ lub CN). Spis odcinków znajduje się na końcu pracy.
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Ojciec zadaje córce pytanie, czy ta zgadza się na zaproponowany układ.
W rzeczywistości oczekuje jedynie odpowiedzi twierdzącej. Pytanie pełni tu jedy-
nie funkcję perswazyjną, ponieważ wybór, jaki ma dziecko, jest pozorny.

W poleceniach tryb rozkazujący nie musi być wyrażony na powierzchni
zdania, aby pełnił swoją funkcję. W kolejnym przykładzie (scena 6.) ojciec nie
stosuje czasownika w trybie rozkazującym. Swoje polecenie skraca do równoważ-
nikowej formy ciszej, za to uzupełnia ją zdaniem przyczynowym. W ten sposób
zamiast typowego w takiej sytuacji komunikatu „ty” pojawia się komunikat „ja”,
który opisuje nieakceptowane zachowanie (jest za głośno) i jego negatywne
skutki dla ojca (ojciec nie może skoncentrować się na czytanej gazecie)6.

scena 6. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
1. Ojciec: Lauro, Tomku, ciszej, bo nie mogę się skoncentrować.
2. Syn: Czego nie może?
3. Córka: Masz tak nie wrzeszczeć.

Akt polecenia w scenie 6. można także interpretować jako prośbę, która
mogłaby przyjąć postać:
Lauro, Tomku, proszę was, bądźcie ciszej, bo nie mogę się skoncentrować.

Jeśli przyjmiemy, że polecenie przysługuje osobie o wyższej randze społecz-
nej, a powyższy akt mowy mogłaby też wypowiedzieć osoba o randze niższej,
której hałas przeszkadza (np. dziecku podczas odrabiania lekcji), to zakwalifi-
kowanie przykładu 6. do próśb byłoby zasadne. Tu jednak zakładam, że ojciec
przyjmuje rolę osoby dyscyplinującej dzieci − zwraca uwagę na nieadekwatne
zachowanie. Jako osoba o wyższej randze przypisuje sobie prawo do kierowania
zachowaniem podopiecznych.

Zamiast trybu rozkazującego polecenie może przyjąć postać oznajmienia:

scena 7. (MM+ Olinek Okrąglinek 8)
1. Matka: No, zobaczymy jak wam poszło. Chyba ciężko pracowałaś, taka jesteś

umorusana.
2. Córka: Kopała dołki, mamo.
3. Matka: A teraz, moje małe kopiątka, wskoczycie do wanny i porządnie się

wykąpiecie. Idziemy do domu, synku.

W scenie 7. matka pozornie informuje dzieci o tym, co będą robić za chwilę.
Wypowiedź ma jednak taką samą moc illokucyjną, jak te wyrażone trybem roz-
kazującym.

6 Strategię tę poleca jako pożądaną Gordon (2014: 149-152) w popularnej na całym świecie
pracy Wychowanie bez porażek, czyli Trening Skutecznego Rodzica.
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Inną formą komunikowania poleceń są pytania, które pośrednio mają nakło-
nić odbiorcę do wykonania jakiegoś zadania.

scena 8. (MM+ Wielka rodzina 16)
1. Matka: Przygotowaliście się na jutro?
2. Syn: Dlaczego weekendy mijają tak szybko?

scena 9. (MM+ Bali 5)
1. Ojciec: Poślesz wszystkim buziaka na dobranoc?
2. Córka: Dobranoc, mamo, dobranoc, tato. Pa pa, babuniu.

scena 10. (MM+ Bali 13)
Matka: Poczekaj. Nie myślałeś, żeby się ubrać, skoro wychodzimy na dwór?

scena 11. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
1. Ojciec: Lauro, córeczko, nie widzisz, że Fifi o coś prosi?
2. Córka: Tak. A może on jest głodny?

Każde z przytoczonych powyżej pytań w funkcji polecenia ma nieco inną
moc illokucyjną, chociaż wszystkie informują o woluntalnej postawie nadawcy7.
Największą moc sprawczą ma pytanie ze sceny 11. Intencją matki nie jest
uzyskanie odpowiedzi na zadane pytanie. Matka kieruje uwagę córki na psa,
dając jej tym samym do zrozumienia, że dziewczynka powinna zająć się zwie-
rzęciem. Czynnikiem decydującym jest tu sytuacja aktu mowy, czyli czynnik
pozajęzykowy.

Podobne w wymowie jest pytanie ze sceny 10. Tu jednak matka poprzez
pytanie i danie pozornej swobody dziecku wprowadziła element humoru. Polece-
nie zabrzmiało jak propozycja, chociaż dla dziecka jest oczywiste, że przed wyj-
ściem na dwór należy się ciepło ubrać. Śmiech obojga interlokutorów świadczy
o przyjaznym nastawieniu matki do syna i odwrotnie8.

Pytanie w scenie 8. mogłoby być pytaniem właściwym. Można bowiem założyć,
że matka chce się tylko upewnić, czy dzieci są przygotowane do szkoły. Jeśli
okazałoby się, że tak nie jest, pytanie zyskałoby moc polecenia. Tak więc pytanie
nabiera odpowiedniej mocy dopiero w procesie kontekstualizacji.

7 Terminu postawa wolowa lub woluntalna, ale także żądająca używa Z. Klemensiewicz
(za: Labocha 1985: 125).

8 Należy zaznaczyć, że to samo pytanie w innych warunkach pragmatycznych (np. w komuni-
kacji rodzice − dorosłe dziecko czy mąż − żona) może być deprecjonujące, ponieważ wprowadza
element oceny − odbiorca nie jest w stanie samodzielnie zadbać o siebie, nie zna podstawowych,
oczywistych zasad. Urażony odbiorca mógłby wówczas udzielić niegrzecznej odpowiedzi: „nie,
wyjdę w samych majtkach” (por. podobne przykłady w: Majewska 2005: 80).



116 Rozdział 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Pytanie ze sceny 9. ma najmniejszą siłę illokucyjną. Może pełnić tu funkcję
zarówno polecenia, jak i propozycji. Można bowiem wyobrazić sobie, że dziecko
nie będzie miało ochoty na posyłanie buziaka domownikom. Może odmówić
bez żadnych sankcji.

Polecenia mogą być także komunikowane w sposób pośredni nie tylko za
pomocą pytań. W wypowiedziach filmowych rodziców pojawiają się oznajmienia,
które spełniają kryteria Searle’owskich asertywów. Przedstawiają bowiem stan
rzeczy prawdziwy z punktu widzenia nadawcy. Dotyczą one określonych zasad,
reguł, których należy przestrzegać, które zostały ustalone i przez wszystkich
zaakceptowane. Zasady komunikowane są w sposób jednoznaczny. Najczęściej
są to krótkie zdania oznajmujące lub równoważniki zdań. Intencją rodziców jest
jednak nie tyle przypomnienie dzieciom o obowiązujących zasadach (choć tego
też wykluczyć nie można), ile skłonienie dzieci do ich przestrzegania. Jedną
z takich reguł może być pora snu, inną − zasady zachowania przy stole.

scena 12. (MM+ Olinek Okrąglinek 23)
1. Matka: Chodź do mamusi, psotnico.
2. Córka: Moja mama, moja mama!
3. Matka: Czas na drzemkę.

scena 13. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
1. Ojciec: Lauro, pora do łóżka.
2. Córka: Już się kładę, tato.

scena 14. (MM+ Gwiazdka Laury 11)
1. Córka: Bardzo się spieszę. Muszę szybko biec do przedszkola.
2. Ojciec: Lauro, możemy wyjść dopiero wtedy, jak wszyscy zjedzą.
3. Córka: O, będziemy czekać na Tomka? On się tak grzebie przy jedzeniu.

Zasady są ustalone z góry. Dziecko nie negocjuje ich z rodzicami. Ponieważ
mogą one być dla dziecka niewygodne, rodzice obudowują polecenie aktem
mowy o funkcji wyrażania emocji − scena 15., lub polecenie zaniechania jakiegoś
działania zostaje poprzedzone aktem mowy o funkcji akceptującej − scena 16.

scena 15. (MM+ Bali 16)
[Bali leży w łóżku]
Ojciec: No, Bali, widzę, że masz już dziś towarzystwo. Niestety, pora już iść
spać.

scena 16. (MM+ Olinek Okrąglinek 22)
1. Córka: Znalazłam to, znalazłam.
2. Syn: To bardzo ładny kamień.
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3. Ojciec: Rzeczywiście. Śliczny okaz okrąglaka-czarnaka. Ale to ciężki i twardy
kamień. Lepiej niech zostanie na dworze.

4. Matka: Tata ma rację. Jego miejsce jest poza domem.
5. Córka: Ale to mój przyjaciel. Kamulek-dzidziulek.
6. Matka: Nie wolno-olno9, Zoli. Kamienie i... dzidzie nie siedzą na stole.

Polecenia mogą być łagodzone lub wzmacniane za pomocą określonych środ-
ków leksykalnych.

Aby złagodzić kategoryczność polecenia, rodzice stosują nazwy emocji
(niestety, przykro mi), dzięki czemu komunikują dziecku, iż rozumieją ich ewen-
tualne niezadowolenie spowodowane koniecznością zastosowania się do pole-
cenia. Innym sposobem na złagodzenie imperatywności polecenia jest bezpo-
średni zwrot do odbiorcy − dziecka, często w formie zdrobniałej, pieszczotliwej.
W przywołanych do tej pory przykładach pojawiają się formy: imiona dzieci
w wołaczu: Tomku, Lauro, formy zdrobniałe: córeczko, synku, a także formy
pieszczotliwe: moje małe kopiątka, psotnico. Grzeczne formy adresatywne nie
tylko wytwarzają u odbiorcy stan psychicznej gotowości do działania10, ale także
zmniejszają dystans między rodzicami a dziećmi, wprowadzają atmosferę uprzej-
mości i wzajemnego zaufania. Polecenia poprzedzane wymienionymi zwrotami
adresatywnymi pozwalają sądzić, iż te nakłaniające akty mowy są formułowane
ze względu na dobro odbiorcy − dziecka, a nie nadawcy − matki lub ojca.

Polecenia mogą być także wzmacniane. Jednym ze sposobów jest zastoso-
wanie partykuły no. Pełni ona funkcję modulantu afektującego, który otwiera
wypowiedź. Partykuła no jest typowa dla kontaktów nieoficjalnych mówionych
− dynamizuje wypowiedź. W poniższych przykładach pełni także funkcję ponagla-
jącą. Stosując ją, ojciec zakłada, że polecenie jest dla dziecka oczywiste, ponieważ
nie wykracza poza znane mu obowiązujące zasady.

scena 17. (MM+ Bali 5)
1. Babcia: O, dzieci są kompletnie wykończone.
2. Ojciec: No to chodźcie, kochani, pora spać.

scena 18. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
Ojciec: No, córeczko, pora zasnąć. Jutro przyjeżdża babcia.

scena 19. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
Ojciec: No, dzieci. Państwo Krawczykowie przyszli po pieska.

9 Postaci z serialu Olinek Okrąglinek mają swój specyficzny język. Często powtarzają część
wyrazu.

10 Pisarkowa (1975: 20) mówi w tym wypadku o sygnałach konatywnych.
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W scenie 19. ojciec nie formułuje polecenia wprost. Nie mówi dzieciom,
co mają zrobić. Sytuacja jest jednak dla wszystkich oczywista. Piesek był pod
opieką dzieci pod nieobecność sąsiadów. Skoro sąsiedzi przyszli, oznacza to,
że należy oddać zwierzątko. Zwrot no, dzieci ma tu funkcję ponaglającą. Jest
o tyle uzasadniony, że dzieci, z oczywistych względów, ociągają się z wykonaniem
polecenia. Jest to jednocześnie informacja − skończył się czas opieki nad pies-
kiem. Może też świadczyć o kategoryczności polecenia (żądania), o nieodwołal-
ności decyzji. Jednocześnie ojciec spodziewa się, że dzieci będą gotowe zrobić to,
o co prosi, ponieważ wiedzą, że właśnie tego się od nich oczekuje. Nie chodzi tu
o ślepe posłuszeństwo, a raczej o zrozumienie decyzji rodziców, którzy (na razie)
nie chcą mieć w domu psa.

Mniej kategoryczne są polecenia ze scen 17. i 18. Tu ojciec ponagla dzieci,
aby poszły spać ze względu na późną porę. Za każdym razem polecenie znajduje
silne uzasadnienie.

Polecenia przedstawione powyżej charakteryzują rodziców prezentujących
postawę opartą na poszanowaniu praw dziecka. W wypowiedziach rodziców z fil-
mów emitowanych w MM+ można spotkać także takie dyrektywne akty mowy,
które należałoby umieścić na granicy dwóch postaw − postawy autorytarnej
i postawy autorytatywnej. Przyjrzyjmy się kilku przykładom:

scena 20. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
1. Córka: Tato, mogę iść pobawić się z Zosią?
2. Ojciec: Ale najpierw przynieś świeże bułki z piekarni. Tylko idź po bułki, a nie

na podwórko.
3. Córka: Dobrze, zaraz wracam.

scena 21. (MM+ Bali 1)
1. Ojciec: Tylko bądźcie grzeczni.
2. Babcia: Nigdy na nich nie narzekam, kiedy u nas zostają.
3. Ojciec: Bawcie się ładnie.
4. Matka i ojciec: Do zobaczenia.

Rodzice, jako osoby o wyższym statusie społecznym, nakładają na dzieci okreś-
lone obowiązki (np. przynoszenie pieczywa z piekarni), przypominają im także
o rzeczach, wydawałoby się, oczywistych, jak mycie zębów czy odpowiednie zacho-
wanie. Posługują się przy tym trybem rozkazującym. Podważają jednak tym samym
wiarę w możliwości dziecka − uprzedzają swoją wypowiedzią potencjalne zacho-
wanie niepożądane. W wypowiedziach tych zawarta jest implikatura konwer-
sacyjna: Laurze zdarza się zapomnieć o obowiązkach (scena 20.), Balemu i jego
siostrze zdarza się (w opinii ojca) być niegrzecznymi (scena 21.). Charakterystyczne
jest tu zastosowanie modulantu tylko, wzmacniającego kategoryczność polecenia.
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Wypowiedzi tego typu mogą być dla dzieci deprecjonujące. Świadczy o tym
poniższa rozmowa Laury z mamą, w której to Laura − urażona − kończy zdanie
za mamę (replika 3.). Zasada, o której przypomina matka, jest dla niej oczy-
wista.

scena 22. (MM+ Gwiazdka Laury 14)
1. Ojciec: Lauro, gdyby coś się działo, to dzwoń.
2. Matka: Możecie iść do państwa Krawczyków. A przed snem nie zapomnijcie

o tym, żeby...
3. Córka: Umyć zęby, tak mamo.
4. Dzieci razem: Dobranoc i dobrze się bawcie.

Przedstawione powyżej przykłady mogą stanowić potwierdzenie odrzucone-
go przeze mnie założenia Alicji Gałczyńskiej (2003: 42), która − przypomnijmy
− twierdzi, że akty polecenia naruszają twarz odbiorcy. Są one jednak nieliczne
i na tle innych analizowanych tu poleceń można je uznać za polecenia niefor-
tunne w kontekście autorytatywnej postawy rodzicielskiej.

Akty żądania i polecenia w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytarną

Rodzice prezentujący postawę autorytarną mają tendencję do rządzenia
dzieckiem, narzucania mu własnej woli. W tym celu stosują żądania nieznoszące
sprzeciwu.

Najczęstsze są tu żądania, które występują jako samodzielne akty mowy.
Nie są one uzupełniane komponentami o charakterze uzasadnienia, jak to było
w przypadku rodziców autorytatywnych.

scena 23. (CN Bliźniaki Cramp 9)
Matka: Wayne, do wanny, ale natychmiast!

Żądania w postaci równoważnika zdania, jak w scenie 23., odznaczają się
silną kategorycznością dzięki kondensacji treści. Okolicznik miejsca lokalizuje
precyzyjnie daną czynność. Intonacja natomiast nie pozostawia wątpliwości, iż
wypowiedź ta jest żądaniem, a nie prośbą czy poleceniem. Matka wzmacnia swoje
żądania przez użycie modulantu natychmiast.

W funkcji wzmacniającej żądanie może wystąpić czasownik modalny (mieć),
oznaczający konieczność wykonania żądania. Pojawia się on w wypowiedzi tej
samej serialowej matki, która tym razem usiłuje przywrócić spokój − chodzi
o kłótnię braci, którzy są zmuszeni spać w jednym łóżku.
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scena 24. (CN Bliźniaki Cramp 17)
1. Wayne: Jestem większy i chcę więcej miejsca.
2. Matka: Obaj macie tyle samo miejsca. Śpijcie już!
3. Wayne: Przestań mi zabierać kołdrę.
4. Matka: Dosyć tego! Macie się dogadać, szanować i kochać tak jak rodzeń-

stwo! Dobranoc.
[Wayne beka]

5. Luszyn: O ty świnio!
6. Wayne: Beknąłem po swojej stronie.
7. Matka: Dosyć tego! Miałam zamiar dać wam obu po batoniku, ale nic z tego!

Wayne, kładź się koło taty!

W powyższym przykładzie żądania matki − coraz bardziej kategoryczne
− przeplatają się z wypowiedziami dzieci, które nie reagują na to, co ona mówi.
Matka wzmacnia swoje żądania przez użycie wykrzyknika dosyć tego!, na koniec
zaś sięga po sankcję − odwołuje obietnicę (której zresztą nie złożyła dzieciom
wcześniej).

Czasowniki modalne w funkcji żądania, a także zakazu pojawiają się w wy-
powiedziach innych filmowych rodziców. W scenie 25. ojciec stosuje czasownik
modalny chcieć w pierwszej osobie liczby pojedynczej, który pełni funkcję kate-
gorycznego żądania, wzmocnionego groźbą sankcji.

scena 25. (CN Johnny Test 3)
[ojciec dostrzega syna, którego siostry w wyniku eksperymentu wyposażyły
w dodatkową parę rąk]
Ojciec: Szczegóły! Chcę mieć dwurękiego, niewłochatego Johnnego na kolacji
albo macie szlaban! Dożywotnio! Hm... albo i dłużej.

Inny sposób wzmacniania żądania to zastosowanie zaimka mi w funkcji
modulantu. Jest on charakterystyczny dla mówionej, codziennej odmiany języka
i pełni w tym wypadku funkcję ekspresywno-impresywną.

scena 26. (CN Bliźniaki Cramp 9)
1. Syn: On [kameleon] jest chory, mamo. Trzeba mu pomóc. Będę go trzymał

w terrarium, aż mu się polepszy, a potem zaniosę go na bagno dla dobra nauki.
2. Matka: Nauki? No zgoda. Ale żeby mi nie łaził po meblach.
3. Syn: Nie będzie. Obiecuję.

Podobną funkcję przyjmuje partykuła niech:

scena 27. (CN Bliźniaki Cramp 17)
1. Syn: [zagląda pod łóżko] Dobranoc, moje robaczki. [przypomina sobie, że je

zostawił w innym miejscu] Moje robaki!
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2. Matka: Robaki?! Jakie robaki?!
3. Syn: O, żadne. Tylko mi się śniły.
4. Matka: Niech przestaną!

Wypowiedzenia: żeby mi nie łaził po meblach i niech przestaną są skiero-
wane do odbiorcy − syna, który ma spowodować, aby ktoś inny czegoś nie robił
lub przestał coś robić. Tym kimś są kameleon i robaki, które (rzekomo) śnią się
dziecku. Wypowiedzi te można także uznać za zakaz: Zakazuję ci wypuszczać
kameleona z terrarium! i Zakazuję ci śnić o robakach!

O ile pierwsze z żądań jest możliwe do wykonania, o tyle drugie jest zupeł-
nie absurdalne i świadczy tylko o silnym wzburzeniu matki. Jednocześnie dob-
rze charakteryzuje postawę autorytarną, nieliczącą się z możliwościami dziecka.
Matka jest tu skupiona na sobie i swoich potrzebach.

W wypowiedziach matki z serialu Bliźniaki Cramp zaimki podkreślające
silne poczucie własności mają wysoką frekwencję. Przytoczmy jeszcze jeden
przykład:

scena 28. (CN Bliźniaki Cramp 9)
Matka: Zaraz, zaraz. Chwila, mój panie. [krzyczy] Aaaa! Zabierz stąd to pas-
kudztwo! Nie chcę mieć jakiegoś wstrętnego śluzu na moich pięknych meblach!

Powyższa wypowiedź jest żądaniem silnie nacechowanym emocjonalnie.
Stosując zaimki dzierżawcze (moje meble; żeby nie łaził mi po meblach; moja
łazienka − scena 29.), matka skupia się na przedmiotach, tym samym zazna-
cza duży dystans wobec dziecka, do którego się zwraca. Dziecko jest tu trakto-
wane przedmiotowo. Żądanie wzmocnione jest ponadto powtórzonym wykrzyk-
nikiem zaraz, zaraz, chwila!, który komunikuje odbiorcy, że ma się zatrzymać
i zaniechać jakiegoś działania. Należy także zwrócić uwagę na komponent
konatywny mój panie − który wyznacza dystans między nadawcą a odbiorcą.
Emocje negatywne sygnalizowane są ponadto przez środki leksykalne: paskudz-
two, wstrętny śluz.

Funkcję zakazów pełnią także akty mowy z komponentem mam nadzieję, że...:

scena 29. (CN Bliźniaki Cramp 2)
1. Matka: O, jesteś, Luszyn. Co ty tam chowasz, co?
2. Syn: Nic takiego.
3. Matka: Słyszałam jakiś bagienny odgłos. Mam nadzieję, że nie próbujesz

przemycić jakiegoś bagiennego obrzydlistwa do mojej łazienki.

Powyższa wypowiedź znaczy tyle co: Nie pozwalam na przemycanie... lub:
Zakazuję ci przemycać...
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W przypadku matki bliźniaków Cramp znowu mamy do czynienia z przed-
miotowym traktowaniem dziecka. Matka w krótkim akcie mowy wyraziła nega-
tywną opinię o synu − zasugerowała, że jego hobby (zainteresowanie ekologią)
jest obrzydliwe, ponadto oskarżyła syna o działania podstępne przez zastosowa-
nie negatywnie nacechowanego czasownika przemycić. Na koniec użyła pierw-
szoosobowego zaimka dzierżawczego, który świadczy o tym, że czystość łazienki
(która jest własnością matki) jest najważniejsza. Tym samym możemy tu mówić
nie tylko o postawie autorytarnej, ale także o postawie odtrącającej.

Akty mowy z wyrażeniem mam nadzieję, że... w badanym materiale przyj-
mują także modalność żądania (a nawet prośby). Taka interpretacja wydaje się
zasadna w odniesieniu do dwóch kolejnych przykładów:

scena 30. (CN Niesamowity świat Gumballa 1)
1. Dzieci: Mamo, proszę! Proszę! S’il vous plaı̂t! Por favor! Bitte! Strasznie

marzymy o karate! Aloo, aloo! [dzieci klęczą przed matką]
2. Matka: [wzdycha] Niech będzie.
3. Dzieci: Hurrra!!!
4. Matka: Mam nadzieję, że tym razem szybko to się wam nie znudzi.
5. Dzieci: Mamo, czy nam się kiedykolwiek coś znudziło?

scena 31. (CN Niesamowity świat Gumballa 9)
1. Matka: Mam nadzieję, chłopcy, że mogę wam zaufać.
2. Syn: Spokojnie, mamo, na pewno cię nie zawiedziemy.

Matka komunikuje określone oczekiwania wobec dzieci, a jednocześnie wyra-
ża ograniczone zaufanie do nich. Mamy tu do czynienia z treścią presuponowaną.
Świadczy o tym zwłaszcza określenie tym razem, które informuje, że wcześniej
synowie nie kończyli rozpoczętych kursów. W przypadku tych postaci postawa
taka znajduje uzasadnienie − w scenach retrospektywnych widzimy, jak Gumball
i Darwin porzucają rozpoczęte nowe hobby.

Rodzice prezentujący niepożądane postawy wychowawcze najczęściej są
niekonsekwentni w swoim postępowaniu. Nawet jeśli pierwotnie mają zamiar
zastosować polecenie, które świadczy o podmiotowym traktowaniu odbiorcy,
szybko zmieniają strategię komunikacyjną, jeśli dzieci nie chcą zastosować się
do polecenia. Nie uzasadniają poleceń, nie negocjują ich też z dziećmi, tak jak
robili to rodzice z filmów emitowanych w MM+.

scena 32. (CN Atomówki 6)
1. Profesor − ojciec: Brawurko, wykąp się.
2. Córka: Och, ciekawe skąd to nagłe zainteresowanie moją higieną. Nie będę

się kąpać i już. Jeśli wam śmierdzę, to wygońcie mnie.
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Polecenie wydane przez ojca wydaje się oczywiste i nie wymaga uzasad-
nienia − człowiek musi dbać o higienę, a Brawurka jest nie tylko brudna, ale
ponadto brzydko pachnie. Mimo to polecenie spotyka się z kategoryczną od-
mową córki. W tym przypadku sankcje okazują się przykre − ojciec i siostry
wyganiają Brawurkę z domu. O ojcu Atomówek można w tym wypadku powie-
dzieć, że stara się przyjmować autorytatywną postawę rodzicielską, jednak
szybko z niej rezygnuje, jeśli wypadki potoczą się niezgodnie z jego pierwotnym
zamiarem.

Polecenie może też przekształcić się w żądanie:

Scena 33. (CN Johnny Test 3)
1. Ojciec: Kolacja gotowa. KOLACJA!!!

(...)
2. Ojciec: Liczę do trzech. Raz! Dwa!

W wypowiedzi ojca dwa razy pojawia się rzeczownik kolacja w mianowni-
ku, który pełni funkcję nakłaniającego aktu mowy. Za pierwszym razem jest
to polecenie, za drugim zaś żądanie. W końcu pojawia się groźba. O tym, czy
mamy do czynienia z żądaniem, czy poleceniem, w tym wypadku decydują jedy-
nie intonacja i ton głosu. Za drugim razem ojciec krzyczy, co zostało oznaczone
wersalikami.

Akty żądania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytatywną

Żądania przypisane są raczej do postawy autorytarnej, co pokazałam powy-
żej. Jednocześnie ujawniła się trudność w precyzyjnym oddzieleniu żądań od
poleceń, a tym samym trudność w jednoznacznym określeniu postawy rodziciel-
skiej. Profesor Atomus − ojciec Atomówek z filmu Atomówki − stara się przyj-
mować pożądaną postawę rodzicielską. Interpretacja jego zachowania obser-
wowana we wszystkich odcinkach serialu (brak zdecydowania, konsekwencji,
przesadna czułostkowość lub skrajna surowość itp.) nie pozwalają na pozytyw-
ną ocenę jego rodzicielskich kompetencji, stąd jego wypowiedzi zawsze będą
analizowane w grupie aktów mowy prezentujących postawy destruktywne.

Z podobnym problemem należy się zmierzyć, kiedy rodzice prezentujący na
ogół postawy pożądane, a nawet wzorcowe z pedagogicznego punktu widzenia,
sięgają po akty mowy kłócące się z tym modelem wychowawczym.

Poniżej poddaję analizie żądania, które mogą zburzyć obraz rodziców pre-
zentujących pożądane, konstruktywne postawy wychowawcze.
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Aby móc poddać je analizie, najczęściej konieczny jest szerszy kontekst.
W tym celu przyjrzyjmy się scenie z filmu Gwiazdka Laury:

scena 34. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
1. Córka: Nie, Fifi, nie chodź tam. Wracaj tu! [pies wchodzi do pokoju, w którym

matka ćwiczy grę na wiolonczeli]
2. Matka: Lauro, zabierz go stąd natychmiast. Ja muszę ćwiczyć.
3. Córka: Przepraszam bardzo, ale on tylko ci śpiewał.
4. Matka: Całkiem ładnie, ale chcę się skoncentrować na grze. Więc zajmijcie

go czymś, żeby nie wył. Dobrze?
5. Córka: Teraz ani mru-mru, bo mamusia ćwiczy.
6. Matka: Zaraz stracę cierpliwość. Skoro nie chce być cicho, to może idźcie

z nim na dwór?
7. Córka: Słyszysz, piesku? Wychodzimy na spacer. Poznasz naszych kolegów

z podwórka, ale musisz troszeczkę mnie słuchać. Dobrze?

W powyższym przykładzie pojawiają się różne akty mowy o różnym stopniu
kategoryczności. Matka najpierw stosuje żądanie, wzmocnione operatorem
natychmiast − akt mowy charakterystyczny dla postawy autorytarnej. W kolej-
nej replice, pod wpływem wypowiedzi córki, która próbuje psa usprawiedliwić,
pojawia się już polecenie (które może być także prośbą), zakończone pytaniem.
Matka obniża ton głosu i w widoczny sposób stara się opanować emocje nega-
tywne. W replice 6. pojawia się co prawda element groźby − utrata cierpliwości
może mieć przykre konsekwencje dla psa i dzieci − ale główny komponent wypo-
wiedzi stanowi rada. Jeśli wszystkie wypowiedzi matki potraktujemy jako jeden
rozbudowany akt mowy, to widoczna będzie intencja spowodowania działania,
które ma na uwadze interes wszystkich zainteresowanych. Należy ponadto za-
znaczyć, że nie towarzyszą temu emocje negatywne. Jeśli jednak pojawią się,
to tylko w pierwszej części wymiany zdań, w drugiej następuje zmiana postawy
− z wrogiej na przychylną dziecku i jego potrzebom.

Żądania na ogół są reakcją na nieakceptowane zachowanie dzieci. Żądanie
ma tu na celu zmianę zachowania, zaprzestanie określonych działań, o czym
świadczy czasownik w trybie rozkazującym: przestań (przestańcie). Można je
także uznać za zakazy.

scena 35. (MM+ Bali 13)
[Bali uczy się jeździć na rowerze]
1. Tamara, koleżanka Balego: Bali, świetnie ci idzie.
2. Tito, kolega Balego: [złośliwie] Tylko uważaj, żebyś się nie przewrócił.
3. Matka Tito: Tito, przestań się wyśmiewać z kolegi. To bardzo nieładnie.
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scena 36. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. Wasz ulubiony makaron z paluszkami ryb-

nymi.
2. Dzieci: [niezadowolone] Ooo...
3. Matka: Przestańcie, dzieci. Zazwyczaj wam to smakuje.

scena 37. (MM+ Bali 13)
[Bali kąpie się w wannie, bardzo chlapie]
1. Matka: Nie! Nie! Przestań!
2. Syn: O nie! Mój wodny narciarz!
3. Matka: Bali, posłuchaj. Mówię do ciebie.
4. Syn: Mamo, nie zauważyłem cię.

(...)
5. Matka: Musisz bardziej uważać. Jesteś już dużym chłopcem.

We wszystkich przytoczonych powyżej scenach żądanie matki jest uzasad-
niane. Matka żąda od dziecka zaniechania określonej czynności (narzekania
na posiłek, wyśmiewania się z kolegi, chlapania). Jednocześnie podaje powód,
dlaczego należy tak postąpić. Zachowanie dzieci wykracza bowiem poza ogólnie
przyjęte zasady, co dla dzieci powinno być oczywiste. W ten sposób żądania
pełnią funkcję wychowawczą i dyscyplinującą.

Żądania w formie trybu rozkazującego pojawiają się jako następstwo niepo-
myślnego rozwoju sytuacji. Obrazuje to poniższa scena, w której matka zauważa
wysypkę na ciele dzieci.

scena 38. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Matka: O, Lauro, słonko, masz wysypkę na całym ciele.
2. Córka: Wiem, to pewnie przez tę gałkę [muszkatołową]. Nigdy wcześniej jej

nie jedliśmy.
3. Matka: Gałka muszkatołowa. Ojej, niech popatrzę. Czy to swędzi? Ooo!

[okazuje się, że wysypka jest namalowana] Czyj to był pomysł? To wcale
nie jest śmieszne. Zmyjcie to i połóżcie się spać.

W pierwszej replice matka stosuje akt mowy o funkcji wyrażania emocji
− okazuje dzieciom troskę. Jednak szybko zmienia postawę, kiedy orientuje się,
że dzieci chciały ją oszukać, aby uniknąć jedzenia potraw z gałką muszkatołową.
Pytanie: czyj to był pomysł? oraz stwierdzenie: To wcale nie jest śmieszne wyra-
żają negatywne nacechowanie emocjonalne nadawcy. Wypowiedź matka koń-
czy żądaniem. Widzimy jednak, że postawy matek − matki Cramp (scena 24.)
i matki słoniątek (scena 38.) różnią się. O ile matka Cramp przyjmuje postawę
autorytarną, ponieważ ma władzę nad synami, to w rodzinie słoniątek żądania
są wynikiem kryzysu interakcyjnego. Świadczą raczej o bezsilności matki, która
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w danym momencie nie potrafi inaczej uporać się z problemem. Taka sytuacja
pojawia się też w innych odcinkach filmu Wielka rodzina:

scena 39. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Matka: O, co mogę zrobić, żeby w końcu zaznać trochę ciszy i spokoju?
2. Syn: Bawiliśmy się w piratów i wtedy dziewczyny zamknęły się w łazience,

a teraz nie chcą wpuścić Lucka do toalety.
3. Matka: Dziewczęta, otwórzcie te drzwi. Natychmiast!

Już w pierwszej replice uwidacznia się niemoc matki w okiełznaniu hałasu-
jących dzieci. Jedynym środkiem wydaje się żądanie, które ma skłonić dzieci do
zaprzestania głośnej zabawy. Podobnie w scenach 40.-42.

scena 40. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Córka: Mamo! Chłopcy ciągle nam przeszkadzają!
2. Matka: Natychmiast przestańcie dokuczać dziewczynkom, chłopcy!

scena 41. (MM+ Wielka rodzina 15)
Matka: Macie natychmiast przestać hałasować! [do siebie] Świetnie. Chyba
muszę z nimi inaczej porozmawiać. Mam tego dość!

scena 42. (MM+ Wielka rodzina 15)
Matka: Chłopcy, marsz do swojego pokoju! Dziewczynki, do Laury.

Największą moc illokucyjną ma tu wypowiedź matki ze sceny 42. Matka
kieruje żądanie oddzielnie do dwóch grup odbiorców − chłopców i dziewczy-
nek. W pierwszej części stosuje leksem marsz, który w języku codziennym uzna-
wany jest za słowo potoczne i nieuprzejme (por. użycia sfrazeologizowane
w USJP). W drugiej części żądania, skierowanej do dziewczynek, nie potrzebuje
już powtarzać niektórych treści. Dzięki temu wypowiedź jest krótka i dosadna.
Widoczne jest także zniecierpliwienie matki wynikające z uciążliwego dla niej
głośnego zachowania dzieci.

Dla postawy autorytarnej, ale i autorytatywnej charakterystyczne są nakłania-
jące akty mowy w trybie rozkazującym, którym towarzyszą emocje negatywne.
Są one najczęściej reakcją na nieodpowiednie (w opinii rodziców) zachowanie
dzieci. Rzadziej w funkcji żądania występuje tryb oznajmujący.

scena 43. (MM+ Wielka rodzina 1)
1. Ojciec: Uwaga. Koniec obijania się. Jedziemy na wycieczkę do miasta. Posze-

rzymy nasze horyzonty odrobiną kultury.
2. Syn: To mi się podoba. Tętniące życiem miasto − to jest coś.
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3. Ojciec: Cieszę się, Leszku. Kupiłem nam bilety do muzeum.
4. Syn: Do muzeum? No i po zabawie. (...) Wolę grać w „Robowojowników

w Dolinie Zagłady”. To też kultura. Tylko dla dzieci.
5. Ojciec: Zaraz urządzę ci straszną zagładę tutaj, jeśli się nie pospieszysz,

Leszku Kolosie.

Ojciec, korzystając z nadrzędnej roli, organizuje dzieciom czas wolny. W tym
celu stosuje czasowniki w trybie oznajmującym, w pierwszej osobie liczby mno-
giej. Tym samym informuje dziecko o tym, co będzie robiło. Nie uzgadnia z nim
jednak sposobu spędzania dnia. Informuje, że wcześniej już kupił bilety do
muzeum.

Wypowiedź ojca można uznać za żądanie, jeśli przyjmiemy, że: „Konkret-
ną postać modalną nadaje zdaniu mówiący (nadawca wypowiedzi) przy jego
realizacji jako wyraz swego zamiaru komunikacyjnego” (Labocha 1986: 120).
Wypowiedzi tej przypiszemy modalność żądającą, o czym świadczy reakcja ojca
na akt odmowy (sprzeciwu) syna. Ponieważ dziecko nie wyraziło chęci uczest-
niczenia w wycieczce, ojciec zastosował groźbę, czyli sięgnął po sankcje, które
przysługują żądaniu.

W powyższej wymianie zdań zabrakło aktów mowy charakteryzujących pożą-
dane postawy rodzicielskie, takich jak: propozycja, zachęta czy namowa. Ojciec
uznał za oczywiste, że wycieczka do muzeum spodoba się dzieciom. Uwagę
zwraca także jednoznaczne wartościowanie: ojciec negatywnie ocenia dotychcza-
sowe zajęcia dzieci jako obijanie się. Przeciwstawia temu wycieczkę do muzeum,
która ma poszerzyć horyzonty.

Jak powiedzieliśmy wcześniej, specyficznym typem żądania są zakazy. Podob-
nie jak żądania przyjmują modalność żądającą. W badanym materiale trud-
no jest wyodrębnić pojedyncze akty mowy, które spełniałyby warunki zakazu,
ponieważ często zakazom towarzyszą żądania właściwe. Wówczas w pierwszej
części wypowiedzi rodzice zakazują jakiejś czynności, a następnie żądają wyko-
nania innej:

scena 44. (MM+ Gwiazdka Laury 14)
1. Syn: Ja też chcę iść do opery. Nie lubię sam zostawać w domu, kiedy na

dworze jest zimno i ciemno.
2. Ojciec: W operze byś się tylko nudził. Przynajmniej na razie. A z Różą

możesz się pobawić.
3. Córka: I pooglądać telewizję.
4. Matka: Telewizja w ogóle nie wchodzi w grę. I obiecaj mi, że będziesz słu-

chała Róży. Bo się obrazi i więcej nie przyjdzie.
5. Córka: Nie szkodzi. Możemy zostawać sami. Przecież jestem już duża. Nie

potrzebujemy opiekunki.
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W scenie 44. matka informuje córkę, że nie może oglądać telewizji. Wykład-
nikiem modalności żądającej jest tu wypowiedzenie o funkcji stanowiącej − nie
podlega ono negacji. Zwrot coś nie wchodzi w grę oznacza bowiem, że ‘jakaś
rzecz, propozycja nie jest brana pod uwagę, że nie może zostać zaakceptowana’
(za: USJP).

W drugiej części wypowiedzi matka żąda od córki deklaracji. Świadczy to
o postawie dominującej, autorytarnej, skoncentrowanej na dziecku, a jedno-
cześnie zwiększającej dystans. Można powiedzieć, że matka ustawia się w pozycji
„nad dzieckiem”. Mamy tu do czynienia nie tyle z przekonywaniem czy nakła-
nianiem, ile ze zmuszaniem.

5.1.1.2. Akty groźby i ostrzeżenia w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy autorytarną i autorytatywną

Rodzice, aby skłonić dziecko do zrobienia czegoś lub zaniechania jakiejś
czynności, stosują perswazyjne akty mowy. Mogą w tym wypadku zastosować
groźbę lub ostrzeżenie. Oba akty mowy są skierowane ku przyszłości. Centralnym
komponentem semantycznym zarówno groźby, jak i ostrzeżenia jest ‘mówienie’
(Grochowski 1989: 41). Matka lub ojciec (nadawca) mówią coś, aby skłonić
dziecko (odbiorcę) do czegoś. Mimo że w jednym i drugim przypadku nadawca
komunikuje swój sąd dotyczący odbiorcy i podejmowanej (lub niepodejmowa-
nej) przez niego czynności, wskazuje na możliwe konsekwencje w razie nieza-
stosowania się przez odbiorcę do tego, o czym mówi nadawca (Greń 1994: 279).
Oba analizowane tu akty mowy są charakterystyczne dla dwóch skrajnych postaw
rodzicielskich, zakładają bowiem odmienne traktowanie odbiorcy: podmiotowe
lub przedmiotowe.

Rodzice, którzy uznają prawa dziecka, stosują akty ostrzeżenia, aby prze-
konać je do czegoś. Rodzice, którzy dominują nad dzieckiem, w tych samych
warunkach pragmatycznych stosują groźbę.

Akty groźby w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytarną

Groźbę uznaję za pewien szczególny typ przekonywania. Jest to dyrektyw-
ny akt mowy z zapowiedzią sankcji niemiłych dla odbiorcy. Groźba przysłu-
guje osobie o wyższym statusie społecznym, czyli w tym przypadku − rodzicom
(opiekunom).
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Akty mowy będące groźbą mogą przyjmować różną postać. Jak zauważa
Maciej Grochowski (1989: 33):

Groźba należy do takich aktów mowy, których dokonanie nie polega na uży-
ciu określonych środków leksykalnych, zwłaszcza na użyciu czasownika grozić.
Zdania konstytuowane przez formę pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu
teraźniejszego trybu orzekającego czasownika grozić nie funkcjonują jako wypo-
wiedzi performatywne (...).

W analizowanym materiale za groźby uznaję te akty mowy, które po zamianie
na mowę zależną, mogą być wprowadzone czasownikiem grozić: X grozi Y-owi,
że S1 jeśli S2, np. wypowiedź profesora Atomusa:

scena 45. (CN Atomówki 2)
Profesor − ojciec: Nie odejdziecie od stołu, dopóki brokuły nie znikną, a bro-
kuły najlepiej szybko włożyć do buzi i połknąć. O, tak [profesor zjada kawałek
brokułu].

Możemy przedstawić w postaci zdania w mowie zależnej: Profesor grozi
córkom, że nie odejdą od stołu, jeśli nie zjedzą brokułów. Ponadto należy zało-
żyć, że pozostanie przy stole (niemożność odejścia od stołu) będzie dla dzieci
przykra.

Groźba odnosi się do przyszłości. Na ogół przyjmuje postać zdania warun-
kowego − zdanie podrzędne (właściwa groźba) wprowadzane jest za pomocą
spójnika jeżeli (jeśli) (Grochowski 1989: 36).

scena 46. (MM+ Wielka rodzina 1)
[ojciec zaplanował wycieczkę do muzeum; jeden z synów nie chce brać w niej
udziału; informuje ojca, że woli zostać w domu]
1. Syn: Wolę grać w „Robowojowników w Dolinie Zagłady”. To też kultura. Tylko

dla dzieci.
2. Ojciec: Zaraz urządzę ci straszną zagładę tutaj, jeśli się nie pospieszysz,

Leszku Kolosie.

Groźba może oczywiście przyjąć także inną postać, jednak zawsze można
przetransponować ją na zdanie warunkowe:

scena 47. (CN Johnny Test 8)
1. Matka: Cześć, dzieciaki. Słyszeliście o duchach w świnioszyckim zajeździe?

Okropne.
2. Ojciec: A, uwielbiam ten zajazd. Czy wiecie, że to właśnie tam mama i ja

mieliśmy naszą pierwszą randkę?
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3. Matka: Właśnie tam mi się oświadczyłeś. To było takie romantyczne.
4. Ojciec: Teraz jest tam niebezpiecznie, więc trzymajcie się z daleka albo was

uziemię.

scena 48. (CN Laboratorium Dextera 1)
[walczą w kuchni, obrzucając się jedzeniem]
1. Ojciec: Stać, albo będzie już po was.
2. Syn: Zostań na miejscu.
3. Ojciec: Nie dostaniecie mnie żywego.

W scenach 47. i 48. ojcowie wskazują na wykluczające się czynności (albo to,
albo to). Wypowiedzi te jednak można łatwo zamienić na konstrukcje z wypo-
wiedzeniem podrzędnym warunkowym: Uziemię was, jeśli nie będziecie trzy-
mać się z daleka [od zajazdu]; Stanie wam się coś złego, jeśli nie będziecie stać
w miejscu.

Jak widać na podstawie powyższych przykładów, bez względu na zastoso-
wane środki leksykalne i składniowe groźba implikuje przykre konsekwencje
dla dziecka w razie niewypełnienia polecenia ojca. Nadawca − ojciec dysponuje
bowiem sankcjami wobec odbiorcy − dzieci, w razie gdyby te nie zechciały wy-
konać polecenia.

Groźba może stanowić czynnik wychowawczy, jak w scenach 45. i 46. Jej
celem jest zmuszenie dziecka do wykonania czynności pożądanej z punktu widze-
nia ojca − pójście do muzeum, zjedzenie brokułów.

Ojciec z Wielkiej rodziny jest jedyną postacią w filmach z nurtu edukacyj-
nego posługującą się groźbami. Należy jednak zaznaczyć, że wszelkie działania
ojca są z korzyścią dla dzieci. W rezultacie dzieci są zadowolone z decyzji
podjętej przez ojca. Nie zmienia to jednak faktu, że samo użycie groźby stano-
wi o kryzysie komunikacyjnym w diadzie ojciec − dziecko. Po groźbę sięga się
wówczas, gdy inne środki przekonywania zawiodą.

W filmach z CN ojcowie również rzadko są groźni (wypowiedzi przytoczo-
ne powyżej można usytuować na peryferiach wszystkich kwestii ojcowskich
wyekscerpowanych z analizowanych filmów). Różnica pomiędzy ojcami z MM+
a CN polega jednak na tym, że dzieci z CN nie czują przed nimi respektu,
natomiast dzieci z MM+ podporządkowują się woli ojca. Ojciec z MM+ ma
autorytet. Ojcowie z CN uciekają się do groźby, kiedy czują się zagrożeni.
W takiej sytuacji trudno mówić o dominacji ojca nad dziećmi. To raczej dzieci
przejmują kontrolę i walczą z ojcem jak równy z równym. Traktują wówczas
ojca jak rówieśnika, którego można sobie podporządkować. Sytuację taką obra-
zuje scena 48. z filmu Laboratorium Dextera − na groźbę ojca syn odpowiada
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rozkazem. W innej scenie z tego samego odcinka dzieci stosują nawet groźbę11

w stosunku do ojca:

scena 49. (CN Laboratorium Dextera 1)
[ojciec przebiera się za mamę, aby oszukać dzieci; dzieci odkryły podstęp
− robią mu zdjęcia]
1. Syn: No dobrze, koniec zabawy.
2. Córka: Pokażemy je twoim kolegom.
3. Ojciec: Nie, proszę was, łaski. Już będę grzeczny.

Groźby mogą być także komunikowane w sposób pośredni:

scena 50. (CN Chowder 16)
1. Trufla: Pokaż, co masz w buzi!
2. Chowder: Uu uuum.
3. Trufla: Otwórz! Nie zmuszaj mnie do szukania łomu. W ten sposób tylko

pogarszasz swoją sprawę. Trudno, nie mam wyjścia. Pokaż gumę!

Powyższa wypowiedź Trufli (opiekunki chłopca) mogłaby przyjąć postać:
Jeśli sam nie otworzysz buzi, zrobię to przy pomocy łomu.

Akt mowy spełnia jednocześnie warunki żądania i groźby. Trufla zapowiada
bowiem coś, co może się zdarzyć, jeśli żądanie nie zostanie spełnione. Wypowie-
dzi tego typu pokazują, że groźby należy umieścić raczej w grupie imperatywów,
a nie w grupie komisywów. Podobnie w scenie 51.:

scena 51. (CN Chowder 16)
1. Trufla: Czuję zapach gumy [do żucia].
2. Chowder: Może pan Mung coś gotuje.
3. Trufla: Nie. Czuję zapach gumy.
4. Chowder: [ze strachem w głosie] Zał... założę się że, pani się myli.
5. Trufla: Jeżeli ktoś wniósł tutaj gumę i nie podzielił się ze mną...
6. Chowder: Muszę już lecieć.
7. Trufla: Twoje policzki, jak zwykle, są pyzate, ale dzisiaj bardziej.
8. Chowder: Mam wystające kości policzkowe.

11 W tym przypadku można mówić o szantażu, ponieważ dzieci odwołują się tu do pewnej
wiedzy o adresacie (ojcu), która powinna pozostać tajemnicą (ojciec na pewno nie chciałby, aby
koledzy z pracy zobaczyli go w kobiecym przebraniu) − por. Wierzbicka 1987: 180 (blackmail);
szantaż wydaje się mieć większą moc sprawczą niż groźba (Wierzbicka zauważa, że czasow-
nik ten zawiera komponent pejoratywny; używa nawet określenia more than bad − tamże);
zastosowanie szantażu przez dzieci nie pozostawia wątpliwości co do niskiej pozycji ojca w ro-
dzinie (do problemu tego powrócę w podsumowaniu, pisząc o nowej roli ojca w filmach animo-
wanych).
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Wypowiedź Trufli stanowi dopiero zapowiedź groźby − brakuje bowiem
części nadrzędnej wypowiedzenia. Można się jednak domyślić, że konsekwencje
niepodzielenia się gumą z opiekunką mogą być dla dziecka bardzo przykre.

Groźby często wiążą się z zachowaniem agresywnym, z użyciem siły. Takie
zachowania w analizowanych filmach częściej przysługują postaciom kobiecym
(matki, babki, opiekunki) z filmów CN. Postawę agresywną reprezentuje właśnie
Trufla w scenach 50. i 51. Także w innych jej wypowiedziach znajdziemy groźby
użycia siły, a nawet pozbawienia dziecka życia.

scena 52. (CN Chowder 16)
Trufla: Co to było? Aaa! Co to za hałas? Kto miał czelność przerwać mi kwadrans
dla urody? Czuję gumę. O, ktoś się nie podzielił. O, więc nie lubisz się dzielić?
Dla mnie umarłeś.

scena 53. (CN Chowder 16)
1. Trufla: Nadal czuję gumę. Hmm, oby się nie okazało, że mam ją w nosie.

Wiedziałam, wiedziałam, że miałeś gumę i nie podzieliłeś się!
2. Chowder: [przestraszony] W za... w za... w zasadzie się podzieliłem.
3. Trufla: A ja w zasadzie powinnam cię zabić!

Postawę agresywną prezentuje również babka12 z filmu Kryptonim: Klan na
Drzewie:

scena 54. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 9)
1. Babka: Tomuś?! Co ty tam wyprawiasz? Nie zapomnij wyszorować pupci,

młody człowieku.
2. Wnuczek: Nigdy! O nie!
3. Babka: Ty mały śmierdzielu! Mam tam wejść?!

scena 55. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 9)
1. Wnuczek: Nie chcę, nie chcę, nie chcę!
2. Babka: [nieprzyjemnym, skrzekliwym głosem] Właź do wanny i nie waż się

wychodzić, aż będziesz wypucowany i pachnący jak niemowlak. Nie słyszę
pluskania. Wskakuj wreszcie do tej wody, Tomuś!

3. Wnuczek: Nigdy!
4. Babka: Nie pyskuj, bo jak ja tam wejdę, to cię wyszoruje tarką do marchwi,

ty mały śmierdzielu!
5. Wnuczek: Dobrze, babciu, tylko tu nie wchodź.
6. Babka: Tak myślałam.

12 Wyjątkowo przywołuję w tym miejscu wypowiedź babki, chociaż role dziadków i babek
nie są analizowane.
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Intencją filmowej babki jest skłonienie wnuka do kąpieli. Dziecko nie ma
na to ochoty. Babka stosuje więc rozkazy, groźby i inwektywy. Całość jej wy-
powiedzi jest silnie nacechowana emocjonalnie. Zwroty: nie waż się, nie pyskuj
ujawniają wyższą rangę nadawcy. Nadawca − babka ma tu wyraźną przewagę
nad odbiorcą − dzieckiem, w sensie zarówno emocjonalnym, jak i fizycznym.
Wzbudza w dziecku strach. W ten sposób groźba nie musiałaby nawet być werba-
lizowana − samo nie waż się, a także pytanie: mam tam wejść? stanowią zapo-
wiedź przykrych konsekwencji dla wnuka. Pytanie mam tam wejść? jest bowiem
pośrednią groźbą. Dopiero w kolejnej scenie babka informuje wnuka, co się
może stać, jeśli rzeczywiście wejdzie do łazienki.

Akty ostrzeżenia w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytatywną

Ostrzeżenia, podobnie jak groźby, nie są determinowane użyciem określo-
nych środków leksykalnych czy składniowych. We właściwym akcie ostrzegania
nie używa się także czasownika ostrzegać. Wprowadzenie do wypowiedzi czasow-
nika ostrzegać sprawia bowiem, że ostrzeżenie staje się bliższe groźbie13.

W analizowanym materiale za ostrzeżenia uznaję tylko te wypowiedzi, które
przy zamianie na mowę zależną przyjmują postać: X ostrzega Y-a że S1 jeżeli S2
lub X ostrzega Y-a żeby S1, bo S2 (Grochowski 1989: 41), przy czym to odbiorca
decyduje, czy daną czynność wykonać, czy nie (por. ostrzegać2 u Grenia 1994:
282).

W funkcji ostrzeżeń mogą wystąpić różne akty mowy, ale wszystkie mają tę
samą moc illokucyjną i można im przypisać tę samą ramę modalną. Mają one
skłonić dziecko (najczęściej) do zaniechania jakiegoś niepożądanego działania.

Typowym ostrzeżeniem jest wypowiedź matki z filmu Gwiazdka Laury:

scena 56. (MM+ Gwiazdka Laury 11)
1. Matka: Nie tak szybko, bo się zachłyśniesz.
2. Córka: Bardzo się spieszę. Muszę szybko biec do przedszkola.

Częściej jednak mamy do czynienia z pośrednimi aktami mowy:

scena 57. (MM+ Bali 13)
1. Matka1 [do syna jadącego na rowerze]: Tito, ostrożnie. Pamiętaj, że masz

hamulce.

13 Greń (1994: 279-282) wyróżnia ostrzegać1 (Ostrzegał go, że oberwie, jeśli nie skończy)
i ostrzegać2 (Ostrzegał go, żeby tam nie chodził, bo może mu się przytrafić coś niemiłego).
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2. Matka2 [widzi, że dzieci zderzyły się, jadąc na rowerach]: Bali, Tito! Nic wam
się nie stało?

3. Dzieci: Nie. Nic a nic.

scena 58. (MM+ Olinek Okrąglinek 26)
1. Matka: Co się dzieje? Co robicie?
2. Syn: To przez piłeczkę Psota, mamo. [do psa] Musisz uważać, Psot.
3. Matka: Niedobrze, gdyby coś się stało szkolnej rybce.
4. Syn: Wiem, muszę ją jutro odnieść do klasy.

scena 59. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
1. Ojciec: Proszę was, zostawcie ptaszka. To nie jest przytulanka. A może już

jest chory.
2. Córka: Na pewno nie jest. Troszczymy się o niego.

scena 60. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
1. Ojciec: Moi kochani, nie można dotykać obcych zwierząt. One przecież

mogą być chore.
2. Córka: To nie jest obce zwierzę. To Piszczek.
3. Syn: I on nie ma gdzie spać. Więc u nas zamieszka.

Formułując ostrzeżenia, rodzice prezentują postawę otwartą − uznają prawa
dziecka. Nie narzucają własnego zdania: matka Tito przypomina synowi, że ma
hamulce; matka Olinka ocenia sytuację, nie dzieci − informuje, jaka sytuacja
byłaby niekorzystna.

W scenach 59. i 60. natomiast ostrzeżenie pojawia się pośrednio w aktach
mowy o innej funkcji − ojciec stosuje tu bowiem stanowczą prośbę bliską pole-
ceniu, a także akt mowy o funkcji informowania. Intencją nadawcy jest jednak
przedstawienie negatywnych cech zdarzeń. Wypowiedź ojca można przedstawić
w postaci mowy zależnej: Ojciec ostrzega dzieci, żeby nie dotykały obcych zwie-
rząt, bo mogą się czymś zarazić.

Ostrzeżenia są wzmacniane przez wykładniki pewności sądu (prawda niepod-
ważalna) nie można, niedobrze, przecież. Rodzice stosują jasne, krótkie komuni-
katy; są stanowczy. Należy jednak zauważyć, że ostrzeżeniom zawsze towarzyszą
emocje pozytywne. Najczęściej mamy tu do czynienia z troską komunikowaną na
poziomie leksyki (pieszczotliwe zwroty adresatywne: moi kochani), a zwłaszcza
za pomocą kodu pozawerbalnego (mowa ciała, mimika, ton głosu). Ostrzeżenia
są formułowane ze względu na dobro dziecka, a także innych uczestników zda-
rzenia (tu zwierząt). Można mówić w związku z tym o funkcji wychowawczej
− nauka empatii, odpowiedzialności.
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Rodzice prezentujący postawy pożądane wykazują się dojrzałością (kocha-
jąca stanowczość). Rodzice nie zakazują, ale ostrzegają. Tym samym pokazują
ewentualne konsekwencje danego zachowania, jednak ostateczna decyzja należy
do dziecka.

5.1.1.3. Akty mowy o funkcji nakłaniającej − podsumowanie

Akty mowy o funkcji nakłaniającej charakteryzują odmienne postawy rodzi-
cielskie, komunikują bowiem różne emocje (negatywne lub pozytywne) i wyni-
kają z różnych stylów komunikowania się rodziców z dzieckiem (mówienie do
dziecka a rozmawianie z dzieckiem).

Przykłady przedstawione powyżej ujawniają jednak trudności w oddziele-
niu niektórych aktów mowy o funkcji nakłaniającej. W komunikacji codziennej
zwłaszcza granica pomiędzy poleceniem a żądaniem może być trudna do uchwy-
cenia, dlatego też istotny jest kontekst sytuacyjny. Sam pojedynczy akt mowy
nie pozwala na jednoznaczną interpretację postawy rodzicielskiej. W przypadku
aktów mowy o funkcji nakłaniającej ważne są te akty mowy, które następują po
akcie żądania czy polecenia. Rodzice autorytatywni, nawet jeśli stosują żądania,
najczęściej dążą do zmiany postawy − pozwalają dzieciom na przedstawienie
własnych argumentów. Rodzice autorytarni zaś nie dopuszczają do dyskusji i nie
biorą pod uwagę sprzeciwu, stąd polecenia łatwo przechodzą w żądania.

W związku z powyższym można stwierdzić, że polecenia i żądania to akty
mowy, które charakteryzują odmienne postawy rodzicielskie. Polecenia przypi-
sałam rodzicom prezentującym postawę autorytatywną, uwzględniającą podmio-
towość dziecka. Pozwalają one na sterowanie zachowaniem odbiorcy i uznanie
jego wolnej woli. Nadawca poleceń − rodzice − przyjmuje pozycję nadrzędną,
nierzadko decyduje za dziecko. Związane są z tym pewne ograniczenia, jednak
tam, gdzie występuje kontakt swobodny, dziecko jest w stanie przyjąć pewne
ograniczenia, ponieważ są one znane i każdorazowo uzasadniane.

Inaczej jest w przypadku żądań, które charakteryzują rodziców autorytar-
nych, rządzących dziećmi. Żądania związane są z sankcjami, które są w gestii
rodziców − osób o wyższym autorytecie. Rodzice posługujący się żądaniami
występują z pozycji siły, nie autorytetu.

Należy podkreślić, że żądania pojawiają się także w wypowiedziach rodzi-
ców, którzy na ogół prezentują pożądane postawy rodzicielskie. Takie żądania
świadczą najczęściej o chwilowym kryzysie interakcyjnym, co nie zmienia faktu,
że z punktu widzenia relacji rodzinnych należy je ocenić negatywnie.

Warto zauważyć, że polecenia częściej pojawiają się w wypowiedziach ojców niż
matek, natomiast żądania − w wypowiedziach matek, zarówno tych prezentujących
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postawy autorytarne, jak i tych autorytatywnych. W ten sposób zostaje wyeks-
ponowana rola ojca − opiekuna dzieci. Matki zaś wchodzą w rolę osoby, która
ma władzę − to matka rządzi w rodzinie. Jest to widoczne zwłaszcza w filmach
z CN, w których ojcowie nie są dopuszczani do zajęć domowych i opieki nad
dziećmi. Wyjątek stanowią ojciec Johnny’ego Testa i ojciec Atomówek, którzy
jednak pełnią bardziej rolę matek niż ojców.

Mniej trudności interpretacyjnych nastręczają akty grożenia i ostrzegania,
przypisane odpowiednio do postaw: autorytarnej i autorytatywnej. Mimo że
ani jedne, ani drugie nie muszą mieć charakterystycznych wykładników leksy-
kalnych, można je przetransponować w zdania: X grozi Y-owi, że...; X ostrzega Y,
że (przed).

Ostrzeżenia są formułowane ze względu na dobro odbiorcy (dziecka) i poja-
wiają się w wypowiedziach zarówno matek, jak i ojców, którzy wspólnie sprawują
opiekę nad dziećmi. Groźby zaś ujawniają się albo w wypowiedziach ojców,
którzy nie radzą sobie z wychowaniem dzieci (wówczas dzieci stosują te same
strategie komunikacyjne w stosunku do ojca − grożą, żądają, szantażują) lub
w wypowiedziach tych rodziców, którzy rządzą dziećmi i nie są zainteresowani
opinią dziecka na dany temat. Częściej będą to postaci kobiece niż męskie.
Groźbom zawsze towarzyszą negatywne emocje, a nawet postawa agresywna.

5.1.2. Akty mowy o funkcji rozstrzygającej

5.1.2.1. Akty odmowy w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawy autorytatywną i autorytarną

Do aktów mowy o funkcji rozstrzygającej zaliczam przede wszystkim odmo-
wę i zgodę. Ze względu na specyfikę analizowanego materiału do aktów mowy
o funkcji rozstrzygającej włączam także niektóre zakazy14 − tym samym traktuję
je jako odmowę. Jest to o tyle uzasadnione, że zarówno odmowa, sprzeciw, jak
i zakaz przyjmują podobne warunki pragmatyczne. Pełnią funkcję regulatorów
zachowań w sytuacji rodzinnej. Są motywowane przyjętymi w rodzinie zasadami
(w przypadku postaw pożądanych) lub tylko nadrzędną pozycją rodziców, którzy
roszczą sobie prawo do „rządzenia dzieckiem” (w przypadku postaw niepożąda-
nych). Dla jasności należy jednak zaznaczyć różnice w wymienionych powyżej
aktach mowy.

14 Przypomnijmy, że zakazy mogą także przyjmować warunki pragmatyczne żądań, stąd część
z nich została omówiona w części poświęconej aktom mowy o funkcji nakłaniającej; por. także
uwagi na temat odmowy umieszczone w rozdziale 3.2.
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Niewątpliwie rodzice, jako osoby o wyższej randze, mają moc decyzyjną
w wielu kwestiach dotyczących dziecka. Dziecko zaś ze względu na niższą rangę
społeczną w określonych warunkach pragmatycznych formułuje akty mowy
o funkcji nakłaniającej − pytania o pozwolenie, prośby, żądania, chcenia. Jest to
sytuacja uprzednia w stosunku do odmowy, sprzeciwu czy zakazu. W przypadku
wszystkich wymienionych tu aktów mowy decydentem jest nadawca. Odbiorca
jest wykonawcą działań tylko w przypadku zakazu (Greń 1994: 300). Zakaz za-
kłada także sankcje za niewłaściwe wykonanie działań, tzn. niezgodne z intencją
nadawcy. Sankcje nie są natomiast cechą odmowy i sprzeciwu, chociaż w przy-
padku analizowanych tu sytuacji komunikacyjnych w relacji rodzice − dziecko
nie jest to takie oczywiste. Można bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której
dziecko prosi rodziców, aby pozwolili mu spędzić popołudnie u kolegi. Rodzice
mogą odmówić dziecku. Mimo to dziecko wyjdzie z domu, czym narazi się na ich
gniew, a może nawet na karę, czyli musi być przygotowane na sankcje. Można
oczywiście mówić w tym wypadku, że rodzice zakazali dziecku pójścia do kolegi.
Aby uniknąć tak subtelnych rozróżnień, wszelkie akty mowy, którym można
przypisać moc rozstrzygającą, umieszczam w grupie aktów odmowy.

W przypadku odmowy, sprzeciwu i zakazu akt wykonawczy, który pojawia się
jako następstwo działania słownego (lub sytuacji aktu woli) dziecka, np. prośby,
oznacza negację świata przedstawionego zawartego w presuponowanym akcie
mowy (woli) (Greń 1994: 300, 302).

Akty odmowy w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytatywną

Rodzice prezentujący postawę autorytatywną szanują podmiotowość dziecka,
co nie znaczy, że mu ulegają. Dawanie autonomii dziecku nie oznacza bowiem,
że rodzice muszą się dziecku podporządkowywać i zgadzać na wszystko. Czasami
muszą się przeciwstawić. Zwracał na to uwagę Janusz Korczak (2004: 58-59),
który pisał:

Więc na wszystko pozwalać? Przenigdy: z nudzącego się niewolnika zrobimy
znudzonego tyrana. Zabraniając, hartujemy, bądź co bądź, wolę bodaj w kierunku
hamowania się i zrzekania tylko, rozwijamy wynalazczość w działaniu na cias-
nym terenie, umiejętność wyślizgiwania się spod kontroli, budzimy krytycyzm.
(...) Dziecięce „daj”, nawet tylko wyciągnięta bezsłownie ręka, musi się spotkać
z naszym „nie”, a od tych pierwszych nie dam, nie można, nie wolno zależy cały
olbrzymi odłam wychowania. (...) Musimy ustalić granice jego i mego prawa
(za: Sikorska 2009: 218).
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Zasadę tę wcielają w życie rodzice z filmów z nurtu edukacyjnego. Rodzice
prezentujący postawę zrównoważoną nie są przesadnie skoncentrowani na dziec-
ku. Nie okazują zbytniej uległości. Zawsze reagują na prośby dzieci, ale jedno-
cześnie uczą dziecko czekać.

scena 61. (MM+ Witaj, Franklin 11)
1. Syn: O, nie ma kanapek na stole. Mamo!
2. Matka: Jestem w ogrodzie, Franklinie.
3. Syn: Ale gdzie w ogrodzie?!
4. Matka: Jestem tutaj. Byłam tak zajęta, że nie słyszałam autobusu. Jak tam

było w szkole?
5. Syn: Okropnie. Możesz mi zrobić kanapki?
6. Matka: Już mi niewiele zostało. Zrobię, kiedy skończę.

Reakcja mamy Franklina na jego prośbę jest o tyle uzasadniona, że rodzi-
ce mają prawo wymagać od dziecka szacunku dla siebie i wykonywanej przez
siebie pracy.

Podobną strategię przyjmują rodzice Laury:

scena 62. (MM+ Gwiazdka Laury 6)
1. Córka: Mamo, tato, proszę, kupcie mi elektryczną latarkę.
2. Ojciec: Tłumaczyłem ci już, kochanie, niedawno dostałaś nowy rower. Może

na gwiazdkę.
3. Córka: Proszę, mamo. Chociażby taką malusieńką. Będzie bardzo tania.
4. Matka: Przykro mi, Lauro, ale całkowicie zgadzam się z tatą. Trzeba umieć

czekać.

W scenach 61. i 62. funkcję aktu odmowy pełnią akty o funkcji informowa-
nia. Nie pojawia się tu typowa dla odmowy partykuła przecząca nie. Zarówno
matka Franklina, jak i rodzice Laury skupiają się na uzasadnieniu odmowy.
Jednocześnie ich zachowanie pełni funkcję wychowawczą − uczy dziecko cierpli-
wości. Należy bowiem zauważyć, że informacja przekazana przez rodziców jedno-
cześnie zawiera implikaturę − kiedy minie konieczny czas oczekiwania, prośba
zostanie spełniona.

Odmowa może przybierać różne formy w zależności od prezentowanej posta-
wy rodzicielskiej. Intencją zawsze jest poinformowanie dziecka o zakazie wy-
konywania jakiejś czynności lub o niemożności zrealizowania prośby (żądania)
dziecka.

Rodzice z MM+ na ogół uzasadniają akt odmowy. Jest to zgodne z tezą wysu-
waną przez Teresę Hołówkę (1986: 147): „Każda odmowa powinna być uzasad-
niona, ponieważ na ogół winniśmy czynić to, czego się od nas oczekuje”.



1395.1. Postawa autorytarna vs. postawa autorytatywna

Jest to niewątpliwie uwaga słuszna, aczkolwiek w kontekście wychowania
istotniejsze będzie podmiotowe traktowanie odbiorcy. Szacunek, jaki powinniśmy
mu okazać, skłania do uzasadniania odmowy.

Uzasadnienie może wystąpić w funkcji odmowy, wówczas będziemy mówić
o pośrednim akcie mowy (por. sceny 61. i 62.). Może też dopełniać wypowiedź
negującą, wówczas znajduje się w drugiej części wypowiedzi i pełni funkcję zdania
podrzędnego okolicznikowego przyczyny (nie..., ponieważ...). Wypowiedź taka
rozpoczyna się partykułą przeczącą nie.

scena 63. (MM+ Bali 7)
1. Córka: Lizaki!
2. Ojciec: Nie teraz, skarbie. Tatuś naprawia wózek.

scena 64. (MM+ Gwiazdka Laury 14)
1. Córka: A czy możemy do niej [do mamy] zadzwonić?
2. Ojciec: Nie, nie teraz. Mama ma próbę z orkiestrą. Nie wolno jej przeszkadzać.

Podobnie jak w przypadku wypowiedzi rodziców ze scen 61. i 62. ojcowie
informują, że kiedy zaistnieją odpowiednie warunki, prośba dziecka będzie mogła
zostać spełniona. Uwagę zwraca przysłówek teraz, który implikuje, że odmowa
jest czasowa, obowiązuje w danej chwili, ale nie jest zupełna.

Podobnie w przypadku dwóch kolejnych przykładów rodzice zwracają uwagę
na to, że odmowa jest czasowa − decyzja rodziców może ulec zmianie, kiedy
dzieci będą starsze.

scena 65. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
1. Córka: Dlaczego nie możemy mieć własnego psa?
2. Matka: Bo ja i tata mamy za dużo swoich zajęć, żeby jeszcze opiekować się

psem. A wy jesteście jeszcze za mali.
3. Córka: Och, wcale nie.
4. Ojciec: I w ogóle nic nie wiecie o psach.
5. Córka: Wszystko już wiemy. Wystarczy tylko okazać psu, że się jest jego

przyjacielem, a wtedy zrobi to, co się mu każe.
6. Matka: Najpierw zobaczymy, jak sobie poradzicie z małym Fifi, a potem po-

myślimy.
7. Córka: Przekonacie się, jak dobrze sobie z nim radzę.

scena 66. (MM+ Gwiazdka Laury 14)
1. Syn: Ja też chcę iść do opery. Nie lubię sam zostawać w domu, kiedy na

dworze jest zimno i ciemno.
2. Ojciec: W operze byś się tylko nudził. Przynajmniej na razie. A z Różą

możesz się pobawić.
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W pierwszym przypadku rodzice stosują partykułę jeszcze, w drugim − przy-
słówek na razie. Istotne jest, że rodzice prezentujący postawę opartą na po-
szanowaniu godności tłumaczą dzieciom swoją decyzję. Stawiają się tu w roli
autorytetu, osób dojrzalszych, które wiedzą więcej i są w stanie przewidzieć
ewentualne konsekwencje udzielenia zgody (rodzice wiedzą, że to na nich
spadnie obowiązek zajmowania się psem; małe dziecko nudzi się w operze).
Dzieci przyjmują odmowę do wiadomości, chociaż argumenty rodziców nie
zawsze są dla nich przekonujące. Ponieważ rodzice stosują konstatacje, dzieci
mogą je zanegować, tak jak robi to Laura w scenie 65. (replika 3.). Zachowanie
Laury jest typowe dla dziecka w wieku wczesnoszkolnym, które chce być trakto-
wane jak dorosły. Rodzice nie ganią tego zachowania. Pozwalają, żeby Laura
sama przekonała się, że opieka nad psem nie jest łatwa (por. replika 6., scena 65.).

Akty o funkcji rozstrzygającej, zwłaszcza odmowa, dla odbiorcy są nieko-
rzystne. Jeśli dziecko pyta o zgodę lub prosi o coś, pragnie, aby rodzice wyrazili
zgodę. Aby zminimalizować negatywne uczucia, rodzice mogą rozpocząć roz-
strzygający akt mowy od zdania twierdzącego, wyrażającego pozytywne uczucia
(np. radość z tego, że dziecko chce pomóc). Tym samym komunikują swój pozy-
tywny stosunek do dziecka jako osoby. Drugi człon wypowiedzi pełni funkcję
odmowy, chociaż także jest zdaniem twierdzącym. Rozpoczyna go spójnik ale.

scena 67. (MM+ Witaj, Franklin 9)
[rodzice z synem stoją przed domem; widzą, że w miasteczku wybuchł pożar]
1. Ojciec: Pójdę sprawdzić, czy nie potrzebna im pomoc.
2. Syn: Chodźmy na skróty, będziemy szybciej.
3. Ojciec: Cieszę się, że chcesz pomóc, ale tu jest dla ciebie najbardziej bez-

pieczne miejsce.
4. Syn: Będę się trzymał z dala od ognia.

scena 68. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Ojciec: Muszę naprawić pralkę, a potem jeszcze zrobić wielkie pranie.
2. Syn: A może ci pomóc, żebyś szybciej skończył?
3. Ojciec: Wiesz, cieszę się, że chcesz mi pomóc, ale tu jest za mało miejsca

dla dwóch żółwi.
4. Syn: No dobrze.

Innym sposobem na złagodzenie kategoryczności aktu rozstrzygającego jest
uzupełnienie go aktem komisywnym − rodzice obiecują coś w zamian.

scena 69. (MM+ Bali 8)
[matka czyta Balemu przed snem]
1. Syn: Mamusiu, poczytaj mi jeszcze. Nie jestem zmęczony.
2. Matka: Nie, już najwyższy czas iść spać, synku. A o przygodach małego

potworka poczytam ci znowu jutro.
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scena 70. (MM+ Witaj, Franklin 9)
1. Syn: [chce iść do miasteczka, zobaczyć pożar] Będę się trzymał z dala od

ognia.
2. Matka: Martwiłabym się o ciebie. Powinieneś być w łóżku. Ale jutro pójdzie-

my zobaczyć, co się stało.
3. Syn: Jutro nie będzie można zobaczyć straży pożarnej w akcji.

W aktach odmowy zamiast zdania przeczącego rodzice stosują akt mowy
o funkcji wyrażania emocji.

scena 71. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Syn: Hmm. Laura wzięła wszystkie smakołyki. Mogę zaprosić Sebastiana?

Nudzi mi się.
2. Matka: Przykro mi, Leszku, ale nie wiem, czy poradziłabym sobie z dwójką

gości naraz. Jest tak gorąco.
3. Syn: To niesprawiedliwe. Jestem najstarszy.

scena 72. (MM+ Witaj, Franklin 11)
1. Matka: Co wy tu robicie?
2. Syn: Przyszliśmy po rzeczy do domku na drzewie [Franklin sięga po puszkę

z ciasteczkami].
3. Matka: Przykro mi, Franklinie, ale niedługo będzie kolacja.

scena 73. (MM+ Wielka Rodzina 12)
1. Syn: Dlaczego wszyscy oprócz mnie potrafią na czymś grać? Zresztą po co

grać podczas jakiegoś głupiego wieczoru. To jest to! Mamo, tato! Muszę mieć
perkusję! [na wystawie sklepowej dostrzega perkusję] Jej!

2. Matka: [na widok ceny] Jej! Przykro mi, Leszku. Nie stać nas na nią.
3. Syn: Wiem. To nic takiego.

scena 74. (MM+ Olinek Okrąglinek 22)
1. Córka: Ciii, kamulek śpi.
2. Ojciec: Chodź do mnie, stokrotko.
3. Matka: Córeczko, nie chcę cię martwić, ale kamulek-dzidziulek nie może

zostać w domu.
4. Córka: To mój przyjaciel.
5. Ojciec: Tak, tak, wiemy. Kamulek to ciężki kamień. Narobił mnóstwo szkód.

Emocje sygnalizowane przez rodziców w aktach odmowy zaliczymy do grupy
emocji negatywnych. Najczęściej są one komunikowane za pomocą zwrotu
przykro mi, ale... (sceny 71., 72., 73.). W scenie 74. będzie to zwrot nie chcę cię
martwić, córeczko, ale..., który pełni taką samą funkcję. Emocje negatywne mogą
być wzmocnione, np. przez wykrzyknik jej! (scena 73.). Tu także w części drugiej
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najczęściej pojawia się zdanie podrzędne rozpoczynające się przeciwstawnym
spójnikiem ale.

Odmowa może także rozpoczynać się od postulatywnego aktu mowy. Matka
i ojciec tym samym przekazują informację, że zabawa z dzieckiem jest dla nich
przyjemniejsza niż wykonywanie obowiązków.

scena 75. (MM+ Bali 2)
1. Syn: Tato, tatusiu! Gdzie jesteś? Tatusiu, co robisz?
2. Ojciec: [ze śmiechem] O, ale mnie przestraszyłeś.
3. Syn: Przepraszam. O, może mógłbyś pograć trochę ze mną w tenisa?
4. Ojciec: Chętnie bym pograł, ale teraz nie mogę. Muszę naprawić samochód.

Lepiej poproś mamę.

scena 76. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Syn: Okropnie mi się nudzi, mamo.
2. Matka: Hmm, czy nie jesteś żółwikiem, który ma mnóstwo zabawek?
3. Syn: Tak, ale nie mam nikogo, kto by się chciał ze mną bawić (...).
4. Matka: Chciałabym się z tobą bawić, ale teraz mam dużo pracy. Może później.
5. Syn: Ach, szkoda, że dziś nie ma szkoły. A gdzie jest tata?

scena 77. (MM+ Bali 2)
1. Syn: Mamo, zagrasz ze mną?
2. Matka: Chciałabym, ale muszę zagniatać ciasto. A może chcesz mi pomóc?
3. Syn: Nie, nie teraz. Teraz wolę pograć.

Rodzice pokazują, że lubią swoje dziecko, że lubią z nim przebywać, że zaba-
wa z nim sprawia im radość. Komunikują chęć zabawy − przebywanie z dzieckiem
jest dla nich przyjemnością. Odmowa jest uzasadniona koniecznością wypeł-
niania obowiązków, które wydają się mniej przyjemne niż zabawa z synem.

Wszystkie przytoczone powyżej przykłady odmowy prezentują postawę
opartą na poszanowaniu godności dziecka, charakteryzującą rodziców z filmów
emitowanych w MM+. Tym samym rodzicom sporadycznie zdarza się zachowa-
nie niezgodne z modelem autorytatywnym. Wówczas występują w roli decydenta
nieznoszącego sprzeciwu. Ich odmowa nie podlega dyskusji, nie znajduje też
uzasadnienia.

scena 78. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
1. Ojciec: Więc mam mu darować karę? Nie, nie kochanie. Tomek sobie na nią

zasłużył.
2. Córka: A gdyby twój globus nie był zepsuty?
3. Ojciec: Co? Wierz mi. Nie ma już o czym mówić. Jakby gdyby, to by w piecu

rosły grzyby.
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W jednym z odcinków Gwiazdki Laury ojciec ukarał syna za zniszczenie
globusa. Jak się później okazało, niesłusznie. W pierwszej chwili jest przeko-
nany o słuszności swojej decyzji, o czym informuje córkę, która wstawia się za
bratem i prosi ojca o odwołanie kary. Ojciec odmawia prośbie córki, a jego
wypowiedziom towarzyszą emocje negatywne. Ucina dyskusję, stosując lekce-
ważący frazem: jakby gdyby, to by w piecu rosły grzyby, który znaczy, że waru-
nek jest niemożliwy do spełnienia (globus rzeczywiście jest zepsuty). Postawę
ojca należy ocenić negatywnie, ponieważ jest krzywdząca dla córki. Trzeba
jednak zaznaczyć, że w momencie, kiedy okazuje się, że syn w niczym nie za-
winił, ojciec odwołuje karę i przyznaje się, że źle postąpił. Takie zachowanie
jest charakterystyczne dla filmowych rodziców z MM+. Można powiedzieć
w związku z tym, że postawa autorytarna czasami im się przydarza, ale ich nie
charakteryzuje.

Akty odmowy w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytarną

Akty odmowy pojawiające się w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę autorytatywną pochodzą z filmów emitowanych w MM+. Filmowi rodzi-
ce z filmów CN nie posługują się bowiem aktami mowy o funkcji rozstrzygającej,
które mogłyby reprezentować postawę opartą na poszanowaniu godności. Zanim
jednak pokażę akty odmowy typowe dla postaw niepożądanych, nieuwzględnia-
jące podmiotowości dziecka, zwrócę uwagę na jeden przykład z filmu Labora-
torium Dextera, który pozornie mógłby obrazować postawę pożądaną:

scena 79. (CN Laboratorium Dextera 10)
1. Syn: Tato, tato, tato!!! Rzuć na to okiem. Ej, tato! [ojciec chrapie] Ej, tato!!!
2. Ojciec: Co się dzieje, co? Ha, „Zaraza w środku nocy” dziś o północy.
3. Syn: Och, wypowiedz się, tatku. Będę to mógł obejrzeć? Proszę!
4. Ojciec: Hmm, bardzo mi przykro, Dexterku, ale taki film to dla chłopca w twoim

wieku może się okazać zbyt dużym szokiem. Dorośniesz, synku, to pogadamy
[zasłania się gazetą, chrapie].

Syn prosi tu ojca o zgodę na obejrzenie filmu. Zanim ojciec wypowie się,
syn musi go obudzić. Wypowiedź ojca spełnia warunki podmiotowego trak-
towania odbiorcy. Ojciec zwraca się bezpośrednio do syna, stosuje nawet zwrot
pieszczotliwy (Dexterku, synku), komunikuje emocje negatywne (przykro mi),
uzasadnia swoją odpowiedź oraz odsyła do przyszłości. Nie czeka jednak na
reakcję dziecka − zasłania się gazetą i zasypia.
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Pozornie wypowiedź ojca Dextera nie różni się niczym od wypowiedzi rodzi-
ców z filmów w MM+ (por. sceny 71.-73.). W przypadku tej sytuacji istotny jest
kontekst pozawerbalny − zwrot pieszczotliwy jest tu o tyle nieuzasadniony, że
tytułowy Dexter jest dzieckiem genialnym − nad wiek rozwiniętym. Traktowanie
go jak dziecka pełni więc funkcję humorystyczną − dla bohatera jest deprecjo-
nujące. Widz wie, że Dexter w swoim laboratorium zajmuje się eksperymen-
tami, które mogą bardziej szokować niż przywołany film. Scena ta deprecjonuje
także rolę ojca − spełnił on swoją rolę, wypowiadając się na dany temat, ale nie
uwzględnił możliwości rozwojowych syna. Rozstrzygający akt mowy stał się w ten
sposób pustą formułką, wypowiedzianą automatycznie − w przerwie drzemki.
Syn nie weźmie pod uwagę zdania ojca i film obejrzy.

Rodzice prezentujący postawy destruktywne najczęściej są skupieni na
sobie i nie wykazują zainteresowania potrzebami czy pragnieniami swoich dzieci.
Nawet jeśli uzasadniają odmowę, to w uzasadnieniu dominuje postawa JA
− odmowa nie jest więc formułowana ze względu na dobro dziecka, ale wynika
z pobudek egoistycznych:

scena 80. (CN Bliźniaki Cramp 17)
1. Syn: Tato, właśnie leci program o grzybach, który od dawna chciałem obej-

rzeć.
2. Ojciec: Yyy, niestety, synu, jeśli nie obejrzę jazdy na bykach, nie nauczę się

techniki.

W scenie 80. ojciec odmawia prośbie syna wyrażonej pośrednio. Syn chciałby
obejrzeć program popularnonaukowy, ojciec tymczasem „uczy się” techniki jazdy
na bykach, oglądając telewizję, czym uzasadnia swoją decyzję. W tym wypadku
negatywnie należy ocenić nie tyle fakt, że ojciec nie chce dopuścić syna do tele-
wizora, ile absurdalną motywację. Sytuacje tego typu pokazują, jak ważna jest
komunikacja w relacjach rodzice − dzieci. Kiedy ojciec nie ma pomysłu na prze-
konujące uzasadnienie, występuje z pozycji silniejszego.

Podobne uzasadnienia znajdziemy w wypowiedziach Richarda − ojca z filmu
Niesamowity świat Gumballa:

scena 81. (CN Niesamowity świat Gumballa 19)
1. Syn: Ty, tata, moglibyśmy dziś nie iść do szkoły?
2. Ojciec: A co? Chorzy?
3. Syn: Nie, ale nam się nie chce.
4. Syn2: Właśnie, szkoła jest nudna.
5. Ojciec: Wy musicie chodzić do szkoły, bo dzieci chodzą do szkoły. (...)

Jesteście dziećmi i robicie to, co mama każe wam powiedzieć, żebyście
robili.
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Ojciec Darwina i Gumballa nie potrafi uzasadnić odmowy, więc sięga po
argumentum ad populum (wszystkie dzieci chodzą do szkoły). Ponieważ nie prze-
konuje to synów, odwołuje się do autorytetu żony − matki chłopców. Tym samym
ujawnia swoją słabość jako opiekun dzieci.

W kolejnej scenie zaś odmawia dzieciom pokazania przesyłki − boi się, że
chłopcy odkryją jego tajemnicę (ojciec zamówił przez internet odżywkę, aby
lepiej wyglądać). Ponieważ nie ma u dzieci autorytetu, sięga po absurdalny w tej
sytuacji komunikacyjnej argument − powołuje się na prawo lokalne.

scena 82. (CN Niesamowity świat Gumballa 19)
1. Ojciec: O, listonosz. (...) Nareszcie.
2. Syn: Co to?
3. Ojciec: A co, według lokalnego prawa nie muszę odpowiadać na takie pytania

bez adwokata.

Innym sposobem odmawiania jest szantaż emocjonalny.

scena 83. (CN Johnny Test 9)
1. Syn: Dukey, mamy Dzień Ziemi. Wiesz, co to znaczy?
2. Gadający pies: Aaa, że bardzo chciałbyś się dowiedzieć, jak chronić naszą

kochaną matkę Ziemię?
3. Syn: Nie. Za to bardzo chciałbym pójść do parku rozrywki w świnioszyckim

parku. Tam będzie mnóstwo gier, stoisk z wyżerką i największy na świecie
dmuchany zamek do skakania. Idziemy tam z tatą o dziesiątej. [z pokoju obok
dobiega płacz] Eee, dorosły płacze.

4. Ojciec: [ogląda w TV wiadomości] To przez tego biednego kotka w studni.
Nie mogą go stamtąd wyjąć. To takie smutne.

5. Syn: Kot. Jasne. Beksa. Dobra. Bierzesz syna i psa do parku.
6. Ojciec: Nie mogę iść na festiwal, wiedząc, że ten biedny koteczek jest uwię-

ziony w studni.
7. Syn: Yyy, a czy pójdziesz z nami, jeśli ktoś wyjmie stamtąd tego głupiego kota?
8. Ojciec: Jasne.

W scenie 83. syn chce, aby ojciec zabrał go do parku rozrywki. Uwagę
zwraca postawa dziecka − jest roszczeniowa i deprecjonująca dla dorosłego.
Syn żąda od ojca wyjścia do parku, ponadto nazywa go beksą. Ojciec odmawia,
ponieważ w telewizji zobaczył uwięzionego w studni kotka. Ta sytuacja tak go
zasmuciła, że nie może oddać się rozrywce z synem. Zgadza się dopiero, kiedy
syn proponuje układ − ktoś wyjmie kota ze studni, a ojciec pójdzie do parku.
Tym kimś, oczywiście, jest sam Johnny. Tym samym sytuacja staje się absurdalna
− dziecko ratuje kota, narażając się na niebezpieczeństwo (występuje tu w roli
superbohatera), ale nie może samo pójść do parku.
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Odmowa wreszcie może być dla dziecka deprecjonująca.

scena 84. (CN Johnny Test 1)
[syn prosi ojca o pieniądze na nową konsolę do gier]
1. Ojciec: [histeryczny śmiech] Ha, ha, ha! Dwieście pięć... pięćdziesiąt... Ha,

ha, ha. [poważnym tonem] Nie!
2. Syn: Szlag.
3. Ojciec: Jeśli tak potrzebujesz kasy na nową konsolę, której nie potrzebujesz,

sugeruję − znajdź pracę.
4. Syn: A jaką pracę?

W scenie 84. ojciec odmawia prośbie syna, kiedy ten chce pieniądze na nową
grę. Ojciec prezentuje tu postawę autorytarną, a jednocześnie odrzucającą.
Nie interesuje się potrzebami dziecka − z góry zakłada, że są przesadzone.
W replice 3. stwierdza nawet, że syn nie potrzebuje konsoli. Nawet jeśli ma rację,
to wyśmiewanie dziecka (replika 1.) sytuuje je bardzo nisko w hierarchii rodzin-
nej. Takie zachowanie nie sprzyja budowaniu więzi międzypokoleniowej15.

Równie deprecjonujący jest zwrot łapy precz od...

scena 85. (CN Chowder 4)
1. Dziecko: Jeju, ale dużo jajek fuszerowanych!
2. Opiekunka: Łapy precz! Lada moment przyjdą panie na partyjkę madżąga.

Opiekunka (Trufla) zwraca się do dziecka bardzo niegrzeczną i wyraża-
jącą agresję formą łapy precz, która znaczy: ‘zabierz ręce od jajek; nie ruszaj
jajek’, tym samym odmawia dziecku smakołyku. Według USJP Precz z rękami!
to ‘wyrażenie mające hamować czyjeś zapędy (np. do bójki), zawierające groźbę’.
W wypowiedzi Trufli jest ono jeszcze silniejsze dzięki zastosowaniu pospolitego
rzeczownika o nacechowaniu ekspresywnym łapy.

Taki sam rozkaz znajdziemy w wypowiedzi ojca Johnny’ego Testa:

scena 86. (CN Johnny Test 13)
Ojciec: Łapy precz od mojej szafki z filmami!

Z aktami mowy o funkcji rozstrzygającej wiążą się kary. Są one następstwem
złamania jakiegoś zakazu. Prawo do karania ma osoba o wyższym statusie spo-
łecznym. Rodzice dominujący nad dzieckiem uzurpują sobie prawo do stoso-
wania kary jako środka wychowawczego. Kary nie są licznie reprezentowane
w analizowanym materiale i występują w wypowiedziach dwojga filmowych rodzi-
ców − matki bliźniaków Cramp i ojca Johnny’ego Testa. Warto jednak zwrócić
na nie uwagę.

15 Por. scenę 62., w której rodzice tłumaczą córce, dlaczego nie mogą jej kupić nowej latarki.
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scena 87. (CN Bliźniaki Cramp 9)
1. Syn: Mamo! Mamo! Ten kameleon im uciekł!
2. Matka: Uciekł? (...) Luszyn, szlaban! Przez trzy dni zero książek! Tylko tele-

wizja!

scena 88. (CN Bliźniaki Cramp 9)
Matka: Luszyn, za karę nie dostaniesz witamin!

scena 89. (CN Bliźniaki Cramp 18)
Matka: A za zabłacanie własnej matki przez tydzień szlaban na kanał przy-
rodniczy!

scena 90. (CN Johnny Test 7)
1. Ojciec: Johnny, otwieraj drzwi natychmiast (...).
2. Syn: Daj mi jeszcze tylko minutę. [na widok ojca] Łał, wyglądasz na wściek-

łego. Masz na twarzy nowy odcień czerwieni.
3. Ojciec: Zero Minimonów przez cały miesiąc! Naprawdę nie wiem, co jest

takiego fajnego w tych grach [sam zaczyna grać].

scena 91. (CN Johnny Test 3)
1. Ojciec: Cześć, dziewczyny. Cześć czteroręki włochaty Johnny. Czteroręki!?

(...) A przecież mówiłem: nie eksperymetować z ludzkim DNA w tym domu!
2. Córki: Dlatego użyłyśmy DNA pająka (...).
3. Ojciec: Szczegóły! Chcę mieć dwurękiego, niewłochatego Johnnego na kolacji

albo macie szlaban! Dożywotnio! Hmm, albo i dłużej.

W filmach z CN pojawiają się kary absurdalne. Matka bliźniaków Cramp
w ramach kary pozbawia syna tego, na czym mu zależy, a jednocześnie służy
jego zdrowiu zarówno psychicznemu, jak i fizycznemu (witaminy, czytanie ksią-
żek i oglądanie programów przyrodniczych). Znamienne jest to, że karany jest
tylko jeden z bliźniaków − postać pozytywna, co pogłębia absurdalność sytuacji.
Ojciec Johnny’ego Testa natomiast zapowiada kary niewykonalne − dożywotni
szlaban na wychodzenie z domu bądź dłuższy lub krótszy szlaban na gry kompu-
terowe, telewizję itp., który nigdy nie jest realizowany.

Kara może być komunikowana w formie równoważnika zdania lub krótkich
zdań wykrzyknikowych. W ostatnim przykładzie mamy do czynienia z zapowie-
dzią kary w razie niewykonania polecenia ojca (groźba). Wszystkim powyższym
wypowiedziom towarzyszą emocje negatywne. Rodzice na ogół podnoszą głos
aż do krzyku.
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5.1.2.2. Akty zgody i pozwolenia w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę autorytatywną

Zgoda, podobnie jak odmowa, może pojawić się w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy zarówno pożądane, jak i niepożądane. Ponieważ jeden
i drugi akt mowy zakłada, że decydentem jest tu nadawca (rodzic), przypisuję
je do postaw autorytatywnej i autorytarnej. Jest to sytuacja typowa w relacji
rodzice − dziecko.

W analizowanym materiale w przypadku aktów zgody można także zauwa-
żyć odwrócenie ról − decydentem jest tak naprawdę nadawca prośby lub żądania,
nadawcy aktu zgody wówczas nie pozostaje nic innego, jak udzielić pozwole-
nia. Wówczas będziemy mówić o postawie uległej. Z taką mamy do czynienia
w przypadku filmów z CN, dlatego też akty zgody będą także przypisane do tejże
postawy16.

Rodzice, jako osoby o wyższej randze, decydują, czy dziecko może wykonać
jakąś czynność − udzielają zgody. Dziecko zaś pyta o zgodę, ponieważ wie, że
samo nie może podjąć decyzji.

scena 92. (MM+ Olinek Okrąglinek 5)
1. Syn: Zgodzisz się, żeby Bili dziś u nas nocował?
2. Matka: A czemuż by nie?
3. Syn: No to super! Bo dziś jest... wieczorny seans filmowy z potworami!

scena 93. (MM+ Bali 16)
1. Syn: O, ile śniegu!
2. Koledzy: Bali! Bali!
3. Syn: Mamo, mogę?
4. Matka: Pewnie. My będziemy tam.

scena 94. (MM+ Bali 9)
1. Ojciec: Ja wezmę plecak, a ty się zajmiesz wręczaniem zaproszeń.
2. Syn: Dobrze. A mogę zabrać Kiku [maskotkę]?
3. Ojciec: Oczywiście.

W powyższych scenach rodzice w aktach zgody stosują wykładniki oczywis-
tości sądu. Nie widzą przeciwwskazań do podjęcia przez dziecko określonej
czynności. Można nawet stwierdzić, że akt zgody zawiera zachętę wyrażoną
pośrednio dzięki emocjonalnej intonacji wznoszącej.

16 Por. rozdział 5.2.3.1.
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Nie zawsze rodzice ujawniają emocje podczas formułowania aktów zgody
czy pozwolenia:

scena 95. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
1. Córka: Wszystko sprzątnięte. Możemy się pobawić?
2. Ojciec: Tak, tak, pobawcie się. Tylko nie za głośno, bo mamusia ćwiczy.

A ja chciałbym w spokoju przeczytać gazetę. Dobrze?

W scenie 95. ojciec formułuje typowy akt zgody, rozpoczynający się od
podwojonej partykuły twierdzącej, co z jednej strony stanowi sygnał wzmoc-
nionej akceptacji, ale z drugiej widoczny jest brak zaangażowania ojca w spra-
wy dzieci. Kontekst wizualny pomaga w interpretacji tego aktu mowy: ojciec,
udzielając zgody, podnosi na chwilę wzrok znad czytanej właśnie gazety. Udziela
pozwolenia, jednak obwarowuje je pewnym warunkiem wprowadzonym za po-
mocą partykuły ograniczającej tylko. Tym samym ujawnia się tu jego nadrzędna
pozycja − od niego zależy, czy dzieci będą mogły się pobawić.

Podobny akt zgody formułuje ojciec Balego:

scena 96. (MM+ Bali 4)
1. Syn: Tato, mogę włożyć płytę do odtwarzacza?
2. Ojciec: Tak, tylko nie dotykaj płyty palcami.
3. Syn: Przecież wiem o tym. I już jest.

Tu także mamy do czynienia z warunkiem wprowadzonym za pomocą par-
tykuły tylko: ‘możesz to zrobić, ale jest warunek’. W scenie 96. uwagę zwraca
reakcja syna − wyraźnie poczuł się zdeprecjonowany przez ojca, co ujawnia się
w ostatniej replice mającej charakter polemiczny.

W scenie 95. ojciec postawił dzieciom warunek, ale wypowiedź zakończył
pytaniem. Tym samym warunek stał się prośbą o grzeczne zachowanie. Jest to
pytanie, które zakłada odpowiedź twierdzącą. Trudno bowiem wyobrazić sobie,
że dzieci nie godzą się być cicho, kiedy osiągnęły swój cel − uzyskały zgodę na
zabawę. Pytania tego typu pełnią funkcję perswazyjną − poprzez stworzenie
grzecznej sytuacji komunikacyjnej (ojciec pozornie daje dzieciom wybór) skła-
niają odbiorcę do zachowania pożądanego z punktu widzenia nadawcy.

Podobną strategię stosuje matka w scenie 97.

scena 97. (MM+ Olinek Okrąglinek 14)
1. Syn: Mamo, możemy iść na kręgle? Możemy?
2. Ojciec: Ej, ktoś mówił kręgle?
3. Matka: Możemy iść wszyscy na kręgle, jeśli mi pomożecie w domu. Co wy

na to?
4. Dzieci: Hura!
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Warunkiem pójścia na kręgle jest posprzątanie mieszkania. Matka decyzję
pozostawia dzieciom − nie zmusza ich do pomagania. Taki komunikat jest
skuteczniejszy niż żądanie, a jednocześnie pożądany z wychowawczego punktu
widzenia.

Udzielając pozwolenia/ zgody, rodzice prezentują przede wszystkim posta-
wę autorytatywną − to oni decydują, ale jednocześnie traktują dziecko podmio-
towo − dają mu margines swobody. Dzięki temu dziecko może poczuć na sobie
odpowiedzialność za podjęte działania, a dzieci w wieku filmowych bohaterów
często chcą być samodzielne (por. scenę 96.). Rodzice dający dziecku swobodę
pozwalają na samodzielność, traktują dziecko poważnie. Pozwalają na podej-
mowanie „dorosłych” czynności:

scena 98. (MM+ Bali 4)
1. Syn: Lubię wypożyczać w tej maszynie. Tato, mogę nacisnąć guzik, żeby

wybrać film? Tato, mogę?
2. Ojciec: Proszę bardzo.
3. Syn: Dzięki. Co się stało? Zepsuła się.
4. Ojciec: O, okazuje się, że przed nami ktoś wypożyczył ten film.

scena 99. (MM+ Bali 7)
1. Syn: Tato, mogę przyprowadzić wózek [sklepowy]?
2. Ojciec: Jasne, masz [żeton].
3. Syn: Dzięki.

Sceny 96., 98., 99. pokazują, że postawa autorytatywna jest ściśle związana
z postawą opartą na dojrzałym partnerstwie. Decydentem jest oczywiście ojciec
− osoba o wyższej randze, ale sposób udzielania zgody (poza sceną 96., w której
dziecko poczuło się urażone) pokazuje, że traktuje syna poważnie i wierzy w jego
możliwości.

5.1.2.3. Akty mowy o funkcji rozstrzygającej − podsumowanie

Akty mowy o funkcji rozstrzygającej mogą pojawiać się w wypowiedziach
rodziców prezentujących zarówno postawy pożądane, jak i niepożądane. Akty
odmowy i akty pozwolenia wyższą frekwencję mają w filmach z nurtu edukacyj-
nego. Wynika to z przyjętego w tych kreskówkach modelu rodziny − rodzice częś-
ciej sięgają po akty o funkcji rozstrzygającej, ponieważ filmowe dzieci częściej
zwracają się do rodziców z prośbą o pozwolenie na coś. Dzieci z filmów emito-
wanych w CN rzadko pytają rodziców o zgodę, wiedząc, że rodzice niechętnie
zgadzają się na ich prośby.
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W wypowiedziach rodziców autorytatywnych znajdujemy zarówno odmowy,
jak i pozwolenia. Odmowy zawsze są uzasadniane i wynikają z obowiązujących
w rodzinie zasad. Akty odmowy są obudowywane aktami o innych funkcjach:
informatywnej, perswazyjnej, ekspresywnej. Dzieci nie łamią zakazów i dosto-
sowują się do decyzji rodziców, choć nie zawsze są z tego zadowolone. Akty
pozwolenia zaś najczęściej są wzmacniane wykładnikami oczywistości sądu, co
pozwala na zacieśnianie więzi między rodzicami a dzieckiem.

Rodzice autorytarni stosują odmowy. Ich dzieci, w odróżnieniu od dzieci
z filmów z MM+, rzadko respektują zdanie rodziców. Ponieważ odmowa jest dla
nich krzywdząca, robią wszystko, aby zmienić niekorzystną dla siebie sytuację.
Może to być złamanie zakazu, co znowu pociąga za sobą sankcje w postaci kary,
najczęściej absurdalnej.

Rodzice autorytarni nie stosują aktów pozwolenia − wszelkie prośby dzieci
są bowiem odrzucane. Jeśli w wypowiedziach tych rodziców pojawią się akty
pozwolenia, będą one związane ze zmianą postawy z autorytarnej na uległą,
o czym będzie mowa w dalszej części pracy.
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5.2. POSTAWA ODTRĄCAJĄCA
ORAZ POSTAWA NADMIERNIE OCHRANIAJĄCA

VS. POSTAWA WSPIERAJĄCA

Postawę odtrącającą oraz postawę nadmiernie ochraniającą umieścimy w gru-
pie postaw niepożądanych. Pierwsza zakłada nadmierny dystans, druga natomiast
nadmierną koncentrację na dziecku.

Postawa odtrącająca występuje wówczas, kiedy rodzice nie żywią wobec
dziecka pozytywnych uczuć, a nawet demonstrują uczucia negatywne. Mogą także
demonstrować obojętność. Negują dziecko jako osobę. Często je krytykują,
obwiniają i deprecjonują. Nie liczą się z jego potrzebami.

Postawa nadmiernie ochraniająca natomiast cechuje rodziców, którzy mają
bezkrytyczne podejście do dziecka. Maria Ziemska (1973: 62-63) wymienia tu
postawy cząstkowe. Będą to: nadmierna opiekuńczość i pobłażliwość, przesadny
lęk o zdrowie, niedocenianie możliwości dziecka i rozwiązywanie za nie trud-
ności, niedopuszczanie do samodzielności, a także wścibstwo, izolowanie spo-
łeczne od rówieśników.

Ci sami rodzice mogą prezentować postawę zarówno odtrącającą, jak i nad-
miernie ochraniającą w zależności od rozmaitych okoliczności. Wówczas będziemy
mieć do czynienia z brakiem konsekwencji w stosowaniu jakiegoś określonego
modelu wychowawczego. Może się także zdarzyć, że w stosunku do jednego
dziecka rodzice są nadmiernie opiekuńczy, drugie dziecko zaś odrzucają.

Przeciwieństwem postaw odtrącającej i nadmiernie ochraniającej będzie
postawa wspierająca, cechująca rodziców, którzy przyjmują dziecko takie, jakim
ono jest. Wówczas rodzice jawnie je aprobują i chwalą, zaspokajają jego potrze-
by, nie zaprzeczają jego uczuciom, służą mu pomocą, chętnie nawiązują z dziec-
kiem dialog. W postawie tej silnie ujawnia się emocjonalno-ekspresyjna funkcja
rodziny, w ramach której, jak pisze Iwona Tarnowicz (1990 za: Tyszka 2001: 86),
„zaspokajane są potrzeby: bezpieczeństwa, kontaktu i przebywania z drugim
człowiekiem, akceptacji, kochania i bycia kochanym oraz samorealizacji i od-
dźwięku intelektualnego”.

Postawa wspierająca łączy się z postawą dającą swobodę właściwą dla wieku
dziecka. Cechuje ona rodziców, którzy uznają samodzielność dziecka i darzą je
zaufaniem. Jak pisze Maria Ziemska (1973: 58):

Mimo że pozostawiają dzieciom duży margines swobody, potrafią utrzymać auto-
rytet i kierować dzieckiem w takim zakresie, w jakim jest to pożądane. Dbając
o zdrowie i bezpieczeństwo dziecka zarówno wobec fizycznych zagrożeń, jak
i urazów emocjonalnych, rodzice dający rozumną swobodę dziecku są obiektywni
w ocenie perspektywy ryzyka. Ich niepokój nie przekracza ram zainteresowań
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o dobry stan ogólny dziecka i dalecy są od przedstawiania dziecku zjawisk i przed-
miotów otaczającego świata jako potencjalnych, ale zagrażających niebezpieczeństw,
przed którymi trzeba się chronić.

Ponieważ dawanie swobody łączy się ze wspieraniem dziecka w jego poczy-
naniach, będę mówiła tu tylko o postawie wspierającej, którą zaliczam do postaw
konstruktywnych. Przeciwstawiam jej dwie postawy destruktywne: odtrącającą
i nadmiernie ochraniającą. Wszystkie trzy postawy można scharakteryzować
w kontekście aktów mowy, którymi posługują się filmowi rodzice.

Rodzice, którzy odtrącają swoje dziecko, stosują:
1. akty mowy o funkcji wyrażania emocji: krytykowanie, obwinianie, upominanie;
2. akty mowy o funkcji informowania: wyjaśnianie.

Rodzice nadopiekuńczy stosują:
1. akty mowy o funkcji wyrażania emocji: chwalenie, pocieszanie, pytania;
2. akty mowy o funkcji rozstrzygającej: zgody i pozwolenia.

Rodzice, którzy wspierają dziecko, stosują:
1. akty mowy o funkcji wyrażania emocji: chwalenie, pocieszanie, krytykowanie

i upominanie, pytania;
2. akty mowy o funkcji informowania: wyjaśnianie;
3. akty mowy o funkcji nakłaniającej: zachęty.

5.2.1. Akty mowy o funkcji wyrażania emocji

5.2.1.1. Akty chwalenia w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy wspierającą i nadmiernie ochraniającą

Akty chwalenia pojawiają się w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawy pożądane i niepożądane. W przypadku postaw pożądanych przypisuję
je postawie wspierającej, albowiem funkcja tych aktów polega na nobilitacji
odbiorcy, podniesieniu jego samooceny. Tym samym rodzice chwalący swoje
dziecko jawnie je aprobują i wspierają w jego wysiłkach. Dla dziecka pochwała
ze strony rodziców pełni funkcję nagrody, a nagrody stanowią wzmocnienia
pozytywne − motywują dziecko do pracy nad sobą. W związku z tym warunków
aktów chwalenia w relacji rodzice − dziecko nie można sprowadzić tylko do
wywoływania u odbiorcy poczucia przyjemności, choć niewątpliwie komponent
ten występuje i jest istotny. Akty chwalenia mają ponadto utrwalać zachowania
pożądane i zapobiegać zachowaniom niepożądanym.
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W przypadku rodziców prezentujących postawy niepożądane akty chwalenia
przypisuję postawie nadmiernie ochraniającej. Najczęściej wynikają one z braku
krytycyzmu wobec dziecka, tym samym nie mogą spełniać funkcji motywującej.

Akty chwalenia w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę wspierającą

Rodzice, którzy wpierają dziecko, przede wszystkim zwracają na nie uwagę
i dostrzegają każdą jego aktywność. Akty pochwały stanowią dla dziecka sygnał,
że zauważyli i docenili jego wysiłek.

Najczęściej akty chwalenia stanowią reakcję na jakieś działania dziecięce,
rzadziej są zachętą do podjęcia wysiłku. Przyjmują różną postać − od prostych
po rozbudowane akty mowy.

Nierozbudowane akty chwalenia mają często postać wykrzyknienia o silnym
ładunku emocjonalnym:

scena 1. (MM+ Olinek Okrąglinek 22)
[ojciec i syn grają w grę planszową]
Ojciec: Ho ho! Ty masz oko, synku!

scena 2. (MM+ Olinek Okrąglinek 29)
1. Ojciec: Co się dzieje? (...)
2. Syn: Sami zaraz zobaczycie. Szanowni i mili państwo. Zapraszam wszyst-

kich, dzieci i dorosłych, na najlepszy na świecie program pod psem.
3. Ojciec: A niech mną kręcą i obracają!

Mogą także przyjmować postać prostych zdań oznajmujących z komponen-
tem oceniającym:

scena 3. (MM+ Wielka rodzina 12)
1. Córka: Mamo, posłuchaj tego [gra na flecie].
2. Matka: O, to urocze Lauro.

scena 4. (MM+ Bali 5)
1. Matka: Witajcie, moi zdobywcy choinek.
2. Ojciec: Kochanie. Jaka ciężka. Myślałem, że nie damy rady przenieść tego

drzewka przez park.
3. Syn: Mamo, podoba ci się? Taka wielka. Ja ją wybrałem.
4. Matka: Bardzo ładna, synku. Muszę iść do kuchni. Dziadkowie przychodzą

do nas dziś wieczorem na kolację. Chcę ugotować coś dobrego.
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W scenie 1. ojciec chwali spostrzegawczość syna, któremu udało się coś
dostrzec, coś znaleźć. Wyrażenie: masz oko zostało wzmocnione frazą ty to.
Połączenie ty to można by zamienić na ale(ż) i zaliczyć do klasy modyfikatorów
deklaratywności (Grochowski 1997: 26-27). W tym wypadku wyrażenie mieć
oko, które samo w sobie zawiera komponent pozytywnie wartościujący odbiorcę,
zostaje wzbogacone o elementy dodatkowe − wyraz zaskoczenia i podziwu.

Podobną funkcję pełni partykuła niech w scenie 2. Należy jednak zaznaczyć,
że jej podstawowa funkcja w tego typu wypowiedziach to wprowadzanie wyra-
żeń o funkcji przekleństw, np. niech cię diabli, a niech to licho porwie. Wówczas
wyrażenia te komunikują emocje negatywne − zdenerwowanie, złość. Tu jednak
ojciec sam staje się odbiorcą komunikatu − na siebie kieruje zwrot a niech mnie
(nie: ciebie). Dzięki temu możliwe jest zakomunikowanie zaskoczenia wywoła-
nego osiągnięciem dziecka. Tym samym przekleństwo staje się komplementem.

Pochwały zawsze zawierają komponent oceniający − albo odbiorcę, albo
wytwór jego czynności. W scenach 1. i 2. pochwała zawiera ocenę dziecka − jego
spostrzegawczości i niezwykłych umiejętności. W scenach 3. i 4. matki oceniają
coś, co jest poza dzieckiem − grę na flecie, choinkę. Oczywiście pośrednio
pochwała przenosi się także na dziecko − urocza gra na flecie wynika ze zdolności
córki, piękna choinka znalazła się w domu za sprawą trafnego wyboru syna.

Sceny 3. i 4. ujawniają, że dzieciom zależy na ocenie rodziców. Laura prosi
matkę, aby ta posłuchała jej gry na flecie, Bali natomiast domaga się akceptacji
ze strony matki − sam ocenia pozytywnie drzewko, chwali się, że to jego wybór.
Sceny te pokazują, że filmowi rodzice są świadomi swej roli. Matka Laury
z uwagą przysłuchuje się grze córki, matka Balego, chociaż nie może poświęcić
mu zbyt wiele uwagi, ponieważ musi zająć się kolacją, wygłasza oczekiwany
przez dziecko akt mowy. Można zaryzykować stwierdzenie, że w tej sytuacji
pełni on funkcję fatyczną: ‘zauważam cię i chcę, żebyś o tym wiedział; doceniam
twój wysiłek i chcę, żebyś o tym wiedział’. Jednocześnie wygłoszona pochwała
może zostać uznana za niefortunny akt mowy, ponieważ jej ogólnikowość pod-
waża wiarygodność zarówno samej pochwały, jak i nadawcy (Drabik 2004: 69).
Staje się tym samym oklepaną formułką.

Niewątpliwie pochwały powinny pełnić rolę wzmocnień pozytywnych i moty-
wować dziecko do dalszej aktywności. Aby były skuteczne, dziecko musi otrzy-
mać informację, co zrobiło dobrze. Takiej funkcji nie spełnia pochwała matki ze
sceny 3. − Laura nie wie, dlaczego matka uważa, że jej gra jest urocza. Zupełnie
inaczej w podobnej sytuacji zachowują się rodzice żółwia Franklina:

scena 5. (MM+ Witaj, Franklin 2)
1. Syn: Cześć, mamo; cześć, tato. Już jestem przygotowany do walentynek.

Proszę, to jest kartka dla was.
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2. Matka: O, jest naprawdę śliczna, Franklinie. Szczęśliwych walentynek mamie
i tacie, kółko, krzyżyk, kółko.

3. Syn: To są uściski i buziaki.
4. Matka: Naprawdę bardzo szczodrze nas obdarowałeś. A tutaj jest ich jesz-

cze więcej.
5. Ojciec: Udała ci się ta kartka, synu.
6. Syn: Zrobiłem takie dla całej swojej klasy, ale nie narysowałem kółek i krzy-

żyków.
7. Matka: Bardzo się cieszę, że ta jest wyjątkowa.

Akt pochwały w scenie 5. składa się z kilku replik. W zdarzeniu bierze udział
dwoje rodziców, ale na szczególną uwagę zasługują wypowiedzi matki. Matka
wnikliwie analizuje kartkę walentynkową wykonaną przez syna. Wskazuje te
elementy, które jej zdaniem zasługują na szczególną pochwałę − życzenia, rysun-
ki, a zwłaszcza to, że jest wyjątkowa, ponieważ różni się od innych kartek.

Podobnie postępuje matka Olinka − chwaląc syna, zwraca uwagę na to, co
zrobił − wytresował psa. Ojciec natomiast zwraca uwagę na zdolności dziecka:

scena 6. (MM+ Olinek Okrąglinek 22)
1. Syn: Hula-kula, Psot, hula-kula.
2. Matka: Nieprawdopodobne. Jak on to robi? Pięknie go wyćwiczyłeś, synku.
3. Ojciec: Nie wiedziałem, że Psot jest taki zdolny. Nieźle kręcisz głową, Oli.
4. Syn: Dzięki, tato.

W trudniejszej sytuacji są rodzice, kiedy nie potrafią nazwać tego, co zrobiły
dzieci. W jednym z odcinków Olinka Okrąglinka dzieci postanowiły przygotować
dla rodziców śniadanie:

scena 7. (MM+ Olinek Okrąglinek 21)
1. Syn: Śniadanko-niespodzianko! Dla was, tato i mamo. Zupa śniadankowo-

-niespodziankowa. Czyli płatki owsiane, dżem i...
(...)

2. Ojciec: Wygląda... pysznie.
3. Matka: Przepysznie i... ślicznie.
4. Ojciec: No nie. Coś takiego. Jest i gazeta.
5. Syn: Psot! [pies zjada śniadanie] I nie ma dla was śniadanka-niespodzianka.

(...)
6. Matka: Ale coś tu jeszcze zostało. To też na pewno jest bardzo pyszne.
7. Córka: Ach, cymonowe grzanki! Cymonowe grzanki!
8. Matka: Dla każdego po jednej grzance.
9. Ojciec: Dzięki, dzieci. To najlepsze śniadanko-niespodzianko w moim życiu.
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W wypowiedziach rodziców powtarzają się określenia wartościujące pozytyw-
nie: ślicznie i pysznie. Poza tym rodzice posługują się zaimkami wskazującymi
− to, ponieważ trudno im nazwać potrawy przygotowane przez dzieci. Jedyną
rzeczą, na jaką zwraca uwagę ojciec, jest gazeta, która także znalazła się na
stoliku ze śniadaniem. W scenie tej dominują raczej wyrazy emocji pozytywnych:
podziw, zaskoczenie, zadowolenie rodziców, które same w sobie są dla dzieci
pochwałą. Cel dzieci został osiągnięty − chciały bowiem sprawić rodzicom
niespodziankę. Rodzice docenili wysiłek dzieci, chociaż śniadanie było niejadalne
(na szczęście zjadł je pies).

W aktach chwalenia uwagę zwraca postawa rodziców − rodzice nie tylko
wspierają dziecko, ale traktują je poważnie, jak partnera, któremu należy się
uznanie i podziw. Dlatego też najczęstszym uczuciem towarzyszącym aktom po-
chwały jest właśnie podziw. Może on być wyrażany za pomocą modyfikatorów
deklaratywności, o których wspominałam już powyżej, za pomocą wykrzyknień
(scena 8.) lub dzięki nazwaniu stanu emocjonalnego, w jakim znaleźli się rodzice
(sceny 9. i 10.).

scena 8. (MM+ Wielka rodzina 1)
1. Córka: [rozwiązuje zadanie] Już prawie skończyłam. Zostało mi jedno pytanie.
2. Ojciec: Ale szybko! Podobało ci się?

scena 9. (MM+ Bali 7)
1. Ojciec: Jestem pod wrażeniem. To miłe z twojej strony. I wiesz co? Nie wiem,

jak to zrobiłeś, ale chyba naprawiłeś tę maszynę.
2. Syn: Jej. Rzeczywiście. A wszystko za sprawą właściwych narzędzi.
3. Ojciec: A żebyś wiedział.

scena 10. (MM+ Bali 8)
1. Matka: To prawda. Są całkiem ładne [cienie na ścianie]. Czy to oznacza,

że nie potrzebujesz już lampki w nocy, Bali?
2. Syn: Możesz ją zanieść Lei. Myślisz, że zechce?
3. Matka: Na pewno. Bardzo się ucieszy. I wiesz co? Jestem z ciebie bardzo

dumna. Stajesz się dużym chłopcem. Mój dzielny chłopiec już się nie boi
ciemności. Dobranoc, skarbie.

Trzeba zaznaczyć, że zwrot mój dzielny chłopiec jest/ może być deprecjonu-
jący. Matka mówi do dziecka, stosując trzecią osobę i zaimek mój. Mówi o dziec-
ku, a nie do dziecka. Widać tu koncentrację na dziecku i dominację. Matka pod-
porządkowuje tym samym dziecko sobie. Zaznacza się także hierarchia − matka
sytuuje się wyraźnie wyżej. O ile w przypadku matki Balego taka nadmierna
troska jest uzasadniona − dziecko, zwłaszcza w nocy, potrzebuje poczucia
bezpieczeństwa i bliskości, to w przykładzie poniżej świadczy o niepoważnym
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traktowaniu syna przez nadopiekuńczą matkę. Zwrot ten kierowany jest do syna,
który wybiera się na randkę. Może być zawstydzający.

scena 11. (CN Niesamowity świat Gumballa 18)
1. Syn: Więc... Penny zaprosiła mnie na randkę, nic takiego.
2. Matka: Och, mój mały chłopiec jest mężczyzną.

Podziw jednego z rodziców − ojca jest także widoczny w scenie 12., w której
córka przyznaje się do winy:

scena 12. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
1. Córka: Posłuchajcie mnie. Tak dalej być nie może. Tato, Tomku, chodźcie do

mojego pokoju. Muszę wam coś powiedzieć. Przyznaję się. Tatusiu, ja zepsu-
łam globus. Tomek jest niewinny. Chciałam ci, tato, odkupić nowy, ale za-
brakło mi pieniędzy. Proszę, weź te, a resztę dołożę później, choćbym miała
zbierać sto lat. Tato, przepraszam. Nie zdziwiłabym się, gdybyście obaj byli
na mnie źli. Ale Tomek nie zasłużył na karę, a ja tak.

2. Ojciec: Aj, no wiesz. Powiem ci, Lauro, że wykazałaś się wielką odwagą.
3. Córka: Odwagą?
4. Ojciec: Córeczko, popełniłaś błąd, ale przyznałaś się do tego. Odwołuję zakaz

oglądania telewizji. Przyznaję, zbyt gwałtownie zareagowałem. Przecież dziura
w globusie nie jest aż tak wielka. Najważniejsze, żebyśmy żyli w zgodzie
i spokoju. No, a teraz chodźmy sprawdzić, czy da się zreperować pamiątkę
po dziadku.

Wypowiedź ojca wymaga jednak komentarza. Można się bowiem zastanawiać,
czy pochwała jest fortunna. Zwrot powiem ci jest bliski typowej ramie modalnej:
muszę stwierdzić, że... Jolanta Antas (2002) zauważa, że większość pochwał, które
można usłyszeć w naszej kulturze, czyli kulturze polskiej, jest „wymuszona”17.
W drugiej części wypowiedzi ojciec tłumaczy córce, dlaczego sądzi, iż wykazała
się odwagą. To niewątpliwie uwiarygadnia pochwałę. Ponadto ojciec przyznaje
się do winy. Nie można odmówić takiej wypowiedzi szczerości, a ojcu dobrych
intencji, jednak sam akt mowy w relacji innej niż dziecko − dorosły mógłby
zostać uznany za deprecjonujący − ujawnia bowiem niewiarę nadawcy w możli-
wości odbiorcy.

Podobnie w scenie 13. ojciec, stosując zwrot zdaje się, komunikuje niepew-
ność co do umiejętności syna. Akt mowy zostaje przez to wzbogacony o element
oceny subiektywnej, która nie jest tak skuteczna, jak ocena (pochwała) obiektywna.
Beata Drabik (2004: 71-75) wszelkie pochwały, w których ujawnia się nadawca,
uznaje za niefortunne.

17 Antas (2002: 351-352) jako przykład podaje wypowiedź matki skierowaną do syna: Muszę
cię pochwalić za to, że umyłeś wreszcie akwarium.
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scena 13. (MM+ Wielka rodzina 1)
[ojciec z synem rywalizują w zadaniu polegającym na składaniu dinozaura
z elementów]
1. Syn: Tato, to była moja kość.
2. Ojciec: Jak ty to mówisz, Leszku? Kto śpi, przegrywa. Poza tym już prawie

skończyłeś swojego bacyhalozaura. Zdaje się, że masz do tego smykałkę.
3. Syn: Pewnie. Mówiłem ci, że wolę budować dinozaury.

Na uwagę zasługują te akty mowy, które podnoszą rangę dziecka. W anali-
zowanych filmach rodzice często przystają na propozycje dziecka, chwalą przy
tym jego pomysł. W tym wypadku pojawia się zwrot: to dobry (bardzo dobry,
świetny, wspaniały) pomysł; masz (miałeś) rację, który może dodatkowo zostać
wzmocniony jakimś wykrzyknieniem (np. jej!) wyrażającym podziw.

scena 14. (MM+ Wielka rodzina 19)
1. Syn: Zaczekaj chwilkę, tato. [do brata] Leszku, mam pewien pomysł.
2. Matka: Jaki, Lucku?
3. Syn: Pamiętasz, jak zawsze powtarzałaś nam, że co dwie trąby to nie jedna?

(...) Więc pomyślałem, że wasze występy solowe wciąż wymagają wielu
poprawek. Ale może, gdy je połączymy, będziecie niepokonani.

4. Ojciec: Jej, to naprawdę świetny pomysł, Lucku.

scena 15. (MM+ Bali 9)
[ojciec i syn udają alpinistów]
1. Syn: I potrzebne nam będą też kaski.
2. Ojciec: Niestety, nie mamy żadnych kasków górskich.
3. Syn: Wiesz co, możemy przecież użyć tych od rowerów.
4. Ojciec: Świetny pomysł.
5. Syn: O tak.
6. Ojciec: Teraz wyglądamy jak alpiniści.

scena 16. (MM+ Bali 5)
1. Ojciec: A co powinno być na czubku naszego wspaniałego drzewka?
2. Syn: O, mikołaj, którego zrobiłem w szkole.
3. Ojciec: Bardzo dobry pomysł. Przynieś go szybko.

scena 17. (MM+ Bali 9)
[ojciec i syn roznoszą zaproszenia na sąsiedzkie przyjęcie; w tym celu muszą
pokonać kilka pięter]
1. Ojciec: Prawie nie czuję nóg.
2. Syn: Może zaśpiewamy piosenkę?
3. Ojciec: Myślisz, że dzięki temu szybciej dotrzemy na górę?
4. Syn: Warto spróbować.
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5. Ojciec: Dobra, zaczynaj. Miałeś rację, śpiewanie rzeczywiście pomaga. Jesteś-
my już prawie na szczycie. Zostało ostatnie zaproszenie.

Aby jeszcze mocniej dowartościować dziecko, ojciec umniejsza siebie:

scena 18. (MM+ Bali 16)
1. Syn: Tato, może po zimie moglibyśmy oddać te rzeczy potrzebującym [chodzi

o ubrania, w których dziecko już nie chodzi]?
2. Ojciec: Wiesz, synku, to najlepszy pomysł, jaki dziś słyszałem. A ja mam

jeszcze jeden pomysł. Prawie tak samo dobry. Kto chce gorącej czekolady?

scena 19. (MM+ Marta mówi 7)
1. Córka: Nie wiem, o co mu [psu] chodzi, ale to, co robi, robi bardzo ślicznie,

tak po skidsowemu.
2. Ojciec: Dzwonię do lecznicy. Może weterynarz coś poradzi.
3. Córka: Marta może spytać Skidsa [Marta jest mówiącym psem].
4. Ojciec: No pewnie. To nawet lepiej i się nie płaci. Marto!

scena 20. (MM+ Bali 7)
1. Syn: Lea! Ojej! Ona jednak chyba bardziej od lizaków lubi lody. No cóż,

skoro Lea nie chce lizaka, to zawsze mogę się nim podzielić z Kiku.
2. Ojciec: Pewnie, synku. Chodźcie. Pora przetestować naprawiony wózek.

Zobaczymy, czy poszło mi tak dobrze, jak tobie.

W scenach 18. i 19. ojciec podkreśla, że jego pomysł, choć też niezły, nie
jest tak dobry, jak pomysł dziecka. W scenie 20. zaś ojciec, umniejszając siebie,
pośrednio chwali syna − w stwierdzeniu zobaczymy, czy poszło mi tak dobrze,
jak tobie zawarta jest presupozycja − ‘tobie poszło świetnie’.

Akt chwalenia nie musi pojawić się w formie bezpośredniej. Jego funkcję
może pełnić akt mowy o funkcji informowania:

scena 21. (MM+ Olinek Okrąglinek 17)
1. Ojciec: Nie musimy już jechać do sklepu, ale możemy pojechać do cukierni

na lody w nagrodę dla pary dzielnych detektywów.
2. Dzieci: Lody, tak!

W tym przypadku ojciec informuje o nagrodzie. Pochwała zawarta jest
w określeniu dzieci − dzielnych detektywów.

Na koniec tej części przyjrzyjmy się jeszcze gratulacjom. Gratulacje przez
Johna L. Austina zaliczane są do behawitywów − formuł etykiety społecznej,
według Johna Searle’a do ekspresywów. W analizowanym materiale gratulacje



1615.2. Postawa odtrącająca oraz postawa nadmiernie ochraniająca vs. postawa wspierająca

pełnią funkcję pochwały − wyrażają bowiem stosunek nadawcy do określonego
stanu rzeczy, a także do odbiorcy − dziecka.

scena 22. (MM+ Witaj, Franklin 4)
1. Syn: Mamusiu, tato! Zdałem dziś egzamin na kartę rowerową! Spójrzcie,

na moją plakietkę.
2. Matka: O, jest naprawdę ładna.
3. Ojciec: Moje gratulacje, Franklinie.
4. Syn: Dziękuję.

scena 23. (MM+ Wielka rodzina 1)
1. Syn [do siostry]: Popatrz, Lauro!
2. Córka [do brata]: Nie lubię gier wideo.
3. Syn [do siostry]: Ta jest prosta. Wystarczy przekręcić i zrobić zyg-zag, o tak.

Juhu! Wygrałem, Lauro! Odpowiedź brzmi: stegozaur. To on jest taki sprytny
i macha kolczastym ogonem, żeby się obronić. To jest po prostu super!

4. Córka [do brata]: Świetnie. Dzięki, Leszku.
5. Ojciec: Gratulacje, Leszku. Cieszę się, że dobrze się bawisz.
6. Córka: Sprawdźmy, czy wygraliśmy? [dzieci odbierają nagrodę] Hura!

W powyższych przykładach ojcowie gratulują synom wykonania jakiegoś
zadania − zdobycia karty rowerowej, rozwiązania zadania. Nie zawsze w wypo-
wiedziach tego typu musi wystąpić czasownik gratulować, może to być także
wykrzyknik brawo. W scenie 24. zostaje on nawet powtórzony, ponieważ matka
jest szczerze zaskoczona odkryciem dzieci. Dzieci mogą w ten sposób poczuć się
wyróżnione i docenione.

scena 24. (MM+ Małgosia i buciki 7)
1. Kolega Małgosi: Małgosiu, patrz. To, na czym siedzieliśmy, to nie skała.
2. Małgosia: Siedzieliśmy na szkielecie dinozaura.
3. Kolega Małgosi: Musimy to pokazać mojej mamie.
4. Matka kolegi: Brawo, dzieciaki! Brawo! To wspaniałe odkrycie.

Akt mowy pozbawiony czasownika gratulować można także uznać za zdanie
z elipsą. Czasownik ten można bowiem z łatwością wprowadzić, *Gratulacje,
udało ci się!

scena 25. (MM+ Olinek Okrąglinek 17)
[zabawa w ciepło − zimno]
1. Syn [do siostry]: Lodowato, Zolinko, bo w ogóle nie masz pojęcia, gdzie to

może być. Ciepło, jeszcze cieplej, gorąco, kipiąco i wrząco!
2. Córka: Znalazłam go!
3. Ojciec: Udało ci się!
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Wypowiedzi rodziców przedstawione w tej części pokazują, że akty chwale-
nia są jedną z głównych strategii komunikacyjnych w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę wspierającą. Mają oni świadomość ich istotnej funkcji
w procesie wychowania i socjalizacji dziecka. Po tę samą strategię sięgają rodzice
nadmiernie ochraniający swe dzieci, ale w tym przypadku nie będzie już można
mówić o świadomym wspieraniu dziecka, a raczej o nadmiernym uleganiu mu.

Akty chwalenia w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę nadmiernie ochraniającą

Rodzice prezentujący postawę nadmiernie ochraniająca są ulegli w stosun-
ku do dziecka. Uwagę zwraca brak krytycyzmu. Chwalą dziecko, chociaż na to
nie zasługuje. W tym wypadku akty pochwały są rozbudowane − zawierają wiele
różnych komponentów. Ich analiza wymaga ponadto określenia sytuacji ko-
munikacyjnej. Odbiorcy tych aktów − często jedno z rodzeństwa − występują
w roli bohaterów negatywnych, antywzorów. O tym wie widz, obserwator sceny.
Mikrosytuacja komunikacyjna natomiast pokazuje, że nadawca aktu chwalenia
− matka lub ojciec − nie wie bądź nie chce wiedzieć o niewłaściwym postępo-
waniu dziecka, ewentualnie niewłaściwie je interpretuje.

W odcinku Wojna o harfę jeden z braci Cramp (postać negatywna) na złość
bratu postanawia grać na harfie. Decyzja ta wywołuje zachwyt rodziców, którzy
nie dostrzegają nieczystych intencji syna.

scena 26. (CN Bliźniaki Cramp 5)
1. Matka: Och, co my tu mamy?
2. Syn: To jest harfa.
3. Syn2: Czy mógłbym wejść? Proszę.
4. Matka: Piękna harfa dla naszego pięknego syna. Wezmę najlepszą ścierkę

do polerowania.

W scenie 26. matka z przesadną czułością ocenia instrument, a także samo
dziecko. Jednocześnie odrzuca drugiego syna − nie poświęca mu uwagi (replika 3.
− prośba Luszyna o wpuszczenie do domu zostaje zignorowana; rodzice nie
zauważają drugiego z bliźniaków). Podobnie postępuje ojciec:

scena 27. (CN Bliźniaki Cramp 5)
1. Ojciec: Chciałem yyy z tym zaczekać, aż dorośniesz, ale jestem taki dumny

z ciebie i tej twojej harfy, że... To moja pierwsza kostka, jeszcze z dzieciństwa.
2. Syn2: Tato, nie! Wayne po tej harfie skacze. Powinieneś go ukarać i mu ją

skonfiskować, a nie go chwalić.
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3. Ojciec: [nie zwraca uwagi na drugiego syna − ignoruje jego obecność] Kiedyś
dostałem ją od ojca, teraz przekazuję ją tobie. Traktuj ją jak największy
skarb.

Ojciec wyraża dumę z nowej pasji syna. Nie reaguje zupełnie na to, co mówi
drugi z bliźniaków, który właściwie ocenia całą sytuację. Ojciec nie tylko nie
reaguje na skargę Luszyna, ale nie broni go nawet przed agresją brata. Także
w scenie 28. chwali Wayne’a, chociaż powinien go zganić za niewłaściwe zacho-
wanie − obrażanie brata (por. bezpośredni zwrot Wayne’a do Luszyna: zamknij
się, frajerze).

scena 28. (CN Bliźniaki Cramp 5)
1. Matka: Za moich szkolnych lat w obecności harfy trzeba było mieć diadem

i długie białe szaty.
2. Syn2: Wayne chce rozbudzić kobiecą stronę swego ja.
3. Syn: Zamknij się, frajerze, idę se poćwiczyć.
4. Ojciec: Huhu! Ma po mnie chłopak artystyczny temperament. Daleko zajdzie.

Ojciec, chwaląc syna, chwali jednocześnie siebie. Jego podziw wzbudza nie-
grzeczne zachowanie, które ocenione zostaje jako właściwe „artyście”.

Nawet w sytuacji, kiedy sam Wayne ma dość pochwał ze strony rodziców
i jawnie ich obraża, ci pozostają głusi na jego niewłaściwe zachowanie − nadal
stosują akty pochwały, przypisując synowi cechy, których ten nie posiada. Aktom
pochwały towarzyszą wówczas akty usprawiedliwiania odbiorcy (por. replika 5.
w scenie 29.).

scena 29. (CN Bliźniaki Cramp 5)
1. Koleżanka syna: Ojej, naprawdę jest świetny. Na pewno jutro na koncercie

wygra ten półroczny abonament na lekcje muzyki.
2. Syn: Ja nie chcę żadnych lekcji muzyki, ja harfuję tylko w domu.
3. Matka: Nauczyciel będzie tu przychodził.
4. Syn: Ale, ale to nie ja tak naprawdę grałem. Zobacz [pokazuje matce włą-

czony magnetofon].
5. Ojciec: Nic nie szkodzi, Wayne. To normalne. Każdy geniusz ma od czasu

do czasu jakąś blokadę.
6. Syn: Nie, to nie ja grałem, to płyta.
7. Matka: Znaczy, że nauczyłeś się tak ze słuchu, kochanie? To niewiarygodne!

Pomyśleć, że poświęciłeś kieszonkowe na pomoc naukową. Dobry z ciebie
chłopiec. Proszę, kup sobie słodycze.

8. Syn: Nic nie czaicie, co? Chrzanię harfy, gram tylko dlatego, że coś z tego
mam!

1. Ojciec: Uh, a nie mówiłem? Temperamentny. Czeka cię świetlana przyszłość.
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W pochwałach rodziców z CN widoczna jest przesada. W wypowiedziach
dominują określenia nacechowane ekspresywnie − liczne przydawki przymiot-
nikowe, w tym przymiotniki w stopniu najwyższym. Ponieważ pochwały te są
nieuzasadnione, o czym wie obserwator − widz, całość tworzy efekt komiczny.

W omówionym powyżej odcinku Bliźniaków Cramp pochwałom jednego
z synów towarzyszą akty deprecjonujące drugie dziecko. Podobnie postępuje
ojciec z filmu Laboratorium Dextera − chwali córkę, a krytykuje syna:

scena 30. (CN Laboratorium Dextera 20)
[ojciec i syn grają w piłkę; syn rzuca piłkę]
1. Syn: I jak, tato, dobrze?
2. Ojciec: O rany, Dexter, rzucasz jak dziewczynka.
3. Syn: To dobrze?

[ojciec jest wściekły]
4. Córka: Cześć.
5. Ojciec: Chodź tu, Dee Dee, skończ z wygłupami i pokaż Dexterowi, jak się

rzuca. Wal na maksa. Rewelacja, Dee Dee!

Postawę nadmiernie uległą w stosunku do dzieci prezentują matki z filmów
Niesamowity świat Gumballa oraz Laboratorium Dextera. Uległość sprawia, że
nie potrafią być krytyczne − chwalą dzieci, często w sposób przesadny.

scena 31. (CN Niesamowity świat Gumballa 1)
1. Matka: Widzicie, kiedyś możecie być tacy sami [jak ojciec], jeśli nie zechce-

cie dorosnąć.
2. Syn1: Gumball, nie chcę być gamoniem w kimonie.
3. Syn2: Mamo, zdejmiemy te kimona, jeśli tego chcesz.
4. Matka: Dzięki, chłopcy. Jestem z was dumna, wyjdzie wam to na dobre.

scena 32. (CN Laboratorium Dextera 12)
1. Matka: Są wreszcie moje ukochane dzieci, które nigdy nic złego nie robią.
2. Córka: Cześć, mamo.
3. Matka: Witaj, księżniczko. A jak się ma nasz mały geniusz? Dobrze ci dzisiaj

poszło w szkole? [zatyka sobie usta ręką] Oj, jak ja mogę? Na pewno, bo prze-
cież z tobą nigdy nie ma problemów, bo jesteś najlepszym, najmądrzejszym,
najzdolniejszym, genialnym chłopcem na świecie. Prawda, że tak?

4. Syn: Dość tego, mamo. Skończ to wyliczanie.
5. Matka: Ach, jaki on skromny.

Matka Gumballa nie chce, aby synowie nosili kimona karate, ponieważ
naraża ich to na kompromitację. Synowie obiecują, że je zostawią, co wywołuje
zadowolenie matki i staje się bezpośrednią przyczyną aktu chwalenia. Scena ta
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nie budziłaby sprzeciwu − pochwała jest bowiem uzasadniona, jednak widz
dostrzega jej niefortunność. Dzieci nie spełniają obietnicy, matka natomiast
dała się oszukać, zresztą nie pierwszy raz.

W scenie z filmu Laboratorium Dextera natomiast matka wygłasza serię
pochwał pod adresem genialnego syna. Dexter nie chce tego słuchać, ponieważ
czuje, że nie zasłużył na pochwały (otrzymał w szkole złą ocenę, tylko sześć
z minusem). Sytuacja jest komiczna, ale jednocześnie pokazuje typową postawę
bezkrytycznej matki, ślepo zapatrzonej w syna.

Zachowania rodziców prezentujących postawy niepożądane często są przy-
padkowe, niezależne od rzeczywistego zachowania dzieci. Rodzice ci najczęś-
ciej nie wykazują zainteresowania tym, co dzieci robią (prezentują postawę
odrzucającą lub niedojrzałą). Od czasu do czasu jednak okazują dzieciom prze-
sadną czułość − wtedy też wygłaszają pochwały bądź akty mowy jawnie apro-
bujące.

scena 33. (CN Johnny Test 16)
1. Matka: O, Johnny! Czy mówiliśmy, jak bardzo cię kochamy?
2. Ojciec: I ciebie też kochamy, Dukey. Tak bardzo. Pachniecie jak najwspa-

nialsza pieczeń na całym świecie.
3. Matka: Johnny jak czekoladowa trufla, którą można wycisnąć.
4. Syn: [wyrywając się z uścisków rodziców] Za dużo miłości!

scena 34. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 18)
[rodzina siedzi przy stole, je wspólnie kolację]
1. Ojciec: Ale fantastyczna kolacja. Kurczak z nadzieniem, ziemniaczki, no i ta

cała reszta. No wiecie, marcheweczka i takie tam.
2. Matka: O, mercie, mon cher. Tak się cieszę, że mam całą rodzinę w kom-

plecie (...).
3. Ojciec: Jeszcze jak! I cudownie widzieć, że nasze córeczki znów się lubią.

Uśmiechają się i chichoczą jak najlepsze przyjaciółeczki.
4. Córki: Dzięki, tato [z udawaną uprzejmością; pod stołem trzymają wymie-

rzoną w siebie broń].

Rodzice Johnny’ego (scena 33.) okazują mu miłość, ponieważ syn spryskał
się eliksirem sporządzonym przez siostry, który miał sprawić, że wszyscy go po-
kochają. Podobnie odnoszą się do Dukey’a − psa syna, spryskanego tym samym
eliksirem. Scena ta pozostaje w sprzeczności z typowym zachowaniem tych
samych rodziców, którzy na ogół krytykują dzieci i kierują do nich akty mowy
dyscyplinujące o silnym ładunku emocjonalnym.

Ojciec sióstr z serialu Kryptonim: Klan na Drzewie w scenie 34. nie dostrze-
ga natomiast, że córki nie znoszą się i ciągle ze sobą rywalizują. Nawet podczas



166 Rozdział 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

kolacji mają wymierzoną w siebie broń. Chwali ich wymuszone zachowanie,
stosując przy tym zdrobnienia i wyrazy pieszczotliwe. Także matka jest przesad-
nie rozczulona widokiem całej rodziny zgromadzonej przy stole. Jej przesad-
na czułostkowość podkreślona jest stosowaniem licznych wtrętów francusko-
języcznych.

Scena 34. znowu ujawnia problem z interpretacją aktów mowy stosowa-
nych w komunikacji codziennej, a raczej z oceną postaw rodzicielskich. Ojciec
z jednej strony jest skupiony na córkach − chce widzieć w nich kochające
się siostry. Nie dopuszcza nawet do siebie myśli, że siostry mogą mieć poważ-
ny konflikt. Może to być związane z chęcią nadmiernej ochrony dzieci przed
sytuacjami niekorzystnymi dla ich rozwoju, ale jednocześnie ujawnia się tu
postawa niedojrzała, albowiem rodzice, którzy nie biorą odpowiedzialności
za zachowanie dzieci, a nawet nie dostrzegają niepokojących symptomów, nie
dorośli do pełnienia roli ojca czy matki. Do tego problemu powrócę w dalszej
części pracy.

5.2.1.2. Akty pocieszania w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy wspierającą i nadmiernie ochraniającą

W grupie aktów mowy o funkcji wyrażania emocji umieścimy także akty
pocieszania. Beata Drabik (2010: 197) mówi nie tyle o aktach pocieszania, ile
o rytuale pocieszania, na który składają się: akt zwierzania (dziecko zwierza się
rodzicowi, ponieważ ma jakieś zmartwienie) oraz akt mowy, który ma na celu
zmianę oceny sytuacji przez dziecko i poprawę jego samopoczucia. W tym celu
nadawca − matka lub ojciec − może sięgnąć po rozmaite akty mowy, które w tej
określonej sytuacji komunikacyjnej pełnią pragmatyczną funkcję pocieszania.
Rytuał pocieszania może ponadto składać się z wielu sekwencji, wówczas można
mówić o złożonym akcie illokucyjnym.

W analizowanym materiale sporadycznie występuje sekwencja aktów mowy
pełniących funkcję pocieszania18. Najczęściej będzie to pojedyncza wypowiedź
jednego z rodziców, będąca reakcją na werbalne lub pozawerbalne zachowa-
nie dziecka, zdradzające jego negatywne emocje (smutek, strach, niepokój,
obawę itd.).

Zakładam, że pocieszanie wiąże się z dobrymi intencjami nadawcy, który
szczerze chce wpłynąć na zmianę samopoczucia odbiorcy, dlatego też akty pocie-
szania przypisuję pożądanej postawie wspierającej oraz niepożądanej postawie

18 Rytuał pocieszania można zaobserwować w filmach z serii Witaj, Franklin. Serial ten w spo-
sób wyjątkowy wpisuje się w nurt wychowania opartego na dialogach Gordonowskich.
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nadmiernie ochraniającej. Intencją nadawcy, w przypadku postawy zarówno
pożądanej, jak i niepożądanej, może być podniesienie samooceny odbiorcy lub
zapewnienie, że może liczyć na nadawcę. Pocieszaniu przypiszemy wówczas ramę
modalną: ‘wiem, że masz problem, rozumiem to, chcę, żebyś wiedział, że problem
ten można rozwiązać, że zawsze możesz na mnie liczyć’.

O ile jednak rodzice wspierający dziecko chcą pomóc w rozwiązaniu prob-
lemu, to rodzice nadmiernie ochraniający dążą do rozwiązania problemu za
dziecko.

Należy ponadto zaznaczyć, że mimo dobrych intencji nie zawsze akt pocie-
szania jest skuteczny. Może nawet prowadzić do pogorszenia samopoczucia
interlokutora19.

Akty pocieszania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę wspierającą

Przyjrzyjmy się sposobom pocieszania dzieci przez filmowych rodziców z fil-
mów, w których ujawnia się postawa wspierająca.

scena 35. (MM+ Wielka rodzina 16)
1. Matka: Zgaś światło. Musisz się dziś porządnie wyspać.
2. Syn: Nic nie jest gotowe. Wszyscy obiecaliście mi pomóc, a cały czas zajmo-

waliście się czymś innym.
3. Matka: Wszystko będzie dobrze. Zobaczysz.

W scenie 35. syn ujawnia swoje negatywne emocje w związku z przyjęciem
urodzinowym, które − w jego przekonaniu − nie zostało należycie przygoto-
wane. Jego wypowiedź można zakwalifikować zarówno do aktów narzekania,
jak i do aktów zwierzania się. Niewątpliwie narzeka na niekorzystną sytuację,
jednocześnie informuje matkę o swoich negatywnych uczuciach. Matka pocie-
sza go, stosując akt zapewniania. Jest to zrytualizowana forma pocieszania,
najczęstsza w komunikacji codziennej. Beata Drabik (2010: 199) formuły tego
typu nazywa „aktami magicznego zaklinania przyszłości”. Jednocześnie zwraca
uwagę, że nie zawsze formuła taka musi być skuteczna. Nie ma bowiem żadnej
gwarancji, że wszystko będzie dobrze, toteż możliwe jest, że odbiorca takiej for-
muły wcale nie poczuje się podniesiony na duchu. Tak właśnie jest w przypadku
dziecka ze sceny 35. − słowa matki nie przekonują go. Idzie spać niezadowo-
lony, bez wiary w dobre zakończenie.

19 Por. niefortunne strategie pocieszania przytoczone przez Drabik (2010: 197-210).
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Podobną funkcję pełnią akty pocieszania, w których rytualna formuła będzie
dobrze zostaje pominięta, ale można nią uzupełnić wypowiedź będącą pocie-
szeniem:

scena 36. (MM+ Wielka rodzina 12)
1. Syn: Myślałem, że to ja jestem muzykalny w naszej rodzinie, a okazuje się,

że tylko ja nie mam talentu.
2. Matka: Znajdziesz jakiś odpowiedni instrument.

Powyższą wypowiedź matki można uzupełnić: Wszystko będzie dobrze. Znaj-
dziesz jakiś odpowiedni instrument.

Rodzicielskie akty pocieszania z komponentem wszystko będzie w porządku
można podzielić na dwie grupy − takie, w których ujawnia się „myślenie ma-
giczne”, ponieważ rodzice nie mogą być pewni, że stanie się tak, jak mówią,
oraz takie, w których zapewnienie rodziców znajduje uzasadnienie w wiedzy
dotyczącej przyszłości.

scena 37. (MM+ Wielka rodzina 12)
Matka: Jestem pewna, że Sara się nie przejmie, jeśli w weekend nie wystąpisz.

scena 38. (MM+ Wielka rodzina 16)
1. Syn: Mamo, a co z tortem?
2. Matka: Spokojnie. Upiekę tort.
3. Syn: Upieczesz? Matka Piotrka Perfekta zawsze kupuje tort w delikatesach.
4. Matka: W delikatesach? Ha, mój będzie o wiele lepszy. Upiekę, jaki tylko

chcesz.

W scenie 37. matka pociesza syna, który martwi się tym, że nie wystąpi na
koncercie. Syn pochwalił się już koleżance, że będzie grał na jakimś instrumen-
cie. W tej sytuacji matka nie może być pewna, że Sara się nie przejmie. Taki akt
mowy ma charakter życzeniowy. Inaczej jest w przypadku aktu pocieszenia ze
sceny 38. − tu matka zapewnia syna, że upiecze tort, i rzeczywiście ma zamiar to
zrobić. Syn wyraża zaniepokojenie deklaracją matki (wie, że nie jest najlepszą
kucharką). Zapewnienie, że tort będzie lepszy niż ten kupiony w delikatesach,
ma już charakter życzeniowy.

W grupie aktów pocieszania najmniejszą skutecznością odznaczają się te,
które odnoszą się do odczuć samego odbiorcy:

scena 39. (MM+ Wielka rodzina 16)
1. Córka: [do brata] Za tydzień są twoje urodziny, Lucku.
2. Syn: Za tydzień?!
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3. Matka: O, coś nie tak, Lucku? Nie cieszą cię urodziny?
4. Syn: Nie o to chodzi, mamo. Do kolejnej soboty jeszcze całe wieki. Nigdy się

nie doczekam.
5. Matka: Ten tydzień szybko ci minie. Spójrz. Możesz skreślać dni na kalen-

darzu. Poniedziałek, wtorek, środa i już. Nawet nie zauważysz, kiedy czas
zleci. Napisałeś już listę prezentów?

W scenie 39. matka bagatelizuje problem dziecka, stosując negację (nie zau-
ważysz). W ten sposób akt pocieszania staje się nieskuteczny. Jego moc illoku-
cyjna zostaje nieco zwiększona dzięki zastosowaniu rady, której matka udziela
synowi, aby złagodzić przykry stan oczekiwania. Należy jednak pamiętać, że
w sytuacjach tego typu odbiorcę, któremu towarzyszą silne emocje negatywne,
trudno przekonać, że jest inaczej.

Bagatelizowanie problemu występuje najczęściej pod postacią formuły nie
przejmuj się.

scena 40. (MM+ Bali 7)
1. Syn: Spójrz, tato, zupełnie jak budynek, w którym pracuje mama.
2. Ojciec: Bo to on, Bali. Może chcesz pomachać mamie?
3. Syn: Cześć, mamo. Ooo... [syn jest zawiedziony, bo nie dostrzegł mamy

w oknie biurowca].
4. Ojciec: Nie przejmuj się. Powiedziałem mamie, że będziemy dziś tędy prze-

jeżdżać. Na pewno nas widzi, nawet jeśli my nie widzimy jej.

scena 41. (MM+ Witaj, Franklin 6)
1. Ojciec: Co się stało, synku?
2. Syn: Miś zaliczył wszystkie bazy.
3. Matka: I martwisz się z tego powodu?
4. Syn: Nawet bardzo, bo odbił moją piłeczkę prosto do stawu. Próbowałem ją

znaleźć, ale mi się nie udało.
5. Matka: Nie szkodzi. Ryby będą miały jeszcze jedną piłkę do zabawy.
6. Syn: Tak, ale ta była całkiem nowa.
7. Ojciec: Ale ja mam nowinę, która cię rozweseli.
8. Syn: Jaką?
9. Ojciec: Ktoś ma zamiar złożyć ci wizytę.

10. Matka: Ktoś, kogo od bardzo dawna nie widziałeś.
11. Syn: Kto?
12. Matka: Wydra.
13. Syn: Wydra? Przyjedzie do mnie?
14. Matka: Właśnie tak. Przyjedzie jutro rano.
15. Syn: Hura, Wydra przyjedzie! Wydra przyjedzie! Muszę znaleźć wszystkie

gry, w jakie graliśmy. Może najpierw powiem Misiowi. Nie, najpierw posprzą-
tam swój pokój.
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Beata Drabik (2010: 201) twierdzi, że formuły nie martw się, nie przejmuj się
sugerują, iż:

(...) osoba mająca problem nie powinna tak naprawdę się owym problemem
zajmować i o nim myśleć, co z kolei sygnalizuje, że sam nadawca takich aktów
nie dostrzega i nie rozumie, że dla jego interlokutora problem jest rzeczą istotną
i nie można nad nim tak po prostu przejść do porządku dziennego. Nadawca
takich formuł wydaje się więc zupełnie niewrażliwy na przeżycia współuczestnika
kontaktu.

W przypadku relacji rodzice − dziecko w analizowanych filmach z MM+
można się zgodzić tylko z pierwszą częścią obserwacji Drabik. Rodzice chcą,
aby dziecko przestało się zajmować problemem. Ich intencją jest jednak nie
tyle przejście do porządku dziennego nad owym problemu, ile odwrócenie uwagi
dziecka od problemu. W scenie 40. ojciec zapewnia syna, że matka go widzi,
choć jest to mało prawdopodobne, aby matka, będąc w pracy, czekała w oknie
na przejeżdżający ulicą samochód męża. Można w związku z tym powiedzieć,
że ojciec − w dobrej wierze − manipuluje uczuciami dziecka.

W scenie 41. zaś rodzicom udaje się poprawić samopoczucie syna dzięki
zastosowanej strategii. Najpierw matka próbuje obrócić niekorzystną sytuację
w żart − ryby będą miały jeszcze jedną piłkę do zabawy. Wypowiedź ta zawiera
implikaturę − to nie jest pierwsza piłka, jaką dzieci utopiły w stawie. Żart mamy
nie przyniósł oczekiwanego efektu, ale rodzice mają w zanadrzu jeszcze przy-
jemną informację o przyjeździe przyjaciółki z dzieciństwa. Uwagę zwraca cała
wymiana zdań − rodzice budują napięcie: w kolejnych replikach odkrywają krok
po kroku tajemnicę, stosując zaimki nieokreślone. Cała wymiana zdań kończy
się wybuchem radości dziecka. W tym wypadku akt pocieszania okazał się bardzo
skuteczny.

Akty mowy pomniejszające wagę problemu mogą zostać uzupełnione aktami
mowy o treści przeciwstawnej do tej wyrażonej w zaprzeczeniu.

scena 42. (MM+ Olinek Okrąglinek 17)
1. Syn: Miałem znaleźć twoje kluczyki, ale nic z tego. Przepraszam.
2. Ojciec: Nic nie szkodzi, moi mali detektywi. Znaleźliście górę innych rzeczy.

scena 43. (MM+ Olinek Okrąglinek 17)
1. Syn: Detektyw Olinek Okrąglinek i jego załoga melduje, że rozwiązali zagad-

kę kluczyków. Uwaga, jest zguba! Piszczący klucz? [rozczarowany] Nie to
miałeś wytropić, Psot!

2. Ojciec: Trudno, grunt, że się starał. Zadzwonię do dziadka. Jakoś dowle-
czemy się jego wozem.
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scena 44. (MM+ Witaj, Franklin 15)
1. Syn: To jest ona [gąsienica]?
2. Ojciec: Jest teraz w stadium poczwarki. Wkrótce będzie z niej piękny motyl.
3. Syn: [zasmucony] Ooo!
4. Ojciec: Nie smuć, się synku. To normalne u gąsienic.
5. Syn: Rozumiem, ale czy ten motyl będzie chciał odwiedzać mój ogródek?

Nie byłem dla niego zbyt miły.
6. Ojciec: Franklinie, dużo zrobiłeś dla tej gąsienicy. Oprowadziłeś ją po ogro-

dzie, dałeś jej jeść. Żadna gąsienica nie mieszkała w tak ładnym domku.
7. Syn: Mam nadzieję, że będzie to pamiętać.
8. Ojciec: Z całą pewnością.

W scenach 42. i 43. syn wyraża niezadowolenie z powodu nieznalezienia
kluczyków od samochodu. Wcześniej podjął się tego zadania − chciał pomóc ojcu.
Wypowiedzi dziecka towarzyszą emocje negatywne − jest mu przykro, a nawet
można powiedzieć, że czuje się winny, co ujawnia się w performatywnym zwrocie
przepraszam. Zadanie ojca polega na pocieszeniu syna. W tym celu ojciec stosuje
sąd polemiczny, któremu można przypisać następującą ramę modalną: ‘nie chcę,
żebyś sądził, że p (że jest tak, jak powiedziałeś, mówiąc p); wiedz, że q’20.

Podobna sytuacja wystąpiła w scenie 44. Różnica polega na tym, że w sce-
nach 42. i 43. ojciec najpierw bagatelizuje problem, ale jest to o tyle uzasad-
nione, że brak kluczyków dotyka bezpośrednio jego, a nie syna. To ojciec ma
kłopot z samochodem. Bagatelizując problem, zdejmuje z syna odpowiedzial-
ność za brak kluczyków, a jednocześnie docenia jego wysiłek. W scenie 44. zaś
problem dotyczy dziecka − syn martwi się, ponieważ gąsienica, która mieszkała
u niego w ogrodzie, zamieniła się w poczwarkę. Dziecko nie zdążyło jej prze-
prosić za to, że było dla niej niemiłe, dlatego teraz odczuwa smutek − silną
emocję negatywną. Ojciec, pocieszając syna, neguje jego uczucia, co nie jest
pożądanym sposobem pocieszania dziecka (por. Faber, Mazlish 1998: 13-35).
Zaraz potem jednak stosuje sąd polemiczny, którego prawdziwość jest dla na-
dawcy oczywista.

Aktom pocieszania może towarzyszyć akt deklaratywny − rodzice obiecują
coś, co ma poprawić samopoczucie dziecka.

scena 45. (MM+ Witaj, Franklin 15)
1. Ojciec: Kogo szukasz, synku?
2. Syn: Gąsienicy, tato. Chcę, żeby do mnie wróciła.
3. Ojciec: Na pewno ją znajdziemy. Pomogę ci szukać.

20 Por. definicje semantyczne wyrażeń funkcyjnych: przecież, wszak, wszakże zapropono-
wane przez Grochowskiego (1997: 84-85, 101-102); wypowiedzi ojca w scenach 42. i 43. można by
uzupełnić wyrażeniem przecież: przecież znaleźliście górę innych rzeczy.
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scena 46. (MM+ Sekretny świat misia Beniamina 4)
1. Ojciec: Dlaczego mi nie powiedziałaś, że nie mogłaś się doczekać Hallo-

ween?
2. Córka: Byłoby ci przykro.
3. Ojciec: Możesz jeszcze poprosić naszych sąsiadów, żeby cię zabrali.
4. Córka: Chyba tak zrobię, ale wolałabym z tobą. Nie mam nawet dobrego

kostiumu.
5. Ojciec: Mam dobry pomysł na kostium. Będzie naprawdę straszny, zoba-

czysz.

W scenie 46. ojciec pośrednio obiecuje córce, że kostium, który przygo-
tuje jej na święto Halloween, będzie straszny. W jego wypowiedzi widoczne
jest nagromadzenie słów o funkcji perswazyjnej: przymiotnik dobry, partykuła
naprawdę, wreszcie czasownik zobaczyć w znaczeniu ‘przekonasz się, sprawdzisz
to osobiście’. W sytuacji tej istotna jest postawa ojca, który nie zostawia dziecka
z problemem21 − deklaruje pomoc i zapewnia, że będzie ona skuteczna. Tym
samym dziecko znajduje pocieszenie w chęci pomocy ze strony matki lub ojca.
Ale w przypadku filmowych rodzin z MM+ istotna jest także postawa dzieci,
które nie żądają od rodziców deklaracji. Wręcz przeciwnie − dzieci także dbają
o dobre samopoczucie ojca czy matki. Widoczne jest to właśnie w scenie 46.
− córka nie chciała martwić ojca, nie chciała, żeby było mu przykro. Podobnie
jest w scenie 47.

scena 47. (MM+ Wielka rodzina 12)
1. Syn: [widząc na wystawie sklepowej perkusję, o której marzy] Jej!
2. Matka: [na widok ceny] Jej! Przykro mi, Leszku. Nie stać nas na nią.
3. Syn: Wiem. To nic takiego.
4. Ojciec: Myślę, że sam potrafiłbym zrobić perkusję. To na pewno nie jest

trudne.
5. Syn: Naprawdę? Dzięki, tato.

W scenie 47. wszyscy uczestnicy interakcji odczuwają emocje negatywne
− przykrość. Syn − ponieważ nie może mieć drogiej perkusji, matka − ponie-
waż nie może mu jej kupić z powodu braku pieniędzy. W związku z tym syn
pociesza matkę − zapewnia ją, że rozumie sytuację rodziny; ojciec zaś pociesza
syna − deklaruje, że sam wykona instrument. Powyższa wymiana zdań ujawnia
silną więź pomiędzy członkami rodziny, a także niezwykłą dojrzałość dziecięcego
bohatera.

21 Akty mowy o funkcji zapewnienia mogą także świadczyć o postawie nadmiernie ochrania-
jącej.
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W relacji rodzice − dziecko istotne miejsce zajmują akty pocieszania zawie-
rające predykaty z oceną prawdziwościową. Chodzi tu zwłaszcza o czasowniki:
przekonywać, zapewniać, zaręczać. Nie pojawiają się one explicite w wypowie-
dziach filmowych rodziców, ale w wielu replikach przytoczonych powyżej mogłyby
wystąpić, np. Na pewno ją znajdziemy − zapewniam cię.

Parafrazując wypowiedzi rodziców, z powodzeniem można użyć wskazanych
czasowników: Ojciec zapewniał Franklina, że uda im się odnaleźć gąsienicę;
Matka przekonywał syna, że tydzień szybko mu minie.

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na te wypowiedzi, w których rodzice
przekonują dziecko co do swoich uczuć, zapewniają o nich:

scena 48. (MM+ Gwiazdka Laury 6)
1. Matka: Córeczko, nie śpisz jeszcze?
2. Córka: Tak, tak żałuję, że to zrobiłam. Zosia wcale nie pożyczyła mi latarki.

Sama ją sobie wzięłam. Teraz już nie będziecie mnie kochać.
3. Matka: Ależ, maleńka, zawsze będziemy cię kochać. No proszę, uspokój się,

kochanie.
4. Córka: I nie gniewacie się już na mnie?
5. Matka: Teraz już nie, ale przedtem troszeczkę tak.
6. Córka: Przedtem?
7. Ojciec: Dzwoniła mama Zosi i pytała, czy przypadkiem przez pomyłkę nie

zabrałaś latarki. Już myśleliśmy, że będziemy musieli poważnie z tobą po-
rozmawiać, ale zaoszczędziłaś nam tego.

8. Matka: Kochanie, posłuchaj mnie. Jutro z samego rana oddasz Zosi latarkę,
przeprosisz ją i wszystko będzie dobrze.

9. Córka: Naprawdę, tatusiu?

W scenie 48. rodzice pocieszają córkę, chociaż zrobiła coś złego − bez po-
zwolenia wzięła latarkę koleżanki. Ponieważ córka wyraża skruchę, a także
obawę o utratę miłości rodzicielskiej, rodzice zapewniają, że zawsze będą ją
kochać. Jak pisze Zbigniew Greń (1994: 184), za pomocą predykatów z oceną
prawdziwościową, a do takich należy czasownik przekonywać, „nadawca przed-
stawia odbiorcy określoną wiedzę w taki sposób, aby przyjął on ją nie tylko do
wiadomości, lecz także, aby uznał ją za swoją”. Scena 48. pokazuje, jak ważne
są predykaty tego typu w komunikacji rodzice − dziecko. Dziecko ma bowiem
silną potrzebę akceptacji i miłości. Widoczne jest to zwłaszcza w pytaniach
córki (repliki 4. i 9.), kiedy dziewczynka domaga się potwierdzenia słów rodzi-
ców. W scenie tej zwraca także uwagę kontekst pozawerbalny − scena rozgrywa
się wieczorem, kiedy córka jest już w łóżku. Matka przychodzi, aby otulić ją
kołdrą i ucałować na dobranoc. Wieczorny rytuał kładzenia dziecka do łóżka
sprzyja zacieśnianiu więzi − przyciemnione światło, ściszone, spokojne głosy
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rodziców działają na dziecko kojąco. Istotny jest także udział obojga rodziców
w rytuale pocieszania. Scena ta pokazuje, że rytuał ten składa się nie tylko z od-
powiednich aktów mowy, ale także z gestów, które im towarzyszą (por. Drabik
2010: 196, 210-211).

Podobną strategię widzimy w kolejnej scenie:

scena 49. (MM+ Marta mówi 19)
1. Marta22: Tak mi przykro, że przeze mnie pani Dempson ma wysypkę.
2. Matka: O, to pewnie nie twoja wina. Myślę, że większość tych alergii to jej

wymysł.

Tu jednak matka wyraża nie pewność, lecz przypuszczenie co do zaistniałego
stanu rzeczy. Partykuła pewnie komunikuje, że nadawca uważa coś za bardzo
prawdopodobne. Podobnie czasownik myśleć wyraża przypuszczenie. Wypowiedzi
matki możemy przypisać ramę modalną: ‘nie mogąc powiedzieć, czy s jest p,
mówię: sądzę, że s jest p’23. Tym samym nadawca nie oszukuje odbiorcy − jest
wobec niego uczciwy. Jednocześnie w akcie pocieszania ujawnia postawę wspie-
rającą, tak jak matka ze sceny kolejnej:

scena 50. (MM+ Bali 4)
[gaśnie światło]
1. Dzieci: Ojej, awaria. Co się stało?
2. Ojciec: Już sprawdzam, kochani.
3. Kolega syna: Ojej, wszystko wysiadło.
4. Ojciec: Wygląda na to, że mamy większą awarię. We wszystkich domach

dookoła jest ciemno.
5. Syn: To znaczy, że nie obejrzymy filmu?
6. Matka: Może za chwilę naprawią.

W tym kontekście partykuła może komunikuje, że mówiący nie wyklucza
prawdziwości swojego sądu dotyczącego stanu rzeczy, który ma nastąpić, jednak
nie może mieć całkowitej pewności. Partykuła ta daje jednak nadzieję, tym samym
może pełnić funkcję pocieszenia.

22 Marta jest psem − mówiącym, ale jednocześnie pełnoprawnym członkiem rodziny, dla-
tego też powyższą scenę zaliczam do interakcji opiekun − podopieczny. Można się spodziewać,
że filmowa matka w taki sam sposób zachowałaby się w stosunku do swojej filmowej córki,
Heleny.

23 Por. definicję semantyczną partykuły chyba, którą można uznać za quasi-synonim party-
kuły pewnie (Grochowski 1997: 61-62).
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Na koniec należy zwrócić uwagę na akty pocieszania najbardziej pożądane
z pedagogicznego punktu widzenia. Beata Drabik (2010: 208-209) określa je
jako „akty epatowania”. Empatia tym różni się od współczucia, że polega na
przeżywaniu tych samych uczuć, co współuczestnik sytuacji komunikacyjnej.
Taką strategię przyjmuje ojciec Laury, która przeżywa śmierć ptaszka.

scena 51. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
1. Córka: Piszczek, on nie chce się obudzić. Piszczek nie żyje! Umarł!
2. Ojciec: Och, no tak, niestety.

W powyższej scenie ojciec podziela negatywne emocje córki. Nie dodaje nic
więcej − skupia się bowiem na komunikacie Laury. Jest to trudna sztuka, zwłasz-
cza w sytuacji wychowawczej. Marshall B. Rosenberg zauważa, że:

zwykle zamiast empatii budzi się w nas silny pęd do udzielania rad, dodawania
otuchy albo objaśniania własnego stanowiska w danej sprawie lub uzewnętrznia-
nia związanych z nią uczuć (za: Drabik 2010: 209).

Widać to w licznych scenach przytoczonych powyżej, a także w scenie 52.:

scena 52. (MM+ Witaj, Franklin 2)
[Franklin pokazuje rodzicom zniszczone kartki walentynkowe, które przygoto-
wał dla przyjaciół]
1. Matka: Och, synku, jaka szkoda.
2. Ojciec: Niestety, muszę powiedzieć, że nie da się ich uratować, Franklinie.
3. Syn: Ojej, wszyscy czekają na te kartki.
4. Matka: Mógłbyś zrobić nowe kartki i zanieść je jutro.
5. Syn: Ale jutro już nie jest dzień świętego Walentego.
6. Ojciec: Oni na pewno to zrozumieją. Przecież to twoi przyjaciele.
7. Syn: Tak! Tak! Są moimi przyjaciółmi. Jutro też jest dobry dzień na dawanie

kartek. Dziękuję wam.

Dwie pierwsze repliki zawierają akty epatowania − rodzice podzielają
z synem emocje negatywne. Nie dają mu jednak szansy na samodzielne rozwią-
zanie problemu, ponieważ już w 4. replice matka udziela rady, a w 6. replice
ojciec sięga po akt magicznego zaklinania przyszłości, o którym pisałam powyżej.
Oczywiście, cały rytuał pocieszania przebiega pomyślnie − postawa rodziców
okazuje się pomocna − syn w ostatniej replice zgadza się z rodzicami, komuni-
kuje emocje pozytywne.
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Akty pocieszania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę nadmiernie ochraniającą

Rodzice nadmiernie ochraniający swoje dzieci dążą do tego, aby zapew-
nić dzieciom dzieciństwo pozbawione jakichkolwiek trosk i niebezpieczeństw.
W związku z tym są zawsze gotowi nie tyle do pomocy, ile do rozwiązywania prob-
lemów za dziecko. Postawa ta uwidacznia się w rytuale pocieszania. Charaktery-
zuje zwłaszcza jednego z ojców z filmu emitowanego w CN − Bliźniaki Cramp.

scena 53. (CN Bliźniaki Cramp 13)
1. Ojciec: Co się stało, rybko?
2. Córka: Coś nie tak z krówcią.
3. Ojciec: Z kim?
4. Córka: Z krówcią Winkle, tatku, z moją najukochańszą przytulanką z całej tej

głupiej kolekcji. Coś jej się zrobiło za uchem i jest takie brudne, i śmierdzi.
5. Ojciec: Już ja się tym zaraz zajmę, kochanie. [telefonuje − zmienia ton głosu

na poważny i stanowczy] Tu Winkle.

scena 54. (CN Bliźniaki Cramp 13)
1. Córka: [do przytulanki, którą trzeba było ogolić] Och, może tak jest nawet

lepiej, krówko? I tak nie wiadomo, na co właściwie krowom sierść czy jak
to zwą. Wiesz co, przysunę ci pana królika, to razem będzie wam cieplej.
[krzyczy na widok pleśni na innych maskotkach] Aaa! Króliś! Krówcia! Konik!
Żyrafcia! Tatooo!!! Tatku, wiesz, co jest najgorsze? Że nie mam teraz ani
jednej ładnej zabawki.

2. Ojciec: Już ty się nie martw, rybeńko. Tatuś kupi ci nowe.
3. Córka: Poczekaj, tato. Skoro moje przytulanki zaraziły się tym strasznym

grzybem, to skąd wiadomo, że nie jest tak w całym mieście?
4. Ojciec: O, na pewno nie, skarbie. Skąd ci to przyszło do głowy?
5. Córka: A jak się to rozniesie dalej, dalej i dalej, i niedługo wszystkie przytu-

lanki na świecie będą pokryte grzybem? Wstrętnym, śmierdzącym grzybem,
tatku. Jakie to by było okropne.

6. Ojciec: Nie martw się, pączusiu. Tatuś na to nie pozwoli.
7. Córka: Tak, pamiętaj.

W powyższych scenach ojciec pociesza córkę zwrotem nie martw się, jedno-
cześnie deklaruje pomoc, nie włączając dziecka w rozwiązywanie problemu.
Postawa ojca ściśle koresponduje z postawą córki − dziecko jest sztucznie przy-
milne, a jednocześnie roszczeniowe. Zwraca ojcu uwagę na niekorzystną sytua-
cję, stosując pieszczotliwe nazwy zabawek (krówcia, żyrafcia), a także leksemy
wartościujące − jest brudne, śmierdzi. Kolekcję przytulanek ocenia jako głupią,
co świadczy o tym, że nie przedstawia ona dla dziewczynki wielkiej wartości.
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Istotne jest bowiem, aby zabawki były ładne. Wreszcie upomina ojca, żeby ten
pamiętał o danym zobowiązaniu (tak, pamiętaj).

Ponieważ Wendy Winkle jest uosobieniem rozpieszczonej jedynaczki, jej
zachowanie wzbudza w ojcu uczucie przesadnej troski. O postawie nadmiernie
ochraniającej świadczą liczne pieszczotliwe zwroty adresatywne: rybko, rybeńko,
kochanie, pączusiu. Ojciec mówi o sobie w trzeciej osobie liczby pojedynczej
− tatuś na to nie pozwoli. Uwagę zwraca zastosowana partykuła już w zwrotach
już ja się tym zajmę, już ty się nie martw, która ma przekonać odbiorcę, że
problem właściwie został rozwiązany.

5.2.1.3. Akty pytania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawy wspierającą i nadmiernie ochraniającą

Funkcję wspierającą pełnią także niektóre pytania świadczące o zaintereso-
waniu rodziców sprawami dziecka. Mowa tu najczęściej o pytaniach pozornych,
które pełnią inne funkcje pragmatyczne niż pytania właściwe, należące do aktów
mowy o funkcji nakłaniającej.

Akty pytania w wypowiedziach rodziców prezentujących postawę wspierającą

Pytania o funkcji wyrażania emocji komunikują troskę, ale nie nadmierną
opiekuńczość. Na uwagę zasługuje fakt, że rodzice wykazują się tu umiejętnością
aktywnego słuchania (por. Gordon 2014: 72-86).

scena 55. (MM+ Witaj, Franklin 9)
1. Syn: Cześć, mamo; cześć, tato.
2. Ojciec: Dokąd niesiesz te zabawki?
3. Syn: Yyy do szopy, bo gdyby wybuchł pożar, nie chciałbym, żeby spłonęły.
4. Ojciec: Ten pożar cię niepokoi, synku, prawda?

Aktywne słuchanie zgodne z zaleceniami Treningu Skutecznego Rodzica
według koncepcji Thomasa Gordona najczęściej jest realizowane w filmie Witaj,
Franklin. Widoczne jest to w replice 4. Ojciec odbiera komunikat dziecka i doko-
nuje jego interpretacji, jednocześnie zachęca syna do kontynuowania rozmowy24.

24 Por. także scenę 41. z filmu Witaj, Franklin, zwłaszcza repliki 1. i 3. Tu jednak uwagę zwraca
replika 7., która łamie zasady aktywnego słuchania. Początkowo bowiem rodzice wczuwają się
w emocje dziecka − analizują sytuację, żeby później zbagatelizować problem. Dziecku wyraźnie
nie podoba się taka strategia, co pokazuje w replice 8. − odpiera argument matki swoim argu-
mentem. Pocieszanie, w tym wypadku, można by uznać za komunikacyjne działanie destrukcyjne,
stanowiące jedną z dwunastu barier w komunikacji (por. Gordon 2014: 67-69, 400-408).
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Najbardziej typowe są pytania dotyczące samopoczucia lub potrzeb dziecka.
W scenie 56. matka pyta syna, który właśnie wrócił ze szkoły, czy nie jest głodny.
Jest to typowa sytuacja w kontaktach matka − dziecko:

scena 56. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Matka: Cześć, Leszku. Jesteś głodny?
2. Syn: Trochę. Są jeszcze ciastka?
3. Matka: Nie, niestety, Leszku. Laura wzięła ostatnie i podzieliła się z kole-

żanką. Ale w lodówce są twoje ulubione jogurty.

Matka w pytaniu wyraża naturalną troskę. Nie jest to pusty performatyw,
choć zapewne taka wypowiedź pojawia się niemal codziennie. Można nawet
założyć, że oczywiste jest, iż po powrocie ze szkoły syn będzie głodny. Uwagę
zwraca dalsza część wymiany zdań. Syn odpowiada na pytanie − jest głodny;
ponadto informuje, na co ma ochotę − na ciastka. Matka nie ignoruje pragnie-
nia dziecka, choć nie może go zaspokoić. Wskazuje sposób rozwiązania prob-
lemu, jednocześnie prezentuje postawę zwróconą ku dziecku − zwraca uwagę,
że jogurty są w lodówce właśnie ze względu na tego konkretnego syna.

Inne przykłady pytań to pytania o samopoczucie, zwłaszcza w sytuacji, gdy
rodzice mają podejrzenie, że dziecko spotkała jakaś przykrość:

scena 57. (MM+ Sekretny świat misia Beniamina 4)
Ojciec: Dlaczego wróciłaś tak wcześnie? Coś się stało?

scena 58. (MM+ Sekretny świat misia Beniamina 7)
1. Ojciec: Co się stało, skarbie?
2. Córka: To po prostu pech. Dlaczego sądzisz, że coś mnie gryzie?
3. Ojciec: Bo nie potrafiłaś się skoncentrować, nie byłaś sobą.
4. Córka: No dobrze, może coś mnie niepokoi.

scena 59. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
1. Ojciec: Ej, córeczko, o czym myślisz? Lauro!
2. Córka: Co, tato?
3. Ojciec: Masz zmartwienie?
4. Córka: Yyy nie, nie. Tylko się zamyśliłam. Tato, mogę iść pobawić się z Zosią?

scena 60. (MM+ Gwiazdka Laury 2)
1. Matka: Powiedzcie, kochani, macie jakieś zmartwienie, hm? Mogę wam jakoś

pomóc?
2. Córka: Wiesz, mamo, niektóre sprawy musimy załatwić sami.
3. Ojciec: No, skoro tak twierdzicie. Ale może humor wam poprawi wasze

ulubione danie? Spaghetti!
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scena 61. (MM+ Bali 13)
1. Matka: Co się stało, skarbie? Nie chcesz bawić się z przyjaciółmi?
2. Syn: Nie. Mamo, odkręcisz mi te małe kółka [od roweru]?

Pytania rodziców wynikają z analizy sytuacji komunikacyjnej oraz sygnałów
niewerbalnych wysyłanych przez dziecko − smutny bądź zamyślony wyraz twarzy,
zwieszone ramiona, opuszczona głowa. Rodzice z troski zadają pytanie, ale nie
naciskają na dziecko. Traktują je poważnie i szanują jego podmiotowość. Propo-
nują pomoc (scena 60.), ale nie nalegają, aby została przyjęta. Jest to wyraźnie
widoczne w scenie 60., kiedy zarówno matka, jak i ojciec, który dołącza do roz-
mowy, pozostawiają dzieciom margines swobody, wyrażając tym samym wiarę
w ich możliwości. Nieingerowanie w sprawy dziecka jest tu oznaką akceptacji
(por. Gordon 2014: 55-57). W tym wypadku rodzice są skłonni uszanować wolę
dziecka.

Jest to widoczne także w przykładzie kolejnym, kiedy to rodzice pytają syna,
czy ten nie zechciałby zostać wieczorem w domu z siostrą, podczas gdy rodzice
będą w teatrze.

scena 62. (MM+ Gwiazdka Laury 14)
[dzwoni telefon]

1. Ojciec: Dobry wieczór. Słucham. O nie. Tak bardzo nam przykro. O, myślę
o pani. [do żony] Dzwoniła Róża, zwichnęła nogę i nie może przyjść.

2. Matka: I co teraz zrobimy?
3. Córka: Przecież ja mogę być naszą opiekunką.
4. Matka: Tak? Może państwo Krawczykowie są w domu?
5. Ojciec: Będę miał ze sobą komórkę.
6. Matka: A Laura faktycznie jest już duża i odpowiedzialna.
7. Ojciec: I jak, Tomku, zgadzasz się?
8. Syn: Tak, tatusiu. On też będzie mnie pilnował [piesek − maskotka].
9. Córka: No i wszystko w porządalu, jak mówi pan Krawczyk.

10. Ojciec: Poproszę pana Krawczyka, żeby do was zajrzał.

W powyższej scenie wszyscy uczestnicy dialogu mają jakiś problem: rodzi-
ce chcą pójść do teatru, ale nie mają z kim zostawić dzieci; dzieci, zwłaszcza
młodszy syn, nie zostawały nigdy same i czują się niepewnie. Rozmowa, jaką
obserwujemy w scenie 62., doprowadziła do znalezienia satysfakcjonującego
wszystkich rozwiązania. Każdy z uczestników sceny dał coś od siebie, coś zapro-
ponował: Laura zaoferowała, że zaopiekuje się bratem; matka zaproponowała,
aby poprosić o pomoc sąsiadów; ojciec zapewnił, że będzie cały czas w kontak-
cie telefonicznym, wreszcie najmłodszy Tomek zgodził się na zaproponowany
układ. Jednocześnie samodzielnie wybrał sposób na pokonanie lęków − znalazł
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bowiem opiekuna w ulubionej maskotce. Ten typ rozwiązywania problemów zno-
wu zgodny jest z założeniami Treningu Skutecznego Rodzica według Thomasa
Gordona (2014: 248-331).

Akty pytania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę nadmiernie ochraniającą

Pytania mogą także charakteryzować postawę nadmiernie ochraniającą.
W takim przypadku rodzice sytuują się blisko dziecka, zacieśniają kontakt, nie
pozwalając na samodzielną eksplorację świata. O ile postawa rodziców będzie tu
zawsze nadopiekuńcza, to postawy dzieci mogą się różnić:

scena 63. (CN Bliźniaki Cramp 13)
1. Córka: Co to jest? Łee, o tatku!
2. Ojciec: Co się stało, rybko?
3. Córka: Coś nie tak z krówcią. (...) moją najukochańszą przytulanką z całej tej

głupiej kolekcji. Coś jej się zrobiło za uchem i jest takie brudne, i śmierdzi.

scena 64. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Matka: Sebastianie, synku, czy Kolosowie wystarczająco cię nakarmili?

O, pozwól, że coś ci ugotuję, moja rybeńko.
2. Syn: Nie, dzięki, mamo. Zjadłem aż trzy miseczki pysznej zupy kremu z cy-

korii. Pani Kolos stała się naprawdę znakomitą kucharką.

W scenie 63. ojciec reaguje na akt mowy będący wyrazem emocji skrajnie
negatywnych − przerażenie, obrzydzenie wywołane pojawieniem się pleśni na
maskotkach. Zarówno ojciec, jak i córka dostosowują ton głosu oraz sygnały
pozawerbalne do sytuacji. Oboje są ulegli, jednak każde z nich ma inny cel:
córka chce wpłynąć na emocje ojca, ojciec zaś wspiera córkę w jej nieszczęściu.

Nieco inna jest sytuacja w scenie 64. Tu matka z nadmierną troską dopytuje
się, czy syn nie jest głodny. Należy zaznaczyć, że owa filmowa matka ma nienaj-
lepsze zdanie o umiejętnościach kulinarnych sąsiadki, u której syn jadł kolację.
Drugie zdanie w jej wypowiedzi zawiera sugestię, że tylko ona jest w stanie
odpowiednio zadbać o żywienie syna.

W obu analizowanych scenach postawa rodzicielska ujawnia się nie tylko
w samym pytaniu, ale także poprzez formy adresatywne − nadmiernie piesz-
czotliwe, tym bardziej że odbiorcami są dzieci w wieku szkolnym. O ile jed-
nak Wendy wykorzystuje nadopiekuńczość ojca do własnych celów − zręcznie
nim manipuluje, to Sebastian stara się zwiększyć dystans między nim a matką.
Nie wchodzi w rolę uległego, nieszczęśliwego dziecka, jak to robi Wendy. Stara
się zachować minimum swobody.
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Rodzice prezentujący postawy niepożądane pozornie wykazują zaintereso-
wanie sprawami dziecka. Dopytują się o ich samopoczucie, niby służą pomocą
w rozwiązaniu problemów. W rzeczywistości zaś nic nie wiedzą o swoich dzieciach
i nie dostrzegają rzeczywistych problemów. Przykładem mogą tu być rodzice
serialowych sióstr z filmu Kryptonim: Klan na Drzewie.

scena 65. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 10)
1. Matka: O, już jesteś, kochanie?
2. Córka2: Mamo, gdzie jest Abi?
3. Ojciec: Twoja siostra? Nie widziałem jej dziś. Ale wczoraj widziałem ją koło

takiego wichajstra. Niosła coś tam razem z kimś tam w koszulce z ogórkiem.
4. Matka: Cree, ma chérie?
5. Córka2 [do siostry]: Cześć, siorka. No co tam?
6. Córka1 [do siostry]: To wszystko przez ciebie.
7. Córka2 [do siostry]: Odczep się, Cree! Puszczaj mnie!
8. Matka: [nie dostrzega, że córki się kłócą i poszturchują] Cree, zauważyłam,

że jesteś smutna. Czy mama może cię pocieszyć?
9. Córka1: Nie, dzieki, mamo. Abi tak wspaniale mnie pociesza.

10. Matka: Les enfants. Takie adorables.
11. Córka2 [do siostry]: Cree! Nic nie rozumiesz. Daj-mi-po-wie-dzieć. Przestań,

no!
12. Córka1 [do siostry]: Chodź tu!
13. Ojciec: Hej, córeczko, masz coraz mniej czasu.
14. Córka1: Kontroluję czas, tatku, dlatego lepiej zostaw nas same. Dobrze?
15. Ojciec: Te dziewczyny. Paznokietki i takie tam.
16. Córka2 [do siostry]: Cree, Cree! Przestaniesz wreszcie do mnie strzelać?!

W scenie 65. widzimy siostry i rodziców. Siostry prowadzą dialog ze sobą
oraz − osobny − z rodzicami. Rodzice pozornie wyrażają troskę, są nawet nieco
nadopiekuńczy − traktują dorastające córki jak małe dzieci, co uwidacznia się
w sposobie zwracania się do nich. Matka z pewną dozą egzaltacji wtrąca fran-
cuskie słowa − ma chérie; mówi o sobie w trzeciej osobie, co jest charakterys-
tyczne dla mowy matek małych dzieci. Oboje − ojciec i matka − z czułością
w głosie mówią zarówno o córkach (repliki 10., 15.), jak i do córek (repliki 1.,
3., 4., 8., 13.). Dają się jednak łatwo zbyć − udawany spokój córek zadowala
ich w pełni. Nie dostrzegają rzeczywistych konfliktów pomiędzy dziećmi; chcą
wierzyć, że wszystko jest w porządku. W replice 3. ojciec stosuje wiele zaim-
ków nieokreślonych. Tym samym demonstruje pozorne zainteresowanie córką.
Niewiele o niej wie. Matka natomiast nadużywa wyrażeń nacechowanych pozy-
tywnie − chwali córki, zachwyca się nimi, chociaż w rzeczywistości nie ma pojęcia,
że córki się nienawidzą. Tym samym postawa nadmiernie ochraniająca krzyżuje
się z postawą niedojrzałą.
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5.2.1.4. Akty krytyki i upominania w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy odtrącającą i wspierającą

Krytyka, upominanie, ganienie i obwinianie są zawsze reakcją na nieakcep-
towane zachowanie odbiorcy. Zaliczam je do aktów mowy wyrażających emocje,
ponieważ najczęściej towarzyszą im emocje negatywne. Najczęściej też zagrażają
one pozytywnemu aspektowi twarzy odbiorcy (pomijam krytykę konstruktywną,
o której także będzie mowa, ale jest ona słabo reprezentowana w materiale
badawczym). Wszystkie wymienione powyżej akty mowy można określić wspól-
ną nazwą − akty deprecjonujące (por. Majewska 2005: 7). Poza krytyką znajdą
się tu także skierowane do odbiorcy inwektywy oraz wykrzyknienia o silnym
ładunku emocjonalnym, np. A niech cię wszyscy diabli!

Deprecjonujące akty mowy mają moc niszczącą − nie tylko zagrażają pozy-
tywnej twarzy interlokutora, ale także obniżają jego wartość, sytuują go niżej
w hierarchii społecznej. Mają silny związek z agresją werbalną. Maria Peisert
(2004: 21) agresji przypisuje następujące cechy: aktywność, niszczycielską intencję,
skłonność do dominacji, brak wrażliwości wobec odczuć odbiorcy. Taki zestaw
cech odróżnia agresję od asertywności, którą cechują: aktywność, dbałość o od-
czucia odbiorcy, brak wrogich intencji i niszczycielskiej siły.

Odróżnienie zachowań agresywnych od zachowań asertywnych nie jest
łatwe. To, co dla nadawcy będzie jedynie prawem do wyrażania siebie, przez
odbiorcę może zostać uznane za atak na jego osobę. Z taką sytuacją mamy do
czynienia w jednym z odcinków filmu Witaj, Franklin, w którym dzieci zrobiły
w kuchni bałagan, ponieważ nie chciały zaczekać na mamę, aż ta przygotuje im
kanapki25:

scena 66. (MM+ Witaj, Franklin 11)
1. Matka: [na widok bałaganu w kuchni] O!
2. Syn: Cześć, mamo. Nie kłopocz się już o kanapki. Wyręczyliśmy cię.
3. Matka: Mogliście na mnie zaczekać. Ale tutaj bałagan.
4. Syn: Mogę posprzątać.
5. Kolega syna: Ja mu pomogę.
6. Syn: Może wytrzeć to papierowym ręcznikiem?
7. Matka: Nie, Franklinie, sama to zrobię. Zabierzcie stąd swoje kanapki.
8. Syn: Och.

Matka nie przyjmuje pomocy w sprzątaniu. Informuje dzieci, że zrobi to
sama. Kontekst pozawerbalny, a także ton głosu oraz wyraz twarzy matki
pozwalają sądzić, że jest silnie wzburzona. Ma do tego prawo, ponieważ dzieci

25 Przykład ten omawiam także w grupie aktów narzekania, rozdział 5.3.3.1., scena 88.
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nie posłuchały jej i nie poczekały, aż skończy pracę w ogrodzie. Nie ocenia
jednak dzieci, jedynie sytuację. Przez dzieci jednak zachowanie matki zostało
odebrane jako deprecjonujące, o czym świadczy poniższa wymiana zdań:

scena 67. (MM+ Witaj, Franklin 11)
1. Ślimak: Co za okropny dzień.
2. Franklin: Paskudny. Wygląda na to, że nic nie potrafimy dobrze zrobić.
3. Ślimak: Tak, to niesprawiedliwe. Umm, czy jesteśmy już blisko tam, dokąd

idziemy?
4. Franklin: Żebym to ja wiedział, dokąd idziemy.
5. Ślimak: A może domek na drzewie?
6. Franklin: Tak, chodźmy tam. Tu nie ma nikogo, kto by się na nas złościł.

Dzieci odebrały reakcję matki jako negatywną ocenę swojej osoby − nic nie
potrafią zrobić dobrze. Ponadto uznały, że matka złościła się na nich, a złość
jest silną emocją negatywną, często wywołującą zachowania agresywne.

Jak pisze Maria Peisert (2004: 21-22):

Przejawy agresji mogą mieć różne rejestry i stopień nasilenia, mogą być w różnym
stopniu świadomym bądź nieświadomym działaniem jednostki.

To samo można powiedzieć o szeroko pojętej deprecjacji. Z tego też względu
zjawiska agresji i deprecjacji należy analizować w szerokim kontekście społecz-
nym i kulturowo-normatywnym. Jak dalej pisze Peisert (2014: 23):

Aby można było mówić o agresji [ewentualnie deprecjacji odbiorcy − dopisek
mój M.T.26], wystarcza, że w ocenie jednego przynajmniej uczestnika komunika-
cji interpersonalnej została ona uznana za taką. Ważna jest bowiem nie tylko
intencja nadawcy, ale i ocena potencjalnej ofiary oraz opinia świadka zdarzenia-
-obserwatora, w niektórych wypadkach wyrok sędziego-arbitra.

Biorąc pod uwagę powyższe stwierdzenie, zachowanie matki Franklina ze
sceny 66. można by uznać za agresywne, ponieważ tak zostało odebrane przez
dziecko − syn poczuł się zaatakowany (por. Peisert 2014: 39). Należy jednak
zauważyć, że odczucie to zostało zneutralizowane w kolejnej scenie, w której
matka tłumaczy swoje zachowanie:

scena 68. (MM+ Witaj, Franklin 11)
Matka: Ja ciebie też [kocham], choć zrobiłeś dziś w kuchni straszny bałagan.
Wszędzie było pełno dżemu wymieszanego z masłem orzechowym (...). Czasa-
mi jesteśmy na siebie źli, ale to nie znaczy, że się nie kochamy.

26 Por. także Majewska 2005: 8.
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Analiza całej sytuacji komunikacyjnej pozwala stwierdzić, że intencją matki
nie było zdeprecjonowanie dziecka, a jedynie negatywna ocena jego zachowa-
nia. W związku z tym zachowanie matki było wyrazem jej asertywnej, nie zaś
agresywnej postawy.

Wynika z tego, że te same akty mowy, należące do grupy aktów mowy wyra-
żających emocje negatywne, mogą, aczkolwiek nie muszą, być deprecjonujące.
Tym samym mogą być reprezentatywne dla różnych postaw rodzicielskich − pożą-
danych (autorytatywnej i wspierającej) i niepożądanych (odtrącającej).

Akty krytyki i upominania (jako deprecjonujące akty mowy)
w wypowiedziach rodziców prezentujących postawę odtrącającą

W wypowiedziach rodziców prezentujących postawę odtrącającą akty mowy
o funkcji wyrażania emocji służą komunikowaniu emocji negatywnych w sto-
sunku do dziecka. Rodzice, poprzez swoje wypowiedzi, ujawniają swój niechętny,
a nawet wrogi stosunek do dziecka. Wypowiedziom towarzyszą emocje: złość,
irytacja, niezadowolenie, rozczarowanie.

Podstawowym aktem mowy będzie tu krytyka − zarówno krytyka odbiorcy, jak
i jego zachowania, a także wytworów jego działań bądź rzeczy do niego należących.
W obrębie krytyki mieści się w tym wypadku upominanie i obwinianie. Dla wszyst-
kich wymienionych aktów mowy proponuję wspólne warunki pragmatyczne:

‘X musi zrobić coś, co jest złe w opinii Y-a; Y z racji wyższej rangi społecz-
nej ma prawo powiedzieć o tym; to, co zrobił X, wyzwala w Y-u negatywne
uczucia; Y chce, aby X przestał robić takie rzeczy’.
Ponieważ wymienione akty mowy zaliczam do deprecjonujących aktów mowy,

musi być spełniony jeszcze jeden warunek:
‘to, co mówi Y, jest dla X-a deprecjonujące (zagraża jego twarzy)’.

Najczęstszą formą deprecjonowania odbiorcy jest wytykanie mu jego rzeczy-
wistych lub domniemanych ułomności. Mówimy wówczas o obrażaniu odbiorcy
za pomocą słownictwa obraźliwego. Słownictwo to może dotyczyć wyglądu lub
cech charakteru, ewentualnie odnosić się do braku umiejętności w jakiejś dzie-
dzinie.

Najrzadziej pojawia się słownictwo dotyczące ułomności ciała.

scena 69. (CN Chowder 6)
1. Ojciec trzech córek: [do Chowdera] Ty, wiesz co? Chciałbym zrobić coś

specjalnie dla ciebie. Ożenię cię z moją trzecią córką. Ona jest bardzo ładna.
Arboria, gdzie jesteś?! Mam dla ciebie dobrego męża!
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2. Córka1: O, tato!
3. Ojciec: Nie, nie ty. Chodzi mi o tę ładną.
4. Córka2: Jestem, tato.

scena 70. (CN Niesamowity świat Gumballa 19)
1. Matka: Mówiłam o naszych dzieciach.
2. Ojciec: Nie rozmawiajmy o tych pucołowatych, zaślinionych, włochatych

mutantach!

W scenach 69. i 70. ojcowie w sposób obraźliwy mówią o własnych dzieciach.
W scenie 69. ojciec pośrednio komunikuje córce, że jest brzydka, a w scenie 70.
− w dosadny sposób określa wygląd synów. Jak pisze Maria Peisert (2014: 98):

W każdej kulturze jest uformowana pewna modelowa opinia o tym, jakie cechy
fizyczne i psychiczne człowieka są akceptowane i oceniane pozytywnie, stąd każde
odstępstwo od normy − zarówno na plus, jak i na minus − może być źródłem
agresywnych zachowań w stosunku do innego.

W większości kultur wysoką wartość ma kobieca uroda, dlatego też określenie
córki jako brzydkiej jest deprecjonujące i krzywdzące, zwłaszcza kiedy opinię tę
wygłasza „kochający” ojciec. Równie krzywdzące jest nazwanie dziecka mutan-
tem. Określenie to zwraca bowiem uwagę, że synowie różnią się od otoczenia
i różnica ta jest dla nich niekorzystna. W scenie 70. mutacja synów w wyniku
spożycia odżywki stała się przyczyną niechętnej, odtrącającej postawy ojca27.

Rodzice prezentujący postawę niepożądaną wytykają dzieciom ich ułomności
fizyczne. Tak robi ojciec Dextera:

scena 71. (CN Laboratorium Dextera 20)
Ojciec: Załatw ich, krótki. Gramy? Broń się, krótki, broń się.

27 W tym miejscu warto przypomnieć podobną scenę z zekranizowanej powieści Tove
Jansson W Dolinie Muminków, kiedy to za sprawą czarodziejskiego kapelusza Muminek zamie-
nił się w brzydkiego potwora z „uszami jak uchwyty od wielkiej kadzi”, „ogonem jak szczotka
kominiarska” i „oczami jak talerze”:

„− Czy nikt mi nie uwierzy? − wybuchnął Muminek. − Przyjrzyj mi się dobrze, mamusiu,
musisz przecież poznać swego Muminka.

Matka Muminka spojrzała na niego badawczo. Patrzyła długo w jego wielkie, wystraszone
oczy, po czym powiedziała spokojnie:

− Tak, ty jesteś Muminek (...) Chodź, niech cię ucałuję − powiedziała matka. − Widzisz,
ja zawsze poznam swojego małego Muminka, cokolwiek by się zdarzyło” (T. Jansson, W Dolinie
Muminków, przekł. I. Szuch-Wyszomirska, [w:] tejże, Muminki. Księga pierwsza, Warszawa 2012,
ss. 181-182).

Scena z Muminków pokazuje zupełnie odmienną postawę matki, dla której wygląd dziec-
ka pozostaje bez znaczenia. Mamy tu do czynienia z postawą wspierającą, podczas gdy ojciec
Gumballa prezentuje postawę odtrącającą.
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W scenie 71. ojciec, podczas gry w futbol, stosuje pejoratywny zwrot adresa-
tywny − krótki. Jest to aluzja do bardzo niskiego wzrostu syna. Warto zaznaczyć,
że syn też nie ma najlepszego zdania o ojcu i siostrze, z którymi gra. Monolog
wewnętrzny ujawnia jego negatywne emocje:

scena 72. (CN Laboratorium Dextera 20)
Dexter: [w myśli] Z moją głową geniusza rozprawię się w mig z tymi półgłów-
kami.

Określenie półgłówek zwraca uwagę na ułomności psychiczne człowieka.
Definiowane jest jako: ‘człowiek niezbyt inteligentny, niezbyt rozgarnięty;
głupiec, idiota’ (za: USJP). Głupota jest oceniana negatywnie w większości
kultur. Określenie głupi ma bardzo szerokie użycie i konotacje. Według Marii
Peisert (2004: 99) należy do najczęściej używanych inwektyw. W analizowanym
materiale, w wypowiedziach filmowych rodziców, nie występuje w swej podsta-
wowej formie, ale odniesienie do głupoty jako cechy odbiorcy znajduje już swe
potwierdzenie.

scena 73. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 5)
1. Matka: [do syna] Sza! [do recepcjonistki w przychodni lekarskiej] Dzień

dobry. Mój syn, Nigel Uno, był dziś umówiony na trzecią.
2. Recepcjonistka: Tak, tak, Nigel Uno. Jaki śliczny mały yyy i łysy chłopczyk.

Yyy no, kiedy przebierzesz się w to, pan doktor będzie na ciebie czekał
w gabinecie, o tam, w korytarzu.

3. Syn: No pewnie, że tak [usiłuje uciec].
4. Mamo: Nie wygłupiaj się, Nigel. Zaczekam tutaj.
5. Syn: Ale mamo!

scena 74. (CN Niesamowity świat Gumballa 4)
1. Matka: A ty, Gumballu Watterson, zachowałeś się wyjątkowo głupio.
2. Syn: O, dzięki.

scena 75. (CN Bliźniaki Cramp 5)
1. Syn: Mamo, tato! Chcecie zobaczyć, co ja mam? [pokazuje instrument, na

którym ma grać].
2. Matka: Nie bądź niedorzeczny, Luszyn.

W scenach 73. i 74. matki oceniają negatywnie zachowanie dzieci. Wygłu-
piać się i zachowywać się głupio to tyle, co robić coś głupiego, nierozsądnego
lub ośmieszającego. W scenie 75. zaś ocena jest skierowana na dziecko − syn jest
niedorzeczny (sic!), czyli pozbawiony logiki, sensu. Samo określenie jest użyte
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niefortunnie28, znaczenie jednak daje się odczytać jednoznacznie − syn jest
niemądry, ponieważ sądził, że matka zainteresuje się instrumentem, na którym
ma grać − jest to trójkąt, który przy harfie brata wypada dość blado. Matka
jawnie ignoruje syna − krytykuje jednocześnie jego samego, jak i obiekt do niego
należący.

W scenie 75. matka stosuje zdanie zaprzeczone (nie bądź [jaki]). Matka,
stosując tryb rozkazujący, jednocześnie przekazuje informację o tym, jak po-
strzega własnego syna − jako osobę niemądrą. Podobne znaczenie ma określenie
dziecko − może bowiem wystąpić w znaczeniu pejoratywnym, czyli ‘osoba, która
zachowuje się w sposób niepoważny’.

scena 76. (CN Bliźniaki Cramp 9)
1. Syn: Mamo! Mamo! Ten kameleon im uciekł.
2. Matka: Uciekł?
3. Syn: Tak. Nienawidzi mnie. Warczał na mnie, a teraz chce mnie dopaść.
4. Matka: Och, Wayne, nie bądź dzieckiem.

Krytykując dziecko, rodzice wyrażają opinię na jego temat. Może to być
deprecjonowanie jawne, jak w scenach 75. i 76., lub pośrednie:

scena 77. (CN Niesamowity świat Gumballa 18)
1. Córka: [do brata] Wyjątkowo muszę się zgodzić z tatą. Jesteś trochę bez-

nadziejny, Gumball.
2. Ojciec: Dokładnie.

W scenie 77. opinię o Gumballu wygłasza siostra, która odczytuje inten-
cje ojca − mówi, że brat jest trochę beznadziejny, ale zwraca uwagę, że jest to
opinia ojca, z którą ona się zgadza. Ojciec nie zaprzecza, tym samym deprecjo-
nuje syna.

Krytyka wyrażona w powyższych scenach jest wroga i niszczycielska. Zagraża
pozytywnej twarzy odbiorcy, obniża jego wartość i „podcina skrzydła”.

Z wrogą, niszczycielską krytyką spotykamy się także w filmie Chowder, kiedy
to opiekunka młodego kucharza ocenia jego umiejętności.

scena 78. (CN Chowder 18)
1. Trufla: Co tak sterczycie jak kołki?! Do roboty! Siekaj szybko te grabska!

Zmyj podłogę! Możesz pomarzyć, że zostaniesz szefem [kuchni].
2. Chowder: Pewnego dnia...

28 Przypomnijmy, że film jest dubbingowany. Należy więc mówić o niefortunnym tłumacze-
niu wersji oryginalnej − angielskiej.
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W pierwszej części wypowiedzi Trufla zwraca się do dziecka i pozostałych
osób pracujących w kuchni, używając nacechowanej agresją konstrukcji skład-
niowej: Co tak sterczycie? Ponadto stosuje leksemy nacechowane negatyw-
nie − sterczeć i kołek na określenie kogoś. Oceniający negatywnie jest także
ostatni człon wypowiedzi możesz pomarzyć, że (coś). Wyrażenie to sugeruje, że
pragnienia odbiorcy są poza jego zasięgiem, ponieważ nie spełnia on wyma-
ganych warunków. W tym wypadku Chowder − młody kucharz − w opinii opie-
kunki ma zbyt małe umiejętności, aby zostać szefem kuchni. Nawet jeśli jest to
ocena obiektywna, to sposób jej zakomunikowania jest dla odbiorcy deprecjo-
nujący.

Z krytyką dziecka związane jest ignorowanie jego potrzeb. Rodzice nie zwra-
cają uwagi na problem dziecka. Źródło problemu bowiem, zdaniem rodziców,
tkwi w dziecku, w jego cechach. Naturalną reakcją na deprecjonującą (niespra-
wiedliwą, o czym wie widz) wypowiedź rodziców jest rozgoryczenie wyrażone za
pomocą wykrzyknienia (ostatnia replika w obu poniższych przykładach).

scena 79. (CN Bliźniaki Cramp 2)
1. Matka: [przez zamknięte drzwi do syna przebywającego w łazience] Wayne

Cramp! Twój brat twierdzi, że łowisz ryby w klozecie. To prawda?
2. Wayne: Ależ skąd, mamo. Nigdy nie zrobiłbym czegoś tak obrzydliwego.

Po prostu staram się jak najdokładniej umyć ręce. Chcę mieć pewność, że
nie ma na nich żadnych zarazków.

3. Matka: Możesz to powtórzyć, kochanie?
4. Wayne: Że nie ma na nich żadnych zarazków!
5. Matka: Luszynie Cramp, masz brudne myśli. Teraz idę na zakupy.
6. Luszyn: Mamo!

scena 80. (CN Kryptonim: Klan Na Drzewie 5)
1. Syn: [idzie z matką na szczepienie] Ale, mamo, skąd wiesz, że ten lekarz

nie prowadzi jakiejś pokątnej praktyki? Yyy sprawdziłaś jego dyplom? Dzwoni-
łaś do rejestru lekarzy albo przynajmniej włamałaś się do jego domu, kiedy
spał, i zrobiłaś mu skanowanie mózgu?

2. Matka: Nie, kochanie, nie zrobiłam tego. Od ostatniego lekarza sąd kazał ci
się trzymać w odległości przynajmniej trzech kilometrów. Chciałabym, żebyś
pozwolił temu doktorowi na tę szczepionkę przeciwko łośnie bez twoich zwy-
czajowych wariactw.

3. Syn: Ale mamo!

W ostatnim przykładzie uwagę zwraca zaimek twój oraz określenie zwycza-
jowych. Te dwa elementy wypowiedzi jeszcze mocniej wyrażają negatywną
ocenę dziecka − wariactwa, które same w sobie są wartościowane negatywnie,
przypisane są właśnie dziecku i uznane za jego cechę stałą.
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Deprecjonująca moc wypowiedzi może wynikać z budowy zdania i sposobu
jego intonowania. Nie musi zawierać wyrazów nacechowanych emocjonalnie,
oceniających odbiorcę w sposób jawny:

scena 81. (CN Bliźniaki Cramp 9)
1. Syn: Kameleonie! Kameleonie! Kameleon!
2. Matka: Wayne Cramp! To jest poduszka puchowa, a nie kameleon!
3. Syn: Myślałem, że się rusza.

scena 82. (CN Bliźniaki Cramp 9)
1. Matka: Co to za hałasy?! Co?!
2. Wayne: Bo ten kameleon nasikał mi na ręce.
3. Matka: [do drugiego syna] Co?! Wypuściłeś go?!
4. Luszyn: Ale mamo!
5. Matka: Wayne, do wanny, ale natychmiast! Luszyn, za karę nie dostaniesz

witamin.

scena 83. (CN Bliźniaki Cramp 2)
1. Matka: O, jesteś, Luszyn. Co ty tam chowasz, co?
2. Syn: Nic takiego.

W scenie 81. matka stosuje konstatację − to jest poduszka. Zwrot adresatyw-
ny, zbudowany z imienia i nazwiska własnego dziecka29 tworzy dystans między
matką a synem. Ton głosu matki zaś zdradza emocje negatywne − irytację na
irracjonalne zachowanie dziecka. Stwierdzając oczywisty fakt, matka podważa
tym samym obawy dziecka.

W scenie 82. zaś matka stosuje krótkie zdania wykrzyknikowe o intonacji
pytającej. Są one reakcją na nieakceptowane zachowanie dziecka i nie oczekuje
się na nie odpowiedzi. Odpowiedź jest nawet niepożądana, co jest widoczne
w kolejnej replice matki − nie daje ona dojść synowi do słowa, nie pozwala
na usprawiedliwienie czy wyjaśnienie, stosuje bowiem kategoryczny rozkaz.

W scenie 83. zaś nagromadzenie zaimków w pytaniu oraz intonacja zdra-
dzająca niezadowolenie matki brzmią jak oskarżenie − syn na pewno robi coś
niedozwolonego.

Krytyka może także dotyczyć czegoś, co należy do dziecka − mamy wówczas
do czynienia z pośrednią krytyką odbiorcy.

29 Jest to zwrot typowy dla kultury amerykańskiej; w kulturze polskiej ten sam efekt można
osiągnąć, stosując oficjalną formę imienia dziecka, np. Katarzyno − do małej Kasi, Grzegorz(u)
do małego Grzesia. W tym wypadku istotna jest chęć zaznaczenia dystansu, co można osiąg-
nąć poprzez zastosowanie innego niż zazwyczaj zwrotu adresatywnego (por. zwrot mój panie
w scenie 84).
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scena 84. (CN Bliźniaki Cramp 9)
[do syna, który ma kameleona]
Matka: Zaraz, zaraz! Chwila, mój panie. Aaa! Zabierz stąd to paskudztwo.
Nie chcę mieć jakiegoś wstrętnego śluzu na moich pięknych meblach.

W wypowiedzi matki pojawił się kontrast − zwierzę przyniesione przez syna
(paskudne i obślizgłe) przeciwstawione jest meblom, należącym do matki − co
zostało podkreślone zaimkiem dzierżawczym moje meble. Wypowiedzi tego typu
są bardzo krzywdzące − dziecko czuje się odtrącone, ponieważ jego zaintereso-
wania zostały silnie zdeprecjonowane. Według Małgorzaty Majewskiej (2005: 95)
tego typu konstrukcje są częste w kontaktach rodzice − dzieci.

Do deprecjonujących aktów mowy zaliczymy bez wątpienia inwektywy,
w których także zawarta jest krytyka odbiorcy. Należy zaznaczyć, że inwektywy
zdecydowanie częściej występują w relacjach rówieśniczych, np. między braćmi.
W wypowiedziach rodziców bądź innych opiekunów w ogóle nie powinny wy-
stępować, jednak można znaleźć sporadyczne egzemplifikacje. Funkcję swego
rodzaju inwektywy pełni zwrot krótki w scenie 71. omówionej powyżej.

Synonimem inwektywy jest obelga definiowana jako: ‘obraźliwe słowo skiero-
wane do kogoś; epitet, wyzwisko’ lub ‘ubliżenie komuś słowem, rzadziej uczyn-
kiem; zniewaga’ (za: USJP). Syn, do którego ojciec zwrócił się per krótki, mógł
poczuć się znieważony, a nawet upokorzony. Za pomocą leksyki inwektywnej
można nie tylko sprawić przykrość odbiorcy, ale także okazać brak szacunku
poprzez zademonstrowanie swojej wyższości. Istotne jest, że inwektywą może
stać się każdy dowolny leksem, który w danej grupie semiotycznej zostanie
uznany za obraźliwy (Peisert 2005: 37). Obraźliwe będą także wyrazy: śmierdziel
i frajer:

scena 85. (CN Bliźniaki Cramp 4)
1. Wayne: Tato, Luszyn się ciągle na mnie gapi.
2. Ojciec: Luszyn, przestań się gapić na brata.
3. Luszyn: [nuci].
4. Wayne: Przestań nucić, frajerze!
5. Luszyn: [nuci].
6. Wayne: Tato!
7. Ojciec: Przestań nucić, fra... Luszyn.

scena 86. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 9)
Babka do wnuka, który nie chce się kąpać: Nie pyskuj, bo jak ja tam wejdę,
to cię wyszoruję tarką do marchwi, ty mały śmierdzielu!

W scenie 85. ojciec prezentuje typową postawę odtrącającą − nie jest zain-
teresowany tym, co robią dzieci. Nie reaguje na naganne zachowanie jednego
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z synów, który do brata zwraca się per frajerze. Co więcej, w ostatniej replice
powtarza początkową sylabę tejże inwektywy. Wycofuje się w ostatniej chwili.
W scenie 86. inwektywę stosuje babka, która opiekuje się wnukiem − nazywa go
małym śmierdzielem. Obie cytowane inwektywy mają silny negatywny ładunek
emocjonalny i należą do niskiego rejestru słownictwa.

Do deprecjonujących aktów mowy zaliczymy także obwinianie. W tym przy-
padku nadawca − matka lub ojciec − obwinia dziecko za coś, co przyczyniło się
do pogorszenia jej/ jego samopoczucia. Akt obwiniania może, ale nie musi być
skierowany bezpośrednio do dziecka. Odbiorcą może stać się ktoś inny, jak
w scenie 87.

scena 87. (CN Bliźniaki Cramp 5)
1. Wayne: [udaje zmartwienie] Mamo! Tato! Moja harfa znikła!
2. Matka: Luszynie Cramp, masz nam coś do powiedzenia?
3. Luszyn: Nie, ale dziękuję, że mnie wreszcie zauważyłaś.
4. Ojciec: I już wcześniej próbował ją ukraść, ale Wayne go przyłapał.
5. Wayne: [z udawanym smutkiem] Och nie! Jak ja teraz zagram na koncer-

cie?
6. Matka: [wyrywa trójkąt Luszynowi] Proszę. Co znaczy jakiś tam trójkąt dla

harfisty.

W scenie 87. ojciec oskarża jednego z synów o kradzież harfy. Oskarżenie
jest bezpodstawne (o czym wie widz). Rodzice jednak nawet nie próbują do-
ciec prawdy. Matka także jest przekonana o winie Luszyna, co widoczne jest
w replice 2. − w pytaniu kryje się bowiem oskarżenie.

W innym odcinku tego samego serialu matka ignoruje potrzeby syna, który
zwrócił się do niej po pomoc w rozwiązaniu problemu z toaletą:

scena 89. (CN Bliźniaki Cramp 2)
1. Matka: A zasłony wyglądały tak, jakby ich nie prasowała co najmniej od

tygodnia.
2. Sąsiadka: Uuu!
3. Syn: [wchodzi do salonu, w którym trwa spotkanie Klubu Czyściochów]

Matko!
4. Matka: Tak, skarbie?
5. Syn: Matko, ten Wayne, on sobie łowi ryby w klozecie.
6. Matka: Co proszę? Coś ty powiedział, skarbie?
7. Syn: No, że Wayne łowi ryby w klozecie!
8. Matka: Proszę, skarbie, nie mów o tych sprawach. Przecież mamy gości.
9. Syn: Czy ty nic nie rozumiesz? Ja muszę zaraz skorzystać.

10. Matka: Przez ciebie nie będę się mogła ludziom pokazać.
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scena 90. (CN Bliźniaki Cramp 2)
1. Sąsiadka: Do zobaczenia za tydzień. Świetnie się bawiliśmy.
2. Syn: Matko!
3. Matka: Jak mogłeś mnie tak skompromitować przed Klubem Czyściochów?

Żeby rozprawiać o...
4. Syn: Klozecie? Wayne łowi ryby w klozecie.

Reakcja matki wyraża negatywne emocje − jest agresywna, ponieważ syn
skompromitował ją (w jej odczuciu) przed znajomymi. W związku z tym zamiast
skupić się na problemie syna, uwagę kieruje na siebie − to matka czuje się
umniejszona. Zwrot przez ciebie... jest bardzo krzywdzący, zwłaszcza w relacji
rodzice − dziecko. Uwagę zwraca zmiana postawy matki, która w pierwszej fazie
wymiany zdań, w obecności członków klubu, stara się zachować twarz − stosuje
pieszczotliwy zwrot skarbie, mówi miłym, łagodnym tonem. Poza salonem jednak
zmienia postawę na agresywną i stosuje akt oskarżania.

Akt oskarżania znajdziemy także w wypowiedziach ojca z filmu Niesamowity
świat Gumballa:

scena 91. (CN Niesamowity świat Gumballa 17)
1. Lekarz: [do ojca Gumballa] No nie, niech się pan nie szarpie, bo inaczej nie

ściągniemy panu tego wiadra. Jak to się mogło stać?
2. Syn: No więc widzieliśmy, jak ojciec wpycha wiadro na drzwi kuchenne.
3. Ojciec: Widzieliście? Jak mogliście mi to zrobić? Zdradziliście mnie. Wyszed-

łem na głupca. Nikt mnie nie może zobaczyć.

W scenie 91. istotny jest kontekst sytuacyjny. Ojciec postanowił bowiem
zabawić się kosztem synów − chciał im zrobić psikusa i umieścił wiadro z płyn-
nym cementem nad drzwiami. Cement miał się wylać na wychodzące na dwór
dzieci. Synowie jednak wykorzystali żart przeciwko ojcu, za co ojciec ma do nich
żal. Obwinia ich za swój stan. Ojciec ten prezentuje skrajnie nieodpowiedzialny
typ ojca, o czym świadczy poniższa wypowiedź z tego samego odcinka:

scena 92. (CN Niesamowity świat Gumballa 17)
1. Ojciec: Czemu to zrobiłeś? Całą twarz mam w keczupie.
2. Syn1: Bo to był żart.
3. Syn2: Tak zrobiliśmy, bo to śmieszne.
4. Ojciec: Wcale że nie... Może być śmieszne, jak się to robi komu innemu,

nie można się nabijać z własnego ojca!

W scenie 92. również mamy do czynienia z emocjami negatywnymi ojca −
obwinia dzieci za to, że ubrudził się keczupem. Ojciec nie zgadza się, aby dzieci
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żartowały sobie z niego, chociaż sam robi im dziecinnie głupie żarty (wcześniej
wsypał sól do cukiernicy).

Obwinianie występujące w filmach z CN można zaliczyć do zachowań agre-
sywnych. Towarzyszą mu zawsze negatywne emocje nadawcy i negatywna ocena
odbiorcy. Tym samym obwinianie ma na celu wywołanie poczucia winy u odbiorcy
i zwolnienie nadawcy z odpowiedzialności.

Ostatnim sposobem krytykowania zachowania odbiorcy − dziecka są zeufemi-
zowane przekleństwa będące wyrazem negatywnych emocji wywołanych zacho-
waniem dziecka.

scena 93. (CN Chowder 3)
1. Opiekun: Na słodkie grona gniewu, Chowder!
2. Dziecko: Panie Mung Daal, mogę panu zajrzeć do nosa? Ma pan baboki?

W scenie 93. opiekun reaguje w sposób emocjonalny na zachowanie chłopca.
Wyraża w ten sposób irytację, a jednocześnie ocenia negatywnie poczynania
dziecka. Należy zaznaczyć, że dziecko nie zwraca zbytniej uwagi na zdener-
wowanie opiekuna, o czym świadczy jego pytanie. Reakcja Mung Daala ze
sceny 93. to dyscyplinujący akt mowy − jest uzasadniona sytuacją. Niemniej
jednak wyraża emocje negatywne, stąd zaliczam ją do agresywnych i deprecjo-
nujących jednocześnie aktów mowy.

Na koniec warto zwrócić uwagę na wypowiedź matki, której niepożądana
postawa rodzicielska wynika przede wszystkim z braku konsekwencji w postę-
powaniu. Pożądane z wychowawczego punktu widzenia akty mowy współwystę-
pują z aktami mowy apedagogicznymi. Tak jest w poniższej scenie:

scena 94. (CN Niesamowity świat Gumballa 17)
1. Matka: Oj, chłopcy, nieładnie. Nie wolno tak się bawić.
2. Syn: Co?! Na tatę nie krzyczałaś, jak się z nas nabijał.
3. Matka: Dla waszego ojca już za późno, ale wy powinniście go przeprosić,

zanim wrócę do domu.

Matka upomina synów. Zwraca uwagę na ich nieodpowiednie zachowanie
− dzieci naśmiewały się z ojca. Sam akt upominania pełni funkcję dyscypli-
nującą − matka ocenia zachowanie dzieci i tłumaczy, dlaczego uważa, że było
ono nieładne, wskazuje możliwość poprawy. Taka krytyka jest uzasadniona.
Jednocześnie deprecjonuje męża − uważa bowiem, że o ile dzieci mogą jeszcze
zmienić swoje postępowanie i nauczyć się obowiązujących norm, to ich ojciec
takiej szansy nie ma ze względu na zaawansowany wiek i niski poziom inte-
ligencji.



194 Rozdział 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Akty krytyki i upominania w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę wspierającą

Krytyka i upominanie mogą mieć różną moc illokucyjną, mogą wyrażać
różne emocje. Pożądana postawa rodzicielska zakłada poszanowanie podmio-
towości dziecka. Rodzice, którzy wspierają swoje dziecko, przyjmują je takim,
jakie ono jest. Nie deprecjonują go. Jednocześnie postawa pożądana wiąże
się z funkcją wychowawczą rodziny − rodzice jako osoby o wyższym statusie
społecznym ustalają reguły, wskazują akceptowane i nieakceptowane formy
zachowania. Jest tu miejsce zarówno na pochwałę, jak i na krytykę, a także
upominanie.

Krytyka nie musi wiązać się z deprecjonowaniem odbiorcy − może bowiem
pełnić funkcję wychowawczą, a nawet wspierającą, jak w scenie 95.

scena 95. (MM+ Wielka rodzina 15)
[rodzice zorganizowali dla dzieci zawody]
1. Ojciec: W wiadrze chłopców jest 16 cm wody, a dziewczęta mają 15 cm.

Chłopcy mają przewagę, ale wszystko jeszcze jest przed nami. Wciąż mają
czas. O, wygrały dziewczęta! Brawo dla Lusi.

2. Syn: Lusia nie należała do drużyny.
3. Ojciec: Ale jest dziewczynką. Po prostu nie umiesz przegrywać, Leszku.
4. Matka: Wygrywanie nie jest najważniejsze, Leszku. Liczy się to, że wzięliście

udział w konkursie i mieliście frajdę.

W scenie 95. pojawiła się krytyka uzasadniona, konstruktywna, która funkcjo-
nuje jako akt mowy będący elementem wychowania. Ojciec krytykuje postawę
syna − wskazuje na nieumiejętność przegrywania. W tym przypadku mamy do
czynienia raczej z pożądaną postawą rodzicielską, ponieważ ojciec zwraca
synowi uwagę na konieczność przestrzegania ustalonych reguł. Ojca popiera
matka, która w kolejnej replice tłumaczy synowi, dlaczego powinien z godnością
przyjąć porażkę. Tym samym krytyka konstruktywna staje się rozbudowanym
aktem mowy, który przyjmuje inną formułę definicyjną niż krytyka deprecjo-
nująca odbiorcę. W tym przypadku możemy zaproponować eksplikację:

‘mówię, że zrobiłeś coś, czego nie powinieneś robić; mówię to, ponieważ chcę,
abyś wiedział, że można to zrobić inaczej; myślę, że zrozumiesz, że można to
zrobić inaczej, i w przyszłości tak postąpisz’.
W tak skonstruowanej krytyce nie ma miejsca na negatywne emocje − wręcz

przeciwnie − rodzice są nadal życzliwie nastawieni do syna i chcą, aby zapropo-
nowana przez nich rywalizacja była dla niego przyjemna bez względu na wynik.

W filmach z nurtu edukacyjnego zdarza się także krytyka emocjonalna − ta
jest wynikiem negatywnych emocji rodziców wywołanych jakąś niekorzystną
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sytuacją. W takich momentach rodzice nie wykazują chęci wspierania dziecka,
przynajmniej w pierwszym momencie:

scena 96. (MM+ Gwiazdka Laury 8)
1. Córka: Tato, kiedy dojedziemy? Jestem głodna.
2. Syn: I ja też chętnie bym coś zjadł.
3. Ojciec: Przecież zjedliście wszystko, co było w koszu. Jak jeszcze możecie

być głodni?!
4. Matka: Po pięciu godzinach stania w korku to chyba normalne.
5. Ojciec: Kto mógł przypuszczać, że aż tyle osób jeździ na urlop samochodem?
6. Matka: A przecież mogliśmy siedzieć sobie wygodnie w samolocie.
7. Ojciec: Wiecie co? Zaśpiewajmy coś razem.

Ojciec, zirytowany staniem w korku, neguje potrzeby dzieci. W obronie syna
i córki staje matka − usprawiedliwia ich zachowanie. Matka wspiera dzieci, ojciec
odrzuca. Ale jest to reakcja chwilowa. O ile postawy rodziców z CN są niezmienne,
rodzice z MM+ zawsze dokonują zmiany postawy − z niepożądanej na pożądaną.
Jeśli w pierwszej części wymiany zdań ojcowie stosują akty mowy nacechowane
negatywnie, to w drugiej sięgają już po akty wspierające − w ostatniej replice
pojawia się propozycja. Tym samym przestają koncentrować się na sobie, a sku-
piają się na potrzebach dzieci. Demonstrują dzięki temu postawę dojrzałą.

Rodzice prezentujący postawy pożądane mogą także deprecjonować dzieci
nieopacznie, na mocy kodu kulturowego.

scena 97. (MM+ Olinek Okrąglinek 22)
1. Córka: Ale to mój przyjaciel. Kamulek-dzidziulek.
2. Matka: To jest twój... dzidziulek? No ty to masz fantazję, córeńko.

W scenie 97. matka krytykuje zachowanie dziecka − córka chce bowiem
zabrać do domu spory kamień, który uważa za swojego przyjaciela. Nie widać
tu jednak emocji negatywnych. Matka reaguje raczej rozbawieniem. Wobec
dziecka żywi pozytywne uczucia, jednak sam akt mowy jest deprecjonujący.
W klasyfikacji Marii Peisert takie zachowanie byłoby równe ośmieszaniu (2005:
140), ponieważ córka, która chce mieć kamień za przyjaciela, budzi wesołość,
jest komiczna, zabawna. Naturalną reakcją odbiorcy w takiej sytuacji byłoby
obrażenie się. Córka nie obraża się jednak. Tym samym film niechcący może
utrwalać przekonanie, że małe dzieci są niewrażliwe na ośmieszanie.

Do aktów mowy wyrażających negatywne emocje zaliczamy także upomina-
nie. Akty upominania mają moc dyscyplinującą − mają za zadanie zmienić lub
powstrzymać zachowanie, które jest nieakceptowane przez dorosłych. W aktach
upominania zawarta jest negatywna ocena dziecka lub/i jego zachowania.
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Najczęściej akty upominania mają postać zdań pytających nacechowanych
emocjonalnie.

scena 98. (MM+ Olinek Okrąglinek 23)
1. Matka: Co to za hałas? Czy wy nie za dobrze się bawicie?
2. Syn: Łapać szczękę!

scena 99. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Matka: Dzieci! Co wy wszystkie wyprawiacie tam na górze?
2. Syn: Nic, mamo.

scena 100. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Matka: Franklinie, co ty wyrabiasz?
2. Syn: Kręcę się.
3. Matka: Nie kręci ci się w głowie?
4. Syn: Trochę.

scena 101. (MM+ Gwiazdka Laury 6)
1. Matka: Co się tutaj dzieje?
2. Ojciec: Czemu zgasiliście światło?
3. Córka: Och, nic się nie stało, tylko się bawiliśmy, ale Tomek to taki bojący

dudek.
4. Syn: Nie jestem żadnym dudkiem.
5. Matka: No, już dobrze. A teraz dudki i niedudki idą myć zęby.

W scenach przedstawionych powyżej rodzice, najczęściej matki, kierują do
dzieci pytania, na które nie oczekują odpowiedzi. Pytania te mają bowiem na
celu zmianę zachowania, które w opinii matki jest niewłaściwe. Ocena negatyw-
na zachowania zostaje wzmocniona ponadto dzięki odpowiednio dobranej
leksyce. Czasowniki wyprawiać i wyrabiać należą do potocznego rejestru języka
i oznaczają: ‘robić coś złego, niemądrego, niestosownego; dokazywać, wy-
czyniać’ (za: USJP). Podobne znaczenie ma sfrazeologizowany zwrot: co się tu
dzieje? − który zwraca uwagę, że gdzieś (tu) zachodzi, odbywa się coś, co należy
ocenić negatywnie. Uwagę przyciąga także użycie zaimków osobowych − ty, wy,
które w sposób niepozostawiający wątpliwości kierują uwagę na odbiorcę.
W scenie 99. matka w swojej krótkiej wypowiedzi użyła aż trzech zaimków − wy,
wszystkie, tam − co świadczy o jej silnym wzburzeniu.

Upominanie może także przybrać formę krótkiego, bardzo emocjonalnego
wykrzyknienia, jak w scenie 102.:

scena 102. (MM+ Witaj, Franklin 13)
1. Pani Rysia: Witajcie, przyjaciele. Jestem Rysia, wasza opiekunka.
2. Ojciec Franklina: Dzień dobry (...).
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3. Pani Rysia: (...) a ty, kochanie, jak masz na imię?
4. Franklin: Franklin.
5. Pani Rysia: Bardzo miło mi cię poznać, Franklinie. Na pewno będziesz się

tu dobrze bawił.
6. Franklin: Ja tak nie myślę.
7. Rodzice Franklina: Franklinie!
8. Pani Rysia: Nic nie szkodzi. Nie każdy od razu może być pionierem. Czasem

zabiera to kilka dni. Proszę tędy, pokażę wam chatkę.

W powyższej scenie dziecko niezadowolone z miejsca spędzania wakacji w nie-
grzeczny sposób odzywa się do właścicielki ośrodka wypoczynkowego. Rodzice
upominają syna. Negatywną opinię na temat zachowania dziecka wzmacnia fakt,
że rodzice równocześnie zareagowali na nieuprzejme zachowanie Franklina.
Użycie imienia w wołaczu ma tu na celu przywołanie dziecka do porządku.
Wyraża nie tylko złość, ale także rozczarowanie zachowaniem dziecka.

Rozczarowanie wyraża także matka Balego w scenie 103.:

scena 103. (MM+ Bali 13)
[syn kąpie się w wannie, bardzo chlapie]
1. Matka: Jak mogłeś zrobić taką powódź w łazience? Bardzo mnie zawiodłeś.
2. Ojciec: Hm, hm, rzeczywiście, wody po kolana. Nasza łazienka wygląda jak

basen. Nawet Kiku jest mokry.
3. Syn: Przepraszam, to nie było specjalnie. Mamo, nie gniewaj się.
4. Matka: Musisz bardziej uważać. Jesteś już dużym chłopcem.
5. Syn: Wiem, mamo.

W scenie 103. matka krytykuje zachowanie syna. Stosuje przy tym kilka róż-
nych aktów mowy: pytanie o funkcji wyrażania emocji, na które oczywiście nie
oczekuje odpowiedzi, jawną ocenę negatywną oraz apel, w którym odwołuje się
do pozycji dziecka w rodzinie − duzi chłopcy uważają. Z pedagogicznego punktu
widzenia strategia zastosowana przez matkę nie jest najlepsza. Pytanie przyj-
muje bowiem funkcję obwiniania, które zawsze jest krzywdzące dla odbiorcy.
Ponadto dziecko czuje się winne, ale nie dlatego, że nachlapało w łazience, lecz
dlatego, że nie spełniło oczekiwań matki. Sytuację ratuje nieco ojciec, który nie
ocenia dziecka, tylko opisuje to, co widzi. Dzięki temu negatywna ocena syna
zostaje złagodzona.

Powyższą scenę możemy porównać ze sceną z filmu Wielka rodzina:

scena 104. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Matka: Lubię lekcje gotowania, bo dają wam szansę próbowania nowych

rzeczy, ale zamiast mnie wspierać, wyrzucacie moje potrawy.
2. Córka: Przepraszam.
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3. Syn: Przepraszam.
4. Syn2: Tak, przepraszamy.
5. Matka: Wiem, że nie gotuję tak dobrze, jak pani Mądral, ale starałam się,

jak mogłam.

W scenie 104. matka zwraca uwagę na zachowanie dzieci, które jest dla niej
przykre. Tym razem jednak będziemy mówić o postawie asertywnej, nie agresyw-
nej. Przypomnijmy: postawę asertywną cechują aktywność, dbałość o odczucia
odbiorcy, brak wrogich intencji i niszczycielskiej siły. Matka nie złości się na
dzieci, jedynie zwraca uwagę na swoje odczucia. W takim przypadku upominanie
pełni funkcję wychowawczą oraz emocjonalno-ekspresyjną.

5.2.1.5. Akty mowy o funkcji wyrażania emocji − podsumowanie

W grupie aktów mowy o funkcji wyrażania emocji znalazły się akty różno-
rodne. Wszystkie łączy to, że mają za zadanie komunikować odbiorcy emocje
pozytywne lub negatywne. Zarówno jedne, jak i drugie przysługują rodzicom
prezentującym postawy pożądane i niepożądane. Istotne jest bowiem, że rodzice
prezentujący postawy konstruktywne nie unikają komunikowania emocji nega-
tywnych, co wiąże się z postawą asertywną. Emocje pozytywne zaś stanowią
najczęściej dla dziecka wsparcie. Nieco inaczej sytuacja przedstawia się w przy-
padku rodziców prezentujących postawy destruktywne − nadmiernie ochrania-
jącą i odtrącającą. Ci rodzice kierują na dziecko emocje negatywne, przez co
komunikat staje się często deprecjonujący dla odbiorcy. Emocje pozytywne zaś
wynikają z ich uległej postawy wobec dziecka.

Najliczniejszą grupą są tu akty chwalenia. Porównanie aktów chwalenia z wy-
powiedzi rodziców prezentujących postawy pożądane i niepożądane pokazuje,
że moc illokucyjna aktu mowy jest silnie uzależniona od kontekstu. Pochwała
nie zawsze stanowi wzmocnienie pozytywne. Może bowiem być przesadna i wtedy
jest odbierana przez dziecko jako zagrożenie. W takiej sytuacji dziecko reaguje
agresywnie − odrzuca ją. Może także być formą asekuracji − matka lub ojciec,
którzy niewłaściwie oceniają postępowanie dziecka, chwalą je i tym samym
budują pozytywny obraz siebie jako rodziców.

Akty chwalenia reprezentatywne dla postawy opartej na akceptacji i wspar-
ciu występują przede wszystkim w filmach z MM+. Pochwały te pełnią funkcję
wzmocnień pozytywnych. Akty pochwały niefortunne bądź nieuzasadnione wy-
stępują zaś w filmach w CN. Pełnią oczywiście funkcje humorystyczne, przy czym
postaciami komicznymi w swojej uległości są dorośli.

Funkcję wspierającą pełnią także akty pocieszania. Porównanie aktów pociesza-
nia w wypowiedziach rodziców prezentujących postawy wspierającą i nadmiernie



1995.2. Postawa odtrącająca oraz postawa nadmiernie ochraniająca vs. postawa wspierająca

ochraniającą pokazuje, że w jednym i drugim przypadku aktom pocieszania
towarzyszą zapewnienia − najczęściej akty mowy o modalności epistemicznej.
Wówczas rodzice wyrażają przekonanie co do zaistnienia danego stanu rzeczy
w chwili obecnej lub w przyszłości. Konieczność stosowania aktów mowy o funk-
cji pocieszania ma związek z negatywnymi emocjami, które towarzyszą dziecku.
Ich celem jest zmiana emocji negatywnych na pozytywne. Różnica zaś ujawnia
się w nacechowaniu emocjonalnym − w wypowiedziach rodziców nadmiernie
skoncentrowanych na dziecku widoczne jest nagromadzenie słów pieszczotli-
wych. W tym przypadku nadawca nie tyle podziela negatywne emocje z odbiorcą
(co można obserwować w wypowiedziach rodziców wspierających), ile za wszelką
cenę i możliwie szybko chce je odsunąć od dziecka.

Z postawą rodziców koresponduje postawa dzieci. Dzieci rodziców nadmier-
nie ochraniających wykorzystują swoją pozycję w rodzinie − wchodzą w rolę
ofiary i żądają pomocy. Dzieci rodziców wspierających zaś dzielą się z rodzicami
swoimi obawami, ale nie domagają się rozwiązania problemu, choć oczywiście
pomoc otrzymują.

W grupie aktów mowy o funkcji wyrażania emocji znalazły się także niektóre
pytania pozorne, pokazujące zainteresowanie rodziców problemami dziecka.
Pytania te mogą wynikać z chęci rozwiązania wszelkich problemów za dziecko
− wówczas będziemy mówić o postawie nadmiernie ochraniającej, mogą także
pełnić funkcję wpierającą − wówczas rodzice poprzez odpowiednie sterowanie
rozmową mogą doprowadzić do rozwiązania problemu bądź wspólnie, bądź
nawet przez samo dziecko. Tego typu pytania pełnią istotną funkcję w proce-
sie komunikacji rodziców z dzieckiem i są zgodne z założeniami nowoczesnej
pedagogiki, między innymi dialogów Gordonowskich. W ten sposób w analizo-
wanych tu filmach z nurtu edukacyjnego ujawnia się ich funkcja wychowawcza
i wzorcotwórcza.

Istotnym elementem w procesie wychowawczym są wreszcie akty krytyki
i upominania. Występują one w wypowiedziach rodziców z obu analizowanych
grup − prezentujących pożądane i niepożądane postawy rodzicielskie.

Krytyka będzie pełniła właściwe sobie funkcje wychowawcze, jeśli dziecko rze-
czywiście narusza ustalone zasady, normy. Ale krytyka krytyce nierówna. Krytyka
może być konstruktywna, wówczas rodzice nie krytykują dziecka, ale wybrany
fragment rzeczywistości pozajęzykowej. Rodzice odtrącający dziecko natomiast
krytykują osobę. Wytykają mu jego wady. Krytyka taka ma najczęściej swoje
źródło we frustracji, niepewności czy niskiej samoocenie krytykującego. Wówczas
staje się zachowaniem agresywnym i prowadzi do deprecjacji odbiorcy.

W filmach emitowanych w CN niemal wyłącznie występują zachowania de-
precjonujące odbiorcę − dziecko. W filmach emitowanych w MM+ nawet jeśli
mamy do czynienia z deprecjonowaniem dziecka spowodowanym negatywnymi
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emocjami nadawcy − matki lub ojca, to jest to zachowanie afektywne, po którym
następuje zmiana zachowania na pożądane. Jeżeli w pierwszej chwili rodzice
prezentują postawę opartą na odrzuceniu i skupiają się na swoim problemie
(np. zalanej łazience), to za chwilę przyjmują już postawę opartą na posza-
nowaniu godności. Akceptują przeprosiny lub tłumaczenie dziecka i proponują
rozwiązanie zaistniałego problemu. Taka postawa obca jest rodzicom z CN.
Rodzice ci konsekwentnie prezentują postawę opartą na odrzuceniu − ignorują
problem dziecka, jak na przykład niemożność skorzystania z toalety.

Na koniec warto zauważyć, że emocjom negatywnym częściej ulegają matki
− w filmach z nurtu zarówno edukacyjnego, jak i rozrywkowego. Prowadzi to do
dość jednostronnego obrazu kobiecości. Mężczyzna zaś postrzegany jest jako
ten, który łagodzi negatywne emocje.

5.2.2. Akty mowy o funkcji nakłaniającej

5.2.2.1. Akty zachęty w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę wspierającą

Zachęcanie jest blisko spokrewnione z namawianiem. O ile jednak w nama-
wianiu chodzi o wpływanie słowami na czyjąś decyzję30, to zachęta kojarzy się
raczej ze wzbudzaniem w kimś ochoty na coś. Zachęcie musi towarzyszyć jakiś
impuls ze strony nadawcy. Z pragmatycznego punktu widzenia namowa zabiera
nadawcy więcej czasu − wiąże się z dłuższym przekonywaniem. Zachęta zaś
jest szybkim pobudzaniem do działania. Namawianie charakteryzuje postawę
partnerską, ponieważ zakłada równorzędność ról. Zarówno rodzice mogą na-
mawiać dziecko do podjęcia jakiejś czynności lub zmiany postawy, jak i dzieci
mogą namawiać rodziców, np. do zmiany decyzji w sprawie zakupu zabawki.
W komunikacji rodzice − dzieci obie strony mają takie samo prawo do for-
mułowania argumentów za i przeciw. Namowa może w związku z tym okazać
się co najwyżej nieskuteczna. Zachęta natomiast w kontaktach rodzice − dzieci
częściej charakteryzuje postawę wspierającą, która łączy się ściśle z emocjonalno-
-ekspresyjną funkcją rodziny.

W analizowanym materiale zachęty dotyczą takich działań, jakie z punktu
widzenia odbiorcy − dziecka mogą wydawać się trudne lub nieatrakcyjne z jakie-
goś powodu. Zadaniem rodziców jest wówczas dodanie odwagi dziecku poprzez
akty zachęty, a także poprzez zaznaczenie bliskości emocjonalnej. Rodzice,
zachęcając dzieci do działania, komunikują jednocześnie wiarę w ich możliwości.

30 Por. scenę 30., w której matka chce, aby dzieci podjęły decyzję o udziale w konkursie.
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Najprostszą zachętą jest akt mowy z czasownikiem w trybie rozkazującym lub
w formie równoważnika zdania, w którym orzeczenie uległo elipsie:

scena 105. (MM+ Sekretny świat misia Beniamina 7)
[córka bierze udział w meczu piłki siatkowej]
1. Ojciec: Nie odpuszczaj, Basiu, świetnie ci idzie. Ha, ha, moja córa. Żadnej

litości.
2. Córka: Jasne tato, nie ma sprawy.

scena 106. (MM+ Bali 13)
[syn jeździ na czterokołowym rowerze]
1. Syn: Mamo, odkręcisz mi te małe kółka?
2. Matka: Jeśli tego chcesz? Wiesz, że na początku będziesz się przewracał?

To nie jest łatwe.
3. Syn: Proszę cię, mamo, zdejmij je. Proszę. Proszę.
4. Matka: Jak sobie życzysz. Już odkręcam.
5. Syn: Dobrze. Dziękuję.
6. Matka: I nauczę cię jeździć. Jeszcze chwilę. Gotowe. Jedź. Zobaczymy, jak

sobie radzisz, mistrzu. Śmiało, naprzód.

W powyższych przykładach zachętę stanowią wypowiedzenia: Nie odpusz-
czaj, Basiu; Jedź. Śmiało, naprzód. Równie istotna jest także obudowa tych
aktów. Inne akty mowy, które towarzyszą zachętom, mogą stanowić dodatkową
motywację dla dziecka. W scenie 105. ojciec stosuje akt pochwały, wyrażający
jednocześnie podziw dla córki. W córce dostrzega ogromny potencjał sportowy
(żadnej litości). Inną postawę przyjmuje matka Balego. Ona także wierzy w moż-
liwości dziecka, jednak zanim zachęci go do podjęcia próby jazdy na dwóch
kołach, ostrzega syna przez potencjalnym zagrożeniem (na początku będziesz
się przewracał). Aby wzmocnić poczucie pewności dziecka, deklaruje pomoc,
a dopiero na końcu zachęca do jazdy. Czynnikiem wspierającym jest tu także
zwrot adresatywny mistrzu, który ma dowartościować syna.

W odcinku z serialu Bali, w którym bohater uczy się jeździć na rowerze,
wystąpiło więcej aktów zachęty:

scena 107. (MM+ Bali 13)
1. Matka: Wsiadaj. Naprawdę dobrze ci idzie. Nie zwracaj na niego [kolegę,

który się śmieje] uwagi. Próbuj, aż się nauczysz.
2. Syn: Uhm.
3. Matka: Uważaj. Jesteś gotowy? Skoncentruj się. Teraz ci się uda. Mocno

kręć pedałami.
4. Syn: [upada] Mój rower jest do niczego.
5. Matka: Tak trzymaj. Za każdym razem jest lepiej. Jestem z ciebie dumna,

synku.
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6. Syn: Tym razem musi się udać.
7. Matka: I co? W porządku?
8. Syn: Tak. Chyba już umiem.
9. Matka: Umiesz. Przecież jedziesz sam.

10. Syn: Tak, jadę. Jadę sam. Hura!

W scenie 107. zachętom matki towarzyszą także rady: aby syn nie zwracał
uwagi na kolegę, który śmieje się z niego (replika 1.), a także dotyczące techniki
jazdy (replika 3.). Komunikaty są krótkie i precyzyjne, mają bowiem na celu
utrzymanie koncentracji dziecka na najwyższym poziomie. Można je porównać
do składni żądań i poleceń. Komunikaty długie, wieloczłonowe, wymagające
złożonego procesu dekodowania, nie spełniałyby swej funkcji. Pojawiają się też
pochwały (repliki 5. i 9.) jako nagroda za podjęty trud, a także kolejny czynnik
motywujący do kontynuowania nauki.

O tym, że pochwały mogą stanowić szczególny typ zachęty, świadczy scena 108.

scena 108. (MM+ Witaj, Franklin 4)
1. Ojciec: Widzę, że dobrze znasz znaki drogowe, Franklinie.
2. Syn: Dzięki, tato. Żebym tylko je pamiętał na egzaminie na kartę rowerową.
3. Ojciec: Pójdzie ci doskonale. Jestem więcej niż pewien, że na policjancie

największe wrażenie zrobi twój kask.
4. Syn: Jest najlepszy. Sam go sobie wybrałem. Ciekawe, co powiedzą moi

koledzy.

Pierwsza replika ojca to akt informatywny, który pełni funkcję pochwały.
Nie możemy jednak uznać go tylko za informację o umiejętnościach dziecka,
tym bardziej, że ojciec wypowiedź tę kieruje do syna. Można w tym wypadku
zastosować ramę modalną: ‘mówię to, żeby docenić twoje umiejętności, a także
po to, abyś uwierzył we własne możliwości’. Świadczy o tym kolejna replika
ojca, która jest zapewnieniem o modalności epistemicznej. Całą wypowiedź
ojca zaś można uznać za akt zachęty do wzięcia udziału w egzaminie na kartę
rowerową.

Pochwały na ogół pojawiają się jako następstwo wykonania jakiegoś działa-
nia. Wówczas ich rolą jest nobilitacja odbiorcy. Pochwała może także występo-
wać w trakcie wykonywania jakiejś czynności przez dziecko. Rodzice, stosując
pochwałę, zachęcają do kontynuowania podjętego zadania. Taki akt mowy jest
złożony z pochwały i aktu mowy o innej funkcji, np. zapewnienia.

scena 109. (MM+ Witaj, Franklin 9)
[rodzice przeprowadzają w domu próbny alarm przeciwpożarowy]

1. Ojciec: Uwaga! Próba połączenia. Jak mnie słyszysz, Franklinie?
2. Syn: Odbiór, tato. Głośno i wyraźnie. (...)
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3. Ojciec: Uwaga! Zaczynam odliczanie: cztery, trzy, dwa, jeden, pi pi pi PALI
SIĘ! PALI SIĘ! Uważaj, Franklinie. Pali się za twoimi drzwiami. Co masz
zrobić?

4. Syn: Nie będę się chował.
5. Ojciec: Świetnie.
6. Syn: Teraz dotknę drzwi. Są gorące.
7. Ojciec: Czy otworzysz je?
8. Syn: Nie. Mają być zamknięte.
9. Ojciec: Brawo, synku! Co teraz?

10. Syn: Wyjdę z domu przez okno. Już wychodzę.
11. Ojciec: Czy nie zapomniałeś, gdzie mamy się spotkać?
12. Syn: Nie. I nie wrócę do domu za żadne skarby.
13. Ojciec: I o to właśnie chodzi.
14. Syn: W porządku. Czekam w ogródku. Gdzie jesteście?

W powyższej scenie ojciec trzykrotnie podkreśla, że zachowanie syna jest
zgodne z oczekiwaniami. Stosuje krótkie wykrzyknienia: brawo, świetnie, o to
chodzi. Zachęca tym samym Franklina do kolejnych działań mających na celu
bezpieczne opuszczenie domu na wypadek pożaru.

5.2.2.2. Akty mowy o funkcji nakłaniającej − podsumowanie

Zachęty występują tylko w wypowiedziach rodziców prezentujących pożą-
dane postawy rodzicielskie, w tym przypadku − postawę wspierającą. Akty mowy
tego typu odnotowałam jedynie w wypowiedziach rodziców z filmów emitowa-
nych w MM+. Nie było ich natomiast w filmach z CN. Jest to spowodowane tym,
że rodzice z filmów CN nie stanowią dla swoich dzieci wsparcia. W przypadku
jakichkolwiek trudności, z którymi spotykają się dzieci, reagują odtrąceniem.
Może się co najwyżej zdarzyć, że zachęcają do czynności szkodliwych dla dziecka,
ale wówczas będziemy mówić o postawie niedojrzałej.

Analiza materiału z MM+ pokazuje, że akty zachęty nie stanowią zbyt zróżni-
cowanej grupy. We wszystkich filmach z nurtu edukacyjnego przybierają podobną
postać. Nie widać tu także różnicy między matkami a ojcami, ponieważ zarówno
matki, jak i ojcowie biorą czynny udział we wspieraniu dzieci w podejmowaniu
różnych działań. Akty zachęty pojawiają się w tych odcinkach, w których dzie-
cięcy bohaterowie mają do rozwiązania jakiś problem lub uczą się czegoś, co
sprawia trudność (jak jazda na rowerze na dwóch kołach). Tym samym pełnią
funkcję wpierającą względem widzów, którzy także w swoim życiu mogą natknąć
się na takie same trudności. Zachęty kierowane do filmowych dzieci stają się
tym samym zachętami kierowanymi do małych odbiorców telewizyjnych.
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5.2.3. Akty mowy o funkcji rozstrzygającej

5.2.3.1. Akty zgody i pozwolenia w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę nadmiernie ochraniającą

Udzielanie zgody i pozwolenia na ogół wiąże się z postawami autorytatywną
i autorytarną31, ponieważ rodzice, jako osoby o wyższej randze społecznej mają
moc decyzyjną. Dzieci w tym wypadku są nadawcami prośby. W analizowanym
materiale wystąpiły jednak sytuacje, w których dzieci nie tyle proszą, ile żądają.
Wówczas rodzice, udzielając zgody czy pozwolenia na coś, podporządkowują się
woli dziecka i przyjmują postawę uległą, którą w tym przypadku można utożsa-
mić z postawą nadmiernie ochraniającą.

Akty zgody i pozwolenia w wypowiedziach rodziców prezentujących posta-
wy niepożądane występują sporadycznie. Tak jak już wspomniałam powyżej,
ma to związek nie tylko z postawą rodziców, ale także z postawą dzieci, które
po prostu o zgodę nie pytają. Dziecięcy bohaterowie, którzy przyjmują postawę
roszczeniową, na ogół żądają, rzadko proszą. Jeśli proszą o coś, to najczęściej
zdają sobie sprawę, że ich prośba zostanie odrzucona. Ale nawet w sytuacji
odmowy realizują swój cel − nie respektują zakazu.

Akty zgody i pozwolenia najczęściej pojawiają się w wypowiedziach matek,
które nie potrafią odmówić ukochanemu synowi, ewentualnie w wypowiedziach
ojców, którzy nie potrafią odmówić ukochanej córce. W ten sposób utrwalany
jest stereotypowy obraz matki skupionej na potomku męskim i ojca wpatrzo-
nego w córkę, na dodatek jedynaczkę.

scena 110. (CN Niesamowity świat Gumballa 1)
1. Dzieci: Mamo, proszę! Proszę! S’il vous plaı̂t! Por favor! Bitte! Strasznie ma-

rzymy o karate! Aloo, aloo! [dzieci klęczą przed matką]
2. Matka: [wzdycha] Niech będzie.
3. Dzieci: Hurrra!!!
4. Matka: Mam nadzieję, że tym razem szybko to się wam nie znudzi.
5. Dzieci: Mamo, czy nam się kiedykolwiek coś znudziło?

[w scenie retrospektywnej synowie przypominają sobie sytuacje, kiedy próbo-
wali swoich sił w innych dyscyplinach sportowych]

6. Gumball: Nie cierpię futbolu!
7. Darwin: Nie cierpię tenisa!
8. Gumball: Nie cierpię jazdy na lodzie! [Gumball ciska o lód partnerką]
9. Darwin: Nie cierpię jazdy konnej! [za każdym razem ciskają różnymi akce-

soriami o podłogę]

31 Por. rozdział 5.1.2.
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scena 111. (CN Bliźniaki Cramp 5)
1. Syn: Mamo, muszę mieć popcorn z masłem, żeby natłuścić palce, i coś

słodkiego na wenę.
2. Matka: Oczywiście, kochanie, zaraz ci przyniosę.

scena 112. (CN Bliźniaki Cramp 5)
[córka rzuca rogiem, na którym usiłowała grać, złości się, depcze go]
1. Ojciec: Wszystko w porządeczku, pączku złoty?
2. Córka: [krzyczy] Nie! Wcale nie! Ten głupi róg nawet rozpaść się nie umie!

[przymilnym tonem] Musisz mu w tym pomóc, tatko.
3. Ojciec: [depcze róg] Może rzeczywiście ten róg nie jest stworzony dla ciebie,

skarbie.

Postawa rodziców w powyższych scenach jest silnie skorelowana z postawą
dzieci, które wykorzystują fakt, że rodzice łatwo ulegają manipulacji z ich
strony. W scenie 110. synowie stosują akt błagania, nawet klękają przed matką.
Matka wie, że synom wszystko szybko się nudzi (w scenie retrospektywnej wi-
dzimy, że wielokrotnie porzucali różne hobby), ale mimo to zgadza się na zakup
kimon do karate. Akt zgody rozpoczyna jednak partykuła niech, która sygnali-
zuje, że przyzwolenie jest niechętne. Towarzyszy mu westchnienie oznaczające
rezygnację. Matka miała zamiar odmówić, jednak zrezygnowała ze sprzeciwu,
co tylko potwierdza jej uległą postawę wobec dzieci.

W scenie 111. także występuje uległa matka i wykorzystujący jej uległość
syn. Wayne, który jest bohaterem negatywnym − zazwyczaj opryskliwy i agre-
sywny − przymilnym tonem informuje (bo nie ma zwyczaju prosić) matkę,
jakie ma potrzeby. Matka zachwycona nowym zajęciem syna − grą na harfie
− tonem pełnym czułości wyraża zrozumienie dla wymagań syna, o czym świad-
czy partykuła oczywiście. Uległość matki ujawnia się także w akcie deklara-
cji − matka sama zaniesie dziecku potrzebne rzeczy. Uwagę zwraca ponadto
pieszczotliwy zwrot adresatywny kochanie. Jest on o tyle widoczny, że Doroty
Cramp − matka bliźniaków − niezwykle rzadko zwraca się w ten sposób do
synów. Ma to miejsce tylko wtedy, kiedy dziecku uda się ją zmanipulować, tak
jak w omawianej scenie.

Ostatnia scena także pochodzi z filmu Bliźniaki Cramp. Występują w niej
Wendy Winkle − rozpieszczona jedynaczka z zamożnego domu, i jej ojciec.
Wendy najczęściej prezentuje postawę roszczeniową − to ona rządzi w domu.
Ojciec podporządkowuje się córce we wszystkim − godzi się nawet na pomoc
w zniszczeniu instrumentu, na którym córka chciała grać. Nie tylko nie gani
jej postawy, ale nawet wyraża zrozumienie dla jej negatywnych emocji.
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5.2.3.2. Akty mowy o funkcji rozstrzygającej − podsumowanie

Przypomnijmy, że ci sami rodzice prezentujący postawy niepożądane mogą
stosować kategoryczne odmowy − wówczas będziemy mówić o postawie auto-
rytarnej, albo pozwalać na wszystko − wówczas będziemy mieć do czynienia
ze zmianą postawy z autorytarnej na uległą lub nadmiernie ochraniającą. Taki
model wychowawczy stosuje przede wszystkim matka bliźniaków Cramp, popa-
dając ze skrajności w skrajność.

Filmowi ojcowie są w tym przypadku bardziej konsekwentni, co nie znaczy,
że postępują właściwie. Najlepszym przykładem jest tu ojciec Wendy Winkle,
który w stosunku do swojej córki − rozpieszczonej jedynaczki − zawsze jest uległy
i nadmiernie ochraniający.

Otrzymujemy w ten sposób stereotypowy obraz matki i ojca. Matka jest
skłonna do zmiany swojej postawy. Zmiana ta podyktowana jest na ogół jakimś
pojedynczym zachowaniem dziecka, chwilowo wzbudzającym w matce pozytywne
emocje − może to być przymilny ton głosu lub zrobienie czegoś, co może pozy-
tywnie wpłynąć na postawę matki. Istotne jest, że dzieci − zawsze są to synowie
− świetnie potrafią wykorzystywać słabości matki, na przykład zamiłowanie do
porządku lub muzyki.

Nieco inną postawę prezentują ulegli ojcowie − zwłaszcza ojciec filmowej
Wendy. Ojciec ten nigdy nie złości się na córkę, nigdy niczego jej nie odmawia.
Prezentuje postawę skrajnie uległą, stąd liczne akty zgody i pozwolenia będące
najczęściej reakcją na żądania dziecka.

5.2.4. Akty mowy o funkcji informowania

5.2.4.1. Akty wyjaśniania w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy wspierającą i odtrącającą

Rodzice dla dziecka powinni być wzorem i źródłem wiedzy, w związku z tym
w codziennych kontaktach z dzieckiem przyjmują rolę nauczycieli. Warunki
pragmatyczne, które umożliwiają pełnienie tej roli, są następujące: nadawca
(rodzic) wie więcej; odbiorca (dziecko) − ma luki informacyjne; nadawca (rodzic)
wie, że dziecko ma luki informacyjne; nadawca (rodzic) chce uzupełnić te luki;
działania mowne rodziców niosą korzyść dla odbiorcy (dziecka).

Intencją rodziców − nauczycieli powinna być chęć wzbogacenia wiedzy dziecka,
a także doprowadzenia do zrozumienia pewnych zjawisk. W przypadku analizo-
wanej tu sytuacji komunikacyjnej zastosowanie będzie miała eksplikacja wyjaś-
niania przywołana przez Bogusława Skowronka (1999: 39):
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‘sądzę, że nie rozumiesz x, sądzę, że chciałbyś to zrozumieć, mówię to, bo chcę
żebyś to rozumiał’, którą przeciwstawia się eksplikacji aktu orzekającego:
‘chcąc, żebyś to wiedział, mówię: p’.
Skowronek zwraca uwagę na istotny komponent semantyczny aktu wyjaś-

niania, czyli rozumienie. Jest on także wskazany w definicji słownikowej cza-
sownika wyjaśnić: ‘uczynić coś jasnym, zrozumiałym’ (USJP). Wyjaśnić to tyle,
co wytłumaczyć.

Akty wyjaśniania mogą charakteryzować różne postawy rodzicielskie. W tym
miejscu skupię się tylko na tych aktach wyjaśniania, które mają za zadanie wspie-
rać dziecko w jego działaniach − czyli charakteryzujących postawy konstruktyw-
ne, oraz tych, które umniejszają odbiorcę − dziecko. Tu będziemy mówić raczej
o braku aktu wyjaśniania, pożądanego z punktu widzenia odbiorcy. Tego typu
sytuacje charakteryzują postawę destruktywną − odtrącającą.

Akty wyjaśniania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę wspierającą

Rodzice prezentujący postawę wspierającą stosują akty informacyjne o cha-
rakterze wyjaśniania, opisu lub narracji. Akty informacyjne są po to, aby rozwie-
wać wątpliwości i obawy dziecka, łagodzić lęki. Wówczas pełnią rolę wspierającą.

Rodzice prezentujący postawę opartą na akceptacji i wsparciu nie deprecjo-
nują dziecka nawet wtedy, kiedy zrobi ono coś w niewłaściwy sposób. W jednym
z odcinków Olinka Okrąglinka dziecku zginął pies. Obraził się na swojego pana,
ponieważ poczuł się zaniedbany, od kiedy Olinek zaopiekował się szkolną rybką.
Matka wyjaśnia przyczynę zaistniałego stanu rzeczy. Stosuje przy tym informa-
tywne akty mowy, dostosowane do wieku dzieci.

scena 113. (MM+ Olinek Okrąglinek 26)
1. Syn: Mamo! Nie wiemy, gdzie jest Psot. Jego miska zniknęła. Kostka też

i Psot.
2. Córka: Gdzie jest Psot?
3. Matka: Wiecie co, dzieci? Nie wystarczy tylko mieć zwierzątko, karmić je

i zmieniać mu wodę. Może tak bardzo interesowaliście się nową rybką, że...
4. Syn: Zapomnieliśmy o Psocie!
5. Córka: A teraz odszedł.
6. Syn: I to przez nas.

Wyjaśnianie mamy okazało się bardzo skuteczne. Dzieci same kończą kwes-
tię rozpoczętą przez matkę. Matka wspiera dzieci w ich nieszczęściu, ale nie
usprawiedliwia. Nie zdejmuje z nich odpowiedzialności za to, co się stało.
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Rolę wspierającego ojca przyjmuje także profesor Atomus, ojciec Atomówek32:

scena 114. (CN Atomówki 15)
[jedna z sióstr, Bajka, boi się ciemności]
1. Brawurka: To nie moja wina, że z niej taki strachliwy dzidziuś.
2. Bajka: Przepraszam, chciałabym być odważniejsza.
3. Profesor: Dziewczynki, nie tylko dzidziusie odczuwają przerażenie. Wiecie, jak

ja się przeraziłem, usłyszawszy wasz krzyk? Ale czy schowałem się pod kołdrę?
4. Bójka: Skąd! Wszedłeś na górę, przezwyciężając swój strach.
5. Profesor: Dziękuję za podpowiedź. Odwaga nie zawsze oznacza, że się

nie boisz. Odwagą jest zrobienie czegoś, czego się lękasz. Jeżeli spojrzysz
w twarz swojemu lękowi, jesteś przekonany, że zdołasz go pokonać. A teraz
koniec rozmów. Zamykajcie oczka i śpijcie. Mmm. Mmmmm. I żadnego stra-
szenia. Mmmm.

Sytuacja przedstawiona w scenie 114. wymaga szerszego komentarza. Pozor-
nie profesor Atomus występuje tu w typowej roli ojca, który chce uspokoić dzieci.
Uwagę zwraca jednak stylistyczna warstwa wypowiedzi, zarówno dorosłego, jak
i dzieci. Ojciec tłumaczy dziewczynkom mechanizm strachu. Stosuje przy tym
język bardzo erudycyjny, wyszukany33. Używa leksemów nacechowanych erudy-
cyjnością: przerażenie, lękać się. Także córka używa zwrotu: przezwyciężyć strach.
Wyjaśnienie ojca składa się ze zdań wielokrotnie złożonych. Uwagę zwraca
imiesłowowy równoważnik zdania z imiesłowem uprzednim. Można by pomyś-
leć, że ojciec traktuje dzieci bardzo poważnie − dziękuje córce za podpowiedź.
Jednocześnie na koniec stosuje pieszczotliwy zwrot: zamknijcie oczka i nuci
kołysankę. Istotny jest także fakt, że bohaterki nocami walczą z przestępczoś-
cią w mieście − są superbohaterkami. Strach przed ciemnością kłóci się więc
z ich wizerunkiem. Tym samym cała sytuacja pełni funkcję ludyczną − pozornie
dojrzała postawa ojca i niedojrzała superdziewczynek składa się na komizm
sytuacji i komizm postaci.

Dwie powyższe sceny, w których rodzice stosują akty wyjaśniania charaktery-
zujące postawę wspierającą, pokazują, że samo użycie takich, a nie innych aktów
mowy nie przesądza jeszcze o postawie rodzicielskiej. Ważny jest bowiem cały
kontekst pozajęzykowy. Znajomość filmowych postaci, ich zachowań demon-
strowanych w różnorodnych sytuacjach (czyli w wielu odcinkach serii) pozwala
dopiero stwierdzić, czy wyjaśnianie wynika z przyjętej postawy, czy też jest
jednostkowym użyciem, w dodatku niezbyt fortunnym.

32 Przypomnijmy, że profesor Atomus − ojciec Atomówek, na ogół prezentuje postawę nie-
pożądaną przede wszystkim ze względu na brak jednego modelu wychowawczego.

33 Styl ten w sposób szczególny charakteryzuje postać profesora Atomusa. Możemy w tym
wypadku mówić o idiostylu postaci.
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Akty wyjaśniania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę odtrącającą

O ile rodzice prezentujący postawę opartą na akceptacji i wsparciu posłu-
gują się aktami mowy o funkcji informowania w celu wyjaśniania dzieciom nie-
zrozumiałych kwestii, o tyle rodzice prezentujący postawę opartą na odrzuceniu
w podobnych sytuacjach komunikacyjnych ignorują dziecko. Akt wyjaśniania nie
spełnia swoich funkcji, ponieważ dziecko nie otrzymuje odpowiedzi na swoje
pytanie. W sytuacji, kiedy dziecko chce wypełnić luki informacyjne, rodzice
korzystają ze swojego nadrzędnego statusu i nie odpowiadają na pytania. Tym
samym demonstrują niższy status dziecka Odpowiedź, jeśli w ogóle się pojawia,
jest deprecjonująca dla dziecka.

Przyjrzyjmy się dwóm scenom z filmów emitowanych w CN.

scena 115. (CN Chowder 10)
1. Mung Daal: O! Wiecie co? Opowiadajmy kawały, to czas szybciej minie (...).

Sznycel, twoja kolej.
2. Sznycel: Rada rada rada34.
3. Mung Daal: Och, spokojnie możesz go powiedzieć przy dziecku. No mów,

Sznycel, mów.
4. Sznycel: Rada rada rada.
5. Mung Daal: Rany rzodkiew! Sznycel, ale ty sobie lubisz poświntuszyć!
6. Chowder: Nie do końca zrozumiałem. Dlaczego ten...
7. Mung Daal: Wytłumaczę ci, jak dorośniesz.
8. Chowder: Ale...
9. Mung Daal: Jak będziesz starszy!

scena 116. (CN Bliźniaki Cramp 8)
1. Syn: [do siebie] Co mogę zrobić ze zdechłą dżdżownicą? Skakać po niej?

Nakarmić nią niemowlę sąsiadów? Ukryć w szufladzie z bielizną albo...
[wącha] łee! Wyprawić pogrzeb! [do matki] Mamo, jak oni to robią, żeby
nieżywi nie śmierdzieli?

2. Matka: Wayne, że też zadajesz takie pytania!

W scenie 115. dziecko − Chowder − domaga się wyjaśnienia pointy dowcipu
opowiedzianego przez dorosłego. Z wypowiedzi opiekuna chłopca można wy-
wnioskować, że dowcip nie był przeznaczony dla dzieci i zawierał podteksty
seksualne. Świntuszyć bowiem to tyle, co: ‘mówić lub robić rzeczy nieprzyzwoi-
te, obsceniczne, sprośne, traktować sferę seksu w sposób wulgarny’ (za: USJP).

34 Sznycel − jedna z filmowych postaci, mówi tylko rada rada, co jest zrozumiałe dla pozosta-
łych filmowych postaci.
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Oczywiste jest, że opiekun nie chce tłumaczyć dziecku rzeczy nieprzyzwoitych,
jednak kategoryczność ostatniej repliki jest dla dziecka deprecjonująca. Niepo-
żądana jest także sama sytuacja − najpierw dorośli mówią rzeczy niezrozumiałe
i nieprzeznaczone dla uszu dziecka, a potem nie chcą ich wyjaśnić.

Równie deprecjonująca i odtrącająca jednocześnie jest odpowiedź matki
z serialu Bliźniaki Cramp. Syn prosi matkę o wyjaśnienie zasad mumifikacji
zwłok, ponieważ chce zmumifikować martwą dżdżownicę35. Matka, jako osoba
chorobliwie przywiązana do porządku i higieny, jest zbulwersowana samym pyta-
niem. Nie tylko nie udziela wyjaśnienia, ale stosuje zwrot oceniający negatywnie
tak syna, jak i pomysł. Konstrukcja składniowa: że też robisz x zawiera w sobie
element zdziwienia, a może nawet oburzenia, a także negatywną ocenę tego,
co dziecko robi. Ponadto zaimkowi określonemu takie można przypisać co naj-
mniej kilka znaczeń, ale wszystkie negatywne: takie pytania to pytania niemądre,
głupie, nieetyczne, budzące odrazę itp.

5.2.4.2. Akty mowy o funkcji informowania − podsumowanie

Akty wyjaśniania, jak wynika z powyższych przykładów, mogą charakteryzo-
wać rodziców prezentujących postawę wspierającą. Ich brak natomiast obrazuje
postawę odtrącającą. Jedna i druga grupa aktów wyjaśniających nie pojawia się
jednak zbyt często w analizowanym materiale. Więcej aktów tego typu oma-
wiam przy okazji charakterystyki postawy opartej na dojrzałym partnerstwie
i postawy niedojrzałej.

35 Nie poddaję ocenie zainteresowań dzieci w analizowanych filmach, ponieważ nie jest to
przedmiotem mojej pracy. Zdaję sobie sprawę, że kwestia wychowawcza w odniesieniu do filmów
z CN też wymagałaby dogłębnej analizy, a jednocześnie innych narzędzi badawczych.
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5.3. POSTAWA NIEDOJRZAŁA
VS. POSTAWA OPARTA NA DOJRZAŁYM PARTNERSTWIE

Postawa niedojrzała cechuje rodziców, którzy nie radzą sobie z obowiąz-
kami rodzicielskimi. Rodzice tacy nie interesują się sprawami dziecka, a nawet
unikają kontaktów z nim. Nie próbują nawiązać z dzieckiem kontaktu. Często
są skupieni na sobie i własnych problemach. W takiej sytuacji może dojść do
odwrócenia ról − dziecko przejmuje funkcję opiekuńczą. Rodzice niedojrzali
nie potrafią także ocenić możliwości dziecka, dlatego też stosują wyjaśnianie
nieodpowiednie dla wieku dziecka lub stwarzają sytuacje będące zagrożeniem
dla zdrowia, a nawet życia dziecka.

Postawie niedojrzałej przeciwstawiam postawę opartą na dojrzałym partner-
stwie, która świadczy o pozytywnym zaangażowaniu i zainteresowaniu rodzi-
ców pracą i zabawą dziecka oraz z dzieckiem. Rodzice prezentujący taką posta-
wę nie tylko sami angażują się w sprawy dziecka, ale także angażują dziecko
w sprawy rodziny i zajęcia domowe. Rodzice wykazują aktywność w nawią-
zywaniu z dzieckiem kontaktu, chęć wyjaśniania, rozszerzania wiedzy dziecka.
Jak pisze Maria Ziemska (1973: 58): „Znajdują przyjemność nie tylko we wspól-
nym wykonywaniu czynności, ale i we wzajemnej wymianie uwag, obserwacji,
zdań”.

Rodzice niedojrzali do pełnienia ról rodzicielskich mogą stosować te same
akty mowy co rodzice prezentujący postawę opartą na dojrzałym partnerstwie.
Zarówno jedni, jak i drudzy wyjaśniają, proszą czy radzą, jednak analiza sytua-
cji komunikacyjnej i towarzyszących jej zmiennych pokazuje, że te same akty
mowy mogą pełnić odmienne funkcje i mieć różną moc illokucyjną.

Rodzice niedojrzali stosują:
1. akty mowy o funkcji informowania: wyjaśnianie;
2. akty mowy o funkcji nakłaniającej: namowę, radę, prośby i błagania;
3. akty mowy o funkcji wyrażania emocji: aprobowanie i negowanie, narzeka-

nie, usprawiedliwianie się.

Rodzice będący dla dzieci partnerami stosują:
1. akty mowy o funkcji informowania: wyjaśnianie;
2. akty mowy o funkcji nakłaniającej: namowę, propozycję, radę, prośbę;
3. ekspresywne akty mowy: aprobowanie i negowanie, grzecznościowe akty

mowy, narzekanie, usprawiedliwianie się.
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5.3.1. Akty mowy o funkcji informowania

5.3.1.1. Akty wyjaśniania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawy opartą na dojrzałym partnerstwie i niedojrzałą

Wyjaśnianie jako akt mowy może pojawiać się w wypowiedziach rodziców
prezentujących różne postawy rodzicielskie, zarówno konstruktywne, jak i destruk-
tywne36 − w tym wypadku postawę opartą na dojrzałym partnerstwie oraz posta-
wę niedojrzałą. I jedna, i druga grupa rodziców będzie stosowała wyjaśnianie
jako swego rodzaju metodę wychowawczą. Intencja rodziców będzie taka sama
− sprawić, aby dziecko zrozumiało pewne fakty. Jednak wyjaśnianie może być
skuteczne lub nieskuteczne, fortunne lub niefortunne. Jeśli cel zostaje osiągnięty,
wówczas dziecko zrozumie to, czego wcześniej nie rozumiało, i akt wyjaśniania
uznamy za skuteczny.

Akty mowy o funkcji wyjaśniania nie stanowią jednolitej grupy. Właściwie
każdy z nich należałoby opisać oddzielnie, biorąc pod uwagę różnorodne filtry
interpretacyjne (kto do kogo mówi, w jakiej sytuacji, co jest tematem wyjaś-
niania, jakie emocje towarzyszą rozmówcom). Ponieważ celem analizy jest
jednak charakterystyka postaw rodzicielskich, a nie aktów mowy, wskażę kilka
przykładowych grup, które charakteryzują postawę opartą na dojrzałym part-
nerstwie i postawę niedojrzałą.

Akty wyjaśniania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę opartą na dojrzałym partnerstwie

Akty wyjaśniania są naturalną konsekwencją pytań. Jeśli dziecko czegoś nie
wie, czegoś nie rozumie, zadaje pytanie. Rolą rodziców natomiast jest udziele-
nie wyczerpującej i zrozumiałej odpowiedzi w formie wyjaśnienia.

Wyjaśnienia mogą przybierać formę długich, rozbudowanych wypowiedzi,
jeśli kwestia wymagająca objaśnienia jest zbyt skomplikowana dla kilkulatka.
Tak się dzieje w scenie 1.

scena 1. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
1. Ojciec: Mama ma próbę z orkiestrą. Nie wolno jej przeszkadzać.
2. Syn: Aż tak późno w nocy?
3. Ojciec: Wcale nie. W Ameryce jest dopiero południe. Hm, jakby ci to wytłuma-

czyć. Już wiem. Chodźcie, coś wam pokażę. Zapraszam do mojego gabinetu.

36 Por. akty wyjaśniania omówione w poprzednim rozdziale dotyczącym postaw wspierającej
i odtrącającej.
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Patrzcie, to jest globus. Mam go po swoim dziadku. Wyobraża kulę ziem-
ską, na której żyjemy. A tu jest Europa. Tutaj mieszkamy. Mama jest teraz
− mmm − mniej więcej, o, w tym miejscu, w Nowym Jorku. To w Ameryce
Północnej.

4. Syn: I mówisz, że tam teraz jest południe.
5. Ojciec: Hmm, żeby to wyjaśnić, potrzebne jest światło. Dzięki blaskowi gwiazd

wszystko zrozumiecie. Patrzcie. Gwiazda oświetla Ziemię dokładnie tak
samo, jak to robi słońce, bo tam, gdzie świeci słońce, oczywiście jest dzień.

6. Córka: A druga strona Ziemi jest w cieniu. Czy tam jest noc?
7. Ojciec: No właśnie. Ale nasza Ziemia powoli obraca się wokół osi i każde

miejsce jest przez jakiś czas oświetlone słońcem. Widzicie? Kula ziemska
obraca się i wstaje dzień. Jest ranek, południe, a potem robi się wieczór
i wreszcie noc.

8. Córka: I dlatego u mamy w Ameryce jest dzień, a u nas już późny wieczór.
9. Ojciec: Oczywiście. I kiedy tam jeszcze wszyscy pracują, u nas idzie się spać.

Wszystko jasne, mój przedszkolaku?

Powyższa rozmowa składa się z wielu replik dzieci i ojca. Intencją ojca jest
wyjaśnienie dzieciom zasady działania stref czasowych, a pośrednio także
wyjaśnienie, dlaczego dzieci nie mogą zadzwonić do matki, która przebywa
w Ameryce. Ojciec ma świadomość, że dla dzieci jest to kwestia dość skompliko-
wana, dlatego też, zanim przystąpi do wyjaśniania, szuka odpowiedniej metody.
Zaprasza dzieci do swojego gabinetu, gdzie znajduje się globus. Najpierw wy-
jaśnia działanie globusa, potem dopiero przechodzi do zasadniczego tematu
− stref czasowych. W trakcie całego aktu wyjaśniania, przerywanego wypowie-
dziami dzieci (wyjaśnieniami rozwijającymi i dodatkowymi pytaniami), upewnia
się, czy dzieci rozumieją, co do nich mówi. Scena ta dobrze obrazuje relację
partnerską między ojcem a dziećmi. Ojciec traktuje swoje pociechy poważnie.
Zależy mu na tym, aby dzieci dobrze zrozumiały, dlaczego nie mogą zadzwonić
do matki. Stosuje język prosty − dostosowany do możliwości percepcyjnych
dzieci; unika długich, rozbudowanych konstrukcji składniowych.

Kolejny przykład pochodzi z filmu Bali. Tu ojciec objaśnia synowi, na jego
wyraźną prośbę, czym jest święto Chanuki. Podobnie jak ojciec w scenie 1. robi to
w sposób zrozumiały, a jednocześnie wyczerpujący dla dziecka w wieku przed-
szkolnym.

scena 2. (MM+ Bali 5)
1. Syn: Nic nie zrozumiałem. Tato, dlaczego Charlie nie ma w domu choinki?
2. Ojciec: Nie każdy obchodzi Boże Narodzenie. Tak jak Charlie i jego rodzice.

Oni obchodzą święto, które nazywa się Chanuka. Wtedy spotyka się cała
rodzina i wymieniają prezenty. Nie ubierają choinki.

3. Syn: Aha.
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Filmowe dzieci pytają także o rzeczy mniej skomplikowane. Należy zauwa-
żyć, że rodzice prezentujący postawę opartą na dojrzałym partnerstwie chętnie
nawiązują z dzieckiem dialog. Nie zbywają rozmówcy. Cierpliwie odpowiadają
na pytania.

Pytania typu co to jest? są typowe dla dzieci w wieku przedszkolnym, a właś-
nie w takim wieku są bohaterowie omawianych filmów. Wynikają one ze zdrowej
ciekawości dziecka. Od rodziców zaś zależy, czy ciekawość ta zostanie zaspo-
kojona. Typową wymianę zdań, pytanie − odpowiedź (wyjaśnienie), obrazuje
scena 3. Ojciec nie tylko udziela krótkiej odpowiedzi, ale wyjaśnia także zasadę
funkcjonowania fabryki.

scena 3. (MM+ Bali 7)
1. Syn: Tato, co to jest?
2. Ojciec: Fabryka. Tu się produkuje różne rzeczy.
3. Syn: Jakie rzeczy?
4. Ojciec: W tej na przykład robią lizaki.
5. Syn: Lizaki? Ooo, możemy zobaczyć?

Pytania mogą wynikać z zainteresowania tym, co robią rodzice. Dorośli
chętnie udzielają odpowiedzi, angażując tym samym dziecko w zajęcia domowe.

scena 4. (MM+ Bali 16)
[rodzice segregują stare ubrania]
1. Syn: Dlaczego odkładacie te rzeczy na kupkę?
2. Matka: Bo to rzeczy, których już nie nosimy. Chcemy je dać tym, którym mogą

się jeszcze przydać.
3. Syn: Jak to? Tu są moje ulubione ubrania. W tych spodenkach grałem z tatą

w piłkę, a w tym lubię malować, a ten sweterek jest taki miękki jak Kiku.
Musimy to oddawać?

4. Matka: Przecież już z tego wyrosłeś.
5. Syn: Nie możemy ich oddać.

Kolejna scena pochodzi z filmu Witaj, Franklin. Tytułowy bohater postana-
wia zobaczyć, co robi jego ojciec w garażu.

Scena 5. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Syn: Powiedz, jak to się nazywa.
2. Ojciec: Niestety, nic nie widzę, synku.
3. Syn: To, tato.
4. Ojciec: A, to klucz francuski.
5. Syn: Francuski klucz? Ojej. O, ale mamy dużo farby!
6. Ojciec: Tak, to prawda.
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Zainteresowanie dziecka budzą różne przedmioty tam zgromadzone. Nie
występują tu, co prawda, typowe pytania o nazwy czy przeznaczenie różnych
rzeczy. Sens illokucyjny jego wypowiedzi pozostaje jednak taki sam, jak
w scenie 4. Franklin chce wiedzieć: co to jest, jak się to nazywa. Ojciec zajęty
naprawianiem pralki nie może udzielić wyczerpującej odpowiedzi, dlatego też
stosuje krótkie repliki. Nie odtrąca jednak syna − akceptuje i rozumie jego
zachowanie, czyli zainteresowanie przedmiotami codziennego użytku.

W kolejnym przykładzie pytanie dziecka wynika z niewiedzy, ale także jest
podyktowane emocjami negatywnymi − syn jest zdziwiony, a może nawet prze-
straszony tym, że wypadnie mu ząb.

scena 6. (MM+ Olinek Okrąglinek 23)
1. Syn: Mamo, zobacz. Mój ząb, widzisz? Rusza się.
2. Matka: Rzeczywiście. Zanim się obejrzysz i sam ci wypadnie.
3. Syn: Wypadnie mi?
4. Matka: Zobaczysz. To bardzo dobrze. Jeśli zaczynasz gubić zęby mleczne,

znaczy, że doroślejesz.

Matka wyjaśnia, dlaczego ludzie gubią zęby. Jej wyjaśnienie ma nie tylko
funkcję informowania o fakcie, ale także pośrednio pełni funkcję impresywną
− ma za zadanie uspokoić dziecko, rozwiać jego obawy.

W analizowanym materiale można wyróżnić także wyjaśnienia o charakterze
korygującym. Są one reakcją rodziców na akt orzekający dziecka. Dziecko, zgod-
nie z własną wiedzą i własnym doświadczeniem, informuje rodziców o zaistniałym
fakcie. Rodzice korygują ten sąd. Istotne jest, że dzieci nie proszą tu o wyjaś-
nienie. Nie wiedzą bowiem, że ich rozumowanie jest błędne. Rodzice wyjaśniają,
ponieważ są przekonani, że dziecko chce uzyskać informację na dany temat.

scena 7. (MM+ Witaj, Franklin 7)
1. Ojciec: Powiedz swoim kolegom, że jesteś filatelistą.
2. Syn: Ja jestem żółwiem, tato.
3. Ojciec: Filatelista to ktoś, kto zbiera znaczki pocztowe.

scena 8. (MM+ Bali 16)
1. Syn: Mamo, tato, jest zima, i to w naszym mieszkaniu. Zobaczcie.
2. Ojciec: Bardzo ładnie, Bali, ale tu nie ma zimy, tylko tak się wydaje.
3. Matka: W całym budynku pozamarzały rury i teraz nie ma ogrzewania.
4. Syn: Zdaje się, że w ścianie czai się potwór.
5. Ojciec: Nie, to nasz dozorca. Jest w piwnicy. Naprawia rury. Wkrótce będzie

ciepło.
6. Syn: W porządku, wziąłem mój kocyk. (...) Słyszę węża.
7. Matka: To nie wąż, tylko para. To znaczy, że dozorca naprawił piec.
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W scenie 7. ojciec zastosował zdanie twierdzące − prostą definicję dostoso-
waną do możliwości percepcyjnych dziecka. W scenie 8. natomiast ojciec, zanim
zastosuje wyjaśnienie w formie zdania oznajmującego, wypowiedź rozpoczyna
od zanegowania twierdzenia syna. Taki zabieg można uznać za uzasadniony
w sytuacji, kiedy coś budzi niepokój dziecka. Forma przecząca pozwala rozwiać
obawy. W scenie tej uwagę zwraca przemienność ról obojga rodziców − zarówno
matka, jak i ojciec tłumaczą synowi zaistniałą sytuację.

Wyjaśnienia korygujące pojawiają się także w sytuacji, kiedy rodzice chcą
skłonić dziecko do zaniechania jakiegoś działania. Zamiast aktu mowy o funkcji
imperatywnej stosują wyjaśnianie. Tym samym jakby uprzedzają pytanie dziec-
ka: dlaczego? W tym przypadku poniższe akty wyjaśniające mogłyby być rów-
nie dobrze składnikiem zakazów czy poleceń o strukturze zdania złożonego
przyczynowego: ‘nie rób tak, ponieważ...’. Zresztą w scenach 9. i 10. wyjaśnienie
zostaje poprzedzone poleceniem w trybie rozkazującym (nie spiesz się tak; nie
tak prędko). W ten sposób otrzymujemy złożony akt mowy informująco-nakła-
niający. Ponieważ jednak intencją matki jest nauczenie dzieci pracy w ogrodzie,
za główny cel wypowiedzi uznaję wyjaśnianie.

scena 9. (MM+ Olinek Okrąglinek 8)
1. Syn: Zacznijmy od zbierania.
2. Matka: Nie spiesz się tak, Olinku Okrąglinku. Papryka zielona nie jest jeszcze

dojrzała. Zbieraj tylko czerwone. Te są dojrzałe. Dojrzewanie warzyw trwa,
ale warto czekać.

3. Syn: Cierpliwie.
4. Matka: Tak, Olinku Okrąglinku. Niech dojrzewają, czerwienieją i pięknieją.

A teraz, ogrodniku, posadzimy trochę.

scena 10. (MM+ Olinek Okrąglinek 8)
1. Syn: Będziemy sadzić, podlewać i kopać!
2. Matka: Nie tak prędko, dzieci. Wszystkie prace w ogrodzie wymagają wiel-

kiej cierpliwości.

Podobna sytuacja ma miejsce w kolejnej scenie:

scena 11. (MM+ Gwiazdka Laury 2)
1. Laura [do brata]: O, Tomku, nie po jednej klusce, bo to będzie trwało całe

wieki. [próbuje przełamać całą wiązkę spaghetti] Nie mogę.
2. Matka: Wiesz, Lauro, jedną kluskę łatwo złamać, lecz gdy jest ich dużo,

to nie takie proste.
3. Laura: Hmm. Gdy jest ich dużo?

Starsza siostra poucza brata − chce mu pokazać, jak szybko przełamać
wiązkę spaghetti. Kiedy jej się to nie udaje, wtrąca się matka. Wyjaśnia córce,
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dlaczego łatwiej jest łamać pojedyncze kluski. W tym przypadku wyjaśnienie
stanowi reakcję na jakąś czynność dziecka. Rama modalna, jaką możemy przy-
pisać wypowiedzi matki, mogłaby przybrać postać: ‘sądzę, że chcesz wiedzieć,
dlaczego tak się dzieje; powiem ci, ponieważ ja to wiem’. Przykład ze sceny 11.
jest bliski radzie, natomiast kolejny przybiera postać przestrogi:

scena 12. (MM+ Małgosia i buciki 7)
[dzieci przez przypadek odnalazły szczątki dinozaura]
1. Matka kolegi: (...) dziękuję, że od razu mi to pokazaliście. To połowa sukcesu.
2. Małgosia: Dlaczego?
3. Matka kolegi: Skamieniałości dinozaurów są bardzo kruche. Trzeba pod-

chodzić do nich ostrożnie, bo łatwo je zniszczyć.

Matka − archeolog − traktuje dzieci jak partnerów, pozwala im pomagać
przy pracach wykopaliskowych. Jej wyjaśnienia mają na celu zwrócenie uwagi
dzieci na kruchość wydobytego materiału.

Akty wyjaśniające mogą mieć także na celu zmianę postawy dziecka z nie-
chętnej jakiemuś zjawisku na postawę przychylną. Są one wówczas nawiązaniem
do wypowiedzi o funkcji wyrażania emocji negatywnych. Dziecko komunikuje,
że jakieś zdarzenie jest oceniane przez nie negatywnie. Przypatrzmy się dwóm
podobnym wymianom między ojcem a synem:

scena 13. (MM+ Witaj, Franklin 15)
1. Syn: Popatrz, co gąsienica zrobiła z moją rabatką!
2. Ojciec: Wcale mnie to nie zdziwiło, synku. Gąsienice już takie są.
3. Syn: Ona zjadła wszystkie kwiatki! Nie chcę mieć tego żarłoka w swoim

ogródku.
4. Syn: Może masz i rację, ale w ogródku żyje wiele różnych zwierzątek i dzięki

temu jest tu tak ciekawie.
5. Syn: Ale na pewno ładniej byłoby tu bez gąsienic.

scena 14. (MM+ Bali 9)
1. Ojciec: No synku, jak ci idzie?
2. Syn: To dla mnie za trudne.
3. Ojciec: Bo widzisz, na tym polega układanie puzzli. Gdyby było za łatwo,

nie byłoby zabawy.
4. Syn: Pewnie nie.

Istotne, że ojcowie prezentujący postawę opartą na dojrzałym partnerstwie
wykazują się zrozumieniem i nie negują opinii dziecka. W scenie 13. ojciec
przyznaje synowi rację, choć sąd ten obwarowuje pewnym przypuszczeniem
(może masz rację), natomiast w scenie 14. zupełnie zgadza się z synem (układanie
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puzzli jest trudne). Dopiero po akcie wyrażającym akceptację dla sądu dziecka
następuje wyjaśnienie.

Akty wyjaśniające pojawiają się także w trakcie spontanicznej wymiany zdań
między rodzicami a dziećmi. Dzieci wykazują zainteresowanie tym, co dzieje
się w domu, a rodzice udzielają dodatkowych wyjaśnień, chociaż dzieci nie
domagają się ich. W ten sposób rodzice dołączają nowe treści do tych, które
pojawiły się w rozmowie na dany temat. Mogą to być wyjaśnienia rozwijające
(4. replika w scenie 15.) lub potwierdzające (6. replika w scenie 15. i 2. replika
w scenie 16.).

scena 15. (MM+ Olinek Okrąglinek 7)
1. Syn: Dokąd jedziesz?
2. Ojciec: Do sklepu z narzędziami. Po koło zębate dla dziadzia.
3. Syn: Znowu je zgubił?
4. Ojciec: Ano znowu. Bez niego każdy krok dla dziadka to wielki ból w biodrze.
5. Syn: Auć. Biedny dziadek.
6. Ojciec: Żebyś wiedział. Dla takiego wiekowego okrąglinka jak dziadek bar-

dzo trudno o części zapasowe. Nie widział ktoś moich kluczyków od wozu?

scena 16. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
1. Córka: Tato, jakie to dziwne. Ty sam jesteś tatą, masz jeszcze swojego tatę

i w dodatku babcię.
2. Ojciec: Mam wielkie szczęście. Rzadko kiedy tatusiowie mają babcie. No

i oczywiście mam was. A teraz i tego małego ptaszka.

W tym miejscu warto przyjrzeć się dłuższej sekwencji dialogowej, w której
akty wyjaśniania odgrywają istotną rolę. Postawa oparta na partnerstwie ujawnia
się bowiem w czasie rozmów, które mają na celu rozwiązanie jakiegoś problemu.
Rodzice, którzy traktują swoje dziecko podmiotowo, pozwalają mu na przed-
stawienie własnego punktu widzenia − pytają i wyjaśniają, ale nie narzucają
własnego zdania. Intencją rodziców jest bowiem nie tylko przekonanie dziec-
ka do przyjęcia ich punktu widzenia, ale przede wszystkim zrozumienie przez
dziecko przekazywanych faktów. W ten sposób wyjaśnienia rodziców nie są tylko
porcją dodatkowej wiedzy, którą należy przyjąć do wiadomości.

Jako przykład posłuży rozmowa rodziców z synem na temat zagrożenia poża-
rowego.

scena 17. (MM+ Witaj, Franklin 9)
1. Syn: Uważam, że od tostera mogłoby się zacząć palić.
2. Ojciec: Dlaczego od tostera?
3. Syn: Zapomniałeś, tato, jak kiedyś przypaliłeś grzanki i była ogromna chmura

dymu?
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4. Ojciec: Och, tak, ale...
5. Matka: Dlaczego wyrzuciłeś te świeczki, Franklinie?
6. Syn: Są nocne lampki, mamo. Niepotrzebne nam świeczki. Mogą wywołać

pożar.
7. Ojciec: Synku, rozumiemy, że wystraszył cię pożar u pana Kreta, ale są

lepsze sposoby zabezpieczenia się przed pożarem.
8. Matka: Ogień u pana Kreta wymknął się spod kontroli.
9. Ojciec: To prawda. Ale przecież ogień jest bardzo potrzebny. Rozumiesz

to, synku?
10. Syn: Jest bardzo niebezpieczny.
11. Ojciec: Masz rację i dlatego trzeba być bardzo ostrożnym.
12. Syn: Nie lubię ognia.
13. Matka: Och, naprawdę? A świeczki na urodzinowym torcie?
14. Syn: Yyy...
15. Ojciec: A pieczenie kiełbasek w ognisku?
16. Matka: Albo czytanie książek przy kominku?
17. Syn: Prawda, lubię to, ale...
18. Matka: To dobrze, że myślisz, jak zabezpieczyć się przed ogniem, ale...
19. Ojciec: My także dużo o tym myślimy. Nie wiedziałeś?
20. Syn: Nie.
21. Ojciec: No to zrobimy z tobą obchód. (...) Jeśli coś się zapali w naszym

domu, to ten alarm nas ostrzeże.
22. Matka: Tutaj trzymamy gaśnicę, żeby ją było łatwo znaleźć.
23. Ojciec: A na telefonie jest kartka z numerem straży pożarnej.

Należy zauważyć, że powyższa rozmowa składa się z wielu replik i różno-
rodnych aktów mowy. Rodzice Franklina mogliby oczywiście swoją wypowiedź
znacznie skrócić i zastosować metodę miniwykładu dotyczącego bezpieczeń-
stwa przeciwpożarowego. Zastosowali jednak dialog, dzięki czemu dali także
dziecku możliwość wyrażenia własnych obaw. Potraktowali dziecko poważnie
− jak równoprawnego partnera interakcji. Akty wyjaśniania pojawiają się dopiero
w drugiej części dialogu (repliki 7., 8., 9., 11., 19., 21., 22., 23.). Najpierw rodzi-
ce wysłuchują wyjaśnień syna, który tłumaczy, dlaczego jego zdaniem ogień
jest niebezpieczny. Widoczna jest tutaj rola pytań, które są tak samo ważne jak
akty wyjaśniania. W powyższej rozmowie uwagę zwraca także sposób nawią-
zywania kontaktu nadawcy (rodziców, którzy mówią na zmianę) i odbiorcy
(dziecka). Rodzice, zanim rozpoczną właściwy akt wyjaśniania, stosują akt
akceptacji (repliki 4., 7., 11., 13., 18.). Każda wypowiedź rodziców nawiązuje do
poprzedniej wypowiedzi dziecka. W analizowanej tu rozmowie neutralizacji
ulega ranga uczestników − każdy ma rację, każdy może przedstawić swój punkt
widzenia. Na tym właśnie polega dojrzałe partnerstwo rodziców w kontakcie
z dziećmi.
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Akty wyjaśniania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę niedojrzałą

Rodzice prezentujący postawę niedojrzałą nie są w stanie ocenić możliwości
dziecka lub w ogóle nie biorą ich pod uwagę. Poruszają w związku z tym tematy,
które wykraczają poza możliwości interpretacyjne dziecka lub stosują język
niezrozumiały dla kilkulatka.

W analizowanych filmach uwagę zwraca temat relacji damsko-męskich. W roli
ekspertów występują ojcowie. Wyjaśniają synom, jak należy postępować z kobie-
tami37. Przykładem jest scena 18., w której ojciec daje synowi radę, jak powinien
zachowywać się na randce.

scena 18. (CN Niesamowity świat Gumballa 18)
1. Ojciec: Ej, synek, nie słuchaj tego, co mówi matka.
2. Syn: Dlaczego?
3. Ojciec: Bo widzisz, kobiety tylko myślą, że chcą, żebyśmy byli sobą, bo nie

wiedzą, jacy jesteśmy żałośni. A więc ty musisz wymyślić, jaki wspaniały
chciałbyś być, i to grać.

4. Syn: Yyy naprawdę? Yyy Anais, czy to prawda?

Należy zaznaczyć, że wcześniej syn otrzymał radę od matki (po prostu bądź
sobą). Rada ojca jest poprzedzona wyjaśnieniem − ojciec wie lepiej niż kobiety,
co one myślą o mężczyznach. Wyjaśnienie ojca jest dość skomplikowane, zarów-
no składniowo, jak i leksykalnie. Składa się bowiem z nagromadzonych czasow-
ników modalnych: myśleć, wymyślić, musieć, być, chcieć, wiedzieć. Nie wnosi
istotnej treści do prowadzonej rozmowy.

Wyjaśnienie ojca jest tylko jednym z aktów mowy składających się na całą
rozmowę dotycząca randki syna. Nie można pominąć repliki 1., w której zostaje
podważony autorytet matki. Uwagę zwraca także wypowiedź syna, który nie
dowierza ojcu. Prosi więc siostrę, Anais, o potwierdzenie. Nie wiadomo także,
czy zrozumiał zawiły wywód ojca. Świadczy o tym początek ostatniej repliki
− pauza wypełniona daje czas na przemyślenie usłyszanych wyjaśnień.

Ekspertem w sprawach damsko-męskich jest także opiekun Chowdera,
kilkuletniego bohatera filmu Chowder. W scenie 19. chłopiec chce się pozbyć
koleżanki, która udaje jego żonę. Wspólnie opiekują się chorym dzieckiem
− Niebonanem. Dla Paninki jest to pretekst, aby odwiedzać Chowdera, w którym
jest zakochana. Chowder, chcąc zrozumieć zachowanie Paninki, prosi opiekuna
o wyjaśnienie:

37 Nie odnotowałam ani jednej sceny, w której matki czy ojcowie tłumaczyliby córkom, jak
postępować z chłopcami.
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scena 19. (CN Chowder 20)
1. Chowder: Panie Mung, czy wszystkie kobiety mają niewyczerpane emo-

cje?
2. Mung Daal: Nie, nie wszystkie.
3. Chowder: Panie Mung, to co ja mam robić? Dopóki to nasze dziecko ma

tego, no, niby-siniaka, Paninka będzie tu stale przychodzić.
4. Mung: Chyba już wiesz, co masz zrobić. I tak cię znajdzie. Kobieta wywę-

szy strach. Najszybciej, jak to możliwe, postaraj się wyleczyć tego Niebo-
nana.

Podobnie w scenie 20. − Mung Daal wyjaśnia zachowanie żony, która od-
mówiła chłopcu przysmaku:

scena 20. (CN Chowder 4)
1. Chowder: Panie Mung Daal, czemu pani Trufla nie pozwala mi spróbować?
2. Mung Daal: Bo takie są kobiety. Odmawiają ci tego, czego pragniesz (...).

Pozwól, że powiem ci coś o mojej żonie, i zależy mi, żebyś zrozumiał. To
bardzo ważne. Ona podchodzi do mahjonga38 poważnie, bardzo poważnie.
Kiedy gra, zamienia się w bestię. Bestię, którą nazywam mahjongzaurem.
Zauważyłeś moje wąsy?

3. Chowder: Tak.
4. Mung Daal: Kiedyś były częścią jeszcze wspanialszej kombinacji wąsów

i brody.
5. Chowder: A co się stało z brodą?
6. Mung Daal: Trufla powiedziała, że ją rozprasza podczas gry, i bez skrupu-

łów wyrwała mi ją.
7. Chowder: Zniszczyła kombinację?
8. Mung Daal: Tak.
9. Chowder: Mahjongzaur!

Wyjaśnienia Mung Daala brzmią niezwykle poważnie. Zawierają wiele słów
z wysokiego rejestru języka: pragnąć, kombinacja (brody i wąsów), (zrobić coś)
bez skrupułów. Na uwagę zasługuje fakt, że kobiety ocenia pejoratywnie − ekspo-
nuje ich negatywne cechy.

Można zauważyć, że opiekun traktuje chłopca jak partnera, z tym że partnera
równego wiekiem. Nie jest to takie samo partnerstwo jak w filmach emitowa-
nych w MM+. Dziecko pełni tu raczej rolę słuchacza, przed którym dorosły
chce się wypłakać. Stąd w wypowiedzi Mung Daala oprócz aktu wyjaśniania
znajdziemy też elementy narzekania.

38 Gra karciana, w którą gra żona Mung Daala wraz z przyjaciółkami.
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Podobnie w scenie 21. ojciec wyjaśnia dzieciom, dlaczego lepiej być młodym.
Jest jednak skupiony na sobie, nie na dzieciach. Wyjaśnianie szybko przechodzi
w moralizowanie:

scena 21. (CN Niesamowity świat Gumballa 19)
1. Syn: Życie dziecka jest ciężkie jak licho.
2. Ojciec: Cieszcie się, że jesteście młodzi. Zanim się obejrzycie, wypadną wam

włosy, urośnie brzuch, wyjdą zmarchy, przybędzie lat. Zróbcie śniadanie.
Nie chcę, żebyście mnie widzieli takiego.

Moralizowanie Richarda − ojca ze sceny 21. − jest zrozumiałe dla przecięt-
nego odbiorcy. Może nawet śmieszyć ze względu na rubaszny język. Inaczej
będzie w przypadku dwóch ojców z filmu Laboratorium Dextera, którzy
wyjaśniają swoim synom, dlaczego inne dzieci, rówieśnicy ich synów, czasami
zachowują się nieodpowiednio. Jednak ani jeden, ani drugi nie jest w stanie
zbudować fortunnego aktu wyjaśniania.

scena 22. (CN Laboratorium Dextera 18)
[Mandark i ojciec: Mandark skarży się na zachowanie kolegi − Dextera]:
1. Ojciec: Słucham, dziecię miłości.
2. Mandark: [Dexter] Chciał mi zrobić kuku, przezywał i w ogóle. A potem chciał

mnie dziabnąć i laserem zgładzić.
3. Ojciec: Ha, posłuchaj uważnie, młoda duszo. Pewien mędrzec rzekł kiedyś:

stary staw, żaba wskakuje, chlup. Co takiego? Nabycie talentów dyploma-
tycznych to najcenniejsze trofeum do osiągniecia duchowej, ponadbytowej
pełni.

scena 23. (CN Laboratorium Dextera 18)
[Dexter i ojciec: Dexter skarży się na zachowanie kolegi − Mandarka]:
1. Dexter: Mandark okazał się paszkwilem do kwadratu. Wrednie się mnie cze-

piał i używał mnóstwo ohydnych wyrazów. Kaszaniarz jeden się do mnie
rzucał jak godzilla. Ale na szczęście ja byłem szybszy.

2. Ojciec: Słuchaj, Dexter. Dzieciaki to głąby. Robią idiotyczne rzeczy bez żad-
nego powodu i lądują w mamrze.

Sceny 22. i 23. pokazują wymianę zdań między ojcami a ich synami, którzy
w tym samym czasie skarżą się na siebie nawzajem. Reakcje ojców są tu skrajnie
różne, ale nieakceptowalne. Obaj ojcowie tłumaczą dzieciom sytuację − ojciec
Mandarka stosuje w tym celu filozofię Wschodu, niezrozumiałą dla syna. Używa
słów trudnych: talent dyplomatyczny, duchowa, ponadbytowa pełnia. Ojciec
Dextera zaś stosuje apedagogiczne wyjaśnienie, stawiając w bardzo negatywnym
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świetle inne dzieci. W odróżnieniu od ojca Mandarka sięga po najniższy rejestr
języka, jak: dzieciaki to głąby i lądować w mamrze.

Pozornie ojcowie starają się przyjąć rolę odpowiedzialnego rodzica, który
wie, jak należy wychowywać dorastającego syna. Wykazują zainteresowanie
dziećmi, chociaż sceny późniejsze ujawniają, że jest to zainteresowanie pozorne
(ojciec Dextera chce jak najszybciej załagodzić konflikt, ponieważ jest głodny;
mówi: Miejmy to już za sobą. Umieram z głodu). W sumie postawę obu doros-
łych można określić jako niedojrzałą − żaden z nich nie sprostał w tym mo-
mencie zadaniom stawianym dojrzałemu rodzicielstwu: jeden dlatego, że nie
uwzględnia wieku syna, drugi dlatego, że stosuje apedagogiczne metody wycho-
wawcze.

Z metodami apedagogicznymi spotykamy się również w serialu Niesamowity
świat Gumballa. W scenie 24. ojciec wyjaśnia i jednocześnie pokazuje synowi,
jak i skąd zdobyć pieniądze:

scena 24. (CN Niesamowity świat Gumballa 18)
1. Ojciec: Czekaj, ubranie już masz. Teraz przyda ci się trochę drobnych w kie-

szeni, żebyś nie wyszedł na golca. Więc zaraz zademonstruję ci doskonały
sposób na to, jak pozyskać pieniądze. Uwaga, karta kredytowa! Po prostu
biorę tę magiczną kartę, wkładam ją do otworu, wybijam tajną magiczną
liczbę, wyciągniętą od mamy, i pobieram pieniądze, które wychodzą z ma-
szyny. Widzisz? Proszę bardzo.

2. Syn: Ale super.

Uwagę zwraca nie tyle instrukcja obsługi bankomatu, ile sposób pozys-
kania numeru PIN. Ojciec Gumballa jest bezrobotny − nie dysponuje włas-
nymi pieniędzmi. Musi więc liczyć na żonę. Nie stanowi to jednak dla niego
problemu. Utwierdza nawet syna w przekonaniu, że taka sytuacja jest zupełnie
akceptowalna, a wyłudzanie pieniędzy nie jest nieetyczne. Syn jest zachwycony
pomysłowością ojca.

Warto zauważyć, że z niedojrzałą postawą ojca kontrastuje język zasto-
sowany w akcie wyjaśniania. Ojciec sięga bowiem po leksemy z wyższego re-
jestru języka: zademonstruję, doskonały sposób, pozyskać (pieniądze), pobrać
(pieniądze). W ten sposób ojciec, który na ogół nie wykazuje zainteresowania
sprawami dzieci, wchodzi w rolę osoby wspierającej syna w ważnym momen-
cie rozwojowym. Z powagą podchodzi do zaistniałego problemu − pierwszej
randki.

Niefortunne akty wyjaśniania mogą być także spowodowane brakiem argu-
mentów. Dzieje się tak wówczas, kiedy dzieci domagają się wyjaśnień dotyczących
kwestii dla ojców oczywistych, np. dlaczego trzeba chodzić do szkoły, dlaczego
trzeba się zdrowo odżywiać.



224 Rozdział 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

scena 25. (CN Niesamowity świat Gumballa 19)
1. Syn: Ty, tata, moglibyśmy dziś nie iść do szkoły?
2. Ojciec: A co? Chorzy?
3. Syn: Nie, ale nam się nie chce.
4. Syn2: Właśnie, szkoła jest nudna.
5. Ojciec: Wy musicie chodzić do szkoły, bo dzieci chodzą do szkoły. O, listo-

nosz. (...)
6. Syn: Jasne. Wróćmy do tematu szkoły.
7. Ojciec: Jasne. Jesteście dziećmi i robicie to, co matka każe wam powiedzieć,

żebyście robili.

scena 26. (CN Atomówki 2)
1. Profesor: Mądre dziewczynki jedzą brokuły, bo to one dają superbohaterom

niezwykłą siłę. Są pełne witamin, minerałów i mmmm... bardzo zdrowe.
2. Córka: Ale są bardzo niesmaczne.
3. Córka2: Ale czego ty ich nigdy nie jesz?

W scenie 25. dzieci proszą ojca o pozwolenie na pozostanie w domu. Ojciec
odmawia i jednocześnie wyjaśnia, dlaczego dzieci muszą chodzić do szkoły.
Wyjaśnienie nie jest przekonujące. Ojciec unika odpowiedzialności − zrzuca ją
na żonę i obowiązujące prawo. Reprezentuje przy tym postawę skrajnie niedoj-
rzałą − jest postacią niezdolną do podjęcia jakiejkolwiek samodzielnej decyzji.
Sam podważa swój autorytet, mówiąc, że realizuje tylko wytyczne pozostawione
przez żonę.

Wyjaśnienie Richarda jest niefortunne z pragmatycznego punktu widzenia
(dzieci nie biorą go pod uwagę), ale spełnia warunek szczerości. Inaczej jest
w przypadku ojca Atomówek, który wyjaśnia córkom, dlaczego należy jeść bro-
kuły. Tu sytuacja jest odwrotna − argument jest przekonujący, ponieważ jest
rzeczowy: brokuły zawierają cenne witaminy i minerały, dają siłę (możemy
dodać: za sprawą zawartości żelaza). Wyjaśnienie ojca zawiera też chwyt erys-
tyczny (argumentum ad vanitatem) − odnosi się bowiem do próżności córek,
które są superbohaterkami39 i na pewno nie chciałyby być wykluczone z grona
„mądrych dziewczynek”. Wyjaśnienie ojca jest jednak nieszczere, co córki zauwa-
żają (por. ostatnia replika). Aby zachować twarz, ojciec zjada porcję warzyw
z wyraźnym grymasem obrzydzenia na twarzy.

39 Atomówki „walczą ze złem i występkiem” − tak rozpoczyna się każdy odcinek filmu.
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5.3.1.2. Akty mowy o funkcji informowania − podsumowanie

Akty wyjaśniania reprezentujące grupę aktów mowy o funkcji informowania
częściej występują w filmach z nurtu edukacyjnego. Jest to oczywiste, ponieważ
ich frekwencja jest podyktowana edukacyjną funkcją tychże filmów.

O ile filmy z MM+ mają za zadanie uczyć, to główną funkcją filmów z CN
jest bawić. Akty wyjaśniania w filmach z nurtu edukacyjnego są więc tworzone
ze względu na małego widza, który z filmu powinien móc czerpać wiedzę na
różnorodne tematy. Mali bohaterowie filmów z MM+ (w wieku domniema-
nego widza) domagają się wyjaśniania. Mają takie same luki informacyjne jak
widzowie. Bohaterowie filmów z CN natomiast, mimo że też są mali, często
mają większą wiedzę i większe doświadczenie w wielu kwestiach niż ich filmowi
rodzice. Dlatego też nie potrzebują wyjaśniania. Poza tym rodzice, zwłaszcza
ojcowie z filmów CN, tłumaczą kwestie niezrozumiałe w sposób zawiły − wyka-
zują się w tym wypadku niską kompetencją społeczną. Wiele z przywołanych
w pracy aktów komunikacyjnych przebiega na zasadzie domniemanego porozu-
mienia (por. Duszak 2005: 44). Ojcowie żywią przekonanie, że wywiązali się
z zadania. Reakcja dzieci − najczęściej niewerbalna − nie pozostawia wątpli-
wości, że przekaz był niezrozumiały. Istotne jest, że owe dzieci nie dążą do po-
prawy sytuacji. Częściej ich reakcją jest zaniechanie kontaktu, jakby wiedziały,
że od ojca nie mogą wymagać więcej.

Stosując akty wyjaśniania, rodzice z filmów emitowanych w MM+ podkreś-
lają swoją nadrzędną rolę wobec odbiorcy − dziecka. Są mądrzejsi, mają więk-
sze doświadczenie życiowe, którym dzielą się z dzieckiem. Są tu autorytetem,
ale nie narzucają swojego punktu widzenia. Nierównorzędność ról nie wyklucza
jednak partnerskiej postawy rodziców. Dojrzałe partnerstwo bowiem polega
na uwzględnianiu możliwości intelektualnych odbiorcy. Rodzice, stosując akty
wyjaśniania, muszą brać pod uwagę różnorodne kompetencje swoich dzieci.
W ten sposób dzieci stają się partnerami interakcji. Nikt ich nie zbywa, nie
odrzuca, nie traktuje nieadekwatnie do wieku.

W filmach emitowanych w CN akty wyjaśniania występują przede wszyst-
kim w wypowiedziach filmowych ojców. Ojcowie ci różnią się jednak od ojców
prezentujących postawę opartą na dojrzałym partnerstwie. Chociaż jedni i dru-
dzy świadomie chcą się włączyć w proces wychowania dzieci, tylko wyjaśnianie
stosowane przez ojców z MM+ spełnia warunki aktu wyjaśniania − wyłącznie
ich akty mowy można uznać za fortunne, także z etycznego punktu widzenia.
Nie zawsze można natomiast wnioskować na temat skuteczności, albowiem wyjaś-
nienie ojca Gumballa dotyczące działania bankomatu (scena 24.) może okazać
się niezwykle skuteczne. Na drugi raz syn samodzielnie będzie już potrafił
zdobyć pieniądze.
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Na koniec warto podkreślić, że także w filmach z nurtu edukacyjnego akty
wyjaśniania zdecydowanie częściej są udziałem ojców niż matek. Matki włą-
czają się w proces wyjaśniania, ale najczęściej są wówczas jednym z uczestników
interakcji. Wyjaśniają na zmianę z mężem/ojcem. Świadczy to o istotnej roli ojca
w procesie wychowania dziecka. Niewątpliwie twórcy filmów z nurtu edukacyj-
nego celowo rolę tę eksponują.

5.3.2. Akty mowy o funkcji nakłaniania

5.3.2.1. Akty namawiania w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę opartą na dojrzałym partnerstwie

Zanim przejdę do analizy materiału egzemplifikacyjnego, zatrzymam się
przy pojęciu perswazji, które − jak się wydaje − ma wiele wspólnego z namową
(a także z zachętą, o której piszę w rozdziale 5.2.2.), zwłaszcza w odniesieniu do
relacji rodzice − dzieci.

Już sama etymologia słowa zwraca uwagę na czynność namawiania i zachę-
cania w akcie perswazji. Persuasio (z łac.) znaczy bowiem: ‘przekonanie, wiara;
opinia; przesąd’. Pochodzi od czasowników persuadere, czyli ‘namówić; przeko-
nać’ i suadere, czyli ‘radzić; zachęcać’ (SWOiZO: 391).

Pojęcie perswazji zajmuje dużo miejsca w badaniach lingwistycznych. W związ-
ku z tym pojawia się wiele definicji zwracających uwagę na różne, czasami
odmienne aspekty aktu perswazyjnego (por. Pisarek 2003). Tym samym ujawnia
się problem z odróżnieniem tekstów perswazyjnych od tekstów nieperswazyjnych.

Według Walerego Pisarka (2003: 13):

(...) perswazyjny charakter konkretnego tekstu poznajemy po pierwsze − po obec-
ności w nim środków prymarnie perswazyjnych, po drugie − po środkach, które
wartości perswazyjnych nabierają dopiero w danym tekście, po trzecie − po struk-
turze tego tekstu, a po czwarte − wnioskujemy o takim charakterze tekstu ze
znajomości intencji jego nadawcy.

Tak rozumiana perswazja jest obecna we wszystkich sferach życia człowie-
ka: w życiu rodzinnym, edukacji, polityce, reklamie i wielu innych dziedzinach.
Rodzice nakłaniają dzieci do zjedzenia warzyw, nauczyciele nakłaniają uczniów
do nauki, politycy nakłaniają wyborców do głosowania na daną partię. Widzimy
więc, że nakłanianie nakłanianiu nierówne. Na ten problem zwróciła uwagę
Renata Grzegorczykowa (1991). Według badaczki nakłanianie może mieć różne
cele: wywołanie określonych działań odbiorcy − w tej grupie mieszczą się pytania
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i dyrektywy; wpłynięcie na stan mentalny odbiorcy, przy czym może to być dzia-
łanie na świadomość odbiorcy przez perswazję lub działanie bez świadomości
odbiorcy przez manipulację.

W koncepcji Grzegorczykowej istotny jest fakt oddzielenia perswazji od
manipulacji. Jest to szczególnie ważne w kontekście badań nad komunikacją
w rodzinie. Kiedy mowa o namawianiu dzieci przez rodziców, mam na myśli te
działania słowne, które pełnią funkcję perswazyjną w rozumieniu Grzegorczy-
kowej. Będą to: „wypowiedzi stymulujące postawy, które z kolei powinny sprzy-
jać pożądanym zachowaniom” (Bralczyk 2001: 69). Nie wpływają one na stan
mentalny odbiorcy (dzieci), są bowiem oparte na wzajemnym zrozumieniu obu
stron (Karwat 1999: 27).

W dalszej części będę zamiennie posługiwała się czasownikami namawiać
i przekonywać do czegoś. W procesie namawiania chodzi głównie o przyjęcie czy-
jegoś (rodziców) poglądu na dany temat, ale możliwe jest także jego odrzucenie.

Namawianie przypisuję postawie partnerskiej, tym samym przeciwstawiam
je zmuszaniu. Rodzice, którzy namawiają, biorą pod uwagę zdanie dziecka,
uwzględniają jego poglądy przy podejmowaniu decyzji, choć, jak pokazuje ze-
brany materiał, często namowa na zmianę postawy odbywa się post factum.
Dlatego czasami trudno jednoznacznie stwierdzić, z którą postawą mamy do
czynienia: autorytarną, autorytatywną czy partnerską. Za postawą partnerską
przemawia jednak fakt, że namowa nie jest związana z rangami rozmówców.
Namawiać i zachęcać można bowiem osobę zarówno o niższej, jak i wyższej
randze. Można więc powiedzieć, że szanse rozmówców powinny być wyrównane,
a takie możliwości daje właśnie układ partnerski.

Akty namawiania najczęściej obejmują wiele wypowiedzeń następujących
po sobie. Namawianie jest bowiem procesem wymagającym czasu. Dlatego też
akt namowy trzeba rozpatrywać w szerszym kontekście, zwłaszcza całej rozmowy
rodziców z dzieckiem.

Akty namawiania najczęściej pojawiają się w filmie Witaj, Franklin. Rodzi-
ce Franklina, prezentujący pożądane postawy rodzicielskie, często rozmawiają
z synem na różne tematy.

Przyjrzyjmy się jednej z takich rozmów, w której matka przekonuje syna,
aby nie wyprowadzał się do domku na drzewie.

scena 27. (MM+ Witaj, Franklin 11)
1. Matka: Co wy tu robicie?
2. Syn: Przyszliśmy po rzeczy do domku na drzewie.
3. Matka: Przykro mi, Franklinie, ale niedługo będzie kolacja.
4. Syn: Ślimak i ja tam się przeprowadzamy.
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5. Matka: Chcecie mieszkać w domku na drzewie?
6. Ślimak: Nikt nas nie lubi, więc zamieszkamy na drzewie, ale będziemy wra-

cać na noc.
7. Matka: Poczekajcie. Najpierw porozmawiamy. Dlaczego myślicie, że nikt was

nie lubi?
8. Syn: To był naprawdę okropny dzień, mamo. Wszyscy się na nas złościli,

a zaczęło się od pani Sowy [nauczycielki].
9. Ślimak: Tak, rozmawialiśmy na lekcji, a należało słuchać.

10. Matka: Rozumiem. A kto jeszcze was nie lubi?
11. Syn: Lis i Bóbr.
12. Ślimak: I Miś. Franklin nie zwrócił w terminie książki do biblioteki...
13. Syn: Tak, a Miś się bardzo zezłościł.
14. Matka: I choć tak cię nie lubi, przedłużył termin, żebyś dokończył ją czytać.
15. Syn: Naprawdę?
16. Matka: Tak. Książka leży na stole. Miś przepraszał też za tę kłótnię w auto-

busie.
17. Syn: Ojej. Jest prawdziwym przyjacielem.
18. Matka: A czy pamiętasz, co się działo, kiedy zapomniałam ci dać ochrania-

cze na kolana?
19. Syn: Tak. Byłem na ciebie zły.
20. Matka: Okropnie zły. Ale przecież nadal mnie kochasz, prawda?
21. Syn: Ależ tak, mamo.
22. Matka: Ja ciebie też, choć zrobiłeś dziś w kuchni straszny bałagan. Wszędzie

było pełno dżemu wymieszanego z masłem orzechowym.
23. Ślimak: Zrobiła się z tego tłusta maź.
24. Matka: Rzeczywiście, bardzo tłusta. Czasami jesteśmy na siebie źli, ale to

nie znaczy, że się nie kochamy.
25. Syn: I że powinniśmy mieszkać na drzewie.
26. Matka: Tata i ja bardzo tęsknilibyśmy za tobą.
27. Syn: A ja tęskniłbym za wami i za ciasteczkami.
28. Matka: W takim razie nie powinnam ci ich odmawiać [śmiech].
29. Syn: Dziękuję, mamo.

Akt namowy w powyższym przykładzie składa się z wielu kroków, które
mają na celu doprowadzenie do zmiany postawy u dziecka. Cały dialog skon-
struowany jest na wzór dialogów Gordonowskich (por. Gordon 2014; Faber,
Mazlish 1998).

W tym typie przekonywania istotne jest nawiązywanie i podtrzymywanie kon-
taktu nadawcy − rodziców z odbiorcą − dzieckiem. Służą temu liczne sygnały
fatyczne, które mają zapewnić dziecko, że rodzice są rzeczywiście zaintereso-
wani problemem i że słuchają uważnie wyjaśnień. W tym celu matka powtarza
pewne segmenty wypowiedzi dziecka (repliki 7., 20., 24.), stosuje zwrot rozumiem
(replika 10.), bezpośredni zwrot do odbiorcy w trybie rozkazującym − poczekajcie
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(replika 7.). W replice 7. pojawia się także modulant najpierw, który ustala kolej-
ność zdarzeń. Matka nie neguje pomysłu dzieci. Sugeruje, że po rozmowie będą
mogły go zrealizować. W całej rozmowie ani razu nie wystąpił zakaz. Intencją
matki jest bowiem przekonać dzieci, a nie zakazać. Fortunny i skuteczny akt
namawiania zakłada bowiem wolną wolę odbiorcy tegoż aktu. W celu przekona-
nia dziecka matka stosuje różne typy pytań. Pytania nawiązujące do wcześniejszej
wypowiedzi dziecka pełnią funkcję prośby o doprecyzowanie bądź uzupełnie-
nie wyrażonego sądu (repliki 7., 10.). Pytania parafrazujące (replika 5.) pełnią
funkcję fatyczną − podtrzymują kontakt i komunikują zainteresowanie nadawcy
tym, co mówi partner dialogu. Wreszcie pytanie 18. rozwija temat o kolejne
elementy − wprowadza nową treść. Pytanie 20. zaś ma moc perswazyjną − odnosi
się do emocji dziecka i narzuca odpowiedź twierdzącą. W rozmowie pojawiają się
też akty pełniące funkcję zapewnienia (22. ja też cię kocham; 26. tęsknilibyśmy
za tobą). Podkreślanie pozytywnych uczuć, jakie nadawca żywi w stosunku do
odbiorcy, oraz konsekwentne budowanie atmosfery wzajemnego zaufania nie-
wątpliwie ułatwiają namowę. Nie bez znaczenia jest także kontur intonacyjny
zdarzenia komunikacyjnego − spokojny, pozbawiony złych emocji.

Przedstawiona rozmowa ma zamkniętą kompozycję − jej ramą są ciastecz-
ka, po które syn przyszedł. W replice 3. matka stosuje odmowę, uzasadniając ją
tym, że za chwilę będzie kolacja. W replice 28. − kończącej rozmowę − zgadza się,
aby dzieci poczęstowały się ciasteczkami. Zgoda w tym wypadku pełni funkcję
pocieszenia, a może nawet swego rodzaju nagrody za to, że syn okazał się roz-
sądny i zrezygnował z przeprowadzki.

W powyższej rozmowie matce udało się przekonać syna, aby zmienił posta-
wę, a także aby zaniechał jakiegoś działania. Proces przekonywania może też
jednak nastąpić post factum, kiedy decyzja podjęta przez rodziców nie spełnia
oczekiwań dziecka. Wówczas rodzicom pozostaje namówić dziecko, aby zmieniło
swoją postawę. Tak się dzieje w scenie 28., kiedy to rodzice Franklina usiłują
przekonać go, że wakacje w wiosce osadników są lepsze od wakacji w wesołym
miasteczku:

scena 28. (MM+ Witaj, Franklin 13)
1. Syn: Eh, chciałbym pojechać tam, gdzie jest miło i wesoło. O rety! Dojecha-

liśmy. To tutaj? Mamo, chyba źle skręciłaś.
2. Matka: Nie, to właśnie tu. Jesteśmy.
3. Syn: A gdzie wesołe miasteczko?
4. Ojciec: Nie tylko w wesołym miasteczku można się dobrze bawić, Franklinie.
5. Syn: O czym ty mówisz, tatusiu?
6. Matka: To wioska osadników. Przyjemnie będzie pomieszkać tu i zobaczyć,

jak się mieszkało dawniej.
7. Syn: Ja chciałem pojechać gdzieś, gdzie jest dobra zabawa.
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8. Ojciec: Będziemy się dobrze bawili.
9. Matka: Ja też tak myślę. Możemy udawać osadników. Spodoba ci się.

10. Syn: Dlaczego nie możemy udawać osadników tam, gdzie jest plaża, morze
i miasteczko. (...)

11. Właścicielka ośrodka: Proszę bardzo, chatka numer osiem.
12. Ojciec: Czy to nie wspaniałe? Zamieszkamy w prawdziwej drewnianej chatce!
13. Syn: Tu nie ma nawet huśtawki.
14. Właścicielka ośrodka: Zobaczycie, jak żyli pionierzy. Połóżcie się wcześnie

spać, bo na jutro zaplanowałam wiele różnych atrakcji. Życzę miłego wie-
czoru.

15. Ojciec: Dobranoc. Słyszałeś, synku?! Zaplanowała dla nas wiele atrakcji.

W powyższej rozmowie widoczny jest cel rodziców − przekonanie syna do
zmiany postawy. Ponieważ dziecko nie jest zadowolone z miejsca pobytu wy-
branego przez rodziców, a nawet jest rozczarowane, oczekiwało bowiem innych
atrakcji, rodzice stosują techniki perswazyjne, aby namówić syna na uczestnic-
two we wspólnym wypoczynku. W swoich wypowiedziach rodzice stosują modal-
ność epistemiczną. Widoczne jest tu silne przekonanie o prawdziwości stanu
rzeczy. W ich wypowiedziach nie ma miejsca ani na przypuszczenie, ani na nie-
pewność. Wszystkie repliki rodziców przyjmują ramę modalną: ‘jestem prze-
konany, że...’. Pewność podkreślona jest przez zabiegi składniowo-stylistyczne:
pytanie retoryczne (replika 12.), komponenty konatywne: Franklinie; słyszałeś,
synku?; odniesienie do przyszłości: przyjemnie będzie, będziemy się bawili, spodo-
ba ci się, zamieszkamy. Argumentacja rodziców składa się z wypowiedzeń o funk-
cji sprawczej − rodzice projektują rzeczywistość. Wypowiedzeniom 8. i 9. można
przypisać ramę modalną gwarancji. Wzorując się na eksplikacji Wierzbickiej40,
możemy pokusić się o formułę definicyjną:

‘mówię: będziemy dobrze się bawili
mówię: spodoba ci się
mówiąc to, zakładam, że chcesz, aby tak się stało
chcę spowodować, abyś mógł myśleć, że jestem zobowiązany spowodować,
żeby tak się stało i żebyś mógł być pewien, że tak się stanie’.
Rodzice, aby przekonać syna, podkreślają zalety miejsca (repliki 8., 9., 12.).

Ich wypowiedzi zawierają wiele leksemów nacechowanych pozytywnie. Stosują
przy tym wykładniki prozodyczne. Kontur intonacyjny wypowiedzi wyraża zachwyt,
a jednocześnie niedowierzanie. Widoczne jest to zwłaszcza w ostatniej replice
− ojciec stosuje bezpośredni zwrot do syna w formie pytania pozornego. Ojcu
przecież nie chodzi o uzyskanie odpowiedzi, a raczej o spowodowanie, aby syno-
wi udzieliły się emocje pozytywne, jakie przeżywają rodzice.

40 Por. eksplikacja gwarancji zaproponowana przez Wierzbicką (1973: 213).
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Należy podkreślić, że niezadowolenie dziecka nie wywołuje u rodziców nega-
tywnych emocji. Wszystkie ich wypowiedzi są nacechowane pozytywnie. Nie
wyrażają zniecierpliwienia. Ponieważ jednak dziecko niełatwo daje się namówić
do wspólnego spędzania czasu, rodzice stosują zdanie warunkowe. Akt namowy
kończy poniższa wymiana:

scena 29. (MM+ Witaj, Franklin 13)
1. Syn: Wszystko, o czym tata czyta, jest nudne. Mogliśmy przecież jechać

gdzieś, gdzie można by coś robić, a nie tylko oglądać.
2. Matka: Franklinie, przykro mi, że wakacje nie są takie, jak się spodziewałeś,

ale skoro tu przyjechaliśmy, skorzystaj z tego, co jest.
3. Ojciec: No właśnie. Gdybyś okazał choć trochę zainteresowania, pewnie

miło spędziłbyś czas.
4. Syn: Trudno miło spędzać czas, kiedy nie ma nic do zrobienia.

Matka wyraża przede wszystkim zrozumienie dla negatywnych emocji syna
− nie neguje ich. Tu jednak rodzice stosują już namowę bliższą radzeniu.
Mówią dziecku, co powinno zrobić, aby zminimalizować niedogodność. Cały czas
jednak wybór należy do syna.

Rozmowy przedstawione powyżej prezentują wielostopniowy akt namawia-
nia. W analizowanym materiale pojawiają się też namowy sprowadzające się
do jednej, ewentualnie dwóch wypowiedzi rodziców:

scena 30. (MM+ Wielka rodzina 19)
1. Matka: (...) Wiecie, dzisiaj rano nadają fantastyczną muzykę w radiu Mamut.

[prezenter zapowiada konkurs talentów]
2. Syn: Tak!
3. Matka: Więc co wy na to, dzieci? Chcecie wziąć udział? Moglibyście zagrać

jako rodzinny zespół.
4. Syn: Właściwie, mamo, wolałbym rapować do mojego superodjazdowego

układu na deskorolce.
5. Córka: Ja też chcę śpiewać. Znam wszystkie piosenki Głośnych Dziewczyn.

Matka namawia dzieci do wzięcia udziału w konkursie. Akt przekonywania
rozpoczyna pytaniami, które mają na celu zbadanie, jakie są odczucia odbiorcy.
Nie czeka jednak na odpowiedź, tylko stosuje sugestię, jakby uprzedzając od-
mowę. W ten sposób akt namowy składa się z trzech komponentów: konatyw-
nego, pytania o rozstrzygnięcie i sugestii. O sile illokucyjnej namowy decydują
wszystkie trzy komponenty razem. Ostatni komponent zawiera czasownik modal-
ny w trybie przypuszczającym (moglibyście), co znaczy, że jest to tylko jedna
z wielu możliwości. Dzieci zresztą wykorzystują to i wyrażają własne chcenia.
Akt namawiania powiódł się tylko częściowo.
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Nie zawsze filmowym rodzicom udaje się przekonać dzieci do własnych racji.
W kolejnej scenie matka namawia syna, aby przemyślał wybór kasku rowero-
wego:

scena 31. (MM+ Witaj, Franklin 4)
1. Syn: Podoba mi się kask Misia. I Skunksa też jest ładny, ale ja chciałbym

mieć coś wyjątkowego. Aaa, spójrz, jaki jest ładny. Świetny.
2. Matka: Mmm...
3. Syn: Mamo, ja chcę taki kask.
4. Matka: Ale nie przymierzyłeś jeszcze żadnego innego.
5. Syn: I już nie muszę. Ten okazał się w sam raz. Kupisz mi go, mamo? Kupisz?

Proszę!
6. Matka: Nie wydaje mi się odpowiedni. No cóż, sama nie wiem. Czy musisz

mieć to światełko?
7. Syn: Ono najbardziej mi się podoba. Proszę cię, on jest taki ładny.
8. Matka: No dobrze. Skoro tak ci się podoba, kupujemy go.
9. Syn: Dziękuję, mamo.

W wypowiedziach matki ujawnia się przede wszystkim dezaprobata dla
wyboru syna zasygnalizowana dwukrotnie − pierwszy raz za pomocą modulantu
wzmacniającego ale. Rozpoczynanie zdania od ale z intonacją wznoszącą ma
określony wymiar pragmatyczny − pośrednio wyraża wartościowanie negatywne
tego, co wydarzyło się wcześniej. Drugi raz matka, stosując zdanie o modalności
epistemicznej, ocenia kask rowerowy. Jest to jednak tylko przypuszczenie,
dlatego też, aby upewnić się, że ocena jest słuszna, zadaje synowi pytanie dopre-
cyzowujące. W powyższej wymianie zdań nie tylko matka namawia. Taką samą
strategię przyjął syn: też chce namówić matkę do czegoś − zakupu kasku rowe-
rowego. Oczywiste jest że, podczas takiego zdarzenia komunikacyjnego tylko
jeden z interlokutorów może odnieść sukces. Sytuacja ta pokazuje, że dla rodzi-
ców prezentujących postawę partnerską dzieci są równoprawnymi uczestnikami
aktu komunikacji. I jedni, i drudzy mają prawo przekonywać. Żadna ze stron
nie podważa i nie deprecjonuje argumentów drugiej strony. Wygrywa ten, kto
ma w tym momencie lepsze lub bardziej przekonujące argumenty.

Wszystkie przedstawione dotychczas akty namawiania możemy uznać za akty
fortunne. Inaczej będzie w scenie 32., kiedy to ojciec namawia syna na aktywność
sportową. Możemy przyjąć, że chce tu być partnerem dla syna.

scena 32. (CN Laboratorium Dextera 20)
1. Ojciec: Cześć, Dexter.
2. Syn: O, witaj, tato.
3. Ojciec: Synu, czy chcesz się trochę zabawić?
4. Syn: Nie.
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5. Ojciec: Rusz się, chłopie, pora na sport.
6. Syn: Powiedziałeś „sport”?
7. Ojciec: Owszem.
8. Syn: Aha, tak myślałem. Tato, czy wiesz, że w moim wieku, przy moim

wzroście i wadze, mam 80% szans na zostanie zdeptanym i stratowanym,
uprawiając sport?! Podczas gdy pozostając w tym bezpiecznym niewątpli-
wie schronieniu, które mi w pocie czoła zapewniasz, ryzyko urazu spada
do marnych 7%.

9. Ojciec: Lecz...
10. Syn: Liczby nie kłamią, tato.
11. Ojciec: Tak, lecz jest coś, synu, czego liczby nie dadzą.
12. Syn: Co to jest?
13. Ojciec: To charakter i ja pomogę ci go zdobyć.

(...)
14. Ojciec: Oto gra dla ciebie, futbol amerykański. Czuć w nim pot i krew.

Powąchaj [podsuwa synowi pod nos piłkę].

Postawa partnerska, którą przyjmuje ojciec, nie spotyka się z uznaniem syna.
Dexter reaguje wyraźnym zdziwieniem, że ojciec odwiedza go w jego pokoju.
Na pierwsze pytanie ojca daje jednoznaczną negatywną odpowiedź. Akt propo-
nowania zamienia się więc w akt zachęcania (replika 5.), a potem namawia-
nia (ojciec przedstawia argumenty, przekonuje syna). Ojciec i syn przerzucają
się racjami, przy czym widoczna jest przewaga dziecka, które ma argumenty
racjonalne. Ojciec zaś odwołuje się do emocji − chce wpłynąć na ambicję, pre-
suponując, że syn nie ma charakteru. Deklaruje przy tym swoją pomoc. Stawia
się w roli eksperta, osoby ważniejszej. Wybiera dla syna „odpowiedni sport”.
W kolejnych scenach widzimy, jak Dexter, bez powodzenia i ochoty, poddaje się
treningowi ojca. W ten sposób od propozycji przez namawianie nadawca prze-
szedł do zmuszania.

Jest to jedyny przykład namawiania, jaki odnotowałam w filmach z CN.
Jak widać, namawianie nie spełniło tu swojej roli, ponieważ ojciec tylko pozor-
nie chciał pozostawić synowi wybór.

Akty typu a nie mówiłem/mówiłam?

Z przekonywaniem wiążą się akty mowy, które określam jako akty typu a nie
mówiłem/mówiłam? Występują one zawsze jako następstwo aktów przekonu-
jących. W filmach emitowanych w MM+ strategia przekonywania zastosowana
przez rodziców przynosi pożądany efekt. Dzieci zmieniają postawę − przyznają
rodzicom rację. Wówczas rodzice mogą zademonstrować swoją wyższość, stosu-
jąc akt typu a nie mówiłem/mówiłam?:
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scena 33. (MM+ Olinek Okrąglinek 23)
1. Syn: Mamo, muszę podziękować dziadkowi. Dzięki jego szczęce zapomnia-

łem o mleczaku. To ten, widzisz?
2. Matka: A nie mówiłam?

scena 34. (MM+ Witaj, Franklin 13)
1. Syn: Mamo, tato, spójrzcie, ja powożę!
2. Matka: Czy tu nie jest przyjemniej niż na karuzeli?
3. Syn: Dużo przyjemniej!

scena 35. (MM+ Wielka rodzina 1)
1. Syn: Ale nudy! Przecież to tylko zbitki starych kości.
2. Ojciec: Nie narzekaj, dopóki nie zobaczysz wszystkiego. Muzeum kryje

w sobie mnóstwo niespodzianek. Tylko daj mu szansę. Spodoba ci się.
3. Syn: Nic nie przekona mnie do sterty skamielin.

[z megafonu rozlega się głos przewodnika; na twarzy dziecka widać zdu-
mienie]

4. Ojciec: Może wcale nie jest tak nudno? Prawda, Leszku?

scena 36. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
1. Ojciec: No, dzieci. Państwo Krawczykowie przyszli po pieska.
2. Matka: I co? Chyba przekonaliście się, że jesteście jeszcze trochę za mali,

żeby mieć własnego psa?
3. Córka: Nie, my jesteśmy duzi. To piesek jest za mały.
4. Syn: No właśnie.

W aktach tego typu mamy do czynienia z retorycznym zabiegiem składniowo-
-stylistycznym. Pytanie sugerujące odpowiedź (pytanie retoryczne) ma na celu
podkreślenie silnego przekonania nadawcy o prawdziwości wyrażonego wcześniej
sądu (opinii). Rodzice podkreślają w ten sposób swój autorytet. Matka i ojciec
mieli już wyrobioną opinię na dany temat, zanim dane zjawisko zaistniało
(rodzice Franklina byli przekonani o tym, że wioska osadników jest wspaniałym
miejscem na wakacje dla całej rodziny; ojciec Leszka z góry założył, że wycieczka
do muzeum spodoba się dzieciom). Rodzice podjęli decyzję za dziecko, wierząc,
że dziecko zmieni z czasem zdanie. Dziecko w tym wypadku nie miało wyboru,
ale − co warte podkreślenia − ma wybór przy wyrażaniu opinii. W każdym
z wymienionych powyżej przykładów dziecko zmienia zdanie − z negatywnego
na pozytywne. Nie odnotowałam ani jednej sytuacji, w której decyzja podjęta
przez rodziców z filmów emitowanych w MM+ byłaby błędna. Tym samym
spełnia się wychowawcza rola telewizji. Widzowie mogą jedynie zaobserwować
sytuacje, w których rodzice wiedzą lepiej. Mogą więc dojść do wniosku, że warto
słuchać rodziców.
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Można się zastanowić, którą z postaw rodzicielskich obrazują akty typu
a nie mówiłem/mówiłam?. W zdecydowanej większości analizowanych sytuacji
komunikacyjnych filmowi rodzice z MM+ prezentują pożądaną postawę opartą
na poszanowaniu godności. Tu jednak dochodzi do wywyższania się. Akt mowy
a nie mówiłem/mówiłam? nie tylko pokazuje słuszność podjętej decyzji, ale także
pełni funkcję psychologiczną: pozwala na dowartościowanie nadawcy, a jedno-
cześnie nieco deprecjonuje odbiorcę. Można go uznać za przechwalanie się.
Nadawca komunikuje bowiem, że odbiorca nie miał racji, że jego argumenty
nie znalazły potwierdzenia. Magdalena Danielewiczowa (1991: 167) stwierdza,
że: „Gra w powyższych pytaniach nie toczy się o zdobycie informacji. Chodzi
tu o wyrażenie s a t y s f a k c j i: Przewidywałem, że tak się stanie, i mówiłem
ci o tym, i tak właśnie się stało”. Zauważa ponadto, że: „W pewnej mierze są
to również wypowiedzenia fatyczne, ponieważ prowokują odbiorcę do repliki”
(tamże). Widać to szczególnie w scenie 36., w której dzieci nie przyjmują depre-
cjonującego ich określenia (jesteście za mali). Zgadzają się z rodzicami, że
nie mogą opiekować się psem, ale szukają innej przyczyny − winę zrzucają
na psa.

5.3.2.2. Akty proponowania w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę opartą na dojrzałym partnerstwie

Proponowanie jest aktem mowy o funkcji nakłaniającej, jednak wśród
wszystkich aktów mowy sterujących zachowaniem odbiorcy jest aktem najsłab-
szym (por. Awdiejew 2007: 130). Pozostawia największą swobodę odbiorcy tego
aktu. Jak pisze Bogusław Skowronek (1999: 78):

Ważnym elementem charakteryzującym akt proponowania jest równość i symetria
ról społecznych pełnionych przez rozmówców. Proponowanie to najczęstsza for-
ma komunikowania się w układach partnerskich, przyjacielskich, koleżeńskich,
w przelotnych kontaktach z nieznajomymi.

Biorąc pod uwagę warunki pragmatyczne, w których zachodzi akt propo-
nowania, można przypisać go postawie partnerskiej, ewentualnie niedojrzałej,
jeśli propozycja któregoś z rodziców miałaby dla dziecka przykre konsekwencje,
np. mogłaby narazić dziecko na niebezpieczeństwo.

Rodzice prezentujący postawę partnerską chętnie wchodzą w interakcję
z dzieckiem − lubią i chcą z nim przebywać. Proponują wspólne działania, naj-
częściej zabawę lub spędzanie czasu. W akcie proponowania oprócz tego, że
rodzice chcą skłonić dziecko do współdziałania, to jednocześnie wyrażają gotowość
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do podjęcia wspólnej aktywności. Przy założeniu, że propozycja jest korzystna
zarówno dla odbiorcy, jak i nadawcy, należy domniemywać, że rodzice czerpią
niekłamaną przyjemność z zabawy z dzieckiem.

Propozycja zakłada wolną wolę odbiorcy − dziecko może przystać na propo-
zycję lub ją odrzucić. Pozwala na to układ partnerski. Ponieważ dzieci lubią
bawić się z rodzicami, z radością, a nawet entuzjazmem, przyjmują propozycję
wspólnego spędzania czasu.

scena 37. (MM+ Bali 13)
1. Ojciec: Kochanie, zostaw to. Ja wytrę podłogę. A wy idźcie sobie do parku.
2. Matka: Dobry pomysł. Co ty na to, Bali?
3. Syn: Tak, chodźmy.
4. Matka: Może weźmiemy rowerek?
5. Syn: Rowerek? Hura! Chodźmy! Chodźmy!

scena 38. (MM+ Marta mówi 10)
Matka do córki: Pobawimy się klockami, co?

W scenach 37. i 38. propozycja przyjmuje postać pytania. Matka przed-
stawia propozycję, ale też pyta o zdanie dziecko. Taką samą funkcję będzie
pełnił tryb przypuszczający.

scena 39. (MM+ Olinek Okrąglinek 8)
1. Matka: Widzę, że się doskonale bawicie.
2. Syn: Nudno nam.
3. Córka: Tak.
4. Matka: Jest na to rada, moje nudziątka. Nie pomoglibyście mi w ogrodzie?
5. Syn: Co byśmy tam robili, mamo?
6. Matka: Trochę pokopiecie, posadzicie i popodlewacie.

Tryb przypuszczający oraz modulant może w scenie 37. wskazują, że jest
to tylko jedna z możliwości. Dziecko może wziąć rowerek albo może pójść do
parku na przykład z hulajnogą czy piłką. Podobną funkcję pełni tryb przypusz-
czający w scenie 39. − dzieci mogą pomóc mamie w ogrodzie albo znaleźć inne
zajęcie, żeby się nie nudzić. Osoba proponująca zostawia ostateczną decyzję
odbiorcy − dziecku. Propozycja, aby dziecko pomogło w czymś mamie, pojawiła
się też w filmie Bali:

scena 40. (MM+ Bali 2)
1. Syn: Mamo, zagrasz ze mną?
2. Matka: Chciałabym, ale muszę zagniatać ciasto. A może chcesz mi pomóc?
3. Syn: Nie, nie teraz. Teraz wolę pograć.
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Propozycja matki, aby syn pomógł w kuchni, jest następstwem odmowy. Pełni
więc funkcję rekompensaty − skoro matka nie może w tej chwili zagrać z synem,
proponuje mu inne, jak się wydaje, równie ciekawe zajęcie. Syn jednak odma-
wia zgodnie z warunkami pragmatycznymi aktu propozycji.

W kontekście scen 39. i 40. warto zastanowić się nad znaczeniem czasow-
nika pomagać komu w czym. W komunikacji rodzice − dzieci jest on dość często
wykorzystywany. Jak się wydaje, ma tu jednak zupełnie inne znaczenie.

Zgodnie z właściwym znaczeniem czasownika pomagać − ktoś, kto potrze-
buje pomocy, może o nią prosić, może też się jej domagać. Korzyść jest zawsze
po stronie osoby, której się pomaga. Można też zaproponować komuś pomoc
− wówczas nadawca propozycji wychodzi z inicjatywą. Chce bowiem wyświad-
czyć przysługę odbiorcy. Wypowiedź proponuję, abyś mi pomógł jest z defini-
cji niefortunna. Nie można bowiem proponować czegoś, z czego korzyść będzie
miał nadawca (pragmatycznie jest to prośba). W związku z tym w powyższych
wypowiedziach czasownik pomagać zmienia swoje pierwotne znaczenie. Na wzór
eksplikacji Anny Wierzbickiej można zaproponować następującą formułę defi-
nicyjną:

‘Mówię: może chcesz mi pomóc
mówię to, ponieważ sądzę, że będzie to dla ciebie przyjemne
mówię to nie dlatego, że chcę cię wykorzystać, ale dlatego, że chcę sprawić
ci przyjemność’.
Jak wynika z analizy sceny 40., dzieci nie zawsze zgadzają się na propozycje.

Mogą odmówić, mogą też wyrazić zgodę, nie przejawiając przy tym entuzjazmu.

scena 41. (MM+ Wielka rodzina 1)
[dzieci zwiedzają z ojcem muzeum dinozaurów]
1. Przewodnik: Do każdego dinozaura musicie przyporządkować właściwe je-

dzenie.
2. Córka: Umiem to robić. (...) Grasz ze mną, Leszku?
3. Syn: Eee, nie przepadam za warzywami.
4. Ojciec: Laura spróbuje rozwiązać zadanie, a my w tym czasie chodźmy

poczytać o tym przerażającym gatunku, Leszku.
5. Syn: Niech będzie.

Ojciec usiłuje zainteresować syna wystawą. Istotny jest bowiem fakt, że chło-
piec nie miał ochoty na wycieczkę do muzeum, stąd jego reakcja na propozycję
ojca. Można powiedzieć, że reakcja ta jest nawet nieco deprecjonująca dla ojca.
Zawiera bowiem ocenę złożonej propozycji − partykuła niech w tym wypadku
ujawnia postawę obojętną wobec tego, o czym mówi ojciec. Ojciec natomiast wy-
kazuje przesadne zainteresowanie eksponatem. Chce, aby ciekawość udzieliła się
także dziecku. Stosuje tryb rozkazujący, który jednak nie ma mocy polecenia.
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Synowi nie grożą żadne sankcje w razie odmowy. Aby wzmocnić propozycję, war-
tość przedmiotu zainteresowania podkreśla przy pomocy przydawki oceniającej.

Akt proponowania może być także wyrażony w trybie oznajmującym.

scena 42. (MM+ Bali 16)
1. Syn: O, ile śniegu.
2. Ojciec: Pobawimy się na zewnątrz. A kiedy wrócimy, nasze mieszkanko zdąży

się nagrzać.

Tu ojciec proponuje zabawę na świeżym powietrzu, ponieważ w mieszka-
niu z powodu zamarzniętych rur jest zimno. Stosuje przy tym liczbę mnogą,
co oznacza, że zamierza być równoprawnym uczestnikiem tej zabawy.

Propozycje rodziców mają także na celu rozładowanie negatywnych emocji,
odwrócenie uwagi dziecka od jakiegoś niekorzystnego zdarzenia.

scena 43. (MM+ Bali 4)
[w mieszkaniu gaśnie światło]
1. Ojciec: Wygląda na to, że mamy większą awarię. We wszystkich domach

dookoła jest ciemno.
2. Syn: To znaczy, że nie obejrzymy filmu?
3. Ojciec: Wezmę latarkę. Zapalmy świece, żeby nie siedzieć po ciemku.

Uwaga, niespodziana. Każdy dostanie latarkę. Lea, dla ciebie jedna, jedna
dla ciebie, Bali, jedna dla Tito i dla Saszy też. Nie zawsze wszystko układa
się tak, jak zaplanujemy. Wiecie co, hej, może zaśpiewamy piosenkę i od
razu poprawi nam się nastrój.

4. Syn: Nie, tato. Ja nie chcę śpiewać. Ja chce oglądać film „Turbomiś i Super-
hipcio”.

W powyższej scenie remedium na niedogodności ma być wspólna piosenka.
Ojciec proponuje ponadto zapalenie świec i skorzystanie z latarek. Na koniec
stosuje zdanie celowe − zapewnia tym samym dzieci, że wspólne śpiewanie popra-
wia humor. Jednak syn nie przystaje na propozycję ojca. Zastąpienie oglądania
telewizji wspólnym śpiewaniem nie wydaje mu się atrakcyjne, dlatego też domaga
się emisji filmu. Takie zachowanie dziecka nie budzi jednak zdziwienia. W scenie
tej istotne jest natomiast dążenie ojca do zminimalizowania niedogodności,
jaką odczuwa syn. Zastosowanie liczby mnogiej (zaśpiewamy oraz nam) niesie
informację, że także ojciec, jako uczestnik zdarzenia, przeżywa emocje negatywne
w związku z awarią światła. W scenie tej istotniejsza jest korzyść odbiorcy niż
nadawcy, chociaż poprawa nastroju dzieci niewątpliwie jest też w interesie ojca.

Powyższe propozycje pochodzą od rodziców, ale nadawcami aktu propono-
wania mogą być też dzieci. Wówczas rodzice prezentujący postawę partnerską
przyjmują dziecięce propozycje i włączają się do zabawy.
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scena 44. (MM+ Bali 9)
[ojciec i syn mają roznieść zaproszenia sąsiadom, w tym celu muszą przejść
wszystkie piętra w bloku]
1. Syn: Możemy udawać, że się wspinamy na górski szczyt. Tak jak dziadziuś.

Będzie super.
2. Ojciec: Pewnie, że tak zrobimy. Ale skoro idziemy w góry potrzebne nam

będą ciepłe swetry.
3. Syn: Będzie super. [nie może dosięgnąć swetra] O, tatusiu!
4. Ojciec: Już, mój alpinisto.

W scenie 44. organizatorem zabawy jest dziecko. Zakłada, że obaj z ojcem
będą dobrze się bawić − dwa razy powtarza: będzie super. Na uwagę zasługuje
fakt, że dziecko nie jest tu bierne, nie czeka na propozycję ojca. Ojciec zaś
pozwala na przejęcie inicjatywy, co więcej − docenia ją i włącza się do tworzenia
odpowiedniej oprawy przedsięwzięcia.

Rozmówcy w sytuacji partnerskiej nie muszą formułować bezpośrednich
aktów propozycji. Rozumieją się bowiem na tyle dobrze, że wiedzą, czego mogą
od siebie oczekiwać.

scena 45. (MM+ Olinek Okrąglinek 11)
1. Syn: Ej, a to co?
2. Ojciec: Moja stara kamera filmowa.
3. Syn: Filmowa? Hm. Zamiast opowiadać kolegom o mojej rodzince, pokażę

im ją. Czy ta kamera działa?
4. Ojciec: Hm. Przekonajmy się.

W scenie 45. właściwie nie można wskazać precyzyjnie nadawcy aktu propo-
nowania. Syn − zadając pytanie − pośrednio składa ojcu propozycję wypróbowa-
nia kamery. Można jednak domniemywać, że pyta o zgodę na jej użycie. Ojciec
zaś albo wyraża zgodę na propozycję syna, albo to on proponuje sprawdzenie,
czy kamera działa. Jakkolwiek byśmy interpretowali powyższą wymianę zdań,
pokazuje ona dobry, partnerski układ ojca i syna, którzy chcą ze sobą współpra-
cować.

Propozycję współpracy składa także matka w rodzinie słoni.

scena 46. (MM+ Wielka rodzina 16)
1. Syn: Lucek stresuje się przyjęciem urodzinowym.
2. Matka: Słuchajcie. Póki go nie ma w kuchni, omówmy to, co sobie zaplano-

waliśmy.

W scenie 46. matka wspólnie z dziećmi planuje działania mające na celu zorga-
nizowanie przyjęcia urodzinowego dla jednego z rodzeństwa. Widoczna jest tu
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współpraca całej rodziny. W replice 1. jeden z braci wyraża troskę o drugiego
brata. Konspiracyjny charakter spotkania czyni z pozostałych członków rodziny
partnerów zdarzenia komunikacyjnego.

W aktach proponowania nie występują czasowniki performatywne, które
wskazywałyby na akt proponowania. Na ogół nadawcy posługują się czasownika-
mi charakterystycznymi dla innych typów aktów mowy, np. żądań czy poleceń:
słuchajcie, zaśpiewajmy, wyjdziemy. Można jednak sporadycznie odnotować
sytuacje, w których matka lub ojciec mówi: proponuję ci x.

scena 47. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Syn: Zagraj ze mną jeszcze raz, proszę. Dam ci niebieską kulkę, jeśli chcesz.
2. Matka: Proponuję, żebyś pobawił się teraz sam. Muszę dokończyć pisanie

tych listów.

Mimo że matka zastosowała czasownik proponuję, jej wypowiedź jest raczej
zakamuflowanym poleceniem lub radą. Matka, zajęta pisaniem listu, nie ma
czasu na zabawę z dzieckiem. Jej „propozycja” nie jest też dla dziecka korzystna,
ponieważ syn nie chce bawić się sam. Sytuacja ta pokazuje, że samo użycie
czasownika performatywnego explicite nazywającego akt mowy nie przesądza
o zaistnieniu aktu.

Na koniec warto jeszcze zwrócić uwagę na jeden istotny element charakte-
ryzujący akt propozycji. Przypomnijmy: „pragmatycznym warunkiem propono-
wania jest poinformowanie odbiorcy, że wykonanie x leży w obopólnym inte-
resie nadawcy i odbiorcy” (Skowronek 1999: 78). Można zastanawiać się, na ile
ten warunek jest spełniony w komunikacji rodzice − dziecko. Jaką korzyść ma
matka z tego, że wyjdzie z dzieckiem do parku, lub z tego, że dzieci pomogą
jej w ogrodzie? W tym ostatnim przypadku można nawet domniemywać, że
„pomoc” dzieci może opóźnić prace ogrodowe. Zresztą, jak powiedzieliśmy,
wcale nie o pomoc tu chodzi. Wydaje się, że w zdarzeniach komunikacyjnych,
jakie tu zostały opisane, najważniejsze jest to, jaką informację otrzymał odbiorca.
Wróćmy do sceny 37. Wystąpiły tu dwie propozycje: pierwszą złożył ojciec
− zaproponował mamie pomoc. Zamiast sprzątania łazienki matka ma możliwość
wyjścia do parku. Na propozycję ojca zareagowała pozytywnie − pomysł uznała
za dobry. Dla dziecka jest to informacja, że wspólny spacer jest korzystny dla
obu stron. Podobnie można interpretować scenę 38. Tu z punktu widzenia
dziecka istotny jest właśnie leksem pomagać. Jeśli pomagamy komuś, to znaczy
że działamy na jego korzyść. Stąd informacja dla dzieci jest czytelna: dla mamy
będzie to ułatwienie pracy, a dla nich sposób na nudę. Powyższe akty propo-
nowania możemy w związku z tym uznać za fortunne i skuteczne, poza aktem
ze sceny 47., który nie jest de facto aktem propozycji.
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5.3.2.3. Akty rady w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawy opartą na dojrzałym partnerstwie i niedojrzałą

Jednym z aktów sterujących działaniem odbiorcy jest rada. W relacji rodzice
− dziecko osobą radzącą zdecydowanie częściej jest matka i/lub ojciec, chociaż
sytuacja odwrotna też jest możliwa. Zbigniew Nęcki (1992: 73-74) zwraca uwagę,
że elementem charakteryzującym radę jest asymetria ról. Nadawca występuje
w roli „eksperta” − wie lepiej, jak należy postąpić. Nie przesądza to jednak o ukła-
dzie ról w rodzinie. Są bowiem dziedziny, w których kompetencje będą mieli
rodzice, ale są i takie, w których kompetencje będzie miało dziecko. Można bo-
wiem wyobrazić sobie sytuację, kiedy dziecko radzi ojcu, jaki prezent kupić bratu
na urodziny. Z tego też względu trudno jednoznacznie określić postawę charak-
terystyczną dla stosowania rad rodzicielskich. Wśród postaw pożądanych może
to być postawa autorytatywna − rodzice nie narzucają własnej woli, a jedynie
radzą; może to być postawa wspierająca, ponieważ rady pojawiają się w sytuacjach
dla dziecka trudnych i wówczas umożliwiają mu wybór optymalnego działania;
wreszcie może to być postawa partnerska ze względu na potencjalną wymienność
ról. Wśród postaw niepożądanych rady mogą pojawić się tylko w wypowiedziach
rodziców prezentujących postawę niedojrzałą. Rodzice nadmiernie opiekuńczy
i autorytarni decyzje podejmują za dziecko, natomiast rodzice, którzy odtrącają
dziecko, nie są zainteresowani nawiązywaniem z nim kontaktu.

W związku z tym, ponieważ w przyjętej w pracy typologii postawie nie-
dojrzałej przeciwstawiam postawę opartą na dojrzałym partnerstwie, akty rady
przypisuję tej właśnie parze postaw.

Akty rady w wypowiedziach rodziców prezentujących postawę
opartą na dojrzałym partnerstwie

Według Aleksego Awdiejewa (1987: 129) warunkiem pragmatycznym dla
rady jest realna bądź wyimaginowana potrzeba odbiorcy, by uzyskać informacje
bądź wskazówki. Jest to o tyle istotne, że w analizowanym materiale dzieci nie
werbalizują tej potrzeby w sposób bezpośredni. Rodzice, na podstawie analizy
sytuacji, stwierdzają, że rada będzie dla dziecka korzystna. Tak jest w scenie 48.

scena 48. (MM+ Gwiazdka Laury 2)
1. Dzieci: O tak, spaghetti! Hura!
2. Syn: Ale kluski są za długie. W ogóle nie daje się ich jeść.
3. Ojciec: Hm, dam ci radę. Przecież możesz przełamać je na pół.
4. Syn: O, pewnie.
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Ojciec na uwagę syna dotyczącą uciążliwości jedzenia spaghetti reaguje,
dając radę − stosuje przy tym czasownik performatywny explicite nazywający akt
mówienia. Syn uznaje radę za użyteczną i rzeczywiście z niej korzysta.

Nie zawsze jednak dziecko chce słuchać rad. Tak jest w analizowanych
filmach i życiu codziennym. W ten sposób filmowy bohater upodabnia się do
widza, zostaje przedstawiony w sytuacji znanej większości dzieci. W filmie
rodzice niezadowolonego dziecka stosują wówczas lekki przymus. Taką strategię
przyjmują rodzice Franklina, którzy, jak już wielokrotnie pokazywałam, w róż-
nych sytuacjach posługują się metodą dialogów Gordonowskich. Pełnią one
zawsze funkcje wychowawcze. W scenie 49. rodzice radzą synowi, jak zminima-
lizować niedogodności nudnego dnia. Jak zwykle zapraszają syna do rozmowy,
która składa się z wielu wymian i wielu różnych wypowiedzi tworzących akt
rady.

scena 49. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Syn: Mamusiu!
2. Matka: Słucham, syneczku.
3. Syn: Królik nie mógł dłużej zostać, bo musiał zanieść marchewki dla pana

Kreta.
4. Matka: No to pobaw się sam. Przecież zostawił ci parasolkę.
5. Syn: Ale to nie to samo bawić się nią samemu.
6. Ojciec: [wchodzi do pokoju] A, przygotowujesz się do wyjścia na spacer,

synku. Cieszę się, że deszczowy dzień w ogóle nie popsuł ci humoru.
7. Syn: Ale ja właśnie wracam z dworu. Chyba już nigdy nie przestanie padać.

Już nie wiem, co mam robić. Nikt się ze mną nie chce bawić. Jestem bardzo,
bardzo znudzony, naprawdę.

8. Ojciec: Proszę, siadaj, Franklinie.
9. Syn: Wolałbym siedzieć na podłodze i grać w domino.

10. Ojciec: Nie, musimy poważnie porozmawiać, Franklinie. Powinieneś nau-
czyć się organizować sobie czas.

11. Matka: Tata ma rację. Ani twoi koledzy, ani my nie możemy bawić się z tobą
przez cały dzień.

12. Ojciec: Gdyby był tu któryś z twoich przyjaciół, to nie miałbyś kłopotu z wy-
myśleniem, co miałbyś robić. Prawda?

13. Syn: Tak. Łatwo jest coś ciekawego wymyślić, kiedy jest się z kim bawić.
14. Ojciec: A gdybyś wyobraził sobie, że to ty jesteś kolegą Franklina?
15. Syn: To znaczy, że zaprosiłem sam siebie zamiast Misia albo Królika?
16. Ojciec: No właśnie.
17. Syn: Nie wiem, czy to będzie zabawne, ale mogę spróbować.
18. Ojciec: Znając twoją wyobraźnię, jestem pewien, że będziesz się, kochany

synku, bawił doskonale.
19. Syn: Spróbuję. To znaczy, spróbujemy.
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Pierwsza rada, którą wypowiada matka, jest reakcją na skargę syna. Ponieważ
jednak nie spotyka się ona z dobrym przyjęciem i dziecko nadal narzeka na
nudę, ojciec stosuje łagodne polecenie w trybie powinnościowym (replika 10.)
− odwołuje się przy tym do pozycji dziecka, które zdaniem rodziców samo
powinno umieć zająć się sobą. Właściwą radę ojciec formułuje w trybie przy-
puszczającym (replika 14.) − wskazuje na możliwość, jedną z wielu. Kończy zaś
swoją wypowiedź aktem zachęty w formie stwierdzenia o modalności episte-
micznej wyrażającej pewność (jestem pewien − replika 18.).

Powyższa rozmowa pokazuje, że rada opiera się na przekonywaniu, perswazji,
podobnie jak namowa. W radach jednak nadawca częściej posługuje się trybem
przypuszczającym i czasownikami modalnymi, które zostawiają większą możli-
wość wyboru.

Czasownik modalny móc występuje w poniższych scenach:

scena 50. (MM+ Sekretny świat misia Beniamina 4)
[ojciec ma stłuczony palec u nogi i nie może chodzić; córka myśli, że bandaż
na nodze to element stroju na Halloween]
1. Ojciec: Ale jedno jest pewne. Nie będę mógł cię zabrać na zbieranie słodyczy.

(...) Przykro mi, skarbie.
2. Córka: Ha, rozumiem. Wciąż próbujesz mnie nabrać. Niezły pomysł.
3. Ojciec: Nic straconego. Możesz pójść z naszymi sąsiadami.
4. Córka: Jeśli mam iść z nimi, to wolę zostać w domu.

Scena 51. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Syn: Nudzi mi się. Nie wiem, co mam robić.
2. Matka: Idealnie. [zwraca się do drugiego syna, który także jest znudzony]

Proszę bardzo, Leszku. Możecie pobawić się razem, chłopcy.
3. Syn: Świetny pomysł. Co powiesz na partię szachów, Leszku?

W scenach 50. i 51. rodzice stosują czasownik modalny w trybie oznajmują-
cym. W ten sposób przedstawiają możliwość, z której dzieci mogą, ale nie muszą
korzystać. I tak też się dzieje − w scenie 50. córka nie przyjmuje rady, odrzuca ją.
Nie ma jednak innego pomysłu na świętowanie Halloween. W scenie 51. nato-
miast syn korzysta z rady i pozytywnie ją ocenia. Reakcja dzieci stanowi także
istotną informację dla rodziców na temat stosunku emocjonalnego dziecka do
ich pomysłu, a pośrednio do nich samych. Córka bowiem jest wyraźnie obrażona
na ojca, że ten nie może pójść z nią na zbieranie słodyczy.

Na jedną z możliwości wskazuje też ojciec Franklina w scenie 52.

scena 52. (MM+ Witaj, Franklin 7)
1. Ojciec: Możesz pożyczyć ode mnie kolekcję znaczków. Ale czy nie lepiej

pokazać własną kolekcję?
2. Syn: Nigdy przecież niczego nie zbierałem, tato. A wystawa jest w poniedziałek.
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Franklin ma przynieść do szkoły jakąś kolekcję. Problem jednak polega na
tym, że dziecko niczego nie kolekcjonuje. Zwraca się więc o pomoc do rodziców.
Ojciec wskazuje mu sposób rozwiązania problemu. W pierwszej części za pomocą
czasownika modalnego pokazuje jedną możliwość, w drugiej części wypowie-
dzenia, za pomocą modulantu ale − jej słabość. Druga możliwość, w opinii ojca,
jest dla dziecka korzystniejsza. Wybór jednak pozostawia synowi.

Zamiast czasownika modalnego w radach występuje też modalny modyfi-
kator może oraz intonacja pytająca. Według Janiny Labochy (1985: 133-134)
modulant ten jest charakterystyczny dla propozycji i próśb. Jak pokazują poniż-
sze przykłady, również w radach jest chętnie wykorzystywany.

scena 53. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Ojciec: Franklinie, czy nie masz nic do roboty?
2. Syn: Czekam, aż skończysz.
3. Ojciec: Może pójdziesz coś zjeść? Coś ładnie pachnie w kuchni.

scena 54. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Syn: Okropnie mi się nudzi, mamo.
2. Matka: Hmm, czy nie jesteś żółwikiem, który ma mnóstwo zabawek?
3. Syn: Tak, ale nie mam nikogo, kto by się chciał ze mną bawić.
4. Matka: A może złożysz auto, które dostałeś od babci? To mógłbyś sam zrobić.

Rady w scenach 53. i 54. są wzbogacone o dodatkowy komponent infor-
macyjny, dzięki czemu rada zyskuje większą siłę oddziaływania. Towarzyszy jej
bowiem zachęta. Jednocześnie odmowa jest częściowo zablokowana.

Swego rodzaju zachętę stosuje też matka w scenie 55.

scena 55. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Matka: Cześć, Leszku. Jesteś głodny?
2. Syn: Trochę. Są jeszcze ciastka?
3. Matka: Nie, niestety, Leszku. Laura wzięła ostatnie i podzieliła się z kole-

żanką. Ale w lodówce są twoje ulubione jogurty.
1. Syn: Hmm. Laura wzięła wszystkie smakołyki. Mogę zaprosić Sebastiana?

Nudzi mi się.

Matka, chcąc zminimalizować negatywne emocje dziecka spowodowane bra-
kiem ciastek, radzi mu, aby wziął sobie jogurt. Rada zostaje wprowadzona tu za
pomocą modulantu ale, który uprzedza negatywną reakcję odbiorcy na zdanie
pierwsze. Daje bowiem treść niezgodną z oczekiwaniami odbiorcy. Można je
interpretować jako: ‘jeśli myślałeś, że nie ma nic smacznego, to się myliłeś’.
Intencje rodziców nie zawsze jednak są dobrze odczytywane przez dzieci, o czym
świadczy wypowiedź syna, który jogurtów nie zalicza do smakołyków.
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Rada może także mieć postać trybu rozkazującego. O tym, że jest to rada, a nie
polecenie czy żądanie, świadczy po pierwsze brak sankcji w razie odmowy, po dru-
gie możliwość wprowadzenia czasownika performatywnego: radzę ci (zrób x).

scena 56. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Matka: Wymyśliłeś już, co będziesz robił?
2. Syn: Czekam na tatę.
3. Matka: Zdaje się, że tata nieprędko skończy pranie. Zajmij się czymś przez

ten czas.

scena 57. (MM+ Witaj, Franklin 15)
1. Matka: Pokaż coś, czym się interesujesz. Będzie ci łatwo o tym opowiadać.
2. Syn: Kiedy ja nie wiem, co mnie interesuje.

scena 58. (MM+ Bali 2)
1. Ojciec: Chętnie bym pograł, ale teraz nie mogę. Muszę naprawić samochód.

Lepiej poproś mamę.
2. Syn: Prosiłem. Mama też jest zajęta.
3. Ojciec: A babcia? Pytałeś babcię?
4. Syn: No tak. Babcia!

W scenie 58. rada dotyczy lepszego rozwiązania. Tym samym ojciec sugeruje,
że to, które wybrał syn, nie jest dobre − a wybrał ojca na partnera zabawy.
Chodzi tu jednak o deprecjonowanie nie syna, który dokonał złego wyboru,
ale raczej ojca, który w tym momencie wydaje się nie najlepszym partnerem.
W rozmowie widoczna jest chęć pomocy synowi w znalezieniu towarzystwa.
Skoro matka też jest zajęta, ojciec w formie pytania formułuje radę pośrednią
− zapytaj babcię, czy się z tobą pobawi.

Analiza aktów rady pokazuje, że filmowi rodzice prezentujący postawy pożą-
dane zawsze są gotowi, aby pomóc dziecku. Reagują na potrzeby dziecka i nigdy
nie zostawiają go samego z problemem. Oceniają sytuację i wyczuwają, kiedy
należy zastosować radę. Nigdy jednak nie narzucają własnych rozwiązań. Jeśli
dzieci nie potrzebują rady, wycofują się, tak jak w scenie 59.

scena 59. (MM+ Gwiazdka Laury 2)
1. Matka: Powiedzcie, kochani, macie jakieś zmartwienie, hm? Mogę wam jakoś

pomóc?
2. Córka: Wiesz, mamo, niektóre sprawy musimy załatwić sami.
3. Ojciec: No, skoro tak twierdzicie. Ale może humor wam poprawi wasze

ulubione danie? Spaghetti!

Rodzice prezentują tu postawę partnerską − szanują podmiotowość dzieci
i uznają ich prawo do samodzielnego radzenia sobie z problemami.
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Akty rady w wypowiedziach rodziców prezentujących postawę niedojrzałą

W wypowiedziach rodziców prezentujących postawę niedojrzałą rady poja-
wiają się dość rzadko. Odnotowałam kilka w serialach: Niesamowity świat Gum-
balla, w wypowiedziach zarówno ojca, jak i matki, w serialu Chowder w wypowie-
dziach opiekuna dziecka i serialu Bliźniaki Cramp w wypowiedziach ojca.

Rady wspomnianych rodziców zwracają uwagę przede wszystkim ze względu
na swój apedagogiczny charakter. Pozornie są korzystne dla dziecka. Jednak są to
korzyści krótkotrwałe. Często skutkiem przyjęcia rady rodzicielskiej są przykre
konsekwencje dla dziecka.

W jednym z seriali matka radzi dziecku, co ma zrobić, kiedy rówieśnicy mu
dokuczają.

scena 60. (CN Niesamowity świat Gumballa 16)
[koledzy śmieją się z Gumballa, że chodzi po szkole z mamą za rękę]
1. Tina − koleżanka: Mama, chcesz pieluchę dla dziecka?
2. Gumball: [piszczącym głosem] Nie trzeba. Umiem korzystać z kuwety41.
3. Darwin − brat: Jak będziesz tak piszczał, to kupię ci spódnicę.
4. Matka: Gumball, ty masz zamiar tak to znosić?
5. Gumball: To co ja mam zrobić?
6. Matka: Przede wszystkim obniż nieco głos. Potem odpłać jej pięknym za

nadobne. Spróbuj tak [szepcze synowi do ucha].
7. Gumball: Tina, tak sobie myślę, że straszysz wszystkich, bo boisz się o swój

ptasi móżdżek i o to, że ktoś zauważy, że cuchniesz jak rozmrożony kurczak.
[do matki] To rzeczywiście działa.

Matka oburzona bezczynnością syna wobec obelg zachęca go do podję-
cia jakiegoś działania. Pytanie retoryczne (replika 4.) pełni tu funkcję perswa-
zyjną − odwołuje się do ambicji syna. Można powiedzieć, że matka podpuszcza
syna, co nie jest zgodne z zasadami etyki. Następnie stosuje radę (replika 6.).
O tym, jaka jest to rada, widz dowiaduje się już z fazy realizacji, ponieważ
została ona przekazana przez matkę szeptem, na ucho. Okazuje się jednak, że
matka poradziła synowi, aby za pomocą inwektyw zdeprecjonował koleżankę.
Rada okazała się skuteczna na krótką metę, ponieważ, jak tylko matka opuściła
szkołę, Tina zdeptała Gumballa swoją wielką stopą (Tina jest bowiem wielkim
dinozaurem, Gumball zaś małym kotem).

Na uwagę zasługuje fakt, że ta sama matka często udziela dzieciom rad
dojrzałych, jakich oczekujemy od rodziców prezentujących postawy pożądane
(por. scena 62., replika 2.). Jednak sama relacja, jaka łączy ją z dziećmi i mężem,

41 Przypomnijmy, że tytułowy Gumball jest kotem.
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wskazuje, że trudno tu mówić o pożądanej postawie rodzicielskiej. Widoczne
jest to w scenie 61.

scena 61. (CN Niesamowity świat Gumballa 16)
[matka odbiera telefon od syna]
1. Syn: Mamo, natychmiast wracaj. Sam podjąłem decyzję i była zła, naprawdę

bardzo zła.
2. Matka: Co się stało?
3. Syn: Masakra, podjąłem decyzję i to był mój błąd.
4. Matka: Słuchaj, cokolwiek zrobiłeś, powinieneś wyjść i stawić temu czoło.
5. Syn: Dobra, dobra. Już wychodzę [wychodzi z szafki przebrany w dziew-

częcy strój do gimnastyki] Co? Nie! Chcę pokonać Penny jej własną bronią,
żeby zobaczyła, jaki jestem odjazdowy, i żeby się chciała ze mną spotkać.

6. Matka: Aha, no więc w czym problem?
7. Syn: Problem jest we mnie! Co, jak się okaże, że nie jestem dobry?! Co, jak

będą się śmiać? W samym kostiumie wyglądam grubo, a spódnicę włożyłem,
żeby tyłka nie było widać!

8. Matka: Czego właściwie ode mnie chcesz, kochanie?
9. Syn: Hello! [wym. helloł] Po prostu tam bądź! Wsparcie mi jest potrzebne.

Jesteś matką, zachowuj się jak matka!

W powyższej scenie matka daje synowi radę (a może poucza go), aby stawił
czoło problemowi. Syn jednak prezentuje postawę roszczeniową − nie przyj-
muje rady, natomiast żąda od matki odpowiedzialnego zachowania. Dziecko
wchodzi tu w rolę nadrzędną − dyscyplinuje matkę (por. ostatnia replika).

Niedojrzałe rady daje dzieciom Richard − ojciec Gumballa z tego samego
serialu:

scena 62. (CN Niesamowity świat Gumballa 18)
1. Syn: Więc... Penny zaprosiła mnie na randkę, nic takiego.
2. Matka: Och, mój mały chłopiec jest mężczyzną. (...) Spokojnie, kochanie.

Po prostu bądź sobą. Tego chcą dziewczyny.
3. Syn: Dzięki, mamo.
4. Ojciec: Ej, synek, nie słuchaj tego, co mówi matka.
5. Syn: Dlaczego?
6. Ojciec: Bo widzisz, kobiety tylko myślą, że chcą, żebyśmy byli sobą, bo nie

wiedzą, jacy jesteśmy żałośni. A więc ty musisz wymyślić, jaki wspaniały
chciałbyś być, i to grać.

Ojciec przede wszystkim podważa autorytet żony, która radzi synowi, jak
powinien zachować się na randce. Następnie daje mu apedagogiczną radę, aby
udawał kogoś innego.
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W tym samym odcinku Richard radzi synowi, jak należy ubrać się na randkę,
nie mając pieniędzy. W tym celu zabiera go na wysypisko śmieci, aby tam zna-
leźć odpowiedni ubiór:

scena 63. (CN Niesamowity świat Gumballa 18)
1. Ojciec: Słuchaj, synek, nie trzeba mieć pieniędzy, żeby się podobać dziew-

czynie. Myślisz, że mam pieniądze? Ha-ha-ha! Można zdobyć różne fajne
rzeczy, wcale nie wydając pieniędzy. (...) Chcecie poznać tajemnicę skry-
waną od lat przez mężczyzn tej rodziny?

2. Syn: Chyba nie mam wyboru, prawda?
3. Ojciec: Nie. Idziemy. Wszystko po kolei... Trzeba ci zdobyć ładne ubranie.
4. Syn: Tak, Penny uwielbia modę, superpomysł, tata.
5. Ojciec: No i proszę, największy sklep z ubraniami na świecie. Gdzie wszystko

jest za darmo! Dobra. Doszło coś nowego? Uuu, to niezłe.
6. Syn: Co? Mam iść na randkę w ciuchach ze śmietnika? No nie, ale kwas.
7. Ojciec: Nie słyszałem, żebyś narzekał, jak dawałem ci ten sweter.
8. Syn: Co? Mój ulubiony sweter jest ze śmietnika?!
9. Ojciec: Nie, ten sweter nie. Znalazłem go przy wylocie ścieków. Cudownie

będziesz wyglądać.
10. Syn: Tak myślisz?

Przytoczona rozmowa między ojcem a synem pokazuje skrajnie niedojrzałą
postawę ojcowską. Richard jest typowym przykładem negatywnego modelu
ojcostwa. Nie przejmuje się problemami dnia codziennego, w tym brakiem
pieniędzy. Na wszystko stara się znaleźć jak najprostszy, niewymagający wysiłku
sposób. O tym, że jest to dobra metoda na życie, stara się przekonać swoje dzieci.

Richard stosuje język potoczny. Jego rady nie wymagają głębszego zastano-
wienia − są obrazowe dla kilkuletnich widzów. Towarzyszy im zresztą kontekst
pozawerbalny. Można w tym miejscu przypomnieć, że omawiany serial nie ma
ambicji wychowawczych. Jego prymarną funkcją jest funkcja ludyczna. Sądząc
po popularności serialu, spełnia ją skutecznie, podobnie jak serial Chowder,
z którego pochodzi kolejna scena:

scena 64. (CN Chowder 19)
1. Opiekun: Widzisz, Chowder, z jedzeniem jest tak jak z życiem. Czasami

bierzesz je garściami, więcej, niż możesz przełknąć, i zanim się obejrzysz,
brzydnie ci to życie i zaczynasz nim pawiować po wszystkim, po ścianach,
po meblach, po bezcennych dywanach. A kto, twoim zdaniem, powinien
posprzątać to życie?

2. Chowder: Sznycel?
3. Opiekun: Tak, w życiu jest sporo brudu, więc trzymaj kubeł pod ręką.
4. Chowder: Lepiej się położę.
5. Opiekun: Tak, idź, Chowder, do łóżka. A z tym kubłem wcale nie żartowałem.
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Sytuacja dotyczy dziecka, które przejadło się lodami i cierpi na niestraw-
ność. Opiekun radzi mu, co należy zrobić w takiej sytuacji (mieć kubeł pod ręką
w razie mdłości). Rada poprzedzona jest filozoficznym wyjaśnieniem na temat
niedogodności życia. Filozoficzny ton wypowiedzi kontrastuje z kolokwialnymi
określeniami (pawiować po ścianach) oraz samą sytuacją dotyczącą łakomstwa
dziecka.

5.3.2.4. Akty prośby i błagania w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy opartą na dojrzałym partnerstwie i niedojrzałą

Prośba i błaganie to akty mowy o funkcji nakłaniającej, w których widoczna
jest przewaga odbiorcy. Nie chodzi tu o rangi społeczne, bo te mogą być równe,
zwłaszcza w przypadku prośby. Nadawca jednak, prosząc lub błagając o coś,
sytuuje się niżej niż odbiorca. Spełnienie prośby, a tym bardziej aktu błagania,
niesie korzyść dla nadawcy. Niespełnienie zaś wymienionych aktów nie powo-
duje żadnych przykrych konsekwencji dla odbiorcy.

W relacji rodzice − dziecko częściej nadawcami próśb są dzieci. Wynika to
z przypisanej im roli społecznej, a także kompetencji rodziców. Warunkiem
skuteczności aktu prośby i błagania jest bowiem przeświadczenie, że odbiorca
jest w stanie ją spełnić.

Jeśli prośby pojawiają się w wypowiedziach rodziców i są skierowane do
dzieci, wówczas możemy mieć do czynienia albo z postawą pożądaną, opartą na
dojrzałym partnerstwie, lub z postawą niepożądaną, właściwą rodzicom niedo-
jrzałym. W tym drugim przypadku będą to także błagania.

Akty prośby w wypowiedziach rodziców prezentujących postawę
opartą na dojrzałym partnerstwie

Jeśli rodzice przyjmują w stosunku do dzieci postawę partnerską, wówczas
traktują je jak kogoś, kto ma równe prawa i obowiązki. Dostrzegają też w dziecku
jego mocne strony. Potrafią ocenić jego możliwości. Mogą więc stosować wobec
dziecka prośby, pod warunkiem że ich wykonanie nie wykracza poza możliwości
rozwojowe dziecka. Według Bogusława Skowronka (1999: 77): „Prośba jest for-
tunna tylko wtedy, gdy relacja między nadawcą i odbiorcą jest równorzędna”.
Uwaga ta znajduje zastosowanie w relacji partnerskiej rodzice − dziecko.

Należy jednak zaznaczyć, że akty proszenia nie są zbyt częste w wypowiedziach
rodziców. Są to raczej pojedyncze, sporadyczne wystąpienia. Mowa oczywiście
o prośbach, które spełniają określone warunki pragmatyczne, czyli: odbiorca



250 Rozdział 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

musi mieć wolny wybór, czy wykonać prośbę, a nadawca nie zamierza stoso-
wać sankcji w razie jej niewykonania. Nie będzie więc prośbą wypowiedź matki:
Marysiu, proszę, umyj zęby.

W tym wypadku mamy raczej do czynienia z łagodnym poleceniem. W wypo-
wiedziach rodziców, także tych filmowych, częściej spotkamy się właśnie z prośba-
mi pozornymi, do których dzieci muszą się dostosować ze względu na panujące
w domu zasady.

Zdarza się jednak, że rodzice zwracają się do dziecka z prośbą właściwą.
Przyjrzyjmy się kilku przykładom:

scena 65. (MM+ Bali 9)
1. Ojciec: Mógłbyś to [zaproszenia] chwilę przytrzymać?
2. Syn: O rety, rety, tato, dużo tych zaproszeń.
3. Ojciec: Ja wezmę plecak, a ty się zajmiesz wręczaniem zaproszeń.

scena 66. (MM+ Bali 7)
1. Syn: Fajnie jest jeździć z tobą na zakupy, tato.
2. Ojciec: Będzie fajnie, jak znajdziemy wolne miejsce. Rozglądajcie się.
3. Syn: O, tam jest wolne.

scena 67. (MM+ Wielka rodzina 1)
[matka planuje wyprać ulubioną maskotkę córki; córka nie chce jej oddać]
1. Matka: Chyba nadeszła pora na plan B, Lucku.
2. Syn: Chodź, Lusieńko, pobawimy się. Zobacz. Dokąd idzie pingwinek?

W analizowanych filmach mamy do czynienia z prośbą o pomoc. W scenie 65.
prośba została wyrażona czasownikiem modalnym w trybie przypuszczającym.
Taki akt proszenia spełnia warunki grzeczności językowej − jest uprzejmy,
a przy tym rzeczywiście pozostawia odbiorcy wybór. Sygnalizują to właśnie
forma mógłbyś i intonacja pytająca. Pozornie jest to pytanie o rozstrzygnięcie.
Dziecko może odpowiedzieć: tak lub nie. Oczywiście najczęstszą i najbardziej
oczekiwaną reakcją jest odpowiedź twierdząca i/lub wykonanie zadania, o które
nadawca prosi. Należy założyć, że odbiorca wie, iż nadawca liczy na jego pozy-
tywny stosunek do wykonania zadania (por. Awdiejew 1987: 37).

W scenie 66. prośba wyrażona jest trybem rozkazującym. O tym, że nie jest
to polecenie czy żądanie, decyduje brak sankcji. Poza tym istotny jest kontekst
sytuacyjny. Mało prawdopodobne jest, aby ojciec kazał dzieciom szukać miejsca
do parkowania. Może co najwyżej prosić je, aby też się rozglądały.

W scenie 67. natomiast prośba wyrażona została pośrednio. Matka zwraca się
do syna za pomocą zdania wyrażającego przypuszczenie. W domyśle pozosta-
wia prośbę właściwą: ‘odwróć uwagę Lusi; zajmij czymś Lusię’. Syn we właściwy
sposób odczytuje intencję matki, co widać w replice 2.
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Budowa składniowo-leksykalna przytoczonych próśb jest typowa. Warto jed-
nak zastanowić się nad intencją powyższych aktów mowy. Powiedzieliśmy, że
warunkiem pragmatycznym prośby jest zainteresowanie nadawcy tym, aby jakieś
działanie zostało wykonane przez odbiorcę. Wydaje się, że w przypadku prośby
o pomoc warunki pragmatyczne należy rozszerzyć: nadawca sam nie jest w stanie
wykonać danego działania i wie, że odbiorca może to zrobić.

Tak określone warunki pragmatyczne będą dotyczyły prototypowego aktu
proszenia o pomoc w sytuacji, kiedy nadawca rzeczywiście potrzebuje pomocy.
W sytuacji komunikacyjnej, do której odnoszą się przykłady, nadawca tak na-
prawdę nie potrzebuje pomocy dziecka42. W związku z tym warunki pragma-
tyczne ulegają zmianie: nadawca chce, aby odbiorca coś zrobił; nadawca chce,
aby odbiorca myślał, że nadawca nie poradzi sobie sam; nadawca wierzy, że
odbiorca poradzi sobie z danym zadaniem.

W ten sposób intencją rodziców staje się nie tyle uzyskanie pomocy, ile
spowodowanie działania, które podniesie samoocenę dziecka. Potwierdza to
poniższa wymiana zdań:

scena 68. (MM+ Bali 9)
1. Ojciec: Obiecałem mamie, że poroznoszę te zaproszenia.
2. Syn: Na co? Będzie jakieś przyjęcie?
3. Ojciec: Tak, sąsiedzkie przyjęcie.
4. Syn: Super. Ale fajnie. Mogę pomóc?
5. Ojciec: Jasne. Ty odpoczniesz od puzzli, a mnie bardzo pomożesz.

W scenie 68. nadawcą prośby jest dziecko. Scena ta obrazuje typową sytua-
cję, kiedy dziecko chce uczestniczyć w zajęciach rodziców. Ojciec, aby docenić
inicjatywę syna, stwierdza, że jego pomoc będzie dla niego bardzo cenna.

Czasami jednak rodzice nie chcą tej pomocy. Wówczas taktownie odma-
wiają43 dziecku:

scena 69. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Ojciec: Muszę naprawić pralkę, a potem jeszcze zrobić wielkie pranie.
2. Syn: A może ci pomóc, żebyś szybciej skończył?
3. Ojciec: Wiesz, cieszę że, chcesz mi pomóc, ale tu jest za mało miejsca dla

dwóch żółwi.

Sceny 68. i 69. potwierdzają tezę, że akty proszenia w relacji rodzice − dziec-
ko, w sytuacji, gdy rodzice prezentują pożądaną postawę wychowawczą, pełnią

42 Por. przykłady propozycji, kiedy matka proponuje dziecku, aby jej pomogło (scena 40.).
43 Odmowy analizuję w rozdziale 5.1.2.1., w części poświęconej postawom autorytarnej

i autorytatywnej.
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inne funkcje niż prośby prototypowe. W związku z tym można zaproponować
nieco zmodyfikowaną formułę definicyjną, mającą zastosowanie w tej określonej
sytuacji komunikacyjnej44:

‘mówię: chcę, żebyś zrobił x
myślę o tym jak o czymś, co będzie dobre nie tylko dla mnie, ale też dla ciebie
sądzę, że nie musisz tego robić
sądzę, że chcesz to robić
mówię to, ponieważ chcę spowodować, żeby to się zdarzyło’.
W ten sposób akt prośby upodabnia się pod pewnymi względami do aktu

proponowania.
W analizowanych filmach prototypowe akty proszenia zdarzają się sporadycz-

nie. W jednym z odcinków Wielkiej rodziny matka prosi córkę, aby ta pozwoliła
wyprać ulubioną maskotkę:

scena 70. (MM+ Wielka rodzina 1)
Matka: Proszę, Lusiu, każdy musi się czasem wykąpać.
[Lusia kategorycznie odmawia, kręcąc głową]

W tym wypadku wykonanie zadania jest całkowicie uzależnione od odbior-
cy. Należy zaznaczyć, że matka prosi, nie żąda. Nie zmusza bowiem córki do
oddania zabawki. Córka kategorycznie odmawia. Prośba matki jest nieskutecz-
na. Należy jednak wziąć pod uwagę wiek dziewczynki − około roku. Żądanie
pewnie byłoby tu skuteczniejsze, ale spowodowałoby przykre konsekwencje,
czego matka stara się za wszelką cenę uniknąć. Tak więc postawę partnerską
widać nawet w relacjach rodziców z bardzo małymi dziećmi, które bez względu
na wiek są traktowane podmiotowo. Jest to zgodne z zaleceniami współczes-
nych psychologów, którzy twierdzą, że „(...) jednym z najbardziej skutecznych
sposobów motywowania dzieci jest po prostu prośba” (Eichelberger, Samson,
Sosnowska 2002: 193, za: Sikorska 2009: 277).

Akty prośby i błagania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę niedojrzałą

W wypowiedziach rodziców prezentujących postawę niedojrzałą można odno-
tować zarówno prośby, jak i błagania. Akty błagania wyrażają silniejszą prośbę
i zakładają wyższą rangę odbiorcy. Jeśli osobami błagającymi są rodzice, a odbior-
cami dzieci, wówczas dochodzi do odwrócenia ról − rodzice stają się uzależnieni
od swoich dzieci.

44 Por. eksplikację Anny Wierzbickiej przywołaną na s. 78.
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Zacznijmy jednak od próśb. Jak już powiedzieliśmy, rodzice, którzy proszą
o coś dzieci, np. o pomoc, powinni uwzględniać możliwości rozwojowe dzieci.
Nadawca powinien mieć pewność, że prośba ma szanse zostać spełniona.

W scenie 71. matka zwraca się do dzieci z prośbą, aby pilnowały upieczonych
babeczek przed ojcem.

scena 71. (CN Laboratorium Dextera 1)
1. Syn: Ej, mamo, co się dzieje z tatą?
2. Matka: O, ma tylko jeden ze swoich beczkowych ataków.
3. Syn: Tym razem to coś poważnego.
4. Matka: Cóż, twój tatuś musi nauczyć się cierpliwości. (...) ooo, przez to całe

zamieszanie zapomniałam o pieczeni. Dzieci, muszę biec do sklepu. To zaj-
mie minutkę. [ze smutkiem] Och, dzieci, jest coś, o czym musicie wiedzieć.
Wasz ojciec jest babeczkomanem, maniakiem. Och, sam ich zapach dopro-
wadza go do szału. Zrobi dla nich wszystko. Musicie oboje strzec babeczek
przed ojcem. Używa różnych podstępów.

5. Syn: Nie zawiedziesz się na nas.
6. Matka: Jestem tego pewna. Wyjdę tylnymi drzwiami.

Wypowiedź matki sformułowana jest w trybie powinnościowym, ale trudno
ją uznać za żądanie. Matka ponadto dowartościowuje dzieci, wyrażając wiarę
w ich możliwości. Istotne jest jednak, że prosząc dzieci o pomoc, nastawia je
przeciw ojcu, demaskuje jego słabości. Tym samym zmienia układ ról w rodzinie.
Ojciec w tym momencie znalazł się najniżej w domowej hierarchii.

W scenie 71. matka wciąga dzieci w działania przeciw mężowi, natomiast
w scenie 72. ojciec konspiruje przeciw żonie:

scena 72. (CN Bliźniaki Cramp 8)
1. Ojciec: O, pikle! Skąd je wytrzasnąłeś, Wayne? Matka je zawsze gdzieś chowa.

Jeszcze jeden. Nic nie mów.
2. Syn: Dość, tato. Będziesz miał brzydki oddech.

Ojciec prosi syna, aby dochował sekretu. Chce bowiem zjeść pikle w tajem-
nicy przed żoną. Prośba nie do końca jest skuteczna. Syn co prawda nie ma
zamiaru wydać ojca, ale upomina go i chce zabrać mu przysmak. Jeśli porównamy
prośbę ojca ze sceny 72. z prośbami rodziców prezentujących postawy pożądane,
to zauważymy, że rodzice ci mają zupełnie inny stosunek do swoich dzieci. O ile
na przykład ojciec Balego (sceny 65. i 66.) był skupiony na dziecku, to ojciec
Wayne’a jest skoncentrowany na sobie i własnych potrzebach. Ojciec Cramp
reprezentuje postawę niedojrzałą. Ignoruje syna, traktuje go instrumentalnie45.

45 Warto zaznaczyć, że syn także ojca traktuje w sposób instrumentalny − potrzebny jest mu
słoik z octem, do którego wcześniej wsadził dżdżownicę. Nie interesują go potencjalne kłopoty
ojca i jego konflikt z matką.
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Z postawą niedojrzałą będziemy mieć do czynienia także wówczas, gdy prośby
rodziców są z góry skazane na niepowodzenie.

scena 73. (CN Niesamowity świat Gumballa 1)
[dzieci błagają matkę, aby zgodziła się kupić im stroje karate]
1. Matka: [wzdycha] Niech będzie (...), obiecajcie, że ten kurs skończycie.
2. Syn: Po co nam kurs? Już nam kupiłaś czarne pasy.

scena 74. (CN Niesamowity świat Gumballa 9)
1. Matka: Sama nie wierzę, że to mówię... Jesteście duzi, więc możecie się

zająć dzieckiem?
2. Synowie: My?!
3. Matka: Tak, wy, ale obiecajcie, że będziecie odpowiedzialni.

W scenach 73. i 74. matka stosuje akty mowy, które można zaliczyć za-
równo do poleceń, jak i próśb. Ponadto akt nakłaniający jest tu dwustopnio-
wy: obiecajcie mi + skończcie kurs; obiecajcie mi + bądźcie odpowiedzialni.
Odpowiedź dzieci w scenie 73. świadczy o tym, że dzieci w ogóle nie zamie-
rzają nawet rozpoczynać kursu, chcą natomiast mieć stroje karate. W drugim
przypadku zgadzają się zająć młodszą siostrą, chociaż obawy matki są w pełni
uzasadnione. W związku z tym można powiedzieć, że matka zwraca się do dzieci
z prośbą, która nie ma szans na powodzenie. Dzieci po prostu nie są zdolne
do wykonania zadań, o które są proszone, i matka doskonale o tym wie. Prośby
są niewykonalne, a tym samym niefortunne. Jednak w przypadku aktów prosze-
nia, inaczej niż w przypadku typowych performatywów, samo wypowiedzenie
prośby nie zmienia rzeczywistości pozajęzykowej. Widoczna jest tu naiwność
matki charakterystyczna dla rodzicielskiej postawy niedojrzałej.

W filmach emitowanych w CN oprócz próśb występują też akty błagania.
Przyjrzyjmy się dwóm scenom z filmów Niesamowity świat Gumballa i Ato-
mówki:

scena 75. (CN Niesamowity świat Gumballa 10)
1. Ojciec: Ojojojojojojoj, wiesz, że mama nie pozwala wychodzić z domu na

golasa. Ale spokojnie, mam tutaj coś dla ciebie. Bardzo proszę.
2. Syn: Co to? Suknia ślubna mamy? Nie założę jej!
3. Ojciec: Wszystkie inne ubrania uprałem.
4. Syn: To wolę chodzić nago.
5. Ojciec: [płacze] Jeśli to zrobisz, to twoja matka pomyśli, że jestem strasznym

ojcem i mężem. Proszę cię, zrób to dla starego ojca!
6. Syn: No dobra, założę tę kieckę.
7. Ojciec: Grzeczny synek.
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scena 76. (CN Atomówki 8)
1. Córka: Halo, kto mówi?
2. Profesor: To ja, profesor.
3. Córka: O, cześć. Co słychać?
4. Profesor: Jestem w więzieniu, aresztowano mnie za kradzież. Jesteś tam,

Bójko?
5. Córka: Tak.
6. Profesor: Proszę, przyjdź tu do mnie. Boję się. Zadają mi pytania, machają

papierami, wygrażają palcami. Jestem niewinny. Jestem niewinny. Bójko!
Bójko!

W powyższych scenach ojcowie zamieniają się rolami z dziećmi. Sami zacho-
wują się jak dzieci wymagające pomocy. W scenie 75. ojciec jest skoncentro-
wany na sobie, dlatego też akty mowy formułuje ze względu na siebie, nie
ze względu na dziecko. Stosuje przy tym szantaż emocjonalny, chce wzbudzić
w dziecku litość. To dziecko okazuje się dojrzalsze i godzi się założyć sukienkę
do szkoły mimo ryzyka bycia wyśmianym przez kolegów.

W scenie 76. natomiast ojciec błaga córkę o pomoc, ponieważ znalazł się
w więzieniu. Jego przyszła sytuacja uzależniona jest od tego, co zrobi Bójka.
Ponadto ojciec potrzebuje wsparcia emocjonalnego − towarzyszą mu negatywne
emocje o dużym nasileniu, czyli strach, a nawet panika.

W scenach 75. i 76. ojcowie stosują strategię umniejszania własnej osoby.
Wypowiedzi kierowane do dzieci zagrażają niewątpliwie ich pozytywnej twarzy.
Mark Leary (2005: 18, za: Rosińska-Mamej 2012: 221) zauważa, że:

Zdarza się (...), że człowiek ma większe szanse osiągnąć swoje cele, kiedy wywrze
na otoczeniu negatywne wrażenie; (...) niektórzy sądzą, że korzystniejsze dla nich
będzie, jeśli zdołają zaprezentować się innym jako osoby gwałtowne, niekompe-
tentne, chore, a nawet zaburzone psychicznie.

Według Tomasza Witkowskiego (2000, za: Rosińska-Mamej 2005: 221) taka
autodeprecjacja jest techniką manipulacji. Na ogół ludzie są skłonni udzielić
pomocy osobom słabszym, które zachowują się w sposób charakterystyczny dla
dzieci: płaczą, błagają, skarżą się. Tak nadawca aktu błagania wykorzystuje bio-
logiczny mechanizm hamowania agresji i wyzwalania instynktu opieki.

W powyższych scenach odbiorcami aktów błagania są dzieci. Może być i tak,
że odbiorcą będzie kto inny − na przykład nauczycielka syna:

scena 77. (CN Bliźniaki Cramp 10)
1. Nauczycielka: Wiem, że to niemało pieniędzy, ale Maniek zniszczył kawałek

kina.
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2. Ojciec: Kiedy ja od dwóch miesięcy oszczędzałem na nowe dywaniki.
3. Nauczycielka: No już, niech się pan wypłacze. Synek nie jest skory do

płaczu.

W scenie 77. nauczycielka rozmawia z ojcem ucznia na temat zniszczeń,
jakich dokonał syn w kinie. Chodzi o pokrycie kosztów. Reakcją ojca jest akt
mowy o funkcji wyrażania emocji − rozpacz z powodu koniecznego wydania
oszczędności. Można go też interpretować jako akt błagania − ojciec nie chce
bowiem pozbywać się z trudem zaoszczędzonych pieniędzy. Znamienny jest
fakt, że w ogóle nie pada tu komentarz na temat nagannego zachowania syna.
Ojciec jest skupiony na sobie i swoim nieszczęściu.

Akty błagania występują w rodzinach, w których dochodzi do odwrócenia
ról − dzieci wchodzą w rolę silniejszych uczestników komunikacji:

scena 78. (CN Laboratorium Dextera 1)
[ojciec przebiera się za mamę, aby oszukać dzieci; dzieci odkryły podstęp
− robią mu zdjęcia]
1. Syn: No dobrze, koniec zabawy.
2. Córka: Pokażemy je twoim kolegom.
3. Ojciec: Nie, proszę was, łaski. Już będę grzeczny.
4. Córka: Idź do pokoju!
5. Syn: I nie waż się wchodzić do kuchni.

Dzieci stosują szantaż − straszą ojca, że pokażą kolegom jego zdjęcia
w kobiecym przebraniu. Ojciec przyjmuje postawę uległą − błaga dzieci o łaskę,
czyli darowanie winy. Składa przy tym obietnicę, że będzie grzeczny − zwrot
typowy dla zachowania dziecięcego. Dzieci natomiast występują tu z pozycji siły
− grożą i rozkazują.

5.3.2.5. Akty mowy o funkcji nakłaniania − podsumowanie

Charakteryzując postawy partnerską i niedojrzałą, w grupie aktów mowy
o funkcji nakłaniania wymieniłam namowę, propozycję, radę, prośbę i błaganie.

Akty namawiania występują przede wszystkim w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy pożądane. W procesie namawiania biorą udział oboje
rodzice, ale namowa skuteczna i fortunna częściej charakteryzuje matki niż
ojców. Także wypowiedzi typu a nie mówiłam należą do matek. Wyjątek sta-
nowi ojciec słoni w serialu Wielka rodzina, który w większym stopniu niż żona
przejawia skłonności autorytarne. Namowa niewątpliwie zakłada poszanowanie
odbiorcy i uwzględnia jego wolną wolę, jednak należy zauważyć, że filmowe
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dzieci na ogół ulegają namowom swoich rodziców i zawsze jest to z korzyścią
dla nich. Tam, gdzie rodzice uszanowali wolę dziecka (por. scena 31., kiedy
Franklin kupował kask), wybór okazywał się nie do końca słuszny. W odcinku
Kask rowerowy Franklina mały żółwik przez kask ze światełkiem o mało co nie
zdałby egzaminu na kartę rowerową. Tak więc i tym razem to matka miała
rację, chociaż nie padło tu stwierdzenie a nie mówiłam.

Akty proponowania wystąpiły tylko w wypowiedziach rodziców prezentują-
cych postawy pożądane (tu: postawę partnerską). Rodzice prezentujący posta-
wy niepożądane nie stosują aktów mowy tego typu. Świadczy to o tym, że akty
propozycji przysługują kontaktom opartym na przyjaźni i bliskości emocjonal-
nej oraz wzajemnym zaufaniu, takim jak układ partnerski. Nie ma tu wyraźnych
różnic, jeśli chodzi o udział ojców czy matek. Oboje w równym stopniu wyrażają
chęć uczestniczenia w zabawach z dziećmi.

Rady mogą pełnić funkcje wychowawcze lub awychowawcze. W filmach emi-
towanych w MM+, ze względu na pożądane postawy rodzicielskie prezentowane
przez dorosłych bohaterów, znajdziemy tylko te pierwsze. W filmach z CN mogą
zdarzyć się rady zgodne z pożądanym modelem wychowania, ale należy zazna-
czyć, że pojawiają się one w wypowiedziach tych samych postaci, które dają
dzieciom rady zagrażające często ich zdrowiu, a nawet życiu. Tym samym rady,
które pojawiają się w CN określam jako niedojrzałe i awychowawcze.

Akty rady o funkcji wspierającej czy wychowawczej pojawiają się w wypowie-
dziach zarówno matek, jak i ojców. Nie widać tu dominacji żadnego z rodziców.
Natomiast autorami rad awychowawczych zdecydowanie częściej są ojcowie,
którzy prezentują postawę niedojrzałą.

Akty prośby występują zarówno w filmach z nurtu edukacyjnego, jak i w fil-
mach z nurtu rozrywkowego. Akty błagania zaś tylko w tych drugich. W przypad-
ku rodziców prezentujących postawy pożądane akty prośby występują zarówno
w wypowiedziach matek, jak i ojców, chociaż prośbę o pomoc częściej formu-
łują ojcowie. W przypadku rodziców niedojrzałych prośby także stosowane są
i przez ojców, i przez matki. Tu jednak uwagę zwraca niedostosowanie prośby
do możliwości odbiorcy. Prośby jednego z rodziców albo podważają pozycję
drugiego rodzica, albo są niemożliwe do wykonania.

Akty błagania występują tylko w wypowiedziach ojców. Wynika to z roli
ojca, jaka jest prezentowana w analizowanych filmach. Ojcowie ci są komiczni
w swojej bezradności i rozpaczy. Przypomnijmy, że taki wizerunek rodziców
pełni funkcję ludyczną.
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5.3.3. Akty mowy o funkcji wyrażania emocji

5.3.3.1. Akty narzekania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawy niedojrzałą i opartą na dojrzałym partnerstwie

Akty narzekania należą do aktów o funkcji wyrażania emocji i wiążą się
z emocjami negatywnymi. Według USJP narzekać to tyle co ‘mówić o czymś
z niezadowoleniem, wypowiadać skargi, żale; utyskiwać, skarżyć się, wyrzekać,
biadać, zrzędzić’. Liczba synonimów świadczy o szerokim zakresie całej grupy
predykatów należących do aktów narzekania. Między poszczególnymi predykata-
mi istnieją oczywiście różnice semantyczne − czym innym będzie akt narzekania,
czym innym akt skargi, a jeszcze czym innym akt lamentowania. Dla rozważań
podjętych w niniejszej rozprawie do aktów narzekania zaliczam te, które posia-
dają wspólne kryteria sytuacyjne (por. Greń 1994: 236-242): 1. nadawca w akcie
mowy manifestuje negatywną ocenę określonych elementów sytuacyjnych; 2. akt
oceny ma charakter ekspresywny; 3. ocenie negatywnej może podlegać osoba
lub sytuacja z jakichś względów niekorzystna dla nadawcy; 4. obecność odbiorcy
nie jest wymagana.

Zbigniew Greń (1994: 237) dzieli predykaty należące do grupy narzeka-
nia na dwie podgrupy: adresatywne (np. skarżyć się, żalić się) i nieadresatywne
(np. narzekać, gderać, lamentować).

Aby mógł zaistnieć akt narzekania, musi mieć przyczynę − argument zdarze-
niowy oceniany negatywnie przez nadawcę.

Analizując postawy rodzicielskie, pod uwagę biorę tylko te sceny wybrane
z analizowanych filmów, w których dorośli występują w roli ojca/matki. W związ-
ku z tym kryterium doboru przykładów stanowi jakakolwiek obecność dziecka
w zdarzeniu (dziecko może być przyczyną narzekania lub odbiorcą aktu mowy).
Obecność dziecka w zdarzeniu, w którym matka lub ojciec narzeka (skarży się,
żali, lamentuje, gdera itd.), świadczy o braku dojrzałości rodzicielskiej. Dziecko
staje się bowiem, wbrew własnej woli, powiernikiem osoby dorosłej, ewentualnie
przyczyną złego samopoczucia ojca lub matki. W związku z tym akty narzekania
wiążę przede wszystkim z postawą niedojrzałą.

Akty narzekania w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę niedojrzałą

Rodzice z filmów wpisujących się w nurt rozrywkowy często wyrażają nie-
zadowolenie z faktu bycia rodzicem. Znajduje to odzwierciedlenie w różnorod-
nych aktach mowy kierowanych do dzieci lub takich, w których dzieci są jedynie
tematem.
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Akty narzekania nieadresatywne pojawiają się w scenach monologowych:

scena 79. (CN Laboratorium Dextera 1)
Ojciec: Kazali mi wracać do pokoju. Moje własne dzieci. Jestem ich ojcem.
Jestem królem tego zamku.

scena 80. (CN Laboratorium Dextera 1)
Ojciec: Zepsute dzieciaki. Nie mogę się doczekać, kiedy dorosną i odejdą
z domu. Wtedy znów będę królem. [płacze] Jestem nieszczęśliwy. Chciałbym
znaleźć takie miejsce na świecie, gdzie mógłbym zawsze już jeść babeczki.

W scenach 79. i 80. ojciec narzeka na własne dzieci, które stały się przyczyną
jego niekorzystnego położenia − kazały mu bowiem wyjść z kuchni i nie pozwo-
liły zjeść babeczek upieczonych przez matkę. Ojciec prezentuje tu postawę
uległą względem dzieci − został zmuszony do podporządkowania się ich woli.
Akt narzekania ujawnia silne emocje negatywne. Jest złożony z wielu krótkich
wypowiedzeń. Składnia emocjonalna ujawnia duże wzburzenie, a jednocześnie
bezsilność, którą potęgują płacz i wyznanie jestem nieszczęśliwy. Dodatkowa
emocja, jaka jest tu widoczna, to niechęć do dzieci, które także podlegają nega-
tywnej ocenie. Wreszcie stanowi niepożądanemu nadawca przeciwstawia stan
idealny − miejsce bez dzieci, pełne babeczek.

W powyższej scenie ojciec nie ma odbiorcy aktu narzekania46. Inaczej jest
w scenie kolejnej:

scena 81. (CN Johnny Test 15)
1. Ojciec: No pięknie, Johnny. Idealna sobota z piękną Sisi, co?
2. Syn: Tak. I chyba warto by to powtórzyć, i to szybko.
3. Ojciec: To właśnie miłość. Najpierw się lubicie i kumplujecie, a potem nagle

spędzasz z nią każdy wolny dzień.
4. Syn: Słucham?
5. Ojciec: Tak samo było ze mną i z mamą. Zapomnij o sobotnim leniwieniu się

ze swoim psem. Teraz wszystkie soboty będziesz spędzał z dziewczyną.
Będziesz ją tulił, masował, nosił za nią ciężkie przedmioty jak jakiś sługa, jak
jakiś muł. A potem nagle patrzysz i jesteś żonaty, masz trójkę dzieci i robisz
obiad, kiedy żona zabiera klientów na kręgle. A tak w ogóle to kiedy ostatnio
doceniła mój klops?! No dobrze, tośmy pogadali, nie? Muszę lecieć. Trzeba
mamie natrzeć stopy. Pa.

W scenie 81. odbiorcą aktu narzekania staje się syn, chociaż pierwotna
intencja ojca zdawała się inna. Ojciec wyraził bowiem zainteresowanie koleżanką
syna i wydaje się, że chciał mu udzielić ojcowskiej rady w sprawach damsko-

46 Pomijam widzów, którzy należą do makrosytuacji komunikacyjnej.
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-męskich. Szybko jednak przeszedł do narzekania na własną sytuację małżeńską.
W wypowiedzi tej dominują emocje negatywne − niezadowolenie i rozczarowanie
− oraz negatywna ocena własnej pozycji w związku. Akt narzekania kończy się
ekspresywnym pytaniem, na które syn nie może udzielić odpowiedzi. Zresztą
ojciec wcale jej nie oczekuje.

W tym wypadku akt narzekania został wpleciony w szerszą sytuację komu-
nikacyjną − nie był celem samym w sobie. Zaistniał jakby mimochodem − ojciec
skorzystał z okazji i wyrzucił z siebie negatywne emocje, aby móc dalej pełnić
rolę męża swojej żony.

Można powiedzieć, że zachowania tego typu charakteryzują ojca Johnny’ego
Testa, który czuje się przytłoczony obowiązkami domowymi. W scenie 81. syn,
wbrew własnej woli, spełnił rolę powiernika. Kiedy indziej zaś stał się celem
ataku − ojciec skupił na nim swoją złość.

scena 82. (CN Johnny Test 17)
1. Ojciec: Obiecałem matce, że jak wróci z delegacji, ten dom będzie błyszczał.

Lecę teraz do sklepu. Jak wrócę, masz doprowadzić ten ogródek do stanu
używalności.

2. Syn: Tato, nie cierpię pracować.
3. Ojciec: Nawet ja tego nie lubię, ale co robić. Muszę kupić farbę, pędzle, tapety,
szczotki, zasłony i nową deskę klozetową. Wszystko dlatego, bo matka wraca.
Trawnik, już! Ruchy!

W scenie 82. ojciec wydaje synowi polecenie skoszenia trawnika. Reakcja
syna staje się przyczyną wybuchu złości i inicjuje akt narzekania, który oczy-
wiście jest bardzo emocjonalny. Wyliczenie czynności, które ojciec musi wyko-
nać, pełni funkcję argumentacji − ma przekonać syna, dlaczego on także musi
włączyć się do prac porządkowych. Zdanie: Wszystko dlatego, bo matka wraca
− zamyka akt narzekania. Kwantyfikator wszystko kończy wyliczenie, podkreśla
jednocześnie, że wymienionych uciążliwości jest bardzo dużo. W zdaniu pod-
rzędnym zaś znajduje się przyczyna tego stanu − powrót matki, który także jest
oceniony negatywnie.

Ojciec Johnny’ego Testa odbiorcą aktu narzekania uczynił syna. Anna Paj-
dzińska (1991: 57) twierdzi, że w przypadku skargi i narzekania celem nadaw-
cy jest nie tylko przekazanie informacji na temat własnego złego samopoczu-
cia spowodowanego zaistniałą sytuacją, ale także spowodowanie przychylnego
(przychylniejszego) stosunku adresata do agensa. W scenach 81. i 82. ojciec
odczuwa emocje negatywne spowodowane licznymi obowiązkami domowymi
i brakiem zrozumienia ze strony współmałżonki, szuka powiernika w młodszym
pokoleniu. Tym samym obarcza syna swoimi problemami, co świadczy o niedoj-
rzałej postawie rodzicielskiej.
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Postawa niedojrzała może się ujawniać także wówczas, kiedy dorosły czło-
nek rodziny nie potrafi zagwarantować sobie przysługującej mu pozycji. Z taką
sytuacją mamy do czynienia w przypadku ojca z filmu Laboratorium Dextera
(sceny 79. i 80.), kiedy to ojciec jest poniżany przez dzieci, a także w przypadku
ojca z filmu Bliźniaki Cramp, kiedy to żaden z członków rodziny (ani dzieci,
ani żona) nie zwraca na niego uwagi:

scena 83. (CN Bliźniaki Cramp 9)
1. Syn: Tato, zobacz, co znalazłem.
2. Ojciec: No co? Ja tu niczego nie widzę.
3. Syn: Przyjrzyj się uważnie. To kameleon bagienny.
4. Matka: Luszyn, masz okropnie brudne ręce.
5. Syn: Tak? Yyy no tak. To ja pójdę do łazienki.
6. Ojciec: Ale ja chcę zobaczyć kameleona!
7. Matka: Zaraz, zaraz! Chwila, mój panie. Zabierz stąd to paskudztwo. Nie

chcę mieć jakiegoś wstrętnego śluzu na moich pięknych meblach.
8. Ojciec: A... ale ja ciągle nic nie widzę.
9. Syn: On jest chory, mamo. Trzeba mu pomóc. Będę go trzymał w terrarium,

aż mu się polepszy, a potem zaniosę go na bagno dla dobra nauki.
10. Matka: Nauki? No zgoda, ale żeby mi nie łaził po meblach.
11. Syn: Nie będzie, obiecuję.
12. Ojciec: No ale o czym wy w ogóle mówicie?

W powyższej scenie matka skupia uwagę na synu i jego nowym zwierzątku
− kameleonie. Ojciec, który także przebywa w salonie, narzeka, że nic nie widzi
(kameleon znika, wykorzystując swoje zdolności kamuflażu). W trakcie całej wy-
miany zdań ojciec cztery razy zabiera głos − domaga się, aby ktoś pokazał mu
kameleona, a w replice 8. narzeka na zaistniałą sytuację. Nikt jednak nie reaguje
− żona i syn ignorują głowę rodziny. Syn co prawda w pierwszej replice zwraca
się do ojca, jednak w momencie, gdy tylko do rozmowy włączyła się matka,
na niej skupia uwagę, porzucając chęć pokazania ojcu kameleona. Tym samym
podkreśla hierarchię rodziców. Ojciec jako osoba o niższym statusie społecz-
nym przyjmuje postawę dziecka − akt narzekania w tym wypadku jest najbliższy
aktowi skargi4 w rozumieniu Katarzyny Wyrwas (2002: 11):

‘mówię: powodujesz, że dzieje mi się coś złego
czuję się źle z tego powodu
mówię to, bo chcę, abyś przestał tak postępować’.

Towarzyszy mu odpowiednia intonacja − niemal płaczliwy ton głosu wyrażający
poczucie krzywdy.

Akty narzekania mogą łatwo przechodzić w akty lamentowania, zwłaszcza, kie-
dy towarzyszy im negatywne uczucie rozpaczy. Rozpacz wiąże się z nieszczęściem
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i utratą nadziei. Ujawnia się między innymi w reakcjach silnie emocjonalnych,
takich jak płacz, krzyk. Z taką reakcją mamy do czynienia w filmie Laborato-
rium Dextera − scena 80. − kiedy to ojciec rozpacza (płacze), ponieważ nie może
zjeść babeczek. Bliski rozpaczy jest ojciec Cramp, ponieważ nie może zobaczyć
kameleona. Ten sam ojciec rozpacza, kiedy nauczycielka każe mu pokryć koszty
zniszczenia kina przez syna (scena 77.).

Rozpaczającego ojca widzimy także w scenie z filmu Niesamowity świat
Gumballa:

scena 84. (CN Niesamowity świat Gumballa 19)
1. Matka: Mówiłam o naszych dzieciach.
2. Ojciec: Nie rozmawiajmy o tych pucołowatych, zaślinionych, włochatych mu-
tantach! [o dzieciach]
3. Matka: Co się stało z moimi dziećmi?
4. Syn: Tylko bez paniki. Myślę, że to zmieniło nas w dorosłych.
5. Ociec: A! Moja odżywka. Pudełko jest puste.
6. Matka: Czy ktoś mi powie, co się tutaj dzieje?

W scenie 84. ojciec lamentuje, ponieważ dzieci zjadły jego odżywkę. Uwagę
zwraca fakt, że nie przejął się on skutkami ubocznymi, jakie odżywka ta wywo-
łała u dzieci − nastąpił u nich nadmierny przyrost masy mięśniowej oraz pojawił
się zarost. Wypowiada się o nich z obrzydzeniem − nazywa pucułowatymi, zaśli-
nionymi, włochatymi mutantami. Prezentując postawę niedojrzałą, jest skupiony
wyłącznie na sobie i swoich problemach. Postawę tę można określić jako dzie-
cinną, podobnie jak to ma miejsce w scenie kolejnej:

scena 85. (CN Niesamowity świat Gumballa 1)
1. Ojciec: [gra w grę telewizyjną] O jaka szkoda, że nie mogę nikogo tak skopać

na ulicy. Ej, super macie kostiumy. Macie dla mnie?
2. Syn: E... nie, tato. Trzeba być odpowiedzialnym, żeby coś takiego nosić.
3. Ojciec: Ech, siła wyższa.

W scenie 85. ojciec wyraża żal (narzeka), że nie może w życiu zachowywać
się tak jak jego awatar w grze wideo. Chciałby bowiem skopać kogoś na ulicy,
a przy tym mieć strój karate, taki jak synowie. Synowie zwracają uwagę na jego
nieodpowiedzialne zachowanie. Ojciec zgadza się z taką opinią i nawet nie
podejmuje wysiłku, aby ją zmienić. Zwrot siła wyższa oznacza bowiem ‘coś, co
wpływa na nasze życie, ale jest niezależne od naszej woli; także: okoliczności
zmuszające kogoś do zrobienia czegoś, do zachowania się w określony sposób’
(za: USJP).



2635.3. Postawa niedojrzała vs. postawa oparta na dojrzałym partnerstwie

Akty narzekania w wypowiedziach rodziców prezentujących postawę
opartą na dojrzałym partnerstwie

Akty narzekania i skargi, jak zaznaczyłam na wstępie, charakteryzują przede
wszystkim rodziców prezentujących postawę niedojrzałą. W filmach z nurtu edu-
kacyjnego występują bowiem sporadycznie i mają odmienny charakter.

Akty narzekania pojawiają się w chwilach silnego wzburzenia, kiedy nadawca
jest czymś poruszony. Zdarzenie to jest oceniane negatywnie, ponieważ wywołuje
w nadawcy negatywne emocje − najczęściej złość lub irytację.

scena 86. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
1. Ojciec: Ach, no to już szczyt wszystkiego, ładne kwiatki. Człowiek chciałby

sobie przeczytać gazetę, a tutaj ten potworny pies po prostu ją zjada. Proszę,
zobaczcie. Same strzępy.

2. Córka: Przykro mi, tato. A może spróbujemy ci ją skleić?
3. Ojciec: Trudno, stało się. [całuje dzieci] Co mi tam. To tylko gazeta. Całe

szczęście, że nie pożarł książki. Ale proszę was, weźcie stąd tego psa.

Ojciec Laury i Tomka w pierwszej replice narzeka na psa, który znisz-
czył mu gazetę. Akt narzekania złożony jest z kilku wypowiedzeń nacechowa-
nych emocjonalnie. Zwroty frazeologiczne: szczyt wszystkiego i ładne kwiatki
oznaczają niezadowolenie, a nawet oburzenie czymś, co nie powinno się wy-
darzyć. W dalszej części pojawiają się określenia nacechowane ekspresywnie
− potworny (pies), strzępy. Cała wypowiedź skierowana jest do dzieci, które
miały opiekować się psem. Należy jednak zaznaczyć, że ojciec nie kieruje nega-
tywnych emocji na dzieci, chociaż te czują się winne, co widać w wypowie-
dzi córki − jest jej przykro i chce naprawić szkodę. Akt narzekania stanowi
jednak tylko część wypowiedzi ojca, który ma świadomość, że zareagował zbyt
emocjonalnie. W kolejnej replice powściąga złe emocje i wskazuje na dobre
strony zdarzenia − pies nie pożarł książki. W postawie ojca widoczne jest
opanowanie − dzięki temu pokazuje dzieciom, jak radzić sobie z niekorzystny-
mi sytuacjami, na które nie ma się wpływu. Na końcu jednak prosi dzieci, aby
zabrały psa.

W kolejnej scenie na akt narzekania składają się wypowiedzi trzech osób
− rodziców i córki, którzy narzekają na uciążliwego gościa:

scena 87. (MM+ Marta mówi 10)
1. Marta − mówiący pies: Ralf pływa. O czym chcieliście pogadać?
2. Ojciec: Robimy naradę rodzinną w sprawie Ralfa. Mieszka u nas już od

trzech tygodni.
3. Matka: A zdaje się, że to rok.
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4. Ojciec: Marto, ten kaczor strasznie się rozpanoszył. Mam dość mycia zębów
w kuchennym zlewie.

5. Córka: I chrapie tak głośno, że w ogóle nie mogę zasnąć.
6. Matka: I przejął telewizor.
7. Marta − mówiący pies: Jak ogląda „Kaczuchnę”, ma dobry humor.
8. Córka: A co z naszym humorem? Mama, tata i ja jesteśmy zmęczeni i mar-

kotni.
9. Matka: Ja już nucę piosenkę Kaczuchny. Nie chcę, nie chcę nucić tej pio-

senki! Chcę wreszcie przestać myśleć o tej piosence!
10. Ojciec: Ciii..., no i uznaliśmy, że najwyższy czas na odejście Ralfa.

Rodzice oraz córka wyliczają kolejno uciążliwości związane z obecnością rze-
komo chorego kaczora (repliki: 4., 5., 6., 9.). Także wypowiedź matki − replikę 3.
− należy zaliczyć do aktu narzekania. Ujawniają się w niej emocje negatywne.
Skoro trzy tygodnie wydają się rokiem, to znaczy, że wywołują niekorzystne
wrażenie. Najbardziej emocjonalna jest tu replika 9. − matka podnosi głos
i artykułuje swoje żądania. Mimo że cała rodzina − oprócz Marty, która zaofiaro-
wała Ralfowi gościnę i szuka dla niego usprawiedliwienia (replika 7.) − narzeka
na kaczora i wyraźnie ma dość jego obecności, wszyscy chcą dojść do porozu-
mienia na drodze wspólnych decyzji. Starają się w sposób rzeczowy uzasadnić
swoje negatywne odczucia i powściągać emocje. Ojciec w ostatniej replice ucisza
nawet matkę, która podniosła głos. Rodzina chce się pozbyć Ralfa, ale jedno-
cześnie nie chce go urazić. Dlatego też zwołano rodzinną naradę, aby znaleźć
najlepszy sposób. Ponieważ rodzice prezentują postawę opartą na dojrzałym
partnerstwie, do dyskusji zapraszają nie tylko córkę, ale także mówiącego psa,
który jest pełnoprawnym członkiem rodziny.

Akty narzekania są jednymi z bardziej rozbudowanych aktów mowy. Jak
pokazują przykłady z filmów emitowanych w CN, a także scena 86. z MM+,
składają się z kilku wypowiedzeń, co w rezultacie może prowadzić do zniechę-
cenia odbiorcy, zwłaszcza dziecięcego. W życiu codziennym, w kontakcie rodzi-
ce − dziecko są częste, a jednocześnie odradzane jako metoda wychowawcza.
Pedagodzy z nurtu Gordonowskiego zachęcają do wyrażania niezadowolenia za
pomocą krótkich komunikatów. Tak właśnie postępują rodzice i córka w sce-
nie 87., a także matka Franklina w scenie 88.:

scena 88. (MM+ Witaj, Franklin 11)
1. Matka: O!
2. Syn: Cześć, mamo. Nie kłopocz się już o kanapki. Wyręczyliśmy cię!
3. Matka: Mogliście na mnie zaczekać. Ale tutaj bałagan.
4. Syn: Mogę posprzątać. (...) Może wytrzeć to papierowym ręcznikiem?
5. Matka: Nie, Franklinie, sama to zrobię. Zabierzcie stąd swoje kanapki.
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W scenie 88. matka Franklina wyraża niezadowolenie z powodu bałaganu
w kuchni − dzieci same przygotowały sobie kanapki, ale przy tym ubrudziły
wszystko masłem orzechowym i dżemem. Matka nie formułuje jednak rozbudo-
wanego aktu narzekania. Stwierdza tylko, że w kuchni jest bałagan. Odrzuca
pomoc dzieci w sprzątaniu, co świadczy o jej silnym wzburzeniu i jest jedno-
znaczne z negatywną oceną zdarzenia. Taka postawa jest uzasadniona zaistniałą
sytuacją. Z wychowawczego punktu widzenia jest skuteczniejsza niż narzekanie
− ma moc perswazyjną, nie tylko ekspresywną.

5.3.3.2. Akty usprawiedliwiania się w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawy niedojrzałą i opartą

na dojrzałym partnerstwie

Do aktów wyrażania emocji zaliczam akty mowy, które mają na celu ochronę
pozytywnej twarzy nadawcy komunikatu. Akty usprawiedliwiania się należą do
tej grupy, ponieważ są odpowiedzią na atak ze strony odbiorcy.

W sytuacji rodzinnej, w relacji rodzice − dziecko, akty usprawiedliwiania się
bylibyśmy skłonni przypisać raczej dzieciom, które nierzadko muszą odpierać atak
ze strony osoby o wyższym statusie społecznym, czyli rodziców lub opiekunów.
W analizowanym materiale oczywiście takie sytuacje występują, choć w filmach
z nurtu rozrywkowego dzieci nie są skłonne do tłumaczenia się. Mimo że przed-
miotem analizy są tu wypowiedzi dorosłych, warto w tym miejscu przytoczyć
charakterystyczny przykład z filmu Johnny Test:

scena 89. (CN Johnny Test 17)
1. Ojciec: Synu, trójka z WOS-u?
2. Syn: No co, to nie moja wina. Trzeba było mnie lepiej wychować.

W powyższej scenie syn nie odczuwa potrzeby usprawiedliwiania się przed
ojcem z niezadowalających postępów w nauce. Na atak odpowiada atakiem.
W tej sytuacji to ojciec powinien wytłumaczyć się, dlaczego nie wychował syna,
jak należy. W ten sposób role ulegają odwróceniu.

Akty usprawiedliwiania się mogą charakteryzować rodzicielskie postawy
zarówno pożądane, jak i niepożądane. Można je przypisać postawie niedojrza-
łej, kiedy rodzice obniżają swój status i sytuują się niżej od dziecka. Można
je także odnieść do postawy partnerskiej, kiedy są wyrazem zachowania aser-
tywnego.
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Akty usprawiedliwiania się w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę niedojrzałą

Prototypowe akty usprawiedliwiania się, będące reakcją na atak, przedsta-
wiają przyczyny wykonania bądź niewykonania określonego zadania. Ponadto
zawierają wyjaśnienie:

scena 90. (CN Bliźniaki Cramp 10)
1. Syn: [krzyczy na widok posprzątanego pokoju] Aaaa! Co z moim złomem?!

Kto zdewastował mój pokój?! Co to za babskie lalki?!
2. Ojciec: Wybacz, Maniuś, ale musiałem. Rząd uznał, że pokoje wypełnione

złomem zagrażają zdrowiu.
3. Syn: Super. Dawaj złom, ale już!
4. Ojciec: E... nie mogę. Prosili, żeby było miło i przyjaźnie. Yyy przyszedł list.
5. Syn: Pokaż no go. To pisał Lucjanek.
6. Ojciec: Naprawdę?

W scenie 90. syn domaga się od ojca wyjaśnień, ponieważ ktoś zdewasto-
wał mu pokój, czyli posprzątał go. Ojciec, który pozbył się złomu kolekcjono-
wanego przez syna, tłumaczy się ze swojego postępowania − wskazuje na obiek-
tywne przyczyny − odgórny nakaz. W jego wypowiedzi uwagę zwraca czasownik
musiałem, który zwiększa impresywną moc usprawiedliwienia. Wskazuje bowiem
na konieczność i niemożność odstąpienia od niej. Istotna jest tu postawa dziec-
ka, które nie tylko nie przyjmuje do wiadomości tłumaczeń ojca, ale także
obnaża jego naiwność − list, na który powołuje się ojciec, został napisany przez
drugiego z synów bliźniaków, chcącego zrobić bratu na złość. Syn posługuje
się przy tym trybem rozkazującym, podczas gdy ojciec przyjmuje postawę
uległą. Postawa ojca kontrastuje z agresywną postawą dziecka − wzmocnienia
w postaci modulantów: (dawaj) no już, (pokaż) no pełnią funkcję zarówno
afektywnych aktów mowy − wyrażają złość, jak i impresywnych aktów mowy
− jest to groźba.

W sposób uległy zachowuje się także ojciec innej bohaterki z tego samego
serialu − rozpieszczonej Wendy:

scena 91. (CN Bliźniaki Cramp 5)
[córka nie chce grać na instrumentach kupionych przez ojca, mimo że wcześ-
niej o nie prosiła]
1. Córka: Och, nie cierpię tych instrumentów!
2. Ojciec: Ale, kwiatuszku, ja przyspieszony kurs muzyczny opłaciłem na pół

roku z góry.
3. Córka: No to go odpłać. Grają tylko przegrani. Ja, tatku, zostanę dyrygentką.
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W scenie 91. ojciec demonstruje postawę bezradną − chce, aby córka dalej
grała na jakimś instrumencie, ale nie ma argumentów, aby ją do tego przekonać.
Stosuje więc akt usprawiedliwiania się, choć tak naprawdę nie bardzo wiadomo,
przed kim usprawiedliwia to, co zrobił − opłacił półroczny kurs. Nie jest to
typowy akt usprawiedliwiania się, ponieważ nie został on poprzedzony aktem
o charakterze ataku na osobę nadawcy owego aktu. Może być interpretowany
jako perswazyjny akt mowy − ma na celu przekonanie córki do kontynuowania
nauki gry na instrumencie. Ojciec prezentuje tu postawę bardzo uległą − do
córki zwraca się w formie pieszczotliwej: kwiatuszku. Wypowiedź rozpoczyna
od ale − operatora metatekstowego, który (w tym użyciu) świadczy o nieusa-
tysfakcjonowaniu nadawcy wypowiedzią córki i dążeniu do zmiany jej decyzji
(por. Winiarska 2001: 133). Jednocześnie proszący ton głosu i uległa postawa
nadawcy sytuują go niżej w hierarchii społecznej, dlatego też będziemy mówić
w tym wypadku o akcie usprawiedliwiania się (tłumaczenia się), a nie o akcie
przekonywania czy argumentowania. Ojciec tłumaczy się (nie córce), dlaczego
nie może zrezygnować z opłaconego już kursu.

Podobnie operator metatekstowy ale występuje we wcześniejszej scenie 90.
− wybacz Maniuś, ale musiałem. Tu także ojciec wprowadza zastrzeżenie − tłuma-
czy się z tego, co zrobił, uprzedzając jednocześnie żądanie syna zwrócenia złomu.
Kazimierz Ożóg (1990a: 133-134) zauważa, że:

(...) ale jako incipit zapowiadający zastrzeżenia występuje bardzo często w języku
dzieci w wieku przedszkolnym, które przyswajają sobie ten operator jako jeden
w pierwszych. (...) Wytłumaczenie tego faktu jest proste, dziecko ciągle protestuje
przeciwko wypowiedziom/nakazom rodziców. Dziecko musi wykonywać dziesiątki
poleceń, często swój protest zaczyna od ale.

W scenach przedstawionych powyżej postawę dziecinną − niedojrzałą − pre-
zentują ojcowie, którzy bronią się przed atakiem ze strony własnych dzieci.

W analizowanych filmach mamy również do czynienia z sytuacjami, w których
rodzice muszą tłumaczyć się dzieciom ze swoich błędnych, nieodpowiedzialnych
decyzji. W jednym z odcinków serialu Kryptonim: Klan na Drzewie syn przez
przypadek staje do walki z własnym ojcem:

scena 92. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 12)
1. Syn: Dobra nakofeinowany świrze. Lećmy z tym koksem, bo... Ojciec?! Tato,

jak mogli ci to zrobić? Tato, to ja. To twój syn, tato. Tato! Tato! Tato, to ja!
Tato musisz się z tego ocknąć.

2. Ojciec: Synu, gdzie jesteśmy? I dlaczego nosisz dziewczyńskie ciuchy?
3. Syn: To kostium matadora, tato. Jesteśmy na walce bysiorów. Ty jesteś by-

siorem!
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3. Ojciec: Walka? Dlaczego miałbym z tobą walczyć? Ja przecież cię kocham
(...). Zamknęli nas na cały dzień. Wszyscy się zapisaliśmy na warsztaty, jak
być lepszym ojcem, ale to nie były warsztaty, tylko pułapka. Wlali w nas
hektolitry kawy, aż zrobiliśmy się wściekli i zaczęliśmy atakować wszystko,
co się rusza, nawet nasze własne dzieci.

W powyższej scenie ojciec stał się ofiarą manipulacji. Dał się złapać w pu-
łapkę − zamiast na warsztaty dla rodziców trafił na walki bysiorów. Syn tym-
czasem bierze udział w tych walkach dobrowolnie, nie chce jednak walczyć
z własnym ojcem. W tej sytuacji ojciec potrzebuje pomocy syna − jest bezradny,
nie wie, co się z nim dzieje. Tłumaczy się dziecku z własnego nieracjonalnego
zachowania − winą obarcza „organizatorów” warsztatów i pobudzające działa-
nie kawy.

Kontekst sytuacyjny ukazuje odwrócenie ról społecznych − w sytuacji za-
grożenia ojciec nie okazuje synowi wsparcia, a raczej sam potrzebuje pomocy.
Deklaratywny akt mowy ja przecież cię kocham pełni funkcję usprawiedliwienia
się. Po nim następują kolejne wypowiedzi o funkcji ekspresywno-impresywnej.

Akty usprawiedliwiania się w wypowiedziach rodziców prezentujących
postawę opartą na dojrzałym partnerstwie

Akty usprawiedliwiania się występują także w wypowiedziach rodziców pre-
zentujących postawę pożądaną, czyli opartą na dojrzałym partnerstwie. W tym
wypadku akt usprawiedliwiania się musi zostać poprzedzony aktem mowy
o funkcji oskarżającej. W związku z tym najpierw musi zaistnieć zdarzenie,
które budzi sprzeciw dziecka. Rodzice, którzy w odpowiedzi na atak usprawied-
liwiają się, wyrażają na ogół sąd polemiczny lub negują wypowiedź dziecka.
Prezentują przy tym postawę partnerską, ponieważ nie odrzucają dziecka jako
partnera dyskusji, a jedynie wyrażają swoje zdanie. Będziemy w tym przypadku
mówić o postawie asertywnej.

Akty usprawiedliwiania się wystąpiły w wypowiedziach rodziców z filmu
Wielka rodzina. W jednym z odcinków matka postanowiła urozmaicić posiłki.
W tym celu zapisała się na kurs gotowania i rozpoczęła eksperymenty kulinarne.
Nowe potrawy nie przypadły jednak do gustu dzieciom:

scena 93. (MM+ Wieka rodzina 3)
1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. (...) Dziś wieczorem polecam krem z cykorii.
2. Córka: Jest trochę gorzkawa. Dlaczego nie zrobiłaś pomidorowej?
3. Matka: Bo nie mogę w kółko gotować tego samego. To wasze słowa, dzieci.
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scena 94. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Matka: Lubię lekcje gotowania, bo dają wam szansę próbowania nowych

rzeczy, ale zamiast mnie wspierać, wyrzucacie moje potrawy.
2. Córka: Przepraszam.
3. Syn: Przepraszam.
4. Syn2: Tak, przepraszamy.
5. Matka: Wiem, że nie gotuję tak dobrze jak pani Mądral, ale starałam się, jak

mogłam.
6. Syn: Wcale nie chcemy wykwintnych dań. Kiedyś gotowałaś zupełnie ina-

czej.

Akty usprawiedliwiania się występujące w wypowiedziach matki ze scen 93.
i 94. różnią się od tych, które stosują ojcowie z filmów w CN, opisanych po-
wyżej. Uwagę zwraca ton głosu nadawcy − matka nie prezentuje tu postawy
uległej, ponieważ nie czuje się winna. Wyjaśnia dzieciom powody swojego postę-
powania. Stosuje przy tym inne niż wspomniani ojcowie sposoby wprowadzania
aktu usprawiedliwiania się. Przede wszystkim uwagę zwraca spójnik bo, będący
wykładnikiem relacji przyczynowo-skutkowej47. Matka wyraźnie podaje przy-
czynę swojej decyzji. W scenie 93. jest to odpowiedź na pytanie dzieci: skutek
− nie ugotowałam pomidorowej; przyczyna − nie mogę w kółko gotować tego
samego.

W scenie 94. leksem bo pozostaje na granicy użycia spójnikowego i meta-
tekstowego. Tu matka pośrednio podaje przyczynę decyzji o zapisaniu się na kurs.
Jednocześnie wyraża sąd: lubi lekcje gotowania.

Matka z Wielkiej rodziny stosuje ponadto argumentum ad personam − to
wasze słowa, dzieci. Dzięki temu umacnia swoją pozycję, a odpowiedzialność
za eksperymenty kulinarne przerzuca, przynajmniej w części, na pozostałych
domowników.

Podobną strategię stosuje ojciec z tej samej rodziny, kiedy syn zarzuca mu,
że piosenka przygotowana na konkurs nie jest najlepsza:

scena 95. (MM+ Wielka rodzina 19)
1. Ojciec: [rapuje].
2. Syn: Tato, to się nie rymuje i nie możesz rapować o siedzeniu w ogrodzie.
3. Ojciec: Dlaczego? Mówiłeś, że raperzy śpiewają o swoim życiu.

47 Ożóg (1990a: 134-138) wyróżnia dwa leksemy bo: 1) spójnik wskazujący na relację przy-
czynowo-skutkową, 2) leksem metatekstowy; z leksemem metatekstowym będziemy mieć do
czynienia wówczas, gdy leksem bo nie wyraża relacji przyczynowo-skutkowej między pierwszym
a drugim zdaniem, przy czym związek przyczynowy zachodzi w ramie metatekstowej: uważam,
że p, bo sądzę, że q, np. w zdaniu: załóż płaszcz, bo się przeziębisz.
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Element obwiniania w aktach usprawiedliwiania się pozwala na zdjęcie
części odpowiedzialności za dane zdarzenie z nadawcy. Można go wprowadzić
za pomocą operatora metatekstowego ale (scena 94.: ale zamiast mnie wspie-
rać, wyrzucacie moje potrawy). O ile w wypowiedziach ojców z CN operator ale
służył do sprzeciwu wyrażonego z pozycji niższej, uległej, to tu służy do wy-
kazania, że odbiorca nie ma racji, a jego zachowanie jest niewłaściwe, nadaw-
ca (matka) oczekiwał bowiem czegoś innego. Istotne jest, że matka nie chce
zrzucać całej winy na dzieci − w replice 5. wyraża sąd przeciwstawny: nie gotuje
dobrze, ale się stara. W ten sposób usprawiedliwia się przed rodziną i oczekuje
zrozumienia.

O postawie partnerskiej świadczy fakt, że wszyscy członkowie rodziny zgro-
madzeni przy stole, bez względu na wiek i status, mają prawo wyrazić swój
sąd. Wszyscy w odpowiedni sposób reagują na wypowiedzi interlokutorów − na
uwagi dzieci matka reaguje aktem usprawiedliwiania się; na wyjaśnienia matki
dzieci reagują przyznaniem się do winy (przepraszają), ale jednocześnie także
tłumaczą swoje zachowanie − nie chcą wykwintnych dań, wolą „starą” kuchnię
matki.

Akty usprawiedliwiania się występują także wówczas, gdy rodzice zrobią coś,
co nie spełnia oczekiwań odbiorcy − dzieci.

scena 96. (MM+ Wielka rodzina 16)
[matka wnosi tort urodzinowy, syn w pierwszej chwili jest zawiedziony wyglą-
dem tortu]
1. Jeden z gości: O, to jest...?
2. Ojciec: To rzadki gatunek dinozaura, czyli słoniopartakus.
3. Matka: Rozpadł się, więc musiałam posklejać go lukrem.
4. Syn: Jest wspaniały, mamo. Dzięki.

W scenie 96. matka tłumaczy dzieciom, dlaczego tort urodzinowy nie wy-
gląda tak, jak powinien. Prezentuje przy tym postawę dojrzałego rodzicielstwa
− nie ukrywa przed dziećmi swoich błędów, przyznaje się, że tort nie do końca
udał się tak, jak należało tego oczekiwać (miał być w kształcie dinozaura,
tymczasem nie jest nawet do niego podobny). Uwagę zwraca wyrozumiałość
syna, który mimo wszystko chwali matkę.
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5.3.3.3. Aprobatywne i negujące akty mowy
w wypowiedziach rodziców prezentujących postawy niedojrzałą

i opartą na dojrzałym partnerstwie

Aprobatywne i negujące akty mowy zaliczam do aktów wyrażających emocje.
Mogą one wyrażać stany zarówno negatywne, jak i pozytywne o różnej mocy
illokucyjnej. Są ściśle związane z postawami w sensie psychologicznym, takim
jaki przyjmuje na przykład Jolanta Antas (1991: 133-134) dla postawy negatyw-
nej. Jeśli za postawę negatywną uznamy każdorazowy (językowy) wyraz nieak-
ceptacji, manifestujący się przez akty odrzucania lub akty nieangażowania się,
to za postawę aprobatywną − na zasadzie analogii − uznamy każdorazowy wyraz
akceptacji ujawniający się w aktach przyjmowania lub aktach angażowania się.

Aprobatywne i negujące akty mowy są grupą niejednorodną, dlatego oma-
wiam je także w innych miejscach pracy. Akty aprobatywne zostały na przykład
omówione w grupie aktów rozstrzygających (zgoda na coś i odmowa, a także
zakaz). Akty negujące mogą prowadzić do deprecjonowania odbiorcy (np. kry-
tyka), stąd spora część przykładów znalazła się w rozdziale poświęconym aktom
deprecjonującym.

W tym miejscu omawiam te akty aprobatywne i negujące, które wyrażają
określony stan emocjonalny nadawcy − negatywny, np. obawę, żal, niechęć,
oraz pozytywny, np. zadowolenie, radość. Omawiane tu akty mowy są pośrednio
nośnikami ocen − pozytywnych lub negatywnych.

Aprobatywne i negujące akty mowy w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę niedojrzałą

Rodzice prezentujący postawę niedojrzałą poprzez swoje zachowanie (nie tylko
językowe) demonstrują brak przygotowania do pełnienia roli ojca, rzadziej matki.
Aprobatywne akty mowy odnoszą się do sytuacji, w których oczekiwalibyśmy
zachowania zupełnie odmiennego niż to, które jest prezentowane.

W jednym z odcinków serialu Kryptonim: Klan na Drzewie ojciec Kuki,
jednej z bohaterek, przenosi się do domku na drzewie, w którym dzieci mają
swoją bazę (tajna baza Klanu na Drzewie). Nie jest tu mile widziany. Pilnuje go
kolega córki − Numer 4. Oto kilka wymian, które miały miejsce podczas pobytu
ojca Kuki w kryjówce KND:

scena 97. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 3)
1. Numer 4: To nie do wiary. Ciągle pan siedzi i ogląda telewizję! Powinien kosić

pan trawnik, myć samochód albo, albo coś tam.
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2. Ojciec Kuki: Daj spokój.
(...)

3. Numer 4: Tylko „nie daj spokój”! Tylko „nie daj spokój”! To jest mój Dom na
Drzewie i dopóki pan tu jest, ma pan robić, co każę!

4. Ojciec Kuki: Bla bla bla, nic nie słyszę. Bla bla, gadaj zdrów.
5. Numer 4: Ej! Pan tu natychmiast wraca! Ej! [ojciec Kuki szpera w szafkach

i lodówce]
(...)

6. Ojciec Kuki: W tym domu są tylko lody i oranżada! Nie macie ani kawałka
kaszanki albo paru plasterków salcesonu?!

7. Numer 4: A po co? Na wypadek, gdybyśmy musieli spowodować wymioty?
8. Ojciec Kuki: O! Czy to jest oranżada w butelkach? Nie piłem jej od miliona

lat, la la la la la la...
9. Numer 4: Nikt nie nauczył tego gościa, że lodówkę się zamyka?!

(...)
10. Ojciec Kuki: Yyy, wiesz co, mógłbym się przyzwyczaić. Żadnych obowiąz-

ków, nikt nie zmusza do sprzątania. To mi się podoba.
11. Numer 4: Się pan nie przyzwyczaja! Kiedy pana dom wróci do normy,

wykopiemy pana spodnie daleko w kosmos.
12. Ojciec Kuki: E, daj spokój.
13. Numer 4: Ej, co pan wyrabia? Oddawaj pan!
14. Ojciec Kuki: To moje picie!
15. Numer 4: Ja je kupiłem!
16. Ojciec Kuki: A ja je wziąłem.

W wypowiedziach ojca Kuki widoczne są akty zarówno aprobujące, jak
i negujące − nadawca wyraża bowiem emocje zarówno pozytywne (zachwyt,
radość, ulgę), jak i negatywne (niechęć, lekceważenie).

Ojciec neguje przede wszystkim sądy i oceny wyrażane przez dziecko, które
zwraca mu uwagę na nieodpowiednie zachowanie. Formuły: daj spokój, a także
bla bla, gadaj zdrów, nic nie słyszę należą do aktów mowy wyrażających nega-
tywną postawę lekceważenia. Ojciec nie przyjmuje do wiadomości sądów dziec-
ka, odrzuca je, tym samym wyraża swój brak akceptacji dla tego, o czym mowa
(konieczność wykonywania prac domowych, konieczność respektowania zasad
grzeczności obowiązujących gościa). Ponadto negacja zawarta jest w sądzie do-
tyczącym zawartości lodówki (tylko lody i oranżada). Operator postawy48 tylko
wyraża w tym wypadku skargę. Nadawca spodziewał się, że znajdzie coś innego
− salceson i kaszankę.

48 Termin zaczerpnięty z pracy Antas (1991: 131); Grochowski (1997) w tym wypadku mówi
o modulantach.
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W replikach 8. i 10. ujawnia się natomiast postawa aprobująca − nadawca
wyraża zadowolenie z zaistniałego stanu rzeczy. Wykrzyknienie zastosowane
w replice 8. ujawnia wielką radość z powodu odnalezienia oranżady w butel-
kach, natomiast w replice 10. − emocja wyrażona jest explicite: to mi się podoba.
Jednocześnie wypowiedź poprzedzająca zawiera presupozycję − ojciec wyra-
ża negatywną opinię o roli, jaką na ogół pełni w domu, do której są przypisane
nielubiane obowiązki, między innymi sprzątanie. Mówiąc nikt nie zmusza do
sprzątania, ojciec prawdopodobnie ma na myśli żonę, której musi się podpo-
rządkowywać. Cała wypowiedź ojca Kuki oparta jest na kontraście między tym,
co pożądane (sytuacja obecna), i tym, co niepożądane (sytuacja codzienna).

Aprobatywne akty mowy w komunikacji rodzinnej mogą pełnić funkcję
fatyczną − rodzice, chcąc podtrzymać kontakt z dzieckiem, stosują różnorodne
akty mowy świadczące o zainteresowaniu sprawami dziecka. W filmach emito-
wanych w CN zainteresowanie to jednak często jest pozorne, a aprobatywne
akty mowy są wypowiadane w sposób automatyczny, bezrefleksyjny. Dobrym
przykładem jest tu wymiana zdań pomiędzy synem i ojcem z filmu Niesamowity
świat Gumballa.

scena 98. (CN Niesamowity świat Gumballa 16)
1. Syn: Tato, mamo, słuchajcie. Dostałem 4+ za prace domowe. Panna Sim-

mian mówiła, że mój suflet był cudowny.
2. Ojciec: Tak, to bardzo ciekawe. [patrzy w telewizor]
3. Syn: Nauczyłem się też stać na głowie, chcecie zobaczyć?
4. Ojciec: Tak, tak, jestem z ciebie bardzo dumny. [patrzy w telewizor]
5. Syn: Rozbiłem twoje auto, jak uciekałem policji po napadzie na bank.
6. Ojciec: A, to świetnie. [patrzy w telewizor]
7. Syn: A! Moja noga! Złamałem ją! Trzeba będzie mi ją amputować! A nikogo

to nie obchodzi. Co ja mam zrobić, żeby mnie ktoś wreszcie zauważył?
8. Matka: Słucham? Richard, trzeba czasem wysłuchać Gumballa. Może byś

pograł z nim w piłkę.
9. Ojciec: Tak, tak, jesteśmy z ciebie dumni, Nicole. [patrzy w telewizor, zmienia

kanały]

Ojciec Gumballa prezentuje postawę skrajnie niedojrzałą. Zajęty ogląda-
niem telewizji ignoruje syna. Na wszystkie, coraz bardziej absurdalne, informa-
cje syna reaguje w formie aprobujących aktów mowy. Są to typowe wypowiedzi
o funkcji akceptacji, a jednocześnie pochwały. Podobnie reaguje na wypowiedź
żony, która zwraca mu uwagę na nieadekwatne zachowanie. Należy zaznaczyć,
że matka także nie słuchała syna, ponieważ w wyniku skrajnego przemęczenia
zasnęła.
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Podobną postawę prezentuje ojciec z filmu Bliźniaki Cramp.

scena 99. (CN Bliźniaki Cramp 4)
[ojciec jest wpatrzony w ekran telewizora]
1. Luszyn: Wiecie co? Mam zdolności paranormalne.
2. Ojciec: Cieszę się, synu.
3. Luszyn: Pokazać wam? Następny program na tym kanale to będzie... mmm

mmm... „Gra o najwyższą stawkę”.
4. Ojciec: O, mój ulubiony program, synu.
1. Wayne: [czyta program TV] Tak to każdy sobie może. Po „Grze o najwyższą

stawkę” będzie „Zemsta krabów”, potem „Parszywa czternastka”, potem film
o całowaniu, potem...

6. Luszyn: Ach, to ja idę odrabiać lekcje.
7. Wayne: Taa[k], wykorzystaj te swoje moce do tego, ty psychiczny frajerze.

W scenie 99. udział biorą trzy osoby: ojciec i obaj synowie. Jeden z nich
chce pochwalić się ojcu swoimi niecodziennymi zdolnościami. Wypowiedź
cieszę się, synu spełniałaby pragmatyczne warunki akceptującego aktu mowy,
gdyby ojciec rzeczywiście wykazał zainteresowanie dzieckiem. Tymczasem
przez cały czas jest skupiony na telewizji, dlatego też w ogóle nie reaguje na
akty agresji werbalnej ze strony drugiego z synów.

Zarówno ojciec Gumballa, jak i ojciec bliźniaków sprawiają wrażenie osób
zainteresowanych tym, co mówią dzieci. Na wszystkie wypowiedzi synów
reagują postawą akceptującą. I właśnie to ich demaskuje. Postawa pozornie
akceptująca jest w istocie postawą ignorującą.

Do ostatniej grupy aprobujących aktów mowy zaliczam przyznanie się do
winy. Jest to sytuacja, w której nadawca zgadza się z odbiorcą, chociaż zgoda ta
powoduje u niego przykre doznania.

scena 100. (CN Laboratorium Dextera 1)
1. Córka: Hej, tato, coś nie tak?
2. Ojciec: Wasza mama robi te przeklęte babeczki!
3. Syn: Przecież lubisz babeczki mamy.
4. Ojciec: Lubię?! Lubię?! Dzieci, uwielbiam je bardziej niż własne życie. Dla nich

ożeniłem się z waszą matką!
5. Syn: No cóż, właśnie są w piekarniku. Będą gotowe na obiad.
6. Ojciec: Chcę je już, teraz! Och, och, już czuję ich zapach. Rosną, pieką się,

wołają mnie: zjedz nas, zjedz nas! Nie słyszycie ich głosów? Chcą, żebym je
zjadł.

7. Córka: Tato, tato, już dobrze. Uspokój się. Nie musisz się nimi tak przej-
mować.

8. Ojciec: Masz rację. Posiedzę tutaj i poczekam. Poczekam. Poczekam.
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scena 101. (CN Niesamowity świat Gumballa 6)
1. Psycholog szkolny: A wszystko dlatego, że skłamali o ojcu, co zjadł im pracę

domową.
2. Ojciec: [płacze] No tak, zrobiłem to. Możecie mnie zamknąć.
3. Psycholog: Dlaczego?
4. Ojciec: Myślałem, że od tego będę mądrzejszy.
5. Psycholog: No chyba jednak nie podziałało. Wygląda na to, że chłopcy jednak

nie kłamali.

W scenie 100. dzieci przekonują ojca, aby cierpliwie poczekał na ulubione
babeczki. Ojciec przyznaje dzieciom rację, przy czym prezentuje tu postawę
uległą względem dzieci. W tym wypadku dzieci okazują się dojrzalsze − opie-
kują się ojcem, starają się go uspokoić. W scenie 101. zaś ojciec przyznaje się
do zjedzenia pracy domowej dzieci. Istotne jest, że wcześniej nikt z nauczy-
cieli nie uwierzył chłopcom i zostali oni ukarani. W obu przypadkach zgoda jest
wymuszona przez okoliczności towarzyszące zdarzeniu i wywołuje negatywne
uczucia ojców − obaj płaczą.

W scenie 101. ojciec przyznaje się do winy. Podobnie postępuje ojciec z filmu
Atomówki:

scena 102. (CN Atomówki 8)
1. Córka: No dobrze, już dobrze. Przyznaję, ukradłam te kije.
2. Profesor: Dlaczego to zrobiłaś?
3. Córka: Bo tak bardzo ci na nich zależało, a ja chciałam, żebyś był szczęś-

liwy.
4. Profesor: To moja wina. Większą wagę przywiązywałem do rzeczy material-

nych niż do waszej miłości, dziewczynki.
5. Córka: I dlatego to zrobiłam.

W scenie 102. ojciec bierze na siebie winę za czyn popełniony przez córkę,
która dopuściła się kradzieży. Pozornie prezentuje tu postawę pożądaną − chroni
dziecko, a ponadto obnaża swoje słabości. Odniesienie do całości serialu, kon-
strukcji bohaterów, ich zachowania pozwala stwierdzić, że sytuacja jest silnie
przejaskrawiona. Patetyczny styl wypowiedzi wydaje się komiczny i zapewne taką
ma pełnić funkcję. Dlatego też jedna wypowiedź nie czyni z ojca Atomówek
osoby prezentującej pożądane postawy wychowawcze.
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Aprobatywne i negujące akty mowy w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę opartą na dojrzałym partnerstwie

Rodzice traktujący dziecko w sposób partnerski nie boją się przyznać dziecku
racji. Wówczas pojawiają się aprobatywne akty mowy o funkcji akceptacji.

scena 103. (MM+ Bali 9)
1. Syn: Już wszystkie. Hura! Widzisz, udało się.
2. Ojciec: Tak, zdobyliśmy szczyt.
3. Syn: Tak, ale gdzie widok z góry?
4. Ojciec: Masz rację. Co to za góra, z której nie widać górskich widoków.

Chyba że... Wiesz co, mam pomysł. Chodź ze mną, mam dla ciebie niespo-
dziankę.

scena 104. (MM+ Gwiazdka Laury 11)
1. Matka: Nie tak szybko, bo się zachłyśniesz.
2. Córka: Bardzo się spieszę. Muszę szybko biec do przedszkola.
3. Ojciec: Lauro, możemy wyjść dopiero wtedy, jak wszyscy zjedzą.
4. Córka: O, będziemy czekać na Tomka? On się tak grzebie przy jedzeniu.
5. Syn: Bo należy dokładnie przeżuwać, żeby żołądek cię nie rozbolał.
6. Matka: O tak, co prawda, to prawda.

scena 105. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. Wasz ulubiony makaron z paluszkami ryb-

nymi.
2. Dzieci: [niezadowolone] Ooo!
3. Matka: Przestańcie, dzieci. Zazwyczaj wam to smakuje.
4. Córka: Smakuje mamo, tylko że jedliśmy dokładnie taką samą kolację przed-

wczoraj.
5. Syn: Dzień wcześniej też. (...) Uwielbiamy paluszki rybne, ale po prostu nie

chcemy ich ciągle jeść.
6. Matka: Macie rację. Chyba powinnam wymyślić kilka własnych przepisów.
7. Dzieci: [z przerażeniem] Ooo!
8. Matka: Hmm, dobrze, dobrze. Rozumiem. Nie będę wymyślać przepisów.

W scenach 104. i 105. matki zgadzają się z dziećmi − przyznają, że to dzieci
mają rację. Uwagę zwraca postawa matki w scenie 105. Zgadza się z dziećmi,
że proponowane potrawy są zbyt monotonne. Odczytuje także sens wykrzyk-
nienia ooo!, które sygnalizuje negatywne emocje dzieci − przerażenie z powo-
du pomysłu mamy. Matka nie gani dzieci, ponieważ traktuje je jak partnerów
w komunikacji − sugestie dzieci są dla niej ważne i bierze je pod uwagę.
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W kolejnej scenie przyjmuje krytykę dzieci − znowu przyznaje im rację:

scena 106. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Matka: Wiem, że nie gotuję tak dobrze jak pani Mądral, ale starałam się,

jak mogłam.
2. Syn: Wcale nie chcemy wykwintnych dań. Kiedyś gotowałaś zupełnie inaczej.
3. Matka: O, to prawda. Ostatnio cały czas spędzam na zakupach i gotowaniu.

I nie mam ani chwili dla was. I tęsknię za tym.
4. Ojciec: Domyślam się, co będzie jutro na kolację. Paluszki rybne z makaronem?
5. Matka: I moja słynna zupa pomidorowa.
6. Dzieci: Hura!

Wyrażenie to prawda jest wyrazem akceptacji. Ponadto matka argumentuje,
dlaczego zgadza się z dziećmi − wymienia przyczyny niekorzystnego stanu rzeczy.
Według psychologów „(...) szczere przyznanie się przed dzieckiem do błędu to
sygnał, że traktujemy je uczciwie i poważnie” (Eichelberger, Samson, Sosnowska
2002: 82).

Podobną postawę prezentuje jeden z ojców z filmu Bliźniaki Cramp z ka-
nału CN.

scena 107. (CN Bliźniaki Cramp 6)
1. Ojciec Tońcia: Ale jak się tego domyśliłeś, co?
2. Kolega Tońcia: Że to pan był Małą Czapą? Cóż, pewna mała drewniana

kaczka mi to powiedziała.
3. Ojciec Tońcia: Wiedziałem, że kiedyś będę miał przez to kłopoty.
4. Kolega Tońcia: Cóż, przy okazji domyśliłem się też czegoś innego − że to

pan wyrwał tę kartkę z ewidencji ludności.
5. Tońcio: [oburzony oskarżeniem ojca] Luszyn!
6. Ojciec Tońcia: Nie, to prawda, synu. Dobra robota, detektywie.

scena 108. (CN Bliźniaki Cramp 6)
1. Ojciec Tońcia: Oto brakująca kartka, Luszyn. To kopia strony z lokalnej gazety

− relacja ze schwytania Czarnej Owcy.
2. Kolega Tońcia: Ej, Tony wygląda jak ty.
3. Tońcio: Wcale nie. Gdzie indziej ma przedziałek.
4. Kolega Tońcia: No ale dlaczego pan to wszystko robił, proszę pana?
5. Ojciec Tońcia: Co mogę powiedzieć? Młody byłem.
6. Kolega Tońcia: Więc wykradł pan to zdjęcie, żeby nikt nie dowiedział się

o pana przeszłości.
7. Ojciec Tońcia: O, wcale nie, spodobało mi się. Nieźle na nim wyszedłem.

A teraz zobacz, co jest na odwrocie. Pora, żebyś się dowiedział czegoś
o swoich przodkach.

8. Tońcio: O, Luszyn wygląda jak ty. Ale skoro ty też jesteś zły, to kto po-
wstrzyma nową Czarną Owcę od bycia jeszcze gorszym?
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Ojciec ze scen 107. i 108. jest jedynym ojcem występującym w filmach z nurtu
rozrywkowego, który prezentuje pożądane postawy wychowawcze. Na uwagę
zasługuje fakt, że prowadzi z dziećmi rozmowę − jest to dość długa wymiana
zdań jak na warunki serialu emitowanego w CN. Akt usprawiedliwiania się
jest wkomponowany w splot aktów mowy. Najpierw ojciec stosuje akt negacji,
następnie przyznaje rację dziecku − nie ukrywa swoich wad (błędów młodości).
Przy okazji chwali dziecko, co w przypadku filmów z CN stanowi wyjątek.

5.3.3.4. Grzecznościowe akty mowy w wypowiedziach rodziców
prezentujących postawę opartą na dojrzałym partnerstwie

Grzecznościowe akty mowy stanowią dość urozmaiconą grupę aktów reali-
zujących model grzeczności językowej, który można rozumieć za Kazimierzem
Ożogiem (1990: 11-12) jako: „(...) system społecznie zaaprobowanych i powszech-
nie przyjętych norm określających kulturalny sposób zachowania (także werbal-
nego) członków danej grupy w kontaktach między sobą”. Małgorzata Marcjanik
(2014) do grzecznościowych aktów mowy zalicza ponad pięćdziesiąt różnorod-
nych zwrotów, które można podzielić ze względu na cel komunikacyjny. Będą to
na przykład: powitania i pożegnania, życzenia, gratulacje, wyrazy współczucia,
kondolencje, częstowanie, zapraszanie, toasty, prośby, podziękowania, przepro-
szenia czy formy aprobaty dla poczynań rozmówcy. Wiele z wymienionych tu
aktów mowy zostało omówionych w poszczególnych częściach pracy ze względu
na inne niż performatywne funkcje wypowiedzi. W przypadku prośby na przykład
istotniejsza wydaje się bowiem funkcja wpływania na odbiorcę, czyli dziecko.

W tym miejscu omawiam te wybrane grzecznościowe akty mowy, które
charakteryzują postawę partnerską − manifestują bowiem poszanowanie od-
biorcy − dziecka, stwarzają grzeczną sytuację komunikacyjną i w sposób przewi-
dywalny realizują określony społecznie model kulturalnego zachowania (Ożóg
1990: 11-12).

Jak pisze Romuald Huszcza (1996: 203), modele grzeczności zależą od relacji
między nadawcą a odbiorcą. Stąd zwroty grzecznościowe: cześć, serwus, dzień
dobry, moje uszanowanie będą charakterystyczne dla określonych sytuacji towa-
rzyskich (od bardzo poufałych po bardzo oficjalne) i w tych sytuacjach będą
realizowały odpowiedni model grzeczności. Będą się więc różniły pod względem
nacechowania honoryfikatywnego.

Skoro mowa o postawie partnerskiej, należy założyć, że rozmówcy są rów-
noprawnymi uczestnikami spotkania komunikacyjnego. Mogą oczywiście wy-
stąpić różnice w formułowaniu na przykład pożegnań przez rodziców i dzieci



2795.3. Postawa niedojrzała vs. postawa oparta na dojrzałym partnerstwie

ze względu na pełnione role i nierównorzędny status interlokutorów, są to jednak
różnice mało istotne.

Grzecznościowe akty mowy stanowią najczęściej składnik rytuału wypraco-
wanego i obowiązującego w danej grupie. Widać to zwłaszcza na przykładzie
powitań i pożegnań, które w obserwowanych tu filmowych rodzinach rozpo-
czynają i kończą nie tyle kontakt, co dzień.

Powitania występują sporadycznie, co nie znaczy, że są nieistotne. Niska
frekwencja wynika z faktu, że rzadko obserwujemy filmowych bohaterów w mo-
mencie pierwszego, na przykład porannego, kontaktu, jak to mam miejsce w sce-
nie 109.

scena 109. (MM+ Marta mówi 19)
[rano w kuchni, wszyscy są zaspani]
1. Córka: O, dzień dobry.
2. Matka: Dzień dobry. Za późno się położyliśmy przez to sprzątanie przed

przyjęciem.

W scenie 109. inicjatorem grzecznościowego aktu mowy jest dziecko, które
rano wchodzi do kuchni. Matka odpowiada na akt powitania takim samym aktem
mowy. Jest to typowa sytuacja komunikacyjna. Należy zaznaczyć, że w wielu
omawianych tu filmach pełniących funkcje wychowawcze powitalny akt mowy
w podobnych scenach jest pomijany. Tak będzie na przykład w filmie Bali, kiedy
to dziecko, wchodząc rano do kuchni, od razu zwraca się do rodziców, pomijając
powitanie. Rodzice także nie witają się z dzieckiem.

scena 110. (MM+ Bali 16)
1. Syn: Mamo, tato, jest zima, i to w naszym mieszkaniu. Zobaczcie.
2. Ojciec: Bardzo ładnie, Bali, ale tu nie ma zimy, tylko tak się wydaje.
3. Matka: W całym budynku pozamarzały rury i teraz nie ma ogrzewania.

Z inną sytuacją mamy do czynienia w scenie z filmu Witaj, Franklin.

scena 111. (MM+ Witaj, Franklin 2)
1. Syn: Cześć, mamo. Cześć, tato. Już jestem przygotowany do walentynek.

Proszę, to jest kartka dla was.
2. Matka: O, jest naprawdę śliczna, Franklinie!

Tym razem syn, wchodząc rano do kuchni, wita się z rodzicami − każdym
osobno. Rodzice nie odpowiadają na akt powitania. Ich uwagę przyciągają bowiem
kartki walentynkowe przygotowane przez Franklina.



280 Rozdział 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Na akt powitania nie odpowiada także ojciec Basi w scenie 112.:

scena 112. (MM+ Sekretny świat misia Beniamina 4)
1. Ojciec: Ale się urządziłem, co za pech. Dlaczego wróciłaś tak wcześnie?

Coś się stało?
2. Córka: Cześć, tato. Nie zostałam na szkolnej zabawie halloweenowej. Tylko

ja za nikogo się nie przebrałam.
3. Ojciec: Przepraszam, skarbie, co powiedziałaś?
4. Córka: Nieważne.

Akt powitania inicjuje córka, ponieważ to ona wchodzi do pokoju, w którym
jest ojciec. Ojciec zajęty swoim stłuczonym palcem nie poświęca jej należytej
uwagi, za co przeprasza.

Powitalny akt mowy najczęściej inicjuje ten, kto wchodzi do pomieszczenia.
W scenie 113. jednak jest inaczej.

scena 113. (MM+ Bali 5)
1. Matka: Witajcie, moi zdobywcy choinek.
2. Ojciec: Kochanie, jaka ciężka. Myślałem, że nie damy rady przenieść tego

drzewka przez park.
3. Syn: Mamo, podoba ci się. Taka wielka. Ja ją wybrałem.

Matka, która otwiera drzwi synowi i mężowi, wita przybyłych. Znamienna
jest tu sama forma powitania − witam, która wraz z obudową będącą swego
rodzaju pochwałą wyraża uznanie dla odbiorców.

W analizowanym materiale nie można doszukiwać się prawidłowości w wy-
borze takiej, a nie innej formy powitalnej. Pojawiają się tu bowiem różnorodne
formuły powitalne: od neutralnych (dzień dobry) po poufałe (cześć). W relacjach
partnerskich między dziećmi i rodzicami wszystkie spełniają swoje funkcje − tworzą
grzeczną sytuację komunikacyjną.

Trudno tu także dostrzec jakąś konsekwencję, jeśli chodzi o propagowanie
określonego modelu komunikacyjnego. Z jednej strony dorośli bohaterowie
dostrzegają wartość tworzenia grzecznej sytuacji komunikacyjnej i zwracają
dzieciom uwagę na konieczność respektowania modelu grzeczności językowej,
z drugiej sami nie zawsze odpowiadają na akt powitania albo też nie otrzymują
komunikatu zwrotnego od dziecka.

scena 114. (MM+ Bali 4)
1. Bali: Patrzcie, to Charlie. Idzie do nas.
2. Ojciec: Przywitajcie się z nim.
3. Dzieci: Cześć, Charlie.
4. Ojciec: Cześć, Charlie.
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5. Tito: Przyszedłeś wypożyczyć film.
6. Charli: Nie, przyszedłem oddać. To „Turbomiś i Superhipcio”.

W scenie 114. ojciec zwraca dzieciom uwagę na konieczność przywitania
kolegi, chociaż to kolega powinien pierwszy powitać osoby, do których pod-
chodzi. Dzieci witają Charliego, wita go też ojciec Balego. Charlie jednak nie
odpowiada na akt powitania.

Badania przeprowadzone przez Małgorzatę Marcjanik pod koniec ubiegłego
wieku (Marcjanik 199749) pokazały, że powitania stanowią jeden z najliczniej-
szych aktów grzecznościowych. Wniosek ten nie znalazł potwierdzenia w mate-
riale filmowym. Wydaje się, że dla kontaktów rodzice − dziecko ważniejsze są
akty pożegnania, zwłaszcza towarzyszące rytuałom wieczornym.

Typowe sytuacje komunikacyjne zakładają, że osobą inicjującą akt pożegnania
jest ta, która oddala się od partnerów interakcji. Jest to bowiem sygnał zakoń-
czenia kontaktu. W sytuacji rodzice − dziecko osobą inicjującą akt pożegnalny
jest najczęściej matka lub ojciec:

scena 115. (MM+ Olinek Okrąglinek 22)
1. Ojciec: Dobranoc, synku.
2. Syn: Dobranoc.
3. Ojciec: Miłych snów, córeczko.
4. Córka: Mój dzidziulek! Mój kamulek! Mój przyjaciólek!

scena 116. (MM+ Bali 8)
1. Matka: (...) Dobranoc, skarbie. Hej, to już drugi buziak jednego wieczoru.
2. Syn: No tak. Dobranoc, mamo.
3. Matka: Dobranoc, śpij dobrze.

scena 117. (MM+ Bali 8)
[matka czyta synowi przed snem]
1. Syn: Mamusiu, nie zapomnij włączyć...
2. Matka: Lampki? Nie zapomnę, synku.
3. Syn: Kiku boi się ciemności.
4. Matka: Dobranoc.

W scenach 115. i 116. rodzice żegnają się z dziećmi na zakończenie dnia.
Osobą, która decyduje, kiedy dziecko powinno zakończyć dzień, jest matka
lub ojciec. Najczęściej scena rozgrywa się w pokoju dziecka. Jedno z rodziców
okrywa dziecko kołdrą, całuje na dobranoc. Rodzic jest tą osobą, która oddala się
od dziecka. Jest to szczególnie widoczne w scenie 117., w której matka spędziła

49 Por. także Marcjanik 2014: 341.
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jakiś czas w pokoju syna, czytając mu przed zaśnięciem. Przed wyjściem żegna
się z dzieckiem.

Inaczej będzie w przypadku, kiedy dzieci udają się do swoich pokojów.
Wówczas to one, często krzycząc już z innego pomieszczenia, mówią rodzicom
i sobie nawzajem dobranoc:

scena 118. (MM+ Wielka rodzina 3)
1. Lucek: Dobranoc.
2. Leszek: Dobranoc. Sebastian przyjdzie do nas jutro na kolację.
3. Laura: Dobranoc, mamo. I nie przejmuj się. Ugotuj coś prostego.
4. Matka: Obiecuję, że nie zrobię makaronu z paluszkami rybnymi. Słodkich

snów, Lauro.

W scenie 118. matka przebywa w pokoju córki. Synowie krzyczą pożegnalne
dobranoc ze swoich pokojów. Matka nie odpowiada synom, akt pożegnalny
kieruje do córki.

W powyższych scenach uwagę zwraca obudowa pożegnalnych aktów mowy.
Jak pisze Małgorzata Marcjanik (1997: 254):

Rozbudowywanie (obudowywanie) aktów pożegnania jest ważnym zabiegiem
i z punktu widzenia grzeczności, i z punktu widzenia procesu komunikacji. Autor
formuły pożegnalnej przekazuje bowiem partnerowi nie tylko treści pozwalające
partnerowi na zbudowanie pozytywnego obrazu mówiącego, co jest podstawą kształ-
towania satysfakcjonujących obie strony wzajemnych relacji, lecz także wpływa na
sprawny przebieg bieżącej werbalnej interakcji bądź projektuje interakcje przyszłe50.

W sytuacji rodzice − dziecko obudowywanie pożegnalnego aktu mowy aktami
mowy o innej funkcji ma na celu zacieśnienie więzi między rodzicami a dzieckiem
i przekazuje pozytywne emocje. Najczęściej w tej funkcji występują życzenia:
słodkich snów, miłych snów, śpij dobrze, mimo że samo dobranoc komunikuje
życzenia dobrej nocy.

Zacieśnianiu więzi służą także sygnały pozawerbalne: przytulania, całowanie,
okrywanie kołdrą. Marcjanik (1997: 243) zwraca uwagę, że pożegnaniom towa-
rzyszy szczególnie duża liczba zachowań pozawerbalnych. Uwaga ta znalazła
potwierdzenie także w materiale filmowym.

Performatywne wieczorne akty pożegnalne są najczęściej wzbogacane o zwrot
adresatywny i kierowane do konkretnej osoby. Często są to adresatywy piesz-
czotliwe. W ten sposób rodzice komunikują emocje pozytywne, a akt pożegnalny
nie jest pustym performatywem wypowiadanym automatycznie. Można wierzyć
w szczere intencje rodziców.

50 Por. także Marcjanik 2014: 341.
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W analizowanym materiale rzadziej pojawiają się inne akty pożegnalne:

scena 119. (MM+ Witaj, Franklin 13)
1. Syn: Szybko, mamo, nie chcę się spóźnić na autobus.
2. Matka: Robię, co mogę. Możesz już iść. Miłego dnia.
3. Syn: Dziękuję. Pa, mamo. Pa, tato.
4. Rodzice: Do widzenia, Franklinie.

W scenie 119. rodzice żegnają się z synem, który wychodzi do szkoły. Wszyscy
uczestnicy interakcji wypowiadają jakąś formułę pożegnalną. Rozpoczyna matka,
która w funkcji aktu pożegnalnego zastosowała akt mowy o funkcji życzeń.
Dziecko dziękuje za życzenia i żegna rodziców poufałym zwrotem pa. Na koniec
oboje rodzice ponownie żegnają syna, tym razem przy pomocy standardowego
zwrotu do widzenia.

Akty powitalne i pożegnalne stanowią najliczniejszą grupę wśród omawia-
nych w tym miejscu grzecznościowych aktów mowy. Inne mają nieliczne poświad-
czenia, ale warto zwrócić uwagę zwłaszcza na przeproszenia i podziękowania.

Funkcja komunikacyjna przeproszenia polega na spowodowaniu przez osobę
przepraszającą, by odbiorca nie czuł nic złego do nadawcy z powodu zachowa-
nia, za które się przeprasza (por. Marcjanik 1997: 218; Wierzbicka 1983: 130).

scena 120. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Franklin: Zagramy jeszcze raz? Jest świetna.
2. Miś: Chętnie.
3. Matka Misia: Wybaczcie, że przerywam waszą zabawę, ale musimy iść do

sklepu po zakupy.
4. Miś: O, a jakie?
5. Matka Misia: Uśmiejesz się, synku, ale zabrakło mi gwoździ do przybicia

półki.
6. Miś: Ooo.
7. Matka Misia: Pobawicie się, jak wrócimy ze sklepu.

W scenie 120. matka przeprasza dzieci, że przerywa im zabawę − prosi o wy-
baczenie. Ten typ przeproszenia Małgorzata Marcjanik (1997: 218; 2014: 224)
zalicza do przeproszeń właściwych, mających ogólną treść: ‘mówię, że wiem, że
robię coś, co może być dla ciebie złe, ale robię to z ważnego powodu’. W tym
przypadku niekorzystne dla dziecka jest przerwanie zabawy. Matka ma tego
świadomość, dlatego stosuje grzecznościowy akt mowy, aby złagodzić przykrość
sytuacji. Jednocześnie wyraża szacunek dla dziecka − pośrednio informuje,
że sprawy dziecka są równie ważne jak jej.
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Przeproszenia właściwe przyjmują także ramę modalną typu: ‘mówię, że
żałuję, że zrobiłem coś, co było dla ciebie złe’. Ten typ aktów mowy jest omawia-
ny w części poświęconej przyznawaniu się do winy, dlatego też w tym miejscu
ograniczę się do przywołania dwóch przykładów:

scena 121. (MM+ Sekretny świat misia Beniamina 4)
1. Córka: Cześć, tato. Nie zostałam na szkolnej zabawie halloweenowej. Tylko

ja za nikogo się nie przebrałam.
2. Ojciec: Przepraszam, skarbie, co powiedziałaś?
3. Córka: Nieważne.

scena 122. (CN Niesamowity świat Gumballa 16)
1. Syn: Co?
2. Matka: Słuchaj, kochanie. Przepraszam, że ostatnio poświęcam ci zbyt mało

uwagi. Jakoś ci to wynagrodzę, już od jutra.
3. Syn: Dlaczego nie teraz? [matka śpi]

Scena 121. była już omawiana. Warto dodać, że ojciec, zaaferowany swoim
stłuczonym palcem, ma świadomość, że nie poświęca córce wystarczająco dużo
uwagi. Jest to jednak uzasadnione nie ignorowaniem potrzeb dziecka, ale dys-
komfortem wynikającym z odczuwania silnego bólu.

Inaczej będziemy interpretować akt przeproszenia w scenie z filmu Niesa-
mowity świat Gumballa. Związane jest to z postawą matki, która ma poczucie
winy, że zaniedbuje dzieci. Jest jednak zbyt zmęczona, by skupić na nich uwagę.
Zmusza się do zainteresowania sprawami dziecka. Postawa ta wynika nie tyle
z przekonania, ile z poczucia obowiązku.

W obu prezentowanych scenach istotna jest reakcja dzieci. W scenie 121.
córka wycofuje się z sytuacji − nie chce sprawiać ojcu przykrości, o czym dowia-
dujemy się z dalszej części odcinka. W scenie 122. zaś syn prezentuje postawę
roszczeniową − żąda od matki natychmiastowego zainteresowania.

Analiza materiału pokazuje, że postawy dzieci korespondują na ogół z posta-
wami rodzicielskimi. Do tego wątku wrócę jeszcze w podsumowaniu.

Ostatnim aktem grzecznościowym, na który chciałam zwrócić uwagę, są
podziękowania. Mogłoby się wydawać, że w rodzinnej sytuacji komunikacyj-
nej rodzice najczęściej dziękują dzieciom za coś, co otrzymali od nich w prezen-
cie. Materiał językowy jednak nie potwierdza tej tezy. We wspomnianej sytua-
cji rodzice stosują bowiem pochwałę, pomijając akt podziękowania. Ponieważ
pochwały (o których piszę w części poświęconej tym aktom mowy) są aktami
reaktywnymi i wyrażają pozytywne emocje nadawcy, pośrednio pełnią funkcję
podziękowań.
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Podziękowania bezpośrednie są rzadkie. Poniższy przykład pochodzi z se-
rialu Małgosia i buciki:

scena 123. (MM+ Małgosia i buciki 7)
1. Kolega Małgosi: Małgosiu, patrz. To, na czym siedzieliśmy, to nie skała.
2. Małgosia: Siedzieliśmy na szkielecie dinozaura!
3. Kolega Małgosi: Musimy to pokazać mojej mamie.
4. Matka: Brawo, dzieciaki, brawo, to wspaniałe odkrycie. (...) nieważne jak,

ważne, że udało się wam to znaleźć, i dziękuję, że od razu mi to pokaza-
liście, to połowa sukcesu.

W scenie 123. matka, która jest archeologiem i prowadzi wykopaliska, dzię-
kuje dzieciom nie tylko za odnalezienie szkieletu dinozaura, ale przede wszystkim
za właściwe postępowanie. Dzieci zachowały się bowiem w sposób odpowiedzial-
ny i nie ruszając niczego, poinformowały matkę o odkryciu. Podziękowanie ma
tu więc szczególnie istotną funkcję − wyraża nie tylko wdzięczność, ale przede
wszystkim dowartościowuje dzieci. Matka dostrzega w nich bowiem partnerów
całego zdarzenia − przypisuje dzieciom połowę sukcesu, tym samym docenia ich
wkład w całe przedsięwzięcie. Grzecznościowy akt mowy staje się jednocześnie
pochwałą, co pokazywałam we wcześniejszych częściach pracy.

5.3.3.5. Akty mowy o funkcji wyrażania emocji − podsumowanie

Akty mowy o funkcji wyrażania emocji są grupą niejednorodną. Znalazły
się tu: akty narzekania, usprawiedliwiania się, aprobatywne i negujące akty
mowy oraz grzecznościowe akty mowy. Większość z wymienionych aktów mowy
znalazła potwierdzenie w wypowiedziach rodziców obu omawianych w pracy
grup: rodziców prezentujących postawy pożądane i niepożądane.

Narzekanie zostało powiązane z emocjami negatywnymi. Pełni przede
wszystkim funkcję ekspresywną − nadawca skupia się bowiem na własnych
emocjach i ocenie zdarzenia, które jest dla niego niekorzystne. W kontakcie
rodzice − dziecko wiąże się przede wszystkim z postawą niedojrzałą, świadczy
bowiem o bezsilności nadawcy, który nie potrafi poradzić sobie z negatywnymi
emocjami. Swoimi problemami obarcza często dziecko.

Na uwagę zasługuje fakt, że nadawcami aktów narzekania w filmach z nurtu
rozrywkowego są przede wszystkim ojcowie. To oni są najsłabszym ogniwem
w układzie rodzinnym. Narzekają na dzieci, na obowiązki domowe lub swoją
pozycję w rodzinie. Akty narzekania mają często na celu wzbudzenie litości
u odbiorcy, czyli dzieci. Prowadzi to w efekcie do osłabienia i tak niewielkiego
autorytetu.
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Odmienną strategię przyjmują rodzice prezentujący postawy pożądane.
Nawet jeśli jakieś zdarzenie wywołuje u nich negatywne emocje, nawet jeśli ich
uczestnikiem jest dziecko, potrafią wycofać się z rozpoczętego aktu narzekania
i przyjmują postawę dojrzałą, opartą na akceptacji i partnerstwie.

Akty narzekania często składają się z wielu komponentów, dlatego też niektóre
z nich były omawiane w innych częściach pracy − np. charakteryzowały postawę
odtrącającą, ponieważ prowadziły do deprecjonowania odbiorcy − dziecka.

Akty usprawiedliwiania się w filmach z CN występują tylko w wypowiedziach
ojców, którzy prezentują postawę niedojrzałą. Widoczne jest tu odwrócenie ról
− dzieci prezentują postawę roszczeniową, atakują ojców. Ojcowie zaś przyjmują
postawę uległą − tłumaczą się dzieciom ze swojego postępowania. Jednocześnie
nie mogą liczyć na zrozumienie ze strony dzieci.

Inną postawę przyjmują rodzice z MM+ − akty usprawiedliwiania się są
wyrazem postawy asertywnej. Rodzice nie tyle tłumaczą się przed dziećmi, ile
wyjaśniają przyczyny własnego postępowania. Demonstrują jednocześnie swoje
prawo do wyrażania sądów i przekonań w sposób otwarty. Uderza przy tym
element obwiniania, który pozwala podzielić winę między nadawcę i odbiorcę.
Można się bowiem zastanawiać, czy taki sposób usprawiedliwiania swoich dzia-
łań jest pożądany z wychowawczego punktu widzenia.

Do aktów mowy o funkcji wyrażania emocji zaliczyłam również aprobatywne
i negujące akty mowy, które wyrażają negatywne lub pozytywne stany. Podobnie
jak akty narzekania częściowo zostały omówione w innych fragmentach pracy,
gdzie była mowa o rozstrzygających aktach mowy. Tu zostały omówionie te wypo-
wiedzi rodziców, które wyrażają określony stan emocjonalny: obawę, żal, niechęć
lub zadowolenie, radość.

W przypadku rodziców prezentujących postawę niedojrzałą aprobatywne
i negujące akty mowy pojawiają się przede wszystkim w wypowiedziach filmo-
wych ojców. Ci bowiem reagują w sposób nieadekwatny do zaistniałej sytuacji,
co świadczy o braku rodzicielskiej dojrzałości i odpowiedzialności. W wypowie-
dziach rodziców prezentujących partnerski styl wychowania pojawiają się zwłasz-
cza aprobatywne akty mowy. Za ich pomocą rodzice przyznają dzieciom rację,
co świadczy o traktowaniu dziecka w sposób poważny − jak równoprawnego
uczestnika interakcji.

Na koniec pozostały grzecznościowe akty mowy, które można zaliczyć do
performatywów. Tu jednak istotniejsze są emocje, które towarzyszą wypowiada-
niu, nielicznych zresztą, grzecznościowych aktów mowy. Najczęściej pojawiały
się pożegnania towarzyszące wieczornym rytuałom, rzadziej powitania, podzię-
kowania i prośby. Grzecznościowe akty mowy występują tylko w filmach z nurtu
edukacyjnego, co świadczy o ich istotnej funkcji wychowawczej.



PODSUMOWANIE

Medialne obrazy rodziców

Analiza postaw rodzicielskich prezentowanych przez filmowych rodziców
z wybranych seriali animowanych dla dzieci pozwala na nakreślenie medialnego
obrazu rodziny, a zwłaszcza rodziców.

Na wstępie trzeba zauważyć, że nie można mówić o jednym medialnym
obrazie rodziny, nawet wtedy, kiedy mówimy o dość jednorodnym przekazie
− filmach animowanych dla dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym.
Analizowane w pracy filmy zostały przede wszystkim podzielone na dwie grupy
− emitowane przez stację MiniMini+ oraz przez stację Cartoon Network. Jak
zaznaczyłam na wstępie, stacje te stawiają sobie inne cele, prezentują programy
o odmiennych funkcjach kulturotwórczych. Ambicjami stacji MM+ są wycho-
wywanie i edukacja najmłodszych widzów poprzez zabawę. Stacja CN natomiast
dostarcza widzom rozrywki, która niekoniecznie musi mieć walory wychowawcze.
W związku z tym filmowe rodziny omówione w niniejszej pracy także można
podzielić przynajmniej na dwie grupy: rodziny wzorcowe, propagujące pożą-
dane wzorce wychowawcze, oraz rodziny stanowiące antywzór. Te drugie pre-
zentują niepożądane wzorce wychowawcze. Pożądane (konstruktywne) postawy
rodzicielskie zakładają podmiotowe traktowanie wychowanka i sprzyjają pra-
widłowemu rozwojowi dziecka we wszystkich sferach − fizycznej, emocjonalnej
i intelektualnej. Postawy niepożądane (destruktywne) wiążą się z przedmiotowym
traktowaniem dziecka i prowadzą do zaburzeń kontaktu między nim a rodzicem
(rodzicami), bądź to ze względu na zbyt duży dystans dzielący członków rodziny,
bądź zbytnie, wręcz nachalne, zacieśnianie więzi.

Z przeprowadzonej analizy wynika, że podział na postawy pożądane i niepo-
żądane pokrywa się (w zdecydowanej większości przypadków) z podziałem na
filmy pochodzące z dwóch wymienionych stacji telewizyjnych. Można w związ-
ku z tym przyjąć, że model wzorcowy stanowią filmy emitowane w stacji MM+,
natomiast rodziny z filmów w stacji CN są ich przeciwieństwem − na ogół ośmie-
szają istotne społecznie role rodzinne, a tym samym kulturowe role związane
z płcią (rolę kobiety i mężczyzny, rzadziej rolę dziewczynki i chłopca).

W części analitycznej pracy przedstawiłam role rodzicielskie, nie rozdzielając
ich na rolę ojca i rolę matki. Było to możliwe, ponieważ w żadnym z omawia-
nych seriali nie spotkałam się z sytuacją, w której jedno z rodziców prezento-
wałoby postawy niepożądane, a drugie − pożądane. Filmowi rodzice wykazują
się w tym względzie postawą jednorodną − albo oboje są dobrze przygotowani
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do pełnienia roli rodziców i traktują dziecko podmiotowo (mówimy wówczas
o postawach konstruktywnych), albo oboje traktują dziecko w sposób przedmio-
towy (mówimy wówczas o postawach destruktywnych). Jednak rodzice postępu-
jący w sposób niewłaściwy stanowią grupę bardziej zróżnicowaną od tych, którzy
prezentują model wzorcowy. Rodzice prezentujący postawy niepożądane mogą
bowiem popadać w skrajności − od postawy odtrącającej po postawę uległą.

Spróbujmy zatem w tym miejscu nakreślić choćby skrótowy obraz poszczegól-
nych rodziców: matek i ojców prezentujących postawy konstruktywne i destruk-
tywne.

Medialny obraz ojca

Zaczniemy od ojców, ponieważ wydaje się, że ich rola jest w omawianych
serialach istotniejsza niż rola matek. W serialach z nurtu edukacyjnego ma to
związek z propagowaniem nowego wzoru ojcostwa − ojca zaangażowanego w pro-
ces wychowania potomstwa. Dlatego też w filmach z MM+ ojciec występuje
w większej liczbie scen niż matka. W filmach z nurtu rozrywkowego zaś nowoczes-
ny model ojcostwa jest ośmieszany − mamy tu raczej do czynienia z karykaturą
ojca w różnych wymiarach.

Ojcowie z filmów Cartoon Network

Ojcowie z filmów z nurtu rozrywkowego prezentują różne postawy. Jest to
obraz ojca zróżnicowany bardziej niż w przypadku filmów o funkcji edukacyjno-
-wychowawczej.

1. Ojciec w roli matki

Ten wzór ojcostwa prezentuje przede wszystkim ojciec z filmu Johnny Test.
Uwagę zwraca już jego wygląd. Ojciec zajmuje się domem i na ogół ma na sobie
różowy fartuszek. Jego głównym zajęciem jest opieka nad dorastającymi dzieć-
mi, zajmowanie się porządkami domowymi − widzimy go z miotełką do kurzu,
i przygotowywanie posiłków − na obiad przyrządza głównie klops. Z tym wize-
runkiem korespondują zachowania komunikacyjne. W stosunku do dzieci posłu-
guje się głównie aktami mowy o funkcji nakłaniającej, prezentującymi niepo-
żądane postawy rodzicielskie. Będą to rozkazy, zakazy, żądania. Do niego też
należy karanie dzieci za łamanie jego zakazów. Najczęściej są to kary absurdalne
(np. dożywotni zakaz wychodzenia z domu), dlatego też nie mogą być skuteczne.
Zresztą dzieci nie przejmują się nimi i na ogół nie poddają się im, chociaż w ich
wypowiedziach ujawnia się świadomość dominującej roli ojca.
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Ojciec w roli matki przyjmuje stereotypowe zachowania kobiece − narzeka
na obowiązki domowe, uskarża się, że rodzina, w tym żona, nie docenia jego
wysiłków. Na ogół jest niezadowolony i zły. Negatywne emocje ujawniają się
w aktach mowy o funkcji wyrażania emocji.

Ten typ ojcostwa charakteryzuje się budowaniem dystansu między rodzicem
a dziećmi. Ojciec nie spędza bowiem z dziećmi czasu. Kontakt z nimi ogranicza
do wydawania poleceń i negacji. Jego wypowiedzi są krótkie. Wszelkie próby
zacieśnienia kontaktu z dziećmi − zainteresowanie tym, co robią, są niefortunne
i przez dzieci odrzucane.

2. Ojciec − żywiciel rodziny

Ten typ ojcostwa może być zróżnicowany. Spotykamy go w serialach Bliźnia-
ki Cramp oraz Laboratorium Dextera. Pierwszy typ jest reprezentowany przez
ojców głównych bohaterów − Horacego Nevila Crampa i ojca Dextera (imię nie
jest znane). Drugi typ reprezentuje pan Winkler, ojciec rozpieszczonej jedy-
naczki Wendy (Wandzi) z serialu Bliźniaki Cramp.

Ojcowie bliźniaków i Dextera pracują poza domem i są jedynymi żywicie-
lami rodziny. Ich rola jednak sprowadza się tylko do zapewnienia rodzinie
stabilności finansowej, ale nie bogactwa. Ojciec Dextera jest naukowcem, ojciec
bliźniaków pracuje w zakładzie produkującym środki czyszczące, przede wszyst-
kim mydło. Jego szefem jest pan Winkler − ojciec Wandzi. Ojcowie ci rzadko
nawiązują kontakt z dziećmi. Nie włączają się w proces ich wychowywania.
Pełnią drugorzędną rolę w rodzinie, w której prym wiedzie matka. Mamy tu do
czynienia z typowym matriarchatem.

W kontaktach z dziećmi ojcowie ci prezentują postawę nadmiernego dys-
tansu, ewentualnie udawanego, chwilowego zainteresowania. Doraźnie nawią-
zują z dziećmi kontakt − wtedy, kiedy mają na to ochotę, chcą pełnić rolę nauczy-
ciela, towarzysza zabaw. Stosują przy tym metody awychowawcze − udzielają
apedagogicznych rad, deprecjonują dzieci. Stosowane przez nich akty mowy
najczęściej są niefortunne i przyjmowane przez dzieci z dużą rezerwą.

Ojcowie ci prezentują też określony typ mężczyzny − uległego i podporząd-
kowanego żonie. Często są obiektem ataku ze strony żony. Żony traktują ich
bowiem na równi z dziećmi. Stąd ojcowie ci często otrzymują komunikaty
o funkcji nakłaniającej i dyscyplinującej lub wyrażającej emocje negatywne, np.:

scena 1. (CN Bliźniaki Cramp 20)
1. Mąż: [odkurza] Jak się w tym wrzuca wsteczny?
2. Żona: Dość tego. Dawaj to. Nie masz bladego pojęcia o porządkologii. Skoro

nie chcesz już być kowbojem, mój panie, to poświęć trochę czasu swoim
dzieciom.
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Sami zaś są skrajnie ulegli w stosunku do swoich żon:

scena 2. (CN Bliźniaki Cramp 16)
1. Żona: [podchodzi do ściany, na której widnieje ślad po zdjęciu] A jak to moż-

liwe, że jest to jedyny czysty kawałek ściany, panie Cramp?
2. Mąż: Ja yy yyy, ja yyy szorowałem to. Coś mi się wylało.
3. Żona: Oh, skarbie, ty nie masz pojęcia o higienie sanitarnej. Nie wystarczy

umyć kawałka ściany. Trzeba umyć wszystkie ściany, żeby się błyszczały,
jak ten skrawek.

4. Mąż: Rozumiem, mopsiku. To już zabieram się do szorowania.

Jak już wspomniałam, jedynym żywicielem rodziny jest także pan Winkler
− właściciel fabryki mydła. Jego postawa różni się jednak od postawy ojca bliź-
niaków czy ojca Dextera. Przede wszystkim jest to człowiek bogaty − mieszka
wraz z żoną w luksusowej willi, jest posiadaczem drogich samochodów, a także
koni. Wyręcza się licznymi pracownikami, którym nie zawsze płaci. Jego oczkiem
w głowie jest córka, jest jej zupełnie podporządkowany. O ile ojcowie opisani
powyżej prezentują postawę opartą na nadmiernym dystansie w stosunku do
dzieci, to pan Winkler jest skrajnie uległy. Jego postawa przekłada się na postawę
roszczeniową dziecka. Wanda Winkler często powtarza mój tata to załatwi. Jako
ojciec pan Winkler najczęściej stosuje akty mowy wyrażające emocje, ale w stosun-
ku do innych posługuje się głównie dyrektywami: ma to być zrobione natychmiast.

3. Ojciec − pasożyt

Ten typ ojca reprezentuje Richard Watterson − ojciec Gumballa z serialu
Niesamowity świat Gumballa.

Pozornie Richard mógłby realizować typ pierwszy − ojca w roli matki, ponie-
waż nie pracuje, nie zarabia na utrzymanie rodziny. Ma natomiast zajmować się
domem. Jego głównym zajęciem jest jednak siedzenie na kanapie przed telewi-
zorem i jedzenie. Jest gigantycznym, różowym królikiem, ale zachowuje się jak
dziecko. Często płacze, zwłaszcza kiedy dzieci w zabawie sprawią mu przykrość.
Boi się obowiązków związanych z rolą ojca (lęka się na przykład nauczycielki
synów − nie chce iść do nich na wywiadówkę). Użala się nad swoim losem,
kiedy musi pracować. Najczęściej prezentuje postawę nieodpowiedzialnego ojca
− udziela synom apedagogicznych rad, zachęca do niebezpiecznych zabaw. Jest
zupełnie podporządkowany żonie, która bierze odpowiedzialność za wszystkich
członków rodziny.

Podsumowując, można stwierdzić, że seriale z nurtu rozrywkowego (z CN)
przedstawiają antywzór ojca, a właściwie jego karykaturę. Jest to ojciec, którym
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łatwo manipulować (przejawia się to w zachowaniach dzieci). Albo w ogóle nie
interesuje się wychowaniem dzieci, albo interesuje się nimi doraźnie, co przyjmo-
wane jest przez dzieci niechętnie, albo wreszcie jest zupełnie podporządkowany
dzieciom − zwłaszcza córce, co dzieci chętnie wykorzystują do własnych celów.
Z niedojrzałą postawą filmowych ojców koresponduje dojrzała postawa dzieci,
które często okazują się rozsądniejsze, sprytniejsze, a nawet mądrzejsze. Mamy
w związku z tym obraz infantylnych dorosłych i ich nazbyt rozwiniętych dzieci
(por. Trysińska 2014).

Ojcowie z filmów MiniMini+

Ojcowie z filmów emitowanych w MM+ prezentują grupę dość jednorodną.
Można ich określić jako ojców nowoczesnych, dzielących z żoną obowiązki
domowe. We wszystkich omawianych w pracy filmach widoczne jest zaangażo-
wanie ojców w życie rodzinne, a zwłaszcza w proces wychowania dzieci.

W filmach tych słabo jest wyeksponowany motyw pracy zarobkowej ojców.
Częściej zwraca się uwagę na pracujące matki. Jedynym ojcem utrzymującym
rodzinę jest ojciec słoni z brytyjskiego serialu Wielka rodzina. Ojciec ten w naj-
większym stopniu stosuje tradycyjne sposoby komunikowania się z dziećmi,
ponieważ tylko u niego występują akty mowy o funkcji nakłaniającej o silnej mocy
illokucyjnej (rozkazy i zakazy). Są one jednak nieliczne. Częściej prezentuje on
postawę autorytatywną i wspierającą.

Wśród pozostałych filmowych ojców uwagę zwracają dwaj − ojciec Balego
z francuskiego serialu Bali oraz ojciec Laury z niemieckiego serialu Gwiazdka
Laury. Obaj zajmują się dziećmi i domem, podczas gdy ich żony pracują zawo-
dowo. Liczba aktów mowy występująca w interakcjach z dziećmi świadczy o ich
istotnej roli w procesie wychowania. Ojcowie ci prezentują wszystkie postawy
zaliczane do konstruktywnych postaw rodzicielskich: są autorytatywni, wspiera-
jący i jednocześnie pozostają w relacjach partnerskich z dziećmi. Dzieci traktują
podmiotowo, z poszanowaniem ich indywidualności.

Medialny obraz matki

Rola matki w omawianych serialach nie jest tak istotna jak rola ojca. Postaci
matek są mało zróżnicowane. Tyczy się to filmów zarówno z nurtu pedagogicznego,
jak i nurtu rozrywkowego. Dafna Lemish (2008: 57) zauważyła, że współczesne
programy telewizyjne cechują się znacznie większą różnorodnością ról męskich
(w tym chłopięcych). Role kobiece są dość ograniczone, zarówno co do liczby,
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jak i zróżnicowania typów osobowości, zawodów, okoliczności, w których się poja-
wiają, wątków fabuły. Jest to tendencja obserwowana na całym świecie. W żadnym
z analizowanych seriali, czy to z MM+, czy z CN, nie występuje samotna matka,
natomiast mamy do czynienia z samotnymi ojcami (ojciec Atomówek, ojciec Basi
z filmu Sekretny świat misia Beniamina, ojciec Charliego z filmu Clifford, wielki
czerwony pies).

Matki z filmów Cartoon Network

W analizowanych filmach z nurtu rozrywkowegoo występują dwa typy matek:
zajmujące się domem i pracujące.

1. Matka − gospodyni domowa

Ten typ prezentują zwłaszcza dwie matki: z serialu Bliźniaki Cramp (Doroty
Cramp) i z serialu Laboratorium Dextera (matka Dextera i DeeDee). Obie
cechuje nadmierne zamiłowanie do porządku i higieny. Obie także przejawiają
skłonność do zmiany nastroju, a tym samym postawy rodzicielskiej − od skraj-
nie apodyktycznej do skrajnie uległej. W ich wypowiedziach dominują akty mowy
o funkcji nakłaniającej o dużej sile illokucyjnej (rozkazy, żądania), a także akty
mowy o funkcji wyrażania emocji, zarówno pozytywnych (pochwały, najczęściej
nieuzasadnione), jak i deprecjonujących dzieci. Wymienione akty mowy kiero-
wane są zarówno do dzieci, jak i mężów, którzy zajmują niższą pozycję w związku
małżeńskim.

2. Matka pracująca

Ten typ prezentują matki z serialu Niesamowity świat Gumballa (Nicole
Watterson) i z serialu Johnny Test (matka Johnny’ego, Susan i Mary). O matce
Johnny’ego wiemy niewiele, gdyż rzadko pojawia się na ekranie. Na jej temat
dowiadujemy się z wypowiedzi pozostałych bohaterów: ojca oraz dzieci. Jest
to typowa bizneswomen, poświęcająca więcej czasu swojej pracy niż rodzinie.
Kiedy pojawia się w domu, prezentuje postawę roszczeniową − domaga się
obiadu od męża, dzieciom zwraca uwagę na bałagan lub nieodpowiednie za-
chowanie.

Inną postawę przyjmuje matka Gumballa. Jest to kobieta skrajnie przemę-
czona − zarabia na utrzymanie rodziny, a przy tym zajmuje się domem − wycho-
waniem dzieci, wspieraniem niedojrzałego męża, sprzątaniem, gotowaniem itp.
Prezentuje typ pracoholiczki. Chce być kobietą perfekcyjną. Aby móc w ciągu
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dnia poświęcić się synowi, który ma problemy emocjonalne, bierze nocne zmiany.
Jej postawa rodzicielska jest trudna do określenia. Z jednej strony jest typową
matką wspierającą − udziela rad, chwali dzieci, z drugiej ulega ich zachciankom,
a także w sposób apodyktyczny wpływa na ich życie. Można stwierdzić, że jest to
osoba niestabilna emocjonalnie.

Wszystkie kobiety z filmów emitowanych w CN mają najwyższą pozycję
w rodzinie. Żadna z nich nie jest podporządkowana mężowi. Najczęściej mężo-
wie są przez nie traktowani na równi z dziećmi. Do mężów kierują te same akty
mowy co do dzieci. Cechy matki − rządzicielki i ojca − pantoflarza są tu mocno
przerysowane, dzięki czemu stanowią źródło komizmu postaci oraz sytuacyjnego.

Matki z filmów MiniMini+

Podobnie jak w przypadku matek z CN, matki z MM+ pojawiają się na
ekranie zdecydowanie rzadziej niż filmowi ojcowie. Ma to prawdopodobnie
związek z tendencją do kreowania nowego modelu ojcostwa.

1. Matka − gospodyni domowa

Ten typ prezentuje matka z serialu Wielka rodzina (Lidia Kolos − matka
słoniątek). Być może także matki z seriali Olinek Okrąglinek oraz Witaj, Franklin
można by zaliczyć do tego typu, ponieważ nie wiemy nic o ich pracy zawodowej,
ale w tym wypadku nie wiemy także nic o pracy zawodowej ich mężów. Rodziny
te pokazywane są zawsze w sytuacji domowej.

Matki z filmów MM+, które zajmują się domem i dziećmi, dzielą swe
obowiązki z mężami. Najczęściej wspólnie podejmują wszelkie decyzje dotyczą-
ce dzieci. W wielu scenach, rozmawiając z dziećmi, zabierają głos na przemian
z mężem, przy czym zawsze oboje małżonkowie są zgodni co do metod wy-
chowawczych. Nigdy nie dochodzi tu do konfliktów. Matki przy tym są bar-
dziej stanowcze niż mężowie (wyjątki można znaleźć jedynie w wypowiedziach
ojca słoni z serialu Wielka rodzina). Matki częściej niż ojcowie posługują się
aktami mowy o funkcji nakłaniającej oraz dyscyplinującej. Jednocześnie prezen-
tują postawę wspierającą. Jeśli w filmach z MM+ pojawia się matka prezen-
tująca postawę niepożądaną, to stanowi ona kontrast dla matki preferującej
konstruktywny model wychowania. Tak jest w przypadku sąsiadki Lidii Kolos
− Sylwii Mądral, zarozumiałej i nadmiernie opiekuńczej matki kolegi głównych
bohaterów kreskówki. Co znamienne, takie kontrasty nie występują wśród ról
męskich.
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2. Matka pracująca

Ten typ prezentują matki z seriali Bali oraz Gwiazdka Laury. Matki te
rzadko pojawiają się na ekranie. Jeśli jednak występują, to towarzyszą im mężo-
wie, których role ojcowskie są wyraźnie eksponowane. Matki te, podobnie jak
matki − gospodynie domowe, są bardziej stanowcze niż ich mężowie. Wspierają
dzieci, ale posługują się częściej niż postaci męskie aktami mowy o funkcji
dyscyplinującej i nakłaniającej (zwłaszcza poleceniami). Co znamienne, często
przyznają rację mężom − w rozmowach z dziećmi powołują się na ich opinie
czy punkt widzenia: tata ma rację; całkowicie zgadzam się z tatą.

Znamienne, że jeśli mamy do czynienia z wypowiedzią x ma rację, w roli
nadawcy zawsze występuje kobieta/żona. Ani razu nie odnotowałam przypadku
mama ma rację. W ten sposób zostaje podkreślona rola ojca − głowy rodziny,
chociaż w analizowanych tu filmach widoczny jest partnerski układ ról.

Jeśli mąż podkreśla wspólne stanowisko z żoną, stosuje inne konstrukcje
składniowe, np. tata Balego mówi: Wiesz, że oboje z mamą nie lubimy, kiedy jesz
takie rzeczy [tzn. hamburgery] (Bali 1).

W filmach z MM+ matki prezentujące zarówno typ pierwszy (matka − gospo-
dyni), jak i typ drugi (matka pracująca) przyjmują podobną postawę wychowaw-
czą. Nie można wskazać tu jednoznacznych różnic, tak jak to było w przypadku
ról ojcowskich.

Kulturotwórcze i komunikacyjne funkcje
filmów animowanych dla dzieci

We wstępie zwróciłam uwagę na istotne kulturotwórcze funkcje mediów:
upowszechniania treści, ludyczną, stymulującą, wzorcotwórczą i interpersonalną.
Wszystkie są istotne i zasługują na uwagę, jednak w kontekście podjętych w pracy
rozważań w tym miejscu powrócę jedynie do funkcji wzorcotwórczej.

Wzorcotwórcza funkcja mediów wiąże się z naśladowaniem postaw i zacho-
wań, w tym zachowań językowych. Wzory czerpane z programów telewizyjnych
mogą być dobre lub złe, pożyteczne lub szkodliwe. Skoro w pracy analizie podda-
łam skrajne postawy rodzicielskie i scharakteryzowałam je w kontekście teorii
aktów mowy, należy zastanowić się, jakie konsekwencje dla rozwoju językowego
dziecka oraz jego kariery szkolnej mogą wynikać z obcowania z omówionymi tu
programami emitowanymi w telewizji.

Główną grupę odbiorców analizowanych filmów stanowią dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym, czyli dzieci, u których ciągle rozwijają się
sprawności (kompetencje) komunikacyjne.
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Przypomnijmy, że zanim w teoriach lingwistycznych pojawiło się pojęcie
kompetencji komunikacyjnej, w latach 50. XX w. Noam Chomsky zapropono-
wał koncepcję gramatyki transformacyjno-generatywnej, a w jej obrębie pojęcie
kompetencji językowej. Według tego badacza dziecko nabywa język w sposób
aktywny. Dell Hymes (1980: 45) tak oto referuje założenia Chomsky’ego:

(...) [dziecko] konstruuje teorię, która pozwala mu zrozumieć rozproszoną i ogra-
niczoną próbkę mowy, jaka do niego dociera. W zadziwiająco krótkim czasie
i dysponując nader skąpymi danymi, osiąga ono gruntowną biegłość w posługi-
waniu się pewnym mechanizmem; mechanizm ów składa się ze skończonej liczby
elementów, umożliwia jednak tworzenie nieskończonej liczby zdań.

Na tym właśnie, zdaniem Chomskiego, miała polegać kreatywność języko-
wa dziecka. Chociaż Chomsky nie należał do grona socjolingwistów, jego teoria
wywarła silny wpływ na teorie socjolingwistyczne, szczególnie te, które zajmo-
wały się badaniem wariantywności językowego zachowania w różnych sytuacjach
komunikacyjnych. Zdaniem Hymesa (1980: 47) „Termin kompetencja obiecuje
więcej, niż rzeczywiście wnosi. Określa się nim to tylko, co czysto gramatyczne”.
Tymczasem zachowaniem mownym człowieka rządzą reguły odpowiedniości wy-
kraczające poza gramatykę. Zdaniem Hymesa: „Językowe zachowanie jednostki
jest nie tylko sekwencją gramatycznie poprawnych zdań, ale również zbiorem
wypowiedzi uwarunkowanych społecznie i sytuacyjnie” (za: Grabias 2001: 35).

Kompetencja, o jakiej mówi Chomsky, jest w związku z tym pojęciem nie-
wystarczającym do opisu aktów mowy1. Hymes wprowadził pojęcie kompetencji
komunikacyjnej, o zdecydowanie szerszym zakresie znaczeniowym. Oznacza ona
zdolność spostrzegania i kategoryzowania sytuacji społecznych oraz dostoso-
wywania do nich sposobów mówienia. W ten sposób kompetencja komunika-
cyjna staje się warunkiem pełnego uczestnictwa w życiu społecznym jednostki,
którego istotnym składnikiem jest zachowanie językowe.

Hymes (1980: 51-52) wyróżnił cztery aspekty tak rozumianej kompetencji
komunikacyjnej. Są to: potencjał systemowy, który można utożsamić z kom-
petencją językową Chomskiego, wykonalność, występowanie i odpowiedniość
− jako elementy systemu komunikacyjnego, związane z procesami interakcji spo-
łecznych i pragmatyczną funkcją języka. Trzy ostatnie komponenty związane są
z procesem socjalizacji, któremu człowiek podlega w ciągu całego swojego życia,
wchodząc w różne role społeczne. Odpowiedniość oznacza, czy dany akt mowy
jest w określonym kontekście skuteczny i stosowny; występowanie − w jakim
stopniu jest realizowany; wykonalność natomiast − czy i w jakim stopniu jest
możliwy przy założeniu, że istnieją zewnętrzne warunki realizacji.

1 Przypomnijmy, że dla strukturalizmu terenem poszukiwań było słowo, dla gramatyki
transformacyjno-generatywnej − zdanie, a dla socjolingwistyki jest nim akt mowy.
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Obecnie termin kompetencja komunikacyjna nie jest jednoznaczny. Korzys-
tają bowiem z niego przedstawiciele różnych dyscyplin naukowych: psychologii
społecznej, socjolingwistyki, psycholingwistyki i językoznawstwa2.

Ponieważ w pracy zastosowałam perspektywę socjolingwistyczną, także i w tej
kwestii przyjmuję punkt widzenia socjolingwisty − Stanisława Grabiasa, według
którego na sprawność3 komunikacyjną składają się różne sprawności. Wynika to
z faktu, że kompetencja (sprawność) komunikacyjna jest wynikiem socjalizacji.
Człowiek nabywa ją wraz z życiowym doświadczeniem.

Za Grabiasem (2001: 316-323) można wyróżnić cztery sprawności, których
opanowanie jest konieczne, aby móc w pełni uczestniczyć w komunikacji spo-
łecznej. Są to:

1. językowa sprawność systemowa, która jest tożsama z kompetencją języ-
kową w rozumieniu Chomskiego. Zgodnie z takim rozumieniem, możemy zało-
żyć, że nadawca posiadł językową sprawność systemową, jeśli potrafi w danym
systemie budować zdania gramatycznie poprawne. Na sprawność systemową skła-
dają się jednak sprawności cząstkowe: sprawność semantyczna, polegająca na
umiejętności wyodrębniania informacji; sprawność gramatyczna, sprowadzająca
się do umiejętności nadawania wypowiedzi formy według reguł gramatycznych;
sprawność pragmatyczna określana jako wiedza o układach fonemów, morfe-
mów i konstrukcji zdaniowych predysponujących te znaki do pełnienia różno-
rodnych funkcji pragmatycznych: emocjonalnych, modalnych, informacyjnych
i funkcji działania. W obrębie tak rozumianej sprawności systemowej Grabias
umieszcza tylko te sprawności, które dotyczą operacji na morfemach, wyrazach,
zdaniach bez uwzględnienia kontekstu;

2. językowa sprawność społeczna, którą Grabias definiuje jako umiejętność
realizowania ról społecznych wyznaczanych przez rangi społeczne rozmówców.
Umiejętność ta polega na doborze środków językowych, które będą odpowied-
nie do umysłowych możliwości odbiorcy oraz do funkcji, jaką pełni on w społe-
czeństwie. Jest to sprawność, której kształtowanie trwa przez całe życie jednostki.
Jest najtrudniejsza do opanowania, ponieważ wymaga złożonej wiedzy na temat
kulturowych uwarunkowań danej grupy społecznej. Wymaga respektowania ról,
systemu wartości podzielanego przez daną wspólnotę komunikacyjną. Grabias
twierdzi, że językowa sprawność społeczna „jest ukoronowaniem wiedzy o języku
i o społeczeństwie” (tamże: 320);

3. językowa sprawność sytuacyjna rozumiana jest jako umiejętność posłu-
giwania się językiem w wytworzonych przez społeczeństwo sytuacjach interak-
cyjnych. Każda wypowiedź wymaga doboru odpowiednich środków językowych
narzuconych przez temat wypowiedzi i miejsce jej powstania;

2 Przegląd różnych ujęć kompetencji komunikacyjnej przedstawia Smółka (2004: 13-16).
3 Grabias posługuje się terminem sprawność, który można uznać za synonim kompetencji.
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4. językowa sprawność pragmatyczna sprowadza się do umiejętności osią-
gania celu założonego przez nadawcę. Według Grabiasa składają się na nią:
„umiejętności językowego przekazywania emocji oraz językowego realizowania
chceń, czyli sprawności w informowaniu, w ujawnianiu stosunku nadawcy do rze-
czywistości i nakłanianiu do działania” (tamże: 322).

Na koniec warto jeszcze przywołać jeden termin, mianowicie kompetencji
socjolingwistycznej, który bywa stosowany zamiennie z terminem kompetencja
komunikacyjna. Grabias (2001: 59) pisze, że:

Kompetencja socjolingwistyczna jest wiedzą, zwykle nieuświadamianą, na temat
użyć języka lub języków w ogromnej liczbie sytuacji budowanych przez życie
społeczne i narzucanych jego uczestnikom.

Zdaniem Andrzeja Piotrowskiego i Marka Ziółkowskiego (1976: 130-131)
kompetencja socjolingwistyczna jest szczególnym przypadkiem kompetencji kul-
turowej i typem idealnym. Człowiek nabywa ją w procesie socjalizacji, ale nie-
możliwe jest, aby jakakolwiek jednostka osiągnęła pełną znajomość reguł rzą-
dzących zachowaniami językowymi. Warto jednak wspomnieć, że współczesne
badania psychologiczne pokazują, że nawet małe dzieci − trzy-, czteroletnie są
już świadome konieczności dostosowywania swojego języka do warunków socjo-
lingwistycznych (Rice 2007: 241).

Po tym krótkim wprowadzeniu w zagadnienie sprawności komunikacyjnych
warto zastanowić się, jak analizowane filmy mogą pomóc lub utrudnić ich nabywa-
nie. Są to oczywiście jedynie przypuszczenia, ponieważ przeprowadzona w pracy
analiza zawartości mediów nie pozwala jeszcze na wyciąganie kategorycznych
wniosków co do wpływu na odbiorców. Jednak, opierając się na obserwacjach
innych badaczy (por. np. Lemish 2008; Sénéchal 2006; Dziadzia 2008; Kubicka,
Kołodziejek 2007), można założyć, że filmy animowane mogą przyczynić się do
rozwoju języka dziecka we wszystkich aspektach − semantycznym, gramatycz-
nym i pragmatycznym. Oczywiście mogą także spowodować nabywanie wzor-
ców negatywnych (błędnych form gramatycznych, błędnych znaczeń czy nieak-
ceptowanych społecznie zachowań językowych). Edward Polański i Bogusław
Skowronek (2000) już na początku nowego tysiąclecia zwracali uwagę na fakt,
że to właśnie media kształtują kompetencję językową dzieci i młodzieży.

Jest to o tyle istotne, że szkoła wymaga od uczniów posługiwania się kodem
rozwiniętym4. W związku z tym należy się zastanowić, czy w tym względzie
uczniowie mogą liczyć tylko na szkołę, czy też inne środowiska wychowawcze,
do których media niewątpliwie się zaliczają, mogą przyjść z pomocą.

4 Teorię dwóch kodów, rozwiniętego i ograniczonego, przyjmuję za socjolingwistą Basilem
Bernsteinem (Bernstein 1980, 1990; Bokszański, Piotrowski, Ziółkowski 1970).
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Językową sprawność systemową dziecko rozwija między innymi poprzez
obcowanie z tekstami poprawnymi pod względem gramatycznym i semantycz-
nym. Dla językowego rozwoju dziecka szczególnie istotny jest ilościowy przy-
rost słownika. Za autorami różnych opracowań można podać orientacyjne dane
liczbowe:

Przybliżona liczba słówWiek dziecka w słowniku czynnym

koniec 1. roku życia 3

18 miesięcy 25

2 lata 300−400

3 lata 1000

5 lat 2000

7 lat 4000

14 lat 8000−10000

Tabela 3. Ilościowy przyrost słownictwa w rozwoju językowym dziecka (za: Filipiak 2002: 107).

Słownik bierny dziecka z całą pewnością jest większy. Ewa Filipiak (2002:
107), powołując się na Stefana Szumana, podaje, iż liczba wyrazów rozumia-
nych przez dzieci siedmioletnie wynosi około 5000 jednostek, natomiast w wie-
ku 14 lat liczba ta powiększa się czterokrotnie (czternastolatek rozumie około
20000 słów).

Dla badań nad językiem mediów dla dzieci istotne jest, iż: „Pasywne rozu-
mienie mowy poprzedza jej aktywne używanie i jest właściwie warunkiem roz-
woju mowy” (Filipiak 2002: 107). Każda sytuacja stwarza okazję do opanowywa-
nia znaczeń nowych słów. Dotyczy to nie tylko codziennych czynności, w których
dziecko bierze udział (jedzenie, ubieranie, zakupy, wizyta u lekarza), ale także
spotkań z bohaterami ulubionych kreskówek, filmów, wierszyków czy opowiadań.
Ewa Filipiak (2002: 110) mówi w tym przypadku o szybkim tworzeniu mapy,
czyli opanowywaniu znaczeń słów po ich krótkiej ekspozycji (por. także Lemish
2008: 154-156).

W młodszym wieku, kiedy dominuje uczenie się w sposób spontaniczny,
dzieci z właściwą sobie ciekawością i chęcią poznawania otaczającego świata
dążą do odkrywania znaczeń. Już w okresie zdania słownik dziecka wzbogaca
się o ponad 1000 jednostek leksykalnych. A kolejny okres przynosi prawdzi-
wą rewolucję. Dziecko rozpoczyna własną twórczość językową (por. dziecięce
neologizmy), a przede wszystkim zaczyna pytać. Nabywa także zdolność do
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uczenia się w sposób spontaniczno-reaktywny, a przy tym nie traci chęci pozna-
wania świata, również świata języka. Ten okres trzeba w związku z tym wyko-
rzystać jak najlepiej. Psycholodzy zwracają uwagę, że są to najważniejsze lata
w życiu człowieka − nie wolno ich zaprzepaścić (Dryden, Vos 2003: 227-267).
Nie zawsze środowisko rodzinne jest w stanie zapewnić dziecku odpowiedni
poziom stymulacji (przyczyny mogą być różne: niski status społeczny, brak
czasu na zabawę i wspólne rozmowy, wreszcie patologia). Wówczas ogromną
nadzieję należy pokładać w edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej. Ale nie
tylko. Z pomocą mogą przyjść wartościowe przekazy medialne (i oczywiście
dobra literatura dziecięca, której korzystnego wpływu nie trzeba uzasadniać
− por. Adamczykowa 2004). Z bogatej oferty medialnej trzeba tylko wybrać to,
co może korzystnie wpłynąć na rozwój małego użytkownika języka polskiego.
W przypadku analizowanych w pracy seriali animowanych korzystny wpływ na
kształtowanie się sprawności systemowej dziecka mogą mieć filmy emitowane
w MM+. Skoro filmowi rodzice pełnią rolę nauczycieli, ale także partnerów
w rozmowie ze swoimi filmowymi dziećmi, można założyć, że widzowie nauczą
się wielu nowych słów i poznają nowe znaczenia5 (por. akty mowy o funkcji
wyjaśniania w wypowiedziach rodziców prezentujących postawę wspierającą).
Nowe formy językowe mają tym bardziej szansę na utrwalenie, że omawiane
filmy są często powtarzane i dzieci oglądają je wielokrotnie. To samo dotyczy
filmów emitowanych w CN, z tym że w tym wypadku utrwalone mogą zostać
także formy nieakceptowane, na przykład inwektywy (por. cytowane w części
analitycznej frajer, dzieciaki to głąby) lub błędne pod względem znaczeniowym
(np. jesteś niedorzeczny). Formy z filmów CN mogą być dla małego widza atrak-
cyjniejsze − są bowiem dosadne, rubaszne, towarzyszy im atrakcyjny, dynamiczny
kontekst wizualny. Poza tym wypowiedzi bohaterów z filmów CN są zdecydo-
wanie krótsze, nie wymagają skupienia uwagi i mogą być łatwo zapamiętywane
w sposób mimowolny. Słowa z filmów MM+ zaś znajdują się najczęściej w szer-
szym kontekście werbalnym (rozbudowane akty wyjaśniania), co może utrudniać
ich przyswojenie. Jednak bez szeroko zakrojonych badań trudno jednoznacznie
stwierdzić, czy po emisji takiego albo innego filmu dziecko utrwali znaczenie
nowego słowa − święto Chanuki, czy być może znanego już z życia codzien-
nego − frajer.

Analizowane w pracy filmy są źródłem wiedzy na temat sposobu realizowa-
nia ról społecznych. Chociaż analizie poddałam jedynie role rodziców, należy
pamiętać, że nie są to role jedyne. Równie ważne pozostają inne role społecz-
ne, zarówno dziecięce (rola brata/siostry, ucznia, kolegi /koleżanki), jak i role

5 Pod tym względem najwartościowszym spośród omawianych w pracy filmów wydaje się
serial Marta mówi, w każdym odcinku pojawia się bowiem dwadzieścia nowych słów, które są
objaśniane przez filmowych bohaterów (por. Trysińska 2012).
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dorosłych (rola nauczyciela, sąsiada, sprzedawcy i in.). Każda z nich jest warta
uwagi, ale jednocześnie wymaga odrębnego opracowania. Role rodzicielskie
zaś mogą być źródłem wiedzy na temat systemów sprawowania kontroli.
Widzowie „podglądają” filmowych rodziców, a także filmowe dzieci w róż-
norodnych sytuacjach, zarówno tych przyjemnych − jak wspólna zabawa, jak
i konfliktowych. W zależności od przyjętej postawy rodzicielskiej dorośli filmo-
wi bohaterowie w podobnych sytuacjach będą korzystać z innych aktów mowy.
Rodzice prezentujący postawy pożądane na ogół posługują się kodem rozwinię-
tym, dlatego też sięgają po takie akty mowy jak: prośba, wyjaśnianie czy zachęty,
wymagające rozbudowanej warstwy argumentacyjnej. Rodzice prezentujący
postawy niepożądane w podobnej sytuacji posługują się krótkimi aktami mowy,
możliwymi do zrealizowania w kodzie ograniczonym − będą to: rozkazy, groźby,
kategoryczne odmowy.

Filmowi bohaterowie występują w określonych sytuacjach komunikacyjnych,
związanych z życiem rodzinnym. Można ich obserwować podczas wspólnych
posiłków, robienia zakupów, wspólnej zabawy czy zwykłych zajęć dnia codzien-
nego. Należy jednak pamiętać, że w przypadku analizowanego przeze mnie
materiału mamy do czynienia z podwójną sytuacją komunikacyjną: mikrosy-
tuacją, którą tworzą filmowi bohaterowie, i makrosytuacją, którą tworzą także
widzowie, co trochę komplikuje problem językowej sprawności społecznej. Kiedy
mówimy więc o respektowaniu ról społecznych i doborze środków językowych
odpowiednich do umysłowych możliwości odbiorcy, musimy zawsze pamiętać
o kilkuletnim widzu, który staje się odbiorcą wypowiedzi bohaterów filmowych.
Bohaterowie ci zwracają się co prawda bezpośrednio do siebie, ale pośrednio
mówią do telewidza, który nie zawsze będzie w stanie odpowiednio odebrać
ich przekaz. Wypowiedzi zawiłe, zbyt długie i zbyt skomplikowane składniowo
zapewne nie zostaną należycie zrozumiane. Nawet jeśli będą to wypowiedzi
poprawne pod względem językowym, bogate leksykalnie, ich wartość dydak-
tyczna może okazać się znikoma. Podobnie zbyt długie wymiany mogą znie-
chęcać do uważnego słuchania. Z takimi mamy do czynienia zwłaszcza w filmie
Witaj, Franklin, w którym dialogi bohaterów zbudowane są na wzór dialogów
Gordonowskich, na co wielokrotnie zwracałam uwagę. Na drugim biegunie znaj-
dują się szybkie, dynamiczne wymiany z filmów emitowanych w CN. Często są
one bardzo ekspresywne, pełne negatywnych emocji, co przykuwa uwagę widza
i sprzyja zapamiętywaniu.

Jeśli przyjmiemy, że zachowania komunikacyjne w danej grupie społecznej
są determinowane przez wybór jednego z dwóch kodów: rozwiniętego lub ograni-
czonego, a każdy z tych dwóch kodów wytwarza swoiste modele komunikacyjne,
możemy podsumować zachowania językowe filmowych rodziców.
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Model komunikacyjny stosowany przez
rodziców prezentujących postawy
niepożądane (destruktywne)

− na ogół z filmów emitowanych w CN
− dominacja kodu ograniczonego

Model komunikacyjny stosowany przez
rodziców prezentujących postawy

pożądane (konstruktywne)
− na ogół z filmów emitowanych wMM+

− dominacja kodu rozwiniętego

leksyka:
duży udział zaimków (uzależnienie od
kontekstu), leksemy silnie nacechowane
emocjonalnie, zwłaszcza negatywnie,
inwektywy, potoczny rejestr języka, słowa
wytrychy, emocje wyrażane gestem,
mimiką

składnia:
wypowiedzi krótkie, nieskomplikowane
składniowo, równoważniki zdania,
wykrzykniki, ewentualnie parataksa, liczne
zdania wykrzyknikowe, liczne kategoryczne
zaprzeczenia, tryb rozkazujący

akty mowy:
m.in. groźby, żądania, deprecjonujące
akty mowy

stosunek do odbiorcy:
agresja lub nadmierna opiekuńczość,
przedmiotowe traktowanie odbiorcy

metody kontroli społecznej:
metoda imperatywna i metoda
apelowania wynikające z ustalonej
hierarchii społecznej,
zbiorowy punkt widzenia

leksyka:
zróżnicowana, bogata (synonimy),
rejestr neutralny języka, nacechowanie
pozytywne, liczne nazwy emocji, zarówno
pozytywnych, jak i negatywnych

składnia:
wypowiedzi wieloczłonowe, hipotaksa
(powiązanie przyczynowo-skutkowe,
wnioskowanie)

akty mowy:
m.in. prośby, zachęty, wyjaśnianie,
pochwały, ostrzeżenia

stosunek do odbiorcy:
życzliwość, podmiotowe traktowanie
odbiorcy

metody kontroli społecznej:
partnerski układ ról,
indywidualny punkt widzenia

Tabela 4. Modele komunikacyjne stosowane przez filmowych rodziców − opracowanie własne.

Z przedstawionego w części analitycznej omówienia wynika, że rodzice pre-
zentujący skrajne postawy wychowawcze − pożądane lub niepożądane − posłu-
gują się dwoma odmiennymi systemami komunikacyjnymi. Z dydaktycznego
punktu widzenia jedynie filmy emitowane w MM+ są godne polecenia dla
widzów w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Filmy z nurtu rozrywkowego
nie rozwijają języka młodego widza, a nawet mogą być szkodliwe.
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W tym miejscu należy zaznaczyć, że dwa przeciwstawiane tu sobie kody nie
muszą być oceniane jednoznacznie − jako lepszy i gorszy system komunika-
cyjny. Wiadomo, że w rozmowach potocznych, które mali telewidzowie pro-
wadzą na co dzień, na przykład uzależnienie od kontekstu jest zjawiskiem
naturalnym. Kod ograniczony nie jest tym samym gorszym sposobem porozu-
miewania się. Basil Bernstein, przedstawiając wyniki swoich badań, podkreś-
lał to wielokrotnie. Pisał między innymi, że w kodzie ograniczonym „(...) tkwi
(...) olbrzymi potencjał, dysponuje on dużym zakresem metafor i unikalnymi
walorami estetycznymi; może wytwarzać też całą skalę różnorodnych znaczeń”
(Bernstein 1980: 558).

Istotne jest jednak, aby dziecko miało szansę poznać kod inny − rozwinię-
ty, po który będzie mogło sięgnąć w odpowiedniej sytuacji komunikacyjnej.
Jeśli rodzina nie jest w stanie zapewnić dziecku tej możliwości, szansą mogą
okazać się telewizja i język filmowych bohaterów. Nie trzeba bowiem uzasad-
niać, że media dla dzieci powinny pełnić, poza funkcją rozrywkową, także
funkcje edukacyjną i wychowawczą. Myślę, że ten warunek spełniają filmy
z MM+. Filmowi dziecięcy bohaterowie, przy pomocy swoich filmowych rodzi-
ców, mają okazję rozwijać kompetencje językowe w różnorodnych sytuacjach
komunikacyjnych, zarówno tych przyjemnych, jak i konfliktowych. Tym samym
przygotowują małego widza do pełnienia odmiennych ról społecznych, poka-
zują różne sposoby zachowania językowego w różnorodnych sytuacjach komu-
nikacyjnych.

Kod ograniczony, mimo swoich niewątpliwych walorów komunikacyjnych,
nastawia jednak dziecko na zupełnie inne kategorie uczenia się niż te wymagane
na przykład przez szkołę. Jak dalej pisze Bernstein (1980: 558):

Warunkiem tego, aby doświadczenia dziecka nabyte w szkole decydowały o jego
rozwoju, zarówno w sferze symbolicznej, jak i społecznej, jest to, aby był mu znany
system komunikacji stosowany w szkole, a stąd i wymagania dotyczące uczenia się
i właściwego zachowania.

Dlatego istotne jest, aby bohaterowie kreskówek posługiwali się kodem rozwi-
niętym, nawet jeśli czasami wypowiedzi ich wydają się nienaturalne i są tworzone
z naddatkiem, jak w przypadku rodziców z filmu Witaj, Franklin stosujących
dialogi Gordonowskie.

Z przeprowadzonej analizy jasno wynika, że do rozwoju odpowiednich
kompetencji komunikacyjnych można wykorzystać dobre filmy animowane, ale
jednocześnie trzeba zdawać sobie sprawę, że posługiwanie się jedynie kodem
ograniczonym przez przyszłych uczniów może być spowodowane zbyt częstym
obcowaniem z wzorcami negatywnymi.
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Wychowawcze aspekty filmów animowanych dla dzieci

W celu uwypuklenia różnic między filmami z obu grup zaproponowałam
określenia kategoryzujące: filmy z nurtu edukacyjnego (z MM+) oraz filmy
z nurtu rozrywkowego (z CN). Jednocześnie w przypadku analizy postaw rodzi-
cielskich w filmach z CN wielokrotnie padało określenie apedagogiczny w odnie-
sieniu do zachowań filmowych rodziców, zwłaszcza ojców. Można w związku
z tym zaryzykować podział na dwa nurty: edukacyjny i a- lub antyedukacyjny,
a nawet szerzej: pedagogiczny i a- lub antypedagogiczny.

Myślę jednak, że trzeba zatrzymać się nad tym podziałem, aby uniknąć
niepotrzebnych nieporozumień, zwłaszcza związanych ze stosowaniem terminu
antypedagogika.

Pedagogika rozumiana jest jako nauka o wychowaniu, czyli kierowaniu osobą
wychowywaną. Najczęściej jest to dziecko, chociaż można także mówić o pedago-
gice osób dorosłych. Nazwa wywodzi się z języka greckiego i oznacza czynność
kierowania właśnie dziećmi (gr. pais − ‘chłopiec, dziecko’; ago − ‘prowadzę’)
(Suchodolski 1997: 535). Możemy więc przyjąć, że filmy z nurtu pedagogicz-
nego pełnią funkcje wychowawcze i edukacyjne.

Ich przeciwieństwo stanowią filmy z nurtu antypedagogicznego, niekoniecz-
nie w rozumieniu antypedagogiki6 jako ruchu kontestacyjnego, alternatywnego
dla myśli pedagogicznej. Jeśli bowiem przyjmiemy założenie, że antypedagogika
wychowanie zastępuje wspieraniem, sprzeciwia się relacjom góra − dół, gdzie
dorosły zawsze usytuowany jest wyżej, dziecko − niżej, i dąży do równoprawnej
relacji, w której każdy ma te same prawa co pozostali i w której nikt nie powinien
żądać od drugiej osoby, aby jej się podporządkowała (Schönebeck 1994: 83),
wówczas filmy emitowane w CN pozostaną w sprzeczności z tymi założeniami.
Analiza materiału badawczego jasno pokazała, że rodzice ci prezentują postawy
autorytarne i odtrącające. Nie może tu być mowy o poszanowaniu praw dzieci.
Powiemy wówczas, że postawy są apedagogiczne, ponieważ przedrostek a- wska-
zuje na zaprzeczenie, brak jakiejś cechy, w tym wypadku empatii, zrozumie-
nia i poszanowania dziecka. Z drugiej jednak strony w filmach tych widzimy,
że rodzicielski autorytaryzm często jest nieskuteczny. Nawet jeśli sami rodzice
akcentują swoją wyższą pozycję, to dzieci szybko ją podważają i postępują

6 Antypedagogika to alternatywny ruch myśli pedagogicznej. Narodziła się w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki w latach 70. XX wieku, później była rozwijana w RFN, Szwajcarii i Francji.
W latach 80. XX wieku myśl ta dotarła do Włoch, Belgii i Holandii. W Polsce pojawiła się przy-
padkowo − w 1985 roku na Uniwersytecie Łódzkim profesor pedagogiki z Uniwersytetu w Giessen,
Horst Widmann, wygłosił wykład na temat antypedagogiki. Dzięki niemu profesor Bogusław
Śliwerski nawiązał kontakt z czołowym przedstawicielem antypedagogiki w RFN, Hubertusem
von Schönebeckiem, który przyjechał do Polski w roku 1990 − wygłosił cykl wykładów (Szkudlarek,
Śliwerski 2009: 52).
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wbrew woli rodziców, nierzadko uciekając się do różnych forteli. Hubertus von
Schönebeck (1994: m.in. 76, 113-123) wielokrotnie powtarza, że dzieci mają takie
samo prawo (jak dorośli) zastosować lub odrzucić zalecenia osoby doradzającej.
Każdy ma prawo decydować sam o sobie, tak jak to robią dziecięcy bohaterowie
filmów z CN. Zwolennicy antypedagogiki zauważają przede wszystkim, że społe-
czeństwa nadal są rządzone i urządzane zgodnie z potrzebami i interesami ludzi
dorosłych. Dlatego też dzieci z Klanu na Drzewie walczą z tyranią dorosłych,
a bliźniaki Cramp starają się przeciwstawić tyranii matki.

Niewątpliwie filmy z CN nie mają ambicji pedagogizujących. Służą raczej
ośmieszaniu świata dorosłych i rozrywce − w przeciwieństwie do filmów emitowa-
nych w MM+, których wartość wychowawcza i edukacyjna nie podlega dyskusji.
Filmy te promują dobre wzorce zachowań − dziecięcy bohaterowie nie sprze-
ciwiają się dorosłym, a jeśli to zrobią, zawsze poniosą jakąś stratę. Rodzice wie-
dzą, co dla dziecka jest dobre. Hubertus von Schönebeck (1994: 40) taką postawę
nazywa „roszczeniem wychowawczym”.

Analiza przeprowadzona w niniejszej rozprawie pokazała różne postawy
rodzicielskie. Zarówno pożądane, jak i niepożądane. W związku z tym należy
się zastanowić, co z tego wynika. Jeśli filmy mają wychowywać (zwłaszcza te
z MM+), to należy zapytać − kogo? Kto ma się uczyć pożądanych postaw rodzi-
cielskich? Dziecięcy widzowie? Myślę, że odbiorcami tych filmów powinni być
także rodzice i opiekunowie7, którzy poprzez obserwację konstruktywnych wzor-
ców zachowań mogliby doskonalić swój warsztat wychowawczy. Można w związku
z tym mówić o pedagogizacji rodziców. Będziemy mieć z nią do czynienia także
w przypadku filmów z CN, jeśli dorośli widzowie zauważą, że wiele ze spotyka-
nych na co dzień zachowań zostało tu ośmieszonych.

7 Z badań nad wspólnym oglądaniem telewizji wynika, że rodzice rzadko towarzyszą dzieciom
w tej czynności. Oglądanie filmów animowanych postrzegane jest jako czynność typowo dzie-
cięca, niewymagająca towarzystwa rodziców czy opiekunów. Rodzice dzieci starszych − w wieku
szkolnym − częściej oglądają z dziećmi programy telewizyjne, zwłaszcza wtedy, kiedy sądzą, że
mogą się dzięki temu czegoś nauczyć (por. Kołodziejek 2013: 58; Lemish 2008: 31).



SPIS ODCINKÓW ANALIZOWANYCH SERIALI1

Witaj, Franklin

1. Franklin − złota rączka
2. Franklin i walentynki
3. Franklin pomaga
4. Kask rowerowy Franklina
5. Franklin ma czkawkę
6. Wydra z wizytą u Franklina
7. Kolekcja Franklina
8. Obietnica Franklina
9. Franklin i pożar

10. Ważna rola Franklina
11. Franklin ucieka z domu
12. Franklin i deszczowy dzień
13. Franklin jedzie na wakacje
14. Franklinie, która godzina?
15. Ogródek Franklina
16. Kłopoty ze skorupką
17. Franklin na wycieczce
18. Franklin i komputer
19. Franklin robi klonowy syrop
20. Franklin i burza

Gwiazdka Laury

1. Śluby milczenia
2. Wspólnymi siłami
3. Czy dukaty spadają z nieba?
4. Latawiec
5. Globus
6. Latarka
7. Obcy chłopiec

1 Z każdego serialu wybrano losowo około 3,5 godziny emisji. Ponieważ odcinki mają różną
długość, odmienna jest liczba przeanalizowanych odcinków.
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8. Kłótnia
9. Serduszko

10. Piesek
11. Przyjaciółki od serca
12. Za wysoko
13. Najwspanialszy skarb
14. Opiekunka
15. Tęsknota za domem
16. To ja, gwiazdka
17. Odwiedziny dziadka
18. Tomek złodziejem?
19. Niebo pełne gwiazd
20. Przeprowadzka

Olinek Okrąglinek

1. Wyspa skarbów
2. Łódź dziadka
3. Gdzie jest dziadek
4. Hip hop
5. Wieczór z potworami
6. Tak jak tata
7. Urodziny Psota
8. Ogrodowa dżungla
9. Rycerz Leniwa Oliwa

10. Uniwersalny Psot
11. Kamera filmowa
12. Planeta Kwadratancja
13. Harmonijka Zolinki
14. Spanko dla Psota
15. Niegrzeczny Okrąglinek
16. Zabawy z Zolinką
17. Domowi detektywi
18. Czkawka
19. Zimna Lodzia
20. Jeden tata, drugi tata
21. Cymonowa grzanka
22. Kamulek-dzidziulek
23. Latająca szczęka
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24. Kim być
25. Magnesowcy
26. Złota rybka to nie Psot
27. Polowanie na rzeczy
28. Atak na Jacka
29. Najlepszy na świecie program pod psem
30. Dorośli i dzieci

Wielka rodzina

1. Dinokatastrofa
2. Świstośmig
3. Jesteś tym, co jesz
4. Cała czwórka jedzie do dziadków
5. Odprężający dzień
6. Stara nowa nauczycielka
7. Mój mały kuzyn Lucek
8. Opiekunka
9. Nie ma jak w domu

10. Gdy nie ma kota, myszy harcują
11. Awaria
12. Gwiazda rocka
13. Sztuka − to jest coś
14. Nie rób tego sam
15. Dziewczyny górą
16. Wszystkiego najlepszego, Lucku
17. Modny problem
18. Wielki wieczór pani Kolos
19. Mamy talent
20. Dzień Ojca

Bali

1. Co za obiad! Pycha!
2. Poznaję nowych przyjaciół
3. Chcę być wysoki
4. Nie, ja chcę obejrzeć ten film
5. Hura! Idą święta
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6. Jestem kucharzem
7. Chcę lizaka
8. Nie boję się
9. Nie poddawaj się

10. Do boju, drużyno!
11. Moja pierwsza rybka
12. Szukamy skarbu
13. Ech, to nie jest łatwe
14. U dziadków w ogródku
15. Brr, jak zimno
16. Prezent dla babci
17. Uuu, jak gorąco
18. Nocuję u Tamary
19. Nie chcę nowych butów
20. Niespodziewana przygoda

Clifford − wielki czerwony pies

1. Gwiazdy cyrku
2. Wielka trema
3. Złapać ptaszka
4. Najlepsze przyjęcie
5. Wróć do mnie, Mac
6. Strach się bać
7. Mały Clifford
8. Witamy na Ptasiej Wyspie
9. Słuszna decyzja

10. O psie, który potrzebował pomocy
11. W pogoni za liśćmi
12. Nikt nie jest doskonały
13. Ulubiony uczeń
14. Wyspiarz roku

Marta mówi

1. Marta na scenie
2. Wataha Marty
3. Marta czuje zapachy
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4. Marta słyszy dźwięki
5. Najgorszy najlepszy dzień
6. Bla, bla, bla
7. Marta zaprasza
8. Kłótnia
9. Tajemnica Trumana

10. Kaczy problem Marty
11. Co drażni Boba?
12. Marta mówi
13. Marta i Skids
14. Marta kradnie tort
15. Marta idzie na ratunek
16. Marta na biwaku
17. Marta na farmie
18. Marta ucieka
19. Pies terapeuta
20. Psi przekręt

Małgosia i buciki

1. Zwycięzca wystawy. Renifer spieszy na pomoc
2. Każdy jest wyjątkowy. Tańce dudu
3. Babcia koza. Śpiewający łoś
4. Teatrzyk kukiełkowy. Wielki wyścig
5. Spiesz się powoli. Różowy flaming
6. Strażnik muzeum. Małgosia w kręgielni
7. Ośmiornica w ogrodzie. Wielkie znalezisko
8. Bramkarz. Lili z latarni morskiej
9. Czary-mary. Zapominalska wiewiórka

10. Nieszczęśliwy hipcio. Obiad z niespodzianką

Sekretny świat misia Beniamina

1. Zgubiony szczeniak
2. Pieski świat
3. Epidemia
4. Halloween
5. Alarm
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6. Potrójny problem
7. Zakład
8. Wycieczka
9. Generalskie szlify

10. Zamiana
11. Sebastian w opałach
12. Nieznośna fryzura
13. Wielki powrót
14. Miś z odzysku
15. Oblatywacz
16. Tropiciel
17. Ocalony
18. W zdrowym ciele zdrowy duch
19. Wyprawa po lawendę
20. Koniec gry

Bliźniaki Cramp

1. Pani Cmok
2. Kupa strachu
3. Afera z gatkami
4. Szósty wymysł
5. Wojna o harfę
6. Czarna owca
7. Samochodowe love story
8. Pogrzeb robaka
9. Kameleon zmienny jest

10. Łza się w oku kręci
11. Marian contra miażdżyskała
12. Chwasty
13. Wielki Luciano
14. Grzyb sierści
15. Hulaj-skok
16. Porządkowy szał
17. Hotelowa histeria
18. Błotny kryzys
19. Zator
20. Awans w siodle
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Niesamowity świat Gumballa

1. Sztuki walki
2. Impreza
3. Piknik
4. Głupole
5. Tajemnica
6. Skarpeta
7. Trzeci
8. Obrazek
9. Odpowiedzialni

10. Sukienka
11. Leniuchy
12. Geniusz
13. Ciśnienie
14. Duch
15. Zwrot gotówki
16. Mąciwoda
17. Żart
18. Randka
19. Wąsy
20. Łyżka

Laboratorium Dextera

1. Babeczkowy król
2. Krótki film o mamie i tacie
3. Naciągana historia
4. Projekt Dee Dee
5. Niespodzianka
6. Szkolne zdjęcie
7. Kto kogo nastraszy
8. Wysypisko miejskie
9. Pechowe ciasteczka

10. Znikąd pomocy
11. Taki fajny i mądry
12. Moja siostra jest moją matką
13. Trzeci krótki film o tacie
14. Nie przeszkadzać tacie
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15. Głód atakuje
16. Nowe oczy
17. Opiekunka
18. Mój tata contra twój tata
19. Dom lalek
20. Sport to zdrowie

Johnny Test

1. Małpi przekręt
2. Johnny TV
3. Czteroręki Johnny
4. Johnny Test w kosmosie
5. Johnny i wyścig gokartów
6. Psia afera
7. Johnny X − nowy początek
8. Johnny X − ostateczny koniec
9. Powrót Johnny’ego

10. Johnny i koszmarny dom
11. Weź Johnny’ego do pracy
12. Nowy tata Johnny’ego
13. Johnny Hollywood
14. Johnny i miętowe szaleństwo
15. Gorączka sobotniego Johnny’ego
16. Nowe perfumy Johnny’ego
17. 101 Johnnych
18. Herbatka z umarlakiem
19. Dobry i zły Johnny
20. Kołysanka dla Johnny’ego

Atomówki

1. Ząb za ząb
2. Wszystko ma być zjedzone
3. Po prostu zasłużyła
4. Tego już za wiele
5. Wymyślony przyjaciel
6. Brudne intencje
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7. Śmierdząca sprawa
8. Wyjątkowy prezent
9. Zbójtlesi

10. Nocny szlaban
11. Straszna niania
12. Lepka sprawa
13. Trzy dziewczynki i potwór
14. Równouprawnienie
15. Boogie straszy
16. Zabawy w deszczowy dzień
17. Zasadzka
18. Tajemnica
19. Wspominki
20. Taki wyszczekany

Chowder

1. Zasmarkaniec
2. BSP
3. Potwór cynamini
4. Wieczór przy mahjongu
5. Papu dla mózgu
6. Arborianie
7. Nowa licencja
8. Cuchnąca miłość
9. Pawiowy fafel

10. Śpiewne fasolki
11. Mus z walniętego żabiego jabłka
12. Dziewczyna Chowdera
13. Półtonowa babka
14. Guma odmieniówa
15. Kanapka ze szczurem
16. Zły klient
17. Bekane chrapki
18. Kłopoty z Truflą
19. Zielodziarz
20. Posiniaczony Niebonan
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Kryptonim: Klan na Drzewie

1. Skarb
2. Królik
3. Gorąc
4. Zbijak
5. Safari
6. Cuksy
7. Kibel
8. Lody
9. Kaczka

10. Wirus
11. Epidemia
12. Matador
13. Clown
14. Saturn
15. Tort
16. Kanapa
17. Miłość
18. Czekolada
19. Rekrut
20. Dom



BIBLIOGRAFIA

Adamczykowa Z. (2004), Literatura dziecięca. Funkcje − kategorie − gatunki,
Warszawa.

Adamski F. (2002), Rodzina. Wymiar społeczno-kulturowy, Kraków.
Anderson D.R., Evans M. (2002), Peril and Potential of Media for Infants and

Toddlers, „Zero to Three”, 22(2), ss. 10-16.
Antas J. (1991), O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragma-

tyczne aspekty negacji, Kraków.
Antas J. (1996), Gest, mowa, myśl, [w:] Językowa kategoryzacja świata, red.

Grzegorczykowa R., Pajdzińska A., Lublin, ss. 71-96.
Antas J. (2002), Polskie zasady grzeczności, [w:] Język a komunikacja 4.1. Język

trzeciego tysiąclecia II, t. 1, Nowe oblicza komunikacji we współczesnej pol-
szczyźnie, red. Szpila G., Kraków, ss. 351-352.

Arcimowicz K. (2008), Wizerunek ojca w polskich mediach na przełomie XX
i XXI w., [w:] Nowi mężczyźni? Zmieniające się modele męskości we współ-
czesnej Polsce, red. Fuszara M., Warszawa, ss. 115-150.

Arcimowicz K. (2009), Nowe wizerunki mężczyzn w polskich serialach obyczajo-
wych, [w:] Wizerunki mężczyzn i kobiet w najnowszym filmie europejskim,
red. Arcimowicz K., Citko K., Białystok, ss. 121-147.

Arcimowicz K., Citko K. (red.) (2009), Wizerunki mężczyzn i kobiet w najnow-
szym filmie europejskim, Białystok.

Austin J.L. (1962), How to Do Things with Words, Oxford.
Austin J.L. (1993), Mówienie i poznawanie, tłum. Chwedeńczuk B., Warszawa.
Awdiejew A. (1983), Klasyfikacja funkcji pragmatycznych, „Polonica”, IX, ss. 53-57.
Awdiejew A. (1987), Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzeń, Kraków.
Awdiejew A. (2007), Gramatyka interakcji werbalnej, Kraków.
Badinter E. (1998), Historia miłości macierzyńskiej, Warszawa.
Baker M. (2012), In Other Words A Coursebook on Translation, wyd. 2, New

York (wyd. 1, 1992).
Bandura A. (2002), Social Cognitive Theory of Mass Communications, [w:] Media

Effects. Advances in Theory and Research, red. Bryant J., Zillmann D., New
York, ss. 121-155.

Baran D. (2012), Nowoczesna rodzina we współczesnym dyskursie kulturowym
− na przykładzie amerykańskich seriali, [w:] Medialny obraz rodziny i płci,
red. Pokorna-Ignatowicz K., Kraków, ss. 65-82.

Barthelmes J., Feil Ch., Furtner-Kallmünzer M. (1991), Preschoolers Media
Experiences: Play, Conversations, and Social Relations, München.



316 Bibliografia

Berger A. (2000), Media and Communication Research Methods. An Introduc-
tion to Qualitative and Quantitative Approaches, Thousand Oaks.

Bernstein B. (1980), Socjolingwistyczne ujęcie procesu socjalizacji: uwagi doty-
czące podatności na oddziaływania szkoły, tłum. Babska Z., [w:] Badania nad
rozwojem języka dziecka. Wybór tekstów, Warszawa, ss. 557-596.

Bernstein B. (1990), Odtwarzanie kultury, oprac. Piotrowski A., tłum. Bokszań-
ski Z., Piotrowski A., Warszawa.

Bieńko M. (2008), Kulturowo-społeczne skrypty kobiecego macierzyństwa, [w:]
Rodzicielstwo między domem, prawem, służbami społecznymi, red. Kwak A.,
Warszawa, ss. 41-63.

Bieńko M. (2008a), Model ojcostwa w prywatnym i publicznym kontakcie spo-
łecznym, [w:] Rodzicielstwo między domem, prawem, służbami społecznymi,
red. Kwak A., Warszawa, ss. 66-88.

Bobryk J. (1995), Jak tworzyć, rozmawiając. Skuteczność rozmowy, Warszawa.
Bochno E. (2004), Rozmowa jako metoda oddziaływania wychowawczego, Kra-

ków.
Bogunia-Borowska M. (2012), Kryzys ojcostwa − style życia i typologia męs-

kich postaw w polskim kinie po 1989 roku, [w:] Style życia, wartości, obyczaje,
red. Jawłowska A., Pawlik W., Fatyga B., Warszawa, ss. 188-209.

Bohner G., Wänke M. (2004), Postawy i zmiana postaw, tłum. Radzicki J.,
Gdańsk.

Bokszański Z., Piotrowski A., Ziółkowski M. (1970), Socjolingwistyczna teoria
Basila Bernsteina, [w:] tychże, Socjologia języka, Warszawa, ss. 106-131.

Boniecka B. (1999), Lingwistyka tekstu, teoria i praktyka, Lublin.
Bralczyk J. (2001), O języku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesią-

tych, Warszawa.
Braun-Gałkowska M., Ulfik-Jaworska I. (2000), Zabawa w zabijanie. Oddziały-

wanie przemocy prezentowanej w mediach na psychikę dzieci, Lublin.
Braun-Gałkowska M. (1967), Wpływ telewizji na niektóre cechy osobowości

dzieci, Warszawa.
Braun-Gałkowska M. (2000), Pedagogika mediów potrzebą szkoły XXI wieku,

[w:] Pedagogika mediów, red. Detko J., Kielce, ss. 11-30.
Brzezińska A.I. (red). (2005), Psychologiczne portrety człowieka. Praktyczna

psychologia rozwojowa, Gdańsk.
Bula D., Nawacka J. (1983), Próba klasyfikacji aktów mowy, „Socjolingwistyka”,

t. 5, red. Lubaś W., Warszawa − Kraków − Katowice, ss. 31-46.
Caronia L. (2002), La socializzazione ai media. Contesti, interazioni e pratiche

educative, Milano.
Chojak J. (2006), Analiza semantyczno-składniowa czasowników oznaczających

reakcje słowne, Warszawa.



317Bibliografia

Christakis D.A., Ebel B.E., Rivara F.P., Zimmerman F.J. (2004), Television,
Video, and Computer Game Usage in Children under 11 Years of Age, „Journal
of Pediatrics”, 145, ss. 652-658.

Close R. (red.) (2004), Television and Language Development in the Early Years.
A Review of the Literature, London.

Czekalski T. (2004), Czasy współczesne, [w:] Obyczaje w Polsce, red. Chwalba A.,
Warszawa, ss. 362-363.

Danielewiczowa M. (1991), Zdanie pytajne o funkcji ekspresywnej, [w:] Język
a kultura, t. 4. Funkcje języka i wypowiedzi, red. Bartmiński J., Grzegorczy-
kowa R., Wrocław, ss. 159-168.

Delumeau J., Roche D. (red.) (1995), Historia ojców i ojcostwa, tłum. Rado-
życki J., Paloetti-Radożycka M., Warszawa.

Denek K. (2010), Aby język giętki powiedział wszystko..., [w:] Język − komu-
nikacja − media − edukacja, red. Siemieniecki B., Lewowicki T., Toruń,
ss. 9-42.

Desmurget M. (2012), Teleogłupianie. O zgubnych skutkach oglądania telewizji
(nie tylko przez dzieci), tłum. Kaniowska E., Warszawa.

Dijk van T.A. (2001), Dyskurs jako struktura i proces, tłum. Grochowski G.,
Warszawa.

Drabik B. (2004), Komplement i komplementowanie jako akt mowy i komuni-
kacyjna strategia, Kraków.

Drabik B. (2010), Językowe rytuały tworzenia więzi interpersonalnej, Kraków.
Dryden G., Vos J. (2003), Rewolucja w uczeniu, Poznań.
Duch-Krzysztoszek D. (2007), Kto rządzi w rodzinie. Socjologiczna analiza relacji

w małżeństwie, Warszawa.
Dunaj B. (1985), Grupy spółgłoskowe współczesnej polszczyzny mówionej (w języku

mieszkańców Krakowa), Kraków.
Dunaj B., Kurek H. (1981), Aspekty socjolingwistyczne normy fonetycznej, „Studia

Polonistyczne”, IX, ss. 75-81.
Duszak A. (1998), Tekst, dyskurs, komunikacja międzykulturowa, Warszawa.
Duszak A. (2005), O potrzebie komunikacji udanej, [w:] Anatomia szczęścia.

Emocje pozytywne w językach i kulturach świata, red. Duszak A., Pawlak N.,
Warszawa, ss. 43-51.

Dziadzia B. (2008), Wpływ mediów. Konteksty społeczno-edukacyjne, Kraków.
Eichelberger W., Samson A., Sosnowska A. (2000), Dobra miłość. Co robić, by

nasze dzieci miały udane życie, Warszawa.
Eichelberger W., Samson A., Sosnowska A. (2003), Dobre rozmowy, które powinny

odbyć się w każdym domu, Warszawa.
Faber A., Mazlish E. (1998), Jak mówić, żeby dzieci nas słuchały. Jak słuchać,
żeby dzieci do nas mówiły, tłum. Więznowska M., Poznań.



318 Bibliografia

Filipiak E. (2002), Konteksty rozwoju aktywności językowej dzieci w wieku wczes-
noszkolnym, Bydgoszcz.

Freud Z. (1997), Wstęp do psychoanalizy, Warszawa.
Furdal A. (2000), Językoznawstwo otwarte, Wrocław (wyd. 3 uzupełnione i popra-

wione).
Gajda J. (2005), Media w edukacji, Kraków.
Gałczyńska A. (2003), Akty odmowy we współczesnym języku polskim, Kielce.
Garfinkel H. (1967), Studies in Ethnomethodology, Cambridge.
Głowiński M. (1983), Dialog w powieści, [w:] Genologia polska. Wybór tekstów,

wybór, opracowanie i wstęp Miodońska-Brookes E., Kulawik A., Tatara M.,
Warszawa, ss. 340-353.

Głowiński M., red. (1980), Język i społeczeństwo, Warszawa.
Goban-Klas T. (2008), Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,

radia, telewizji i Internetu, Warszawa.
Godzic W. (1996), Oglądanie i inne przyjemności kultury popularnej, Kraków.
Godzic W. (1999), Telewizja jako kultura, Kraków.
Godzic W. (2004), Telewizja i jej gatunki po „Wielkim Bracie”, Kraków.
Goffman E. (2000), Człowiek w teatrze życia społecznego, tłum. Danter-Śpiewak H.,

Śpiewak P., oprac. i wstęp Szacki J., Warszawa.
Goffman E. (2006), Rytuał interakcyjny, tłum. Szulżycka A., Warszawa.
Gordon T. (2014), Wychowanie bez porażek, czyli Trening Skutecznego Rodzica,

przekł. Szafrańska-Brandt M., Warszawa.
Grabias S. (1980), Społeczne i sytuacyjne uwarunkowania zachowań językowych,

[w:] Poradnik metodyczny dla nauczycieli polonijnych, red. Krakowiakowa K.,
Mańdziuk J., Lublin, ss. 27-55.

Grabias S. (2001), Język w zachowaniach społecznych, Lublin (wyd. drugie po-
prawione).

Graszewicz M., Lewiński D. (2010), Media a edukacja w perspektywie systemo-
wej, [w:] Język − komunikacja − media − edukacja, red. Siemieniecki B.,
Lewowicki T., Toruń, ss. 51-62.

Greń Z. (1994), Semantyka i składnia czasowników oznaczających akty mowy
w języku polskim i czeskim, Warszawa.

Grice H.P. (1988), Logika i konwersacja, [w:] Język w świetle nauki, wybór i wstęp
Stanosz B., Warszawa, ss. 91-115.

Grochowski M. (1989), O pojęciu groźby, „Polonica”, XIV, ss. 33-44.
Grochowski M. (1997), Wyrażenia funkcyjne, Kraków.
Grodziński E. (1980), Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnień filo-

zofii języka, Wrocław − Warszawa − Kraków − Gdańsk.
Grzegorczykowa R. (1991), Problem funkcji języka i tekstu w świetle teorii aktów

mowy, [w:] Język a kultura, t. 4. Funkcje języka i wypowiedzi, red. Bartmiński J.,
Grzegorczykowa R., Wrocław.



319Bibliografia

Grzegorczykowa R. (2010), Wprowadzenie do semantyki językoznawczej, War-
szawa.

Gwóźdź G. (2012), Zjawisko deprecjacji polszczyzny w tłumaczeniach dialogów
filmu amerykańskiego na język polski, [w:] Zjawisko nobilitacji i deprecjacji
w języku. Komunikacja, red. Bizior R., Suska D., Częstochowa, ss. 49-58.

Harwas-Napierała B. (2008), Komunikacja interpersonalna w rodzinie, Poznań.
Heinz A. (1974), Pojęcie i rola wariantu językowego, „Biuletyn Polskiego Towa-

rzystwa Językoznawczego”, XXX, ss. 137-158.
Hoechsmann M., Poyntz S.R. (2012), Media Literacies. A Critical Introduction,

Oxford.
Hołówka T. (1986), Myślenie potoczne: heterogeniczność zdrowego rozsądku,

Warszawa.
Huszcza R. (1996), Honoryfikatywność. Gramatyka, pragmatyka, typologia, War-

szawa.
Hymes D. (1980), Socjolingwistyka i etnografia mówienia, [w:] Język i społeczeń-

stwo, red. Głowiński M., tłum. Biskupski K., Warszawa, ss. 41-82.
Izdebska J. (1991), Uwarunkowania efektów oddziaływania wybranych cyklicz-

nych programów TV na dzieci, Białystok.
Izdebska J. (2001), Rodzina, dziecko, telewizja: szanse wychowawcze i zagrożenia

telewizji, Białystok (wyd. 4, 1996).
Izdebska J. (2007), Dziecko w świecie mediów elektronicznych: teoria, badania,

edukacja medialna, Białystok.
James N.C., McCain T.A. (1982), Television Games Prescool Children Play:

Patterns, Themes and Uses, „Journal of Broadcasting”, 26, ss. 783-800.
Jarosz H., Pytania w funkcji innej niż pytania, „Język Polski”, 5, ss. 352-358.
Jarząbek D. (2006), Słowo i głos. Problem rozmowy w dramacie w ujęciu teore-

tycznym i historycznym, Kraków.
Juszczyk S. (2000), Człowiek w świecie elektronicznych mediów − szanse i zagro-
żenia, Katowice.

Kalisz R. (1993), Pragmatyka językowa, Gdańsk.
Kalisz R. (1994), Kognitywna analiza aktów mowy, [w:] Podstawy metodologiczne

gramatyki kognitywnej, red. Kardela H., Warszawa, ss. 65-76.
Karpińska A. (2008), Dialog w obszarze problematyki niepowodzeń dydaktycz-

nych, [w:] Oblicza dialogu, red. Cudowska A., Białystok, ss. 97-111.
Karwat M. (1999), Sztuka manipulacji politycznej, Toruń.
Kaszewski K. (2006), Język dyskusji radiowej, Warszawa.
Kawula S. (2006), Kształty rodziny współczesnej. Szkice familologiczne, Toruń

(wyd. 2).
Kielar M. (1988), Twórcze opanowanie i używanie języka przez dziecko, [w:]

Aktywność twórcza dzieci i młodzieży, red. Popek S., Warszawa, ss. 56-68.



320 Bibliografia

Kita M. (1989), Wypowiedzi przerwane we współczesnym polskim języku potocz-
nym (na materiale autentycznych tekstów potocznych i tekstów beletrystycznych),
Katowice.

Kita M. (1999), ...porozmawiajmy o rozmowie. Kryteria typologii rozmowy jako
interakcji werbalnej, „Stylistyka”, VIII, ss. 119-131.

Kłoskowska A. (1962), Wzory i modele w socjologicznych badaniach nad rodziną,
„Studia Socjologiczne”, 2, ss. 35-55.

Kochanowska E. (2009), Zabawy ze słowem − o twórczości poetyckiej dzieci
w młodszym wieku szkolnym, [w:] Dziecko w świecie zabawy. O kulturze
cechach i wartościach ludycznej edukacji, red. Dymara B., Kraków, ss. 111-
-124.

Koć-Seniuch G. (2009), Przeżycie symboliczne dziecka w zabawie tematycznej,
[w:] Dziecko w świecie zabawy. O kulturze cechach i wartościach ludycznej
edukacji, red. Dymara B., Kraków, ss. 103-109.

Kołodziejek A. (2013), Media w życiu rodziny. Rodzaje mediacji korzystania
z mediów, [w:] Współczesna psychologia mediów. Nowe problemy i perspek-
tywy badawcze, red. Ogonowska A., Ptaszek G., Kraków, ss. 49-69.

Komorowska E. (2008), Pragmatyka dyrektywnych aktów mowy w języku polskim,
Szczecin − Rostock.

Korczak J. (2004), Jak kochać dziecko, Warszawa.
Kotlarska-Michalska A. (2010), Rodzinne role kobiet w nowych rolach, [w:]

Kobiety w polskiej transformacji 1989−2009. Podsumowania, interpretacje,
prognozy, red. Frąckowiak-Sochańska M., Królikowska S., Toruń, ss. 510-
-527.

Kotlarska-Michalska A. (2012), Główne kierunki przemian w kobiecych rolach
małżeńskich i macierzyńskich, [w:] Wielość spojrzeń na małżeństwo i rodzinę,
red. Kwak A., Bieńko M., Warszawa, ss. 87-115.

Kowalik J. (1981), Niektóre regionalizmy leksykalne w mowie młodzieży szkolnej
Krakowa, [w:] Studia nad polszczyzną mówioną Krakowa, t. 1, red. Dunaj B.,
„Zeszyty Naukowe UJ. Prace Językoznawcze”, 70, ss. 69-87.

Kowalik J. (1984), Regionalizmy leksykalne w mowie mieszkańców Krakowa,
[w:] Studia nad polszczyzną mówioną Krakowa, t. 2, red. Dunaj B., „Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Językoznawcze”, 79, ss. 123-145.

Krajewska A. (2008), Konteksty ojcostwa, [w:] Nowi mężczyźni? Zmieniające
się modele męskości we współczesnej Polsce, red. Fuszara M., Warszawa,
ss. 67-114.

Krcmar M., Grela B.G., Lin Y.J. (2004), Learning Vocabulary from Television:
Toddlers, Teletubbies and Attention, maszynopis [za: Close 2004].

Kubicka D., Kołodziejek A. (2007), Psychologia wpływu mediów. Wybrane teorie,
metody, badania, Kraków.



321Bibliografia

Kurek H. (1982), Samogłoska nosowa − „ę” w języku mieszkańców Krakowa
(aspekty socjolingwistyczne), [w:] Z zagadnień fonetyki i fonologii współczes-
nego języka polskiego. Księga referatów ogólnopolskiej konferencji w Toruniu,
27−29 listopada 1978 r., red. Maciejewski J., Toruń, ss. 150-155.

Kwak A. (1994), Rodzina i jej przemiany, Warszawa.
Kwak A. (1997), Alternatywne formy życia rodzinnego − ciągłość i zmiana, [w:]

Rodzina polska u progu XXI wieku, I Sympozjum naukowe zorganizowane
przez Mazowiecką Wyższą Szkołę Humanistyczno-Pedagogiczną w Łowiczu
w dniach 20−21 maja 1996 r., red. Cudak H., Łowicz, ss. 127-141.

Kwak A. (2008), Społeczny i indywidualny wymiar rodzicielstwa, [w:] Rodziciel-
stwo między domem, prawem, służbami społecznymi, red. Kwak A., Warszawa,
ss. 7-39.

Labocha J. (1981), Składnia żądania w polszczyźnie mówionej, „Język Polski”,
1-2, ss. 32-41.

Labocha J. (1984), Pragmatyczny aspekt badań wypowiedzi języka mówionego,
[w:] Studia nad polszczyzną mówioną Krakowa, t. 2, red. Dunaj B., „Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Językoznawcze”, 79, ss. 93-101.

Labocha J. (1985), Sposoby wyrażania żądania we współczesnej polszczyźnie
mówionej, cz. 1, „Polonica”, 11, ss. 119-146.

Labocha J. (1986), Sposoby wyrażania żądania we współczesnej polszczyźnie
mówionej, cz. 2, „Polonica”, 12, ss. 203-217.

Labocha J. (2004), Tekst pisany − zapisany, „Biuletyn PTJ”, LX, ss. 5-10.
Leary M. (2005), Wywieranie wrażenia na innych. O sztuce autoprezentacji,

tłum. Kacmajor A., Kacmajor M., Gdańsk.
Lebda R., (1979), Dźwiękowe elementy parajęzykowe. Na przykładzie języka

robotników województwa katowickiego, „Socjolingwistyka”, 2, ss. 149-160.
Lemish D., (2008), Dzieci i telewizja Perspektywa globalna, tłum. Sadza A.,

Kraków.
Lepa A. (1982), Ojciec i jego rola w środowisku rodziny chrześcijańskiej, „Ateneum

Kapłańskie”, 439, s. 252-259.
Lepa A. (2000), Pedagogika mass mediów, Łódź.
Lepa A. (2005), Obraz kobiety w polskiej prasie, [w:] Rodzina, media, dziecko,

red. Dyczewski L., Lublin, ss. 219-234.
Leszczuk-Fiedziukiewicz A. (2005), Wizerunek rodziny i dziecka w reklamie

telewizyjnej, [w:] Rodzina, media, dziecko, red. Dyczewski L., Lublin, ss. 192-
-205.

Levinson S.C. (2010), Pragmatyka, tłum. Ciecierski T., Stachowicz K., Warszawa.
Lubaś W. (1979), Społeczne uwarunkowania współczesnej polszczyzny, Kraków.
Lubaś W. (1979a), Socjolingwistyka jako metoda badawcza, „Socjolingwistyka”, 2,

ss. 11-27.



322 Bibliografia

Lubaś W. (1982), Socjolingwistyka − metoda interdyscyplinarna, „Socjolingwis-
tyka”, 4, ss. 11-18.

Łaciak B. (2008), Medialny obraz mężczyzn w relacjach małżeńskich i rodzin-
nych, [w:] Nowi mężczyźni? Zmieniające się modele męskości we współczesnej
Polsce, red. Fuszara M., Warszawa, ss. 151-186.

Łuszczek K. (2004), Nowoczesna telewizja, czyli bliskie spotkania z kulturą
masową, Kraków

Maciarz A. (2004), Macierzyństwo w kontekście zmian społecznych, Warszawa.
Majewska M. (2005), Akty deprecjonujące siebie i innych. Studium pragmaling-

wistyczne, Kraków.
Makiełło-Jarża G. (1998), Rodzina, [w:] Encyklopedia psychologii, red. Szew-

czuk W., Warszawa, ss. 734-739.
Małyska A. (2012), Strategie komunikacyjne we współczesnym dyskursie poli-

tycznym, Lublin.
Marcjanik M. (1997), Polska grzeczność językowa, Warszawa.
Marcjanik M. (2001), Etykieta językowa, [w:] Współczesny język polski, red.

Bartmiński J., Lublin, ss. 281-291.
Marcjanik M. (2014), Słownik językowego savoir-vivre’u, Warszawa.
Marcol K. (2009), Zabawy słowne dzieci na Śląsku Cieszyńskim, [w:] Dziec-

ko w świecie zabawy. O kulturze cechach i wartościach ludycznej edukacji,
red. Dymara B., Kraków, ss. 133-141.

Marody M., Giza-Poleszczuk A. (2004), Przemiany więzi społecznych. Zarys teorii
zmiany społecznej, Warszawa.

Matuszewska M. (2003), Funkcjonowanie w rolach rodzicielskich jako źródło
rozwoju młodych dorosłych, [w:] Rodzina a rozwój człowieka dorosłego, red.
Harwas-Napierała B., Poznań, ss. 25-46.

Mazur J. (1986), Organizacja tekstu potocznego. Na przykładzie języka polskiego
i rosyjskiego, Lublin.

Mierzwiński B. (1996), Mężczyzna − mąż − ojciec, Otwock.
Mierzwiński B. (1999), Mężczyzna istota nieznana, Warszawa.
Mikołajczyk-Lerman G. (2010), Mężowie i żony. Realizacja ról małżeńskich

w rodzinach wielkomiejskich, Łódź.
Mitręga A. (2012), Typy więzi a specyfika języka w relacjach rodziców i dzieci,

[w:] Komunikacja jako narzędzie (po)rozumienia we wspólnotach społecznych,
red. Mitręga A., Jagoszewska I., Toruń, ss. 59-71.

Moerman M. (1992), Life after C.A., [w:] Text in Context: Contributions to Ethno-
methodology, red. Watson G., Seiler R.M., New York, ss. 20-34.

Mrozowski M. (1990), Funkcje telewizji w społeczeństwie, [w:] Człowiek a tele-
wizja, red. Jakubowicz K., Puszczewicz B., Warszawa, ss. 43-52.

Nęcki Z. (2000), Komunikacja międzyludzka, Kraków.



323Bibliografia

Ogonowska A. (2003), Edukacja medialna. Klucz do rozumienia społecznej rze-
czywistości, Kraków.

Ogonowska A. (2009), Telewizja w edukacji medialnej, Kraków.
Ogrodzka-Mazur E. (2009), Nabywanie przez dziecko kompetencji komunikatyw-

nych w czasie zabaw tematycznych, [w:] Dziecko w świecie zabawy. O kul-
turze, cechach i wartościach ludycznej edukacji, red. Dymara B., Kraków,
ss. 239-253.

Okoń W. (1995), Zabawa a rzeczywistość, Warszawa.
Osika G. (2011), Procesy i akty komunikacyjne.Koncepcje klasyczne i współczesne,

Kraków.
Ożóg K. (1990), Zwroty grzecznościowe współczesnej polszczyzny mówionej

(na materiale języka mówionego mieszkańców Krakowa), Warszawa.
Ożóg K. (1990a), Leksykon metatekstowy współczesnej polszczyzny mówionej,

Kraków.
Ożóg K. (2001), Polszczyzna przełomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia,

Rzeszów.
Ożóg K. (2001a), Ustna odmiana języka ogólnego, [w:] Współczesny język polski,

red. Bartmiński J., Lublin, ss. 85-98.
Pajdzińska A. (1991), Nazwy mówienia w języku polskim, [w:] Języka a kultura,

t. 2, Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. Puzynina J., Bartmiński J.,
Wrocław, ss. 53-64.

Pałuszyńska E. (2012), Strategie dziennikarzy i ich rozmówców w medialnym
dyskursie publicznym, Łódź.

Patzlaff R. (2008), Zastygłe spojrzenie. Fizjologiczne skutki patrzenia na ekran
a rozwój dziecka, tłum. Kowalewska B., Kraków.

Peisert M. (2004), Formy i funkcje agresji werbalnej. Próba typologii, Wroc-
ław.

Pieńkos J. (2003), Podstawy przekładoznawstwa. Od teorii do praktyki, Kraków.
Piotrowski A. (1980), O pojęciu kompetencji komunikacyjnej, [w:] Zagadnienia

socjo- i psycholingwistyki, red. Schaff A., Wrocław − Warszawa − Kraków −
Gdańsk, ss. 91-109.

Piotrowski A., Ziółkowski M. (1976), Zróżnicowanie językowe a struktura spo-
łeczna, Warszawa.

Pisarek W. (2003), Perswazja − jak ją widzą, jak ją piszą, [w:] Język perswazji
publicznej, red. Mosiołek-Kłosińska K., Zgółka T., Poznań, ss. 9-17.

Pisarkowa K. (1975), Składnia rozmowy telefonicznej, Warszawa.
Podracki J., Trysińska M. (2005), Formy adresatywne stosowane przez internau-

tów na czatach moderowanych (na przykładzie czatów z aktorami trzech poko-
leń), [w:] Polska polityka komunikacyjnojęzykowa wobec wyzwań XXI wieku,
red. Gajda S., Markowski A., Porayski-Pomsta J., Warszawa, ss. 385-392.



324 Bibliografia

Podracki J., Trysińska M. (2007), Akty deprecjacji jako przykład negatywnego
wartościowania odbiorcy. Analiza języka polskiej wersji japońskich kreskówek
(anime) dla dzieci, [w:] Człowiek wobec wyzwań współczesności. Upadek
wartości czy walka o wartość?, red. Mazur J., Małyska A., Sobstyl K., Lublin,
ss. 137-146.

Pokorna-Ignatowicz K. (2012), O prorodzinnej misji TVP uwag kilka, czyli tele-
nowele a kapitał społeczny, [w:] Medialny obraz rodziny i płci, red. Pokorna-
-Ignatowicz K., Kraków, ss. 47-64.

Polański E., Skowronek B. (2000), Językowe programy edukacyjne, [w:] Język
w mediach masowych, red. Bralczyk J., Mosiołek-Kłosińska K., Warszawa,
ss. 200-209.

Polański K. (1980), Miejsce socjolingwistyki w nauce o języku, „Socjolingwisty-
ka”, 3, ss. 9-19.

Przybyla Olga (2004), Akty mowy w języku nauczycieli, Katowice.
Puzynina J. (1984), O dyskursie oceniającym i dyrektywnym w tekstach prasy

codziennej, „Poradnik Językowy”, 2, ss. 69-78.
Rajewicz D. (2012), Telewizja w edukacji polonistycznej. Obszary integracji,

kształtowane kompetencje, Poznań.
Rancew-Sikora D. (2007), Analiza konwersacyjna jako metoda badania rozmów

codziennych, Warszawa.
Rapley T. (2010), Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentów, tłum. Gąsior-

-Niemiec A., Warszawa.
Regiewicz A. (2012), Riposta − sposób budowania modelu komunikacyjnego

we współczesnej animacji dziecięcej, [w:] Zjawisko nobilitacji i deprecjacji
w języku. Komunikacja, red. Bizior R., Suska D., Częstochowa, ss. 75-94.

Rembowski J. (1986), Rodzina jako system powiązań, [w:] Rodzina i dziecko,
red. Ziemska M., Warszawa, ss. 127-142.

Reszka J. (1989), Cechy semantyczne i składniowe wybranych wyrażeń komuni-
kujących niezadowolenie z istniejącego stanu rzeczy (narzeka, utyskuje, skarży
się, żali się), „Polonica”, XIV, ss. 45-65.

Rice M. (1983). The Role of Television in Language Acquisition, „Developmental
Reviev”, 3, ss. 211-224.

Rice M. (2007), Poznawcze aspekty rozwoju komunikacyjnego, [w:] Psychologia
języka dziecka. Osiągnięcia, nowe perspektywy, red. Bokus B., Shugar G.W.,
tłum. Hernik M., Gdańsk, ss. 228-267.

Rice M.L., Woodsmall L. (1988), Lessons from Television: Children’s Word
Learning when Viewing, „Child Development”, V, ss. 420-429.

Rideout V., Foehr U., Roberts D. (2010), Generation M2: Media In the Lives
of 8- to 18-year-olds, Menlo Park.



325Bibliografia

Rideout V., Vandewater E., Wartella E. (2003), Zero to Six Electronic Media
in the Lives of Infants, Toddlers and Preschoolers, Menlo Park.

Roberts D.F., Foehr U.G. (2008), Trends in Media Use, „The Future of Child-
ren”, 18, ss. 11-37.

Rosińska-Mamej A. (2012), Zjawisko autodeprecjacji nadawcy prośby, [w:]Zjawis-
ko nobilitacji i deprecjacji w języku. Komunikacja, red. Bizior R., Suska D.,
Częstochowa, ss. 215-234.

Sapir E. (1978), Kultura, język, osobowość: wybrane eseje, tłum. Stanosz B.,
Zimand R., Warszawa.
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