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WPROWADZENIE

Telewizja jest medium powszechnym — o tym nie trzeba nikogo przekony-
wac. W dobie rozwoju medioéw elektronicznych, a zwlaszcza internetu, telewizja
ciggle ma swoich wiernych uzytkownikow. Istotng grupe odbiorcow stanowig
dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym', ktére najczesciej swoja przy-
gode z tekstami kultury rozpoczynaja wtasnie od przekazow telewizyjnych.

W Polsce po 1989 roku obserwujemy ciggle rozszerzanie oferty programowe;.
Rozwdj telewizji kablowej, a w tej chwili cyfrowej, spowodowal, ze coraz wigcej
dzieci, bez wzgledu na miejsce zamieszkania i status spoteczny, ma dostep do tych
samych kanaléw tematycznych (por. Reisner 2014: 4; Lemish 2008: 4). Systema-
tyczne badania prowadzone od lat 90. XX w. pokazuja, ze stale wzrasta dobowy
czas spedzany przed szklanym ekranem? Dzieci, nie tylko polskie (por. Spitzer
2013: 14-15), spedzaja wiecej czasu na korzystaniu z mediéw niz na jakiejkol-
wiek innej pojedynczej aktywnosci (poza spaniem). W Polsce 95,1% dzieci
oglada telewizje kazdego dnia, przy czym 60,5% robi to kilka godzin dziennie’.
Przedszkolaki przecie¢tnie spedzaja okoto 4 godzin przed ekranem, starsze dzie-
ci i dorastajaca miodziez nawet 7 godzin (Anderson, Evans 2001; Rideout,
Vandewater, Wartella 2003; Rideout, Foehr, Roberts 2010). Poprawa warunkéw
ekonomicznych wielu rodzin, a takze spadek cen sprzetu elektronicznego spra-
wily, ze wiele dzieci (ok. 30% starszych przedszkolakéw i ok. 75% nastolatkow)
ma wlasny odbiornik telewizyjny (Christakis, Ebel, Rivara, Zimmerman 2004;
Rideout, Foehr, Roberts 2010; Roberts, Foehr 2008)*.

Telewizja, mimo ze jest medium ,,starym”, ciagle wywotuje wiele emocji, czesto
skrajnych. Badacze mediéw’ zwracaja uwage z jednej strony na jej destrukcyjne

! Potwierdzenie znajdziemy m.in. w wynikach badai migdzynarodowych (Stany Zjednoczone,
Europa, Izrael) prowadzonych od ponad 25 lat przez Dafng Lemish (2008).

2 W III kwartale 2014 roku statystyczny Polak ogladat telewizje przez 3 godziny 53 minuty
dziennie, tj. o 16 minut dluzej niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Czas ogladania
telewizji przypadajacy na statystycznego widza, czyli populacje pomniejszona o dzieci ponizej
4 lat, zwiekszyt sie do 5 godzin 36 minut i byt dluzszy o 11 minut w poréwnaniu z analogicznym
okresem roku 2013. Srednia wiclko$¢ widowni minutowej catej telewizji wyniosta 5 min 749 tys.
Obserwowano réwniez jej znaczny wzrost, bo o 359 tys. w stosunku do analogicznego okresu 2013 r.
(Reisner 2014: 4).

3 Na podstawie badaf przeprowadzonych na zlecenie telewizji Da Vinci Learning na przeto-
mie marca i kwietnia 2012 r. (http://www.egodziecka.pl/Czy-telewizja-jest-dla-dzieci-Prezentacja-
-wynikow-raportu-Da-Vinci-Learning.html dostep: 10.05.2015 r.)

¢ Badania zagraniczne podaj¢ za Anna Kolodziejek (2013).

> Badacze mediéw to osoby reprezentujace rézne dyscypliny: medioznawstwo (m.in. W. Godzic,
T. Goban-Klas, A. Ogonowska), psychologi¢ (m.in. A. Kotodziejek, M. Spitzer), nauki o wychowaniu
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dziatanie — uzaleznienia, wzrost agresji, utrwalanie niepozadanych postaw: kon-
sumpcjonistycznych, hedonistycznych, egoistycznych, a takze problemy zdrowot-
ne: otyto$¢, wady wzroku (por. m.in. Izdebska 1991, 2001, 2007 i in.; Braun-
-Gaukowska 1967, 2000; Wieczkowska 2012; Luszczek 2004; Desmurget 2012;
Patzlaff 2008; Spitzer 2013), z drugiej wskazuja na potencjat przekazéw tele-
wizyjnych w wyréwnywaniu szans w dostepie do kultury i edukacji (por. m.in.
Ogonowska 2003, 2009; Rajewicz 2012; Godzic 1996, 1999, 2004; Hoechsmann,
Poyntz 2012).

Telewizja ciggle jest porownywana z innymi — warto$ciowszymi mediami,
zwlaszcza ksigzka (por. Hoechsmann, Poyntz 2012: IX-XI). Wiestaw Godzic
(2004: 24-25) zwraca uwage, ze w wywiadach ludzie najczesciej usprawiedliwiaja
si¢ z czynnosci ogladania telewizji w odréznieniu od czynnoSci czytania. Przyjeto
si¢ bowiem, ze kontakt z ksiazka (w zasadzie jakakolwiek) jest warto$ciowszy niz
kontakt z ekranem telewizora. Maria Braun-Gatkowska (2000: 17-19) podziela
ten poglad. Sadzi, ze czas spedzony przed telewizorem jest w duzej mierze
czasem straconym dla innych wartoSciowszych zajec.

Sam przekaz telewizyjny takze jest wartoSciowany. Z obserwacji Godzica
(2004: 24-25) wynika, iz:

(...) dramaty historyczne czy programy publicystyczne przeznaczone sa dla wysoko
edukowane;j klasy Sredniej, ktéra rézni si¢ od zwyktego odbiorcy telewizyjnego
czy telemaniaka.

Z sentymentem spogladamy w przeszto$¢, z niepokojem w przyszto$¢. Krzysztof
Luszczek (2004: 58) pisze:

Dobre [podkr. M.T.] programy dla dzieci gina w zalewie kreskéwek, ktérych
bohaterowie nieustannie biora udziat w bojkach i obdarzaja si¢ niewybredny-
mi epitetami. Polskie stacje, szczegdlnie komercyjne, sa wypetnione tego typu
produkcjami.

Nie umniejszajac stusznoSci czy to negatywnych, czy pozytywnych opinii
dotyczacych wspolczesnych mediow, nalezy podkreslié, ze telewizja jest me-
dium wielce zréznicowanym. Réznorodno$¢ gatunkdw, programoéw, a przede
wszystkim nadawcow nakazuje ostrozno$¢ w formutowaniu uogdlnionych sadéw
(por. Lemish 2008: 3). Z drugiej strony sytuacja ta sktania do ciaglych badan,
zaréwno samej zawarto$ci mediéw, jak i ich odbioru oraz wplywu na spote-
czenstwa.

(m.in. A. Lepa, J. Gajda), socjologi¢ (m.in. B. Laciak, K. Arcimowicz, M. Bogunia-Borowska),
jezykoznawstwo (tu zwlaszcza analizy jezyka w prasie, radiu, telewizji i internecie: m.in. W. Pisarek,
J. Lizak, K. Kaszewski, J. Grzenia) i kulturoznawstwo (m.in. B. Skowronek, J. Fiske, M. Hopfinger).
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Kulturotwoércze funkcje telewizji

Skoro telewizja nadal jest medium zywym, warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie funkcje pelnig programy telewizyjne w procesie wychowania i socjalizacji
najmtodszej grupy spoteczenstwa.

W literaturze przedmiotu, zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, znajdziemy
wiele réznych klasyfikacji funkcji mass mediéw, w tym telewizji (por. m.in. Mro-
zowski 1990; Izdebska 1995; Juszczyk 2000; Lepa 2000), z ktérych na plan pierw-
szy wysuwajg sie funkcje informacyjna, wychowawcza i rozrywkowa. W badaniach
pedagogicznych zwraca si¢ uwage na dlugotrwaly wptyw i mozliwo$¢ wycho-
wawczego oddzialywania przez media na jednostke (por. np. Lepa 2000: 86-88),
w badaniach medioznawczych za$ podkresla si¢ istotng role mediéw w procesach
informowania, nadawania znaczef, sterowania opinia publiczna, mobilizowania
(por. np. Goban-Klas 2008: 123-125).

W kontekscie podjetych w niniejszej pracy badan warto przywotac propozycje
Janusza Gajdy (2005: 42-47), ktéry, méwiac o kulturotwdrczych funkcjach me-
diéw, wskazuje na ich potencjalne pozytywne i negatywne wartosci kulturotworcze.

1. Funkcja upowszechniania tre§ci zwiazana jest z dostarczaniem i upo-
wszechnianiem réznorodnych informacji i wiadomosci dotyczacych rozmaitych
dziedzin zycia. Dzigki dostepnosci do medidw odbiorcy w kazdym wieku moga
uzupetniaé braki w edukacji, rozwijaé swoje zainteresowania i wzbogaca¢ wiedze.
Z drugiej jednak strony czesto sa to tylko pozory informowania i uczenia (si¢).
Paradoksalnie zalew informacji i nieograniczona wrecz liczba ich Zrédet prowa-
dza do zagubienia cztowieka w §wiecie wspotczesnym i niemozno$ci odrdznie-
nia tego, co istotne, od tego, co blahe. Latwy dostep do informacji rozleniwia
i zabija aktywnos¢.

2. Funkcja ludyczna (rozrywkowa) zwiazana jest z naturalna potrzeba zaba-
wy, Swietowania czy relaksu. W zaleznoSci od typu rozrywki moze towarzyszy¢
jej funkcja estetyczna i edukacyjna. Programy rozrywkowe niewatpliwie maja
olbrzymie znaczenie w ksztaltowaniu wrazliwosci na wartosci tkwigce w sztuce,
a takze w ksztaltowaniu postaw moralnych. Jednocze$nie moga rozleniwiac,
a przez to ostabia¢ aktywnosc¢ kulturalna.

3. Funkcja stymulujaca polega na pobudzaniu odbiorcéw do aktywnego od-
bioru tredci i na ksztattowaniu postaw. Z jednej strony bedziemy mie¢ do czy-
nienia z r6znicowaniem upodoban, a z drugiej z tendencja do ich ujednolicania.
Postawa kreatywna moze zachecaé do uczestnictwa w kulturze lub dawac falszy-
we przekonanie o tatwosci tworzenia.

4. Funkcja wzorcotworcza polega na propagowaniu okreslonych stylow zy-
cia, wzoréw postepowania i zachowania oraz naSladowaniu okreslonych modeli.
W zaleznodci od przekazu medialnego beda to wzory pozadane lub niepozadane.
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Poniewaz media ksztattujg postawy odbiorcéw i urabiaja opinie, moga przy-
czyniac si¢ do bezkrytycznego przejmowania wszelkich wzorcéw postgpowania
i zachowania.

5. Funkcja interpersonalna prowadzi do ,,ukulturowienia” cztowieka. Dzigki
wszedobylstwu mediéw wspolczesny odbiorca ma szanse poznac i zrozumieé
ludzi z odleglych zakatkéw globu, a przez to tatwiej mu samookreslic si¢ w Zyciu.
Jednoczes$nie media, ktére moga taczy¢ ludzi, wzmagaja postawy egoistyczne
i przyczyniaja sie do izolacji cztowieka. Zalew informacji z réznych zakatkdw
$wiata moze zobojetniaé na sprawy drugiego czlowieka.

Wskazane powyzej kulturotworcze funkcje medidw sa istotne zwlaszcza w od-
niesieniu do najmtodszej grupy odbiorcéw — dzieci, dla ktorych telewizja stanowi
wazne Srodowisko wychowawcze i socjalizujace (por. Caronia 2002) — konkuru-
jace z domem rodzinnym i placowkami o§wiatowymi (przedszkolem i szkota).

Media wychowuja, a co wazne — robig to czg¢sto skuteczniej niz rodzina czy
nauczyciele. Maja bowiem te przewage, ze sa atrakcyjne, poniewaz nadazaja
za zmianami kulturowymi:

(...) wzorce zachowan podsuwane przez media przylegaja do rzeczywistosci kul-
tury w znacznie wigkszym stopniu niz wzorce szkolne. Mozna chyba bez wielkiej
przesady powiedzied, iz funkcjonalne zast¢gpowanie szkoly przez media w wy-
chowaniu stato si¢ faktem (...) (Graszewicz, Lewiniski 2010: 55).

Jedli media maja tak silny wplyw na socjalizacj¢ dzieci, nie mozna ich igno-
rowaé. W literaturze psychologicznej za socjalizacje uwaza si¢:

(...) wszelkie oddzialywania, ktérych celem jest jak najszybsze wprowadzenie nas
w rzeczywisto$¢ regut kulturowych, ktérymi rzadzi sie $wiat spoteczny wokot nas
(poczawszy od interakcji z druga osoba, poprzez to, co dzieje si¢ w rodzinie,
grupie sasiedzkiej, lokalnej spotecznosci po ogélne reguly funkcjonowania spote-
czefistwa) (Brzezinska 2005: 7).

Musimy jednak pamietaé, ze — jak pisze Anna Kotodziejek (2013: 50) — ,,Zycie
rodzinne ewoluuje w kierunku wspdlnego ogladania serialowych rodzin, a relacje
sasiedzkie zastepowane s Sledzeniem loséw bohateréw reality show”.

Wiedza o czynnikach socjalizujacych wspétczesne mlode pokolenie pozwoli
w pewnym stopniu przewidywac zachowania spoteczne w przysziosci, a ulegaja
one szybkim zmianom. Media lansuja nowe wzorce postepowania, ktore dla
pokolen starszych moga by¢ niezrozumiate, a nawet razace, jak cho¢by tamanie
tabu jezykowego i obyczajowego (por. Trysifiska 2010), postugiwanie si¢ jezy-
kiem potocznym, agresywnym i wulgarnym (por. Trysinska 2008, 2007; Podracki,
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Trysifiska 2007), wreszcie zmiany w etykiecie jezykowej, ktora upraszcza si¢
i unifikuje bez wzgledu na rangi interlokutoréw i sytuacje komunikacyjne
(por. Podracki, Trysifiska 2005; Trysifiska 2013). Procesy socjalizacji dzieci i mto-
dziezy sa o tyle istotne, ze to wlasnie najmlodsze pokolenia obwiniane sg za
»psucie” jezyka i obyczajow (por. Denek 2010: 31-32). To, co nieakceptowalne
dla dziadkéw czy rodzicow malych widzéw, dla nich samych w tej chwili jest
atrakcyjne, a za par¢ lat by¢ moze bedzie norma.

Za atrakcyjnoScia medidéw, w tym telewizji, przemawia takze to, iz staly sie
narzedziem globalizacji. Sa one wspdlne dla wszystkich bez wzgledu na status,
pochodzenie czy miejsce zamieszkania. Dzieci na calym $wiecie, dzigki moz-
liwoSciom telewizji cyfrowej, ogladaja te same filmy w tych samych kanatach
tematycznych. Dzieki temu tworzy si¢ ptaszczyzna porozumienia na poziomie
ponadnarodowym. Zwraca na to uwage Agnieszka Ogonowska (2003: 59):

Media jako istotne narzedzia globalizacji przyczynily si¢ do transmisji tresci kultury
popularnej, jednolitego stylu zycia, w tym zachowan konsumpcyjnych. Proces ten
jest obserwowany u przedstawicieli réznych kultur i narodéw na jednym pozio-
mie wieku (globalizacja pozioma); jednoczesnie znoszone sa granice wiekowe
w obrebie jednej kultury i migdzy kulturami (globalizacja pionowa). Media, w tym
przede wszystkim telewizja i internet, ulatwily dostep do informacji zwiazanych
z organizacja zycia spotecznego, ktére wczesniej — przed pojawieniem si¢ nowych
technologii — byly do systemu wiedzy mtodego czlowieka wprowadzane sekwencyj-
nie i pod kontrola. To dzigki mediom uczy si¢ on o rolach spotecznych i zwigzanych
z nimi przepisach, zyskuje sSwiadomos¢, ze dorosli zachowuja si¢ réznie w zalez-
nosci od sytuacji spotecznej i stawianych im wymagan. (...) Obszar i ptaszczyzna
doswiadczen spotecznych ulega ujednoliceniu; na kazdym poziomie wieku media
staja si¢ podstawowym zrédtem informacji, dla mtodego pokolenia sg instancja,
w odniesieniu do ktdrej weryfikuje si¢ informacje pochodzace od innych obiektéw
znaczacych dla procesu socjalizacji: rodzicdw, nauczycieli i znajomych.

Przytoczony powyzej obszerny fragment z pracy Ogonowskiej wskazuje na
wage problemu — telewizja jest istotnym Zrodlem odniesienia dla miodych
odbiorcéw. Uwidacznia si¢ to miedzy innymi w zabawach tematycznych dzieci
przedszkolnych. Bohaterowie popularnych seriali telewizyjnych staja sie boha-
terami zabaw w role. Co wazne — jak szybko si¢ pojawiaja, tak szybko znikajg.
Ekranowe postaci i petnione przez nie role podlegaja modom i jak wszystko,
co medialne — dezaktualizuja sie, przestaja by¢ atrakcyjne (por. Marcol 2009:
136-137). Ale sa i takie, ktore towarzysza kilku kolejnym pokoleniom — zwtasz-
cza produkcje zachodnie, dubbingowane, znane na catym $wiecie (por. Myszka
Miki, Kaczor Donald, Smerfy, Mis Puchatek, Teletubisie, a takze filmy emitowane
przez stacje tematyczne, takie jak Cartoon Network, majace swe tlumaczenia
w roznych telewizjach narodowych).
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Telewizja a rozwdj jezykowy i emocjonalny dziecka

Skoro dzieci bawia sie w to, co zaobserwuja na ekranie telewizora, nalezy
stale przygladac si¢ ofercie programowej, aby méc zapobiega¢ zachowaniom nie-
pozadanym, wzmacnia¢ te wlasciwe, a wreszcie aby méc zrozumie€ jezyk dzieci,
ktory czesto jest odbiciem jezyka medialnego. Z badan zachowan dzieciecych
wynika, ze dzieci chetnie odwzorowuja w zabawie sceny podpatrzone w filmach,
wcielaja si¢ w ulubionych bohateréw, méwia ich jezykiem (Bandura 2002;
James, McCain 1982; Barthelmes, Feil, Furtner-Kallmiinzer 1991; Ogrodzka-
-Mazur 2009; Desmurget 2012). Mimo ze wielu badaczy medidéw oraz zachowan
dzieciecych sadzi, iz telewizja wypiera swobodna zabawe i ttumi wyobraznig,
liczne etnograficzne studia przypadku §wiadcza o ogromnym potencjale tekstow
medialnych jako bodZcéw stymulujacych dziecigca aktywnos$é. Dzieci na catym
$wiecie wykorzystuja rozne typy przekazéw medialnych do tworzenia wiasnych
wymySlonych §wiatow. Telewizja staje si¢ Zrodlem pomystow zaréwno na cie-
kawa scenerie (np. dzungla, kosmos, gabinet weterynarza), jak i kreacje postaci
i odgrywanych w zabawie 1ol (por. Lemish 2008: 64). W ten sposob uwidacz-
niaja si¢ rozne typy postaw aktywnych realizowanych w relacji bodziec—reakcja.
Zofia Adamczykowa (2004: 41-42) wyrdznia, nawigzujac do typologii Roberta
Glottona i Calude’a Clero, miedzy innymi aktywnoSci: nasladowcza polegajaca
na nasladowaniu zachowan postaci fikcyjnych, dynamiczng zakladajaca wtasng
inwencje dziecka podczas dziatan o charakterze wytworczym w réznoraki spo-
sOb zwigzanych z tekstem kultury, tworcza, czyli oryginalna, zwiazang z tworcza
ekspresja dziecka i wyzwalajaca jego kreatywnosc¢.

Ewa Kochanowska (2009: 112) zwraca uwagg, ze podczas zabawy na pierwsze
miejsce wysuwaja si¢ sprawnosci jezykowe dziecka®:

Jezyk stuzy dziecku do réznych celéw: do zabawy, przekazywania informacji,
nawigzywania i podtrzymywania interakcji, organizowania my§lenia. Uzywajac
jezyka w tych réznych funkcjach, dziecko jednocze$nie dostosowuje swoj sposdb
moéwienia do rodzaju stuchacza i sytuacji. W tym modyfikowaniu wypowiedzi
przejawia si¢ tworcza postawa dziecka w postugiwaniu si¢ jezykiem. Aktywnosc¢
tworcza (...) na polu jezyka wynika z ludycznej postawy, z ch¢ci uzywania go do
zabawy. (...) zabawa i jezyk sa lewa i prawa strona tej samej aktywnosci. Traktujac
jezyk jako material, dziecko komponuje z niego zupetnie nowe catosci.

Wedtug Lwa Wygotskiego (1995: 86) zabawa tworzy strefe najblizszego roz-
woju. Jej warto$¢ jest nie do przeceniania.

¢ Por. takze Kielar 1988; Okoni 1995.
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W zabawie dziecko zawsze jest ,,wyzej” od swojego Sredniego poziomu, ,,wyzej”
od swego zwyklego codziennego zachowania; jest jak gdyby o glowe wyzsze od
siebie samego. Zabawa w skondensowanej postaci skupia w sobie, jak w soczewce
szkta powigkszajacego, wszystkie tendencje rozwojowe.

W zabawie dziecko ma okazje do eksperymentowania z tworzywem jezy-
kowym, wyprébowania komunikacji w réznych kanatach: werbalnym, wokal-
nym i pozawerbalnym. Istotna jest zwlaszcza mozliwo$¢ ¢wiczenia jezyka emocji
(Waloszek 2009: 76) oraz dostosowywania jezyka do sytuacji i petnionej w zabawie
roli (Ko¢-Seniuch 2009: 108). Zabawa — jak pisze Danuta Waloszek (2009: 76)
— jest wieloznaczna, wielowzorcowa i wielojezykowa. Pojawia sie w niej jezyk
dawnych pokolen i jezyk wspolczesny: zargon filmowy, komputerowy, sportowy,
a takze socjolekt rodzinny.

Badania migdzynarodowe wskazuja na silny zwigzek miedzy czasem spedza-
nym przed ekranem telewizora a rozwojem j¢zykowym dziecka. O ile w przypad-
ku dzieci ponizej drugiego roku zycia ogladanie telewizji nie wptywa korzystnie
na rozwo6j zdolnosci jezykowych (Kremar i in. 2004 za: Close 2004: 13), o tyle
w przypadku dzieci starszych, ktére ogladaja programy edukacyjne, takie jak
np. Ulica Sezamkowa, zauwazalny jest szybszy rozwoj leksyki i lepszy poziom
rozumienia stéw nowych (Close 2004; Lemish 2008). Badacze jednocze$nie zwra-
caja uwage na to, ze dzieci, ktore zbyt czesto ogladaja telewizje, majg mniejszy
zasOb stownictwa niz dzieci, ktore wybieraja inne formy spedzania wolnego
czasu (Close 2004). Ponadto poziom rozumienia przekazéw telewizyjnych, jak
i ich potencjalne korzysci zaleza od wielu czynnikdw, takich jak status spoteczno-
-ekonomiczny dziecka, obecno$¢ rodzicéw podczas ogladania, zas6b stownictwa
dziecka. Dzieci z wiekszym zasobem stownictwa chetniej wybieraja programy
edukacyjne, ktore dodatkowo rozwijaja ich stownik, natomiast dzieci z mniej-
szym zasobem stownictwa wola popularne kreskdwki (programy rozrywkowe)
(Wright i in. 2001 za: Close 2004: 18). Znowu nalezy podkresli¢, ze formulowa-
nie wnioskéw na temat pozytywnego lub, czesciej, negatywnego wplywu tele-
wizji na rozwdj jezykowy dziecka, bez uwzglednienia szeregu istotnych zmien-
nych (status socjoekonomiczny dziecka, wyksztalcenie rodzicow, czas i miejsce
ogladania i in.) moze prowadzi¢ do daleko idacych i krzywdzacych uogdlnien.

Tym, co nie ulega watpliwosci, jest fakt, iz dzieci mtodsze nabywaja stow-
nictwo przez naSladowanie (Sénéchal 2006). Mabel Rice zwraca uwage, ze
podczas nauki komunikowania si¢ dzieci maja dostep do dwojakiego rodzaju
sytuacji: bezpoS$rednich interakcji, ktérych sg uczestnikami, oraz niebezposred-
nich interakcji, ktorych sg obserwatorami (Rice 2007: 254). Wedlug tej badacz-
ki sa powody, aby sadzi¢, ze niebezposrednie, obserwacyjne uczenie si¢ moze
odgrywac wazng role w przyswajaniu przez dziecko wiedzy, jak si¢ komunikowac.
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Do doswiadczef obserwacyjnych nalezy przystuchiwanie si¢ rozmowom doros-
tych, a takze ogladanie telewizji (Rice 1983; Rice, Woodsmall 1988). Obserwacja
ta sktania do podjecia badaf nad zawartoscia mediéw przeznaczonych dla dzieci.

Poniewaz nie sposdb przyjrzeé si¢ catej zawartosci przekazéw medialnych
przeznaczonych dla najmtodszej grupy odbiorcéw, badacz zawsze jest zmuszony
do okreslonych wyboréw. W niniejszej pracy obserwacji poddaj¢ wycinek medial-
nej rzeczywistoSci — zachowania mowne rodzicéw, bedacych bohaterami filméw
animowanych.

Wyb6r akurat takiego obszaru tematycznego nie jest przypadkowy. Poniewaz
pod uwage biore filmy ogladane przez dzieci w wieku przedszkolnym i wczesno-
szkolnym, istotne sa dla mnie zainteresowania tej grupy widzéw. Badania nad
odbiorem przekazéw medialnych (por. Lemish 2008: 52) pokazuja, ze dzieci inte-
resuja sie zwlaszcza takim przekazem, w ktérym znajduja odniesienia do wlasne-
go zycia. Przekazy te nie musza by¢ utrzymane w konwencji realistycznej. Wiele
z analizowanych w pracy filmOw opiera si¢ na estetyce mimetycznej — stonie,
psy czy roboty doskonale pelnig role dzieci i rodzicéw, sa tym samym Zrddlem
wiedzy o zyciu réznych grup spotecznych, o sposobach realizowania ré6znorod-
nych rdl, czyli o rzeczywistosci bedacej obiektem badan socjologicznych i socjo-
lingwistycznych. W filmach tych mozna obserwowac typowe sytuacje jezykowe,
czyli takie, ktére mozna przewidzie¢. Opis zachowan mogacych istnie¢ realnie
moze doprowadzi¢ do ustalenia regut zachowan jezykowych (Grabias 2001: 58).

Skoro zalozyliSmy, ze w zabawie dziecko wciela si¢ w roznorodne role, takze
te podpatrzone w filmie, role rodzinne wydaja si¢ szczegdlnie istotne dla procesu
socjalizacji jednostki. Role te ujawniaja si¢ przede wszystkim w rozmowach
prowadzonych w sytuacji rodzinne;j.

Na role rozmowy w procesie wychowania zwraca uwage wielu psychologdw,
pedagogoéw, a takze badaczy komunikowania spotecznego (por. Eichelberger,
Samson, Sosnowska 2003; Sniezyfiski 2012). Zdaniem specjalistéw ,,procesy komu-
nikacji typowe dla okreslonego systemu rodzinnego to jedna z podstawowych
wlasciwosci wplywajacych na rozwdj jego cztonkéw” (Brzezifiska 2005: 394).
Komunikacja w rodzinie — jej jako$¢ — odpowiada za stan rodziny: za jako$¢
zwiazkéw matzeniskich, relacje miedzy dzieémi a rodzicami oraz miedzy rodzen-
stwem (Segrin, Flora 2011: 3-4). Wedlug Johna Stewarda (2005: 27) istnieje
bezposredni zwigzek miedzy jakoScia komunikacji a jakoScig zycia. Jak pisze
Anna Mitrega (2012: 61):

(...) relacje rodzicéw i dzieci okreslane sa przez wiele subtelnych doznaf komu-
nikacyjnych, po§réd ktérych najwyrazniej brzmia stowa, sposéb ich wymawiania,
ton glosu, pozycja ciala, dystans rozmawiajacych partnerdw.
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Sposéb komunikowania wskazuje na poziom zadowolenia badZ niezadowo-
lenia czerpanego z roli rodzica. W komunikacji mozna doszukiwac si¢ elementow
wskazujacych, czy rola rodzica sprawia dorostemu przyjemnosé, czy tez postrze-
gana jest jako dokuczliwe obciazenie (Mitrgga 2012: 61).

Tematem mojego opracowania sg stosunki oraz interakcje wewnatrzrodzin-
ne, poniewaz sa one szczegllnie wazne w procesie socjalizacji dziecka. Tym,
co wyrdznia komunikacje w rodzinie, jest szczegdlna intensywno$¢ kontaktow
mi¢dzy cztonkami systemu. Z kontaktéw z innymi osobami, np. z sasiadami,
réwie$nikami, mozna zrezygnowac. W rodzinie, zwlaszcza w sytuacji, gdy mieszka
si¢ pod jednym dachem, jest to niemozliwe (Harwas-Napierata 2008: 18).

Przedmiotem analizy sa postawy rodzicielskie, jakie mtodzi widzowie moga
zaobserwowad, ogladajac ulubione kreskéwki, a potem przenie$é do zabaw tema-
tycznych, a takze stosowac w zyciu codziennym.

Praca sktada si¢ z dwoch czeéci. Czgé¢ pierwsza stanowi kontekst teoretycz-
ny dla podjetych badan. Poniewaz badania poswiecone sa istotnym rolom spo-
tecznym petnionym w rodzinie, rozpoczynam od zarysowania sytuacji rodziny
jako podstawowej grupy spolecznej. Korzystam gléwnie z badan socjologicznych,
ktore pozwalaja na okreSlenie podstawowych funkcji rodziny wspodtczesnej przy
uwzglednieniu kontekstu historycznego. W pierwszym rozdziale czesci pierwszej
poswiecam takze nieco miejsca na krotka charakterystyke medialnego obrazu
rodziny, jako ze media stanowia dla mnie Zrédlo materiatu badawczego.

Osobne czeSci poswigcam na omowienie rol matki i ojca. Oprocz badan socjo-
logicznych, wykorzystuje badania pedagogiczne nad postawami rodzicielskimi.
Do zbudowania typologii postaw wykorzystanych w niniejszej pracy postuzyta
zwlaszcza teoria Marii Ziemskiej.

Analizujac postawy filmowych rodzicéw, korzystam z metodologii wypraco-
wanej przez socjolingwistyke, ktdra pozwala na wielostronna obserwacje aktu
komunikacji. Poniewaz celem pracy jest opis wypowiedzi w okreSlonych sytua-
cjach komunikacyjnych z uwzglednieniem roli spotecznej nadawcy (kto, do kogo,
w jakiej sytuacji i jakim celu), metoda socjolingwistyczna wydaje si¢ najodpo-
wiedniejsza. W zwigzku z tym w rozdziale trzecim. definiuje podstawowe pojecia:
rozmowy, roli spolecznej i statusu spotecznego, sytuacji komunikacyjnej oraz
strategii komunikacyjnej. Osobny podrozdzial poswigcam teorii aktow mowy.
Uznaje bowiem, ze akt mowy jest podstawowa czastka procesu komunikowa-
nia, podlegajacego procesom spotecznym i kulturowym. Na potrzeby prowa-
dzonych badan dokonuje whasnej klasyfikacji aktéw mowy. Definiujac poszcze-
go6lne akty mowy badz ich grupy, korzystam z eksplikacji Anny Wierzbickiej,
warunkéw skutecznoSci Johna Searle’a, warunkéw pragmatycznych Aleksego
Awdiejewa, a takze charakterystyki sktadniowo-semantycznej Zbigniewa Grenia.
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Zaproponowane definicje pozwalaja uporzadkowaé material badawczy i wska-
zaé najlepsze przyktady w obrebie poszczegdlnych kategorii. Analiza materiatu
badawczego zmusza jednak do tworzenia grup aktéw mowy o bardziej rozmy-
tych granicach.

Druga cz¢$¢ pracy poswiecona jest analizie materiatu badawczego, czyli wy-
branych list dialogowych z filméw animowanych emitowanych w dwdch popular-
nych stacjach telewizyjnych dla dzieci: MiniMini+ i Cartoon Network. Filmowi
rodzice zostali podzieleni na dwie grupy — prezentujacy pozadane postawy
rodzicielskie i prezentujacy niepozadane postawy rodzicielskie. Kazdej z postaw
przypisuje okreSlone akty mowy, ktére pozwalaja ja scharakteryzowad. Nalezy
jednak podkresli¢, ze klasyfikacja postaw, a takze podzial na akty mowy nie maja
charakteru roztacznego. W wielu przypadkach (analizowanych filmowych sce-
nach) podzialy te krzyzuja si¢ lub wspotwystepuja. Przyjety w pracy podziat ma
charakter czysto porzadkujacy.
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ROZDZIAL 1.

RODZINA JAKO PODSTAWOWA GRUPA SPOLECZNA

Rodzina jest najwazniejsza grupa spoteczng. Stanowi najmniejsza, a zarazem
podstawowg komorke kazdego spoteczenstwa (Tyszka 1997: 695).

Zainteresowanie rodzing jako podstawowq grupg spoleczng' nalezy do
najdawniejszych tradycji socjologicznych. Socjologowie zgodnie twierdza, ze:
,»oposrod wszystkich organizacji — duzych i matych, jakie wytwarza spoteczenst-
wo, zadna nie przewyzsza rodziny pod wzgledem znaczenia socjologicznego”
(Wachowiak 2001: 5). Ale nie tylko socjologia zajmuje si¢ tym zagadnieniem.
Rodzina znalazta si¢ bowiem w polu badafi i obserwacji wielu réznorodnych
dziedzin naukowych?®. Dzieje sie tak, poniewaz rodzina i jej znaczenie dla jed-
nostki maja wysoka range spoteczng bez wzgledu na kulture. Z drugiej strony
jednak coraz czesciej styszy sie o destabilizacji rodziny, o rozchwianiu norm
zycia rodzinnego i upadku wartoSci. Wszystko to sprzyja rozwojowi nauk doty-
czacych rodziny.

By¢ moze racje ma Gertruda Skotnicka (2002: 79), ktéra pisze, ze:

Zainteresowanie rodzing trwa od wiekéw i nasila si¢ z reguly w okresach trud-
nych dla narodu — destabilizacji, rozchwiania norm moralnych, zagrozen we-
wnetrznych i zewngtrznych. W rodzinie, jako grupie opartej na statych zwiaz-
kach naturalnych, szuka si¢ wtedy mozliwosci odnowy, pobudzenia zywotnych sit
narodu, powrotu do powszechnie uznawanych wartosci, antidotum na anomalie
spoleczne.

W czasach nam wspoélczesnych, w dobie globalizacji, mieszania si¢ kultur
nalezy przyglada¢ sie temu, co si¢ dzieje z ta podstawowa grupa spoteczna.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji rodziny. Rodzing
mozna definiowa¢ poprzez wyliczenie jej funkcji lub poprzez okreslenie wigzi
faczacych cztonkéw rodziny. Etymologia stowa wskazuje na Scisty zwigzek rodzi-
ny z prokreacja. Mozna wiec definiowa¢ rodzing w wymiarze prokreacyjnym

! Termin z zakresu socjologii.

2 Historia i etnologia badaja kolejne fazy rozwojowe rodziny na przestrzeni wiekdw i wyzna-
czaja wzory jej funkcjonowania; psychologia zajmuje si¢ m.in. problemem stosunkéw rodzin-
nych, przebiegiem rozwoju osobowosci poszczegdlnych cztonkéw rodziny; pedagogike interesuje
wychowawcza rola rodziny w rozwoju jednostki; ekonomia natomiast zajmuje si¢ materialnym
podtozem zycia rodziny, jej nawykami i potrzebami konsumpcyjnymi.
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— stanowig ja malzonkowie i ich dzieci, oraz w wymiarze generacyjnym — mowi-
my wowczas o rodzinie pochodzenia, w ktorej sktad wchodza rodzice, dziadko-
wie i ich krewni bez wzgledu na to, czy mamy §wiadomos¢ ich istnienia obecnie
lub w przesziosci (Tyszka 1997: 695; Makielto-Jarza 1998: 734).

Szeroka i wyczerpujaca definicj¢ rodziny proponuje Zbigniew Tyszka (2001:
43). Jego zdaniem:

Rodzina to strukturalizowany i funkcjonalnie powiazany zbidr jednostek i spe-
cyficznych substruktur oraz mikroelementéw spotecznych tworzacych mikro-
grupe i zarazem instytucje spoteczna, powiazana wewnetrznie wigzia malzenska,
wigzig pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji oraz wypekniajacych jedno-
czesnie szereg istotnych, waznych, zintegrowanych ze soba funkcji wobec jed-
nostek i spoleczenstwa, opierajacych si¢ na regulatorach wystepujacych w kulturze
behawioralne;.

Takie rozumienie rodziny pozwala na nia spojrze¢ jak na grupe oséb pota-
czonych siecia skomplikowanych relacji spotecznych, obejmujacych nie tylko
pare malzeniska i jej dzieci, ale takze wszelkie zwigzki quasi-rodzinne. Mowimy
wowczas o skomplikowanym systemie, w ktérym mozna wyr6zni¢ podsystemy:
malzenski (maz i zona), rodzicielski (rodzic — dziecko) i podsystem rodzenstwa
(dziecko — dziecko). Podsystemy oddziatuja na siebie wzajemnie — relacje mig-
dzy matzonkami maja wplyw na relacje rodzicow z dzieémi; relacje jednego
rodzica z dzie¢mi czy dzieckiem odbijaja si¢ na stosunkach malzenskich itd.
(Harwas-Napierata 2008: 18-19).

Mowiac o zwiazkach quasi-rodzinnych, badacze maja na mysli alternatywne
uktady wzajemnych powiazan seksualnych i rodzinnych dwojga (lub wigcej) osob,
ktore nie sa usankcjonowane prawnie i/lub w ktérych partnerzy nie posiadaja
biologicznego potomstwa. Do zwiazkéw alternatywnych zalicza sig: zwigzki
oparte na kohabitacji (konkubinacie), malzenstwa bezdzietne ze §wiadomego
wyboru, malzefistwa otwarte, komuny, samotne rodzicielstwo, zastepcze rodzi-
cielstwo, zwiagzki homoseksualne (Kwak 1997: 129).

Poniewaz nietradycyjne formy zycia rodzinnego pozostaja poza obszarem
moich zainteresowan, w dalszej czedci skupi¢ si¢ jedynie na rodzinie opartej
na zwigzku malzefistwa dwojga ludzi odmiennej pici.
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1.1. Funkcje rodziny

Rodzina pehni istotne funkcje w odniesieniu zaréwno do jednostki, jak i spote-
czefistwa. Jest ona niezbedna do prawidlowego rozwoju dziecka, ale nie mniej wazne
funkcje petni wobec starszych cztonkéw (dorastajacych dzieci, rodzicow, dziadkow).

Do uniwersalnych, wszedzie spotykanych zadan rodziny nalezg: zaspokaja-
nie popedu seksualnego, zaspokajanie elementarnych potrzeb zyciowych oraz
rodzenie i wychowywanie dzieci. Petniejszego podziatu funkcji rodziny dokonat
Zbigniew Tyszka (1997: 698). Wyr6znia on cztery grupy funkcji:

1. funkcje biopsychiczne: prokreacyjna, seksualna;

2. funkcje ekonomiczne: materialno-ekonomiczna, opiekuriczo-zabezpieczajaca;

3. funkcje spoteczno-wyznaczajace: stratyfikacyjna, legalizacyjno-kontrolna;

4. funkcje socjopsychologiczne: socjalizacyjno-wychowawcza, kulturalna, reli-
gijna, rekreacyjno-towarzyska, emocjonalno-ekspresyjna.

Franciszek Adamski (2002: 36-37) wyrdznia dwie grupy funkcji rodziny:

1. funkcje instytucjonalne — dotycza instytucji rodziny i malzenistwa. Sg to
funkcje: prokreacyjna (podtrzymujaca ciaglos¢ spoteczenistwa), ekonomiczna
(ma na celu dostarczanie dobr materialnych rodzinie), opiekuficza (wobec
tych wszystkich cztonkow rodziny, ktdrzy nie sg w stanie sami o siebie zadbac),
socjalizujaca (wprowadzanie czlonkéw rodziny w zycie spoteczne, dostarcza-
nie im wzordw kulturowych), stratyfikacyjna (gwarantujaca cztonkom rodziny
okreSlony status zyciowy), integracyjna (funkcja spotecznej kontroli zacho-
wan poszczeg6lnych cztonkéw rodziny, w tym zachowan seksualnych);

2. funkcje osobowe — dotyczg rodziny jako grupy spolecznej. Sa to funkcje:
malzenska (zaspokajanie potrzeby zycia intymnego matzonkéw); rodzicielska
(zaspokajanie potrzeby uczuciowej rodzicow i dzieci); braterska (zaspoka-
janie potrzeby uczuciowej braci i sidstr).

W czasach nam wspotczesnych (w epoce postindustrialnej) zyskata na znacze-
niu emocjonalno-ekspresyjna funkcja rodziny (por. Sikorska 2009: 146). Jak pisze
Tyszka (2002: 48):

Rodzina w coraz wigkszej mierze jest Srodowiskiem utrzymujacym réwnowage
emocjonalna cztowieka, zapewniajacym mu higieng psychiczng i poczucie bezpie-
czenistwa. Jest gléwna scena, na ktérej moga by¢ eksponowane niepowtarzalne
cechy jednostki i zyskiwac aprobate, uznanie ze strony innych cztonkéw rodziny
(ekspresja osobowosci). Im rodzina jest mniej zdezorganizowana i konfliktowa,
tym skuteczniej wypelnia funkcje emocjonalno-ekspresyjna wobec swoich czton-
kéw. Harmonijne pozycie w matzefistwie i poprawna, ciepta atmosfera w rodzinie
maja ogromne, niedajace si¢ przeceni¢ znaczenie w zyciu cztowieka — zaréwno
w jego zyciowym funkcjonowaniu, jak i subiektywnych odczuciach.
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1.2. Ewolucja rodziny

Rodzina na przestrzeni wiekéw przechodzita wiele przeobrazen, uzaleznio-
nych od wzorcéw kulturowych, a takze przemian spoteczno-polityczno-ekono-
micznych®. Zmiany w strukturze rodziny podstawowej (malej), zwlaszcza w kra-
jach rozwinietych, socjologowie obserwuja juz od kofica XIX wieku. Proces ten
trwa do dzi§*.

Stanistaw Kawula (2006: 31) stwierdza, ze:

W zyciu spotecznym i jednostkowym réznych kultur — zwlaszcza w kulturze euro-
pejskiej i Ameryki Pétnocnej — §ledzac jej realny wymiar, napotkaé¢ mozna wrecz
ogromng réznorodno$¢ form zycia rodzinnego lub quasi-rodzinnego.

Badacze réznych dziedzin zajmujacy sie rodzing wyrdzniaja jej wiele typow.
Mozemy moéwi¢ o rodzinach matriarchalnych i patriarchalnych w zaleznosci od
dominacji w kulturze linii ojcowskiej lub macierzystej. Jesli pod uwage wez-
miemy liczbe osdb, ktére tworzg rodzing, wyréznimy rodziny wielopokolenio-
we (poszerzone) lub dwupokoleniowe (nuklearne, mate) (Makietto-Jarza 1998:
734-735). Wreszcie mozna méwi¢ o rodzinie tradycyjnej i rodzinie wspotczesnej.

Rodzina tradycyjna (por. Mikotajczyk-Lerman 2010: 24-25; Kwak 1994: 41;
Tyszka 2002: 27) to rodzina patriarchalna, instytucjonalna, stabilna, sktadajaca
si¢ z duzej liczby czlonkéw, z licznym potomstwem, czesto wielopokoleniowa.
W rodzinie tradycyjnej gtowa rodziny jest ojciec, ktéremu podporzadkowuja si¢
pozostali czlonkowie rodziny. Istnieje tu staly podziat rol rodzinnych. Cele osobis-
te, dazenia i pragnienia jednostki sa spychane na dalszy plan. Istotne sa przyjete,
obowiazujace wszystkich normy. Franciszek Adamski (2002: 202) pisze, ze: ,, Taki
wzOr rodziny, zarowno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i religijno-obyczajowych,
cechowat si¢ trwatoscia zwigzku malzeniskiego”.

Rodzina wspélczesna (egalitarna) (por. Mikotajczyk-Lerman 2010: 24-25;
Kwak 1994: 42; Adamski 2002: 170-174) oparta jest na stosunkach partnerskich.
Najczesciej jest to rodzina dwupokoleniowa, z matg liczba dzieci, posiadajaca
odrebne mieszkanie, prowadzaca samodzielne gospodarstwo domowe. Przewaz-
nie oboje malzonkowie podejmuja pracg zarobkowa poza domem. Dla kobiet
oznacza to niezalezno$¢ ekonomiczng i spoteczna. Role i normy nie sa tak
sztywne jak w rodzinie tradycyjnej. Wzrasta ranga potrzeb i dazen jednostki.

* Zagadnienie to wyczerpujaco omawia Adamski (2002).

4 Badania poréwnawcze pokazuja, ze we wszystkich krajach UE wzory zycia rodzinnego
ulegly istotnym przeobrazeniom. Dotyczy to m.in. mniejszej liczby zawieranych matzenstw,
obnizenia wskaznika dzietnosci, wzrostu liczby rozwodéw oraz liczby zwigzkéw nieformalnych
(za: Warzywoda-Kruszyniska, Krzyszkowski 2001: 62).
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Zanika podziat rél na typowo meskie i typowo kobiece. Wtadza i obowiazki
w rodzinie sa dzielone. Maleje specjalizacja rél meza i zony. Czesto mamy do
czynienia z unifikacja’.

Zbigniew Tyszka (2002: 26-27; por. takze Tyszka, Wachowiak 1997: 67-68)
podkresla, ze w rodzinie wspolczesnej ostabieniu ulegaja stosunki sasiedzkie.
Rodzina staje si¢ coraz bardziej grupa intymng. Wzrasta wewnatrzrodzinna
tolerancja. Wystepuje zupelny brak dystansu miedzy mezem a Zong. Znacznemu
zmniejszeniu ulega takze dystans miedzy dzie¢mi a rodzicami. Wiekszego znacze-
nia nabiera wi¢Z emocjonalna pomigdzy wszystkimi czlonkami rodziny. Rodzina
wspotczesna stanowi przeciwieistwo rodziny tradycyjne;j.

Uogdlniajac, mozna powiedzieé, ze rodzina podstawowa ewoluuje od formy
instytucjonalnej i patriarchalnej do zwiazku opartego na partnerstwie wspot-
matzonkow i bardziej bezposrednich, pozbawionych dystansu, relacjach miedzy
dzie¢mi a rodzicami (Tyszka, Wachowiak 1997: 62).

Franciszek Adamski (2002: 168-170) zwraca uwage na proces autonomizacji
cztonkéw wspotezesnej rodziny (por. takze Tyszka 2002: 43). W rodzinie tradycyj-
nej wszyscy cztonkowie rodziny byli zespoleni wokot jej dobra. Interesy poszcze-
golnych cztonkéw byly podporzadkowane interesom catej rodziny, na ktérych
strazy stal system norm moralnych, a takze presja Srodowiska i autorytet ojca.
W rodzinie wspoétczesnej czas spedzany z rodzina zostat zredukowany do mini-
mum. Czlonkowie rodziny wchodza bowiem w inne kregi spoteczne, Srodowis-
kowe i kolezefiskie.

Justyna Szulich-Katuza (2013: 266) stwierdza, ze taki ostry, dychotomiczny
podziat na rodzine tradycyjng i wspdlczesna jest niewystarczajacy, dlatego wpro-
wadza jeszcze jedng kategori¢: rodziny neotradycyjnej. Jest to model oparty
na statym zwiazku malzefiskim, w ktérym cztonkowie rodziny realizuja przypi-
sane role, ale dostosowane do wyzwan wspotczesnosci. W ten sposéb rodzina
neotradycyjna nie neguje tradycyjnie utrwalonych wzoréw zachowan i wartosci
rodzinnych, a wzbogaca je o silne i poglebione relacje uczuciowe.

Bez wzgledu na przyjety model nalezy jednak pamiegtaé, ze kazda rodzina
ma swoja niepowtarzalng, wewnetrzng organizacje i swoisty uklad stosunkow
rodzinnych (Rembowski 1986: 129). Epoka ponowoczesna daje mozliwo$¢ wy-
boru spoéréd wielu opcji, wielu mozliwych stylow zycia. Poréwnania miedzy-
narodowe pokazuja ogromna réznorodno$¢ organizacji rodziny i sposobu pet-
nienia r6l rodzinnych. Niektorzy twierdza nawet, ze historycznie uksztaltowana
posta¢ rodziny dobiega kresu, co nie zmienia faktu, Ze sama instytucja Zycia
rodzinnego nadal ma ogromne znaczenie dla wielu wspotczesnych spoleczenistw
(Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 185, za: Szulich-Katuza 2013: 170) i podstawowe

> Wedlug Adamskiego (2002: 172) klasycznym przyktadem rodziny partnerskiej jest wspol-
czesna rodzina amerykanska.
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potrzeby rodziny sa uniwersalne, poniewaz sg wspdlne potrzebom wszystkich
ludzi (Kwak 1997: 127). Malgorzata Sikorska (2009: 165-168) zauwaza, ze cho¢
trudno przewidzieé, jak dlugo bedzie trwala ,,moda na rodzine”, to méwienie
o kryzysie rodziny stanowi naduzycie.

1.3. Role pelnione w rodzinie

Mowigc o rolach spotecznych® petnionych w rodzinie, ograniczam sie do rodzi-
ny dwupokoleniowej. Przede wszystkim w obrebie mikrogrupy mamy do czynienia
z dwoma typami stosunkéw spolecznych: stosunkiem matzenstwa i stosunkiem
rodzice — dzieci. Nie mozna jednak zapomina¢ o uwiklaniu rodziny w szerszy
kontekst spoteczny, rodzina bowiem jest jednoczesnie czeScia danej spotecz-
nosci, danej kultury. Dlatego tez, jak pisze Franciszek Adamski (2002: 27-28),
stosunki matzeniskie oraz stosunki rodzice —dzieci musza opierac si¢ na statych
wzorach postepowania i normach wzajemnego oddzialtywania cztonkéw rodziny:

Oznacza to, ze role malzonkéw i cztonkéw rodziny sa okreslane nie tylko przez
wzajemne zaangazowanie uczuciowe, pochodzace ze stosunku malzenstwa i rodzi-
cielstwa, ale takze przez szersze zbiorowosci, do ktérych ci cztonkowie naleza:
pafistwo, grupe religijna, spotecznos¢ lokalna.

Mimo ze rodzina jest podstawowa grupa spoteczna, to rél rodzinnych mu-
simy sie nauczy¢. Niebagatelne znaczenie ma tu kultura behawioralna rodziny,
ktéra mozna rozumie¢ jako:

(-..) mniej lub bardziej zintegrowany zbiodr zobiektywizowanych wytworéw dtugo-
trwalych (na ogét) interakcji miedzyludzkich, wystepujacy w postaci systemow
norm, wzoréw i warto$ci regulujacych zachowania i dazenia rodziny oraz jej
cztonkéw w jej ramach, a takze ich zachowania poza nia w zakresie spraw istot-
nych z punktu widzenia zycia rodzinnego (Tyszka 2001: 47).

Kultura behawioralna jest wytworem spoleczefistwa i wywiera silny wplyw
na zachowania ludzi.

Stanowi kulturowy regulator petnienia rdl rodzinnych oraz w jakiej$ mierze takze
innych rol spotecznych powiazanych z zyciem rodzinnym; swymi aksjologicznymi
modelami ukierunkowuje dazenia cztonkéw rodzin, ich warto$ciowania zjawisk
zycia rodzinnego. Podtrzymuje kultywowanie obrzeddw, zwyczajow, tradycji przez
rodzing (Tyszka 2001: 47).

® Pojecie roli zostalo zdefiniowane na s. 58-61.
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W réznych rejonach §wiata dostrzegamy mniej lub bardziej wyraZne réznice
w sposobach pelienia podstawowych rdl spotecznych, jednocze$nie podstawo-
we potrzeby rodziny maja charakter uniwersalny (Kwak 1997: 127). Zmiany,
jakie zachodza w pojmowaniu tej podstawowej grupy spotecznej, takze mozna
rozpatrywa¢ w kontekscie miedzynarodowym.

1.4. Medialny obraz rodziny wspoétczesnej

Kazdy z nas ma jakie§ wyobrazenia na temat rodziny, jej struktury, funk-
cji, uktadu rdl spolecznych. Najczesciej odniesieniem bedzie rodzina whasna.
Zbigniew Tyszka (2001: 48) méwi w tym wypadku o ,,$wiadomosci rodzinnej
cztonkéw rodziny dotyczacej zycia rodzinnego”. Na owa Swiadomosc sktada si¢
caloksztatt subiektywnych odniesient do wlasnej rodziny, do réznych kategorii
rodzin oraz do rodziny ,,w ogdéle”, pojmowanej abstrakcyjnie. W gre wchodza
tu: poglady, opinie, przekonania, postawy, warto$ciowanie, oceny oraz modele
SwiadomosSciowe.

Obok modelu $wiadomosciowego rodziny mozna wyrdzni¢ modele teore-
tyczne i realizacyjne. Model teoretyczny (idealizacyjny) rodziny, zdaniem Tyszki,
odnosi sie do obiektywnej sfery zycia rodzinnego. Jest on tozsamy z konstruk-
cja teoretyczng, ukazujaca najczeSciej spotykang posta¢ okreSlonego typu
rodziny i przejaskrawiajaca nawet najbardziej istotne jej cechy. Taka abstrak-
cyjna konstrukcja moze nie mie¢ ani jednego takiego realnego odpowiedni-
ka wsrdd swych desygnatéw, ktory bylby z nig idealnie tozsamy. W tym przy-
padku mozna méwic o wyidealizowanym modelu rodziny wspotczesnej, ktdrego
w petni nie wyczerpuje najprawdopodobniej zaden z wariantéw tej rodziny
realnie istniejacych w zyciu spolecznym wspoélczesnego Swiata (Tyszka 2001:
50). Takie modele teoretyczne, pozadane i niepozadane — kreowane ku prze-
strodze — mozna odnalez¢ migdzy innymi w naukach Ko$ciota oraz mediach,
ktére proponuja réznorodne identyfikacje tekstowe, stwarzajace warunki do
powstawania nowych tozsamoSci, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych.
W tym znaczeniu media pelnig funkcje ,,stymulatoréw nowych tozsamosci, mo-
bilizujacych jednostki do ciaglego poszukiwania wtasnego ja” (Szulich-Katluza
2013: 17).

W tym sensie media zawieraja modele realizacyjne rodziny. Moga one pehié
role ,,urabiania” $wiadomosci spolecznej, np. w celu indoktrynacji ideologicz-
nej lub politycznej. Modele realizacyjne sa konstruowane w celach praktycznych
— spotecznych, dla osiagnigcia okreSlonych efektéw w zyciu spotecznym (Tyszka
2001: 50). Taka role beda pehily nie tylko programy edukacyjne, ale takze
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reportaze czy popularne seriale telewizyjne wpisujace si¢ w prorodzinng misje
mediéw publicznych’.

Medialne obrazy rodziny sa inspiracja dla badan naukowych, zwlaszcza
socjologicznych i pedagogicznych, od wielu lat. Juz w latach 50. XX wieku cen-
nym Zrodlem wiedzy na ten temat byla prasa kobieca. Justyna Szulich-Katuza
(2013: 18) wskazuje na fenomen tygodnika Przyjacidtka, ktéry postuzyt do wielo-
aspektowych analiz obejmujacych spoteczng problematyke matzenistwa i rodziny,
a takze statusu spolecznego kobiet petnigcych role zon i matek.

Dla medialnych obrazéw rodziny istotny okazat si¢ przetom po roku 1989,
kiedy to na polski rynek prasowy trafito wiele nowych tytutéw, zwlaszcza kobie-
cych i mlodziezowych. Takze odbiorcy telewizji otrzymali bogatsza oferte progra-
mowa. Wszystko to spowodowato, ze media, ktére zawsze odgrywaly istotne role
kulturotwoércze, po 1989 roku staly si¢ w jeszcze wigkszym stopniu wpltywowym
kreatorem procesOw przemian tozsamosciowych. Obrazy medialne zapropono-
waly i wcigz proponuja wyraznie okre§lone wzory rdl spotecznych, zachowan
i interakcji spotecznych (Szulich-Katuza 2013: 17).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie mozna stworzy¢ jednego, wyczerpu-
jacego medialnego obrazu rodziny. Prezentowane obrazy rodziny, matzefistwa
i rodzicielstwa sa réznorodne. Zalezy to od typu, charakteru i funkcji przekazu
medialnego. Ponadto jest to obraz zmienny. Kiedy mowa o obrazie rodziny
w mediach, to zawsze odnosi si¢ on do okreslonego wycinka rzeczywistos$ci me-
dialnej. Z tego tez powodu mozna wskazywaé pewne tendencje w prezentowaniu
wizerunkow rodziny wspotczesne;j.

W polskim reportazu prasowym (po 1989 roku) dominuje przygnebiajacy
obraz rodziny (Wolny-Zmorzynski 2005: 145-154). Reporterzy zwracajg uwage
na trudno$ci zwigzane z sytuacja materialna, bezrobociem, czesto alkoholiz-
mem mezczyzn nieumiejacych sprosta¢ problemom zycia codziennego, prze-
cigzeniem kobiet, ktére nierzadko samotnie wychowujg dzieci, wreszcie cho-
robami, zwlaszcza dzieci. Zdecydowanie rzadziej pojawia si¢ obraz rodziny
dobrze prosperujacej. Ta jest czgSciej bohaterem czasopism kolorowych, jak
Elle, Gala, Twoj Styl. Tu dominuje obraz rodziny nowoczesnej, egalitarne;j,
w ktorej nie ma sztywnego podziatu rdl. Akcentuje si¢ role kobiety samo-
dzielnej, realizujacej si¢ nie tylko w domu, ale takze w zyciu zawodowym.
Takiemu obrazowi kobiety nowoczesnej towarzyszy obraz mezczyzny aktywnie
uczestniczacego w Zyciu rodzinnym, w tym w wychowaniu dzieci (Szulich-
-Katuza 2010).

Jednak, jak pisze Kazimierz Wolny-Zmorzynski (2005: 153), w czasopismach
tych znajdziemy raczej ,,(...) teksty uglaskane, bogato ilustrowane barwnymi,

7 Por. Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992, art. 21.
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odciagajacymi uwage odbiorcéw fotografiami, niepokazujace rzeczywistoSci tak,
jak ona wyglada naprawdg”.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Justyna Szulich-Katuza (2010), ktéra
poddata analizie medialny obraz rodziny w polskiej prasie. Zauwazyla, ze
w przebadanych tytutach prasowych® dominuja teksty kreujace negatywny
obraz rodziny. Zwraca si¢ w nich uwage na te aspekty zycia rodzinnego, ktére
wzbudzaja silne emocje, jak przemoc w rodzinie czy samotne macierzynstwo
i samotne ojcostwo. Takze malzefistwo nie budzi pozytywnych skojarzen. Zwraca
sic bowiem uwage na jego negatywny wplyw na zycie jednostki, poniewaz
malzefistwo ogranicza jej indywidualizm. W Wysokich Obcasach pojawiaja si¢
teksty opisujace malzefistwa ,,inne”, odbiegajace od powszechnych wyobrazen
(np. malzenstwo z bylym ksigdzem). W Polityce natomiast najwigcej miejsca
poswieca sie zwiazkom kohabitacyjnym, najczeSciej o niskim statusie spoteczno-
-ekonomicznym. Tym samym rysuje si¢ negatywny obraz rodzicielstwa, opartego
czesto na przemocy fizycznej i psychicznej wobec dziecka. Pozytywny obraz
rodzicielstwa, nakierowanego na potrzeby dziecka, Szulich-Katuza odnalazta
w Wysokich Obcasach.

Jesli chodzi o portrety poszczegdlnych czlonkéw rodziny, w prasie mozna
odnalez¢ cechy zaréwno pozytywne, jak i negatywne, z tendencja do ekspo-
nowania cech negatywnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze matki ukazywane sa
w lepszym $wietle niz ojcowie. Ma to zapewne zwigzek z wysoka warto$cia, jaka
przypisuje si¢ matce w kulturze polskie;j.

Media kreuja takze obraz dziecka. Analiza dwdch tytutéw prasowych,
Przekroju i Polityki, pozwolita Szulich-Katuzy (2013: 228-247) na odnalezienie
znaczacych réznic w prezentowaniu roli dziecka w zaleznosci od przyjetego
modelu rodziny. Stad bedziemy mieé¢ do czynienia z dzieckiem traktowanym
przedmiotowo lub podmiotowo. Z jednej strony otrzymamy obraz dziecka
otoczonego opieka i szacunkiem dorostych, dziecka traktowanego jako wartos¢,
a z drugiej obraz dziecka traktowanego instrumentalnie, chociazby w celu
zaszkodzenia drugiej stronie w przypadku rozwodu. W mediach widoczny jest
takze obraz dziecka zagrozonego. Najczesciej jest to dziecko krzywdzone,
zaniedbane emocjonalnie i intelektualnie, osierocone, sprawiajgce problemy
wychowawcze.

Odmienny obraz rodziny odnajdziemy w reklamie, ktéra idealizuje wize-
runki osobowe wszystkich cztonkéw rodziny: dzieci, rodzicéw, dziadkéw. Taka
rodzina staje si¢ bytem tylez doskonatym, ile nierealnym, aczkolwiek atrakcyjnym
(Leszczuk-Fiedziukiewicz 2005).

8 Autorka analizie poddata tytuly Polityka, Gazeta Wyborcza, Wysokie Obcasy z 1at 2004—2005;
Twdj Styl z lat 2000—2007.
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Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na telewizjg, ktéra odgrywa istotna role
kulturotwodrezg. Rodzina zajmuje tu wazne miejsce, zwlaszcza w sitcomach,
serialach i telenowelach, zaréwno polskich, jak i obcych (zwlaszcza amerykan-
skich). W telewizji polskiej od wielu juz lat mozemy §ledzi€ losy rodzin Lubiczéw
(z serialu Klan) czy Mostowiakéw (z serialu M jak mitos¢). Znane sa takze
rodziny Boskich (z sitcomu Rodzinka.pl), Kiepskich (z sitcomu Swiat wedlug
Kiepskich) czy Ztotopolskich (z serialu Ziotopolscy)®.

Szczegdlne miejsce wsrdd wymienionych produkcji zajmuje telenowela, ktora
przez teoretykdw gatunkdéw telewizyjnych uwazana jest za szczegdlng odmiang
serialu telewizyjnego. Jak pisze Katarzyna Pokorna-Ignatowicz (2012: 50):

Tematem przewodnim telenowel sa perypetie uczuciowe i obyczajowe jej bohate-
réw przedstawione na tle uwarunkowan rodzinnych, kulturowych i spotecznych.
Najczeéciej ich bohaterami sa rodziny lub mate spotecznosci.

Polskie telenowele kreuja idealny obraz rodziny wspierajacej w ktopotach
swoich cztonkéw, umiejacej zmierzy¢ sie z przeciwno$ciami losu. W serialach tych
porusza si¢ wiele trudnych kwestii spotecznych czy obyczajowych, jak choroba
nowotworowa, alkoholizm, problemy wychowawcze i inne. W ten sposéb media
mogg poprzez swoja funkcje wzorcotworcza utrwalaé stereotypy czy popularne
opinie, a moga tez wplywac na zmiany postaw — oswajaja z tym, co odmienne.
Dobrym przyktadem beda tu seriale amerykafiskie, prezentujace chociazby zwigz-
ki partnerskie, w tym jednoplciowe, ktére z powodzeniem spetniaja sie w roli
rodziny zdolnej do wychowania dzieci (Baran 2012).

Badacze medidow zgodni sa co do tego, ze:

Obrazy tworzone przez media sa wazne dla jednostki i spoteczenistwa. Oddzia-
luja bowiem na postawy, wzorce zachowan i petienie rdl spotecznych. Cztowiek
coraz wyrazniej zyje dzi§ obrazami zaczerpnigtymi z mediéw (Lepa 2005: 219).

Dotyczy to takze obrazu (wzoru, modelu) rodziny, przy czym nalezy pamig-
taé, ze rodzina i rodzinno$¢ sa kategoriami zmiennymi. Odnosza si¢ zawsze do
spoteczefistwa w danym czasie i danym miejscu (Zurek 2001: 130). Dlatego tak
wazne jest ciagle przygladanie sig¢, w jaki sposob media kreuja nasz sposéb
widzenia §wiata i pelnienia w nim istotnych rél spotecznych.

¥ Najdluzej na naszych ekranach gosci serial Klan — od roku 1997.



ROZDZIAL 2.

ROLE RODZICIELSKIE — KONTEKST TEORETYCZNY

Stowniki ogélne jezyka polskiego pojecie rodzicow wyjasniaja poprzez zasto-
sowanie definicji synonimicznych: rodzice to tyle, co ojciec i matka (por. USJP,
ISJP, SWIP'). W Encyklopedii psychologii (1998) i Encyklopedii pedagogicz-
nej (1997) w ogdle nie ma hasta rodzice, chociaz w wielu miejscach wspomina si¢
o roli rodzicow.

Jesli przyjmiemy za stownikiem jezyka polskiego, ze matka to ‘kobieta, ktéra
urodzita dziecko i zwykle je wychowuje’, a ojciec to ‘mezczyzna, ktéry ma wlasne
dziecko lub dzieci’ (USJP), to mozemy przyjaé, ze rodzicami sa osoby, ktdre
wydaly na §wiat potomstwo. OczywiScie takie zawezenie nie uwzglednia innych
typoéw rodzicielstwa, jak chociazby rodzicielstwo zastepcze czy adopcyjne. Nie
wchodzac w rozwazania semantyczne, przyjmijmy zatem, ze rodzicem jest osoba,
ktdra urodzita/sptodzita dziecko i/lub ktéra wychowuje potomstwo wiasne lub
przysposobione. Tym samym, kiedy mowa o rodzicach, na my$li mam matke
i/lub ojca, ewentualnie opiekuna/opiekunke, ktérzy zajmuja si¢ dzieckiem w za-
stepstwie rodzicow biologicznych.

Realizacja roli rodzicielskiej jest staltym ciagiem dziataii. Nie jest ani jed-
norazowa, ani kilkurazowa. Jest to rola nieodwracalna i permanentna (Kwak
2008: 22), ukierunkowana na dobro dziecka, poniewaz rodzice sa dla dziecka
najwazniejszymi osobami, zwtaszcza w pierwszych latach zycia (Adamski 2002:
39-40). Pelnia istotne funkcje, z ktérych najwazniejsze to funkcje zywicieli, opie-
kunéw i wychowawcéw. W rodzinach tradycyjnych obowiazki te byly pelnione
w sposOb komplementarny. Do ojca nalezalo zapewnienie Srodkéw utrzyma-
nia i podejmowanie najistotniejszych decyzji, a takze dyscyplinowanie dzieci.
Matka natomiast petnita gtéwnie funkcje opiekuricza (Ziemska 1986: 11-12).
Wspotczesnie funkcje rodzicow, w przypadku malzenistw partnerskich, dopet-
niaja si¢ wzajemnie. Zaréwno matka, jak i ojciec sprawuja opieke nad potom-
stwem. Jak pisze Maria Ziemska (1986: 12):

! Skréty stosowane w pracy odnosza sie do stownikéw: ISJP — Inny stownik jezyka polskiego;,
SJP Dor. — Stownik jezyka polskiego; SWIP — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego; SWOIZO
— Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych; USIP — Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego; WSWB — Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych (patrz: Bibliografia — Stowniki i encyklo-
pedie, s. 328-329).
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To dzielenie si¢ zadaniami i wtadza nad dzie¢mi (majace zreszta petna podstawe
prawna w polskim kodeksie rodzinnym) i $ciste wspdtdziatanie rodzicéw wskazuje
na nowe krystalizowanie si¢ ich rdl rodzicielskich.

Zmiany, jakie zachodza we wspolczesnym Swiecie, sklaniaja do stawiania
pytan o to, co znaczy by¢ ojcem czy matka; na czym polega petienie tych pod-
stawowych 1ol rodzinnych. Pytania te sa o tyle zasadne, ze na naszych oczach
dokonuje sie proces krystalizowania si¢ ,,nowej matki, nowego ojca i nowego
dziecka” (Sikorska 2009). Jak pisze Matgorzata Sikorska (2009: 177):

Wraz z powstaniem idei podmiotowego traktowania dziecka oraz propagowaniem
relacji opartych na partnerstwie, a nie na hierarchicznej zaleznosci, zaistnialy
problemy z interpretowaniem roli rodzica i dookresleniem, na czym powinny
opierac si¢ relacje migedzy nimi oraz co tak naprawde moze robi¢ rodzic, zeby
dziecko ,,si¢ go stuchalo”.

2.1. Rola matki

Matka to ‘kobieta, ktéra urodzita dziecko i zwykle je wychowuje’. Tyle na
temat znaczenia stowa dowiadujemy si¢ z USJP. Podobne znaczenie notuja
inne stowniki jezyka polskiego: ISJP i WSJP. Macierzynistwo za$ to ‘bycie matka
i zwigzane z tym uczucia, doznania i powinnosci’ (USJP). Taka definicja roz-
szerza nieco znaczenie bycia matkg.

Macierzyfnistwo mozna rozpatrywac¢ w wymiarze biologicznym, psychicznym
i spolecznym. Dwa pierwsze sg ze soba §ciSle powiazane, poniewaz psychiczna
wigz matki z dzieckiem rodzi i sie rozwija od momentu poczecia, a nawet wczes-
niej, kiedy kobieta planuje przyszte potomstwo (Maciarz 2004: 12). W wymia-
rze spolecznym natomiast kobieta podejmuje sie petnienia roli matki. W spote-
czenistwie rola ta ma okreSlong range i podlega spotecznej ocenie i kontroli.
Macierzynstwo jest jedng z nieodwracalnych rél w kulturze. Rola matki uwazana
jest za szczegllnie wazna, zwlaszcza w katolickim nurcie interpretacji rodziny,
ale nie tylko. Matka postrzegana jest jako najwazniejsza osoba w zyciu jednostki
— matego dziecka i dorostych dzieci (Rembowski 1986: 135).

Jak pisze Aleksandra Maciarz (2004: 16):

Funkcjonowanie w macierzynskiej roli, zgodne z przyjetymi spotecznie standar-
dami zwykle spotyka sie ze spotecznym aplauzem oraz wzmacnia pozycj¢ kobiety
w rodzinie i w spotecznos$ci lokalnej. Natomiast niewydolno$¢ kobiety oraz
zaniedbanie w tworzeniu macierzyfskiej roli naraza ja na spoleczna krytyke,
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wzmozong kontrole, a nawet interwencje prawna w postaci zawieszenia, ograni-
czenia badZ pozbawienia jej wladzy rodzicielskie;j.

W polskiej kulturze rola matki ulega fatwej stereotypizacji, poniewaz bycie
matka oznacza po prostu bycie kobieta, a prawdziwa kobieta to jednocze$nie
dobra matka (Kotlarska-Michalska 2012: 99). Dlatego tez niezwykle trudno
oddzieli¢ role matki od innych rol kobiecych: roli gospodyni czy zony. Wedlug
Marioli Biefko (2008) macierzyfistwo traktowane jest jako podstawowa misja
kobiety i jedyny spos6b na zdobycie odpowiedniego statusu w spoteczefistwie.
Badacze rol kobiecych (por. Duch-Krzysztoszek 2007; Titkow, Duch-Krzyszto-
szek, Budrowska 2004; Titkow 2007) zgodnie stwierdzaja, ze rola matki w iden-
tyfikacji kobiet wyraZznie konkuruje z rola Zony i rola kobiety. Kobieta — matka
ma inny zakres powinnoS$ci niz kobieta, ktora nie posiada potomstwa.

Mimo ze w wiegkszoSci spoteczefistw macierzyfistwo traktowane jest jako
pierwotna i podstawowa misja kobiety, to spoleczno-kulturowe wzorce macie-
rzyfistwa nie sa czym$ staltym. Obserwujac postawy macierzynskie, nalezy zauwa-
zy¢, ze kobiety nie muszg manifestowac zainteresowania dzieckiem i zupetnego
oddania potomkowi. Takze czuto$¢ nie jest cecha stata, przypisana do roli matki.
Sposoby wyrazania mito$ci macierzynskiej moga by¢ rozmaite i wta$nie historia
tejze mitoséci pokazuje, ze realizowanie roli matki na przestrzeni wiekow w réz-
nych kulturach byto zalezne od wielu czynnikéw (por. Badinter 1998).

Rola matki zawsze jest uwiklana w szerszy kontekst kulturowy. Sposab jej pel-
nienia zalezal od postrzegania roli me¢zczyzny/ojca, a takze roli dziecka. Wedlug
Karen Horney oczekiwania spoteczne wobec kobiet wyznaczane sa poprzez
patriarchalny ideat kobiecosci. Tym samym udziat kobiet w Zyciu spotecznym
ograniczony jest do waskiej sfery erotyki i macierzynstwa (za: Biefiko 2008: 45).
Arystoteles jako pierwszy uzasadnit wyzszo$¢ mezczyzny nad kobieta, ktorej
miejsce jest w domu — przy dzieciach (za: Badinter 1998: 24). Nawet nauka
chrzescijaniska, ktora zwracala uwage na réwnoS$¢ mezczyzny i kobiety oraz
naktadata na me¢za ograniczenia wladzy, uznawata wtadze ojcowska. Rola macie-
rzyniska przez stulecia byla podporzadkowana potrzebom rodzinnej prokreacji.
W epoce Sredniowiecza cigze zajmowaly polowe zycia zameznych kobiet przed
osiagnigciem czterdziestego roku zycia. W epoce odrodzenia macierzyfnstwo
stanowito zawdd i tozsamosS¢ wigkszoSci kobiet. Rodzenie byto przywilejem
i trudem kobiety (Biefiko 2008: 47-48). Jednak stosunki migdzy matka a dziec-
kiem naznaczone byly duza doza obojetnosci. W owym czasie zalecana byta
postawa chtodna oraz pozorny brak zainteresowania dzieckiem. Historycy
tlumacza taka postawe faktem duzej $miertelnosci wérdd dzieci. Chlodna
postawa matki byta czym§ w rodzaju pancerza uczuciowego przeciw ogrom-
nemu ryzyku utraty przedmiotu miloSci macierzynskiej (Badinter 1998: 61).
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Dopiero pod koniec XVIII wieku zaczeto dostrzega¢ warto$¢ mitoSci macie-
rzynskiej. Pojawily si¢ zalecenia, aby matki samodzielnie zajmowaly sie wycho-
waniem potomstwa, a takze karmily piersig. Mit? instynktu macierzynskiego,
czyli spontanicznej mitosci kazdej matki do jej dziecka, zadomowit si¢ w kulturze
Zachodu na kolejne stulecia (Badinter 1998: 105).

PrzejdZmy zatem do czaséw nam wspétczesnych. Anna Kotlarska-Michalska
(2012: 522) zauwaza, ze rola matki zajmuje wysoka pozycje wérdd wartosci doty-
czacych rodziny, ale nie jest juz naznaczona heroizmem. Od wspotczesnej kobiety
coraz rzadziej wymaga si¢ bezgranicznego poswigcenia dla dzieci. Jest to rola,
ktéra mozna taczy¢ z innymi rolami spotecznymi i zawodowymi. Co wigcej,
wspotczesne matki maja do wyboru wiecej niz jeden z akceptowanych spotecznie
wzordw macierzynstwa (por. Sikorska 2009).

Aleksandra Maciarz (2004: 18-21) zwraca uwage na dwa biegunowo rézne
stanowiska w postrzeganiu roli kobiety matki. Pierwsze to stanowisko konser-
watywne, ktore hotduje zasadzie pelnego poswigcenia si¢ kobiety dla dzieci
i rodziny. Stanowisko drugie, pseudonowoczesne, uksztalttowane pod wplywem
ruchéw feministycznych, ukazuje kobiete aktywnie uczestniczaca zaréwno
w zyciu domowym, jak i w sferze publicznej. W skrajnych przypadkach macie-
rzynistwo ukazywane jest jako obciazenie i przeszkoda w samorozwoju. Pomig-
dzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami znajduje si¢ trzecie — umiarkowane,
reprezentowane przez zwolennikéw réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn,
nowego modelu malzefistwa i rodziny.

Jak pisze Mariola Bieriko (2008: 55): ,,Istnieje, wspierany kulturowo, stereo-
typ szczeSliwej matki, ktdra osiagneta spetnienie i ktérej poprzez urodzenie
dziecka porzadkuje si¢ nagle §wiat”. Dobra matka poswieca dziecku uwage
i wlasny czas, interesuje si¢ sprawami dziecka, jest zadowolona z posiadania
potomstwa, lubi o nim opowiada¢, a nawet chwalic sie.

Jozef Rembowski (1986: 135) wymienia cechy dobrej matki: w pierwszym
okresie zycia dziecka dba o potrzeby fizyczne dziecka, takie jak zaspokojenie
gltodu, potrzeba snu, ochrona przed chtodem, dbato$¢ o higien¢. Ponadto dobra
matka okazuje dziecku blisko$¢ fizyczng i czulo$¢ poprzez dostarczanie odpo-
wiednich do wieku bodZcéw fizycznych i psychicznych.

Obok takiego tradycyjnego modelu pojawia sie wspotczesny model super-
matki zaangazowanej w sfere zycia rodzinnego, ale jednocze$nie niezaniedbuja-
cej aktywnos$ci zawodowej i rozwoju osobowego. Przektada sie to na wizerunek
nowoczesnej kobiety.

2 Badinter (1998) uzywa okre§lenia mit, poniewaz wokot instynktu macierzynskiego narosto
wiele sprzecznych opinii. Stwierdza nawet, ze: , mitloS¢ macierzyniska to tylko ludzkie uczucie.
Jak kazde uczucie jest niepewna, krucha i niedoskonata” (s. 17); na ten temat por. takze: Biefiko
(2008: 44-45).
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2.2. Rola ojca

W XX wieku — zaréwno w Polsce, jak i innych krajach europejskich — w ba-
daniach empirycznych rzadko zajmowano si¢ problemem ojcostwa. Tymczasem
na przestrzeni wiekow mozna zaobserwowac znaczne zmiany w pojmowaniu
roli ojca w wychowaniu potomstwa.

Zacznijmy jednak od definicji. Znaczenie leksemu ojciec wydaje sie oczy-
wiste i niewymagajace objasniania. Wedtug USJP jest to ‘mezczyzna, ktéry ma
wlasne dziecko lub dzieci’. ISJP podaje, ze (nasz) ojciec to: ‘me¢zczyzna, ktory nas
splodzit i zwykle nas wychowuje’. Tym samym stowniki ogélne jezyka polskiego
podkreslaja biologiczny, ewentualnie wychowawczy, aspekt ojcostwa.

Sam termin ojcostwo bywa stosowany w réznych znaczeniach. Jak podaje
Stownik socjologii i nauk spotecznych (2004: 219), moze on oznaczac:

(...) mezezyzng, poprzez ktdrego okresla si¢ zwiazki pochodzenia (...); mezczyz-
ng, poprzez ktérego dochodzi si¢ do praw wlasnosci; mezczyzng, ktérego jawnie
uznawany (niekoniecznie genetyczny) zwigzek z dzieckiem decyduje o pelnym
uczestnictwie dziecka w spoleczenstwie; mezczyzng, ktérego jawnie uznawany
zwigzek z dzieckiem decyduje o spotecznej przynaleznosci grupowej tego dziecka
w ramach spoleczenstwa; a takze kazda inna kombinacje powyzszych mozliwosci.
Rézne spoteczenistwa, z rdznymi systemami pochodzenia i przekazywania praw,
stosuja ten termin w odmienny sposob.

Mimo wszystko nie ulega watpliwosci, ze rola ojca jest jedna z gtéwnych r6l
spotecznych we wszystkich kulturach. Stanistaw Kawula (2006: 139) podkresla,
ze jest ona wrecz niemozliwa do zastapienia przez kobiety’. Istotne znacze-
nie obecnosci ojca w procesie wychowania dziecka podkre§la Maria Ziemska
(1979: 144 za: Krajewska 2008: 83), ktora pisze:

Dzieci juz od drugiego roku zycia — jakkolwiek jeszcze wyrdzniaja matke — prze-
jawiaja potrzebe przebywania z dorostymi obojga pici. (...) Nie tylko samo dziecko
sygnalizuje potrzebe kontaktu z ojcem. Na niezbedno$¢ tego kontaktu wskazuja
takze badania dotyczace wplywu nieobecnosci ojca na ksztattowanie si¢ osobo-
wosci dziecka.

Zygmunt Freud (1997 za: Biefiko 2008a: 72) zwracal uwage na udziat ojca
w procesie przyswajania przez dziecko systemu norm spoteczno-moralnych
i akceptacji hierarchicznego porzadku $wiata.

* Por. Krajewska (2008), ktéra przywoluje badania nad skutkami rozlgki dziecka z ojcem,
m.in. polskie badania nad rodzinami, w ktérych ojciec jest nieobecny, w tym rodzinami mary-
narskimi.
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Ojciec staje si¢ pierwowzorem <mgskosci> — jest on jedynym dorostym mezczyzna,
z ktérym dziecko ma bliski kontakt i silny zwiazek emocjonalny. Dla chtopca jest
bezposrednim wzorem dorostego mezczyzny, dla dziewczynki — meskim odpo-
wiednikiem kobieco$ci matki, ktéra jest dla niej wzorem wlasnej roli. Ojciec jest
dla chtopca modelem roli. Wtasnie pod tym wzgledem ojciec wywiera silny wplyw
nie tylko jako konkretny czlowiek, ale jako symbol.

Megzczyzna staje sie ojcem, w wyniku czego przyjmuje okreslony styl zy-
cia uwarunkowany potrzebami dzieci, przyjmuje na siebie okreslone funkcje.
W literaturze przedmiotu (por. Mierzwinski 1996; Mierzwinski 1999; Wolicki
1984; Lepa 1982) do funkcji ojcowskich najczesciej zalicza sie funkcje: opie-
kuna, zywiciela rodziny, obroncy, wychowawcy (w tym osoby, ktéra karze za
nieodpowiednie zachowanie), towarzysza zabaw. OczywiScie funkcje te ulegaja
ciaglym przeobrazeniom, zwlaszcza w dobie intensywnych procesow globali-
zacyjnych.

Na podstawie prac antropologicznych i historycznych na temat ojcostwa
mozna stwierdzi¢, ze udziat ojca w zyciu rodziny i wychowaniu dzieci, zaréwno
whasnych, jak i przysposobionych, bywat rézny (por. Delumeau, Roche 1995).
Mozna tu wskazaé okresy, kiedy ojciec byt gwarantem porzadku publicznego
oraz podpora spoteczenistwa. Wiek XVI az po czasy oSwiecenia to lata nazy-
wane ,,ztotym wiekiem ojca” (Delumeau, Roche 1995: 25). Od kofica lat 60.
XVIII wieku mozna jednak méwi¢ o poczatkach kryzysu tozsamosci ojca.
W stuleciach XIX i XX zakorzeniony w kulturze patriarchalnej model rodziny
opartej na statym podziale obowigzkéw, gdzie glowa rodziny i domowym sedzia
byt ojciec, matka za$ zajmowata si¢ wychowywaniem dzieci, ulegl rozbiciu.
Pojawily sie¢ nowe wizerunki ojca. Na taki stan rzeczy miato wplyw wiele czynni-
kow: liczne wojny, a takze industrializacja spowodowaly pojawienie si¢ ,,nowego”
ojca nieobecnego (ojciec zotnierz, ojciec migrujacy za chlebem), emancypacja
kobiet zmienita uktad sit w rodzinie, wreszcie dechrystianizacja i utrata wpty-
wow przez Kosciol staly sie przyczyng odrzucenia religijnego wzorca ojcostwa,
zwlaszcza w Europie Zachodniej (Delumeau, Roche 1995: 321 i nast.). W tym
czasie, jak pisza autorzy Historii ojcow i ojcostwa:

W§réd mnozacych sig $wieckich modeli ojcostwa uderza kontrast miedzy imponu-
jacym, a nawet przyttaczajacym obrazem ojca autorytarnego (...), a karykatural-
nym obrazem ojca ,,uleglego”, komiczna ofiara despotycznej matzonki (Delumeau,
Roche 1995: 349).

Druga potowa XX wieku przynosi model ,nowego ojca”, propagowany
zwlaszcza przez Srodki masowego przekazu — ojca troskliwego, ojca-matki.
Proces budowania nowoczesnego modelu ojcostwa trwa do dzi§. Wyrazem tych
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zmian spolecznych w Polsce stato si¢ wprowadzenie urlopéw tacierzynskich
(Czekalski 2004: 362-363, za: Bieriko 2008a: 72). Opieka nad dzieckiem stata sig
obowiazkiem/przywilejem obojga rodzicéw. Badania pokazuja, ze wspoétczesni
mtodzi ojcowie odrzucajg tradycyjny model ojcostwa oparty na autorytecie ojca,
rygoryzmie i karach fizycznych. Opowiadaja si¢ za modelem partnerskim opar-
tym na zaufaniu oraz przyjazni z dzieckiem.

Nowoczesny ojciec nie traktuje opieki nad dzieckiem jako zajecia przeznaczonego
wylacznie dla kobiety. Znacznie lepiej niz ,,tradycyjny” ojciec zdaje sobie sprawe
z potrzeb emocjonalnych dziecka i potrafi je aktywnie i troskliwie wychowywaé
(Matuszewska 2003 za: Biefiko 2008a: 77).

Nie wszyscy jednak przyjmujg model nowego ojcostwa. Sg tacy, ktorzy zupet-
nie go odrzucaja, sa tacy, ktdrzy przyjmuja go w czesci. Prowadzi to powstania
wielu réznych modeli ojcostwa, czesto zupetnie skrajnych.

W kreowaniu réznorodnych modeli czy tez wzoréw* ojcostwa niebagatelna
role odgrywaja media.

Malgorzata Bogunia-Borowska (2012) dokonata przegladu modeli ojcostwa
w polskim kinie po roku 1989. Tuz po okresie transformacji w mediach moglismy
obserwowaé ojca — twardziela, postugujacego sie mocnym meskim jezykiem®
lub ojca — nieudacznika, zagubionego inteligenta, nieradzacego sobie z nowa,
popeerelowska rzeczywisto$cia®. Pojawit sie takze ojciec — amator nowoczes-
nej kariery.

Tomasz Sosnowski (2011: 222-230) wymienia cztery modele ojcostwa: model
ojcostwa o cechach, (1) ktore tradycja kulturowa przypisuje mezczyznom, (2) ktore
tradycja kulturowa przypisuje kobietom, (3) ktore tradycja kulturowa przypisuje
obojgu rodzicom, (4) negatywny model ojcostwa.

Model ojcostwa o cechach, ktore tradycja kulturowa przypisuje mezczyznom,
pokazuje ojca skupionego na zaspokajaniu potrzeb materialnych rodziny. Taki
ojciec nie angazuje sie w opieke nad dzieémi czy ich wychowanie. W rodzinach,
w ktorych realizowany jest ten typ ojcostwa, nie ma podziatu obowiazkdw domo-
wych, domem bowiem zajmuje si¢ matka. Wyrazny podziat obowigzkéw zauwa-
zymy tam, gdzie jest realizowany model ojcostwa o cechach, ktore tradycja
kulturowa przypisuje obojgu rodzicom. W tym modelu ojciec przyjmuje rézno-
rodne funkcje: opiekuficza, wychowawcza, zywiciela rodziny. Tm samym ojciec
jest zaangazowany w wypelnianie obowigzkéw domowych.

* Roznice migdzy wzorem a modelem — por. Kloskowska (1962) i Sosnowski (2003).

3 Por. posta¢ Franza Maurera z filmu Psy (1992) Wiadystawa Pasikowskiego.

¢ Por. posta¢ Adasia Miauczynskiego stworzong przez Marka Koterskiego w filmach Dzieri
Swira (2002), Wszyscy jesteSmy Chrystusami (2006).
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Kolejny bedzie model o cechach, ktére tradycja kulturowa przypisuje kobie-
tom. W tym modelu mezczyzna zapewnia dziecku korzystne warunki opiekuncze,
czasami kosztem roli zywiciela rodziny.

Negatywny model ojcostwa natomiast cechuje si¢: brakiem zainteresowania
warunkami materialnymi rodziny, brakiem zaangazowania w procesy opiekurncze
i wychowawcze, brakiem zaangazowania w wypelnianie obowiazkéw domowych.
W tym przypadku funkcja ojca sprowadza si¢ tylko do prokreacji’.

Na podstawie badan wzoréw meskosci, propagowanych w mediach, pod-
recznikach i literaturze po 1989 roku, kolejny z badaczy problemu ojcostwa,
Krzysztof Arcimowicz (2008), wyrdznit wzory: zywiciela rodziny, glowy rodziny,
srogiego wychowawcy oraz partnera i opiekuna dziecka.

Podstawowa rola mezczyzny jest rola zywiciela rodziny. To ojciec ma zapew-
ni¢ rodzinie byt — zarobi¢ na jej utrzymanie. Taka rola jest zwigzana z tradycyj-
nym paradygmatem meskoSci, dominujacym w kulturze polskiej (Arcimowicz
2008: 145). Podobnie wzor glowy rodziny ma zwigzek z tradycyjnym pojmowa-
niem roli mezczyzny. Podkresla on warto$¢ wtadzy i dominacji nad pozostatymi
cztonkami rodziny. Jak pisze Arcimowicz (2008: 129):

Wzorzec ten wymaga od ojca, by byl stanowczy i konsekwentny. Mezczyzna
kieruje poczynaniami zony, ktéra zajmuje si¢ domem i dzie¢mi. Maz powinien
mie¢ szacunek dla Zony, co nie oznacza, ze wspdlnie z nig podejmuje decyzje,
poniewaz zawsze do niego nalezy ostatnie stowo. We wzorze gtowy rodziny
akcentuje si¢ wyzszo$¢ plci meskiej, podkreslajac, ze zona potrzebuje opieki meza.
Mezczyzna bedacy ojcem ze wzgledu na swoja przywddcza role ma prawo wyboru,
czy angazowac si¢ w prace domowe (na ogét tego nie czyni, spychajac obowiaz-
ki na barki zony). Jego opieka nad rodzing polega migdzy innymi na podej-
mowaniu racjonalnych decyzji, ktérych nie moze — z racji swej emocjonalnosci
— podejmowac kobieta.

W tradycyjnym paradygmacie meskosci jest takze zakotwiczony wzolr sro-
giego wychowawcy (Arcimowicz 2008: 131). Beata Laciak (2008: 164-170) pisze
w tym wypadku o ojcu tradycyjnym. Ojciec — z racji tego, ze jest mezczyzng
— ma naturalny autorytet u dzieci. Dzieci powinny czu¢ przed nim respekt
i okazywaé mu szacunek. Srogi wychowawca nie musi by¢ dla dzieci partnerem,
nie musi tez by¢ opiekunem. Petni funkcje instrumentalng i kontrolng.

7 Wymienione modele ojcostwa Sosnowski (2011) obrazuje przyktadami postaci filmowych
ojcow: Ferdynanda Kiepskiego z sitcomu Swiat wedlug Kiepskich, Piotra (sic!) Lubicza, Ryszarda
Lubicza i Jerzego Chojnickiego w telenoweli Klan. R6zne modele ojcostwa oraz wzory meskosci
(i kobiecosci) omawiaja autorzy teksow zebranych w tomie Wizerunki mezczyzn i kobiet w naj-
nowszym filmie europejskim (Arcimowicz, Citko 2009).
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Obok modelu tradycyjnego funkcjonuje model nowoczesny, znacznie stabiej
widoczny w polskiej literaturze przedmiotu. W modelu nowoczesnym podkresla
sie, ze ojciec moze pehic taka sama role w wychowaniu dziecka jak matka.
W zwiazku z tym mdwi si¢ tu o wymiennoSci rél rodzicielskich (Krajewska 2008:
110-111). Nowy wzorzec ojca — opiekuna dziecka akcentuje androgyniczne za-
chowania, zwigzane takze z pielegnacja i fizyczna opieka nad dzieckiem. Wpisuje
si¢ w nowy paradygmat meskosci, w ktérym podkresla si¢ réwno$¢ kobiet i m¢z-
czyzn, w nowy model rodziny opartej na ukladzie partnerskim.

Wymienione powyzej modele czy wzory ojcostwa nie wyczerpuja zapewne
wszystkich mozliwo$ci. Duzo zalezy od kultury danego narodu, chociaz w dobie
globalizacji mozna wiele zjawisk uogdlni¢, zwlaszcza w odniesieniu do kra-
jow Europy Zachodniej i Ameryki Pélnocnej. Badania nad rola ojca i matki
realizowane w Polsce pokazuja jednak, ze w polskich rodzinach dominuje
tradycyjny podziat r6l. Do matki naleza opieka nad dzieckiem, zwlaszcza matym
— do széstego roku zycia, oraz wszelkie czynnoSci pielegnacyjne, a takze karmie-
nie, ubieranie oraz ochrona zdrowia. Do ojca nalezy natomiast organizowanie
rozrywek — wyjscie do kina, na spacery, zabawy na §wiezym powietrzu. W opinii
wigkszosci Polakow (83,1% badanych) rola mezczyzny jest zapewnienie bytu
rodzinie (Krajewska 2008: 86-88). Jest to tradycyjny model rodziny dominujacy
w polskiej literaturze dotyczacej ojcostwa®. W modelu tradycyjnym ojcu i matce
przypisuje si¢ odrebne funkcje w wychowaniu dziecka. Ttumaczy sie je odmien-
nymi ,.kobiecymi” i ,,mgskimi” cechami osobowosci. Nie znaczy to, ze polscy
ojcowie nie daza do nowego modelu ojcostwa. Mimo ze nie jest to model domi-
nujacy, to mozna zauwazy¢, ze jest propagowany i coraz czesciej realizowany
(Laciak 2008: 183).

2.3. Postawy rodzicielskie — typologia

Zanim przejd¢ do omdwienia mozliwych modeli wychowania, a co za tym
idzie — postaw rodzicielskich, zatrzymam si¢ chwile nad samym pojeciem postawy.

Zagadnieniem postaw zajmuje sie wiele dziedzin nauki, ale przede wszystkim
nauki spoteczne. Wedlug psychologéw spotecznych postawa wyraza sumarycz-
ng ocen¢ obiektu postawy. Jest reakcja oceniajaca (wartoSciujaca). Obiektem
postawy moze by¢ wszystko: rzecz, zjawisko, osoba, grupa spoteczna, ktére dana
osoba rozrdznia i o ktorych mysli (Bohner, Wénke 2004: 15-30). Jest to definicja

8 Taki model dominuje takze w polskich mediach: serialach, spotach reklamowych, rozmo-
wach na temat roli matki i ojca, a takze w podrecznikach do wychowania do zycia w rodzinie
(por. Arcimowicz 2008).
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bardzo szeroka, ktéra na potrzeby mojej pracy znacznie zawezam, poniewaz
interesuja mnie tylko postawy 0s6b wzgledem innych 0s6b, przy czym nie biore
pod uwage faktu, ze postawa — na przyklad rodzicow w stosunku do dziecka
— jest pochodng ich postawy do czego$ innego (np. matka krzyczy na syna,
poniewaz ten nabrudzil w domu; jej odtracajaca postawa w stosunku do dziecka
wynika z negatywnej postawy do brudu).

Postawe rozumiem jako wzglednie trwate emocjonalne nastawienie czton-
kéw rodziny wzgledem siebie: rodzicéw do dzieci i dzieci do rodzicéw, zony/
me¢za do wspotmatzonka, brata/siostry do rodzenstwa. Postawa ujawnia si¢
w sposobie zachowania oraz w sposobie i tresci wypowiadania sie do drugiej
osoby czy o drugiej osobie. Postawa zawsze zawiera jaki§ fadunek uczuciowy,
ktory determinuje dziatanie ludzi w stosunku do innych. Dziatanie to musi by¢
w jaki$ sposob utrwalone, aby mozna je byto okresli¢ mianem postawy. Postawa
nie bedzie bowiem krotkotrwale nastawienie czy przejSciowy stan psychiczny
(Ziemska 1986: 169).

Poniewaz analiza zgromadzonego materialu ma charakter jezykoznawczy,
psychologiczne pojecie postawy nalezy zaadaptowac na grunt pragmatyki jezy-
kowej. Za Jolanta Antas (1991: 133) przyjmuje, ze:

(...) postawa w dziataniach jezykowych, bez wzgledu na to, czego dotyczy, manifes-
tuje sie jako pewnego rodzaju preferencja, wyrazajaca sie przez akceptacje
lub nieakceptacje wobec sadu lub stanu rzeczy, ktéry ten sad opisuje i moze poja-
wiac si¢ w czterech sferach: ocen, emocji, przeswiadczen, dyspozycji do dzialania.

Historia macierzynstwa i ojcostwa pokazuje, ze trudno jest stworzy¢ jeden
wzOr postepowania rodzicéw wzgledem swojego potomstwa. Postawy rodziciel-
skie, stosunek emocjonalny rodzicéw do dzieci oraz uktad sit w rodzinie sa
zmienne. Zmiany w sposobach wychowania dzieci byly najczesciej wynikiem
zmian kulturowych lub spotecznych. Czasami byly wymuszane przez czynniki
zewngetrzne, jak wojny, a co za tym idzie — nieobecno$¢ ojca w domu rodzinnym.
To wszystko musiato doprowadzi¢ do powstania wielu réznych koncepcji wycho-
wawczych i modeli postaw rodzicielskich.

Wspdtczesnie przyjmuje sig, ze realizacja roli rodzicielskiej jest ukierun-
kowana na dobro dziecka i na zaspokajanie jego potrzeb. Powinna w zwiaz-
ku z tym obejmowaé sfery: opieki, kontroli i rozwoju (Kwak 2008: 24-25).
W wymiarze opieki mozna wskaza¢ opieke fizyczna nastawiona na realizacje
potrzeb podstawowych (zapewnienie pozywienia, ciepta, snu itd.), opiek¢ emo-
cjonalna, dzieki ktorej dziecko czuje si¢ kochane, akceptowane i chciane, oraz
opieke spoleczna, ktorej zadaniem jest stworzenie dziecku sprzyjajacych warun-
kow do nawiazywania kontaktow z réwieSnikami i innymi dorostymi. Wymiar
kontroli ma na celu kontrolowanie pozadanych i niepozadanych zachowan oraz
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budowanie samokontroli dziecka. W wymiarze rozwoju za$ rodzice powinni dazy¢
do stworzenia dziecku odpowiednich warunkéw rozwojowych umozliwiajacych
mu uczestnictwo w spotecznie aprobowanych kontekstach.

W kazdym z trzech wymiaréw mozna wskaza¢ dwa poziomy dzialan rodzi-
cielskich: zapobieganie ewentualnemu skrzywdzeniu oraz promowanie tego, co
moze dziecko wspiera¢ w jego rozwoju. Spos6b realizowania wyzej wymienio-
nych dziatanh moze by¢ r6zny, uzalezniony od przyjetej postawy rodzicielskie;j.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele modeli postaw rodzicielskich czy
styléw rodzicielskich (por. Ziemska 1986: 170-188). Punktem wyjScia stata si¢
dla mnie klasyfikacja Marii Ziemskiej (1973), ktora wyrdznita cztery postawy
niepozadane:

1. postawe odtracajgca zwigzang z nadmiernym dystansem uczuciowym i domi-
nacja rodzicielska;

2. postawe unikajacg zwiazang z nadmiernym dystansem uczuciowym i uleg-
toscia;

3. postawe zbyt wymagajaca zwiazana z nadmierna koncentracja na dziecku

i dominacjg rodzicielska;

4. postawe nadmiernie chronigca zwigzang z nadmierna koncentracja na dziecku

1 ulegloscia.

Postawy te wyznaczane sa przez cztery wymiary: nadmierny dystans i nad-
mierna koncentracje na dziecku oraz dominacje i ulegltos¢.

Moéwigc o dystansie, Ziemska (1973: 54-56) ma na mysli odleglos¢ psychiczng
rodzicow od dziecka. Przy nadmiernym dystansie rodzice nie daza do nawiazy-
wania kontaktéw z dzieckiem. Sa obojetni lub jawnie odtracajacy, nastawieni
wrogo. Rodzice tacy zaniedbujg dziecko, unikaja go Iub wykluczaja. Tacy rodzice
nie sa zwrdceni ,.ku dziecku”, ale albo ,,przeciw dziecku”, albo ,,poza dziecko”,
albo sytuuja si¢ ,,obok dziecka”.

Nadmierna koncentracja na dziecku natomiast taczy si¢ z uczuciowa nieroz-
facznoscig. Rodzice sa w petni zaabsorbowani dzieckiem. Otaczaja je nadmierna
opieka. Sa zbyt blisko ,,przy dziecku” lub ,,nad nim”.

Rodzice dominujacy nad dzieckiem maja tendencje do surowego traktowania
dziecka i do stawiania dziecku nadmiernych ograniczen. Siegaja cze¢sto po kare
jako Srodek wychowawczy.

Przeciwiefistwem rodzic6w dominujacych sa rodzice zbyt ulegli. Charaktery-
zuje ich: niezdolno$¢ lub nieudolnos¢ w kierowaniu dzieckiem, zbytnia fagodnosé,
uleganie dziecku.

Cztery wymienione powyzej wymiary wyznaczaja postawy skrajnie niekorzyst-
ne. Z punktu widzenia ich wpltywu na dziecko bedg to postawy o charakterze
destruktywnym. Przeciwiefistwem beda postawy o charakterze konstruktywnym,
czyli pozadane (Kwak 2008: 31).
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Postawa pozadana oparta jest na zréwnowazeniu uczuciowym (bez nadmier-
nego dystansu oraz nadmiernej koncentracji) i kontakcie swobodnym (bez zbyt-
niej dominacji i ulegtosci). Jest to postawa skierowana ,.ku dziecku”, na jego
rzeczywiste potrzeby. Oparta jest na: akceptacji dziecka, wspotdziataniu z dziec-
kiem, dawaniu wlasciwej dla wieku dziecka swobody oraz uznaniu praw dziecka
w rodzinie jako réwnych. Rodzice chwala dziecko, ale takze gania niewlaSciwe
zachowanie, okazuja mu mito$¢ i szacunek, ale takze nie ukrywaja przed nim
swoich negatywnych emocji, obiektywnie oceniaja mozliwosci dziecka i nie
ograniczaja jego rozwoju, przy czym nie sg nadmiernie wymagajacy; wyjasniaja,
tlumacza, sugeruja i zachecaja, ale nie zmuszajg (Ziemska 1973: 57-60).

Postawa pozadana opisana przez Marie Ziemska jest zgodna z modelem
socjalizacji opartym na wzajemnosci (por. Brzezifiska 2005: 122). Rodzice reali-
zujacy ten model wychowania przyznaja dziecku prawo do: wlasnosci i prywat-
nosci; podejmowania decyzji dotyczacych jego samego, a takze w miar¢ moz-
liwosci do wspotuczestniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczacych rodziny;
samodzielnego realizowania wlasnych potrzeb i wtasnych pomystéw; popetnia-
nia bltedéw.

Tacy rodzice nie stosuja kar naruszajgcych godno$¢ cztowieka, nie zawsty-
dzaja, nie deprecjonujg dziecka; unikaja nadmiernego kontrolowania; uwzgled-
niaja aktualne potrzeby dziecka, licza si¢ z nimi podczas planowania dnia,
weekendu, wakacji itp.; udzielaja prawdziwych odpowiedzi na pytania dziecka,
nie oszukuja go; z nalezyta powaga traktujg dziecigce problemy.

W opozycji do modelu socjalizacji opartego na wzajemnosci stojg modele
bedace zagrozeniem dla poczucia autonomii dziecka (Brzezifiska 2005: 121).
Mozna tu wskaza¢ model pozostawienia zupelnej swobody. Zgodnie z nim rodzi-
ce powinni unikaé jakiegokolwiek wptywu na naturalny i spontaniczny rozwdj
dziecka. W modelu tym dziecko ma nieograniczong autonomi¢. Jego wilasne
potrzeby i pragnienia sg najwazniejsze, za§ potrzeby innych pozostaja w ogole
niedostrzegane.

Kolejny to model lepienia z gliny, ktory zaklada, ze dziecko nalezy uformo-
wac zgodnie z zalozeniami rodzicéw. W modelu tym wszelkie przejawy autonomii
dziecigcej sa ttumione przez system nagrod i kar.

I wreszcie model konfliktowy — najczeSciej akceptowany spotecznie — zaktada,
ze rodzice i dzieci zawsze majga odmienne cele, co musi prowadzi¢ do konfliktow.
Dorosty rozwiazuje konflikty poprzez narzucanie wtasnej woli.

Na koniec przegladu postaw rodzicielskich warto przywota¢ cztery typy za-
chowan rodzicow opisane przez Diany Baumrind (za: Kwak 2008: 32-33).

Rodzice autorytatywni to rodzice ciepli, pomocni, a jednocze$nie stanow-
czy. Wprowadzaja jasne zasady postepowania — ttumacza je dziecku i wymaga-
ja ich stosowania, ale sg takze chetni do rozwazenia punktu widzenia dziecka,
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nawet jesli go nie akceptuja. Nie stosujg kar fizycznych i nie zmuszaja dziecka
do postuszenistwa. Dziecko traktuja w sposob podmiotowy.

Rodzice autorytarni przywiazuja duza wage do postuszefistwa i nie uznaja
autonomii dziecka. Oczekuja bezwzglednego podporzadkowania, dlatego tez sa
sktonni stosowaé kary. Rzadko chwalg czy pytaja dziecko o zdanie.

Rodzice permisywni lub pobtazajacy daja dziecku duza swobode. Nie kontro-
lujg zachowania dziecka lub robia to w niewielkim stopniu. Akceptacja dziecka
wynika z ich biernosci, jesli chodzi o dyscypline.

Rodzice obojetni lub niezaangazowani cze¢sto zaniedbujg dziecko, poniewaz
nastawieni sa na realizacj¢ wlasnych potrzeb. Czas spedzany z dzieckiem ograni-
czaja do minimum.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze postawy rodzicielskie moga by¢ pra-
widtowe lub nieprawidtowe. Postawy nieprawidlowe prowadza do zaburzeni kon-
taktu migdzy dzieckiem a rodzicem (rodzicami), natomiast postawy prawidtowe
sprzyjaja prawidlowemu rozwojowi dziecka, dobrym relacjom migdzy dzieckiem
a rodzicem (rodzicami). Postawy prawidtowe wiaza si¢ z podmiotowym, nato-
miast postawy nieprawidtowe — z przedmiotowym traktowaniem dziecka.



ROZDZIAL. 3.

WYBOR DYSCYPLINY I METODY BADAWCZE]

Tytut pracy Akty mowy jako klucz do interpretacji postaw rodzicielskich
zwraca uwage na sposob opracowywania materiatu. Uwidacznia si¢ tu konieczno$¢
siegniecia po narzedzia badawcze z réznych dyscyplin naukowych. Upraszczajac
nieco zagadnienie, mozna na wstepie przyjac, ze postawy, o ktorych juz byta
mowa w rozdziale poprzednim, wigza sie $ciS§le z naukami psychologicznymi
i pedagogicznymi; ze rodzina jest w centrum zainteresowan nie tylko tych dwoch
wymienionych nauk, ale takze socjologii (por. socjologi¢ rodziny); wreszcie,
ze teoria aktéw mowy nalezy do jezykoznawstwa pragmatycznego.

Aby pogodzi¢ rézne podejscia i stanowiska badawcze, podstawa moich ba-
dan uczynitam zalozenia socjolingwistyki. Jest to o tyle zasadne, ze jednostka
opisu jest tu akt mowy bedacy czescia sekwencji wypowiedzi — czyli rozmowy.
Nalezy zaznaczy¢, ze jest to rozmowa potoczna, codzienna, a jednocze$nie nie-
typowa. Analizie poddaje rozmowy filmowych bohateréw filméw animowanych
dla dzieci, o czym informuje podtytul pracy. Mozna wigc méwi¢ w tym wypadku
o imitacji rozméw, w ktorych mtodzi widzowie biora udziat w swoim codzien-
nym zyciu.

Teksty méwione, do ktorych zaliczamy rozmowy codzienne, znajduja si¢
w polu zainteresowan badaczy réznych dyscyplin: psychologéw, socjologéw,
antropologéw kulturowych, filozoféw, takze pedagogéw, a zwlaszcza jezyko-
znawcOw. W jezykoznawstwie teksty mowione staly sie przedmiotem szczegdto-
wych analiz w drugiej potowie XX wieku. Uwage badaczy zwracala wowczas
miejska polszczyzna méwiona. Z jednej strony korzystano z metodologii wypra-
cowanej przez dialektologie, co pozwalato charakteryzowac cechy fonetyczne,
fleksyjne i skladniowe, z drugiej obiektem badan byly socjolekty, czyli jezyk
okreslonych grup spotecznych. W tym nurcie badawczym powstato wiele prac
dotyczacych m.in. gwary przestepczej, uczniowskiej, rozmaitych profesjolektow
(por. Grabias 2001: 77-83).

We wczesnym okresie badan nad jezykiem méwionym zajmowano si¢ takze
réznicami pomig¢dzy odmianami: pisana i méwiong. Pierwsza polska praca oparta
na szczeg6towej analizie spontanicznych wypowiedzi méwionych byta monogra-
fia Krystyny Pisarkowej Sktadnia rozmowy telefonicznej (1975). W tym okresie
postugiwano si¢ tradycyjnymi metodami analizy i opisu. Skupiano si¢ w zwiaz-
ku z tym na fonetyce (por. m.in. Dunaj, Kurek 1981; Dunaj 1985; Kurek 1982),
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sktadni (por. m.in. Pisarkowa 1975; Labocha 1981, 1984), leksyce (Kowalik 1981,
1984; Oz6g 1990, 1990a).

Szybko okazato sie, ze badania nad jezykiem mdéwionym wymagaja nowych
metod badawczych. Tradycyjne metody opisu nie pozwalaly na catoSciowe uje-
cie badanych zjawisk jezykowych. Podczas szczegétowych analiz umykaly istot-
ne elementy tekstow, takie jak sktadniki pozajezykowego tta badanych aktéw
mowy. Badacze siggneli w zwiazku z tym po narzedzia wypracowane przez inne
dyscypliny naukowe: socjologie i psychologie. Potaczenie metod badawczych
pochodzacych z réznych dziedzin zaowocowalo powstaniem nowych dyscyplin
naukowych.

W drugiej potowie XX wieku w Ameryce rozwineta si¢ w formie samodziel-
nego kierunku nowa dziedzina nauki — socjolingwistyka. Duzy wkiad mieli tu
amerykanscy uczeni: D. Hymes, C. Ferguson, W. Labov, J.A. Fishman. Nie mozna
takze poming¢ badaczy rosyjskich, takich jak A.D. Szwejcer czy L.B. Nikolskij,
oraz czeskiej szkoly strukturalnej. Wywodzacy si¢ z niej badacze (V. Mathesius,
R. Jacobson, N. Trubiecki, B. Havranek, J. Mukarovsky) dostrzegali bowiem
relacje zachodzacg miedzy jezykiem a spoteczenistwem, dajagc w ten sposob po-
czatek europejskiej mysli socjolingwistycznej. Stanistaw Grabias (2011: 28) mowi
w tym wypadku o socjologizujacym jezykoznawstwie, poniewaz az do konca lat 60.
XX wieku w badaniach postugiwano si¢ wytacznie metodami lingwistycznymi,
bez metod z zakresu socjologii.

Na polskim gruncie socjolingwistyka zadomowita si¢ na poczatku lat 70.
XX wieku i jest do dzi§ rozwijana w wielu osrodkach akademickich. Jej po-
czatki zwiazane s3 z poSwieconym badaniom socjolingwistycznym zjazdem Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego w 1971 roku. Nalezy tu wspomnie¢ po-
stulaty dotyczace rodzacej si¢ dyscypliny L. Zabrockiego, 1. Bajerowej czy
wreszcie W. Lubasia, ktory potozyt podwaliny polskiej socjolingwistyki, opowia-
dajac sie przeciw strukturalistycznej metodzie badan (Luba$ 1979 za: Grabias
2001: 96).

Podstawowym zatozeniem socjolingwistyki jest teza, iz jezyk jest zjawiskiem
spolecznym, a stratyfikacja jezyka oddaje stratyfikacje spoleczefistwa. Badania
socjolingwistyczne pozwalajg zrozumie¢ specyfike, w tym specyfike jezykowa,
badanych grup. Stad z punktu widzenia socjolingwistyki istotne jest, w jaki spo-
sOb jednostka buduje swoja wypowiedZ w zaleznoSci od réznych zmiennych,
takich jak sytuacja komunikacyjna, pelniona rola, wiek, pte¢'.

OkreSlenie miejsca socjolingwistyki wsrdd innych dyscyplin naukowych
ciagle pozostaje dyskusyjne. Dyskusyjna jest nawet sama nazwa. W literaturze

! Zmiennych tych nie uwzglednia natomiast analiza konwersacyjna, ktéra charakteryzuje
w dalszej czesci pracy.
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przedmiotu spotkamy nazwy: socjolingwistyka, socjologia jezyka czy socjologia
mowy. Czesto nazwy te bywaja uzywane wymiennie, zwlaszcza w polskiej litera-
turze przedmiotu®. Zakresy socjolingwistyki i socjologii jezyka badz utozsamia
sie, badz przyjmuje sie, ze z socjologia jezyka mamy do czynienia, gdy punktem
wyjscia jest socjologia, za$ z socjolingwistyka — gdy punktem wyjscia jest jezyko-
znawstwo. Takze Stanistaw Grabias (2011: 17) pisze, ze:

W nazwach tych [socjologii jezyka i socjolingwistyce — uzup. moje M.T.] nalezy si¢
dopatrywaé dwu réznych drég rozwoju tej galezi nauki [socjolingwistyki — uzup.
moje M.T.]. Przebiegal on, jak sie wydaje, jednoczesnie: od jezykoznawstwa do
socjolingwistyki z jednej strony i od etnografii, antropologii i socjologii do socjo-
logii jezyka z drugiej.

Socjolingwistyka przez niektorych badaczy uwazana jest za dziedzing inter-
dyscyplinarna. Takie stanowisko reprezentujg chociazby Dell Hymes czy William
Labov. Przez innych, np. Zbigniewa Bokszanskiego, uwazana jest za subdyscyp-
line socjologii kultury lub za gataz lingwistyki®.

W niniejszej pracy przyjmuj¢ stanowisko Wiadystawa Lubasia (1979a: 19),
ktoérego zdaniem socjolingwistyka jest dyscypling lingwistyczna, pozwalajaca na
poszerzenie ograniczonych przez strukturalizm zakreséw badawczych jezyko-
znawstwa. Nie rezygnujac z poje¢ wypracowanych przez Saussure’owski struktu-
ralizm, Luba$ rozdzielit zakresy badawcze kilku dyscyplin wiedzy zajmujacych si¢
komunikowaniem jezykowym. Dla langue przeznaczyt Lubas opis strukturalny,
dla parole — opis psycholingwistyczny, dla aktéw mowy zas — opis socjolingwis-
tyczny i stylistyczny.

Wedtug Lubasia (1979a: 18-19):

Socjolingwistyka jest wigc metoda opisu jezyka, ktéra poszerza tradycyjne, wycin-
kowe i ograniczone zakresy badawcze jezykoznawstwa (ograniczone zwykle do
samych tekstow, to jest do znakéw jezykowych) o petne konteksty konkretnych
realizacji mowy w sytuacjach komunikatywnych. W ten sposdb wiaze si¢ badanie
jezyka z jego realnym wytworcg i odbiorca i z jego uwiktaniem spolecznym.

Socjolingwistyka pozostaje w $cistym zwiazku z innymi naukami. Przede
wszystkim ma wiele wspdlnego ze stylistyka. Stylistyczno-socjologiczny nurt opisu
zjawisk komunikacyjnych pozwala na petniejsze przyjrzenie si¢ stylistycznemu
uksztattowaniu jezyka nie tylko ze wzgledu na cel i temat wypowiedzi, ale takze
ze wzgledu na sytuacje spoteczng (por. Grabias 1980).

2 Por. definicje przywotane przez Lubasia (1979: 11-13).
* Dokladniej na ten temat: Lubas 1979a.
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Socjolingwistyka wreszcie nie moze istnie¢ bez leksykologii.

Socjolingwistyka zaglebia si¢ w poszukiwaniu korelacji i zaleznos$ci pomigdzy
stosowaniem stowa i spotecznymi parametrami méwiacych, dazy do ustanowienia
preferencji przy wyborze wariantow i wyjasnienia podobnych faktéw (Shumarova
2004: 27).

Stownictwo jest najszybciej zmieniajacym sie sktadnikiem jezyka. W sposdb
bezposredni odzwierciedla zycie danej spotecznosci (Polaniski 1980: 16). Moze-
my w tym wypadku mowi¢ o jezykowych wariantach spotecznych, dla ktdrych
uwarunkowania wynikaja z czynnikow charakteryzujacych akty mowy (nadaw-
ca—odbiorca, kontakt, tres¢, kod, sytuacja) (Lubas 1982: 15)*.

Kiedy mowa o aktach mowy, nalezy odnies¢ si¢ takze do pragmatyki jako
jednej z doniostych dziedzin jezykoznawstwa, jednego z trzech dziatéw semiotyki
(ogolnej teorii znaku).

Socjolingwistyka opisuje reguty zachowan jezykowych, tym samym wchodzi
na grunt pragmatyki jezykowej. Zgodnie z rozumieniem Charlesa W. Morrisa
pragmatyka powinna badac spoleczne konsekwencje postugiwania si¢ znakami.
W ten sposdb pragmatyka jest jedna z trzech gatezi semiotyki. Poza tym Morris
wyroznia semantyke, ktora bada relacje migdzy znakami a rzeczywistosScia, oraz
syntaktyke, ktora zajmuje si¢ stosunkami pomiedzy samymi znakami i ich we-
wnetrzng budowa (Furdal 2000: 25). Z jezykoznawstwem pragmatycznym tacza
sie nazwiska kontynuatoréw mysli Morrisa — Johna L. Austina i Johna Searle’a
oraz ich pragmatyczna interpretacja aktéw mowy.

Oddzielenie pragmatyki od socjolingwistyki prowadzi do bardzo jednostron-
nego ogladu aktéow mowy. Bez uwzglednienia zmiennych, ktére pod uwage
bierze socjolingwistyka (pte¢, wiek, status nadawcy i odbiorcy itp.), analiza jest
niepetna. Juz Searle zwracat uwage na konieczno$¢ uwzgledniania statusu inter-
lokutoréw, mimo ze uprawiat pragmatyke ,.czysta”. Definiujac na przyktad
rozkazy, Searle (1987: 89) zwraca uwage, ze rozkazywanie i nakazywanie majg
dodatkowa regute przygotowawcza — taka, ze méwigcy musi posiadaé wiadze
nad adresatem.

Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z Romanem Kaliszem (1993: 176), ktory
pisze, ze:

Oddzielenie pragmatyki od socjolingwistyki nie jest wiec mozliwe bez szkody
dla wyjasnienia pragmatycznego. Aspekty socjolingwistyczne, ktére wplywaja na
zasady pragmatyki, takie jak warunki skutecznosci aktéw mowy, nie powinny by¢
usuwane z analizy dla zachowania ,,czystoSci” pragmatyki.

4 Luba$ powoluje si¢ na teorie wariancji Heinza (1974).
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Stephen C. Levinson (2010) zauwaza, ze tylko bardzo restrykcyjne definicje
pragmatyki moga oddzieli¢ ja wyraznie od socjolingwistyki. Obie dziedziny
maja wiele obszaréw wspdlnych. Z socjolingwistyki pragmatyka ,,wziela” badania
nad okazjonalnoScig spoleczna, nad aktami mowy i ich uzyciem. Ale widoczny
jest takze udzial pragmatyki w rozwoju socjolingwistyki. Jak pisze Levinson
(2010: 446):

(...) dla zrozumienia spotecznego znaczenia wzoréw uzycia jezyka, najwazniejsze
jest zrozumienie lezacych u ich podstaw wlasciwosci strukturalnych i proceséw,
ktére rzadza interakcja werbalna.

Procesy te bada analiza konwersacyjna, ktéra moze by¢ niezwykle inspiru-
jaca dla badan socjolingwistycznych. Mimo Ze nie stanowi ona podstawy moich
badan, warto poswieci¢ jej nieco miejsca.

Analiza konwersacyjna ma wiele wspdlnego z socjolingwistyka, a w szcze-
gblnosci z socjologiczng szkola etnometodologdw’. Skupia sie na strukturze
interakcji werbalnych. Dazy do wykrycia regul sprawiajacych, ze konwersacja
toczy sie na ogdt w sposdb uporzadkowany.

W analizie konwersacyjnej niewiele uwagi poswieca si¢ roli kontekstu, ktory
jest istotny z punktu widzenia socjolingwistyki, a takze charakterystyce osob
bioracych udzial w zdarzeniu komunikacyjnym (ich roli spotecznej, randze,
statusowi). Nie analizuje si¢ takze intencji. Nie bierze si¢ rowniez pod uwage
tredci, ktéra w analizie konwersacyjnej jest mato istotna.

Wiele badan skupia si¢ na tym, co John Heritage okresla jako ,,spoteczne
instytucjonalizowanie si¢ interakcji”, czyli:

(...) na technikach urzeczywistniania zbiorowym wysitkiem i w konkretnej prze-
strzeni spolecznej codziennych interakcji, polegajacych na przyktad na opowia-
daniu o czyms§, niezgadzaniu si¢ z czyja$ opinia, odpowiadaniu na pytania i tak
dalej (za: Rapley 2010: 138).

W analizie konwersacyjnej przyjmuje sie, ze rozmowy s3 podstawowa forma
dziatania w Zyciu spolecznym i ze dzigki nim w znacznej mierze jest ono orga-
nizowane. Podstawowa jednostke analityczna stanowia sekwencje zbudowa-
ne z co najmniej dwoch pasujacych do siebie wypowiedzi (pary przylegajace),
pochodzacych z rozmdéw codziennych, nagrywanych w warunkach naturalnych,

°> Etnometodologia, rozwinigta w latach 60. XX wieku przez amerykanskiego socjologa
Harolda Garfinkla (1967), badata sposoby komunikacji jezykowej miedzy ludZmi oraz techniki,
ktorych ludzie uzywaja podczas wytwarzania i interpretacji spotecznych interakcji. Chociaz etno-
metodologia nie zyskata zbyt wielu zwolennikéw, to wniosta znaczacy wktad do spopularyzowane;j
przez Harveya Sacksa analizy konwersacyjne;j.
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zapisywanych przy uzyciu standardowych znakéw i poréwnawczo interpretowa-
nych. Badaczy interesuja przede wszystkim metody sekwencyjnego uporzadko-
wania wypowiedzi i gestow uczestnikdw interakcji. Stad analiza konwersacyjna
bada reguly sekwencji konwersacyjnych, czyli sposoby wzajemnego dopasowy-
wania wypowiedzi (Rancew-Sikora 2007: 47). Badacze postugujacy sie analizg
konwersacyjng z reguly nie koncentruja sie na pojedynczych zdaniach czy wy-
powiedziach. Istotne jest, ze podejmowane przez méwiacego dzialania (wypo-
wiedzi i gesty) sa z jednej strony determinowane przez dzialania wczesniejsze
(wczesniejsze wypowiedzi i gesty), z drugiej determinuja to, co po nich naste-
puje (Rapley 2010: 143). W analizie konwersacyjnej ponadto zwraca si¢ uwage
na decyzje leksykalne oséb bioracych udziat w interake;ji.

Analiza konwersacyjna postuguje si¢ stylem analitycznym. Celem analizy
konwersacyjnej jest analiza rutynowych technik stuzacych do urzeczywistniania
zycia spotecznego. Chodzi o pokazanie, Ze pozornie banalne, zwyczajne zwroty,
na ktére czesto nawet rozmOwcy nie zwracajg uwagi, maja ogromne znaczenie.
Dlatego tez analiza konwersacyjna poddaje drobiazgowej obserwacji ludzkie
dziatania i interakcje. Mozna powiedzie¢, ze jest to analiza powierzchniowa,
w odrdznieniu od analizy socjolingwistycznej, ktdra jest analiza glebinowa zmie-
rzajacg do wyczerpujacego opisu zdarzenia komunikacyjnego.

Jak wynika z tego krétkiego przegladu dyscyplin naukowych zajmujacych si¢
jezykiem naturalnym uzywanym przez ludzi w zyciu codziennym, sposdb ogladu
materialu badawczego zalezy od wybranej metodologii. Zwraca na to uwage
Teun van Dijk.

Wedlug van Dijka mozna wyr6zni¢ dwa podejscia do badania dyskursu®.
Z jednej strony sa ci badacze, ktorzy:

Nie wahaja si¢ korzysta¢ z wiedzy socjologicznej, podpowiadajacej im, ze fakt
bycia czarnym, kobieta, mtodym czy szefem przypuszczalnie uwidoczni si¢ w spo-
sobie pisania i wypowiadania si¢ konkretnych oséb. Inaczej méwiac, ci badacze
sadza, ze nieréwnosci spoteczne moga by¢ reprodukowane w dyskursie (za: Rapley
2010: 176).

Druga grupa badaczy wysuwa twierdzenie przeciwstawne, uwazajac, ze w ra-
mach tego podejscia nie nalezy przyjmowac za pewnik wplywu (nawet najbar-
dziej prawdopodobnego) zadnego kontekstu, lecz trzeba ten wptyw ,,udowodnic¢”,
szczegblowo analizujac rzeczywiste wypowiedzi i dziatania cztonkéw danego
spoleczefistwa. Inaczej kontekstualizacja nie ma sensu, poniewaz brakuje jej
dyskursywnej relewancji (za: Rapley 2010: 176).

® Van Dijk postuguje si¢ terminem dyskurs, ktory jest pojeciem réznie definiowanym.
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W mojej pracy, podczas analizowania wypowiedzi (bedacych sktadnikami
wigkszych catosci — rozmowy) filmowych bohateréw, przyjmuje stanowisko tych
pierwszych. Dlatego tez bede postugiwata si¢ metodologia zaczerpnieta z socjo-
lingwistyki. Bede takze korzystata z aparatu terminologicznego wypracowanego
przez t¢ dziedzing nauki i ewentualnie dyscypliny pozostajace z nia w bliskim
zwiazku (pragmalingwistyki, stylistyki, leksykologii, a takze semantyki).

Metody badan

W dalszej czeéci pracy bede badata jezyk wypowiedzi (akty mowy) filmo-
wych bohateréw w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych. W zwigzku z tym
nalezy wybra¢ metode badania zjawisk nie tylko jezykowych, ale takze medialnych.
Metody badafh mass medidéw sg uzaleznione od materiatlu badawczego, a przede
wszystkim od zatozonych celow.

Przede wszystkim nalezy oddzieli¢ badania zawartosci mediéw (analizy
tresci) od badan ich recepcji i wptywu na odbiorce. Nalezy takze pamietac,
ze sama analiza tresSci nie moze stuzy¢ jako podstawa do wysuwania jakichkol-
wiek wnioskOw na temat wplywu wywieranego przez media (Wimmer, Dominick
2008: 215).

Niniejsza praca dotyczy nurtu pierwszego — bada przekaz medialny, zare-
jestrowany na odpowiednim no$niku (w tym wypadku plycie DVD). Analiza
tresci jest popularng technikg badawcza, zapoczatkowana w czasie 11 wojny $wia-
towej przez wywiad aliancki, ktéry monitorowal liczbe i rodzaj popularnych
piosenek nadawanych przez europejskie stacje radiowe. Dzigki poréwnywaniu
muzyki w stacjach niemieckich z muzyka innych stacji w okupowanej Europie
alianci mogli okresla¢ zmiany w koncentracji wojsk na kontynencie (Wimmer,
Dominick 2008: 210). W tej chwili jest to technika wykorzystywana przez medio-
znawcOw na calym Swiecie.

W wielu definicjach analizy tresci zwraca si¢ uwage na role metody iloSciowe;j
w prowadzonych badaniach, ktéra pomaga badaczowi sformutowac precyzyjne
i obiektywne wnioski. Niewatpliwie stwierdzenie, ze: ,,70% wszystkich progra-
moéw nadawanych w porze najwiekszej ogladalnosci zawiera co najmniej jeden
akt przemocy” jest bardziej precyzyjne od konstatacji typu: ,,wickszo$¢ progra-
mow zawiera przemoc” (Wimmer, Dominick 2008: 212), jednak moim zdaniem
nie wszystkie zjawiska medialne sa mierzalne. Dlatego tez do analizy prze-
kazu medialnego wybralam metode jakoSciowo-interpretacyjna (Berger 2000),
rezygnujac tym samym z metody iloSciowej. Metoda iloSciowa polegajaca na
ilo§ciowym ujmowaniu zjawisk nie daje caloSciowego obrazu badanego zjawiska
i moze prowadzi¢ do uproszczen — w przypadku moich badan grozi ukazaniem
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jednostronnego obrazu rodziny, a przez to znieksztatceniem obrazu badanego
zjawiska, uchwyceniem tylko jednego, wybranego aspektu.

W odréznieniu od metody iloSciowej metoda jakoSciowo-interpretacyjna
pozwala uchwyci€ znaczenia ukryte. Sa one o tyle istotne, ze przekaz medialny
moze by¢ roznie odbierany przez réznych odbiorcéw. Kodowanie i dekodowa-
nie nie musza by¢ symetryczne. Krzysztof Arcimowicz (2009: 125) zauwaza, ze:
,hiezaleznie od tego, jak wyrafinowane techniki statystyczne zastosujemy w bada-
niach zawartosci treéci, zawsze skoficzymy na pewnej interpretacji”.

Takze John Fiske uwaza, ze dany przekaz staje si¢ tekstem, dopiero gdy
zostanie odebrany i zinterpretowany. Dany program telewizyjny nie musi by¢
odczytany przez wszystkich widzow w ten sam sposdb, poniewaz moze genero-
wac wiele réznych tekséw u réznych odbiorcéw (za: Goban-Klas 2008: 189).
Tomasz Goban-Klas (2008: 189) zwraca uwage, ze tresci niesione przez Srodki
masowej komunikacji maja rézny ,,potencjat znaczefi i sensow”, poniewaz z reguly
sg polisemiczne, a odbiorca sam konstruuje znaczenia.

Przypomnijmy, ze poza badaniem zawarto$ci mediéw niniejsza praca stawia
sobie za cel analize postaw rodzicielskich, czyli odwotuje si¢ do badan nad
rodzina. Tu takze metody jakoSciowe maja wieksze zastosowanie niz metody
iloSciowe. Jak pisze Zbigniew Tyszka (2001: 124):

Wielostronny, skomplikowany wewngtrznie i nasycony intymnymi tre§ciami huma-
nistycznymi wytwor spoteczny, jakim jest rodzina, trudno bytoby w petni odzwier-
ciedli¢ jedynie przy uzyciu charakterystyki liczbowej, ktora jest potrzebna, ale
niewystarczajaca. (...) Wylacznie iloSciowe, statystyczne ujecie zjawisk zycia rodzin-
nego upraszcza obraz jego skomplikowanych tresci, ukazuje tylko wyrwane z kon-
tekstu jego zamierzone wycinki, w znacznej mierze gubiac przy tym bogactwo
zawartych w nich humanistycznych pierwiastkdw oraz mechanizmy funkcjono-
wania rodziny jako integralnej caloSci.

W badaniach socjologicznych gléwnie wykorzystuje sie obserwacje jako
technike badawczg. Polega ona na ,,bezpos$rednim spostrzeganiu faktéw i zja-
wisk spotecznych czy psychospotecznych zachodzacych w badanym Srodowisku
rodzinnym lub w ramach interakcji rodziny z otoczeniem spotecznym” (Tyszka,
Wachowiak 1997: 37). W normalnych warunkach (czyli podczas badan nad rodzi-
ng rzeczywista, nie filmowa) sama obserwacja nie daje catoSciowego obrazu
rodziny i musi by¢ uzupetniana wywiadem. Najkorzystniejsza technika bedzie
tu wywiad Srodowiskowy, odbywajacy si¢ w domu respondentéw, potaczony
z obserwacja (Tyszka, Wachowiak 1997: 37-38). Poniewaz specyfika badanego
materiatu wyklucza uzupetnienie badan o wywiad, wystarczy¢ musi interpretacja
tego, co zostalo zaobserwowane (nagrane).
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3.1. Podstawowe pojecia

Material wybrany do analizy stanowia wypowiedzi filmowych bohateréw.
Najczesciej wypowiedzi te wchodza w sktad wiekszych catosci, czyli sa sktadni-
kami jakiej$ interakcji werbalnej — rozmowy lub dialogu na okreSlony temat.
Rozmowa i dialog sa wiec pierwszymi pojeciami, ktére wymagaja zdefiniowania.
W interakcji biorg udziat jacy$ uczestnicy, czyli mamy do czynienia z nadawca
i odbiorca. Uczestnicy ci petnig okreslone role spoleczne wynikajace ze statusu
spotecznego. Rola spoteczna i status spoleczny to kolejne pojecia z zakresu
socjolingwistyki istotne dla moich badan. Kazda rozmowa ponadto odbywa si¢
w jakim$ miejscu. W zwiazku z tym nalezy okre§li¢, co rozumie sie pod pojeciem
sytuacji komunikacyjnej. Ostatnim pojeciem jest akt mowy istotny ze wzgledu
na cel wypowiedzi’.

Przydatnym pojeciem moze okazal sie takze strategia jezykowa, ktéra
ujawnia si¢ w analizowanych w pracy postawach rodzicielskich, chociaz same
strategie nie podlegaja mojej analizie.

3.1.1. Rozmowa a dialog

Pojecie rozmowy pozwala na wprowadzenie szerokich ram interpretacyj-
nych. Aby moéc jednak z niego korzystac, nalezy po pierwsze zdefiniowac je,
po drugie — oddzieli¢ w miar¢ mozliwosci od poje¢ innych, niekiedy traktowa-
nych synonimicznie, czyli dialogu, konwersacji, dyskursu. Wszystkie te pojecia
pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu i sg traktowane rozlacznie lub synoni-
micznie. Méwiac o literaturze przedmiotu, mam na mysli rézne dyscypliny nauko-
we, albowiem komunikacja interpersonalng zajmuja si¢ r6zne dziedziny nauki:
psychologia, socjologia, filozofia, pedagogika, a takze jezykoznawstwo.

Dla moich rozwazan istotne stajg sic dwa terminy: rozmowa i dialog. Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze pojecia te czgsto uznawane sg za bliskoznaczne (por. np. War-
chala 1991), co wydaje sie¢ zasadne, skoro dialogos to po grecku ‘rozmowa’.
Definicja stownikowa zwraca uwage na rozne znaczenia stowa dialog.

Wedtug USJP dialog to przede wszystkim ‘rozmowa dwdch osdb’ — widzi-
my wiec, ze rozmowa i dialog moga byC traktowane synonimicznie. Drugie
znaczenie kladzie nacisk na dziatanie i cel, s3 to bowiem: ‘r6zne dziatania
(np. dyskusje, negocjacje) majace na celu osiagnigcie porozumienia, podejmo-
wane przez osoby pelniace wazne funkcje spoteczne’. Wreszcie istotne jest
znaczenie teoretycznoliterackie. O dialogu mowimy wtedy, gdy mamy na mysl

7 Aktom mowy po$wiecam oddzielny podrozdzial.
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‘rozmowy toczone przez bohateréw powiesci, filmu, sztuki teatralnej itp.’.
Mozemy takze mowic o ‘utworze literackim lub filozoficznym napisanym w for-
mie rozmowy, niebedacym dzietem scenicznym’. Dla literaturoznawcy istotny
staje si¢ sposob konstruowania dialogéw, ktére maja wplyw na rozwdj akcji
— moga ja hamowac, przyspieszaé, zapetlaé, wreszcie rozwigzywaé napigcie.
Istotne takze moga by¢ poetycka organizacja stowna dialogéw, rytm, obrazowosc.
Poprzez dialogi mozna charakteryzowaé postaci®.

Dialog mozna takze rozpatrywac z punktu widzenia filozofii dialogu, filozofii
spotkania czy pedagogiki dialogu. Anna Karpinska (2008: 97) pisze:

(...) dialog jawi si¢ jako rozmowa migdzy dwiema lub kilkoma osobami, w toku
ktorej nastgpuje wymiennos$¢ rél nadawcy i odbiorcy (...); dialog to nie tylko
przekazywanie wiadomosci, ale takze wymiana mysli, kontakt osobowy intelek-
tualny i emocjonalny, wymiana wartosci. W toku dialogu nastepuje wczuwanie
sie w §wiat drugiego cztowieka, a wigc ma on charakter empatyczny, emotywny,
syntoniczny, ma w nim miejsce podejScie hermeneutyczne, fenomenologiczne.
W dialogu nastepuje sprawdzanie i uzasadnianie wlasnych przekonan, ich kry-
tyka i obrona, poszukiwanie wspdlnego stanowiska, dostrzeganie réznic stano-
wisk, traktowanie wlasnych racji jako niepewnych, mozliwych do zmienienia.
W dialogowym podejsciu dazy si¢ do prawdy z r6znych punktéw widzenia, do roz-
wigzywania problemoéw. Jest ono zlozonym aktem wymagajacym m.in. poznania
i zrozumienia przedmiotu dialogu, zdefiniowania podstawowych poje¢; odrzu-
cenia absolutyzacji wlasnego punktu widzenia; umiejetnosci i woli zawieszania
wlasnych pogladéw, elastycznoSci w korygowaniu postaw; wolnosci i autonomii
poznawczej.

Taki punkt widzenia sprawia, ze dialog zyskuje szersze znaczenie niz roz-
mowa. Mozna bowiem podja¢ rozmowe w celu nawiazania dialogu. Wéwczas
dialog bedziemy rozumie¢ jako szukanie porozumienia miedzy dwoma lub
kilkoma podmiotami w nim uczestniczacymi.

Rozmowa jest pojeciem wezszym. Jak pisze Urszula Zydek-Bednarczuk
(1994: 30-31) ,,(...) wystepuje w odmianie mowionej, kontakcie bezposrednim,
w odmianie oficjalnej i nieoficjalnej, dialog za§ moze wystapi¢ zaréwno w odmia-
nie pisanej, jak i méwione;j”.

Rozmowe mozna rozumieé badz szeroko — jako synonim dialogu w sensie
Bachtinowskim, badz wasko — jako szczegllng forme¢ kontaktu jezykowego
o okreslonych wyznacznikach i okreslonym zasiegu wystepowania’.

8 Dialogi bohateréw w dramacie poddata analizie Jarzabek (2006).
¢ Za takim waskim rozumieniem opowiada si¢ Kita (1999). Autorka rozmowe uznaje za jeden
z typ6w interakcji werbalne;.
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W jezykoznawstwie rozmowe ujmuje si¢ z réznych perspektyw badawczych
(Kita 1999: 119). Jesli bedziemy mie¢ na mysli interakcje sensu largo, woéwczas
zblizymy si¢ do potocznego rozumienia rozmowy. Interakcjonizm lingwistyczny
w rozmowie widzi typ interakcji werbalnej, wyodrebniony na podstawie kry-
teriéw o charakterze komunikacyjnym. Te perspektywe przyjmuje Matgorzata
Kita (1999: 120) — szuka kryteriéw, na podstawie ktorych okreSlone formy
aktywnosci werbalnej cztowieka mozna by okresli¢ mianem rozmowy. Genologia
lingwistyczna rozmowe traktuje jako gatunek mowy, wyodregbniony na pod-
stawie kryteriow genologicznych, majacy odmiany gatunkowe. Jest to ujecie
reprezentowane mig¢dzy innymi przez Ann¢ Wierzbicka (1983). Z punktu widze-
nia teorii tekstu rozmowe mozna wyodrebni¢ na podstawie kryteriow teksto-
wosci, jak to robig Urszula Zydek-Bednarczuk (2004) i Janina Labocha (2004).
Wreszcie rozmowa jest przedmiotem badan etnometodologii komunikacji i wy-
wodzacej si¢ z niej analizy konwersacyjnej. Tu rozmowa staje sie danym empi-
rycznie okazem tekstu.

W niniejszej pracy przyjmuje perspektywe socjolingwistyczng. Rozmowa
bedzie tu rozumiana jako wymiana informacji miedzy nadawcg a odbiorcg
w okreSlonej sytuacji spotecznej. Uczestnicy komunikacji odgrywaja swoje role
spoteczne, w ten sposdb mamy do czynienia ze zjawiskiem spotecznym. Rozmo-
wa w tym rozumieniu staje sie¢ wytworem ludzkich dziatan, jest zdobyczg kultu-
rowa. Pojedynczy cztowiek znajduje tu niewiele miejsca na wlasna tworczosc,
poniewaz, jak pisze Edward Sapir (1978: 71): ,,powielamy spoteczny wzorzec
z bardzo niklym pietnem wtasnej indywidualnos$ci”. W rozmowie ujawniajg si¢
potrzeba zycia w grupie (czlowiek jest bowiem istota spoteczng), konieczno$é
umiejetnego postgpowania w gromadzie, wspotdziatania. Komunikowanie jest
tym, co tworzy wspdlnote (Bochno 2004: 24).

Podejscie socjolingwistyczne nie zaktada roznorodnosci gatunkowej rozmai-
tych interakcji spotecznych. W ten sposéb kazda wymiana zdan moze by¢ roz-
mowa. Z takim ujeciem nie zgadza si¢ Malgorzata Kita. Twierdzi bowiem, ze wy-
klucza ono uznanie réznorodnosci form zycia spotecznego. Pisze, ze: ,,(...) rodzi
sie potrzeba znalezienia kryteriow umozliwiajacych wydzielanie typow interakcji
werbalnych, a wsrdd nich tej, ktora nazywa sie rozmowa” (Kita 1999: 123). Zakres
uzycia pojecia rozmowa zaweza takze Aleksander Wilkon (2003: 47), dla ktérego
ktétnia czy wymiana zdan majaca charakter polecenia'® nie reprezentuja omawia-
nego tu typu interakcji. Stuszna w tym kontekscie wydaje sie¢ uwaga Krzysztofa
Kaszewskiego (2006: 74), ze:

10 Wilkofi przytacza przyktad z pracy Zydek-Bednarczuk (1994: 61):
U: koteczku / skoricz juz z tym komputerem / jest 9.00.
S: jeszcze 10 minut
U: ani minuty! / my¢ si¢ i spac!!
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Pochodne rozmowy szybko zaczynaja zy¢ wlasnym Zyciem, nieustannie ewoluuja,
oddalajg si¢ od swego Zrodta. (...) Otwarte pozostaje pytanie, w ktorym momencie
dany typ interakcji oddalit si¢ od rozmowy na tyle, Ze nie ma juz sensu mowic,
ze jest jej odmiana.

Moim zdaniem jednak rozmowe mozna potraktowac jako neutralny hipe-
ronim. W zakres znaczeniowy tak rozumianej rozmowy wchodzilyby inne typy
interakcji werbalnych, ktére mozna by definiowaé jako podtypy rozmowy. W takim
rozumieniu typem rozmowy bylyby: dyskusja, klétnia, kurtuazyjna wymiana
grzeczno$ciowych aktéw mowy. Perspektywa socjolingwistyczna, ktora przy-
jetam w niniejszej pracy, pozwala na takie rozumienie rozmowy''. Istotniejsze
bowiem s3g tu nie tyle cechy genologiczne, ile sktadniki sytuacji komunikacyjne;j.
Jak pisze Michat Glowiriski (1980: 16):

Socjolingwistyka poddaje analizie wyzsze uktady mowy — tak jak one si¢ ksztat-
tuja w toku kontaktu jezykowego. A wigc zajmuje ja (...) rozmowa wiasnie — jako
specyficzny typ uksztattowania mowy.

Rozmowa jawi si¢ jako termin potoczny obok nacechowanych: konwersacji,
dyskursu. Wedtug USJP konwersacja i dyskurs maja nacechowanie ksigzkowe.
Nie chodzi jednak tylko o nacechowanie stylistyczne. Istotniejsze pozostaja
zakresy znaczeniowe.

Pojecie dyskurs zadomowito sie we wspotczesnej lingwistyce wraz ze zmiang
sposobu patrzenia na jezyk. Mdwiac o dyskursie, najczeSciej mamy na mysli
proces, zdarzenie mowne, a nie wytwor zachowan werbalnych (jakim jest tekst).
Nie oznacza to jednak, ze wszyscy badacze jezyka (tekstu) tak samo pojmuja
termin dyskurs. Dla jednych zmiana podej$cia badawczego, skoncentrowa-
nie si¢ na komunikacyjnym aspekcie jezyka, pociagneta za soba konieczno$é
odejscia od nazwy lingwistyka tekstu i wprowadzenie innej: analiza dyskursu
(por. Duszak 1998, Dijk van, 2001). Niektérzy z badaczy jezyka sklonni sa
traktowaé synonimicznie terminy tekst i dyskurs (Zydek-Bednarczuk 2005: 69,
Boniecka 1999: 37), a sa i tacy, dla ktorych dyskurs jest pojeciem szerokim
obejmujacym swym zasiggiem teksty mowione i pisane (Dijk van 2011: 11).
Dyskurs wreszcie mozna uznaé za synonim dyskusji. W tym ujeciu bedzie to
rozumienie do$¢ bliskie rozmowie, jednak zarezerwowane dla sformalizowanych
interakcji spotecznych.

Podobnie konwersacja poprzez swoje nacechowanie kojarzona jest z for-
malng sytuacjg komunikacyjna, z kontaktem oficjalnym. Laczy sie¢ ona z cere-
monig rozmowy, z salonowymi spotkaniami, z zachowaniem komunikacyjnym

" Réwnie szeroki zakres terminu rozmowa znajdziemy u Zydek-Bednarczuk (1994).
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przebiegajacym wedle okreslonych regul. Laciniskie conversatio to obcowanie,
a wspofczesna konwersacja znaczy tyle co ‘rozmowa towarzyska, wymiana zdan’.
Konwersowaé mozna co prawda na wiele réznych tematéw, takze btahych, ale
istotne sg tu umiejetnosci w tym wzgledzie, obycie i oglada, dlatego mowimy
o sztuce konwersacji (por. def. w USJP). Dorota Jarzabek (2006: 15-16) przy-
wotluje takie oto rozumienie konwersacji:

(...) gdy idzie o cechy szczegdtowe, definiowana bywa [konwersacja — uzup. moje
M.T.] rozmaicie, jako ,,rozmowa towarzyska” (Skwarczynska), jako ,,rozmowa
dla samej rozmowy (...) dos¢ silnie zabarwiona estetycznie” (Mukarovsky), jako
,kazdy dialog bez zwyktej i bezposredniej utylitarnosci, przy ktérym moéwi si¢
przede wszystkim po to, aby méwié, dla zabawy, dla kurtuazyjnej gry” (Trade).
Historycznie zwigzana z powstaniem instytucji salonu w XVI-wiecznej Francji (...),
jako wyraz kultury i zycia towarzyskiego, pozZniej coraz czgsciej synonim rozmowy
»pustej”, w ktorej celem jest popis stowny, a nie wymiana my§li i opinii.

Tak pojmowana konwersacja ktadzie nacisk na wspotuczestnictwo, na bycie
razem. Nie chodzi w niej o dochodzenie do prawdy czy rozstrzyganie jakich$
dylematéw. Jej zadaniem jest dawaé zadowolenie uczestnikom zdarzenia komu-
nikacyjnego, stawac si¢ Zrodlem zabawy, estetycznej satysfakcji. W tym sensie
konwersacja jest przeciwienstwem dialogu w znaczeniu filozoficznym (Jarzabek
2006: 16).

W filmach animowanych znajdziemy takie sceny, w ktorych bohaterowie
prowadza konwersacj¢ — do widza czasami dochodza tylko strzepki takiej roz-
mowy, poniewaz caly jej przebieg nie jest istotny z punktu widzenia rozwoju
akcji. Istotna jest jedynie sama sytuacja komunikacyjna, w ktérej znajduja sie
bohaterowie, np. siedzacy w salonie dorosli z Klubu Czysciochéw (z filmu Bliz-
niaki Cramp 2) plotkuja i niepochlebnie wypowiadaja si¢ na temat jednej z sa-
siadek (niewielki fragment rozmowy, S§miechy pozwalaja na wysnucie takiego
wniosku).

Urszula Zydek-Bednarczuk (1994: 119) stwierdza, ze:

Migdzy konwersacja a rozmowa zachodzi prawo Scistej reguly. O ile w rozmowie
reguta interakcji, zmienno$ci tematu jest luzna, o tyle w konwersacji obowigzuja
Sciste zasady i maksymy.

Konwersacja podlega maksymom konwersacyjnym sformulowanym przez
Paula Grice’a (1988). Ich wypelnienie lub zaniechanie moze prowadzi¢ do konca
satysfakcjonujacego (lub tez nie) obie strony kontaktu. Zasady majace na celu
zapewnienie skutecznego dziatania komunikacyjnego nie zdaja egzaminu pod-
czas codziennych, potocznych interakcji. Jak pokazuja liczne analizy rozméw
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potocznych, uczestnicy tych interakcji rzadko przestrzegaja Grice’owskich mak-
sym. Spowodowane jest to miedzy innymi spontanicznoScia kontaktu, zmiennos-
cig tematyczna, r6znorodnoscia celdéw i intencji. W tym znaczeniu konwersacja
pozostaje jednym z wielu typéw rozmowy.

Prace z zakresu socjolingwistyki koncentruja si¢ na badaniu rozméw codzien-
nych, spontanicznych. Przedmiotem moich badan takze s3 rozmowy, jednak
nalezy podkresli¢, ze sa to rozmowy nietypowe. Analizie zostang poddane roz-
mowy filmowych bohaterdéw.

Typowe rozmowy moéwione cechuje brak wczesniejszego przygotowania.
Bez wzgledu na typ kontaktu w rozmowach podejmowanych spontanicznie repli-
ki sa czesto nieskoniczone, a w poszczegllnych partiach dialogowych wystepuja
elipsy, powtdérzenia tematéw, sygnaly konatywne, fatyczne, fragmenty niezrozu-
miate (por. Zydek-Bednarczuk 1990).

To odréznia typowe dialogowe teksty méwione od rozméw filmowych boha-
terow. W filmie spontaniczno$¢ jest zaplanowana i odgrywana, a teksty wypowia-
dane przez filmowe postaci maja swoj pierwowzor w tekécie pisanym — scenopisie.
Dlatego tez rozmowy filmowych bohateréw traktuje jako ,,obrazy” rzeczywistych
rozméw. Podobnie traktowane sg rozmowy w utworach literackich, zwtaszcza
powiesSciowych. Wowczas bierze sie pod uwage mimetyczny charakter literatury
(por. Skudrzykowa 1993: 42; Gtowinski 1983: 343).

Przyjmujac zalozenie Michaela Moermana (1992: 29), iz nie wystarczy sama
znajomo$¢ jezyka jako systemu, poniewaz to rozmowa stanowi istotny element
zycia spotecznego — jest tym, co decyduje o kontaktach miedzyludzkich, oraz
uwzgledniaja role telewizji w procesie socjalizacji dziecka'?, rozpatrywanie rozméw
filmowych postaci z socjolingwistycznego punktu widzenia wydaje si¢ uzasadnione.

Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy podac definicje rozmowy, ktéra bedzie
wykorzystywana w dalszej czeSci pracy. Za rozmowe uznaje kazda interakcje
werbalng filmowych bohateréw, w ktorej mozna zaobserwowac':

1. méwiona odmiang jezyka (przy wspoétudziale kodéw parajezykowego, kine-
tycznego i proksemicznego) (por. Taras 2001; Lebda 1979; Antas 1996; Oz6g
1990, 2001a), co wynika z faktu, iz prymarnym wyznacznikiem rozmowy jest
oralno§¢';

2. bezposredni kontakt rozméwcow — typu face to face lub kontakt zaposred-
niczony przez media elektroniczne: telefon, komunikator internetowy;

12 Patrz: wprowadzenie do niniejszej pracy.

13 Por. definicje rozmowy u: Zydek-Bednarczuk (1990: 37); Zydek-Bednarczuk (1994: 32);
Bobryk (1995: 58).

14 Por. badania prowadzone przez: Zydek-Bednarczuk (1994), Warchale (1991), Mazura
(1986), Ozoga (1990), Pisarkowa (1975).
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3. wspétudziat przynajmniej dwéch mdwiacych, w tworzeniu wypowiedzi, przy
czym wystarczy, jesli ten wspdtudziat jest mozliwy; zdarza si¢ bowiem tak, ze
wypowiedZ jednej osoby nie zostaje uzupehiona replika drugiego uczestnika
interakcji'’;

4. zmienno$¢ rdl nadawczo-odbiorczych wynikajaca z bezposredniego kontaktu
uczestnikéw interakc;ji;

5. dowolnos¢ tematyczna;

6. brak wczesniejszego przygotowania (por. Zydek-Bednarczuk 1994, Kita 1989,
Skubalanka, red. 1978, Pisarkowa 1975);

7. realizowanie przez mowiacych okreslonych celow's;

8. uwiktanie méwiacych w okreslone warunki kulturowo-socjalne i sytuacyjne,
a co za tym idzie — wykorzystanie przez méwiacych kompetencji komunika-
cyjnej (por. Bobryk 1995: 58).

Pojeciem podstawowym pozostaje dla mnie rozmowa. Ze wzgledoéw stylis-
tycznych bedzie ono stosowane wymiennie z pojeciami: wymiana zdan, interakcja
werbalna oraz dialog, przy czym dialog rozumiem tu jako typ komunikacji wer-
balnej w opozycji do monologu’.

3.1.2. Rola spoteczna i status spoleczny

Rola jest podstawowym pojeciem teorii socjologicznej. Za Stownikiem socjo-
logii i nauk spotecznych (2004: 281) mozemy przyjac, ze odzwierciedla spotecz-
ne oczekiwania przypisane poszczegdlnym statusom lub pozycjom spotecznym
i pomaga bada¢ funkcjonowanie tych oczekiwan.

Socjologowie wyrdzniajg dwa podejécia do teorii roli (tamze):

1. Ujecie strukturalne, ktére umiejscawia status, np. nauczyciela w kontekscie
spoteczenistwa, a nastepnie probuje opisaé zestaw praw i obowigzkow zwiaza-
nych z idealnym typem tej pozycji. Oczekiwania te, majgce podstawy spoleczne,
tworzg role. Ujecie to kladzie nacisk na czynniki normotworcze — moéwi si¢ tu
o konflikcie badz napigciu roli, bada uktady zmiennych, czyli wybory alterna-
tywnych norm.

13 Jest to tozsame z definicja interakcji przytoczong przez Kitg (1999: 124): 0 interakcji
mozna mowi¢, gdy uczestnicy aktu komunikacji maja mozliwo$¢, przynajmniej teoretycznie,
stania si¢ méwiacymi i wzajemnie determinuja ksztalt swoich wypowiedzi”.

16 Por. definicj¢ z zakresu psychologii: ,,rozmowa jest (...) specyficznym rodzajem interakeji
pomiedzy ludZmi, majacym na celu najczeséciej uregulowanie lub podtrzymanie pozadanych
relacji z innymi ludZmi, poSrednie osiagnigcie pewnych praktycznych celéw, zmiane sytuacji
rozmawiajacych, czasem rozwoéj psychiczny uczestnikéw rozmowy” (Bobryk 1995: 58).

!7 Por. ustalenia terminologiczne dotyczace dialogu i monologu w: Kaszewski 2006: 67-82.
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Kazda rola zaktada spotykanie sie z r6znymi partnerami, z ktérych kazdy
ma inne oczekiwania. Dobrym przykladem jest rola nauczyciela, ktory swoja role
pelni inaczej w stosunku do uczniéw, kolegéw z pracy — innych nauczycieli,
przetozonych, a wreszcie rodzicow swoich uczniow. Kazde z tych spotkan rzadzi
si¢ innymi prawami, w kazdym obowiazuja inne normy.

2. Ujecie socjopsychologiczne koncentruje si¢ na dynamicznych aspektach
konstytuowania si¢ roli; bardziej zwraca uwage na interakcje, w trakcie ktérych
ludzie zaczynaja odgrywac swoje role, niz na umiejscowienie tych rol w struktu-
rze spotecznej. Zwraca si¢ tu uwage, w jaki sposob ludzie role przyjmuja, tworza,
dostosowuja, a wreszcie odgrywaja. Wszystkie te ujecia zajmujg si¢ przede wszyst-
kim dynamika tworzenia roli i traktuja role nie jako raz na zawsze okre§lone
oczekiwania, lecz jako co$, co dopiero powstaje'®.

Dla socjolingwistyki i przedmiotu moich badan istotna jest jezykowa rola
spoleczna, czyli wzoér zachowania jezykowego jednostki wynikajacy z jej miejsca
w grupie spoteczne;j. Jak pisze Stanistaw Grabias (2001: 268): ,,Realizowanie rdl
spotecznych w procesie komunikacji polega na doborze §rodkéw jezykowych sto-
sownych do mozliwosci odbiorcy oraz do funkgji, jaka petni on w spoteczenstwie”.

Jezykowa rola spoleczna ma Scisly zwiazek ze statusem jednostki, czyli miej-
scem, jakie jednostka zajmuje w danej strukturze spotecznej. Spos6b zachowania
jednostki zalezy od przynaleznosci jednostki do okre§lonych grup i spotecznosci.
Role spoteczne stabilizujg zachowania, wyznaczajg prawa, obowiazki i przywileje.
Kazdy cztowiek w swoim zyciu odgrywa wiele rdl spotecznych, wielu z nich musi
sie nauczy¢é w procesie socjalizacji.

Znajomo$¢ 1ol spolecznych jest znaczaca podczas interakcji spotecznych.
Wedlug Grabiasa (2001: 269): ,,Role jezykowe wlasciwe danej spotecznosci two-
rza uktad hierarchiczny, a kazda z nich dysponuje pewnym zasobem $rodkow
jezykowych”. Erving Goffman (2006: 45-53) mowi o regutach postepowania,
czyli wytycznych, w jaki sposdb nalezy dziata¢. Wymienia reguly symetryczne,
zgodnie z ktérymi jednostka ma wobec innych takie same obowiazki i oczeki-
wania, jak inni wobec niej; oraz reguly asymetryczne, zgodnie z ktérymi inni
traktujg jednostke lub sa przez nig traktowani inaczej, niz ona ich traktuje badz
jest przez nich traktowana.

Z pojeciem rdl spotecznych zwiazany jest proces automatyzacji zachowan.
Uczestnicy interakcji odgrywaja swoje role, ktorych nauczyli si¢ w trakcie socja-
lizacji. Wiekszo$¢ zachowan pozostaje poza §wiadomoscia cztowieka — sa one
zautomatyzowane, dokonuja si¢ na zasadzie nawyku (Ziotkowski 1981: 115).
Reguly najczesciej staja sie zauwazalne, kiedy zostaja ztamane lub z jakichs

18 Stanowisko to reprezentuje migdzy innymi Goffman (2000).
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wzgledéw odbiegaja od wzorca. Dobrym przykltadem bedzie tu zmiana w stoso-
waniu etykiety jezykowej, ktora dokonuje si¢ na naszych oczach pod wplywem
migdzy innymi kultury masowej (por. Oz6g 2001: 73-84).
Role spoleczne zaleza od (Grabias 2001: 253):
1. trwatodci kontaktu (mozemy méwié¢ tu o kontakcie trwatym lub nietrwa-
tym — jednokrotnym, sporadycznym);
2. stopnia oficjalnosci kontaktu (istotny jest tu typ sytuacji komunikacyjnej:
oficjalnej lub nieoficjalnej);
3. spotecznych rang uczestnikow interakcji (moga to by¢ rangi réwnorzedne
lub nieréwnorzedne).

W badanym materiale (czyli filmach animowanych) mozna wyr6znic:
1. spoteczne role trwale w kontaktach oficjalnych:
a) w wypadku rang réwnorzednych: dorosly — dorosty, np. sasiedzi;
b) w wypadku rang nieréwnorzednych: dorosty — dorosly, np. przetozony
— podwtadny; dorosty — dziecko, np. nauczyciel — uczef, lekarz — pacjent;
2. spoteczne role trwate w kontaktach nieoficjalnych:
a) w wypadku rang réwnorzednych: sytuacje rodzinne (ojciec — matka, brat
— brat, brat — siostra, siostra — siostra); sytuacje towarzyskie (kontakty
przyjaciot);
b) w wypadku rang nieréwnorzednych: sytuacje rodzinne (dziecko — opiekun),
sytuacje towarzyskie (dziecko — rodzice przyjaciot).
3. spoleczne role nietrwale (sporadycznie):
a) w wypadku rang nieréwnorzednych: dziecko — obcy dorosty.

Z rola spoleczna zwigzane jest takze pojecie statusu. W socjologii pojecie to
stosuje si¢ w dwoch znaczeniach (Sfownik socjologii i nauk spotecznych 2004:
357) — stabszym i mocniejszym. W znaczeniu stabszym socjologowie maja na mysli
pozycje danej osoby w strukturze spotecznej, np. status nauczyciela, ksiedza.
Tak pojmowany status taczy sie z pojeciem roli spolecznej. W znaczeniu moc-
niejszym status wiaze si¢ z okreSlona forma stratyfikacji spotecznej, w ktorej
ramach nastepuje klasyfikacja i organizacja warstw i grup spotecznych.

Kazda jednostka zajmuje pewna liczbe pozycji statusowych. Niektore z nich
sa przypisane, (np. pteé, rasa), inne nabyte, np. wyksztalcenie, zawdd. Statusy
rzadzg si¢ swoistg hierarchig w uktadzie spotecznym. Niektore statusy sg pod-
rz¢dne, inne nadrze¢dne. Status nadrzedny danej osoby to ten, ktdry w wiekszoSci
lub we wszystkich sytuacjach spotecznych przewaza lub dominuje nad pozosta-
tymi statusami (Stownik socjologii i nauk spotecznych 2004: 356). Jest to rozrdz-
nienie istotne takze z punktu widzenia socjolingwistyki, poniewaz miejsce w hie-
rarchii spotecznej upowaznia (lub nie) do stosowania okre§lonych aktow mowy.
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I tak na przyktad wydawanie polecen przystuguje osobom o wyzszym statusie.
Zwiazane jest to z regutami postgpowania, ktorych cztowiek uczy si¢ w procesie
socjalizacji. Jak pisze Erving Goffman (2006: 48-49):

(...) dany spos6b dziatania jest zalecany nie dlatego, ze tak jest przyjemniej, taniej
czy skuteczniej, ale dlatego, ze tak wypada i nalezy. (...) Dzigki przywiazaniu do
regut postepowania, zachowanie staje si¢ przewidywalne i uporzadkowane.

W analizowanym przeze mnie materiale status wyzszy bedzie przystugiwat
dorostym bohaterom filméw animowanych, a nizszy — bohaterom dziecigecym.

3.1.3. Sytuacja komunikacyjna

Interakcje przebiegaja zawsze w jakiej$ sytuacji. Sg w niej zakorzenione tak
mocno, ze bez uwzglednienia kontekstu nie mozna ich w petni zrozumiec i opisac.
Dlatego tez w badaniach socjolingwistycznych, jak zauwaza Michal Glowinski
(1980: 12), punkt cigzkosci przesuwa si¢ z badan nad systemem ku mdwieniu
majacemu wymiar spoteczny.

Samo pojecie sytuacji nie jest precyzyjne. Stanistaw Grabias (2001: 255) zwraca
uwage, ze:

W teorii interakcji definiuje sie sytuacje badz jako tylko zesp6l uwarunkowan
fizycznych, tj. czasowych i przestrzennych, w jakich okreSlone zachowanie zachodzi,
badz szeroko, jako powtarzajacy si¢ uktad wszystkich komponentéw interakcji:
nadawcow i odbiorcow wraz z petnionymi przez nich rolami spotecznymi i wzajem-
nie przenikajacymi si¢ intencjami realizowanymi w okreSlonym czasie i przestrzeni.

Joshua A. Fishman postuguje si¢ pojeciem sytuacji jezykowej jako ,,najwazniej-
sza konstrukcja teoretyczna, pozwalajacq budowaé obraz «sieci komunikacyjnej»
okre§lonego spoteczenstwa” (za: Grabias 2001: 57). Wynika to z przeswiadczenia,
ze cztonkowie tej samej wspolnoty komunikatywnej uzywaja réznych jezykéw
w zaleznoci od typu kontaktu i sytuacji jezykowej, na ktéra sktadajg sie: rozmow-
cy, uktad rdl spotecznych, temat rozmowy i oprawa sytuacyjna. Nie ulega watpli-
wosci, ze kazdy komunikat powstaje w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, ktéra
decyduje przede wszystkim o wyborze kodu. Sytuacja moze doprowadzi¢ do zmia-
ny sensu czy komunikatu, a takze iloci informacji w przekazie (Osika 2011: 59).

Fishman wyr6znia sytuacje jezykowe: typowe (,,odpowiednie”) i indywidualne
(,,nieodpowiednie™) (za: Grabias 2001: 57). Grabias (2001: 256) natomiast dzieli
sytuacje interakcyjne na: rytualne, o petnej przewidywalnosci; potoczne, o wzgled-
nie duzej przewidywalnoS$ci; oraz okazjonalne, o niewielkiej przewidywalnosci.
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Korzystajac z podziatu Grabiasa, mozna stwierdzi¢, ze w badanym mate-
riale wystepuja gtéwnie sytuacje potoczne, takie, ktdre znane sa widzom z zycia
codziennego. W sytuacjach tych reguly postepowania ustalily sie samorzutnie,
w trakcie wielokrotnie powtarzajacych si¢ interakcji. Sa one na biezaco mody-
fikowane pod wplywem zmieniajacych si¢ warunkow zycia codziennego.

Beda to przede wszystkim sytuacje zycia rodzinnego filmowych bohateréw.
Wszystkie sytuacje powtarzaja sie w r6znych filmach, ale, co pokaze w trakcie
szczegOlowe] analizy, przebiegaja odmiennie w zaleznoSci od tego, czy dany
film ma zadanie uczy¢, czy tez tylko bawi¢. Mowiacy w podobnych sytuacjach
zachowuja si¢ bardzo rdznie — realizuja swoje wypowiedzi w odmienny sposob.
Jest to mozliwe, poniewaz istnieje wiele form alternatywnych, po ktére nadawca
moze siegnaé w konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

3.1.4. Strategie komunikacyjne

Pojecie strategii zwiazane jest z r6znorodnymi sferami dziatalno$ci cztowieka.
Poczatkowo byl to termin odnoszacy si¢ do dziatalnosci wojskowej'”. Wspot-
cze$nie obserwujemy rozszerzanie si¢ pola znaczeniowego leksemu strategia.
W USIJP na pierwszym miejscu umieszczono znaczenie ogdlne: ‘sposdb postepo-
wania majacy doprowadzi¢ do osiggniecia okreslonego celu, dziatanie zgodne
z opracowanymi zatozeniami, perspektywiczny plan dzialania’. O strategiach
mowi sie takze w kontekscie dziatann marketingowych i dziatalnosci polityczne;.
Strategia jest wreszcie terminem z zakresu teorii gier®.

Dla rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu istotne jest pojawienie sie
terminu strategia w badaniach jezykoznawczych, zwlaszcza socjolingwistycznych.
Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania na temat strategii i ich typow?', przyjmu-
j&, ze strategia komunikacyjna jest sSrodkiem do osiagnigcia okreslonego celu i ma
charakter instrumentalny (por. Zydek-Bednarczuk 2005: 232). Bedzie to zatem:

(...) Swiadomie i nieSwiadomie kierowany przez nadawce i odbiorcg spdjny ciag
aktéw mowy, za pomoca ktérego interlokutorzy daza do osiagnigcia wlasnych celéw
komunikacyjnych, jak i celéw wspélnych (Zydek-Bednarczuk 2005: 167-168).

19 Por. definicj¢ w SJP Dor. (t. 8: 802): strategia to ‘teoria i praktyka przygotowania i przepro-
wadzenia wojny, jej poszczegdlnych kampanii i najwazniejszych operacji; gléwna cze$¢ sktadowa
sztuki wojennej’.

20 Por. rézne rozumienia terminu strategia — Malyska 2012: 44-51.

2! Strategia jest dla mnie terminem pomocniczym, dlatego tez nie dokonujg szczegGtowe;j
analizy typow strategii. W literaturze przedmiotu znajdziemy wiele okreslen doprecyzowujacych:
strategie konwersacyjne, dyskursywne, tekstowe, interakcyjne, grzecznosciowe itp. (por. np. Awdje-
jew 2007; Wojtak 2001; Matyska 2012).
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W ten sposdb zdarzenie komunikacyjne przestaje by¢ tylko suma poszcze-
gllnych aktow mowy. Pod uwage brany jest bowiem cato$ciowy cel wypowiedzi,
ktéry jest realizowany w okreSlonej sytuacji komunikacyjnej, przy wykorzysta-
niu okreslonych regut, konwencji, rytuatéw, ktére wchodza w sktad strategii
komunikacyjnych (Patluszynska 2012: 43).

3.2. Akty mowy — typologia

Przedmiotem badan socjolingwistyki i stylistyki sa akty mowy (Luba$ 1979a),
bedace czastkami procesu komunikowania, podlegajacego procesom spotecznym
i kulturowym (Piotrowski 1980: 95). Wszelkie wypowiedzi i sytuacje, w ktorych
sie one pojawiaja, powiazane sg regutami odpowiednio$ci. Zesp6t takich regut
stanowi o systemie aktoéw mowy (Grabias 2001: 260).

Jak pisze Stanistaw Grabias (2001: 32):

(...) w aktach mowy cztowiek podlega regutom zachowan j¢zykowych, wtasciwych
grupie spolecznej, do ktdrej nalezy, i sam zachowania te ksztaltuje w sposéb
odpowiadajacy jego indywidualnym wiasciwoSciom psychicznym.

Takie stanowisko jest zbiezne z koncepcja Della Hymesa (1980), ktory twier-
dzi, ze w $wiadomosci méwigcego oprocz wiedzy o sposobach tworzenia zdan
gramatycznie poprawnych (kompetencja wedlug Chomskiego) tkwi wiedza o spo-
sobach dostosowywania tych zdan do sytuacji spotecznych (kompetencja komu-
nikacyjna wedtug Hymesa). W zwiazku z tym przedmiotem teorii jezyka powinny
sta¢ si¢ nie tylko zdania, jako struktury formalne (por. kompetencja jezykowa
wedlug Chomskiego), ale przede wszystkim akty mowy jako podstawowe jed-
nostki komunikacji jezykowej (por. Searle 1987: 29).

Mobwiac o aktach mowy, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia nazwiska Johna.
L. Austina, tworcy pierwszej klasyfikacji aktéw mowy. Pragmatyczne podejscie
do opisu jezyka i wyodrebnienie dwdch rodzajow zdan oznajmujacych (konsta-
tacji opisujacych $wiat i performatywéw stwarzajacych nowa rzeczywisto$¢
pozajezykowa?) pozwolito na wyrdéznienie pieciu typoéw aktéw mowy (Austin
1962: 150)*:

1. werdyktywy (verdictives) — zawierajq sady typu: uwazam, ze..., sqdze, ze...,
mysle, Ze...; znajda sie tu miedzy innymi rozstrzygniecia, orzeczenia;

22 Por.: ,,wygloszenie wypowiedzi jest wykonaniem jakiej$ czynnosci, jest czyms, o czym nie
mysli si¢ normalnie jak tylko o powiedzeniu czego$” (Austin 1993: 555).

% Bohdan Chwedenczuk proponuje polskie odpowiedniki nazw: 1. osadzeniowce, 2. sprawcze,
3. zobowiazaniowce, 4. zachowaniowce, 5. wyktadniowce (Austin 1993: 695).
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2. egzercytywy (exercitives) — pobudzaja do dziatania i obejmuja wypowiedzi
oparte na autorytecie; bedg to migdzy innymi: nakazy, zakazy, ostrzezenia,
propozycje, rady;

3. komisywy (commissives) — wyrazaja odpowiedzialno$¢ nadawcy za przyszte
dziatanie i obejmuja obietnice, przyrzeczenia, zobowiazania;

4. behawitywy (behavitives) — obejmuja formuly etykiety spotecznej wynikajace
z grzeczno$ciowych zachowan spotecznych; znalazly si¢ tu miedzy innymi:
gratulacje, podzigkowania, przeproszenia, pozdrowienia;

5. ekspozytywy (expositives) — organizujg komunikacje i maja charakter meta-
jezykowy; zaliczymy do nich: zawiadamianie, wyja$nianie, cytowanie, defi-
niowanie.

Kazdej z wymienionych grup odpowiadajg czasowniki performatywne organi-
zujace wypowiedz, np. prosze, radze, namawiam (ktére moga, ale nie musza,
bezposrednio wystapi¢ w wypowiadanym akcie mowy?!). Akty mowy podlegaja
pewnej konwencji — muszg zostaé spetnione warunki podstawowe, aby dana
wypowiedz byta skuteczna. Poniewaz performatywy (w odréznieniu od konsta-
tywow) stwarzaja nowa rzeczywisto$¢, nie moga by¢ rozpatrywane w kategorii
prawda — falsz (Austin 1993: 550-560). MoZemy co najwyzej mowi¢ o fortun-
nych lub niefortunnych, szczerych lub nieszczerych aktach mowy. Co wigcej
— wszystkie performatywy maja okre§long moc illokucyjna, co pozwala odréznié
je od zdan orzekajacych o czyms.

Klasyfikacja zaproponowana przez Johna L. Austina nie jest doskonata®,
czego sam tworca mial Swiadomosc:

Od poczatku powinniSmy mie¢ jasno$¢, ze sa tu jednak rozlegle mozliwosci wyste-
powania przypadkéw marginesowych czy niewydarzonych oraz krzyzowania si¢
réznych typéw. Dwie ostatnie klasy uznaj¢ za najbardziej ktopotliwe, a réwnie
dobrze moga one nie by¢ jasno wydzielone lub rozlaczne, albo nawet potrzebna
moze by¢ catkiem nowa klasyfikacja (Austin 1993: 696).

Kolejng klasyfikacje aktéw mowy zaproponowat kontynuator my§li Austina,
John R. Searle (1975), dla ktérego podstawowa jednostka komunikacyjna jest
czynno$¢ mowy (odnoszenie i orzekanie). Dla Searle’a najistotniejszy pozostaje
fakt, ze akt mowy niesie za soba okres§lony skutek illokucyjny, co pozwolito mu
na wyrdznienie pieciu klas wypowiedzi odpowiadajacych czynnosciom illokucyj-
nym (Searle 1975: 354-361):

2 Istotniejsze jest bowiem okreslenie mocy illokucyjnej wypowiedzi; znalezienie wyraznego
czasownika performatywnego nie jest tak istotne (Austin 1993: 693-694).

# Byla ostro krytykowana przez Searle’a (1975: 350-354), ktdry zarzucat jej miedzy innymi
nieostro$¢ kryteriow.
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1. reprezentatywy/asertywy” (representatives/assertives) — ktorych celem jest
stwierdzanie; przedstawiajg stany rzeczy prawdziwe z punktu widzenia na-
dawcy: wierze, ze..., mySle, ze..., sqdze, ze...;

2. dyrektywy (directives) — ktorych celem jest naktonienie odbiorcy do okres-
lonego dziatania: rozkazuje, prosze, nalegam;

3. komisywy (commissives) — za pomoca ktérych nadawca zobowiazuj¢ si¢ do
podjecia okreslonego dziatania: obiecuje, daje stowo; w grupie tej Searle
umieszcza takze grozby i ostrzezenia wraz z towarzyszacymi im ekspresy-
wizmami;

4. ekspresywy (expressives) — za pomoca ktorych nadawca wyraza stosunek
psychiczny do stanu rzeczy: gratuluje, Zatuje, ciesze sie;

5. deklaratywy (declarations) — ktorych celem jest stworzenie nowego stanu
rzeczy za pomoca danego aktu mowy: oglaszam, odwotuje, mianuje.

W jezykoznawstwie polskim klasyfikacji aktow mowy podjely si¢ miedzy
innymi Danuta Bula i Jadwiga Nawacka (1983), ktére wyodrebnily trzy grupy
aktow mowy ze wzgledu na intencje nadawcy: akty orzekajace (stwierdzenia),
imperatiwa i konwencjonalia. Autorki Proby klasyfikacji aktow mowy stwier-
dzaja, ze we wszystkich aktach mowy wystepuje funkcja informowania, z tym
ze w aktach orzekajacych jest to funkcja prymarna, w imperatiwach i konwen-
cjonaliach — sekundarna. W konwencjonaliach ponadto istotne jest stwarzanie
odpowiedniej atmosfery miedzy nadawca a odbiorca. Stwierdzenia od impera-
tiwdw natomiast réznig sie tym, ze formutujac akt orzekajacy, nadawca nie
zaklada aktywnego stosunku odbiorcy. Jego intencja jest bowiem przekazanie
informacji. W przypadku imperatiwdéw za$ nadawca zaklada aktywny stosunek
odbiorcy. Intencjg nadawcy jest wywarcie wptywu na zachowanie odbiorcy.

Nalezy zaznaczyé, ze istnieje wiele klasyfikacji aktéow mowy. Zadna z nich
nie jest w pelni satysfakcjonujaca, stad pojawiaja si¢ stowa krytyki dotyczace
poprzednikéw. Jadwiga Puzynina na przyklad zauwazyla, ze Searle’owskie dyrek-
tywy moga kumulowaé w sobie tre$¢ réznych aktéw mowy, w tym konstatacji
powinno$ciowych. O dyrektywnosci czesto decyduje kontekst?”. Poza tym wyrdz-
nita grupe aktéw mowy odwotujacych si¢ do dobrej woli odbiorcy (rady, prosby,
propozycje), ktore okreslita jako performatywy niedyrektywne, w odrdznieniu

%W polskiej literaturze przedmiotu representatives acts zastapiono assertives acts (asercje)
— por. Zdunkiewicz (2001: 275); Grzegorczykowa (2010: 88); Awdiejew (1983).

2 Por.: ,,Testem na dyrektywno$¢ moze byé odpowiedZz odbiorcy na zdanie z powinienes,
musisz lub tp. O ile na zdanie powinnosciowe ksztaltujace typu: powinienes jutro wyjechaé
odpowiedZ moze brzmie¢ wiem o tym lub tez nie, wcale nie powinienem, o tyle na to samo
zdanie rozumiane przez odbiorceg jako dyrektywa powinno$ciowa odpowie on: dobrze albo tez:
a wiasnie ze nie wyjade, podobnie jak na rozkaznik” (Puzynina 1984: 75).
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od performatywéw dyrektywnych, takich jak rozkazy (Puzynina 1984: 74-75,77).
Takze Dieter Wunderlich pisat, ze:

(...) wewnatrz pieciu typow Searle’a nie znajdujemy miejsca na takie akty mowy, jak
rada, proponowanie, ktore zawieraja wlasciwosci zaréwno reprezentatywow (= aser-
tywow — A.A.), jak i dyrektywow (lub komisywow) (cyt. za: Awdiejew 1983: 65).

Przyczyna problemdw z klasyfikacja aktow mowy tkwi w nieprzewidywalnosci

uzy¢ jezyka w codziennej komunikacji. Akty mowy wystepuja zawsze w kontek-
Scie spotecznym i wiele z nich ma cechy niejednorodne. Préba wybrniecia z tego
impasu jest klasyfikacja Aleksego Awdiejewa, ktory zaproponowat kilka typow
funkcji pragmatycznych (1987: 107-133). W Gramatyce interakcji werbalnej tegoz
autora czytamy:

Akt mowy jest (...) zamierzonym (wyrazajacym intencj¢ nadawcy) zdarzeniem
komunikacyjnym i r6zni si¢ od zdarzefi niekomunikacyjnych wtasnie mozliwoscia
rozpoznania takiej intencji. Z kolei rozpoznanie intencji zaklada ujawnienie sie
pozostatych elementéw catego uktadu interakcyjnego (nadawca, odbiorca, miejsce,
czas itd.) (Awdiejew 2007: 14).

Awdiejew mowi o funkcjach aktow mowy, przy czym wychodzi od jednostki

tekstowej, jaka jest wypowiedzenie. Wypowiedzenie nie jest tozsame z aktem
mowy — aktem mowy si¢ staje w procesie kontekstualizacji.

1

Awdiejew (1987: 107-133) wyrdznik:

. funkcje modalne — te maja na celu wskazanie stosunku méwiacego do spo-

sobu istnienia przedstawionego stanu rzeczy: modalno$¢ aletyczna — wyra-
za obiektywna konieczno$¢ lub mozliwos¢ zaistnienia danego stanu rzeczy;
modalno$¢ epistemiczna — wyraza sad nadawcy o stopniu pewnoSci przedsta-
wionego stanu rzeczy (co$ jest watpliwe, pewne, wykluczone, przypuszczal-
ne); modalno$¢ deontyczna — wyraza obowiazek i przyzwolenie w stosunku
do przedstawionego modelu dzialania (co$ jest obowiazkowe, dozwolone,
zakazane);

. funkcje wyrazania emocji — zaznaczaja emotywna intelektualna ocene

nadawcy w stosunku do przedstawionego przedmiotu lub stanu rzeczy, czyli
sa to ztozone akty warto$ciowania rzeczywisto$ci; ocena moze odnosi¢ si¢
do samego nadawcy (samoocena), odbiorcy (ocena odbiorcy przez nadawce),
osoby trzeciej, stanu rzeczy dotyczacego nadawcy/odbiorcy/osoby trzeciej;

. funkcje dziatania — zawieraja w sobie model przysztoSciowego dzialania:

3.1. funkcje zobowigzania:
a) funkcja gotowosci — jest wyrazeniem zobowiazania wobec siebie same-
g0, skierowanego do odbiorcy w formie poinformowania go o zamie-
rzonym dziataniu (np. Jutro pojde do lekarza);
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b) funkcja obietnicy — jest wyrazeniem zobowiazania nadawcy wobec
kogos;

3.2. funkcje pobudzania do dzialania:

a) funkcja proponowania — wyraza propozycje do wspdlnego dziatania
nadawcy i odbiorcy lub samego nadawcy czy odbiorcy;

b) funkcja prosby — wyraza zachgcenie kogo$ do jakiego$ dziatania,
kiedy nadawca jest zainteresowany wynikiem tego dziatania;

c¢) funkcja rozkazu — wyraza wymaganie w stosunku do odbiorcy, zeby
wykonal okreSlone dziatanie; podstawowym warunkiem rozkazu jest
posiadanie przez nadawce okreslonych sankcji w razie niewykonania
przez odbiorce danej czynnoSci;

3.3. funkcje rozstrzygniecia:

a) funkcja rady —wyraza udzielenie przez nadawce wskazéwki do wyboru
optymalnego dziatania przez odbiorce, pozostawiajac jednak odbiorcy
wolny wybor;

b) funkcja zgody — wyraza przyzwolenie na dzialanie przy zatoZeniu,
ze odbiorca jest zalezny od nadawcy;

c¢) funkcja wyrazenia odmowy — wyraza niezgod¢ nadawcy na dziatanie
i zaktada sankcje dla odbiorcy w przypadku wykonania danej czyn-
nosci;

d) funkcja wyrazania niezdecydowania — wskazuje na to, ze proces
wyboru modelu dzialania przez nadawce nie zostal zakoficzony; przez
odbiorce¢ moze by¢ reinterpretowana jako pytanie o rade lub odmowa
udzielenia rady;

4. funkcje modalno-syntagmatyczne — moga by¢ prymarne i sekundarne; sa to
swego rodzaju metafunkcje, poniewaz moga one przyjmowac jako argumenty
rézne inne funkcje:

4.1. funkcja pytania — wyraza zamiar nadawcy uzyskania, uzupetnienia, spraw-
dzenia informacji podanej w propozycji; wymaga odpowiedzi od odbiorcy;
funkcja pytania nie musi by¢ wyrazona gramatycznie (np. Podejrzewam,
Ze jeste§ zmeczona);

4.2. funkcja akceptacji — wyraza przyjecie przez nadawce stanu rzeczy wy-
razonego lub zaistniatego poprzednio w stosunku do momentu méwienia
(np. Masz racje; Ja tez tak mysle);

4.3. funkcja przeczenia — wyraza brak zgody nadawcy na wyrazony poprzed-
nio stan rzeczy (np. Alez skqd; Nieprawda, nie masz racji).

Specyfika materialu jezykowego, ktory poddaje analizie w dalszej czeéci pracy,
sktania do szukania takiej klasyfikacji aktéw mowy, ktéra pozwolitaby na okres-
lenie postaw 0sOb postugujacych si¢ takimi, a nie innymi typami wypowiedzi.
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Tworzac klasyfikacje, bior¢ pod uwage wszystkie aspekty (sktadniki) aktu mowy
wskazane przez Johna L. Austina — aspekty lokucyjny, illokucyjny i perloku-
cyjny (skutek illokucyjny w rozumieniu Searle’a). O przypisaniu danego aktu
mowy do okre§lonej postawy decydowaé beda dwa ostatnie aspekty — illoku-
cyjny i perlokucyjny. W ten sposéb ten sam akt mowy, np. wyjasnianie, moze
charakteryzowaé rodzicielska postawe wspierajaca lub niedojrzata. Moze bo-
wiem by¢ fortunny albo niefortunny, moze przynie$¢ pozadane efekty w posta-
ci wzbogacenia wiedzy dziecka lub niepozadane w postaci wywotania efektu
dezinformacji.

W badanym materiale wyr6zniam cztery grupy aktéw mowy ze wzgledu na
petnione funkcje (sily illokucyjne). Wyodrebniajac poszczegdlne akty mowy,
a pdzniej przyporzadkowujac im konkretne wykonania, bior¢ pod uwage przede
wszystkim: kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu. Sam podziat
na akty mowy jest czesto tylko umowny, ale konieczny ze wzgledu na mozliwos¢
uporzadkowania materiatu egzemplifikacyjnego. Poniewaz jednak nie jest moim
celem analiza semantyczna poszczegllnych aktéw mowy, pozwalam sobie na
rozszerzanie ich zakreséw znaczeniowych lub taczenie kilku aktéw o podobnych
cechach w jeden®. W jezyku codziennym postugiwanie si¢ czasownikami perfor-
matywnymi czesto jest dos¢ dowolne. Wypowiedz: Proponuje ci, zebys pobawit
sie samochodzikiem, ktory dostates od wujka na pewno nie spetnia warunkéw
pragmatycznych propozycji w rozumieniu Anny Wierzbickiej®. Precyzyjne przy-
porzadkowanie nazwy aktu mowy do konkretnych wypowiedzi utrudnia ponad-
to fakt, ze wiele aktow mowy zawiera poza wlasciwym sobie komponentem,
komponenty dodatkowe (Komorowska 2008: 40-41).

Np. w wypowiedzi ojca skierowanej do corki: IdZ spac, coéreczko. Wasz
pociqg odjezdza bardzo wczeSnie rano mozna wyrézni¢: komponent dyrektywny
(idz spa¢) — polecenie; komponent fatyczny, ktdry jednocze$nie wyraza emocje
pozytywne — (bezposredni zwrot do adresata: cdreczko); komponent dodatkowy
w formie wyjasnienia (wasz pociqg odjezdza bardzo wczesnie).

W jezyku moéwionym istnieje duza dowolno$¢ w uzyciu poszczegdlnych
komponentéw. Aby modc zaliczy¢ dang wypowiedz do takiej, a nie innej kategorii

28 Jak zaznaczytam na wstepie tego rozdzialu, punktem wyjscia stala sie dla mnie klasyczna
teoria aktow mowy J.L. Austina i J. Searle’a. Jest to jednak pewna idealizacja omawianych dalej
poje¢. Na problem ten zwrdcili uwage kognitywisci, ktdrzy proponuja traktowaé akty mowy jako
kategori¢ rozmyta, w ktérej mozna wskazaé elementy centralne (prototypowe) oraz elementy pery-
feryjne (por. Kalisz 1994). W mysl tej koncepcji elementy peryferyjne wlaczane sa do okreslonych
kategorii na zasadzie podobienstwa rodzinnego (termin zaproponowany przez Wittgensteina).
W dalszej czesci rozdziatu, kiedy definiuje poszczegdlne grupy aktow mowy, mam na mysli ich
elementy centralne. Analiza materialu pokaze jednak, ze w codziennej komunikacji, uzaleznione;j
od wielu czynnikéw pozajezykowych, rozszerzanie kategorii staje si¢ koniecznoScia.

% Por. eksplikacje propozycji na s. 77.
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aktéw mowy, pod uwage nalezy wzia¢ intencje nadawcy, ktéra decyduje o tym,
ktéry z komponentéw wypowiedzi bedzie komponentem gtéwnym. Powyzsza
wypowiedZ mozna w zwiazku tym zakwalifikowaé jako polecenie.

Wypowiedz ta jest ponadto jawnym aktem mowy, wyrazonym explicite na
powierzchni jezyka za pomoca okres$lonych §rodkéw leksykalno-gramatycznych
(tu: tryb rozkazujacy). W codziennej komunikacji jezykowej czeste sa takze
ukryte (posrednie®”) akty mowy, ktérych znaczenie odczytujemy na podstawie
kontekstu.

WypowiedZz matki do corki: Marysiu, nie widzisz, ze obiad jest na stole?
odczytamy jako dyrektywny akt mowy — polecenie zajecia miejsca przy stole.

Istotnym czynnikiem pozwalajacym okreSli¢ site illokucyjna danego aktu
mowy jest wreszcie kontekst interpersonalny — typ relacji taczacy nadawce
i odbiorce oraz petnione przez nich role spoteczne. Ten sam akt mowy: Prosze
zamknqg¢ drzwi moze by¢ poleceniem, a nawet zadaniem, wydanym przez szefa
sekretarce lub prosba skierowang do klienta wchodzacego do sklepu przez
zmarznigtego sprzedawce. Zbigniew Necki (2000: 106) podkresla, ze: ,,Stosunek
rownosci badz nieréwnosci pozycji wzajemnej nadawcy i odbiorcy ma znaczenie
podstawowe dla interpretacji aktéow komunikacyjnych”. Tak wiec ten sam akt
mowy moze mieé rozne sily illokucyjne®.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej czynniki, w dalszej czeSci charakte-
ryzuj¢ akty mowy, ktére stana sie podstawa do analizy postaw rodzicielskich
filmowych rodzicow.

3.2.1. Akty mowy o funkcji informowania

Akty mowy o funkcji informowania przyjmuja rame¢ modalna ‘chce, zebys
wiedzial; wiedz, ze’. W typologii Johna Searle’a okreSlane sa jako asertywy, czyli
wypowiedzi stwierdzajace realizowane w kategorii: prawda — falsz. Nie zawsze
jednak mozna obiektywnie stwierdzic¢, czy dany akt jest prawdziwy, czy falszywy.
Kryterium prawdy stanowi wOwczas autorytet i wiarygodno$¢ nadawcy.

Gtowna funkcjg omawianej tu grupy aktéw mowy jest przekazywanie infor-
macji o obiektach i stanach rzeczy. Akty informatywne, aby byly skuteczne,
powinny uwzglednia¢ mozliwosci percepcyjne odbiorcy. Nadawca powinien dosto-
sowac ksztalt swojej wypowiedzi do wieku, kompetencji jezykowych, kulturowych
i spotecznych odbiorcy.

¥ Searle (1975b) dokonat rozrdznienia na bezpos$rednie akty mowy (direct speech acts)
i podrednie akty mowy (indirect speech acts).

3 Kalisz (1993: 31) twierdzi, ze jednym z podstawowych blgdéw w badaniach nad pragma-
tyka jezykowa jest dazno$¢ do okreélenia jednej sily illokucyjnej, jak chciat Searle.
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Wyjas$nienia

Wyjasnienia najczeSciej pojawiaja si¢ w strukturze dialogu. Sa reakcja na-
dawcy na niewiedze¢ odbiorcy.

Anna Wierzbicka (1983: 132) proponuje taka eksplikacje¢ wyjasnienia:

‘sadze, ze nie rozumiesz X

sadze, ze chcialby§ to zrozumied

mowige: ...

moéwie to, bo chce, zebys to rozumiat’.

Bogustaw Skowronek (1999: 40) wyjasnienia dzieli na: wyja$nienia nienawia-
zujace, nieinicjowane poprzednio wypowiedzig poprzednika, oraz wyjasnienia
nawigzujace, uzaleznione w sposob formalny od wypowiedzi interlokutora.

Aprobatywne i negujace akty mowy

Wsréd aktéw o funkceji informowania wyrézniam podgrupe aktéw mowy
o funkgcji akceptacji (por. Awdiejew 1987: 131-132). Zaliczam do nich te akty
mowy, w ktorych nadawca akceptuje stan rzeczy wyrazony przez innego uczest-
nika interakcji. Przyjmuja one ram¢ modalna: ‘ja tez tak mysle’.

Znajda sie tu takze akty mowy o funkcji negacji*?, ktérych zadaniem bedzie
wyrazenie sadu przeciwnego do sadu odbiorcy. Akty tego typu przyjmuja rame
modalng: ‘ja tak nie mysl¢’. Spetniaja one warunek pragmatyczny: niezgodno$¢
miedzy sadem nadawcy i odbiorcy, ktdra moze obejmowac rozne obszary sensu.

Zaréwno akty mowy o funkcji akceptacji, jak i akty mowy o funkcji negacji
mozna uznaé za wypowiedzi orzekajace, zawierajace jednoczes$nie ocene tego,
o czym sie méwi, jak i stosunek emocjonalny nadawcy do odbiorcy.

W wypowiedzi osoby A: Rzeczywiscie, bardzo tadny bedacej odpowiedzia
na wczesniejszy akt osoby B: Zobacz, jaki tady dom zawarta jest nie tylko ocena
domu, ale takze przychylny stosunek A do B. I odwrotnie. Jesli A na te samg
wypowiedz zareaguje: Jest paskudny wyrazi nie tylko negatywna ocene obiektu,
ale i podwazy gust B, a tym samym zasygnalizuje niechetny stosunek do B.

W zwigzku z powyzszym przyktady uzy¢ aktéw mowy o funkcji akceptacji
i negacji pozwalaja je takze zaklasyfikowa¢ do grupy aktéw mowy o funkcji wyra-
Zania emocji ze wzgledu na element wartoSciowania. Mozna ponadto zatozy¢, ze
intencjg nadawcy jest nie tylko informowanie o czyms, ale takze zranienie odbiorcy
(w przypadku aktéw mowy o funkcji negacji). Poniewaz jednak informuja o jakim$§
stanie rzeczy, pozostawimy je w grupie aktow mowy o funkcji informowania™®.

32 Awdiejew (1987, s. 132-133) méwi o aktach mowy o funkcji przeczenia.

* Podobnie A. Thomas w swojej koncepcji aktéw konwersacyjnych potwierdzenia i zaprze-
czenia umieszcza w grupie stwierdzen oferujacych pewne informacje (za: Necki 2000: 68-69).
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3.2.2. Akty mowy o funkcji naklaniajacej

Akty mowy o funkcji naktaniajacej maja na celu wplywanie na zachowa-
nie odbiorcy. Polegaja na wywolywaniu okre$lonych dziatan. Sa nacechowane
powinno$cia deontyczna. W ten sposdb nadawca naktada na odbiorce powinno§¢
lub obowigzek, ewentualnie daje mu zezwolenie.

Proces naktaniania moze przybiera¢ rézne formy w zaleznosci od wielu
czynnikéw wspottworzacych sytuacje komunikacyjna, dlatego tez w literaturze
przedmiotu wystepuje wiele réznych typéw i definicji aktéw mowy, o ktérych
mozna powiedzieé, ze steruja czynno$ciami lub zachowaniami odbiorcy.

John L. Austin wyodrebnil grupe egzercytywdw, w ktorej znalazly sie akty
mowy pobudzajace do dzialania. Jonh Searle wyr6znit dyrektywy, ktorych celem
bylo zmuszenie odbiorcy do podjecia okreslonej czynnoSci.

Trudno odmoéwic¢ stusznosci obu badaczom, jednak juz na pierwszy rzut
oka widoczna jest r6znica migdzy pobudzaniem a zmuszaniem do dzialania.
Dlatego tez Kazimierz Opalek dzieli akty o funkcji naktaniajacej na dwie grupy
ze wzgledu na typ wplywania na zachowanie odbiorcy — stanowcze lub niesta-
nowcze. W grupie pierwszej umiescil te akty mowy, ktére niosg informacje, ze
nadawca w sposOb bezwzgledny wymaga okre§lonego dziatania od odbiorcy.
Znajda si¢ tu: zakazy, nakazy, rozkazy. W grupie drugiej za$ znalazly sie¢ te akty
mowy, ktére pozostawiaja odbiorcy mozliwo$¢ wyboru zachowania. Beda to m.in.
zacheta, zyczenia, sugestia, pro$ba, rada, ostrzezenie, pouczenie (za: Galczynska
2003: 35).

Takze Jolanta Chojak (2006: 100) dzieli akty o funkcji naktaniajacej na dwie
grupy. W pierwszej grupie umieszcza wypowiedzi, ktdre wymagaja od ich odbior-
cow deklaracji woli: proSbe, btaganie, propozycje, zaproszenie, zadanie; w drugiej
— wypowiedzi, ktére nie zostawiaja adresatowi mozliwosci wyboru i nie wymagaja
poinformowania o podjetej decyzji. Wymagaja jednak potwierdzenia odbioru:
rozkaz, zakaz, a takze polecenie (zwlaszcza stuzbowe).

Leszek Tymiakin (2007) wymienia za$ w tej grupie:

1. wypowiedzi dyrektywne, wsrdd ktérych znalazly si¢ przekazy stowne bez
powierzchniowych sankcji, ale faktycznie istniejacych (np. rozkaz), oraz reali-
zacje jezykowe z sankcja powierzchniowa (np. grozba, ostrzezenie);

2. wypowiedzi inne niz dyrektywne, do ktorych zalicza si¢ wypowiedzi zawierajace
zapowiedz doswiadczenia przez odbiorce czegos$ dobrego (zacheta, obietnica)
oraz wypowiedzi asertywne, w ktérych pozornie neutralna informacja o jakim§
fakcie moze doprowadzi¢ do zmiany zachowan odbiorcy.
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W ten sposéb Tymiakin proponuje bardzo szeroka grupe aktéw mowy o funk-
cji naklaniajgcej. W mysl tego zatozenia kazda wypowiedz, kazdy akt mowy moga
wplywaé w jaki$ sposob na odbiorce. Jak pisze Tymiakin (2007: 25):

(...) kazdy przekaz (tak dyrektywny, jak i niedyrektywny) moze spetnia¢ rolg
performatywu sktaniajacego odbiorce do oczekiwanej przez twérce wypowiedzi
aktywnosci, a o skutecznosci wykonywanego komunikatu sterujacego, obok wielu
parametréw sytuacyjnych, w duzej mierze decyduje fortunnie wyrazona intencja
nadawcza.

Trudno nie zgodzi€ si¢ z tym stwierdzeniem, jednak — aby méc uwypuklic inne
niz naktanianie intencje nadawcy — w grupie aktéw o funkcji naktaniajacej umiesz-
czam tylko te, ktére mozna rozmiesci¢ w formie pewnego kontinuum pomig-
dzy dwoma biegunami oznaczajacymi bezwzgledna kategoryczno$¢ aktu mowy
(rozkaz) i najwicksza swobode w reakcji odbiorcy (btaganie) (por. Kalisz 1993: 41).
Beda sie one réznily pod wzgledem stopnia, w jakim wplywaja na ograniczenia
swobody i postgpowania uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego (Necki 2000:
105). Nacisk illokucyjny oraz zakres fakultatywnosci wyboru zachowania odbiorcy
sa czynnikami porzadkujacymi w klasyfikacji aktow mowy o funkcji naklaniajace;j.

Rozkazy, nakazy, zadania

Rozkazy, nakazy i zadania zakladaja wyzsza range nadawcy. Sa wypowiadane
z pozycji sity (niekoniecznie autorytetu). Nadawca ma Swiadomos¢, ze dysponuje
sankcjami wobec odbiorcy za niespetnienie rozkazu, nakazu czy zadania. Akty te
sa nastawione na dziatanie — intencja nadawcy jest spowodowanie okreslonego
dziatania przez odbiorcg.

Najwicksza moc sprawcza ma rozkaz. Wedtug Alicji Gatczynskiej (2003: 41)
rozkazy nie wystepuja w codziennej komunikacji, poniewaz sa wlasciwe dla sto-
sunkéw zhierarchizowanych w grupach takich jak wojsko. Zdaniem badaczki:
,»Wynikaja one z przyjetych regut zachowania si¢ w armii i zwigzane sa najczes-
ciej ze szkoleniem zotnierzy” (tamze). Jest to stanowisko bardzo restrykcyjne.
Czesciej uznaje si¢ rozkaz za prymarny i czesto wykorzystywany w dyskursie bez-
posrednim gatunek mowy. Jego powszechno$¢ mozna thumaczy¢ ekonomicznoscia
wynikajaca z baraku wymogu uzasadnienia przez nadawce swoich chceni oraz
prostota i kategorycznoscia (por. Tymiakin 2007: 21).

Anna Wierzbicka (1971: 190) twierdzi, ze:

Ten, kto rozkazuje, zachowuje si¢ tak, jakby nie bral pod uwage mozliwosci, iz
adresat odméwi wykonania. Zdaje si¢ zaktadac, ze skoro on wyrazit swe chcenie,
to odbiorca zareaguje niemal automatycznie.



Rozdziat 3. Wybdr dyscypliny i metody badawczej 73

Wierzbicka (1973: 211) tak definiuje rozkaz:

‘Rozkazuje ci zrobi¢ Z

Zakladajac, ze nie mozesz nie zrobic tego, co ja chce, zebys zrobil,
chcac spowodowad, zebys zrobit Z, méwig: chee, zebys zrobit Z.

Aby rozkaz byt fortunny, musi spetnia¢ okreslone warunki pragmatyczne.
Mozna je okresli¢ nastepujaco: 1) nadawca dysponuje sankcjami wobec odbiorcy;
2) odbiorca wie, ze istnieja sankcje ze strony nadawcy w przypadku niewykonania
rozkazu (Awdiejew 1987: 37).

Istotne jest, ze rozkaz wyklucza dialog — nie ma wypowiedzi, ktéra mogta-
by by¢ odpowiedzia na rozkaz (Galczyniska 2003: 40). Rozkaz jest dziataniem
stanowczym.

Nakaz takze implikuje przymus, ale jest mniej stanowczy niz rozkaz. Nadawca
oczekuje co prawda od odbiorcy wykonania danej czynnosci, jednak moze si¢
takze spotka¢ z odmowa wykonania go. Nakaz mozna dyskutowac, co pokaze
w dalszych czesciach pracy. Odbiorca musi mie¢ jednak swiadomos$¢ sankcji
za niewykonanie nakazu.

Anna Wierzbicka (1987: 46-47) podaje nastepujaca eksplikacje** nakazu
(ang. require)™:

‘chce, aby co§ (x) si¢ zdarzylo

wiem, ze to nie moze si¢ zdarzy¢, jezeli ty nie spowodujesz, zeby sie zdarzyto

mowi¢: chee, aby$ spowodowal, zeby x si¢ zdarzyto

sadze, ze musisz to zrobic

mowie to, bo chce spowodowad, aby§ to zrobit

sadze, ze to zrobisz’.

Rozkaz bywa utozsamiany z zadaniem. Takie stanowisko przyjmuje miedzy
innymi Janina Labocha (1981: 34), ktéra terminem Zgdanie oznacza wszelkie
wypowiedzi sterujace czyim§ zachowaniem, a wiec i rozkazy, i nakazy. Anna
Wierzbicka (1971:190) natomiast twierdzi, ze sa dwa rézne akty mowy o od-
miennych warunkach pragmatycznych. Wedlug nie;j:

(...) ten, kto zada, nie traktuje adresata jak postusznego automatu. Liczy si¢
z mozliwo$ciag odmowy. Zwraca si¢ do adresata jak do kogos, kto moze zechcie¢,
a moze nie zechcie¢ — to znaczy, jak do kogo$, kto ma wtasna wole.

* Wszystkie eksplikacje Wierzbickiej (1987) w jezyku angielskim — thumaczenie moje — M.T.

¥ Wierzbicka czasownik require umieszcza ,,pomigdzy” czasownikami order (zadaé, rozka-
zywac) a request (prosi¢), co pozwala na utozsamienie go z tagodniejszym niz rozkaz polskim
nakazem (por. takze Galczynska 2003: 40).
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Eksplikacja zadania (ang. demand) wedtug Wierzbickiej (1987: 40) brzmi:
‘méwie: chee, aby x sie zdarzyto

chce, aby Y spowodowal, aby to si¢ zdarzyto

mysle, ze Y moze nie chcied, zeby to si¢ zdarzyto

chce, zeby Y myslal, ze musi spowodowaé, zeby to sie zdarzylo

sadze, ze kazdy mogltby powiedzied, iz jest to dobry powdd, dla ktorego Y
powinien spowodowad, aby to si¢ zdarzylo

moéwi¢ to, poniewaz chcg spowodowad, zeby x si¢ zdarzyto’.

Rozkazy, nakazy i zadania moga by¢ trudne do rozrdéznienia w codzienne;j
komunikacji. Wszystkie maja podobna moc illokucyjna i wszystkie zaktadaja
przedmiotowe traktowanie odbiorcy. Wszystkie tez wigzg si¢ z okreSlonymi
sankcjami dla odbiorcy za ich niewykonanie. Aby je odréznié, nalezy wziaé pod
uwage range spoteczna nadawcy. W przypadku rozkazu i nakazu ranga nadawcy
jest zawsze wyzsza. Ale w przypadku zadania ranga spoteczna nadawcy pozos-
taje bez znaczenia. Istotna jest natomiast sita — fizyczna lub moralna — ktéra
dysponuje nadawca. Tym, co je taczy, pozostaje bezsprzecznie fakt, iz — jak
pisze Zbigniew Gren (1994: 285) — ,(...) referuja one akty zdecydowanego
(«mocnego») komunikowania odbiorcy decyzji nadawcy, przy czym wykonawca
czynnosci, ktorych decyzja dotyczy, jest odbiorca”.

Zakazy

Zakaz jest rozumiany jako zanegowany rozkaz, czyli mozna go uznaé za
swoistg odmiane rozkazu.

Anna Wierzbicka (1987: 90) tak ttumaczy zakaz (ang. forbid):

‘sadze, ze rozumiesz, ze nie mozesz rozbic rzeczy, o ktérych moéwig, ze nie

chce, zebys rozbit

sadze, ze ty mozesz chcie¢ zrobié x

mowie: nie chce, zebys to robit

mowie to, poniewaz chce spowodowac, abys tego nie robit

sadze, ze dlatego tego nie zrobisz

sadze, ze jezeli chcesz to zrobié, bedziesz czul co§ zlego, myslac o tym,

co powiedzialem’.

Zakaz ma na celu zapobiezenie jakiemu$ dziataniu, ktére w ocenie nadawcy
jest zte — dla nadawcy lub dla odbiorcy. Stosunki miedzy nadawca a odbiorca sa
nierownorze¢dne — nadawca ma w tym wypadku przewage nad odbiorca. W akcie
mowy przewidziane sg sankcje w razie postgpienia przez odbiorce w sposdb
niezgodny z intencja nadawcy (por. Gren 1994: 300-301).
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Polecenia

Polecenie zaklada uktad hierarchiczny. Nadawca, osoba o wyzszej randze
spolecznej, ma spotecznie akceptowane prawo do wydawania polecefi innym?™.

Wedtug Wierzbickiej (1987: 42-43) polecenie (ang. direct) moze przyjac
nastepujaca eksplikacje:

‘sadze, ze jestem kims§, kto powinien méwic, co ludzie (tutaj) powinni robié

sadze, ze ludzie (tutaj) mySla, ze musza robi¢ pewnego rodzaju rzeczy,

o ktérych méwig, ze cheg, zeby je zrobili

sadze, ze oni chca wiedzie¢, co powinni zrobic

moéwie: cheeg, zeby ludzie (tutaj) zrobili te rzeczy

moéwie to, bo chce spowodowaé, aby ludzie (tutaj) zrobili te rzeczy

sadze, ze ludzie (tutaj) zrobia te rzeczy z tego powodu’.

Alicja Galczynska (2003: 42) tak okresla warunki pragmatyczne dla polecenia:
1) nadawca typuje odbiorce na wykonawce czynnosci x; 2) nadawca jest osoba
wyzsza ranga; 3) odbiorca nie jest zainteresowany wykonaniem X; 4) odbiorca musi
si¢ liczy¢ z sankcjami ze strony nadawcy w przypadku sprzeciwu; sy czynno$¢ x
jest dobra dla nadawcy.

Galczyniska zaznacza ponadto, ze akty polecenia wplywajg na odbiorce w spo-
sOb bezposredni i naruszaja jego twarz’’. Moim zdaniem jest to zbyt dalekie
uogdlnienie, co postaram sie uzasadni¢ w dalszej czesci pracy.

Rada, zacheta, namowa

Rada, zacheta, namowa — wszystkie trzy akty mowy zawieraja ten sam kompo-
nent znaczeniowy ‘sadze, ze bedzie to dla ciebie dobre’ (Wierzbicka 1971: 191).
Jednak zauwazymy tu tez pewne rdznice semantyczne.

Namowa oddzialuje na chegci i wole drugiego czlowieka.

Wierzbicka (1971: 191) proponuje taka eksplikacje: ‘Namawiam ci¢, zeby$§
to zrobil = moéwie, ze chce, zebys zechciat to zrobié, bo sadze, ze to bedzie dla

* W ten sposdb Wierzbicka (1987: 43) odré6znia: poleci¢ komus zrobienie x od powiedzie¢
komus, aby zrobil x; czasownik powiedzie¢ w funkcji naktaniajacej nie zaktada hierarchicznego
uktadu rozméwcow.

3 Galezyniska postuguje si¢ metafora twarzy (face, image) zaproponowang przez Goffmana
w 1967 roku (por. wyd. polskie 2006). Goffman (2006: 5) twarz thumaczy jako pozytywna warto§¢
spoteczna przypisywana osobie w danej sytuacji spotkania, kiedy inni przyjmuja, ze trzyma si¢ on
okreslonej roli. Dalej Goffman (tamze: 13 i nast.) opisuje techniki twarzy, czyli wszelkie dziatania
stuzace zapobieganiu zdarzeniom zagrazajacym twarzy. Takze w polszczyznie znajdziemy sfrazeo-
logizowane polaczenia bliskie Goffmanowskiej metaforze: zachowac twarz, stracic¢ twarz.
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ciebie dobrze’. Zacheta tym rézni si¢ od namowy, ze oddziatuje na checi, ale nie
na wolg, drugiego cztowieka. Przyjmuje nastepujaca eksplikacje:
‘Zachecam cie, zebys to zrobit = méwig, ze chce, zebyS poczut, ze cheesz to zrobic,
bo sadzg, ze to bedzie dla ciebie dobrze’ (Wierzbicka 1971: 191).

Rade mozna uzna¢ za rodzaj wskazowki. Nie ma tu komponentu oddzialy-
wania, jak w przypadku namowy czy zachety. Nadawca wystepuje w roli znawcy
— wie lepiej niz odbiorca, jak nalezy postgpi¢ (Skowronek 1999: 79). Jak pisze
Wierzbicka (1971: 192): , Temu, kto radzi, chyba bardziej chodzi o wyrazenie
wlasnego sadu niz swego chcenia. A jezeli w ogole czego$ chce, to co najwyzej
umozliwi¢ adresatowi decyzje”.

Odbiorca moze rade przyjaé, moze tez ja odrzuci€ bez jakichkolwiek sankcji.
Nadawca jednak wierzy, ze odbiorca uzna rade za pozyteczng. Co wigcej, wedlug
Aleksego Awdiejewa (1987: 129) pragnienie odbiorcy, by otrzyma¢ rade, jest
podstawowym warunkiem pragmatycznym dla tego aktu mowy.

Wierzbicka (1987: 181) przedstawia taka eksplikacje rady (ang. advice)®®:

‘sadze, ze chciatbys wiedzie¢, co wedlug mnie powiniene$ robié

mowi¢: mysle, ze powiniene$ zrobi¢ x

sadze, ze rozumiesz, ze mam dobre powody, aby to powiedzieé

mysle, ze gdybym byt toba, zrobitbym to

mowi¢ to, poniewaz chce spowodowac, zebys wiedziat, co powiniene$ robié

wyobrazam sobie, ze przez powiedzenie tego bede mogt spowodowacd, ze to

zrobisz

mysle, ze bedzie dobra rzecza, jezeli to zrobisz’.

Propozycja

Propozycje wyrazaja zachete do wspdtpracy, do wspdlnego dziatania i wy-
kluczaja jakikolwiek przymus. Istotne jest, ze pozostawiaja odbiorcy wybdr i nie
wiaza si¢ z rangami rozmowcow. Wystepuja w uktadach partnerskich, przyjaciel-
skich (Necki 2000: 109).

Nadawca, sktadajac propozycje, wyraza przekonanie, ze bedzie ona korzystna
zaréwno dla odbiorcy, jak i dla nadawcy®. Warunek ten odr6znia propozycje

¥ Wezesniejsza eksplikacja (Wierzbicka 1971: 192): ‘Radzg ci, zr6b to = méwig ci, ze sadze,
ze dobrze bedzie dla ciebie to zrobié, bo chce, zebys wiedziat, co masz robic’.

* Por. Tymiakin (2007: 152): ,,Aby doszto do ztozenia propozycji, jej nadawca powinien by¢
przekonany, ze to, o czym chce méwié, bedzie dobrze stuzyto obu interlokutorom. Cel jego wypo-
wiedzi zasadza si¢ przede wszystkim na wytworzeniu u odbiorcy podobnego stanu pewnosci,
ktérego osiagnigcie zwigksza prawdopodobiefistwo sprowokowania wspoirozmoéwcey (w sposob
niebudzacy zastrzezei natury etycznej) do podjecia dziatan pozadanych”.
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od prosby, ktora jest skierowana na dobro nadawcy, oraz od rady, w ktdrej
korzy$¢€ lezy wylacznie po stronie odbiorcy (Awdiejew 1987: 127; Necki 2000:
102).

Nalezy jednak pamigtac, ze w jezyku polskim czasownik proponowac wyste-
puje w dwoch znaczeniach: proponowacé komus zrobienie czegos i proponowac
komus cos. Dla znaczenia drugiego synonimem jest oferowac. Mamy w zwigzku
z tym do czynienia z dwoma nieco rozniacymi si¢ aktami mowy. Oferowanie
bowiem zaktada, ze korzy$¢ lezy wylacznie po stronie odbiorcy. Oferujac co$
komus§ (np. pomoc, pozyczke lub lampke wina), nadawca zaktada, Ze odbiorca
bedzie zadowolony i ze oferta (propozycja) sprawi mu przyjemnosc¢.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje dwie eksplikacje:

proponowaé*’

‘mysle, Ze to bedzie dobre, jezeli spowodujemy, ze x sie wydarzy

wiem, ze nie moge spowodowac, zeby to si¢ wydarzylo, jezeli inni ludzie nie
zechca, zeby to sie wydarzylo

moéwie: jezeli ludzie chca, zeby to si¢ wydarzylo, ja chce, zeby to si¢ wyda-
rzyto

moéwie to poniewaz chee spowodowac, aby inni ludzie pomysleli o tym i po-
wiedzieli, jezeli chca, zeby to sie wydarzyto

sadze, ze powiedza, jezeli chca, zeby to sie wydarzyto’;

proponowacs*!

‘mysle o X jak o czyms§, co bedzie dobre dla ciebie

mysle, ze mozesz chcieé, zeby to si¢ stalo

nie wiem, czy chcesz, aby to sie¢ stalo

moéwie to, poniewaz chce, zebys$ wiedzial, ze ja chce spowodowad, zeby to
si¢ stato

sadze, ze powiesz mi, czy chcesz, zeby to sie stato

sadze, ze powiesz mi, jesli nie bedziesz chcial, zeby to sie stato’.

Proponowacéi uwzglednia korzy$¢ zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, natomiast
proponowacy — tylko korzy$¢ odbiorcy. Oba akty mowy natomiast zaktadaja
mozliwo$¢ odmowy ze strony odbiorcy.

40 Jest to eksplikacja Wierzbickiej (1987: 188) (ang. propose), ktéra propozycje umiescita
w grupie rady (the advice group).

4 Jest to zmodyfikowana eksplikacja oferty Wierzbickiej (ang. offer) (1987: 190-191). Wierz-
bicka ofert¢ umieszcza w jednej grupie z: oferowad, zaofiarowa¢ sie, zezwoli¢, dac (the offer

group).
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Prosby, btagania

Prosba (podobnie jak rozkaz i zadanie) jest aktem mowy oddziatujacym
na chcenia drugiego cztowieka. Od rozkazu i zadania rézni si¢ tym, ze wyraza
nie wolg, lecz pragnienie (Wierzbicka 1971: 190). Nie jest zwigzana z ranga
rozméwceow, chociaz nadawca, formutujac prosbe, stawia sie w pozycji kogo$
stabszego, nizej usytuowanego niz odbiorca. Z pragmatycznego punktu widze-
nia jest to dzialanie uzasadnione — odbiorca moze w ten sposob podnie$¢ swoja
warto$¢. Malgorzata Marcjanik (1987: 52-53) takie dzialanie uznaje za zacho-
wanie grzecznos$ciowe. Anna Wierzbicka (1987: 49-50) zalicza prosbe do aktow
mowy bezposrednich i prywatnych (nieformalnych). Proponuje formute defini-
cyjna (ang. ask):

‘mowie: chcee, zebys zrobit x

mysle o tym jak o czyms, co bedzie dla mnie dobre

sadze, ze ty nie musisz tego robic

nie wiem, czy to zrobisz

moéwie to, poniewaz chce spowodowacd, zeby to si¢ zdarzyto’.

Warunki pragmatyczne prosby mozna okresli¢ nastepujaco (Awdiejew 1987:
37): 1) nadawca jest zainteresowany tym, zeby dziatanie zostalo wykonane przez
odbiorce; 2) nadawca nie zamierza zastosowac sankcji w przypadku niewyko-
nania; 3) odbiorca ma wolny wybor, zeby wykonac lub nie wykonad, ale wie, ze
nadawca liczy na jego pozytywny stosunek do wykonania.

Blaganie mozna uznaé za silniejsza prosbe. W przypadku btagania ranga
nadawcy jest nizsza niz ranga odbiorcy. Nadawcy towarzysza negatywne uczucia
— czuje si¢ bezradny. Na ten aspekt zwraca uwage Anna Wierzbicka (1987: 52-53)
w swojej eksplikacji (ang. beg):

‘chee, zeby co$ (x) si¢ zdarzyto, co byloby dobre dla mnie

wiem, Ze ja nie moge spowodowad, aby to si¢ zdarzylo

czuje co$ z tego powodu

wiem, ze ty mozesz spowodowacd, zeby to si¢ zdarzyto

sadze, ze ty nie chcesz tego zrobic

mowie: chee, zebys to zrobit

wiem, ze nie musisz robic tego, co ja chce, zeby$ zrobit

nie chce przesta¢ mowic, ze cheg, zeby to si¢ zdarzyto

moéwie to w ten sposdb, poniewaz chce spowodowacd, zebys to zrobit

mysle o tobie jak o kim§, kto moze spowodowaé, abym czut co$§ bardziej

dobrego lub co$ bardziej ztego’.
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Takze Aleksy Awdiejew (1987: 37) odréznia blaganie od prosby, ustalajac dla
blagania inne warunki pragmatyczne: 1) nadawca chce, aby odbiorca co$ wykonat;
2) nadawca nie moze zastosowac sankcji w przypadku niewykonania; 3y nadawca
ma nizszy status; 4) odbiorca ma wybor, zeby wykonac lub nie.

Grozby i ostrzezenia

Grozbe mozna uznad za szczegllny typ przekonywania. Prototypowa grozba
nie wiaze si¢ z okreslona ranga nadawcy, wazna jest tu natomiast sita — moralna
lub fizyczna, ktéra dysponuje nadawca. Nadawca grozby zapowiada swoje
dziatanie, ktore jest niepozadane z punktu widzenia odbiorcy — jest obiektem
,hiechcenia” odbiorcy (Grochowski 1989: 33). W sytuacji stosunkéw rodzinnych
grozby beda przystugiwaly osobom o wyzszej randze spotecznej. Osoby o pod-
rz¢dnej randze spotecznej nie powinny formutowaé aktow tego typu, choc teore-
tycznie jest to mozliwe (np. sytuacja, kiedy dziecko grozi rodzicom). Jednak
w tym przypadku lepiej by bylo méwi¢ o szantazu (emocjonalnym).

Akt grozby odsyta do przysztosci i jego celem jest przeciwdziatanie poten-
cjalnym zdarzeniom. Bogustaw Skowronek (1999: 102-103) jest sktonny umiesci¢
grozby w grupie komisywow, poniewaz grozacy zobowiazuje si¢ do wykonania
zapowiedzianych sankcji — obiecuje jaka$ przykrosc.

Olga Przybyla (2004: 79) (powotujac si¢ na Awdiejewa, Wierzbicka i Grzegor-
czykowa) okresla je mianem aktéw komisywnych o charakterze imperatywnym.
Wypowiedzi te traktuje jako formy rozkazéw z towarzyszaca im zapowiedzia
sankcji, ktore moga by¢ zastosowane w przypadku ich niespelnienia.

Jest to zgodne z eksplikacja Anny Wierzbickiej (1987: 178; ang. threaten):

‘mdwie: zrobie cos, co bedzie dla ciebie zte, jesli ty czego§ nie zrobisz

sadze, ze ty nie chcesz tego zrobi¢ dla mnie

moéwig to, poniewaz chce spowodowacd, zebys zrobit to, co ja chee, zebys zrobit'.

Aktem mowy zblizonym do grozby jest ostrzezenie. Ostrzezenie (ang. warn)
wedtug Wierzbickiej (1987: 177) przyjmuje eksplikacje:

‘mySle, ze mozesz zrobié co§, co moze spowodowac, ze stanie ci si¢ co$ ztego

moéwie: (...)

mowi¢ to, poniewaz chce, zebys moglt spowodowad, zeby to sie nie stato’.

Podstawowym komponentem odrdzniajacym ostrzezenia od grézb jest stosu-
nek nadawcy do odbiorcy. Maciej Grochowski (1989: 41-42) ujmuje te réznice tak:

Osoba ostrzegajaca (X) kogo$ (Y-a) przed czym§ zaktada (sadzi), ze odbiorcy
(osobie ostrzeganej) moze si¢ sta¢ co$, czego odbiorca nie chciataby (stosunek
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osoby ostrzegajacej do tego potencjalnego stanu rzeczy nie jest okreslony (jedno-
znacznie przesadzony) za pomoca znaczenia ostrzega). Ten, kto grozi, zaktada nato-
miast, ze odbiorca moze zrobic cos, czego sam (nadawca) nie chcialby, zeby si¢
stalo. Aby zapobiec stanowi rzeczy dotyczacemu odbiorcy, nadawca ostrzezenia
moéwi do odbiorcy, zeby wykonat on pewna czynno$¢, sadzac, ze jezeli tak sie stanie,
to odbiorca moze uniknaé pewnego niepozadanego dla siebie stanu rzeczy. Nadaw-
ca grozby natomiast, chcac zapobiec (przeciwdziata¢) czynnosci, jaka moze wykonac
odbiorca, méwi do niego, ze sam zrobi co$ (wykona pewna czynnos$¢), sadzac, ze
méwiac to, spowoduje, ze odbiorca zrezygnuje z wykonania zamierzonej czynnosci.

Mozna wigc przyjaé, ze ostrzezenia sa formutowane ze wzgledu na dobro
odbiorcy. Nadawca, formulujac ostrzezenie, chce zapobiec niepozagdanemu stano-
wi rzeczy dotyczacego odbiorcy. Nie zawsze jednak mozliwe jest powstrzymanie
odbiorcy od okreSlonego dziatania. Zdarza si¢ bowiem, Ze nadawca ostrzega
odbiorce przed czym§ nieuniknionym. Wéwczas jego celem bedzie przygotowa-
nie odbiorcy na to, co ma nastapi¢ (Wierzbicka 1973: 214).

W komunikacji codziennej, zwlaszcza wychowawczej, oddzielenie grozby od
ostrzezenia nie zawsze jest tatwe. Bogustaw Skowronek (1999: 104) twierdzi, ze
w sytuacji wychowawczej ostrzezenia formutowane przez wychowawce najczesciej
nabieraja mocy grozby. Dlatego tez zaréwno grozby, jak i ostrzezenia mogg by¢
postrzegane jako sygnat pewnego kryzysu interakcyjnego.

3.2.3. Akty mowy o funkcji rozstrzygajacej

Do aktéw mowy o funkcji rozstrzygajacej zaliccam odmowe (sprzeciw)
i zgode (pozwolenie). Sa one zawsze aktami reaktywnymi. Zaktadaja najczesciej
asymetryczny uktad rél. Nadawca rozstrzygajacego aktu mowy na ogét ma prze-
wage nad odbiorcg — to on decyduje.

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu klasyfikacjach aktéw mowy nie wydziela si¢
oddzielnej grupy aktéw mowy o funkcji rozstrzygajacej. Odmowa, jak i zgoda
mieszczg sie bowiem najczesciej w grupie aktéw informowania, tak jak akcepta-
cja i negacja*. Wyodrebnienie tej grupy wydaje si¢ jednak zasadne, poniewaz
w przypadku relacji rodzice — dziecko akty rozstrzygajace odgrywaja istotng role,
zwlaszcza z punktu widzenia dziecka, ktéremu zalezy na korzystnej dla niego
decyzji rodzica. Pozadany bedzie w tym wypadku akt zgody, niepozadany — akt
odmowy. Akty mowy o funkcji rozstrzygajacej pelnia funkcje swego rodzaju
regulatorow zycia rodzinnego — wyznaczaja granice postepowania pozadanego
i niepozadanego, oczywiscie z punktu widzenia rodzica.

42 Por. klasyfikacja A. Thomasa czy R. Penmana (za: Necki 2000: 67-76; 82-87).
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Odmowa i sprzeciw

Akty odmowy zawsze sa reakcja na inny akt mowy o funkcji naktaniajacej
(propozycja, prosba, polecenie, zadanie, rozkaz) (Galczyfiska 2003: 33; Gren 1994:
302). Anna Wierzbicka (1987: 94) proponuje nastepujaca eksplikacje odmowy
(ang. refuse):

‘wiem, ze chcesz, abym zrobit x (poniewaz tak powiedziates)

mysle, ze sadzisz, iz to zrobig

moéwie: nie cheg tego zrobié i nie zrobie tego

sadze, ze nie musze¢ tego robid, jezeli nie chee

mowie to, poniewaz chce, aby$ to wiedziat

sadze, ze rozumiesz, ze X nie moze si¢ zdarzyC z tego powodu’.

Taka eksplikacja nie wyczerpuje wszystkich warunkéw pragmatycznych,
w jakich odmowa moze si¢ pojawi€. Alicja Galczynska (2003: 33, 39-54) zwraca
uwage na odmowe, ktéra nastgpuje po poleceniu (zadaniu). W tym wypadku
element semantyczny zaktadajacy wolna wole odbiorcy stoi w sprzecznosci z ce-
chami definicyjnymi aktow polecenia.

Dla moich rozwazan nad jezykowymi rolami spotecznymi istotne jest, ze
mozna odmowic: wykonania czego$§ (matka odmawia kupienia zabawki) oraz
wyrazenia zgody/pozwolenia na to, aby Y wykonat dang czynno$¢ (matka odma-
wia pozwolenia na zjedzenie lodow). W drugim przypadku odmodwic to tyle co
nie zgodzic sie.

Jak pisze Galczyniska (2003: 33) — odmowa jest wyrazem woli méwiacego
(por. Gren 1994: 302) — przejawia si¢ w niej chcenie nadawcy. Odnosi si¢ to
jednak tylko do typowej (prototypowej) odmowy.

Ze wzgledu na specyfike badanego materiatu do grupy tej zaliczam takze
akty mowy, ktore mozna by okre§li¢ jako niezgode na coS. W aktach tych nie
musi wyraza¢ si¢ chcenie nadawcy, poniewaz odmowa (brak zgody) moze by¢
podyktowana czynnikami obiektywnymi, np. pdzna pora determinuje brak zgody
(odmowe) na prosbe dziecka, ktére chciatoby si¢ jeszcze pobawi¢. Mozna w tym
wypadku méwié o sprzeciwie. Wedlug Zbigniewa Grenia (1994: 304) sprzeciwic sie
ma takg sama charakterystyke sytuacyjna jak odmowié, ale w akcie sprze-
ciwu wyrazniej zaznacza si¢ nieréwnorzedno$¢ rél nadawcy i odbiorcy — w tym
wypadku nadawca zawsze wystepuje w roli nadrzedne;j.

Rozwazajac powyzsze warunki pragmatyczne, czyli nierownorzedno$¢ rol
oraz akt woli jednego z uczestnikOw interakcji, warto zwrdci¢ uwage na akt za-
kazu, kt6ry prymarnie petni funkcje naktaniajaca®™. W niektorych przypadkach

4 Akty zakazu zostaly oméwione na s. 74-75.
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jednak moze by¢ tozsamy ze sprzeciwem, np. Sprzeciwit sie, gdy chcia-
ta przemeblowa¢ mu mieszkanie oznacza, iz Zakazat ruszania czegokolwiek
w mieszkaniu.

Zbigniew Gren (1994: 269) predykaty odmowié, sprzeciwic sie, zakazac
umieszcza w jednej grupie predykatow wolitywno-reaktywnych.

Zgoda i pozwolenie

Akty zgody, podobnie jak akty odmowy, zawsze sa reakcja na inny akt mowy
o funkcji naktaniajacej (propozycja, prosba, polecenie, sugestia). Wedlug Anny
Wierzbickiej (1987: 115-120) akt zgody (ang. agree) przyjmuje trzy rdzne, choé¢
bliskie sobie, znaczenia:

zgodaj
‘kiedy X moéwi, co mysli na dany temat, a Y mowi, ze mysli tak samo, wow-
czas Y mowi: zgadzam si¢’;

zgodaz
‘kiedy X proponuje Y-owi zrobienie czego$§ lub prosi Y-a o zrobienie cze-
go$, Y méwi: zgadzam sie’;

zgodas
‘kiedy X i Y chca zrobi¢ co$§ wspdlnie, ale maja r6zne pomysty, na drodze
kompromisu moga zgodzi¢ si¢ na jedno wspdlne rozwiazanie’.

Dla rozwazan podjetych w niniejszej rozprawie istotne sa dwa pierwsze znacze-
nia, dla ktérych Wierzbicka (1987: 116-118) proponuje nastepujace eksplikacje:

zgoda;

‘wiem, ze X mysli y (poniewaz X to powiedzial)

sadze, ze X chcialby, aby inni ludzie powiedzieli, Zze mysla tak samo
mowig: tez tak mysle

sadze, ze zrozumiesz, iz pomyS$latam o tym

moéwie to, poniewaz chce powiedzie¢, co mysle, a takze dlatego ze chce,
zeby$my mogli powiedzie¢, ze myS§limy tak samo’;

zgodas
‘wiem, ze chcesz, zebym zrobit x (poniewaz tak powiedziates)
sadze, ze nie wiesz, czy ja zechcg to zrobié
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sadze, ze chcesz, zebym zastanowit sie nad tym i powiedzial, czy to zrobie
mowie: zrobie to

nie musze dluzej sie zastanawiaé

mysle, ze to moze by¢ dobre

mowie to, poniewaz chcg powiedzieé, co o tym mysle, a takze dlatego, ze chee
spowodowac, zeby§ wiedzial, czy zrobig to, co ty chcesz, zebym zrobit’.

Zbigniew Gren (1994: 296-299) wymienia dwa synonimiczne leksemy zgodzi¢
sie. W obu przypadkach zaklada sie istnienie sytuacji jezykowej uprzedniej
w stosunku do referowanego aktu mowy oraz fakt, iz decydentem jest nadawca.
Roéznica sprowadza sie¢ do innego spetiania kryterium wykonawcy czynnosci
— w przypadku zgodzi¢ sie1 wykonawca proponowanych dziatan jest nadawca,
w przypadku zgodZzi¢ sie> wykonawca jest odbiorca lub osobowy obiekt komuni-
kacji. Ponadto zgodzi¢ sie; zaktada nieréwnorzedny uktad rol miedzy nadawca
a odbiorca. Jak pisze Gren: (1994: 299): ,,(...) odbiorca zabiegat w presuponowa-
nej sytuacji uprzedniej (prosbie) o zgode nadawcy, co oznacza, ze jest w stosunku
do niego w nizszej pozycji spoteczne;j”.

Tym samym za niemal tozsamy ze zgoda w znaczeniu drugim mozna uznac
akt pozwolenia. Pozwoli¢ to tyle, co udzieli¢ zgody.

Anna Wierzbicka (1987: 111) tak definiuje pozwolenie (ang. allow)*:

‘sadze, ze chcesz zrobic x

sadze, ze nie mozesz tego zrobid, jesli powiem, ze nie chce, abys to zrobit

mowi¢: nie chee powiedzied, ze nie cheg, zebys to zrobit

moéwie to, poniewaz, nie chce sprawié, abys$ nie mogt tego zrobié

sadze, ze z tego powodu bedziesz mdgt to zrobic’.

Pozwolenie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej decydentem jest nadawca, a wyko-
nawca odbiorca. Réznica miedzy zgoda; a pozwoleniem jest taka jak miedzy
odmowg a sprzeciwem.

3.2.4. Akty mowy o funkcji wyrazania emocji

Funkcja wyrazania emocji jest jedna z trzech podstawowych funkcji prag-
matycznych — obok funkcji modalnej i funkcji dziatania (Awdiejew 1987).
Do aktéw mowy o funkcji wyrazania emocji zaliczam te, w ktorych zawarty jest
uczuciowy stosunek i intelektualna ocena nadawcy w stosunku do przedstawio-
nego przedmiotu lub stanu rzeczy.

* Wierzbicka odréznia allow od permit; allow (zdefiniowane powyzej) ma charakter nie-
oficjalny; permit natomiast odnosi si¢ do zasad ogdlnych.
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Bogustaw Skowronek (1999: 137) zauwaza, Ze emotywizacja moze obejmowac
praktycznie kazdy akt mowy, bez wzgledu na jego funkcje pragmatyczna. Przykta-
dem moze by¢ zadanie, ktore nalezy do grupy aktéw mowy o funkcji naktania-
jacej, a jednocze$nie moze (nie musi) ujawnia¢ stosunek psychiczny nadawcy
do stanu rzeczy wyrazonego w propozycji. Na przyktad wypowiedz: Zabieraj mi
stqd te brudne tapy! zbudowana jest z licznych komponentéw silnie nacechowa-
nych emocjonalnie. Bedziemy wéwczas mowi¢ o podwdjnej sile illokucyjnej
(por. Kalisz 1993: 31). Takie wypowiedzi zaliczam jednak do zadan — mimo
jawnego warto$ciowania.

W grupie aktéw mowy wyrazania emocji zostawiam te, ktérych podstawo-
wa intencja jest wyrazenie stosunku psychicznego nadawcy do stanu rzeczy.
Moze to by¢ stosunek pozytywny lub negatywny, a nawet wrogi. Mieszczg si¢ tu
Searle’owskie ekspresywy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wyczerpuja one listy
aktow mowy, ktore szerzej mozna by nazwaé aktami wartoSciujacymi. Racje ma
Roman Kalisz (1993: 48), mdwiac, ze:

Akty ekspresywne rdznia sie¢ od sadéw aksjologicznych w sposéb zasadniczy.
Kierunek styku stowa — $wiat jest istotny w przypadku sadow aksjologicznych,
stowa opisujg sytuacje zaistniata w Swiecie. W aktach ekspresywnych zdaniem
Searle’a (...) kierunek styku nie wystepuje.

W ten sposob dla wypowiedzi typu: To dobrze (to Zle, to dziwne, to straszne),
ze Marta rzucita prace trudno znalez¢ miejsce w klasycznych klasyfikacjach aktow
mowy. Sktadniowo spetniajg warunek asertywdw. Istotniejsze jednak jest, ze ujaw-
niaja stosunek moéwiacego do stanu rzeczy. Jak dalej pisze Kalisz (1993: 48):
»Skala, na ktérej umieszczone moga by¢ takie czasowniki i predykaty, to skala
aksjologiczna, zawierajaca bieguny dobry i zly, wzglednie pozytywny i negatywny”.

Aby odrézni¢ akty mowy o funkcji wyrazania emocji od innych aktéw mo-
wy, ktore takze zawieraja komponenty ewaluatywne, korzystam takze z kla-
syfikacji Aleksego Awdiejewa (1987: 120-124), ktéra obejmuje: samooceng
(m.in. przechwalanie si¢, usprawiedliwianie si¢, tumaczenie si¢), oceng¢ odbiorcy
(m.in. pochwaly i komplementy, krytyka, potepianie) i oceng reszty (m.in. pochwa-
ta, narzekanie, obwinianie).

Akty mowy o funkcji wyrazania emocji mozna ponadto podzieli¢ na dwie
grupy — wyrazajace emocje pozytywne i wyrazajace emocje negatywne. Akty
mowy wyrazajace emocje pozytywne obejmujg predykaty oceny pozytywnej
(chwali¢, chwalic sie, gratulowad, usprawiedliwiaé, usprawiedliwia¢ sie, przepra-
szac, pocieszac, dziekowad, zyczy¢) (por. Gren 1994: 213-234); akty mowy wy-
razajace emocje negatywne obejmuja predykaty oceny negatywnej (narzekac,
utyskiwac, skarzyc sie, lamentowad, obrazac, zawstydzac, karcié¢, kpic, krytykowac,
oskarzac, obwiniac) (por. Gren 1994: 235-264).
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Pocieszanie

Akt pocieszania jest zawsze reakcjg na inny akt mowy (akt zwierzania) lub
na zaobserwowane zdarzenie, w ktorym uczestniczy odbiorca aktu pocieszania.
Ma on charakter impresywny i ekspresywny. Nadawca ujawnia bowiem swdj pozy-
tywny stosunek do odbiorcy, jego celem jest natomiast zmiana stanu odbiorcy
z niepozadanego na pozadany. Odbiorca, zanim zostanie skierowany do niego
akt pocieszania, odczuwa emocje negatywne i negatywnie ocenia to, o czym
mowi. Akt pocieszania moze by¢ skierowany ku przesztosci lub ku przysztosci.
Jak pisze Zbigniew Gref (1994: 231):

Ocena moga by¢ objete elementy sytuacji komunikacyjnej lub cata sytuacja S[wiata]
P[przedstawionego], tak uprzednia, jak i nastepcza, np. Pocieszat go, ze szkody
nie sq tak wysokie, jak sie to wczesniej wydawato. Pocieszal je, ze zastrzyk nie
bedzie bolesny.

Definicje aktu pocieszania przyjmuje za Beata Drabik (2010: 197), ktéra na
wzor eksplikacji Anny Wierzbickiej zaproponowata formule: ‘wiedzac, ze stato
sie co$ lub dzieje si¢ co$ albo ma si¢ sta¢ cos, co jest (bedzie) dla ciebie nie-
korzystne, méwiac to (co méwie), chee, abys poczut sie lepie;j’.

Chwalenie i komplementowanie

Akt chwalenia zwigzany jest z pozytywna oceng kogo$ lub czegos. Jest wen
wpisane dodatnie warto$ciowanie tego, co podlega chwaleniu. Podobnie rzecz si¢
ma z komplementowaniem, ktére takze wnosi pozytywna ocen¢ osoby komple-
mentowane;j.

Anna Wierzbicka proponuje nastepujace eksplikacje dla chwalenia i kom-
plementowania:

chwali¢| (ang. praise) (Wierzbicka 1987: 198)

‘mySle o Y

mysle co$ dobrego o Y

czuje¢ co$ dobrego, mySlac o Y

moéwie: Y jest dobry

mysle, ze mam dobry powdd, aby to mowic

mysle, ze co$§ dobrego musi by¢ powiedziane o kims$ (Z) z tego powodu
mowie to, poniewaz chce powiedzied, ze mysle co§ dobrego o Y’;
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chwali¢, (ang. commend) (Wierzbicka 1987: 199)

‘mysle o czym$ (Y), co zrobit kto$ (X)

mysle, ze to, co zostato zrobione, jest dobre

chce powiedzie¢ co§ dobrego o X z tego powodu

mowie: X zrobit co$ dobrego

sadze, ze jestem osoba, ktora moze to powiedzied

mowi¢ to, poniewaz chcg spowodowaé, aby inni wiedzieli, co my§le o tym,
co zrobit X

sadze, ze X powinien czué co§ dobrego z tego powodu

mysle, ze méwiac to, moge spowodowad, ze kto§ zrobi co§ rownie dobrego
w przysztosci’;

komplementowa¢ (ang. compliment) (Wierzbicka 1987: 201)

‘dostrzegam u ciebie co§ dobrego

chce powiedzie¢ co$§ dobrego o tobie w zwigzku z tym

mowie: (co§ dobrego o X lub rzeczy X-a)

czuje co$ dobrego, myslac o tym

madwie to, poniewaz chce spowodowad, zebys wiedzial, ze ja mysle co$ dobrego
o tobie

sadze, ze poczujesz co§ dobrego w zwiazku z tym’.

Opierajac si¢ na eksplikacjach Wierzbickiej, a takze zwyczaju jezykowym,
w analizowanym materiale odr6zniam akty chwalenia od aktéw komplemen-
towania.

Akty chwalenia odnosze do sytuacji komunikacyjnej w relacji rodzice — dzieci,
w ktorej nadawca aktu chwalenia sg rodzice. Wierzbicka (1987: 200) zwraca
uwage na istotny komponent chwalenia, ktory w analizowanym przeze mnie
materiale nie znajdzie potwierdzenia. Chodzi o publiczny wymiar chwalenia.
Wierzbicka zaklada bowiem, ze chwalac, nadawca chce zbudowaé pozytywny
wizerunek chwalonego, a dzigki temu spowodowac, ze chwalony znajdzie nasla-
dowcow. Z taka sytuacjg mielibySmy niewatpliwie do czynienia w sytuacji lekcyj-
nej, kiedy nauczyciel publicznie chwali ucznia lub jego prace. W sytuacji domo-
wej za$ rodzice chwala cze¢sto dziecko bez udziatu audytorium. Czy to znaczy,
ze je komplementuja? By¢ moze. Jednak zwyczaj jezykowy nakazuje w tym
wypadku stosowaé czasownik chwali¢. Powiemy bowiem: mama chwali syna,
nie: *mama komplementuje syna.

Inaczej bedzie w przypadku relacji matzeniskich lub wtedy, gdy nadawca
aktu mowy jest dziecko, a odbiorca rodzice. Tu mozemy méwi¢ o komplemen-
towaniu. Chodzi bowiem o to, aby podkresli¢ zalety osoby komplementowanej
i jednocze$nie sprawic jej przyjemnosc¢.
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Komplementowanie jednak ma pewne ograniczenia. Mozna bowiem komple-
mentowac tylko osoby, a nie rzeczy. Chwali¢ za§ mozna zar6éwno rzeczy, jak
i osoby (por. Wierzbicka 1987: 201-202).

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze akty zarowno chwalenia, jak i komplemento-
wania zaktadajg szczero$¢ osoby mdowiacej. Aby wskazane tu akty byly fortunne,
nadawca musi zywi¢ pozytywne uczucia wzgledem osoby/rzeczy chwalone;.
W przeciwnym wypadku bedziemy mowi¢ o nieszczerym akcie chwalenia/kom-
plementowania lub o akcie pochlebiania, ktérego intencja jest nie tyle sprawie-
nie odbiorcy przyjemnosci, ile ,,urobienie” go i sprawienie, ze bedzie bardziej
podatny na zabiegi perswazyjne. Pochlebstwo staje si¢ tym samym S$rodkiem
manipulacji jezykowej (Drabik 2004: 22).

Krytykowanie

Krytyke uznaje si¢ za przeciwienistwo chwalenia (por. WSWB 2005: 89, 309).
Nie zaklada ona jednak przeciwstawnych uczué¢ osoby krytykujacej. Mozna
bowiem krytykowac i mie¢ do osoby krytykowanej zyczliwy stosunek — méwimy
wowczas o konstruktywnej krytyce. Tym samym krytyka nie jest tozsama z pote-
pianiem, atakowaniem czy ganieniem.

Jak pisze Maria Peisert (2004: 112):

Krytyke, ktéra zmierza do udoskonalenia obiektu dziatania przez wskazanie jego
niedoskonatosci, a nie do deprecjonowania jego twdrcy, mozna uznac za tworcza,
konstruktywna i pozbawiong elementéw agresji. I odwrotnie — krytyka o charak-
terze agresywnym intencjonalnie zmierza do zdeprecjonowania autora dzieta
przez deprecjacje jego dzieta.

Wierzbicka (1987: 155-156) proponuje taka eksplikacje krytykowania (ang.
criticize):

‘myS$le o czyms (y), co nalezy do X-a

mowi¢: mysle, Zze mozna o tym powiedzie¢ co$ ztego

mysle, ze mam dobry powdd, aby tak méwié

mysle, ze co§ ztego mozna powiedziec¢ o osobie X, ktora to zrobila

moéwie to, poniewaz chce, aby inni wiedzieli, co myS$le oy

spodziewam sie, ze kto§ mogltby zrobié y lepiej, dlatego ze ja to méwie’.

W analizowanym materiale nieraz trudno o precyzyjne przyporzadkowanie
wypowiedzi do grupy aktow krytykowania, obwiniania czy ganienia. Najczesciej
wszystkie wymienione akty mowy pehnia funkcje wyrazania emocji negatywnych.
Rzadko wystepuje krytyka konstruktywna, ktdra nie deprecjonuje odbiorcy.
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Upominanie (ganienie, besztanie, karcenie)

Upominanie zaklada negatywna ocen¢ zachowania odbiorcy. Tym samym
pelni nie tylko funkcje naktaniajaca, ale takze funkcje wyrazania emocji.

Anna Wierzbicka (1987: 139) proponuje nast¢pujaca eksplikacje (ang. repri-
mand):

‘mowie: zrobites co$ ztego

mySle, ze powiniene$ rozumied, ze ludzie tacy jak ty nie powinni robic takich

rzeczy

sadze, ze rozumiesz, ze jestem osoba, ktéra ma prawo mowic ci takie rzeczy

moéwie to, poniewaz chce, aby$ nie robit takich rzeczy

sadze, ze rozumiesz, ze ludzie tacy jak ty nie powinni robié rzeczy, ktérych

ja nie chce, zeby robili

chce, zebys poczul cof zlego w zwigzku z tym, o czym méwie’.

Upominajac, nadawca manifestuje swoja dezaprobate wobec okreslonego
zachowania odbiorcy. Jednoczes$nie jego intencja jest wplyniecie na zmiang nie-
pozadanego zachowania badzZ zaniechania go w przysztosci. Upominanie moze
wigzac si¢ z ewentualnymi sankcjami w razie wyboru przez odbiorce zachowania
nieakceptowalnego w opinii nadawcy, jednak istnieje tu pewna fakultatywnosc¢
wyboru zachowania (por. Bula, Nawacka 1983: 36).

Upominanie jako akt mowy bedzie przystugiwato osobie o wyzszej (ewentual-
nie réwnej) randze spotecznej, ktéra rosci sobie prawo do wytykania bledéw
innym uczestnikom zdarzenia komunikacyjnego.

Obwinianie, oskarzanie

W badanym przeze mnie materiale pojawiaja sie akty mowy, ktére trudno jed-
noznacznie zaliczy¢ do upominania, maja bowiem w sobie komponent obwinia-
nia, zwlaszcza wtedy, gdy explicite méwi si¢ o winie (np. w wypowiedzi: to twoja
wina).

Kiedy obwiniamy lub oskarzamy kogos$, wowczas uznajemy, ze kto$ zrobit
co$ ztego, niepozadanego. Sam akt obwiniania przyjmuje najczesciej postaé stwier-
dzenia (X zrobit y). Z tego tez wzgledu obwinianie mozna umiesci¢ w grupie
aktow mowy o funkcji informowania.

Jesli jednak nadawca kieruje akt obwiniania bezpoSrednio do osoby obwi-
nianej (to ty zrobites x), nie tylko przekazuje informacje o zaistniatym wyda-
rzeniu, ale jednoczesnie przekazuje negatywna ocen€ na temat czynu, a takze
wykonawcy.
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Eksplikacja Anny Wierzbickiej (1987: 164-165) zwraca uwagg na istotne kom-
ponenty semantyczne aktu obwiniania (ang. accuse i charge): X musi zrobic y;
y jest zte, dlatego nadawca czuje sie zobowiazany powiedzie¢ o tym; to, co zro-
bit X, wyzwala w nadawcy negatywne uczucia; X moze zaprzeczy¢ zrobieniu y,
jednak w przekonaniu nadawcy nie jest to mozliwe.

W eksplikacji Wierzbickiej zwraca uwage komponent semantyczny kon-
sekwencji, ewentualnie kary, ktéry jest powigzany z omawianym tu aktem
mowy: ‘mowie to, poniewaz chcg, zeby stato sie co§ ztego X-owi za to, ze
zrobit y’.

W analizowanym materiale nie zawsze mozna wskaza¢ ten komponent.
Mimo to akty mowy typu: to twoja wina zaliczam do obwiniania, aby méc je
odrézni¢ od aktow upominania, ktére petnig funkcje dyscyplinujace.

Narzekanie i skarzenie si¢

Narzekanie umieszczam w grupie aktéw mowy o funkcji wyrazania emocji,
poniewaz ich celem jest nie tyle wplynigcie na postawe odbiorcy (chociaz poSred-
nio taki skutek mozna wskazac), ile wyrazenie przez nadawce niezadowolenia
z jakiego$§ powodu. Narzekanie uznaj¢ za kategorie nadrzedna. Akt narzekania
nie wymaga obecnosci odbiorcy. Podobnie uwaza Zbigniew Gref (1994: 273),
ktory odroznia skarge od narzekania, uwzgledniajac intencje nadawcy. Skarga
jest zachowaniem zamierzonym, majacym na celu zwrdcenie uwagi odbiorcy
i wywolanie u niego jakiego§ dziatania (por. Reszka 1989: 62-63), np. pociesze-
nia. Narzekanie za$ jest zachowaniem stownym bez intencji wywotania reakcji
odbiorcy (Gren 1999: 273).

Katarzyna Wyrwas (2002: 11-12) za skarge uznaje te wypowiedzi, ktorych
celem jest powiadomienie kogo$ innego o zdarzeniach uznawanych za krzyw-
dzace. Nadawca wyraza przy tym swdj stan emocjonalny (gniew, zal, smutek),
sygnalizuje poczucie pokrzywdzenia oraz podkres$la wtasna bezsilno$¢. W moim
przekonaniu bedzie to jednak narzekanie, a nie skarga.

Anna Wierzbicka (1983: 130) proponuje eksplikacje dla dwoch réznych typow
skargi:

skargai, ktéra zgodnie z zalozeniami poczynionymi powyzej bedzie rowno-
znaczna z narzekaniem:

‘méwie: dzieje mi sie co$ zlego

czuje sie zle z tego powodu

mowie to, bo chcg, zebys mi wspétczut’;
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skarga, — wtasciwa skarga:

‘mowie: kto§ powoduje, ze dzieje mi sie¢ coS ztego
czuje sie zle z tego powodu

mowie to, bo chce, zebys zrobit temu komus cos ztego’.

Katarzyna Wyrwas (2002: 11) proponuje jeszcze dwie formuly definicyjne,
ktoére znowu sa blizsze narzekaniu niz wlasciwej skardze:

skargas

‘mowie: dzieje mi sie¢ co$ ztego

czuje sie zle z tego powodu

moéwig to, bo chee zrozumied to, co sie ze mna dzieje’;

skargas

‘mowie: powodujesz, ze dzieje mi si¢ co$ zlego
czuje sie Zle z tego powodu

moéwi¢ to, bo chee, abys$ przestal tak postepowac’.

Uznaje, ze wymienione w tej grupie akty mowy zaktadaja, ze sytuacja, na
ktéra nadawca narzeka (utyskuje, skarzy si¢), jest dla niego niedogodna, a nawet
moze by¢ krzywdzaca i chciatby ja zmienié.

Zar6wno skarga, jak i narzekanie nie zaleza od rangi nadawcy, jednak w przy-
padku relacji rodzinnych istotne jest, kto do kogo i na co narzeka czy skarzy sie.
Skarga czesciej bedzie wystepowata w wypowiedziach dzieci, narzekanie za$
w wypowiedziach dorostych, np.: Marysia skarzy sie¢ ojcu na zte zachowanie brata,
Mama narzeka na batagan w domu.

Dzieci, skarzac sie na co$§ lub na kogo$, oczekuja pocieszenia lub podje-
cia konkretnego dzialania ze strony odbiorcy — rodzicow. Rodzice, narzekajac,
maja nadziej¢ na zmiang¢ niedogodnej dla nich sytuacji (wowczas akt mowy
bedzie petnit funkcje naktaniajaca) lub daja jedynie ujscie swemu niezadowole-
niu (akt mowy bedzie wtedy petit funkcje wyrazania emocji).

Usprawiedliwianie si¢

Usprawiedliwia¢ si¢ to ‘wythumaczy¢ si¢ (ttumaczy¢ si¢), oczyscié si¢ (oczysz-
czac si¢) z zarzutow’ (USJP), tym samym mozna utworzy¢ grupg¢ czasownikow
synonimicznych: usprawiedliwiac sie, umaczy¢ sie, bronic sie.

Akty mowy usprawiedliwiania si¢, thumaczenia si¢, bronienia si¢ sa reak-
cja na jaki$ atak ze strony odbiorcy (Wierzbicka 1987: 176). Nadawca, ktérego
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odbiorca atakuje: krytykuje, oskarza, obwinia, w odpowiedzi formutuje akt
mowy, ktéry pozwala mu na ochron¢ swojego pozytywnego wizerunku.
Eksplikacja tak ujetego aktu usprawiedliwiania sie¢ mogtaby przybraé naste-
pujacy ksztalt:
‘sadze, ze ty/kto§ mysli, ze zrobitem co$ ztego
sadze, ze ty/kto§ moze tak mysle¢ z powodu tego, co zrobitem
sadze, ze sa dobre powody, abys ty/aby ktos nie myslal w ten sposob
mysle, ze moge powiedzie¢ cos, co pokaze, ze to, co zrobitem, nie jest zte
méwig (...)
moéwi¢ to, poniewaz chce, aby§ ty/aby kto§ nie mysSlat, ze zrobilem co$
ztego’.

Ostatni element eksplikacji moglby mieé tez taka postac:
‘méwie to, zeby pokazaé, ze miatem dobry powdd, aby to zrobié
moéwig to, poniewaz nie chce, abys ty/aby kto$ zle o mnie myslal’®.

Tak zdefiniowany akt usprawiedliwiania si¢ wymaga spetnienia okreslonych
warunkow pragmatycznych. Nadawca sytuuje sie nizej niz odbiorca, ewentualnie
ma ten sam status. Celem nadawcy jest zmiana nastawienia odbiorcy do tego,
0 czym mowa, przy czym w akcie mowy manifestowana jest przez nadawce pozy-
tywna ocena okre§lonych elementéw sytuacyjnych. W zwiazku z tym akt oceny
zawarty w akcie usprawiedliwiania si¢ ma charakter impresywny i ekspresywny
(Gren 1994: 245-225).

Pytania

Pytania zajmuja szczeg6lne miejsce w klasyfikacji aktow mowy*. Moga one
bowiem peti¢ rozmaite funkcje (np. pytania retoryczne, fatyczne czy ukryte
polecenia).

W Kklasyfikacji Johna Searle’a pytania znajduja si¢ w grupie aktéw dyrek-
tywnych, jako ze gtéwnym celem tych aktéw jest sklonienie odbiorcy do wyko-
nania pewnej czynnosci. Ta czynnoS$cig najczesciej jest udzielenie odpowiedzi.
Czyli mozna powiedzied, ze prymarng funkcja pytah bedzie dazenie nadawcy,
by sktoni¢ odbiorce do udzielenia odpowiedzi na pytanie (por. Bula, Nawacka
1983: 37).

45 Zaproponowana eksplikacja jest zmodyfikowang wersja eksplikacji czasownikow usprawied-
liwia¢ (ang. justify) i broni¢ (ang. defend) Wierzbickiej (1987: 175-176, 232-233).

46 Ze wzgledu na zakres moich badari pomijam logiczne i sktadniowe (gramatyczne) podejscie
do problematyki pytan i zdan pytajnych.
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Anna Wierzbicka (1983: 129) proponuje formute definicyjna: ‘chce, zebys
sobie wyobrazit, Ze ja nie wiem tego, co ty wiesz, i ze ty chcesz mi to powiedzied,
moéwie to, bo chce, zeby§ mi to powiedzial’.

Formule te mozna jednak zastosowaé do pytan wihasciwych, czyli takich,
ktoére spetniaja podstawowy warunek pragmatyczny: obecno$¢ luki informacyjne;j
w przedstawionej propozycji (por. Skowronek 1999: 56).

Pytania wtasciwe trzeba odrdzni¢ od pytan pozornych (por. Zabielska 1988;
Jarosz 1986; Danielewiczowa 1991), ktére petnia inne funkcje pragmatyczne:
prosby, rozkazu, upomnienia, grozby, wyrazenia ekspresywnego i in.

Aby modc odrézni¢ pytania wlasciwe od pytan pozornych, nalezy przede
wszystkim wziaé pod uwage intencje nadawcy, a nie wyktadniki formalne aktu
mowy. Jak pisze Bogustaw Skowronek (1999: 56): ,,Sens oraz cel pytani pozornych
sa bowiem pochodna elementéw pozasystemowych, czynnikdéw sytuacyjnych”.
W przypadku pytan pozornych pytajna modalno$¢ na poziome lokucji nie znaj-
duje potwierdzenia w sile illokucyjnej wypowiedzi.

W grupie aktéw mowy o funkcji naktaniajacej mozna by umiesci¢ te pyta-
nia, za pomocg ktérych nadawca dazy do wypehienia luki informacyjnej i nic
ponadto. Ten warunek spenia np. pytanie dziecka: Tato, co to jest? Tego
warunku nie spetnia juz pytanie matki: Coreczko, czy cos sie stato?

Pytania tego typu zaliczam do aktéw mowy wyrazajacych emocje, poniewaz,
w moim przekonaniu, pytanie to jest przede wszystkim wyrazem troski. Matka
kieruje nie tyle che¢ zaspokojenia ciekawosci, ile zasygnalizowanie bliskiego
kontaktu z dzieckiem i zaoferowanie pomocy. Ewentualnie mozemy méwié w tym
wypadku o podwdjne;j sile illokucyjnej. W wyodrebnianiu tego typu aktéw mowy
decydujacy jest czesto kontur intonacyjny wypowiedzi.

GrzecznoSciowe akty mowy

Do aktéw mowy o funkcji wyrazania emocji zaliczam takze grzecznoscio-
we akty mowy (powitania, pozegnania, podzigkowania, przeproszenia), ktérych
celem jest stworzenie grzecznej sytuacji komunikacyjnej. Mam tu na mysli te
akty mowy, ktore sa skladnikiem etykiety jezykowej, bedacej czescig etykiety
ogolnej. Wedlug Malgorzaty Marcjanik (2001: 281) etykieta jezykowa to ,,(...) zbior
przyjetych w danej spotecznosci wzorow jezykowych zachowan grzecznoSciowych,
zwyczajowo przyporzadkowanych okre§lonym sytuacjom pragmatycznym”.

Wiemy, iz kazde spoteczefistwo ma wypracowane normy kulturalnego obco-
wania. Normy te wymagaja, aby na przyktad rozpoczynac i konczy¢ kontakt Scisle
okre§lonymi, spotecznie akceptowalnymi formutami (zwrotami grzecznoscio-
wymi).
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Wedlug Kazimierza Ozoga (1990: 11-12) zwrot grzecznosciowy to ,,(...) wypo-
wiedzenie, ktore w sposob przewidywalny realizuje okreSlony spotecznie model
kulturalnego zachowania”. Natomiast model grzecznosci to ,,(...) system spotecz-
nie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych norm okreslajacych kulturalny
sposob zachowania (takze werbalnego) cztonkéw danej grupy w kontaktach
miedzy soba”.

Modele grzecznosci zalezg od relacji migdzy nadawca a odbiorcg. Stad zwroty
grzecznosciowe: cze§¢, moje uszanowanie, dziekuje, dzieki, przepraszam, sorry
bedg charakterystyczne dla okreslonych sytuacji towarzyskich (od bardzo poufa-
tych po bardzo oficjalne) i w tych sytuacjach beda realizowaty odpowiedni model
grzecznoSci. Beda sie wiec roznity pod wzgledem nacechowania honoryfikatyw-
nego (Huszcza 1996: 203).

Malgorzata Marcjanik grzecznos$ciowe akty mowy opisuje w kategoriach
gry”’, ktorej istota sprowadza sie do méwienia partnerowi mitych rzeczy. ,,Grzecz-
nosciowa gra — jak pisze Marcjanik (1997: 7) — to bezustanne interakcyjne po-
twierdzanie, ze partner jest dla nas osoba wazng”. Wias$nie ten ostatni aspekt
pozwala mi zaliczy¢ grzeczno$ciowe akty mowy do aktow mowy wyrazajacych
emocje. Zakltadam bowiem, ze nadawca, méwiac: dzieri dobry, dobranoc, dzie-
kuje, przepraszam, zywi pozytywne uczucia wzgledem odbiorcy i chce go o nich
poinformowac¢. Tym samym nie bior¢ pod uwage faktu, iz grzecznoSciowe
akty mowy w relacji rodzice —dziecko moga by¢ pozbawione tresci uczuciowe;j
(por. Grodzieniski 1980: 90-104).

47 Marcjanik (1997: 7) odwotuje si¢ do badan filozoficznych L. Wittgensteina, logicznych
H. P. Grice’a, socjologicznych E. Goffmana, a takze licznych badan teoretycznoliterackich.
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ROZDZIAL. 4.

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU BADAWCZEGO.
MINIMINI+ I CARTOON NETWORK
— STACJE TEMATYCZNE DLA DZIECI

Do szczeg6towej analizy wybratam filmy animowane emitowane w dwdch
popularnych stacjach tematycznych. Popularnos¢ jest tu kryterium decydujacym,
mozna si¢ bowiem spodziewac, ze prezentowane filmy oglada duza grupa pol-
skich dzieci. Z badan przeprowadzonych na zlecenie telewizji Da Vinci Learning'
wynika, ze w Polsce dzieci ogladaja telewizje niemal codziennie (95,1%). Wérdéd
ogladanych przez dzieci oraz wspdlnie z rodzicami programéw przewazajg zdecy-
dowanie bajki i kreskowki (87,9%), stad tez wynika wybor materiatu badawczego.

W dobie intensywnego rozwoju mediéw masowych i walki o klienta coraz
popularniejsze staja sie kanaly tematyczne, takze dla dzieci. Wiaze sie to z ogdl-
nymi przemianami w ofercie programowej calego rynku telewizyjnego. Jeszcze
pod koniec lat 90. ubiegtego wieku programy dla widzéw najmtodszych mozna
bylo oglada¢ przede wszystkim w kilku ogélnopolskich stacjach telewizyjnych.
W 1999 roku cztery gléwne stacje telewizyjne (TVP1, TVP2, Polsat, TVN) nadaly
facznie 2871 godzin programéw przeznaczonych dla dzieci. W 2008 roku stacje te
przeznaczyly jedynie 1135 godzin na tego typu programy (Szewczyk 2009).

Z wielu istniejacych na polskim rynku telewizyjnym kanatéw dziecigcych
wybratam dwa: MiniMini+ i Cartoon Network (dalej: MM+ i CN). Zanim uza-
sadni¢ ten wybdr, warto przyjrze¢ sie profilowi obu stacji.

MiniMini+ jest stacja wyrdzniajaca si¢ na polskim rynku telewizyjnym. Jest
to bowiem telewizja, ktéra mozna by okresli¢ mianem edukacyjnej. Nadawanie
rozpoczeta 20 grudnia 2003 roku (jako MiniMini) i jest dostgpna w blisko 300 sie-
ciach kablowych w catej Polsce oraz na platformie cyfrowej nc+. Jak czytamy
na stronie internetowej nadawcy:

MiniMini+ stawia na edukacje przez zabawe. To bezpieczna, wolna od agres;ji
i przemocy stacja, w ktérej przewodniczka jest radosna Rybka MiniMini. Mini-
Mini+ prezentuje wartoSciowe animacje ze Swiatowych wytworni i klasyke polskiej
animacji. Produkuje wtasne, edukacyjne programy dla i z udzialem dzieci oraz

! Na podstawie: http://www.egodziecka.pl/Czy-telewizja-jest-dla-dzieci-Prezentacja-wynikow-
raportu-Da-Vinci-Learning.html (dostgp: 10.05.2015 r.).
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dba o to, by kazdy maluch mdgt radosnie spedzac czas w towarzystwie swoich
ulubionych bajkowych postaci.

MiniMini+ uczy maluchy poprzez zabawe. Programy pokazywane na antenie sa
starannie dobierane pod katem posiadanych waloréw edukacyjnych — prezen-
tuja malym widzom pozytywne wzorce, poglebiaja ich wiedze na temat $wiata,
poszerzaja stfownictwo oraz ttumacza pojecia o charakterze abstrakcyjnym. Seriale
pokazywane w MiniMini+ wplywaja na rozwdj intelektualny, emocjonalny i spo-
feczny maluch6w oraz wspieraja rodzicéw w procesie wychowawczym?.

MiniMini+, jak czytamy w raporcie Lukasza Szewczyka (2013):

(...) w marcu 2013 roku piaty miesiac z rzedu okazato si¢ najchetniej ogladanym
kanalem dzieciecym w grupie 4+ z widownia liczaca blisko 49,5 tys. oséb i §red-
nim udzialem ogladalnosci w wysokosci 0,72%. MiniMini+ to takze telewizja
numer jeden dla dzieci w wieku 4-6 lat — az 18,5 tys. maluchéw wybieralo ten
kanat (udziat w ogladalnosci 11,5%).

Cartoon Network w polskiej wersji jezykowej rozpoczat emisje¢ 1 wrzes$nia
1998 roku. W tym czasie nie mial whasciwie Zadnej konkurencji, dlatego tez od
razu stacja zdobyla liczna i wierna, nie tylko dziecigca, widownie. Stacja zaofero-
wata widzom calodobowa rozrywke w formie nowoczesnych, zabawnych anima-
cji takich wytworni jak Hanna-Barbera Productions (migdzy innymi Scooby-
-Doo, gdzie jestes?, Jetsonowie, Flinstonowie), MGM (Tom i Jerry) i Warner
Bros (Zwariowane melodie) oraz seriali wyprodukowanych specjalnie dla stacji:
Laboratorium Dextera, Johnny Bravo, Krowa i kurczak, Atomoéwki, Chojrak,
tchorzliwy pies, Ed, Edd i Eddy. Niektére z nich sg ogladane przez kolejne poko-
lenia widzow (miedzy innymi Atomowki, Blizniaki Cramp, Ed, Edd i Eddy).
Ciagle tez powstaja nowe seriale. W chwili obecnej (rok 2015) najwigksza popu-
larnoscia ciesza si¢: Niesamowity Swiat Gumballa, Pora na przygode, Zwyczajny
serial, Ben 10: Omniverse.

Dzisiaj Cartoon Network musi konkurowaé z innymi zachodnimi stacjami
tematycznymi (np. Disney Chanel, Teletoon+, Nickelodeon, Disney XD), ale
ciagle utrzymuje wysoka pozycje w rankingach ogladalnos$ci — od wielu lat jest
w pierwszej dziesiatce najpopularniejszych kanaléw tematycznych (por. Szewczyk
2009, 2011). Jak czytamy w raporcie Lukasza Szewczyka (2014), w kwietniu
2014 roku byt najchetniej ogladana stacja w grupie 4-15 lat. W pordwnaniu
z kwietniem 2013 roku udziat widowni Cartoon Network wzrdst o 23%, a udzial
w rynku w grupie 4-15 lat 0 31%. Cartoon Network odnotowatl rowniez znaczny
wzrost udziatu w grupie dziewczecej (4-15 lat) — o 117% w zestawieniu z rokiem
2013. Przez caly 2013 rok stacja byta réwniez najchetniej ogladanym kanatem

2 www.miniminiplus.pl (dostep: 10.05.2015 r.).
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w grupie chlopigcej (7,7% udziatu, chtopcy w grupie 4-15 lat) i utrzymala te
pozycje w 2014 roku (7,7% udziatu, chtopcy w grupie 4-15 lat).

MiniMini+ i Cartoon Network mozna uzna¢ za stacje skrajnie rézne. Pierwsza
z nich nastawiona jest na edukacje, druga na rozrywke. Nie znaczy to oczywis-
cie, ze elementy rozrywki nie wystepuja w MM+ czy tresci edukacyjne w CN.
Jednak ze wzgledu na funkcje dominujacg stacje MM+ okreS§lam jako kanat
edukacyjny, a emitowane tam filmy jako filmy edukacyjne, natomiast CN — jako
kanatl rozrywkowy, a prezentowane filmy jako filmy rozrywkowe. Stacje te maja
takze inng grupe docelowa. MM+ jest przeznaczona dla dzieci w wieku przed-
szkolnym (do 6.-7. roku zycia). CN za$ nie definiuje wieku odbiorcéw. Badania
ogladalnoSci wskazuja jednak, ze jest to grupa o do$¢ duzej rozpietosci wieko-
wej, bo 4-15 lat. Ze wzgledu na starszych widzow i ich odmienne potrzeby filmy
z CN musza rézni€ si¢ od tych z MM+. MysSlac o odbiorcach obu stacji, mam
jednak na mysli dzieci mtodsze. Nie jest bowiem tak, ze dopiero po ukoficzeniu
6-7 lat widzowie zmieniaja kanat tematyczny, czyli wtedy, kiedy ,,wyrosna” z fil-
moéw dla dzieci mlodszych. Badania recepcji przekazéw telewizyjnych pokazuja,
ze w sytuacji wolnosci wyboru dzieci chetniej siggaja po filmy bardziej dynamicz-
ne, a te znajduja wlasnie na kanale Cartoon Network (por. Lemisch 2008: 44).

Z obu zaprezentowanych stacji telewizyjnych wybratam kilka seriali animowa-
nych. Poniewaz celem pracy jest analiza postaw rodzicielskich, kryterium decy-
dujacym byli bohaterowie filméw. Do analizy wybratam tylko te seriale, w ktérych
wystepuje rodzina: przynajmniej jeden rodzic lub opiekun i dziecko pozostajace
z nim w okre§lonych relacjach. W niektérych filmach bohaterem jest wlasnie
rodzina (pierwsza grupa filméw), w innych gléwnie dzieci, a rodzice pozostaja
na drugim planie i pojawiaja si¢ okazjonalnie (druga grupa filmow). Najwiecej
przyktadéw omawianych w czesci analitycznej pochodzi z filméw z grupy pierw-
szej. W sumie analizie poddatam okoto 100 godzin nagran. Sa to:

1. seriale emitowane w MiniMini+: (I) Witaj, Franklin, Gwiazdka Laury, Olinek
Okraglinek, Wielka rodzina, Bali; (11) Clifford, wielki czerwony pies, Marta
mowi, Matgosia i buciki, Sekretny Swiat misia Beniamina,

2. seriale emitowane w Cartoon Network: (I) Blizniaki Cramp, Niesamowity
swiat Gumballa, Laboratorium Dextera, Johnny Test; (11) Atomowki, Chow-
der, Kryptonim: Klan na Drzewie.

W sumie analizie poddatam 15 tytulow®.

Materiat do analizy zbierany byl w latach 2007-2014. Wszystkie filmy zostaty
nagrane na plyty CD, a nastepnie spisane. Aby utatwi¢ orientacje w tresci anali-
zowanych filméw i konstrukcji §wiata przedstawionego, ponizej omawiam krétko
wykorzystane w pracy seriale.

3 Spis odcinkéw zamieszczam na koficu pracy.
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Seriale emitowane w stacji MiniMini+:

Witaj, Franklin (ang. Franklin) — kanadyjski animowany serial dla dzieci,
oparty na opowiadaniach o z6twiu Franklinie autorstwa Paulette Bourgeois.
Spod jej pidra wyszto okoto 30 ksigzeczek ilustrowanych przez Brende Clark.
Serial byt takze emitowany w TVP1, TVP3, TVN Style i w stacji Stopklatka.
Powstato 78 21-minutowych odcinkéw podzielonych na szes¢ serii (kazdy odci-
nek sktada si¢ z dwoch odrebnych filméw).

Serial opowiada o matym zoéitwiu Franklinie, ktory przezywa przygody ze
swoimi przyjaciétmi: Misiem (najlepszym przyjacielem), Slimakiem, Wydra,
Gaska, Lisem, Skunksem, Kroélikiem i Bobrem. Franklin mieszka wraz mama
i tata, a w pdzZniejszych odcinkach takze z siostra Harriet. Rodzice wspdlnie
opiekuja sie dzie¢mi i pomagaja im w codziennych dzieciecych klopotach.

Gwiazdka Laury (niem. Lauras Stern) — niemiecki serial animowany. Powsta-
fo 35 21-minutowych odcinkéw w polskiej wersji jezykowej podzielonych na dwie
serie (kazdy odcinek sklada si¢ z dwoch odrebnych filméw). Seria trzecia nie
zostala przettumaczona. Serial byl takze emitowany w telewizji publicznej — TVP1.

Bohaterka jest siedmioletnia Laura, ktéra wraz z rodzicami i mlodszym
bratem Tomkiem przeprowadzita si¢ do miasta. Fabuta koncentruje si¢ wokot
codziennego zycia Laury, jej rodziny i przyjaciét. W rozwigzywaniu problemdw
pomagaja magiczna gwiazdka oraz rodzice. Mama Laury jest wiolonczelistka
i czasami wyjezdza koncertowac, takze za granice. Tata uczestniczy w wychowy-
waniu dzieci. Nie wiemy nic o jego pracy zawodowej.

Olinek Okragglinek (ang. Rolie Polie Olie) — kanadyjski serial animowany.
Powstato 78 22-minutowych odcinkéw (kazdy odcinek sktada sig¢ z dwoch lub
trzech odrebnych filméw).

Serial opowiada o przygodach Olinka Okraglinka — chtopca-robota, ktory
zyje w Swiecie, gdzie wszystko jest okragte: okragli rodzice, siostra, pies, okragle
domy i przedmioty. W jego zautomatyzowanym S$wiecie drzwi same si¢ otwie-
raja, a przedmioty domowego uzytku podaja pomocna dton. Olinek codziennie
przezywa ciekawe przygody i zmaga si¢ z licznymi problemami. Wiele klopotéw
sprawia mu tez jego mtodsza siostra, ktdrg Olinek musi si¢ opiekowac. Mama
Olinka zajmuje si¢ domem, tata za$ jest wynalazcg. Uczestniczy w wychowywa-
niu dzieci, lubi si¢ z nimi bawic.

Wielka rodzina (ang. The Large Family) — brytyjski serial animowany, oparty
na motywach obrazkowych ksigzeczek autorstwa Jill Murphy. Powstaly 52
25-minutowe odcinki podzielone na dwie serie (kazdy odcinek sktada si¢ z dwoch
odrebnych filméw).
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Serial opowiada o rodzinie Koloséw — stoni — ktora sktada sie z rodzicéw
1 czworga dzieci: dwoch dziewczynek i dwoch chtopcow. Fabuta koncentruje si¢
wokot codziennego zycia tytulowej rodziny. Istotng role odgrywa takze rodzina
Madralow z sasiedztwa, ztozona z rodzicéw i jednego syna. Obie matki — pani
Kolos i pani Madrala — stanowig wlasne przeciwienistwo i cz¢sto konkuruja
ze soba. Kazda z nich chce by¢ lepsza gospodynia od drugie;j.

Bali — francusko-kanadyjski serial animowany. Powstaly 52 11-minutowe
odcinki. Gléwnym bohaterem jest maty piesek Bali, ktory mieszka wraz z mtod-
sza siostra Lea oraz rodzicami. Jak kazde dziecko zmaga sie z codziennymi
problemami. W ich rozwiazaniu najczesciej pomagaja rodzice — mama, przezorna
i zasadnicza, oraz tata — przeciwienstwo zony — fagodny i raczej pobtazliwy
dla dzieci.

Clifford — wielki czerwony pies (ang. Clifford the Big Red Dog) — amerykan-
ski serial animowany, oparty na serii ksigzek dla dzieci autorstwa Normana
Bridwella. Ukazato si¢ 66 30-minutowych odcinkéw podzielonych na dwie serie
(kazdy odcinek sktada sie z dwoch odrebnych filméw).

Serial opowiada o wielkim, siegajacym drugiego pietra, czerwonym psie
Cliffordzie, ktérego wilascicielka jest Emily Elizabeth Howard. Emily mieszka
na wyspie wraz z rodzicami i swoim wielkim psem. Ma przyjaciotl — Charliego,
ktory mieszka z tatg na statku, Jette, ztosliwg dziewczynke, ktora lubi zachowy-
wac sie jak gwiazda, Vasa oraz Mary. W serialu pojawiaja si¢ takze inne postaci
epizodyczne. Fabuta koncentruje sie wokot przygdd pséw — przyjaciot Clifforda,
oraz dzieci — Emily i jej znajomych.

Marta méwi (ang. Martha Speaks) — amerykansko-kanadyjski serial animo-
wany. Powstal w oparciu o seri¢ ksigzek autorstwa Susan Meddaugh i prze-
znaczony jest przede wszystkim dla dzieci w wieku 4-7 lat. W kazdym odcinku
prezentowane jest przewodnie stowo klucz oraz 20 innych stow. Serial koncen-
truje sie na zagadnieniach mowy, co nadaje mu walory edukacyjne. Dzieci,
poznajac nowe stowa oraz ich znaczenia, przygotowujg sie do nauki czytania.
Powstato 80 11-minutowych odcinkéw w wersji polskiej podzielonych na cztery
serie. Dwie kolejne serie nie zostaly przetlumaczone.

Gtowna bohaterka jest Marta — pies, ktory po zjedzeniu zupy literkowe;j
zaczal mowic. Wiadcicielkg Marty jest Helena — dziewczynka w wieku szkolnym,
ktéra mieszka wraz z rodzicami i mtodszym bratem. Bohaterowie w kazdym
odcinku przezywaja mnéstwo zabawnych przygdd koncentrujacych sie wokot
postaci wesotej suczki.
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Malgosia i buciki (ang. Franny’s Feet) — kanadyjski serial animowany, emi-
towany takze w TVP1. Powstaly trzy serie, a w tym 39 21-minutowych odcinkéw
(kazdy odcinek sklada si¢ z dwoch odregbnych filmow).

Bohaterka jest Malgosia — szeScioletnia wnuczka szewca. Dziewczynka spe-
dza czas w warsztacie szewskim dziadka. Zawsze kiedy klienci przynosza buty
do naprawy, te przenosza ja w rozne ciekawe miejsca, gdzie Malgosia poznaje
za kazdym razem nowych przyjaciot i uczy si¢ czego$ nowego, jednoczesnie
pomagajac innym w rozwigzywaniu ich problemow.

Sekretny swiat misia Beniamina (ang. The Secret World of Benjamin Bear)
— kanadyjsko-brytyjski serial animowany, emitowany takze w TVP1. Powstato 39
30-minutowych odcinkéw (kazdy odcinek sktada sie z dwdch odrebnych filmdow).

Serial opowiada o potajemnym zyciu i niezwyklych przygodach pluszowych
misiow, ktére w ciagu dnia sg grzecznymi pluszakami, jednak spuszczone z oczu,
natychmiast ozywaja. Misie majg swoich wtascicieli — dzieci, u ktérych mieszkaja
na co dziefi i ktérym cze¢sto musza spieszy¢ z pomoca.

Filmy emitowane w Cartoon Network:

Blizniaki Cramp (ang. The Cramp Twins) brytyjski serial animowany. Ukazaly
sie¢ 53 25-minutowe odcinki podzielone na pig¢ serii (kazdy odcinek sktada sig
z dwoch odrebnych filmow).

Akcja serialu rozgrywa si¢ w matym miasteczku Mydlinowo (lub Mydtowo),
ktére potozone jest w poblizu bagien zamieszkiwanych przez Ludzi z Bagien
(Btotniaki). Gtéwnymi bohaterami sa bliZniacy — Luszyn (w p6Zniejszych odcin-
kach Lucjan) i Wayne (w pdzniejszych odcinkach Maniek). Mieszkaja wraz
z rodzicami w niewielkim jednorodzinnym domu, uczeszczaja do miejscowej
szkoty. Luszyn jest zagorzalym obronca Srodowiska, jego brat bliZniak jest jego
przeciwienstwem: zbiera ztom, lubi batagan i niezdrowe jedzenie (jest uzalez-
niony od cukru). Matka blizniakow zajmuje si¢ domem. Jej gléwnym zajeciem
jest chorobliwe dbanie o czysto$¢ i higiene. Ojciec pracuje jako akwizytor. Jest
zupetnie podporzadkowany Zonie. Stara si¢ zdoby¢ uznanie rodziny oraz szefa,
czym czesto sie kompromituje.

Niesamowity swiat Gumballa (ang. The Amazing World of Gumball) — amery-
kafisko-brytyjski serial fabularno-animowany: laczy technike dwuwymiarowa
(2D), tréjwymiarowg (3D) oraz live-action. Do tej pory powstaly trzy serie, ktore
licza 116 11-minutowych odcinkéw. Zaplanowane sg kolejne serie.

Akcja serialu rozgrywa si¢ w matym miasteczku Elmore. Gléwnym bohaterem
jest niebieski kot Gumball Watterson, ktéry mieszka w domku jednorodzinnym



Rozdziat 4. Charakterystyka materiatu badawczego. MiniMini+ i Cartoon Network... 103

z bratem Darwinem (udomowiona zlota rybka), siostra Anais (czteroletnig
genialng kroliczka), matka Nicole (kocica) i ojcem Richardem (gigantycznym
rézowym krolikiem). Matka reprezentuje typ idealnej matki — cigzko pracuje,
jednoczesnie wspiera kazdego cztonka rodziny we wszystkich aspektach zycia.
Ojciec zajmuje si¢ domem, ale jest przy tym leniwy i dziecinny. Uwielbia jes¢,
dlatego tez ma ogromna nadwage. Fabula serialu koncentruje si¢ wokét codzien-
nego zycia rodziny Wattersonow.

Laboratorium Dextera (ang. Dexter’s Laboratory) — amerykanski serial ani-
mowany. Ukazato sie 78 21-minutowych odcinkéw podzielonych na cztery serie
(kazdy odcinek sktada si¢ z dwoch odrebnych filmdow).

Gtownym bohaterem jest tytutowy genialny chtopiec, ktéry w swoim pokoju
wybudowat tajne laboratorium. Dexter mieszka ze starsza siostra DeeDee, ktora
wprowadza ciagly chaos w uporzadkowane zycia mtodego naukowca. Matka
Dextera prezentuje stereotyp pani domu. Jest przesadnie pedantyczna (zawsze
nosi bialy fartuch i zétte gumowe rekawiczki) i §lepo zapatrzona w swoje dzieci.
Ojciec zarabia na utrzymanie rodziny, jest przy tym zupetnie podporzadkowany
zonie.

Johnny Test — amerykanisko-kanadyjski serial animowany. Powstato 117 21-
minutowych odcinkéw podzielonych na szes$¢ serii (kazdy odcinek sktada sig
z dwoch odrebnych filmow).

Akcja serialu rozgrywa si¢ w miasteczku Swinioszyce. Gtéwnym bohaterem
jest jedenastoletni chlopiec Johnny, ktéry mieszka wraz z rodzicami i dwiema
trzynastoletnimi genialnymi siostrami bliZniaczkami — Mary i Susan. Siostry maja
laboratorium, w ktérym przeprowadzaja liczne eksperymenty. Johnny testuje
dla nich rézne niebezpieczne wynalazki. Ma psa Dukeya, ktory w wyniku ekspe-
rymentow przeprowadzonych na nim przez siostry Johnnego zaczal mowic i za-
chowywac sie jak cztowiek. Matka Johnnego jest typowa bizneswomen — rzadko
bywa w domu. Ojciec natomiast petni role gospodyni domowej (nosi ré6zowy
fartuszek) — zajmuje sie¢ dzie¢mi, gotowaniem (na obiad przygotowuje gldwnie
klops) i jest przewrazliwiony na punkcie czystosci.

Atoméwki (ang. The Powerpuff Girls) — amerykanski serial animowany.
Powstaty 82 22-minutowe odcinki podzielone na szes¢ serii (kazdy odcinek sktada
si¢ z dwoch odrebnych filméw), dwa odcinki specjalne oraz jeden film petno-
metrazowy.

Gtownymi bohaterkami sg trzy dziewczynki: Bajka, Bojka i Brawurka, stwo-
rzone w wyniku eksperymentu przez profesora Atomusa, petniacego role przybra-
nego ojca. Dziewczynki sg obdarzone ponadnaturalnymi zdolno$ciami: potezna
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sita, superszybkoscia, umiejetnoscia latania, strzelania laserem z oczu, falami
dzwiekowymi, miotania piorunami, klonowania i zmniejszania si¢ oraz wielo-
ma innymi, przy czym kazda z nich ma tez umiejetnos¢, ktérej nie posiadaja
dwie pozostale siostry.

Akcja serialu rozgrywa si¢ w fikcyjnym mieScie Townsville w USA, gdzie
bohaterki ,,walcza ze ztem i wystepkiem”. Ponadto bohaterki, jak wszystkie dzieci
z miasta, uczeszczaja do miejscowej szkoly.

Chowder — amerykanski serial animowany. Ukazato si¢ 49 25-minutowych
odcinkéw podzielonych na trzy serie (kazdy odcinek sktada si¢ z dwoch odreb-
nych filméw).

Akcja serialu rozgrywa sie w malym miescie Marcepanowo, ktore wygladem
przypomina miasta panstw Dalekiego Wschodu (np. Indii). Opowiada o tytuto-
wym Chowderze — dziecku, ktdre chee zosta¢ szefem kuchni, dlatego trenuje pod
okiem stynnego mistrza Mung Daala. Chowder mieszka razem ze swoim nauczy-
cielem Mung Daalem, jego zona Trufla — ktérzy petnia funkcje jego opiekunéw,
Sznyclem — pomocnikiem Mung Daala i przyjacielem Kimchim. Wraz ze Sznyc-
lem pomaga w cateringu swojemu mistrzowi, przygotowujac wymySlne potrawy.

Kryptonim: Klan na Drzewie (ang. Codename: Kids Next Door, w skrdcie
KND) amerykanski serial animowany. Ukazato sie 78 22-minutowych odcinkéw
podzielonych na sze$¢ serii (kazdy odcinek sktada si¢ z dwoch odrebnych filméw).

Gtéwnymi bohaterami sa dzieci w wieku okoto 10 lat — agenci o numerach
od 1 do 5. Stuza w tajnej organizacji walczacej o wyzwolenie ,,dzieckosci”. Ich gtow-
nymi wrogami sa dorosli i nastolatki. Kazdy z odcinkéw poswigcony jest jednej
akcji o okreslonym kryptonimie, np. Operacja S.O.D.A. Smutne Oblicze Dorostego
Absurdu, Operacja R.O.W.E.R Reakcja Odwetowa Wobec Ekstremalnego Rozu.

Bohaterowie po lekcjach spotykaja sie w swojej tajnej bazie na drzewie.
Oproécz tego majg swoje rodziny: rodzicéw i rodzenstwo, z ktérymi nie zawsze si¢
rozumiejg.

Problem dubbingu

Wszystkie analizowane w pracy filmy sg dubbingowane. Pod uwage biore
wylacznie polska wersje jezykowa filmowych dialogéw. Zaktadam bowiem, ze
z punktu widzenia odbiorcy — kilkuletniego polskiego dziecka — jezyk oryginatu
pozostaje bez znaczenia. Ponadto wychodze z zalozenia, ze polskie wersje filméw
pochodzacych z réznych kregéw kulturowych musza by¢ dostosowane i zrozu-
miate dla polskiego odbiorcy, musza zatem uwzglednia¢ okreS§lone kompetencje
odbiorcze widzow — zaréwno jezykowe, jak i kulturowe.
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Jak pisze Teresa Tomaszkiewicz (2007: 152):

Wszystkie teksty sa produktem danych czaséw i danej kultury. A wigc kazdy tekst
przeznaczony do ttumaczenia pojawil si¢ w okre§lonym Srodowisku spoteczno-
-kulturowym, w ktérym funkcjonuja réznego typu kody spoteczne, takie jak:
obyczaje, mody, stosunki spoleczne, koncepcje estetyki, normy jezykowe, normy
dyskursywne, normy literackie itd. Srodowisko jezykowo-kulturowe, ktére ma
by¢ odbiorca tlumaczenia, jest inne, szczegdlnie jezeli dystans geograficzny
i czasowy jest istotny, zatem kody, o ktérych mowa, moga mniej lub bardziej
rozni€ si¢. Te roznice kulturowe, podobnie jak réznice migdzy systemami jezy-
kowymi, moga stanowi¢ istotny problem tlumaczeniowy.

Dubbing jest jednym z trzech sposobow ttumaczenia tekséw obcojezycznych,
obok ttumaczenia napisowego i wersji lektorskiej. Wedlug Candace Whitman-
-Linsen jest to dziatanie kinematograficzne polegajace na ,,doklejaniu” nagra-
nego wczeéniej glosu do méwiacych, widocznych na ekranie postaci (za: Tomasz-
kiewicz 2007: 106). Zachowuje przy tym najnizszy stopief neutralnosci wobec
tekstu oryginalu. Dubbing najbardziej ingeruje w ksztalt dzieta. Uwaza si¢ nawet,
ze thumaczenie za pomoca dubbingu to nie ttumaczenie, lecz adaptacja (Piefkos
2003: 140). Zdaniem Grzegorza Gwozdzia (2012: 49): ,,Przektad to nieustajacy
kompromis, ktéry, w zalezno$ci od umiejetnosci ttumacza, wypada lepiej badz
gorzej w relacji do tekstu zrédtowego™.

Wedlug Teresy Tomaszkiewicz (2007: 156) tlumacz moze przyja¢ jedna
z mozliwych do wykorzystania strategii ttumaczeniowych: za wszelka cene dazyé
do neutralizacji przektadu, czyli szuka¢ w kulturze docelowej najlepszych substy-
tutéw tego, co obce; starac si¢ najlepiej zachowac elementy kultury wyjSciowej
lub stara¢ sie neutralizowac elementy kulturowe, ograniczajac si¢ do zjawisk
neutralnych. Pierwsza z wymienionych strategii jest nastawiona na odbiorce
i w przypadku odbiorcy dzieciecego wydaje si¢ ona najodpowiedniejsza. Dziecko
bowiem poddawane procesom socjalizacji i wychowania w okreS§lonej kulturze
swojego kraju i swojego natywnego jezyka moze mie¢ problem ze zrozumieniem
niuansow jezykowych i kulturowych kultury obcej. W zwigzku z tym tlumacz
moze wykorzystywaé réznorodne techniki w transferze elementéw kulturowych
(por. Tomaszkiewicz 2007: 156).

W pracy poddaje analizie konkretne wypowiedzi filmowych bohateréw — akty
mowy. Zwracam takze uwage na kontur intonacyjny wypowiedzi, nacechowanie
emocjonalne, znaczenia poszczegdlnych elementéw wypowiedzi, w tym grama-
tyke i znaczenia poszczegdlnych stow. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze w przy-
padku filméw dubbingowanych nie musi to by¢ $cista odpowiednio$¢ w stosunku
do tekstu oryginalnego. Zadaniem tlumacza jest bowiem zapewnienie ekwiwa-
lencji nie tylko pojedynczego wyrazu, ale przede wszystkim tekstu jako catosci.
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Poréwnanie polskich list dialogowych z ich oryginalnymi odpowiednikami ujaw-
nia trudnosci w tym wzgledzie (por. Tomaszkiewicz 2007; Gwézdz 2012; Regie-
wicz 2012). Z tymi samymi problemami borykaja si¢ thumacze innych jezykow
(por. Baker 1992).

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy poszczegdlne akty mowy sa prze-
ktadalne, a jesli tak, to czy przektad taki mozna uznac¢ za wiarygodny i rzetelny.
Anna Wierzbicka (1985, za: Kalisz 1993: 157) podkresla, ze jezyk polski i jezyk
angielski reprezentuja rézne kultury, czego naturalng konsekwencjg jest wy-
stgpowanie réznych aktow mowy oraz roznych realizacji jezykowych tych aktow
mowy. Roman Kalisz (1993: 165-166) polemizuje z tym stanowiskiem i w spos6b
przekonujacy pokazuje, ze roznice, jakkolwiek sa, nie stanowia duzej bariery
komunikacyjnej. Badacz pisze:

Chce wigce twierdzi€, ze nie ma rdéznic na poziomie typu aktu mowy pomiedzy
angielskim a polskim, co wcale nie oznacza, ze akt mowy jest kategoria uni-
wersalna. Polski i angielski z pewnoScig odzwierciedlaja pewne réznice, ktore
istnieja pomiedzy kulturami polska a anglosaska. Jednak mimo réznic odzwier-
ciedlaja réwniez podobiefistwa, ktére sa ogromne i wynikaja z podobiefistwa
kulturowego w ramach kultury europejskiej opartej na tradycji grecko-rzymskie;.
Na poziomie aktu mowy, czy typu aktu mowy, przynajmniej wedtug sformuto-
wan Searle’a (...), r6znic pomigdzy omawianymi j¢zykami nie ma. W kulturach
bardziej odleglych od siebie niz polska i anglosaska rdznice na tym poziomie

wystapié juz moga.

Ponadto, jak dalej zaznacza Kalisz (tamze): ,,(...) polskie wzorce kulturowe
«dryfuja» , na szcze¢scie lub na nieszczeécie, w kierunku wzorcow anglosaskich”.

Obserwacja Kalisza znajduje potwierdzenie w materiale jezykowym, ktory
poddaje analizie w niniejszej pracy. Uwazam, ze dubbingowane filmy animowane
pochodzace z bliskiego kulturze polskiej kregu kulturowego (Europa i Ameryka
Pé6tnocna) sa poréwnywalne. Nie biore natomiast pod uwage filméw z kregu
kultury azjatyckiej (japonskie i koreaniskie anime — réwnie chetnie ogladane
przez polska widownig), poniewaz zachowania jezykowe bohateréw wymagaltby
interpretacji szerszego kontekstu sytuacyjno-kulturowego.

W filmach emitowanych w MM+, ze wzgledu na edukacyjno-wychowawcza
funkcje jezyka, mamy do czynienia w duzym stopniu z mniej lub bardziej zrytua-
lizowanymi wymianami stownymi, ktére wydaja si¢ uniwersalne (podzigkowania,
przeprosiny, gratulacje itp.). W filmach tych nie wystepuja takze gry stowne,
bedace Zrédlem komizmu. Niska frekwencja stéw nacechowanych emocjonalnie,
zwlaszcza pochodzacych z nizszych rejestrow stownictwa (slangu mtodziezowego)
ulatwia thumaczowi zadanie. Stad mozna zatozy¢, ze wersja dubbingowana nie
odbiega znacznie od oryginatu.
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Inaczej jest w przypadku filméw emitowanych w CN, w ktérych wystepuje
wigcej elementéw humoru jezykowego. Wowczas thumacz sigga po techniki adap-
tacyjne®. Jak pisze Teresa Tomaszkiewicz (2007: 167): ,,Adaptacja jest ekstremal-
nym przyktadem ekwiwalencji, kiedy element kultury wyjSciowej zostaje zasta-
piony elementem kultury docelowe;j”.

W zwiazku z tym, kiedy w czesci analitycznej stwierdzam, ze filmowi rodzice
stosuja takie czy inne strategie komunikacyjne, zawsze mam na mysli polska
wersje jezykowa. Kiedy za$ stwierdzam, ze tworcy dialogéw pomijaja lub ekspo-
nujg jedna z nich, myS$le o autorach polskiego dubbingu, w ktérym moga poja-
wic si¢ zaréwno treéci dodatkowe wzgledem oryginalnej wersji, jak i elementy
pominigte ze wzgleddéw technicznych (por. Tomaszkiewicz 2007: 164). Najwaz-
niejsze dla mnie jest umieszczenie jezykowej warstwy omawianych tekstow
kultury w kontekscie kulturowym i jezykowym polskojezycznego kilkuletniego
odbiorcy.

4 Bartosz Wierzbieta, thumacz wielu filméw animowanych, w jednym z wywiadéw méwi, ze:
,»Dialogi musza by¢ zrozumiale dla polskiej publicznosci, dlatego sztywne trzymanie si¢ orygi-
nalnych dialogéw jest nie zawsze wlasciwe. Oryginalne niuanse jezykowe i gra stow, jesli nie sa
zabawne, to trzeba je zaadaptowac do polskich warunkéw. «Dojrzewanie» mojego warsztatu thuma-
cza polegalo na tym, ze zdawatem sobie sprawe z tego, Ze mam coraz wigksza wolno$¢ i na coraz
wigksza wolno§¢ moge sobie pozwoli¢” (Bardzo dobre dialogi sq. Rozmowa z Bartoszem Wierz-
bietq, www.stopklatka.pl/news/bardzo-dobre-dialogi-sa-rozmowa-z-bartoszem-wierzbieta-150636,
dostep: 11.02.2015).



ROZDZIAL 5.
POSTAWY RODZICIELSKIE
W FILMACH ANIMOWANYCH DLA DZIECI

W rozdziale drugim niniejszej pracy zostaly oméwione postawy rodzicielskie.
Dla przypomnienia mozemy je zestawi¢ w postaci ponizszej tabeli.

Postawy destruktywne Postawy konstruktywne
postawa
J:[)autorytatywna (oparta na
postawa autorytarna poszanowaniu godnosci)
postawy

oparte na —

L Ll I postawa akceptujaca postawy
postawa odtracajaca oparte na

postawa wspierajaca | zréwnowazeniu

1

uczuciowym
postawa nadmiernie i kontakcie
ochraniajaca | postawa dajaca swobodnym
postawy —T
swobodg
oparte na
ulegtosci rodzica L
postawa niedojrzata ¢ postawa oparta na

dojrzatym partnerstwie

Tabela 1. Postawy rodzicielskie — opracowanie wlasne.

Przedstawione w powyzszej tabeli wybrane koncepcje postaw rodzicielskich
pozwolily mi na wyodrebnienie postaw pozadanych, z ktérymi kontrastuja posta-
wy niepozadane. Filmowi rodzice prezentuja bowiem albo postawy konstruktyw-
ne majace pozytywny wplyw na dziecko i jego relacje z najblizszym otoczeniem,
albo postawy destruktywne, ktore negatywnie wptywaja na wychowanka i pro-
wadzg do destabilizacji jego wewngtrznego $wiata.
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Dla przejrzystosci wywodu w obu grupach — postaw konstruktywnych i de-
struktywnych — wyodrebnitam trzy postawy pozadane i przeciwstawne im cztery
postawy niepozadane.

Postawy konstruktywne Postawy destruktywne
I. postawa autorytatywna I. postawa autorytarna
II. postawa wspierajaca ITa. postawa odtracajaca

IIb. postawa nadmiernie ochraniajaca

III. postawa partnerska III. postawa niedojrzata

Tabela 2. Postawy konstruktywne i destruktywne — opracowanie wlasne.

Filmowych rodzicéw dzielg na dwie grupy:
1. rodzice prezentujacy postawy pozadane (konstruktywne);
2. rodzice prezentujacy postawy niepozadane (destruktywne).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podzial na postawy w obrebie obu grup nie jest
rozlaczny. Najczesciej postawy te krzyzuja si¢. Rodzice prezentujacy postawy
pozadane poprzez swoje zachowania werbalne i pozawerbalne przyjmujg posta-
wy: autorytatywna, wspierajaca i partnerska. Te trzy postawy pozwalaja na kon-
sekwentne stosowanie okreslonego modelu wychowawczego i nie burzg ani obra-
zu rodzicéw, ani wewnetrznego §wiata dziecka i budowanego §wiata wartosci.
Takze rodzice prezentujacy postawy niepozadane moga przyjmowac wszystkie
cztery postawy: autorytarng, odtracajaca, nadmiernie ochraniajgca i niedojrzala.
W tym przypadku jednak zmiana postaw wynika z braku konsekwencji lub/i
umiejetnosci wychowawczych. Moze w zwiazku z tym prowadzi¢ do dezorientacji
dziecka w otaczajacym Swiecie.

Postawy rodzicielskie zostana scharakteryzowane w kontekscie teorii aktéw
mowy, poniewaz mozna zauwazyc, ze kazda z postaw przejawia si¢ w stosowa-
niu okreslonych wypowiedzi.
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5.1. POSTAWA AUTORYTARNA
VS. POSTAWA AUTORYTATYWNA

Postawa autorytarna jest postawa dominujaca — opartg na wladzy rodzi-
cielskiej, na ogot jednego rodzica, w zalezno$ci od panujgcego systemu — ma-
triarchatu lub patriarchatu. Jak pisze Maria Ziemska (1973: 63), przy takiej
postawie:

(...) dziecko jest zwykle naginane do wytworzonego przez rodzicéw wzoru dziecka,
jakie chcieliby posiadaé, bez liczenia si¢ z jego indywidualnymi cechami i mozli-
wosciami w ramach fazy rozwojowej, w jakiej si¢ ono znajduje.

Rodzice prezentujacy postawe autorytarng traktuja dziecko przedmiotowo,
rzadza nim.

Postawe autorytarng umieszczam w grupie postaw destruktywnych. Jest to
bowiem postawa niepozadana — w teorii pedagogicznej oceniana negatywnie.

Postawie autorytarnej przeciwstawiam przede wszystkim postawe autoryta-
tywna, oparta na poszanowaniu godnosci. Ponadto jej przeciwienistwo stanowig
postawy oparte na akceptacji i wspieraniu dziecka. Zaktadajg one uktad réwno-
rz¢dny i rowne prawa obu stron interakcji (rodzice —dziecko). Tym samym nie
ma tu mowy o dominacji rodzicow nad dzieckiem.

O ile postawa autorytarna zaktada przedmiotowe traktowanie dziecka, to
postawa autorytatywna opiera si¢ na podmiotowym traktowaniu wychowanka.

Rodzice prezentujacy postawe autorytatywng oczekujg od dziecka szacunku
i przestrzegania obowiazujacych regut i zakazéw, przy czym zawsze thumacza,
wyjasdniajg i uzasadniajg ich sens. Uwzgledniaja takze aktualne potrzeby dziecka,
dlatego tez nie narzucaja swojej woli, a biora pod uwage zdanie dziecka przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka czy rodziny, co pozwala umiescic
postawe autorytatywng w grupie postaw konstruktywnych. Tacy rodzice nie sa
sktonni do stosowania kar cielesnych czy zmuszania do postuszenstwa przez
odwotywanie si¢ do wlasnego autorytetu.

Obie wymienione postawy rozni takze styl komunikowania si¢ z dzieckiem.
Rodzice prezentujacy postawe autorytarna MOWIA DO DZIECKA, rodzi-
ce prezentujacy postawe autorytatywna ROZMAWIAJA Z DZIECKIEM'.
Mowienie do dziecka polega gtéwnie na upominaniu i krytykowaniu jego same-
go oraz jego zachowania, bez uwzgledniania zdania dziecka. Przeciwienstwem
jest rozmowa z dzieckiem, ktéra zezwala na ujawnianie wlasnych pogladdw.

! Takie dwa typy komunikowania wyr6znili R. Dreikurs i V. Soltz (za: Harwas-Napierata
2008: 25).
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W zwiazku z tym mozna wyrdzni¢ okreslone typy aktéw mowy przystugujace
obu stylom komunikowania?.

Rodzice, ktérzy prezentuja postawe autorytarna, stosuja:

1. akty mowy o funkcji naktaniajacej: zadania (w tym: rozkazy, nakazy, zakazy),
polecenia, grozby;

2. akty mowy o funkcji rozstrzygajacej: odmowa, sprzeciw.

Dla postawy autorytatywnej charakterystyczne sa:
1. akty mowy o funkcji naktaniajacej: polecenia, zadania, ostrzezenia;
2. akty mowy o funkcji rozstrzygajacej: odmowa, pozwolenie.

5.1.1. Akty mowy o funkcji naklaniajacej

5.1.1.1. Akty zadania i polecenia w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy autorytatywng i autorytarna

Akty mowy o funkcji sterowania zachowaniem odbiorcy mozna odnotowad
w wypowiedziach rodzicOw prezentujacych zaréwno postawe autorytarna, jak
i postawe¢ autorytatywna, uwzgledniajaca podmiotowo$¢ dziecka. O tym, czy
mamy do czynienia z jedna, czy tez z druga postawa, decyduja czynniki poza-
systemowe. Sama forma leksykalno-gramatyczna wypowiedzenia nie przesadza
bowiem o sposobie traktowania dziecka przez matke czy ojca. Istotne sa nato-
miast intencja nadawcy, emocje, jakie mu towarzysza podczas komunikowania
zadania czy polecenia, oraz kontekst sytuacyjny (por. Labocha 1985: 127).

Dla jasnosci wywodu rozkazy, nakazy, zadania i zakazy traktuje tu tacznie
jako kategoryczne akty mowy z grozbg sankcji i okreslam je jako zadania®.
Wyodrebniam natomiast polecenia, ktérym towarzysza neutralne badz pozytywne
emocje nadawcy oraz mniejszy stopien kategorycznoS$ci. Zaktadam, ze z pole-
ceniami nie sg powigzane sankcje w razie niewykonania polecenia®. Mozna sie

2 Postawy rodzicielskie charakteryzuje w kontekscie teorii aktéw mowy. Kazdej z postaw
przypisuje okreslone akty mowy, za pomoca ktorych rodzice ujawniaja swdj stosunek do dziecka.
Klasyfikacja ta ma jednak charakter zupetie arbitralny. Czasami trudno jasno okres§li¢, czy dany
akt mowy wynika z takiego, a nie innego traktowania dziecka przez rodzicéw. Klasyfikacja ta nie
pretenduje do sformutowania zadnej teorii pedagogiczne;j.

* Podobne rozwiazanie przyjeta Labocha (1985 i 1986), z tym Ze terminem zgdanie objeta
wszystkie akty mowy sterujace zachowaniem odbiorcy, takze polecenia, prosby, btagania itp.

* Inaczej twierdzi Galczyfiska (2003: 42).
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spodziewac, ze niezastosowanie si¢ do polecenia przez dziecko spowoduje uzycie
innego, silniejszego aktu mowy przez rodzicéw, czyli zadania.

W tym miejscu warto powrdci¢ do rozumienia aktu polecenia przez Alicje
Galczynska (2003: 42), ktora twierdzi, ze polecenia naruszaja twarz odbiorcy
— sg atakiem na jego godno$¢, a takze sa w interesie nadawcy. Analiza materiatu
prezentowanego w tej pracy nie potwierdza tego wniosku. W badanym materiale
bowiem polecenia sg formutowane przede wszystkim ze wzgledu na dobro
odbiorcy (dziecka) i w zaden sposob nie zagrazaja jego godnosci i poczuciu wias-
nej wartos$ci. Polecenia sg charakterystyczne dla postawy autorytatywnej, opartej
na poszanowaniu osoby odbiorcy (tu dziecka), ktéry wykonuje je ze wzgledu na
obowiazujace wszystkich zasady. Jest to zgodne z opinia, ze nadawca polecenia
oczekuje od odbiorcy raczej $wiadomej wspotpracy niz automatycznego postu-
szenstwa (Gatczyniska 2003: 39). Pozwala to takze odrézni¢ kategoryczne zadania
od zdecydowanie tagodniejszych polecen.

Zadaniom i poleceniom towarzyszy takze odmienna intonacja. W badanym
materiale polecenia s3 wypowiadane tonem tagodnym, czesto pieszczotliwym.
Zadaniom za$ towarzysza ostry ton glosu, czesto krzyk i intonacja opadajaca.
Kody prozodyczny i kinetyczny zdradzaja dodatkowo silne emocje negatywne
nadawcy. Tym, co faczy zadania i polecenia, jest nadrzedna pozycja nadawcy
— rodzicéw w stosunku do odbiorcy — dziecka.

Akty polecenia w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe autorytatywng

Polecenia jako akty mowy sterujace zachowaniem odbiorcy charakteryzuja
rodzicéw autorytatywnych. Wiaza si¢ one z kontrolng funkcja rodziny, ktdrg
Witold Wrzesien thumaczy nastepujaco:

Pod pojeciem funkcji kontrolnej rodziny rozumiemy regulacje i nadzorowanie
postepowania czlonka rodziny przez pozostalych jej cztonkéw w celu eliminacji
ewentualnych odstepstw od norm i wzoréw zachowan obowiazujacych w rodzinie,
a stuzace wypracowaniu okres§lonych zachowan korzystnych z punktu widzenia
rodziny oraz Srodki podejmowane przez rodzing w celu przywotania jej niesubor-
dynowanych cztonkéw do porzadku (za: Tyszka 2001: 78).

W badanym materiale polecenia najcz¢Sciej dotycza organizacji zycia codzien-
nego, organizacji dnia — przestrzegania rytualéw wieczornych, higieny itp. oraz
zasad obowigzujacych w rodzinie.

Polecenia moga przyjmowaé réznorodne formy — od krétkich zdan badz
rownowaznikow zdania po rozbudowane struktury sktadniowe.
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Dla jezyka moéwionego charakterystyczne sa polecenia zawierajace grupe
nominalna w mianowniku uzupetniona ewentualnie jakim$ okreSleniem. Stuza
one na przyktad przywotywaniu dzieci na positek.

scena 1. (MM+ Wielka rodzina 3°)
1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. Wasz ulubiony makaron z paluszkami rybnymi.
2. Dzieci: [niezadowolone] Ooo!

Funkcje polecenia petni tu pierwszy czton wypowiedzi. Drugi natomiast jest
zacheta, ktéra ma sktonié dzieci do szybkiego i chg¢tnego wykonania polecenia.
Typowa forma dla polecen jest tryb rozkazujacy. W przypadku rodzicéw auto-
rytatywnych polecenia w trybie rozkazujacym najczesciej sa uzupetniane o jaki$
komponent dodatkowy. Moze to by¢ zdanie oznajmujace w czasie przysztym:

scena 2. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
Ojciec: No, Tomku, powiedz siostrze dobranoc i zaniose cie do foZeczka.

Komponent uzupetniajacy mozna interpretowac jako obietnice. Perspektywa
bycia zaniesionym do t6zka przez tate niewatpliwie moze by¢ dla dziecka bardzo
mila. Ujawniajg si¢ tu korzystne relacje mi¢dzy ojcem a dzieckiem.

Rozkaznik moze by¢ takze uzupelniony o czton pemigcy funkcje zdania przy-
czynowego. W ten sposob rodzice uzasadniaja konieczno$¢ wykonania polecenia
i fagodzg dyrektywno$¢ naktaniajacego aktu mowy.

scena 3. (MM+ Gwiazdka Laury 15)
Ojciec: Idz spac, coreczko. Wasz pocigg odjezdza bardzo wczesnie rano.

scena 4. (MM+ Wielka rodzina 16)
Matka: Zgas swiatto. Musisz sie dzis porzgdnie wyspac.

Innym sposobem na ztagodzenie dyrektywnosci jest koficzenie polecenia
pytaniem:

scena 5. (MM+ Gwiazdka Laury 6)

1. Ojciec: A to co? Latarka Zosi?

2. Corka: Yyy... tak. Zosia mi jg yyy... poZyczyta.

3. Ojciec: Ach tak? Ona jest naprawde wspaniatomysina. PoZyczyta ci nowg
zabawke. No dobrze. Pobaw sie jeszcze przez chwile, a potem szybko do
toZzka. Dobrze?

° Przyklady opatruje tytutem filmu i numerem odcinka oraz nazwa stacji, z ktérej pochodzi
film (MM+ lub CN). Spis odcinkéw znajduje si¢ na koncu pracy.



114 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Ojciec zadaje corce pytanie, czy ta zgadza sie na zaproponowany uktad.
W rzeczywistosci oczekuje jedynie odpowiedzi twierdzacej. Pytanie petni tu jedy-
nie funkcje perswazyjna, poniewaz wybor, jaki ma dziecko, jest pozorny.

W poleceniach tryb rozkazujacy nie musi by¢ wyrazony na powierzchni
zdania, aby pehnit swoja funkcje. W kolejnym przyktadzie (scena 6.) ojciec nie
stosuje czasownika w trybie rozkazujacym. Swoje polecenie skraca do rownowaz-
nikowej formy ciszej, za to uzupeknia ja zdaniem przyczynowym. W ten sposdb
zamiast typowego w takiej sytuacji komunikatu ,,ty” pojawia sie¢ komunikat ,,ja”,
ktory opisuje nieakceptowane zachowanie (jest za glo$no) i jego negatywne
skutki dla ojca (ojciec nie moze skoncentrowac si¢ na czytanej gazecie)®.

scena 6. (MM+ Gwiazdka Laury 19)

1. Ojciec: Lauro, Tomku, ciszej, bo nie moge sie skoncentrowac.
2. Syn: Czego nie moze?

3. Corka: Masz tak nie wrzeszczec.

Akt polecenia w scenie 6. mozna takze interpretowac jako prosbe, ktora
moglaby przyjaé postaé:

Lauro, Tomku, prosze was, bgdzcie ciszej, bo nie moge si¢ skoncentrowac.

Jesli przyjmiemy, ze polecenie przystuguje osobie o wyzszej randze spotecz-
nej, a powyzszy akt mowy moglaby tez wypowiedzie¢ osoba o randze nizszej,
ktorej hatas przeszkadza (np. dziecku podczas odrabiania lekcji), to zakwalifi-
kowanie przyktadu 6. do présb byloby zasadne. Tu jednak zaktadam, ze ojciec
przyjmuje role osoby dyscyplinujacej dzieci — zwraca uwage na nieadekwatne
zachowanie. Jako osoba o wyzszej randze przypisuje sobie prawo do kierowania
zachowaniem podopiecznych.

Zamiast trybu rozkazujacego polecenie moze przyjaé posta¢ oznajmienia:

scena 7. (MM+ Olinek Okrgglinek 8)

1. Matka: No, zobaczymy jak wam poszfo. Chyba ciezko pracowatas, taka jestes
umorusana.

2. Corka: Kopata dotki, mamo.

3. Matka: A teraz, moje mate kopigtka, wskoczycie do wanny i porzgdnie sie
wykagpiecie. ldziemy do domu, synku.

W scenie 7. matka pozornie informuje dzieci o tym, co beda robic za chwilg.
WypowiedZ ma jednak takg sama moc illokucyjna, jak te wyrazone trybem roz-
kazujacym.

® Strategie t¢ poleca jako pozadana Gordon (2014: 149-152) w popularnej na catym $wiecie
pracy Wychowanie bez porazek, czyli Trening Skutecznego Rodzica.
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Inna forma komunikowania poleceni sa pytania, ktére posrednio maja nakto-
ni¢ odbiorce do wykonania jakiego$ zadania.

scena 8. (MM+ Wielka rodzina 16)
1. Matka: Przygotowaliscie sie na jutro?
2. Syn: Dlaczego weekendy mijajg tak szybko?

scena 9. (MM+ Bali 5)
1. Ojciec: Poslesz wszystkim buziaka na dobranoc?
2. Corka: Dobranoc, mamo, dobranoc, tato. Pa pa, babuniu.

scena 10. (MM+ Bali 13)
Matka: Poczekaj. Nie myslates, Zeby sie ubrac, skoro wychodzimy na dwor?

scena 11. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
1. Ojciec: Lauro, cdreczko, nie widzisz, Ze Fifi o cos prosi?
2. Corka: Tak. A moze on jest gfodny?

Kazde z przytoczonych powyzej pytain w funkcji polecenia ma nieco inna
moc illokucyjna, chociaz wszystkie informujg o woluntalnej postawie nadawcy’.
Najwieksza moc sprawcza ma pytanie ze sceny 11. Intencja matki nie jest
uzyskanie odpowiedzi na zadane pytanie. Matka kieruje uwage cOrki na psa,
dajac jej tym samym do zrozumienia, ze dziewczynka powinna zajaé sie zwie-
rzeciem. Czynnikiem decydujgcym jest tu sytuacja aktu mowy, czyli czynnik
pozajezykowy.

Podobne w wymowie jest pytanie ze sceny 10. Tu jednak matka poprzez
pytanie i danie pozornej swobody dziecku wprowadzita element humoru. Polece-
nie zabrzmiato jak propozycja, chociaz dla dziecka jest oczywiste, ze przed wyj-
$ciem na dwor nalezy sie ciepto ubraé. Smiech obojga interlokutoréw $wiadczy
0 przyjaznym nastawieniu matki do syna i odwrotnie®.

Pytanie w scenie 8. mogtoby by¢ pytaniem wtasciwym. Mozna bowiem zatozy¢,
ze matka chce si¢ tylko upewnié, czy dzieci sg przygotowane do szkoty. Jesli
okazatoby si¢, ze tak nie jest, pytanie zyskatoby moc polecenia. Tak wiec pytanie
nabiera odpowiedniej mocy dopiero w procesie kontekstualizacji.

7 Terminu postawa wolowa lub woluntalna, ale takze zgdajgca uzywa Z. Klemensiewicz
(za: Labocha 1985: 125).

8 Nalezy zaznaczy¢, ze to samo pytanie w innych warunkach pragmatycznych (np. w komuni-
kacji rodzice — doroste dziecko czy maz — zona) moze by¢ deprecjonujace, poniewaz wprowadza
element oceny — odbiorca nie jest w stanie samodzielnie zadbac o siebie, nie zna podstawowych,
oczywistych zasad. Urazony odbiorca moglby wowczas udzieli¢ niegrzecznej odpowiedzi: ,,nie,
wyjde w samych majtkach” (por. podobne przyktady w: Majewska 2005: 80).
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Pytanie ze sceny 9. ma najmniejszg sile illokucyjna. Moze petnié tu funkcje
zarOwno polecenia, jak i propozycji. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze dziecko
nie bedzie miato ochoty na posylanie buziaka domownikom. Moze odméwic
bez zadnych sankcji.

Polecenia moga by¢ takze komunikowane w sposob posredni nie tylko za
pomoca pytan. W wypowiedziach filmowych rodzicéw pojawiaja sie oznajmienia,
ktore spetniaja kryteria Searle’owskich asertywow. Przedstawiaja bowiem stan
rzeczy prawdziwy z punktu widzenia nadawcy. Dotycza one okre§lonych zasad,
regul, ktérych nalezy przestrzegac, ktore zostaly ustalone i przez wszystkich
zaakceptowane. Zasady komunikowane sg w sposob jednoznaczny. Najczesciej
sa to krotkie zdania oznajmujace lub réwnowazniki zdan. Intencja rodzicow jest
jednak nie tyle przypomnienie dzieciom o obowiazujacych zasadach (cho¢ tego
tez wykluczy¢ nie mozna), ile sklonienie dzieci do ich przestrzegania. Jedna
z takich regut moze by¢ pora snu, inng — zasady zachowania przy stole.

scena 12. (MM+ Olinek Okrgglinek 23)
1. Matka: Chodz do mamusi, psotnico.
2. Corka: Moja mama, moja mama!

3. Matka: Czas na drzemke.

scena 13. (MM+ Gwiazdka Laury 5)
1. Ojciec: Lauro, pora do toZka.
2. Corka: Juz sie ktade, tato.

scena 14. (MM+ Gwiazdka Laury 11)

1. Corka: Bardzo sie spiesze. Musze szybko biec do przedszkola.

2. Ojciec: Lauro, moZemy wyjsc dopiero wtedy, jak wszyscy zjedzg.

3. Corka: O, bedziemy czekac na Tomka? On sig tak grzebie przy jedzeniu.

Zasady sg ustalone z gory. Dziecko nie negocjuje ich z rodzicami. Poniewaz
moga one by¢ dla dziecka niewygodne, rodzice obudowuja polecenie aktem
mowy o funkcji wyrazania emocji — scena 15., lub polecenie zaniechania jakiego$
dziatania zostaje poprzedzone aktem mowy o funkcji akceptujacej — scena 16.

scena 15. (MM+ Bali 16)

[Bali lezy w t6zku]

Ojciec: No, Bali, widze, Ze masz juz dzis towarzystwo. Niestety, pora juz iS¢
spac.

scena 16. (MM+ Olinek Okraglinek 22)
1. Corka: Znalaztam to, znalaztam.
2. Syn: To bardzo fadny kamien.
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3. Ojciec: Rzeczywiscie. Sliczny okaz okraglaka-czarnaka. Ale to ciezki i twardy
kamien. Lepiej niech zostanie na dworze.

4. Matka: Tata ma racje. Jego migjsce jest poza domem.

5. Corka: Ale to moj przyjaciel. Kamulek-dzidziulek.

6. Matka: Nie wolno-oino®, Zoli. Kamienie i... dzidzie nie siedzg na stole.

Polecenia mogg by¢ fagodzone lub wzmacniane za pomoca okre§lonych §rod-
kow leksykalnych.

Aby ztagodzi¢ kategoryczno$¢ polecenia, rodzice stosujg nazwy emocji
(niestety, przykro mi), dzigki czemu komunikuja dziecku, iz rozumieja ich ewen-
tualne niezadowolenie spowodowane koniecznoscig zastosowania si¢ do pole-
cenia. Innym sposobem na ztagodzenie imperatywnosci polecenia jest bezpo-
Sredni zwrot do odbiorcy — dziecka, czesto w formie zdrobniatej, pieszczotliwe;.
W przywolanych do tej pory przyktadach pojawiaja si¢ formy: imiona dzieci
w wotaczu: Tomku, Lauro, formy zdrobniale: céreczko, synku, a takze formy
pieszczotliwe: moje mate kopigtka, psotnico. Grzeczne formy adresatywne nie
tylko wytwarzaja u odbiorcy stan psychicznej gotowosci do dziatania'®, ale takze
zmniejszaja dystans migdzy rodzicami a dzie¢mi, wprowadzaja atmosfere uprzej-
mosci i wzajemnego zaufania. Polecenia poprzedzane wymienionymi zwrotami
adresatywnymi pozwalaja sadzié, iz te naklaniajace akty mowy sa formutowane
ze wzgledu na dobro odbiorcy — dziecka, a nie nadawcy — matki lub ojca.

Polecenia moga by¢ takze wzmacniane. Jednym ze sposobdw jest zastoso-
wanie partykuly no. Petni ona funkcje modulantu afektujacego, ktéry otwiera
wypowiedz. Partykula no jest typowa dla kontaktow nieoficjalnych méwionych
— dynamizuje wypowiedZ. W ponizszych przyktadach pelni takze funkcje¢ ponagla-
jaca. Stosujac ja, ojciec zaktada, ze polecenie jest dla dziecka oczywiste, poniewaz
nie wykracza poza znane mu obowigzujace zasady.

scena 17. (MM+ Bali 5)
1. Babcia: O, dzieci sg kompletnie wykoriczone.
2. Ojciec: No to chodZcie, kochani, pora spac.

scena 18. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
Ojciec: No, coreczko, pora zasngc. Jutro przyjezdza babcia.

scena 19. (MM+ Gwiazdka Laury 10)
Ojciec: No, dzieci. Paristwo Krawczykowie przyszli po pieska.

? Postaci z serialu Olinek Okrgglinek maja swoj specyficzny jezyk. Czesto powtarzaja czesé
wyrazu.
10 Pisarkowa (1975: 20) méwi w tym wypadku o sygnatach konatywnych.
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W scenie 19. ojciec nie formutuje polecenia wprost. Nie méwi dzieciom,
co majg zrobié. Sytuacja jest jednak dla wszystkich oczywista. Piesek byt pod
opieka dzieci pod nieobecno$¢ sasiadéw. Skoro sasiedzi przyszli, oznacza to,
ze nalezy odda¢ zwierzatko. Zwrot no, dzieci ma tu funkcje ponaglajaca. Jest
o tyle uzasadniony, ze dzieci, z oczywistych wzgleddw, ociagaja sie z wykonaniem
polecenia. Jest to jednoczesnie informacja — skoficzyt sie czas opieki nad pies-
kiem. Moze tez §wiadczy¢ o kategorycznosci polecenia (zadania), o nieodwotal-
nosci decyzji. Jednoczesnie ojciec spodziewa sig, ze dzieci beda gotowe zrobi€ to,
0 co prosi, poniewaz wiedza, ze whasnie tego si¢ od nich oczekuje. Nie chodzi tu
o §lepe postuszenstwo, a raczej o zrozumienie decyzji rodzicéw, ktdrzy (na razie)
nie chcg mie¢ w domu psa.

Mniej kategoryczne sa polecenia ze scen 17. 1 18. Tu ojciec ponagla dzieci,
aby poszly spaé ze wzgledu na p6zna pore. Za kazdym razem polecenie znajduje
silne uzasadnienie.

Polecenia przedstawione powyzej charakteryzuja rodzicow prezentujacych
postawe oparta na poszanowaniu praw dziecka. W wypowiedziach rodzicéw z fil-
moéw emitowanych w MM+ mozna spotkac takze takie dyrektywne akty mowy,
ktoére nalezatoby umiesci¢ na granicy dwoch postaw — postawy autorytarnej
1 postawy autorytatywnej. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom:

scena 20. (MM+ Gwiazdka Laury 5)

1. Cérka: Tato, moge iS¢ pobawic sie z Zosig?

2. Ojciec: Ale najpierw przynies swieze butki z piekarni. Tylko idZ po bufki, a nie
na podworko.

3. Corka: Dobrze, zaraz wracam.

scena 21. (MM+ Bali 1)

1. Ojciec: Tylko bgdzcie grzeczni.

2. Babcia: Nigdy na nich nie narzekam, kiedy u nas zostajg.
3. Ojciec: Bawecie sig fadnie.

4. Matka i ojciec: Do zobaczenia.

Rodzice, jako osoby o wyzszym statusie spotecznym, naktadajg na dzieci okres-
lone obowiazki (np. przynoszenie pieczywa z piekarni), przypominaja im takze
o rzeczach, wydawatoby sig, oczywistych, jak mycie zeb6w czy odpowiednie zacho-
wanie. Postuguja si¢ przy tym trybem rozkazujacym. Podwazaja jednak tym samym
wiare w mozliwosci dziecka — uprzedzaja swoja wypowiedzia potencjalne zacho-
wanie niepozadane. W wypowiedziach tych zawarta jest implikatura konwer-
sacyjna: Laurze zdarza si¢ zapomnie¢ o obowiazkach (scena 20.), Balemu i jego
siostrze zdarza si¢ (W opinii ojca) by¢ niegrzecznymi (scena 21.). Charakterystyczne
jest tu zastosowanie modulantu #ylko, wzmacniajacego kategorycznos¢ polecenia.
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Wypowiedzi tego typu moga by¢ dla dzieci deprecjonujace. Swiadczy o tym
ponizsza rozmowa Laury z mama, w ktorej to Laura — urazona — koficzy zdanie
za mamg (replika 3.). Zasada, o ktdrej przypomina matka, jest dla niej oczy-
wista.

scena 22. (MM+ Gwiazdka Laury 14)

1. Ojciec: Lauro, gdyby cos sie dziato, to dzwor.

2. Matka: MoZecie is¢ do paristwa Krawczykow. A przed snem nie zapomnijcie
o tym, Zeby...

3. Corka: Umyc zeby, tak mamo.

4. Dzieci razem: Dobranoc i dobrze sie bawcie.

Przedstawione powyzej przyktady moga stanowi¢ potwierdzenie odrzucone-
go przeze mnie zatozenia Alicji Galczynskiej (2003: 42), ktéra — przypomnijmy
— twierdzi, ze akty polecenia naruszaja twarz odbiorcy. Sa one jednak nieliczne
i na tle innych analizowanych tu polecefi mozna je uznaé za polecenia niefor-
tunne w kontekscie autorytatywnej postawy rodzicielskie;j.

Akty zadania i polecenia w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe autorytarng

Rodzice prezentujacy postawe autorytarng majg tendencje do rzadzenia
dzieckiem, narzucania mu wlasnej woli. W tym celu stosujg zadania nieznoszace
sprzeciwu.

Najczestsze sa tu zadania, ktore wystepuja jako samodzielne akty mowy.
Nie s3 one uzupelniane komponentami o charakterze uzasadnienia, jak to bylo
w przypadku rodzicéw autorytatywnych.

scena 23. (CN Blizniaki Cramp 9)
Matka: Wayne, do wanny, ale natychmiast!

Zadania w postaci réwnowaznika zdania, jak w scenie 23., odznaczaja sie
silng kategorycznoscia dzigki kondensacji tresci. Okolicznik miejsca lokalizuje
precyzyjnie dana czynno$¢. Intonacja natomiast nie pozostawia watpliwosci, iz
wypowiedz ta jest zadaniem, a nie pro§bg czy poleceniem. Matka wzmacnia swoje
zadania przez uzycie modulantu natychmiast.

W funkcji wzmacniajacej zadanie moze wystapi¢ czasownik modalny (miec),
oznaczajacy konieczno$¢ wykonania zadania. Pojawia si¢ on w wypowiedzi tej
samej serialowej matki, ktora tym razem usituje przywrdci¢ spokdj — chodzi
o kl6tnig braci, ktorzy sa zmuszeni spa¢ w jednym t6zku.
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scena 24. (CN Blizniaki Cramp 17)

1. Wayne: Jestem wigkszy i chce wiecej miejsca.

2. Matka: Obaj macie tyle samo miejsca. Spijcie juz!

3. Wayne: Przestari mi zabierac kofdre.

4. Matka: Dosyc tego! Macie sie dogadac, szanowac i kochac tak jak rodzeri-
stwo! Dobranoc.
[Wayne beka]

5. Luszyn: O ty swinio!

6. Wayne: Beknatem po swojej stronie.

7. Matka: Dosyc tego! Miatam zamiar dac wam obu po batoniku, ale nic z tego!
Wayne, kfadzZ sie kofo taty!

W powyzszym przykladzie zadania matki — coraz bardziej kategoryczne
— przeplataja si¢ z wypowiedziami dzieci, ktdre nie reaguja na to, co ona mowi.
Matka wzmacnia swoje zadania przez uzycie wykrzyknika dosyc tego!, na koniec
za$ sigga po sankcje — odwoluje obietnice (ktdrej zreszta nie zlozyta dzieciom
wczesdniej).

Czasowniki modalne w funkcji zadania, a takze zakazu pojawiaja sie w wy-
powiedziach innych filmowych rodzicow. W scenie 25. ojciec stosuje czasownik
modalny chcie¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej, ktdry petni funkcje kate-
gorycznego zadania, wzmocnionego grozba sankcji.

scena 25. (CN Johnny Test 3)

[ojciec dostrzega syna, ktérego siostry w wyniku eksperymentu wyposazyty
w dodatkowa pare ragk]

Ojciec: Szczegoty! Chce mie¢ dwurekiego, niewfochatego Johnnego na kolacji
albo macie szlaban! Dozywotnio! Hm... albo i dfuzej.

Inny sposéb wzmacniania zadania to zastosowanie zaimka mi w funkcji
modulantu. Jest on charakterystyczny dla mowionej, codziennej odmiany jezyka
i petni w tym wypadku funkcje ekspresywno-impresywna.

scena 26. (CN Blizniaki Cramp 9)

1. Syn: On [kameleon] jest chory, mamo. Trzeba mu pomdc. Bede go trzymat
w terrarium, az mu sie polepszy, a potem zaniose go na bagno dla dobra nauki.

2. Matka: Nauki? No zgoda. Ale Zeby mi nie tazit po meblach.

3. Syn: Nie bedzie. Obiecuje.

Podobng funkcje przyjmuje partykuta niech:

scena 27. (CN Blizniaki Cramp 17)
1. Syn: [zaglada pod t6zko] Dobranoc, moje robaczki. [przypomina sobie, ze je
zostawit w innym miejscu] Moje robaki!
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2. Matka: Robaki?! Jakie robaki?!
3. Syn: O, Zadne. Tylko mi sie snity.
4. Matka: Niech przestang!

Wypowiedzenia: zeby mi nie tazit po meblach i niech przestang sa skiero-
wane do odbiorcy — syna, ktory ma spowodowaé, aby kto$ inny czego$ nie robit
lub przestat co$ robi¢. Tym kims§ sg kameleon i robaki, ktére (rzekomo) $nig si¢
dziecku. Wypowiedzi te mozna takze uznac za zakaz: Zakazuje ci wypuszczac
kameleona z terrarium! i Zakazuje ci Sni¢ o robakach!

O ile pierwsze z zadan jest mozliwe do wykonania, o tyle drugie jest zupet-
nie absurdalne i $wiadczy tylko o silnym wzburzeniu matki. Jednoczesnie dob-
rze charakteryzuje postawe autorytarna, nieliczaca si¢ z mozliwosciami dziecka.
Matka jest tu skupiona na sobie i swoich potrzebach.

W wypowiedziach matki z serialu Blizniaki Cramp zaimki podkreslajace
silne poczucie wlasnos$ci maja wysoka frekwencje. Przytoczmy jeszcze jeden
przyktad:

scena 28. (CN Blizniaki Cramp 9)
Matka: Zaraz, zaraz. Chwila, mdj panie. [krzyczy] Aaaa! Zabierz stad to pas-
kudztwo! Nie chce miec jakiegos wstretnego sluzu na moich pieknych meblach!

Powyzsza wypowiedZ jest zadaniem silnie nacechowanym emocjonalnie.
Stosujac zaimki dzierzawcze (moje meble; zeby nie tazit mi po meblach; moja
tazienka — scena 29.), matka skupia si¢ na przedmiotach, tym samym zazna-
cza duzy dystans wobec dziecka, do ktdrego si¢ zwraca. Dziecko jest tu trakto-
wane przedmiotowo. Zadanie wzmocnione jest ponadto powtérzonym wykrzyk-
nikiem zaraz, zaraz, chwila!, ktéry komunikuje odbiorcy, ze ma si¢ zatrzymaé
i zaniechal jakiego$ dziatania. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na komponent
konatywny mdj panie — ktéry wyznacza dystans mig¢dzy nadawca a odbiorca.
Emocje negatywne sygnalizowane sg ponadto przez $rodki leksykalne: paskudz-
two, wstretny Sluz.

Funkcje zakazéw petnia takze akty mowy z komponentem mam nadzieje, ze...:

scena 29. (CN Blizniaki Cramp 2)

1. Matka: O, jestes, Luszyn. Co ty tam chowasz, co?

2. Syn: Nic takiego.

3. Matka: Styszatam jakis bagienny odgfos. Mam nadzieje, Ze nie probujesz
przemycic jakiegos bagiennego obrzydlistwa do mojej fazienki.

Powyzsza wypowiedzZ znaczy tyle co: Nie pozwalam na przemycanie... lub:
Zakazuje ci przemycac...
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W przypadku matki blizniakéw Cramp znowu mamy do czynienia z przed-
miotowym traktowaniem dziecka. Matka w krotkim akcie mowy wyrazita nega-
tywna opini¢ o synu — zasugerowala, ze jego hobby (zainteresowanie ekologia)
jest obrzydliwe, ponadto oskarzyta syna o dzialania podstepne przez zastosowa-
nie negatywnie nacechowanego czasownika przemyci¢. Na koniec uzyla pierw-
szoosobowego zaimka dzierzawczego, ktory Swiadczy o tym, ze czysto$¢ tazienki
(ktora jest wlasno$cig matki) jest najwazniejsza. Tym samym mozemy tu méwié
nie tylko o postawie autorytarnej, ale takze o postawie odtracajace;j.

Akty mowy z wyrazeniem mam nadzieje, ze... w badanym materiale przyj-
muja takze modalno$¢ zadania (a nawet prosby). Taka interpretacja wydaje si¢
zasadna w odniesieniu do dwdéch kolejnych przyktadéw:

scena 30. (CN Niesamowity swiat Gumballa 1)

1. Dzieci: Mamo, prosze! Prosze! S'il vous plait! Por favor! Bitte! Strasznie
marzymy o karate! Aloo, aloo! [dzieci kleczg przed matka]

. Matka: [wzdycha] Niech bedzie.

. Dzieci: Hurrral!!!

. Matka: Mam nadzieje, Ze tym razem szybko to sie wam nie znudzi.

. Dzieci: Mamo, czy nam sie kiedykolwiek cos znudzito?

a A W N

scena 31. (CN Niesamowity swiat Gumballa 9)
1. Matka: Mam nadzieje, chfopcy, Ze moge wam zaufac.
2. Syn: Spokojnie, mamo, na pewno cie nie zawiedziemy.

Matka komunikuje okreslone oczekiwania wobec dzieci, a jednoczes$nie wyra-
za ograniczone zaufanie do nich. Mamy tu do czynienia z trescia presuponowang.
Swiadczy o tym zwhaszcza okreslenie tym razem, ktére informuje, ze weze$niej
synowie nie koficzyli rozpoczetych kurséw. W przypadku tych postaci postawa
taka znajduje uzasadnienie — w scenach retrospektywnych widzimy, jak Gumball
i Darwin porzucaja rozpoczete nowe hobby.

Rodzice prezentujacy niepozadane postawy wychowawcze najczesciej sa
niekonsekwentni w swoim postepowaniu. Nawet jeSli pierwotnie maja zamiar
zastosowac polecenie, ktore §wiadczy o podmiotowym traktowaniu odbiorcy,
szybko zmieniaja strategie komunikacyjna, jeSli dzieci nie chca zastosowac sie
do polecenia. Nie uzasadniaja polecefi, nie negocjuja ich tez z dzieémi, tak jak
robili to rodzice z filméw emitowanych w MM +.

scena 32. (CN Afomdwki 6)

1. Profesor — ojciec: Brawurko, wykgp sie.

2. Corka: Och, ciekawe skad to nagfe zainteresowanie mojg higieng. Nie bede
sie kapac i juz. Jesli wam smierdze, to wygoricie mnie.
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Polecenie wydane przez ojca wydaje sie oczywiste i nie wymaga uzasad-
nienia — cztowiek musi dba¢ o higieng, a Brawurka jest nie tylko brudna, ale
ponadto brzydko pachnie. Mimo to polecenie spotyka si¢ z kategoryczng od-
mowg corki. W tym przypadku sankcje okazuja sie przykre — ojciec i siostry
wyganiajg Brawurke z domu. O ojcu Atomowek mozna w tym wypadku powie-
dzie¢, ze stara si¢ przyjmowaé autorytatywna postawe rodzicielska, jednak
szybko z niej rezygnuje, jesli wypadki potoczg si¢ niezgodnie z jego pierwotnym
zamiarem.

Polecenie moze tez przeksztalci¢ si¢ w zadanie:

Scena 33. (CN Johnny Test 3)
1. Ojciec: Kolacja gotowa. KOLACJA!!!
(-.r)

2. Ojciec: Licze do trzech. Raz! Dwa!

W wypowiedzi ojca dwa razy pojawia si¢ rzeczownik kolacja w mianowni-
ku, ktéry pelni funkcje naklaniajacego aktu mowy. Za pierwszym razem jest
to polecenie, za drugim za$ zadanie. W koficu pojawia sie grozba. O tym, czy
mamy do czynienia z zadaniem, czy poleceniem, w tym wypadku decyduja jedy-
nie intonacja i ton glosu. Za drugim razem ojciec krzyczy, co zostato oznaczone
wersalikami.

Akty zadania w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych
postawe autorytatywna

Zadania przypisane sa raczej do postawy autorytarnej, co pokazalam powy-
zej. Jednoczes$nie ujawnila si¢ trudno$¢ w precyzyjnym oddzieleniu zadan od
poleceii, a tym samym trudno$¢ w jednoznacznym okreSleniu postawy rodziciel-
skiej. Profesor Atomus — ojciec Atomowek z filmu Atomowki — stara si¢ przyj-
mowac¢ pozadanag postawe rodzicielska. Interpretacja jego zachowania obser-
wowana we wszystkich odcinkach serialu (brak zdecydowania, konsekwencji,
przesadna czutostkowos$¢ lub skrajna surowos$¢ itp.) nie pozwalaja na pozytyw-
na ocene jego rodzicielskich kompetencji, stad jego wypowiedzi zawsze beda
analizowane w grupie aktéw mowy prezentujacych postawy destruktywne.

Z podobnym problemem nalezy si¢ zmierzy¢, kiedy rodzice prezentujacy na
0go6l postawy pozadane, a nawet wzorcowe z pedagogicznego punktu widzenia,
siegaja po akty mowy ktdcace sie z tym modelem wychowawczym.

Ponizej poddaje analizie zadania, ktére moga zburzy¢ obraz rodzicow pre-
zentujacych pozadane, konstruktywne postawy wychowawcze.



124 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Aby méc poddaé je analizie, najczedciej konieczny jest szerszy kontekst.
W tym celu przyjrzyjmy si¢ scenie z filmu Gwiazdka Laury:

scena 34. (MM+ Gwiazdka Laury 10)

1. Corka: Nie, Fifi, nie chodz tam. Wracaj tu! [pies wchodzi do pokoju, w ktérym
matka éwiczy gre na wiolonczeli]

2. Matka: Lauro, zabierz go stgd natychmiast. Ja musze cwiczyc.

3. Corka: Przepraszam bardzo, ale on tylko ci spiewat.

4. Matka: Catkiem fadnie, ale chce sie skoncentrowac na grze. Wiec zajmijcie
go czyms, zeby nie wyt. Dobrze?

5. Corka: Teraz ani mru-mru, bo mamusia cwiczy.

6. Matka: Zaraz strace cierpliwosc. Skoro nie chce byc cicho, to moze idZcie
z nim na dwor?

7. Corka: Styszysz, piesku? Wychodzimy na spacer. Poznasz naszych kolegow
Z podwdrka, ale musisz troszeczke mnie stuchac. Dobrze?

W powyzszym przyktadzie pojawiaja si¢ r6zne akty mowy o réznym stopniu
kategorycznosci. Matka najpierw stosuje zadanie, wzmocnione operatorem
natychmiast — akt mowy charakterystyczny dla postawy autorytarnej. W kolej-
nej replice, pod wptywem wypowiedzi corki, ktéra prébuje psa usprawiedliwic,
pojawia si¢ juz polecenie (ktére moze by¢ takze prosba), zakonczone pytaniem.
Matka obniza ton glosu i w widoczny sposéb stara sie¢ opanowaé emocje nega-
tywne. W replice 6. pojawia sie co prawda element groZby — utrata cierpliwosci
moze mie¢ przykre konsekwencje dla psa i dzieci — ale gtéwny komponent wypo-
wiedzi stanowi rada. Jesli wszystkie wypowiedzi matki potraktujemy jako jeden
rozbudowany akt mowy, to widoczna bedzie intencja spowodowania dziatania,
ktére ma na uwadze interes wszystkich zainteresowanych. Nalezy ponadto za-
znaczyC, ze nie towarzysza temu emocje negatywne. JeSli jednak pojawia sie,
to tylko w pierwszej czesci wymiany zdan, w drugiej nastepuje zmiana postawy
— z wrogiej na przychylng dziecku i jego potrzebom.

Zadania na ogot sa reakcja na nieakceptowane zachowanie dzieci. Zadanie
ma tu na celu zmian¢ zachowania, zaprzestanie okre§lonych dziatan, o czym
$wiadczy czasownik w trybie rozkazujacym: przestan (przestaricie). Mozna je
takze uznac za zakazy.

scena 35. (MM+ Bali 13)

[Bali uczy sie jezdzi¢ na rowerze]

1. Tamara, kolezanka Balego: Bali, swietnie ci idzie.

2. Tito, kolega Balego: [ztosliwie] Tylko uwazaj, Zebys sie nie przewrdcit.
3. Matka Tito: Tito, przestari sie wysmiewac z kolegi. To bardzo nietadnie.
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scena 36. (MM+ Wielka rodzina 3)

1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. Wasz ulubiony makaron z paluszkami ryb-
nymi.

2. Dzieci: [niezadowolone] Ooo...

3. Matka: Przestaricie, dzieci. Zazwyczaj wam to smakuje.

scena 37. (MM+ Bali 13)
[Bali kgpie sie w wannie, bardzo chlapie]
1. Matka: Nie! Nie! Przestari!
2. Syn: O nie! M&j wodny narciarz!
3. Matka: Bali, postuchaj. Mdwie do ciebie.
4. Syn: Mamo, nie zauwazytem cie.

(...)

5. Matka: Musisz bardziej uwazac. Jestes juz duzym chfopcem.

We wszystkich przytoczonych powyzej scenach zadanie matki jest uzasad-
niane. Matka zada od dziecka zaniechania okreslonej czynnosci (narzekania
na positek, wySmiewania si¢ z kolegi, chlapania). Jednocze$nie podaje powdd,
dlaczego nalezy tak postapi¢. Zachowanie dzieci wykracza bowiem poza ogdlnie
przyjete zasady, co dla dzieci powinno by¢ oczywiste. W ten sposob zadania
petnia funkcje wychowawcza i dyscyplinujaca.

Zadania w formie trybu rozkazujacego pojawiaja sie jako nastepstwo niepo-
myS$lnego rozwoju sytuacji. Obrazuje to ponizsza scena, w ktorej matka zauwaza
wysypke na ciele dzieci.

scena 38. (MM+ Wielka rodzina 3)

1. Matka: O, Lauro, stonko, masz wysypke na calym ciele.

2. Corka: Wiem, to pewnie przez te gatke [muszkatotowa]. Nigdy wczesniej jej
nie jedlismy.

3. Matka: Gatka muszkatotowa. Ojej, niech popatrze. Czy to swedzi? Ooo!
[okazuje sie, ze wysypka jest namalowana] Czyj fo byt pomyst? To wcale
nie jest Smieszne. Zmyjcie to i potoZcie sie spac.

W pierwszej replice matka stosuje akt mowy o funkcji wyrazania emocji
— okazuje dzieciom troske. Jednak szybko zmienia postawe, kiedy orientuje sie,
ze dzieci chcialy ja oszukaé, aby unikna¢ jedzenia potraw z gatka muszkatotowa.
Pytanie: czyj to byt pomyst? oraz stwierdzenie: To wcale nie jest Smieszne wyra-
zaja negatywne nacechowanie emocjonalne nadawcy. WypowiedZ matka kon-
czy zadaniem. Widzimy jednak, ze postawy matek — matki Cramp (scena 24.)
i matki stonigtek (scena 38.) r6znig si¢. O ile matka Cramp przyjmuje postawe
autorytarng, poniewaz ma wladz¢ nad synami, to w rodzinie stoniatek zadania
sa wynikiem kryzysu interakcyjnego. Swiadcza raczej o bezsilnosci matki, ktéra
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w danym momencie nie potrafi inaczej uporac si¢ z problemem. Taka sytuacja
pojawia si¢ tez w innych odcinkach filmu Wielka rodzina:

scena 39. (MM+ Wielka rodzina 15)

1. Matka: O, co moge zrobic, Zeby w koricu zaznac troche ciszy i spokoju?

2. Syn: Bawilismy sie w piratow i wtedy dziewczyny zamknely sie w fazience,
a teraz nie chcg wpuscic Lucka do toalety.

3. Matka: Dziewczeta, otworzcie te drzwi. Natychmiast!

Juz w pierwszej replice uwidacznia si¢ niemoc matki w okietznaniu hatasu-
jacych dzieci. Jedynym Srodkiem wydaje si¢ zadanie, ktére ma sktonié dzieci do
zaprzestania glto$nej zabawy. Podobnie w scenach 40.-42.

scena 40. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Corka: Mamo! Chiopcy ciggle nam przeszkadzajg!
2. Matka: Natychmiast przestaricie dokuczac¢ dziewczynkom, chfopcy!

scena 41. (MM+ Wielka rodzina 15)
Matka: Macie natychmiast przestac¢ hatasowad! [do siebie] Swietnie. Chyba
musze z nimi inaczej porozmawiac. Mam tego dosc!

scena 42. (MM+ Wielka rodzina 15)
Matka: Chfopcy, marsz do swojego pokoju! Dziewczynki, do Laury.

Najwigksza moc illokucyjng ma tu wypowiedZ matki ze sceny 42. Matka
kieruje zadanie oddzielnie do dwdch grup odbiorcéw — chtopcéw i dziewczy-
nek. W pierwszej czesci stosuje leksem marsz, ktdry w jezyku codziennym uzna-
wany jest za stowo potoczne i nieuprzejme (por. uzycia sfrazeologizowane
w USJP). W drugiej czesci zadania, skierowanej do dziewczynek, nie potrzebuje
juz powtarza¢ niektdrych tresci. Dzieki temu wypowiedz jest krotka i dosadna.
Widoczne jest takze zniecierpliwienie matki wynikajace z uciazliwego dla niej
glosnego zachowania dzieci.

Dla postawy autorytarnej, ale i autorytatywnej charakterystyczne sg naktania-
jace akty mowy w trybie rozkazujacym, ktérym towarzysza emocje negatywne.
Sa one najczesciej reakcja na nieodpowiednie (w opinii rodzicéw) zachowanie
dzieci. Rzadziej w funkcji Zadania wystepuje tryb oznajmujacy.

scena 43. (MM+ Wielka rodzina 1)

1. Ojciec: Uwaga. Koniec obijania sie. Jedziemy na wycieczke do miasta. Posze-
rzymy nasze horyzonty odrobing kultury.

2. Syn: To mi sie podoba. Tetnigce zyciem miasto — to jest cos.
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3. Ojciec: Ciesze sie, Leszku. Kupitem nam bilety do muzeum.

4. Syn: Do muzeum? No i po zabawie. (...) Wole gra¢ w ,,Robowojownikow
w Dolinie Zagtady’. To tez kultura. Tylko dla dzieci.

5. Ojciec: Zaraz urzgdze ci straszng zagtade tutaj, jesli sie nie pospieszysz,
Leszku Kolosie.

Ojciec, korzystajac z nadrzednej roli, organizuje dzieciom czas wolny. W tym
celu stosuje czasowniki w trybie oznajmujacym, w pierwszej osobie liczby mno-
giej. Tym samym informuje dziecko o tym, co bedzie robito. Nie uzgadnia z nim
jednak sposobu spedzania dnia. Informuje, ze wcze$niej juz kupit bilety do
muzeum.

WypowiedZ ojca mozna uznac za zadanie, jeSli przyjmiemy, ze: ,, Konkret-
ng posta¢ modalng nadaje zdaniu méwiacy (nadawca wypowiedzi) przy jego
realizacji jako wyraz swego zamiaru komunikacyjnego” (Labocha 1986: 120).
Wypowiedzi tej przypiszemy modalno$¢ zadajaca, o czym $wiadczy reakcja ojca
na akt odmowy (sprzeciwu) syna. Poniewaz dziecko nie wyrazito checi uczest-
niczenia w wycieczce, ojciec zastosowal grozbe, czyli siegnat po sankcje, ktdre
przystuguja zadaniu.

W powyzszej wymianie zdan zabraklo aktéw mowy charakteryzujacych poza-
dane postawy rodzicielskie, takich jak: propozycja, zacheta czy namowa. Ojciec
uznat za oczywiste, ze wycieczka do muzeum spodoba sie¢ dzieciom. Uwage
zwraca takze jednoznaczne warto$ciowanie: ojciec negatywnie ocenia dotychcza-
sowe zajecia dzieci jako obijanie sie. Przeciwstawia temu wycieczke do muzeum,
ktéra ma poszerzy¢ horyzonty.

Jak powiedzielismy wczesniej, specyficznym typem zadania sa zakazy. Podob-
nie jak zadania przyjmuja modalno$¢ zadajaca. W badanym materiale trud-
no jest wyodrebni¢ pojedyncze akty mowy, ktére spetialyby warunki zakazu,
poniewaz czesto zakazom towarzysza zadania wlasciwe. Wowczas w pierwszej
czesci wypowiedzi rodzice zakazuja jakiejS czynnoSci, a nastepnie zadaja wyko-
nania innej:

scena 44. (MM+ Gwiazdka Laury 14)

1. Syn: Ja tez chce isc¢ do opery. Nie lubie sam zostawac w domu, kiedy na
dworze jest zimno i ciemno.

2. Ojciec: W operze bys sie tylko nudzit. Przynajmniej na razie. A z Rdzg
moZzZesz sie pobawic.

3. Corka: | poogladac telewizje.

4. Matka: Telewizja w ogdle nie wchodzi w gre. | obiecaj mi, Ze bedziesz stu-
chata Rozy. Bo sie obrazi i wiecej nie przyjdzie.

5. Corka: Nie szkodzi. MoZemy zostawac sami. PrzeciezZ jestem juz duza. Nie
potrzebujemy opiekunki.
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W scenie 44. matka informuje cérke, Ze nie moze ogladac telewizji. Wyktad-
nikiem modalno$ci zadajacej jest tu wypowiedzenie o funkcji stanowiacej — nie
podlega ono negacji. Zwrot co§ nie wchodzi w gre oznacza bowiem, ze ‘jaka$
rzecz, propozycja nie jest brana pod uwagg, ze nie moze zosta¢ zaakceptowana’
(za: USJP).

W drugiej cze$ci wypowiedzi matka zada od cérki deklaracji. Swiadczy to
o postawie dominujacej, autorytarnej, skoncentrowanej na dziecku, a jedno-
cze$nie zwigkszajacej dystans. Mozna powiedzie¢, ze matka ustawia si¢ w pozycji
»had dzieckiem”. Mamy tu do czynienia nie tyle z przekonywaniem czy nakla-
nianiem, ile ze zmuszaniem.

5.1.1.2. Akty grozby i ostrzezenia w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy autorytarng i autorytatywna

Rodzice, aby skioni¢ dziecko do zrobienia czego$ lub zaniechania jakiej$
czynnosci, stosuja perswazyjne akty mowy. Moga w tym wypadku zastosowac
grozbe lub ostrzezenie. Oba akty mowy sa skierowane ku przysztoSci. Centralnym
komponentem semantycznym zarOéwno grozby, jak i ostrzezenia jest ‘mOwienie’
(Grochowski 1989: 41). Matka lub ojciec (nadawca) mdwia co$, aby skloni¢
dziecko (odbiorce) do czego$. Mimo ze w jednym i drugim przypadku nadawca
komunikuje swdj sad dotyczacy odbiorcy i podejmowanej (lub niepodejmowa-
nej) przez niego czynnosci, wskazuje na mozliwe konsekwencje w razie nieza-
stosowania si¢ przez odbiorce do tego, o czym méwi nadawca (Gren 1994: 279).
Oba analizowane tu akty mowy sa charakterystyczne dla dwdch skrajnych postaw
rodzicielskich, zaktadaja bowiem odmienne traktowanie odbiorcy: podmiotowe
lub przedmiotowe.

Rodzice, ktérzy uznaja prawa dziecka, stosujg akty ostrzezenia, aby prze-
kona¢ je do czego$. Rodzice, ktérzy dominujg nad dzieckiem, w tych samych
warunkach pragmatycznych stosuja grozbe.

Akty grozby w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych
postawe autorytarng

Grozbe uznaje za pewien szczegllny typ przekonywania. Jest to dyrektyw-
ny akt mowy z zapowiedzia sankcji niemitych dla odbiorcy. Grozba przystu-
guje osobie o wyzszym statusie spolecznym, czyli w tym przypadku — rodzicom
(opiekunom).
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Akty mowy bedace grozba moga przyjmowac rdzna postac. Jak zauwaza
Maciej Grochowski (1989: 33):

Grozba nalezy do takich aktéw mowy, ktérych dokonanie nie polega na uzy-
ciu okreslonych §rodkéw leksykalnych, zwlaszcza na uzyciu czasownika grozié.
Zdania konstytuowane przez forme pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego trybu orzekajacego czasownika grozi¢ nie funkcjonuja jako wypo-
wiedzi performatywne (...).

W analizowanym materiale za grozby uznaje te akty mowy, ktére po zamianie
na mowe zalezna, moga by¢é wprowadzone czasownikiem grozié: X grozi Y-owi,
ze S1 jesli S2, np. wypowiedz profesora Atomusa:

scena 45. (CN Afomowki 2)

Profesor — ojciec: Nie odejdziecie od stotu, dopdki brokuty nie znikng, a bro-
kuty najlepiej szybko wtozy¢ do buzi i potkngc. O, tak [profesor zjada kawatek
brokutul].

Mozemy przedstawi¢ w postaci zdania w mowie zaleznej: Profesor grozi
corkom, ze nie odejdg od stotu, jesli nie zjedzq brokutéw. Ponadto nalezy zato-
zy¢, ze pozostanie przy stole (niemozno$¢ odejscia od stotu) bedzie dla dzieci
przykra.

Grozba odnosi sie do przysztosci. Na ogdt przyjmuje postaé zdania warun-
kowego — zdanie podrzedne (wlaSciwa grozba) wprowadzane jest za pomoca
spojnika jezeli (jesli) (Grochowski 1989: 36).

scena 46. (MM+ Wielka rodzina 1)

[ojciec zaplanowat wycieczke do muzeum; jeden z synow nie chce bra¢ w niej

udziatu; informuje ojca, ze woli zosta¢ w domu]

1. Syn: Wole grac¢ w ,Robowojownikéw w Dolinie Zagfady’. To teZ kultura. Tylko
dla dzieci.

2. Ojciec: Zaraz urzgdze ci straszng zagfade tutaj, jesli sie nie pospieszysz,
Leszku Kolosie.

Grozba moze oczywiscie przyjaé takze inna postad, jednak zawsze mozna
przetransponowac ja na zdanie warunkowe:

scena 47. (CN Johnny Test 8)

1. Matka: Czesc, dzieciaki. Styszeliscie o duchach w swinioszyckim zajeZzdzie?
Okropne.

2. Ojciec: A, uwielbiam ten zajazd. Czy wiecie, Ze to wiasnie tam mama i ja
mielismy naszg pierwszg randke?
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3. Matka: Wtasnie tam mi sie oswiadczytes. To byto takie romantyczne.
4. Ojciec: Teraz jest tam niebezpiecznie, wiec trzymajcie sie z daleka albo was
uziemie.

scena 48. (CN Laboratorium Dextera 1)
[walczg w kuchni, obrzucajac sie jedzeniem]
1. Ojciec: Stac, albo bedzie juz po was.

2. Syn: Zostar na migjscu.

3. Ojciec: Nie dostaniecie mnie Zywego.

W scenach 47. 1 48. ojcowie wskazujg na wykluczajace si¢ czynnosci (albo to,
albo to). Wypowiedzi te jednak mozna tatwo zamieni¢ na konstrukcje z wypo-
wiedzeniem podrzednym warunkowym: Uziemie was, jesli nie bedziecie trzy-
mac sie z daleka [od zajazdu]; Stanie wam sie cos ztego, jesli nie bedziecie stac¢
w miejscu.

Jak wida¢ na podstawie powyzszych przykladéw, bez wzgledu na zastoso-
wane Srodki leksykalne i skladniowe grozba implikuje przykre konsekwencje
dla dziecka w razie niewypetnienia polecenia ojca. Nadawca — ojciec dysponuje
bowiem sankcjami wobec odbiorcy — dzieci, w razie gdyby te nie zechcialy wy-
konac¢ polecenia.

Grozba moze stanowi¢ czynnik wychowawczy, jak w scenach 45. i 46. Jej
celem jest zmuszenie dziecka do wykonania czynnoSci pozadanej z punktu widze-
nia ojca — poéjsScie do muzeum, zjedzenie brokutéw.

Ojciec z Wielkiej rodziny jest jedyna postacia w filmach z nurtu edukacyj-
nego postugujaca si¢ grozbami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszelkie dzialania
ojca sa z korzyScia dla dzieci. W rezultacie dzieci sa zadowolone z decyzji
podjetej przez ojca. Nie zmienia to jednak faktu, ze samo uzycie grozby stano-
wi o kryzysie komunikacyjnym w diadzie ojciec — dziecko. Po groZzbe siega sie
wowczas, gdy inne §rodki przekonywania zawiodg.

W filmach z CN ojcowie réwniez rzadko sa grozni (wypowiedzi przytoczo-
ne powyzej mozna usytuowac na peryferiach wszystkich kwestii ojcowskich
wyekscerpowanych z analizowanych filméw). Réznica pomiedzy ojcami z MM+
a CN polega jednak na tym, ze dzieci z CN nie czuja przed nimi respektu,
natomiast dzieci z MM+ podporzadkowuja sie woli ojca. Ojciec z MM+ ma
autorytet. Ojcowie z CN uciekaja sie do grozby, kiedy czuja si¢ zagrozeni.
W takiej sytuacji trudno méwié o dominacji ojca nad dzie¢mi. To raczej dzieci
przejmuja kontrole i walcza z ojcem jak réwny z réwnym. Traktuja wowczas
ojca jak réwiesnika, ktérego mozna sobie podporzadkowaé. Sytuacje taka obra-
zuje scena 48. z filmu Laboratorium Dextera — na grozbeg ojca syn odpowiada
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rozkazem. W innej scenie z tego samego odcinka dzieci stosuja nawet grozbe''
w stosunku do ojca:

scena 49. (CN Laboratorium Dextera 1)

[ojciec przebiera sie za mame, aby oszukaé¢ dzieci; dzieci odkryty podstep
— robig mu zdjecial

1. Syn: No dobrze, koniec zabawy.

2. Corka: Pokazemy je twoim kolegom.

3. Ojciec: Nie, prosze was, faski. Juz bede grzeczny.

Grozby mogg by¢ takze komunikowane w sposob posredni:

scena 50. (CN Chowder 16)

1. Trufla: Pokaz, co masz w buzi!

2. Chowder: Uu uuum.

3. Trufla: Otwérz! Nie zmuszaj mnie do szukania tomu. W ten sposéb tylko
pogarszasz swojg sprawe. Trudno, nie mam wyjscia. Pokaz gume!

Powyzsza wypowiedZ Trufli (opiekunki chtopca) mogtaby przyja¢ postac:
Jesli sam nie otworzysz buzi, zrobie to przy pomocy tomu.

Akt mowy spelnia jednocze$nie warunki zadania i grozby. Trufla zapowiada
bowiem co$, co moze si¢ zdarzy¢, jesli zadanie nie zostanie spelnione. Wypowie-
dzi tego typu pokazuja, ze grozby nalezy umiescic raczej w grupie imperatywow,
a nie w grupie komisywoéw. Podobnie w scenie 51.:

scena 51. (CN Chowder 16)

. Trufla: Czuje zapach gumy [do zucial.

. Chowder: Moze pan Mung cos gotuje.

. Trufla: Nie. Czuje zapach gumy.

. Chowder: [ze strachem w gtosie] Zat... zatozZe sie Ze, pani sie myli.
. Trufla: JeZeli ktos wnidst tutaj gume i nie podzielit sie ze mng...

. Chowder: Musze juz leciec.

. Trufla: Twoje policzki, jak zwykle, sg pyzate, ale dzisiaj bardziej.

. Chowder: Mam wystajgce kosci policzkowe.

o N O a » WON =

"W tym przypadku mozna méwic o szantazu, poniewaz dzieci odwotuja si¢ tu do pewnej
wiedzy o adresacie (ojcu), ktdra powinna pozostaé tajemnica (ojciec na pewno nie chciatby, aby
koledzy z pracy zobaczyli go w kobiecym przebraniu) — por. Wierzbicka 1987: 180 (blackmail);
szantaz wydaje si¢ mie¢ wigksza moc sprawcza niz grozba (Wierzbicka zauwaza, ze czasow-
nik ten zawiera komponent pejoratywny; uzywa nawet okreSlenia more than bad — tamze);
zastosowanie szantazu przez dzieci nie pozostawia watpliwosci co do niskiej pozycji ojca w ro-
dzinie (do problemu tego powrdce w podsumowaniu, piszac o nowej roli ojca w filmach animo-
wanych).
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WypowiedZ Trufli stanowi dopiero zapowiedZ grozby — brakuje bowiem
czesci nadrzednej wypowiedzenia. Mozna si¢ jednak domysli¢, ze konsekwencje
niepodzielenia si¢ guma z opiekunka moga by¢ dla dziecka bardzo przykre.

Grozby czesto wiaza si¢ z zachowaniem agresywnym, z uzyciem sily. Takie
zachowania w analizowanych filmach czeSciej przystuguja postaciom kobiecym
(matki, babki, opiekunki) z filméw CN. Postawe agresywna reprezentuje wlasnie
Trufla w scenach 50. i 51. Takze w innych jej wypowiedziach znajdziemy grozby
uzycia sily, a nawet pozbawienia dziecka zycia.

scena 52. (CN Chowder 16)

Trufla: Co fo byto? Aaa! Co to za hatas? Kto miat czelnosc przerwac mi kwadrans
dla urody? Czuje gume. O, ktos sie nie podzielit. O, wiec nie lubisz sie dzielic?
Dla mnie umarifes.

scena 53. (CN Chowder 16)

1. Trufla: Nadal czuje gume. Hmm, oby sie nie okazato, Ze mam jq w nosie.
Wiedziatam, wiedziatam, Ze miates gume i nie podzielites sie!

2. Chowder: [przestraszony] W za... w za... w zasadzie sie podzielifem.

3. Trufla: A ja w zasadzie powinnam cie zabic!

Postawe agresywna prezentuje réwniez babka'? z filmu Kryptonim: Klan na
Drzewie:

scena 54. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 9)

1. Babka: Tomus?! Co ty tam wyprawiasz? Nie zapomnij wyszorowac pupci,
mfiody cztowieku.

2. Wnuczek: Nigdy! O nie!

3. Babka: Ty mafty smierdzielu! Mam tam wejsc?!

scena 55. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 9)

1. Wnuczek: Nije chce, nie chce, nie chce!

2. Babka: [nieprzyjemnym, skrzekliwym gtosem] Wfaz do wanny i nie waz sie
wychodzic, az bedziesz wypucowany i pachngcy jak niemowlak. Nie stysze
pluskania. Wskakuj wreszcie do tej wody, Tomus!

3. Wnuczek: Nigdy!

4. Babka: Nie pyskuj, bo jak ja tam wejde, to cie wyszoruje tarkg do marchwi,
ty maty smierdzielu!

5. Wnuczek: Dobrze, babciu, tylko tu nie wchod?Z.

6. Babka: Tak myslatam.

12 Wyjatkowo przywoluje w tym miejscu wypowiedz babki, chociaz role dziadkéw i babek
nie sa analizowane.
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Intencja filmowej babki jest sktonienie wnuka do kapieli. Dziecko nie ma
na to ochoty. Babka stosuje wiec rozkazy, grozby i inwektywy. Calo$¢ jej wy-
powiedzi jest silnie nacechowana emocjonalnie. Zwroty: nie waz sie, nie pyskuj
ujawniajg wyzsza range nadawcy. Nadawca — babka ma tu wyrazna przewage
nad odbiorca — dzieckiem, w sensie zaréwno emocjonalnym, jak i fizycznym.
Wzbudza w dziecku strach. W ten sposdb grozba nie musiataby nawet by¢ werba-
lizowana — samo nie waz sig, a takze pytanie: mam tam wej§¢? stanowig zapo-
wiedz przykrych konsekwencji dla wnuka. Pytanie mam tam wejsé? jest bowiem
posrednia grozbg. Dopiero w kolejnej scenie babka informuje wnuka, co si¢
moze staé, jesli rzeczywiscie wejdzie do tazienki.

Akty ostrzezenia w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe autorytatywna

Ostrzezenia, podobnie jak grozby, nie sa determinowane uzyciem okreslo-
nych srodkéw leksykalnych czy sktadniowych. We wlasciwym akcie ostrzegania
nie uzywa si¢ takze czasownika ostrzega¢. Wprowadzenie do wypowiedzi czasow-
nika ostrzega¢ sprawia bowiem, ze ostrzezenie staje si¢ blizsze grozbie®.

W analizowanym materiale za ostrzezenia uznaje tylko te wypowiedzi, ktore
przy zamianie na mowe zalezng przyjmuja postaé: X ostrzega Y-a ze S1 jezeli S2
lub X ostrzega Y-a zeby S1, bo S2 (Grochowski 1989: 41), przy czym to odbiorca
decyduje, czy dang czynno$¢ wykonaé, czy nie (por. ostrzegac¢, u Grenia 1994:
282).

W funkgji ostrzezenh mogg wystapic rézne akty mowy, ale wszystkie majg te
samg moc illokucyjna i mozna im przypisac t¢ sama rame¢ modalng. Maja one
sktoni¢ dziecko (najczesciej) do zaniechania jakiego$ niepozadanego dzialania.

Typowym ostrzezeniem jest wypowiedz matki z filmu Gwiazdka Laury:

scena 56. (MM+ Gwiazdka Laury 11)
1. Matka: Nie tak szybko, bo sie zachtysniesz.
2. Corka: Bardzo sie spiesze. Musze szybko biec do przedszkola.

Czesciej jednak mamy do czynienia z poSrednimi aktami mowy:

scena 57. (MM+ Bali 13)
1. Matka4 [do syna jadacego na rowerze]: Tito, ostroZnie. Pamielaj, Ze masz
hamulce.

B3 Greni (1994: 279-282) wyrdznia ostrzegacy (Ostrzegat go, ze oberwie, jesli nie skoriczy)
i ostrzegacé, (Ostrzegat go, zeby tam nie chodzit, bo moze mu sie przytrafi¢ cos niemitego).
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2. Matkay [widzi, ze dzieci zderzyly sie, jadgc na rowerach): Bali, Tito! Nic wam
sie nie stato?
3. Dzieci: Nie. Nic a nic.

scena 58. (MM+ Olinek Okraglinek 26)

1. Matka: Co sie dzieje? Co robicie?

2. Syn: To przez piteczke Psota, mamo. [do psa] Musisz uwazac, Psot.
3. Matka: Niedobrze, gdyby cos sie stato szkolnej rybce.

4. Syn: Wiem, musze jq jutro odniesc do klasy.

scena 59. (MM+ Gwiazdka Laury 19)

1. Ojciec: Prosze was, zostawcie ptaszka. To nie jest przytulanka. A moze juz
jest chory.

2. Corka: Na pewno nie jest. Troszczymy sie o niego.

scena 60. (MM+ Gwiazdka Laury 19)

1. Ojciec: Moi kochani, nie mozna dotykac obcych zwierzat. One przeciez
mogg byc chore.

2. Corka: To nie jest obce zwierze. To Piszczek.

3. Syn: / on nie ma gdzie spac. Wiec u nas zamieszka.

Formulujac ostrzezenia, rodzice prezentujg postawe otwarta — uznaja prawa
dziecka. Nie narzucaja wtasnego zdania: matka Tito przypomina synowi, ze ma
hamulce; matka Olinka ocenia sytuacje, nie dzieci — informuje, jaka sytuacja
bylaby niekorzystna.

W scenach 59. i 60. natomiast ostrzezenie pojawia si¢ posrednio w aktach
mowy o innej funkcji — ojciec stosuje tu bowiem stanowcza prosbe bliska pole-
ceniu, a takze akt mowy o funkcji informowania. Intencja nadawcy jest jednak
przedstawienie negatywnych cech zdarzen. Wypowiedz ojca mozna przedstawic
w postaci mowy zaleznej: Ojciec ostrzega dzieci, zeby nie dotykaty obcych zwie-
rzqt, bo mogq sie czyms zarazic.

Ostrzezenia sa wzmacniane przez wyktadniki pewnosci sadu (prawda niepod-
wazalna) nie mozna, niedobrze, przeciez. Rodzice stosuja jasne, krotkie komuni-
katy; sa stanowczy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostrzezeniom zawsze towarzysza
emocje pozytywne. Najczesciej mamy tu do czynienia z troska komunikowana na
poziomie leksyki (pieszczotliwe zwroty adresatywne: moi kochani), a zwlaszcza
za pomoca kodu pozawerbalnego (mowa ciata, mimika, ton glosu). Ostrzezenia
sa formutowane ze wzgledu na dobro dziecka, a takze innych uczestnikéw zda-
rzenia (tu zwierzat). Mozna méwi¢ w zwigzku z tym o funkcji wychowawczej
— nauka empatii, odpowiedzialnosci.
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Rodzice prezentujacy postawy pozadane wykazuja si¢ dojrzatoscia (kocha-
jaca stanowczo$¢). Rodzice nie zakazuja, ale ostrzegaja. Tym samym pokazuja
ewentualne konsekwencje danego zachowania, jednak ostateczna decyzja nalezy
do dziecka.

5.1.1.3. Akty mowy o funkcji naklaniajacej — podsumowanie

Akty mowy o funkcji naklaniajacej charakteryzuja odmienne postawy rodzi-
cielskie, komunikuja bowiem r6zne emocje (negatywne lub pozytywne) i wyni-
kaja z réznych styléw komunikowania si¢ rodzicéw z dzieckiem (moéwienie do
dziecka a rozmawianie z dzieckiem).

Przyklady przedstawione powyzej ujawniaja jednak trudno$ci w oddziele-
niu niektorych aktéw mowy o funkcji naktaniajacej. W komunikacji codziennej
zwlaszcza granica pomiedzy poleceniem a zadaniem moze by¢ trudna do uchwy-
cenia, dlatego tez istotny jest kontekst sytuacyjny. Sam pojedynczy akt mowy
nie pozwala na jednoznaczna interpretacje¢ postawy rodzicielskiej. W przypadku
aktéw mowy o funkcji naktaniajacej wazne sg te akty mowy, ktdre nastepujg po
akcie zadania czy polecenia. Rodzice autorytatywni, nawet jesli stosuja zadania,
najczesciej daza do zmiany postawy — pozwalajg dzieciom na przedstawienie
wlasnych argumentéw. Rodzice autorytarni za$ nie dopuszczaja do dyskusji i nie
biorg pod uwage sprzeciwu, stad polecenia tatwo przechodza w zadania.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze polecenia i zadania to akty
mowy, ktére charakteryzuja odmienne postawy rodzicielskie. Polecenia przypi-
satam rodzicom prezentujacym postawe autorytatywna, uwzgledniajaca podmio-
towos$¢ dziecka. Pozwalaja one na sterowanie zachowaniem odbiorcy i uznanie
jego wolnej woli. Nadawca polecefi — rodzice — przyjmuje pozycje nadrzedna,
nierzadko decyduje za dziecko. Zwigzane sa z tym pewne ograniczenia, jednak
tam, gdzie wystepuje kontakt swobodny, dziecko jest w stanie przyja¢ pewne
ograniczenia, poniewaz sg one znane i kazdorazowo uzasadniane.

Inaczej jest w przypadku zadan, ktére charakteryzujg rodzicéw autorytar-
nych, rzadzacych dzieémi. Zadania zwigzane sa z sankcjami, ktdre sg w gestii
rodzicéw — 0s6b o wyzszym autorytecie. Rodzice postugujacy si¢ zadaniami
wystepuja z pozycji sity, nie autorytetu.

Nalezy podkresdli¢, ze zadania pojawiaja sie takze w wypowiedziach rodzi-
cow, ktorzy na og6l prezentuja pozadane postawy rodzicielskie. Takie zadania
$wiadcza najczesSciej o chwilowym kryzysie interakcyjnym, co nie zmienia faktu,
ze z punktu widzenia relacji rodzinnych nalezy je oceni¢ negatywnie.

Warto zauwazy¢, ze polecenia czesciej pojawiaja sie w wypowiedziach ojcéw niz
matek, natomiast zadania — w wypowiedziach matek, zar6wno tych prezentujacych
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postawy autorytarne, jak i tych autorytatywnych. W ten sposéb zostaje wyeks-
ponowana rola ojca — opiekuna dzieci. Matki za§ wchodza w rol¢ osoby, ktéra
ma wladze — to matka rzadzi w rodzinie. Jest to widoczne zwlaszcza w filmach
z CN, w ktorych ojcowie nie sa dopuszczani do zaje¢ domowych i opieki nad
dzie¢mi. Wyjatek stanowia ojciec Johnny’ego Testa i ojciec Atomdwek, ktorzy
jednak petnia bardziej role matek niz ojcow.

Mniej trudnosci interpretacyjnych nastreczaja akty grozenia i ostrzegania,
przypisane odpowiednio do postaw: autorytarnej i autorytatywnej. Mimo ze
ani jedne, ani drugie nie musza mie¢ charakterystycznych wyktadnikow leksy-
kalnych, mozna je przetransponowac w zdania: X grozi Y-owi, Ze...; X ostrzega Y,
ze (przed).

Ostrzezenia sa formutowane ze wzgledu na dobro odbiorcy (dziecka) i poja-
wiaja sie w wypowiedziach zaréwno matek, jak i ojcéw, ktdrzy wspdlnie sprawuja
opieke nad dzie¢mi. Grozby za$§ ujawniaja sie albo w wypowiedziach ojcéw,
ktorzy nie radzg sobie z wychowaniem dzieci (wéwczas dzieci stosujg te same
strategie komunikacyjne w stosunku do ojca — groza, zadaja, szantazuja) lub
w wypowiedziach tych rodzicow, ktorzy rzadza dzie¢mi i nie sa zainteresowani
opinig dziecka na dany temat. Cz¢Sciej beda to postaci kobiece niz meskie.
Grozbom zawsze towarzysza negatywne emocje, a nawet postawa agresywna.

5.1.2. Akty mowy o funkcji rozstrzygajacej

5.1.2.1. Akty odmowy w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawy autorytatywnaq i autorytarng

Do aktéw mowy o funkcji rozstrzygajacej zaliczam przede wszystkim odmo-
we 1 zgode. Ze wzgledu na specyfike analizowanego materiatu do aktéw mowy
o funkcji rozstrzygajacej wtaczam takze niektore zakazy' — tym samym traktuje
je jako odmowe. Jest to o tyle uzasadnione, ze zaréwno odmowa, sprzeciw, jak
i zakaz przyjmuja podobne warunki pragmatyczne. Pelnig funkcje regulatoréow
zachowan w sytuacji rodzinnej. Sa motywowane przyjetymi w rodzinie zasadami
(w przypadku postaw pozadanych) lub tylko nadrzedng pozycja rodzicéw, ktdrzy
roszcza sobie prawo do ,,rzadzenia dzieckiem” (w przypadku postaw niepozada-
nych). Dla jasnosci nalezy jednak zaznaczy¢ rdéznice w wymienionych powyzej
aktach mowy.

4 Przypomnijmy, Ze zakazy moga takze przyjmowaé warunki pragmatyczne zadan, stad czesé

z nich zostata omdéwiona w cze¢sci poswigconej aktom mowy o funkcji naklaniajacej; por. takze
uwagi na temat odmowy umieszczone w rozdziale 3.2.
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Niewatpliwie rodzice, jako osoby o wyzszej randze, maja moc decyzyjna
w wielu kwestiach dotyczacych dziecka. Dziecko za$ ze wzgledu na nizsza range
spoteczna w okreslonych warunkach pragmatycznych formutuje akty mowy
o funkcji naklaniajacej — pytania o pozwolenie, prosby, zadania, chcenia. Jest to
sytuacja uprzednia w stosunku do odmowy, sprzeciwu czy zakazu. W przypadku
wszystkich wymienionych tu aktéw mowy decydentem jest nadawca. Odbiorca
jest wykonawcg dziatan tylko w przypadku zakazu (Gren 1994: 300). Zakaz za-
ktada takze sankcje za niewlasciwe wykonanie dziatan, tzn. niezgodne z intencja
nadawcy. Sankcje nie sa natomiast cecha odmowy i sprzeciwu, chociaz w przy-
padku analizowanych tu sytuacji komunikacyjnych w relacji rodzice — dziecko
nie jest to takie oczywiste. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
dziecko prosi rodzicéw, aby pozwolili mu spedzi¢ popotudnie u kolegi. Rodzice
moga odmdwic dziecku. Mimo to dziecko wyjdzie z domu, czym narazi si¢ na ich
gniew, a moze nawet na kare, czyli musi by¢ przygotowane na sankcje. Mozna
oczywiscie mowi¢ w tym wypadku, ze rodzice zakazali dziecku pdjécia do kolegi.
Aby unikngé tak subtelnych rozrdéznien, wszelkie akty mowy, ktérym mozna
przypisa¢ moc rozstrzygajaca, umieszczam w grupie aktéw odmowy.

W przypadku odmowy, sprzeciwu i zakazu akt wykonawczy, ktéry pojawia sie
jako nastepstwo dzialania stownego (lub sytuacji aktu woli) dziecka, np. prosby,
oznacza negacj¢ $wiata przedstawionego zawartego w presuponowanym akcie
mowy (woli) (Gren 1994: 300, 302).

Akty odmowy w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe autorytatywna

Rodzice prezentujacy postawe autorytatywna szanuja podmiotowos¢ dziecka,
co nie znaczy, ze mu ulegajg. Dawanie autonomii dziecku nie oznacza bowiem,
ze rodzice muszg si¢ dziecku podporzadkowywac i zgadza¢ na wszystko. Czasami
muszg si¢ przeciwstawi¢. Zwracat na to uwage Janusz Korczak (2004: 58-59),
ktory pisat:

Wiegc na wszystko pozwala¢? Przenigdy: z nudzacego si¢ niewolnika zrobimy
znudzonego tyrana. Zabraniajac, hartujemy, badZ co badz, wolg bodaj w kierunku
hamowania sie i zrzekania tylko, rozwijamy wynalazczo$¢ w dziataniu na cias-
nym terenie, umiej¢tnos$¢ wyslizgiwania si¢ spod kontroli, budzimy krytycyzm.
(...) Dzieciece ,,daj”, nawet tylko wyciagnieta bezstownie reka, musi sie spotkaé
z naszym ,,nie”, a od tych pierwszych nie dam, nie mozna, nie wolno zalezy caly
olbrzymi odtam wychowania. (...) Musimy ustali¢ granice jego i mego prawa
(za: Sikorska 2009: 218).
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Zasade te wcielaja w zycie rodzice z filméw z nurtu edukacyjnego. Rodzice
prezentujacy postawe zrownowazona nie sa przesadnie skoncentrowani na dziec-
ku. Nie okazuja zbytniej ulegtosci. Zawsze reaguja na prosby dzieci, ale jedno-
czes$nie ucza dziecko czekac.

scena 61. (MM+ Witaj, Franklin 11)

1. Syn: O, nie ma kanapek na stole. Mamo!

2. Matka: Jestem w ogrodzie, Franklinie.

3. Syn: Ale gdzie w ogrodzie?!

4. Matka: Jestem tutaj. Bytam tak zajeta, Ze nie styszatam autobusu. Jak tam
byto w szkole?

. Syn: Okropnie. MoZesz mi zrobi¢ kanapki?

6. Matka: Juz mi niewiele zostato. Zrobie, kiedy skoricze.

)]

Reakcja mamy Franklina na jego prosbe jest o tyle uzasadniona, ze rodzi-
ce maja prawo wymagac od dziecka szacunku dla siebie i wykonywanej przez
siebie pracy.

Podobna strategie przyjmuja rodzice Laury:

scena 62. (MM+ Gwiazdka Laury 6)

1. Corka: Mamo, tato, prosze, kupcie mi elektryczng latarke.

2. Ojciec: Tlumaczytem ci juz, kochanie, niedawno dostatas nowy rower. MozZe
na gwiazdke.

3. Corka: Prosze, mamo. Chociazby takq malusierikg. Bedzie bardzo tania.

4. Matka: Przykro mi, Lauro, ale catkowicie zgadzam sie z tatg. Trzeba umie¢
czekac.

W scenach 61. i 62. funkcje aktu odmowy petnia akty o funkcji informowa-
nia. Nie pojawia sie tu typowa dla odmowy partykuta przeczaca nie. Zaréwno
matka Franklina, jak i rodzice Laury skupiaja sie¢ na uzasadnieniu odmowy.
Jednoczesnie ich zachowanie petni funkcje wychowawcza — uczy dziecko cierpli-
wosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze informacja przekazana przez rodzicéw jedno-
cze$nie zawiera implikature — kiedy minie konieczny czas oczekiwania, prosba
zostanie spetniona.

Odmowa moze przybieraé rézne formy w zaleznosci od prezentowanej posta-
wy rodzicielskiej. Intencja zawsze jest poinformowanie dziecka o zakazie wy-
konywania jakiej$ czynnosci lub o niemoznosci zrealizowania prosby (zadania)
dziecka.

Rodzice z MM+ na ogdt uzasadniaja akt odmowy. Jest to zgodne z tezg wysu-
wana przez Teres¢ Hotowke (1986: 147): ,,Kazda odmowa powinna by¢ uzasad-
niona, poniewaz na ogo6t winni$my czyni¢ to, czego si¢ od nas oczekuje”.
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Jest to niewatpliwie uwaga stuszna, aczkolwiek w kontek$cie wychowania
istotniejsze bedzie podmiotowe traktowanie odbiorcy. Szacunek, jaki powinniSmy
mu okazaé, sktania do uzasadniania odmowy.

Uzasadnienie moze wystapi¢ w funkcji odmowy, wowczas bedziemy mowic
o posrednim akcie mowy (por. sceny 61. i 62.). Moze tez dopelia¢ wypowiedz
negujaca, wowczas znajduje sie w drugiej czeSci wypowiedzi i peni funkcje zdania
podrzednego okolicznikowego przyczyny (nie..., poniewaz...). Wypowiedz taka
rozpoczyna si¢ partykutg przeczaca nie.

scena 63. (MM+ Bali 7)
1. Corka: Lizaki!
2. Ojciec: Nie teraz, skarbie. Tatus naprawia wozek.

scena 64. (MM+ Gwiazdka Laury 14)
1. Corka: A czy mozemy do niej [do mamy] zadzwonic?
2. Ojciec: Nig, nie teraz. Mama ma probe z orkiestrg. Nie wolno jej przeszkadzac.

Podobnie jak w przypadku wypowiedzi rodzicéw ze scen 61. i 62. ojcowie
informuja, ze kiedy zaistnieja odpowiednie warunki, prosba dziecka bedzie mogta
zostaé spelniona. Uwage zwraca przystowek teraz, ktéry implikuje, ze odmowa
jest czasowa, obowiazuje w danej chwili, ale nie jest zupetna.

Podobnie w przypadku dwoch kolejnych przyktadéw rodzice zwracajg uwage
na to, ze odmowa jest czasowa — decyzja rodzicéw moze ulec zmianie, kiedy
dzieci beda starsze.

scena 65. (MM+ Gwiazdka Laury 10)

1. Corka: Dlaczego nie mozemy miec wtasnego psa?

2. Matka: Bo ja i tata mamy za duzo swoich zajec, Zeby jeszcze opiekowac sie
psem. A wy jestescie jeszcze za mall.

3. Corka: Och, wcale nie.

4. Ojciec: | w ogdle nic nie wiecie o psach.

5. Corka: Wszystko juz wiemy. Wystarczy tylko okazac psu, Ze sie jest jego
przyjacielem, a wtedy zrobi to, co sie mu kaze.

6. Matka: Najpierw zobaczymy, jak sobie poradzicie z maltym Fifi, a potem po-
myslimy.

7. Corka: Przekonacie sie, jak dobrze sobie z nim radze.

scena 66. (MM+ Gwiazdka Laury 14)

1. Syn: Ja tez chce is¢ do opery. Nie lubie sam zostawac w domu, kiedy na
dworze jest zimno i ciemno.

2. Ojciec: W operze bys sie tylko nudzit. Przynajmniej na razie. A z Rozg
mozesz sie pobawic.
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W pierwszym przypadku rodzice stosuja partykule jeszcze, w drugim — przy-
stéwek na razie. Istotne jest, ze rodzice prezentujacy postawe oparta na po-
szanowaniu godnoSci tlumacza dzieciom swoja decyzje. Stawiaja sie tu w roli
autorytetu, os6b dojrzalszych, ktére wiedza wiecej i sa w stanie przewidzieé
ewentualne konsekwencje udzielenia zgody (rodzice wiedza, ze to na nich
spadnie obowigzek zajmowania si¢ psem; mate dziecko nudzi si¢ w operze).
Dzieci przyjmuja odmowe do wiadomoSci, chociaz argumenty rodzicéw nie
zawsze sa dla nich przekonujace. Poniewaz rodzice stosujg konstatacje, dzieci
moga je zanegowac, tak jak robi to Laura w scenie 65. (replika 3.). Zachowanie
Laury jest typowe dla dziecka w wieku wezesnoszkolnym, ktére chee by¢ trakto-
wane jak dorosly. Rodzice nie ganig tego zachowania. Pozwalaja, zeby Laura
sama przekonata sie, ze opieka nad psem nie jest tatwa (por. replika 6., scena 65.).

Akty o funkcji rozstrzygajacej, zwlaszcza odmowa, dla odbiorcy sg nieko-
rzystne. Jesli dziecko pyta o zgode lub prosi o co$, pragnie, aby rodzice wyrazili
zgode. Aby zminimalizowaé negatywne uczucia, rodzice moga rozpoczaé roz-
strzygajacy akt mowy od zdania twierdzacego, wyrazajacego pozytywne uczucia
(np. rados¢ z tego, ze dziecko chce pomdc). Tym samym komunikuja swoj pozy-
tywny stosunek do dziecka jako osoby. Drugi czton wypowiedzi petni funkcje
odmowy, chociaz takze jest zdaniem twierdzacym. Rozpoczyna go spdjnik ale.

scena 67. (MM+ Witaj, Franklin 9)

[rodzice z synem stojg przed domem; widza, ze w miasteczku wybucht pozar]

1. Ojciec: Pdjde sprawdzic, czy nie potrzebna im pomoc.

2. Syn: ChodZzmy na skroty, bedziemy szybcigj.

3. Ojciec: Ciesze sig, Ze chcesz pomdc, ale tu jest dla ciebie najbardziej bez-
pieczne miejsce.

4. Syn: Bede sie trzymat z dala od ognia.

scena 68. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Ojciec: Musze naprawic pralke, a potem jeszcze zrobic wielkie pranie.

2. Syn: A moze ci pomdc, zebys szybciej skoriczyt?

3. Ojciec: Wiesz, ciesze sie, Ze chcesz mi pomdc, ale tu jest za mafto miejsca
dla dwdch Zotwi.

4. Syn: No dobrze.

Innym sposobem na ztagodzenie kategoryczno$ci aktu rozstrzygajacego jest
uzupelnienie go aktem komisywnym — rodzice obiecujg co§ w zamian.

scena 69. (MM+ Bali 8)

[matka czyta Balemu przed snem]

1. Syn: Mamusiu, poczytaj mi jeszcze. Nie jestem zmeczony.

2. Matka: Nie, juz najwyzszy czas is¢ spac, synku. A o przygodach matego
potworka poczytam ci znowu jutro.
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scena 70. (MM+ Witaj, Franklin 9)

1. Syn: [chce i$¢ do miasteczka, zobaczy¢ pozar] Bede sie trzymat z dala od
ognia.

2. Matka: Martwitabym sie o ciebie. Powinienes byc w {oZku. Ale jutro pojdzie-
my zobaczyc, co sie stafo.

3. Syn: Jutro nie bedzie mozna zobaczyc¢ straZy pozarnej w akcji.

W aktach odmowy zamiast zdania przeczacego rodzice stosuja akt mowy
o funkcji wyrazania emocji.

scena 71. (MM+ Wielka rodzina 15)

1. Syn: Hmm. Laura wzieta wszystkie smakotyki. Moge zaprosi¢ Sebastiana?
Nudzi mi sie.

2. Matka: Przykro mi, Leszku, ale nie wiem, czy poradzitabym sobie z dwdjkg
gosci naraz. Jest tak gorgco.

3. Syn: To niesprawiedliwe. Jestem najstarszy.

scena 72. (MM+ Witaj, Franklin 11)

1. Matka: Co wy tu robicie?

2. Syn: Przyszlismy po rzeczy do domku na drzewie [Franklin siega po puszke
z ciasteczkami].

3. Matka: Przykro mi, Franklinie, ale niedfugo bedzie kolagja.

scena 73. (MM+ Wielka Rodzina 12)

1. Syn: Dlaczego wszyscy oprécz mnie potrafig na czyms grac? Zresztg po co
grac podczas jakiegos gtupiego wieczoru. To jest tol Mamo, tato! Musze mie¢
perkusje! [na wystawie sklepowej dostrzega perkusije] Jej/

2. Matka: [na widok ceny] Jej! Przykro mi, Leszku. Nie stac nas na nig.

3. Syn: Wiem. To nic takiego.

scena 74. (MM+ Olinek Okraglinek 22)

1. Corka: Ciii, kamulek spi.

2. Ojciec: Chodz do mnie, stokrotko.

3. Matka: Cdreczko, nie chce cie martwic, ale kamulek-dzidziulek nie moze
zostac w domu.

4. Corka: To maoyj przyjaciel.

5. Ojciec: Tak, tak, wiemy. Kamulek to ciezki kamien. Narobit mndstwo szkod.

Emocje sygnalizowane przez rodzicow w aktach odmowy zaliczymy do grupy
emocji negatywnych. NajczeSciej sa one komunikowane za pomoca zwrotu
przvkro mi, ale... (sceny 71., 72., 73.). W scenie 74. bedzie to zwrot nie chce cie
martwic, coreczko, ale..., ktory pelni taka samg funkcje. Emocje negatywne moga
by¢ wzmocnione, np. przez wykrzyknik jej/ (scena 73.). Tu takze w czeSci drugiej
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najczesciej pojawia sie zdanie podrzedne rozpoczynajace sie przeciwstawnym
spojnikiem ale.

Odmowa moze takze rozpoczyna¢ si¢ od postulatywnego aktu mowy. Matka
i ojciec tym samym przekazuja informacje, ze zabawa z dzieckiem jest dla nich
przyjemniejsza niz wykonywanie obowiazkow.

scena 75. (MM+ Bali 2)

1. Syn: Tato, tatusiu! Gdzie jestes? Tatusiu, co robisz?

2. Ojciec: [ze $Smiechem] O, ale mnie przestraszytes.

3. Syn: Przepraszam. O, moze mogtbys pograc troche ze mng w tenisa?

4. Ojciec: Chetnie bym pograt, ale teraz nie moge. Musze naprawi¢ samochdd.
Lepiej popros mame.

scena 76. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Syn: Okropnie mi sie nudzi, mamo.
. Matka: Hmm, czy nie jestes Zdtwikiem, ktory ma mndstwo zabawek?

2
3. Syn: Tak, ale nie mam nikogo, kto by sie chciat ze mng bawic (...).

4. Matka: Chciatabym sie z tobg bawic, ale teraz mam duzo pracy. Moze pozZniej.
5. Syn: Ach, szkoda, Ze dzis nie ma szkoly. A gdzie jest tata?

scena 77. (MM+ Bali 2)

1. Syn: Mamo, zagrasz ze mng?

2. Matka: Chciatabym, ale musze zagniatac ciasto. A moze chcesz mi pomoc?
3. Syn: Nie, nie teraz. Teraz wole pograc.

Rodzice pokazuja, ze lubig swoje dziecko, ze lubig z nim przebywac, ze zaba-
wa z nim sprawia im rado$¢. Komunikuja cheé zabawy — przebywanie z dzieckiem
jest dla nich przyjemnosciag. Odmowa jest uzasadniona koniecznoScia wypel-
niania obowiazkéw, ktoére wydaja si¢ mniej przyjemne niz zabawa z synem.

Wszystkie przytoczone powyzej przyklady odmowy prezentuja postawe
opartg na poszanowaniu godnosci dziecka, charakteryzujaca rodzicéw z filmow
emitowanych w MM +. Tym samym rodzicom sporadycznie zdarza si¢ zachowa-
nie niezgodne z modelem autorytatywnym. Wéwczas wystepuja w roli decydenta
nieznoszacego sprzeciwu. Ich odmowa nie podlega dyskusji, nie znajduje tez
uzasadnienia.

scena 78. (MM+ Gwiazdka Laury 5)

1. Ojciec: Wiec mam mu darowac kare? Nie, nie kochanie. Tomek sobie na nig
zastuzyt.

2. Corka: A gdyby twoj globus nie byt zepsuty?

3. Ojciec: Co? Wierz mi. Nie ma juz o czym mowic. Jakby gdyby, to by w piecu
rosty grzyby.
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W jednym z odcinkéw Gwiazdki Laury ojciec ukaral syna za zniszczenie
globusa. Jak sie pozniej okazato, niestusznie. W pierwszej chwili jest przeko-
nany o sluszno$ci swojej decyzji, o czym informuje corke, ktora wstawia sie za
bratem i prosi ojca o odwotanie kary. Ojciec odmawia prosbie corki, a jego
wypowiedziom towarzysza emocje negatywne. Ucina dyskusje, stosujgc lekce-
wazacy frazem: jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby, ktéry znaczy, ze waru-
nek jest niemozliwy do spetnienia (globus rzeczywiscie jest zepsuty). Postawe
ojca nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz jest krzywdzaca dla corki. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w momencie, kiedy okazuje si¢, ze syn w niczym nie za-
winil, ojciec odwoluje kare i przyznaje sig, ze zle postapit. Takie zachowanie
jest charakterystyczne dla filmowych rodzicow z MM+. Mozna powiedzieé
w zwigzku z tym, ze postawa autorytarna czasami im si¢ przydarza, ale ich nie
charakteryzuje.

Akty odmowy w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych
postawe autorytarng

Akty odmowy pojawiajace sie w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe autorytatywna pochodza z filméw emitowanych w MM +. Filmowi rodzi-
ce z filméw CN nie postuguja sie bowiem aktami mowy o funkcji rozstrzygajace;j,
ktére moglyby reprezentowaé postawe oparta na poszanowaniu godnosci. Zanim
jednak pokaze akty odmowy typowe dla postaw niepozadanych, nieuwzglednia-
jace podmiotowosci dziecka, zwroce uwage na jeden przyklad z filmu Labora-
torium Dextera, ktory pozornie mdgtby obrazowaé postawe pozadana:

scena 79. (CN Laboratorium Dextera 10)

1. Syn: Tato, tato, tato!!! Rzuc na to okiem. Ej, tato! [ojciec chrapie] Ej, tato!!!

2. Ojciec: Co sie dzieje, co? Ha, ,Zaraza w srodku nocy” dzis o poinocy.

3. Syn: Och, wypowiedz sie, tatku. Bede to mogt obejrzec¢? Prosze!

4. Ojciec: Hmm, bardzo mi przykro, Dexterku, ale taki film to dla chfopca w twoim
wieku moze sie okazac zbyt duzym szokiem. Dorosniesz, synku, to pogadamy
[zastania sie gazeta, chrapie].

Syn prosi tu ojca o zgode na obejrzenie filmu. Zanim ojciec wypowie sig,
syn musi go obudzi¢. WypowiedZ ojca spetnia warunki podmiotowego trak-
towania odbiorcy. Ojciec zwraca sie bezpoSrednio do syna, stosuje nawet zwrot
pieszczotliwy (Dexterku, synku), komunikuje emocje negatywne (przykro mi),
uzasadnia swoja odpowiedZ oraz odsyla do przysztosci. Nie czeka jednak na
reakcje dziecka — zastania si¢ gazetg i zasypia.
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Pozornie wypowiedZ ojca Dextera nie rézni si¢ niczym od wypowiedzi rodzi-
cow z filméw w MM+ (por. sceny 71.-73.). W przypadku tej sytuacji istotny jest
kontekst pozawerbalny — zwrot pieszczotliwy jest tu o tyle nieuzasadniony, ze
tytutowy Dexter jest dzieckiem genialnym — nad wiek rozwinigtym. Traktowanie
go jak dziecka petni wiec funkcje humorystyczng — dla bohatera jest deprecjo-
nujace. Widz wie, ze Dexter w swoim laboratorium zajmuje sie¢ eksperymen-
tami, ktére moga bardziej szokowac niz przywotany film. Scena ta deprecjonuje
takze role ojca — spehnit on swojg role, wypowiadajac sie na dany temat, ale nie
uwzglednit mozliwosci rozwojowych syna. Rozstrzygajacy akt mowy stal sie w ten
sposob pustg formutka, wypowiedziang automatycznie — w przerwie drzemki.
Syn nie wezmie pod uwage zdania ojca i film obejrzy.

Rodzice prezentujacy postawy destruktywne najczeSciej sg skupieni na
sobie i nie wykazuja zainteresowania potrzebami czy pragnieniami swoich dzieci.
Nawet jesli uzasadniaja odmowe, to w uzasadnieniu dominuje postawa JA
— odmowa nie jest wiec formutowana ze wzgledu na dobro dziecka, ale wynika
z pobudek egoistycznych:

scena 80. (CN Blizniaki Cramp 17)

1. Syn: Tato, wiasnie leci program o grzybach, ktdry od dawna chciatem obej-
rzec.

2. Ojciec: Yyy, niestety, synu, jesli nie obejrze jazdy na bykach, nie naucze sie
techniki.

W scenie 80. ojciec odmawia prosbie syna wyrazonej poSrednio. Syn chciatby
obejrze¢ program popularnonaukowy, ojciec tymczasem ,,uczy si¢” techniki jazdy
na bykach, ogladajac telewizje, czym uzasadnia swoja decyzje. W tym wypadku
negatywnie nalezy ocenic nie tyle fakt, ze ojciec nie chce dopuscié syna do tele-
wizora, ile absurdalng motywacje¢. Sytuacje tego typu pokazuja, jak wazna jest
komunikacja w relacjach rodzice — dzieci. Kiedy ojciec nie ma pomystu na prze-
konujace uzasadnienie, wystepuje z pozycji silniejszego.

Podobne uzasadnienia znajdziemy w wypowiedziach Richarda — ojca z filmu
Niesamowity $wiat Gumballa:

scena 81. (CN Niesamowity swiat Gumballa 19)

1. Syn: Ty, tata, moglibysmy dzis nie is¢ do szkoty?

2. Ojciec: A co? Chorzy?

3. Syn: Nie, ale nam sie nie chce.

4. Syna: Wiasnie, szkofa jest nudna.

5. Ojciec: Wy musicie chodzi¢ do szkoty, bo dzieci chodzg do szkofy. (...)
Jestescie dziecmi i robicie to, co mama kaZze wam powiedziec, Zebyscie
robili.
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Ojciec Darwina i Gumballa nie potrafi uzasadni¢ odmowy, wiec siega po
argumentum ad populum (wszystkie dzieci chodza do szkoly). Poniewaz nie prze-
konuje to synéw, odwotuje sie do autorytetu zony — matki chtopcéw. Tym samym
ujawnia swoja stabos¢ jako opiekun dzieci.

W kolejnej scenie za§ odmawia dzieciom pokazania przesylki — boi sig, ze
chtopcy odkryja jego tajemnice (ojciec zaméwit przez internet odzywke, aby
lepiej wygladac). Poniewaz nie ma u dzieci autorytetu, siega po absurdalny w tej
sytuacji komunikacyjnej argument — powoluje si¢ na prawo lokalne.

scena 82. (CN Niesamowity swiat Gumballa 19)

1. Ojciec: O, listonosz. (...) Nareszcie.

2. Syn: Co to?

3. Ojciec: A co, wedlug lokalnego prawa nie musze odpowiadac na takie pytania
bez adwokata.

Innym sposobem odmawiania jest szantaz emocjonalny.

scena 83. (CN Johnny Test 9)

1. Syn: Dukey, mamy Dzien Ziemi. Wiesz, co to znaczy?

2. Gadajgcy pies: Aaa, Ze bardzo chciatbys sie dowiedziec, jak chroni¢ naszg
kochang matke Ziemie?

3. Syn: Nie. Za to bardzo chciatbym pdjsc¢ do parku rozrywki w swinioszyckim
parku. Tam bedzie mndstwo gier, stoisk z wyzerkg i najwiekszy na swiecie
dmuchany zamek do skakania. ldziemy tam z talg o dziesigtej. [z pokoju obok
dobiega ptacz] Eee, dorosty ptacze.

4. Ojciec: [oglada w TV wiadomosci] To przez tego biednego kotka w studni.
Nie mogg go stamigd wyjac. To takie smutne.

5. Syn: Kot. Jasne. Beksa. Dobra. Bierzesz syna i psa do parku.

6. Ojciec: Nie moge is¢ na festiwal, wiedzgc, Ze ten biedny koteczek jest uwie-
ziony w studni.

7. Syn: Yyy, a czy pojdziesz z nami, jesli ktos wyjmie stamtagd tego glupiego kota?

8. Ojciec: Jasne.

W scenie 83. syn chce, aby ojciec zabral go do parku rozrywki. Uwage
zwraca postawa dziecka — jest roszczeniowa i deprecjonujagca dla dorostego.
Syn zada od ojca wyjscia do parku, ponadto nazywa go beksq. Ojciec odmawia,
poniewaz w telewizji zobaczyl uwiezionego w studni kotka. Ta sytuacja tak go
zasmucila, ze nie moze oddac sie rozrywce z synem. Zgadza si¢ dopiero, kiedy
syn proponuje uktad — kto§ wyjmie kota ze studni, a ojciec pdjdzie do parku.
Tym kim§, oczywiscie, jest sam Johnny. Tym samym sytuacja staje si¢ absurdalna
— dziecko ratuje kota, narazajac si¢ na niebezpieczefistwo (wystepuje tu w roli
superbohatera), ale nie moze samo p6j$¢ do parku.
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Odmowa wreszcie moze by¢ dla dziecka deprecjonujaca.

scena 84. (CN Johnny Test 1)

[syn prosi ojca o pienigdze na nowg konsole do gier]

1. Ojciec: [histeryczny $miech] Ha, ha, ha! Dwiescie piec... piecdziesigt... Ha,
ha, ha. [powaznym tonem] Nie!

2. Syn: Szlag.

3. Ojciec: Jesli tak potrzebujesz kasy na nowg konsole, ktdrej nie potrzebujesz,
sugeruje — znajdz prace.

4. Syn: A jakg prace?

W scenie 84. ojciec odmawia prosbie syna, kiedy ten chce pieniadze na nowa
gre. Ojciec prezentuje tu postawe autorytarna, a jednocze$nie odrzucajacy.
Nie interesuje sie potrzebami dziecka — z goéry zaklada, ze sa przesadzone.
W replice 3. stwierdza nawet, ze syn nie potrzebuje konsoli. Nawet jesli ma racje,
to wySmiewanie dziecka (replika 1.) sytuuje je bardzo nisko w hierarchii rodzin-
nej. Takie zachowanie nie sprzyja budowaniu wiezi migdzypokoleniowe;j®.

Réwnie deprecjonujacy jest zwrot fapy precz od...

scena 85. (CN Chowder 4)
1. Dziecko: Jeju, ale duzo jajek fuszerowanych!
2. Opiekunka: tapy precz! Lada moment przyjdg panie na partyjke madzgga.

Opiekunka (Trufla) zwraca si¢ do dziecka bardzo niegrzeczna i wyraza-
jaca agresj¢ forma fapy precz, ktéra znaczy: ‘zabierz rece od jajek; nie ruszaj
jajek’, tym samym odmawia dziecku smakolyku. Wedtug USJP Precz z rekami!
to ‘wyrazenie majace hamowac czyjes zapedy (np. do bojki), zawierajace grozbg’.
W wypowiedzi Trufli jest ono jeszcze silniejsze dzigki zastosowaniu pospolitego
rzeczownika o nacechowaniu ekspresywnym Zapy.

Taki sam rozkaz znajdziemy w wypowiedzi ojca Johnny’ego Testa:

scena 86. (CN Johnny Test 13)
Oijciec: tapy precz od mojej szafki z filmami!

Z aktami mowy o funkcji rozstrzygajacej wiaza si¢ kary. Sa one nastgpstwem
ztamania jakiego$ zakazu. Prawo do karania ma osoba o wyzszym statusie spo-
fecznym. Rodzice dominujacy nad dzieckiem uzurpuja sobie prawo do stoso-
wania kary jako Srodka wychowawczego. Kary nie sa licznie reprezentowane
w analizowanym materiale i wystepuja w wypowiedziach dwojga filmowych rodzi-
cow — matki blizniakéw Cramp i ojca Johnny’ego Testa. Warto jednak zwrdcié
na nie uwage.

3 Por. sceng 62., w ktdrej rodzice ttumacza corce, dlaczego nie moga jej kupic nowej latarki.
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scena 87. (CN Blizniaki Cramp 9)

1. Syn: Mamo! Mamo! Ten kameleon im uciek#!

2. Matka: Uciekt? (...) Luszyn, szlaban! Przez trzy dni zero ksigzek! Tylko tele-
wizja!

scena 88. (CN Blizniaki Cramp 9)
Matka: Luszyn, za kare nie dostaniesz witamin!

scena 89. (CN Blizniaki Cramp 18)
Matka: A za zabfacanie wiasnej matki przez tydzien szlaban na kanat przy-
rodniczy!

scena 90. (CN Johnny Test 7)

1. Ojciec: Johnny, otwieraj drzwi natychmiast (...).

2. Syn: Daj mi jeszcze tylko minute. [na widok ojca] taf, wygladasz na wsciek-
tego. Masz na twarzy nowy odcieri czerwieni.

3. Ojciec: Zero Minimonow przez caty miesigc! Naprawde nie wiem, co jest
takiego fajnego w tych grach [sam zaczyna grac].

scena 91. (CN Johnny Test 3)

1. Ojciec: Czesc, dziewczyny. Czesc czteroreki wiochaty Johnny. Czterorekil?
(...) A przeciez mowitem: nie eksperymetowac z ludzkim DNA w tym domu!

2. Corki: Dlatego uzytysmy DNA pajgka (...).

3. Ojciec: Szczegdty! Chce miec dwurekiego, niewtochatego Johnnego na kolacji
albo macie szlaban! Dozywotnio! Hmm, albo i dfuZej.

W filmach z CN pojawiajg si¢ kary absurdalne. Matka blizniakéw Cramp
w ramach kary pozbawia syna tego, na czym mu zalezy, a jednocze$nie stuzy
jego zdrowiu zaréwno psychicznemu, jak i fizycznemu (witaminy, czytanie ksia-
zek i ogladanie programéw przyrodniczych). Znamienne jest to, ze karany jest
tylko jeden z blizniakdw — posta¢ pozytywna, co poglebia absurdalno$¢ sytuacji.
Ojciec Johnny’ego Testa natomiast zapowiada kary niewykonalne — dozywotni
szlaban na wychodzenie z domu badz dtuzszy lub krotszy szlaban na gry kompu-
terowe, telewizje itp., ktory nigdy nie jest realizowany.

Kara moze by¢ komunikowana w formie réwnowaznika zdania lub krétkich
zdan wykrzyknikowych. W ostatnim przyktadzie mamy do czynienia z zapowie-
dzig kary w razie niewykonania polecenia ojca (grozba). Wszystkim powyzszym
wypowiedziom towarzysza emocje negatywne. Rodzice na ogét podnosza gtos
az do krzyku.
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5.1.2.2. Akty zgody i pozwolenia w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe autorytatywna

Zgoda, podobnie jak odmowa, moze pojawic sie¢ w wypowiedziach rodzicéw
prezentujacych postawy zaréwno pozadane, jak i niepozadane. Poniewaz jeden
i drugi akt mowy zaklada, ze decydentem jest tu nadawca (rodzic), przypisuje
je do postaw autorytatywnej i autorytarnej. Jest to sytuacja typowa w relacji
rodzice — dziecko.

W analizowanym materiale w przypadku aktéw zgody mozna takze zauwa-
zy¢ odwrdcenie rdl — decydentem jest tak naprawde¢ nadawca prosby lub zadania,
nadawcy aktu zgody wowczas nie pozostaje nic innego, jak udzieli¢ pozwole-
nia. Woéwczas bedziemy moéwic¢ o postawie uleglej. Z taka mamy do czynienia
w przypadku filméw z CN, dlatego tez akty zgody bedg takze przypisane do tejze
postawy'®.

Rodzice, jako osoby o wyzszej randze, decyduja, czy dziecko moze wykonac
jaka$ czynno$¢ — udzielaja zgody. Dziecko za$ pyta o zgode, poniewaz wie, ze
samo nie moze podjaé decyzji.

scena 92. (MM+ Olinek Okraglinek 5)

1. Syn: Zgodzisz sie, Zeby Bili dzis u nas nocowat?

2. Matka: A czemuz by nie?

3. Syn: No to super! Bo dzis jest... wieczorny seans filmowy z potworami!

scena 93. (MM+ Bali 16)

1. Syn: O, ile sniegu!

2. Koledzy: Bali! Bali!

3. Syn: Mamo, moge?

4. Matka: Pewnie. My bedziemy tam.

scena 94. (MM+ Bali 9)

1. Ojciec: Ja wezme plecak, a ty sie zajmiesz wreczaniem zaproszen.
2. Syn: Dobrze. A moge zabrac Kiku [maskotke] ?

3. Ojciec: Oczywiscie.

W powyzszych scenach rodzice w aktach zgody stosuja wyktadniki oczywis-
toSci sadu. Nie widza przeciwwskazan do podjecia przez dziecko okreslonej
czynno$ci. Mozna nawet stwierdzi¢, ze akt zgody zawiera zachete wyrazona
posrednio dzieki emocjonalnej intonacji wznoszace;.

16 Por. rozdziat 5.2.3.1.
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Nie zawsze rodzice ujawniaja emocje podczas formutowania aktéw zgody
czy pozwolenia:

scena 95. (MM+ Gwiazdka Laury 10)

1. Corka: Wszystko sprzatniete. Mozemy sie pobawic¢?

2. Ojciec: Tak, tak, pobawcie sie. Tylko nie za gtosno, bo mamusia cwiczy.
A ja chciatbym w spokoju przeczytac gazete. Dobrze?

W scenie 95. ojciec formutuje typowy akt zgody, rozpoczynajacy si¢ od
podwojonej partykuly twierdzacej, co z jednej strony stanowi sygnat wzmoc-
nionej akceptacji, ale z drugiej widoczny jest brak zaangazowania ojca w spra-
wy dzieci. Kontekst wizualny pomaga w interpretacji tego aktu mowy: ojciec,
udzielajac zgody, podnosi na chwile wzrok znad czytanej wlasnie gazety. Udziela
pozwolenia, jednak obwarowuje je pewnym warunkiem wprowadzonym za po-
mocg partykuly ograniczajacej fylko. Tym samym ujawnia si¢ tu jego nadrzedna
pozycja — od niego zalezy, czy dzieci beda mogly si¢ pobawic.

Podobny akt zgody formutuje ojciec Balego:

scena 96. (MM+ Bali 4)

1. Syn: Tato, moge wiozyc plyte do odtwarzacza?
2. Ojciec: Tak, tylko nie dotykaj plyty palcami.

3. Syn: Przeciez wiem o tym. | juz jest.

Tu takze mamy do czynienia z warunkiem wprowadzonym za pomoca par-
tykuly tylko: ‘mozesz to zrobi¢, ale jest warunek’. W scenie 96. uwage zwraca
reakcja syna — wyraznie poczul si¢ zdeprecjonowany przez ojca, co ujawnia si¢
w ostatniej replice majacej charakter polemiczny.

W scenie 95. ojciec postawil dzieciom warunek, ale wypowiedZ zakoniczyt
pytaniem. Tym samym warunek stat si¢ prosba o grzeczne zachowanie. Jest to
pytanie, ktore zaklada odpowiedz twierdzaca. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
ze dzieci nie godza sie by¢ cicho, kiedy osiagnely swoj cel — uzyskaly zgode na
zabawe. Pytania tego typu pelnig funkcje perswazyjna — poprzez stworzenie
grzecznej sytuacji komunikacyjnej (ojciec pozornie daje dzieciom wybor) skta-
niaja odbiorce do zachowania pozadanego z punktu widzenia nadawcy.

Podobng strategi¢ stosuje matka w scenie 97.

scena 97. (MM+ Olinek Okraglinek 14)

1. Syn: Mamo, mozemy is¢ na kregle? Mozemy?

2. Ojciec: Ej, ktos mowit kregle?

3. Matka: Mozemy is¢ wszyscy na kregle, jesli mi pomozecie w domu. Co wy
na to?

4. Dzieci: Hura!
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Warunkiem pdjscia na kregle jest posprzatanie mieszkania. Matka decyzje
pozostawia dzieciom — nie zmusza ich do pomagania. Taki komunikat jest
skuteczniejszy niz zadanie, a jednocze$nie pozadany z wychowawczego punktu
widzenia.

Udzielajac pozwolenia/zgody, rodzice prezentuja przede wszystkim posta-
we autorytatywna — to oni decyduja, ale jednocze$nie traktuja dziecko podmio-
towo — daja mu margines swobody. Dzigki temu dziecko moze poczu¢ na sobie
odpowiedzialno$¢ za podjete dziatania, a dzieci w wieku filmowych bohateréw
czesto chea by¢ samodzielne (por. scene 96.). Rodzice dajacy dziecku swobode
pozwalaja na samodzielno$¢, traktujg dziecko powaznie. Pozwalajg na podej-
mowanie ,,dorostych” czynnosci:

scena 98. (MM+ Bali 4)

1. Syn: Lubie wypozyczac w tej maszynie. Tato, moge nacisngc guzik, Zzeby
wybrac film? Tato, moge?

2. Ojciec: Prosze bardzo.

3. Syn: Dzieki. Co sie stato? Zepsuta sie.

4. Ojciec: O, okazuje sie, ze przed nami ktos wypozyczyt ten film.

scena 99. (MM+ Bali 7)

1. Syn: Tato, moge przyprowadzi¢ wozek [sklepowy]?
2. Ojciec: Jasne, masz [zeton].

3. Syn: Dzieki.

Sceny 96., 98., 99. pokazuja, ze postawa autorytatywna jest SciSle zwiazana
z postawg oparta na dojrzatym partnerstwie. Decydentem jest oczywiscie ojciec
— osoba o wyzszej randze, ale spos6b udzielania zgody (poza scena 96., w ktorej
dziecko poczulo si¢ urazone) pokazuje, ze traktuje syna powaznie i wierzy w jego
mozliwosci.

5.1.2.3. Akty mowy o funkcji rozstrzygajacej — podsumowanie

Akty mowy o funkcji rozstrzygajacej moga pojawiac si¢ w wypowiedziach
rodzicOw prezentujacych zaréwno postawy pozadane, jak i niepozadane. Akty
odmowy i akty pozwolenia wyzsza frekwencje maja w filmach z nurtu edukacyj-
nego. Wynika to z przyjetego w tych kreskdwkach modelu rodziny — rodzice czegs-
ciej siegaja po akty o funkcji rozstrzygajacej, poniewaz filmowe dzieci czg¢Sciej
zwracaja si¢ do rodzicow z prosbg o pozwolenie na co$. Dzieci z filméw emito-
wanych w CN rzadko pytaja rodzicow o zgodg, wiedzac, ze rodzice niechetnie
zgadzajg sie na ich prosby.
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W wypowiedziach rodzicéw autorytatywnych znajdujemy zaréwno odmowy,
jak i pozwolenia. Odmowy zawsze sg uzasadniane i wynikaja z obowigzujacych
w rodzinie zasad. Akty odmowy sa obudowywane aktami o innych funkcjach:
informatywnej, perswazyjnej, ekspresywnej. Dzieci nie tamia zakazow i dosto-
sowujg si¢ do decyzji rodzicow, cho¢ nie zawsze sg z tego zadowolone. Akty
pozwolenia za$ najczeSciej sa wzmacniane wyktadnikami oczywistoSci sadu, co
pozwala na zacie$nianie wi¢zi miedzy rodzicami a dzieckiem.

Rodzice autorytarni stosuja odmowy. Ich dzieci, w odrdznieniu od dzieci
z film6éw z MM +, rzadko respektuja zdanie rodzicéw. Poniewaz odmowa jest dla
nich krzywdzaca, robig wszystko, aby zmieni¢ niekorzystna dla siebie sytuacjeg.
Moze to by¢ ztamanie zakazu, co znowu pociaga za soba sankcje w postaci kary,
najczesciej absurdalne;j.

Rodzice autorytarni nie stosuja aktéw pozwolenia — wszelkie prosby dzieci
sa bowiem odrzucane. Jesli w wypowiedziach tych rodzicow pojawig sie akty
pozwolenia, beda one zwiazane ze zmiana postawy z autorytarnej na ulegta,
o czym bedzie mowa w dalszej czeSci pracy.
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5.2. POSTAWA ODTRACAJACA
ORAZ POSTAWA NADMIERNIE OCHRANIAJACA
VS. POSTAWA WSPIERAJACA

Postawe odtracajaca oraz postawe nadmiernie ochraniajgca umiescimy w gru-
pie postaw niepozadanych. Pierwsza zaktada nadmierny dystans, druga natomiast
nadmierna koncentracje na dziecku.

Postawa odtracajaca wystepuje wowczas, kiedy rodzice nie zywia wobec
dziecka pozytywnych uczué, a nawet demonstruja uczucia negatywne. Moga takze
demonstrowaé obojetno$¢. Neguja dziecko jako osobg. Czesto je krytykuja,
obwiniaja i deprecjonuja. Nie licza sie z jego potrzebami.

Postawa nadmiernie ochraniajaca natomiast cechuje rodzicéw, ktoérzy maja
bezkrytyczne podejscie do dziecka. Maria Ziemska (1973: 62-63) wymienia tu
postawy czastkowe. Beda to: nadmierna opiekuniczos¢ i pobtazliwos¢, przesadny
lek o zdrowie, niedocenianie mozliwosci dziecka i rozwigzywanie za nie trud-
nosci, niedopuszczanie do samodzielnosci, a takze wécibstwo, izolowanie spo-
feczne od rowiesnikow.

Ci sami rodzice moga prezentowac postawe zaréwno odtracajaca, jak i nad-
miernie ochraniajaca w zalezno$ci od rozmaitych okolicznosci. Wowczas bedziemy
mie¢ do czynienia z brakiem konsekwencji w stosowaniu jakiego$ okreslonego
modelu wychowawczego. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze w stosunku do jednego
dziecka rodzice sa nadmiernie opiekuniczy, drugie dziecko za$ odrzucaja.

Przeciwiefistwem postaw odtracajacej i nadmiernie ochraniajacej bedzie
postawa wspierajaca, cechujaca rodzicow, ktorzy przyjmuja dziecko takie, jakim
ono jest. Woweczas rodzice jawnie je aprobuja i chwala, zaspokajaja jego potrze-
by, nie zaprzeczaja jego uczuciom, stuza mu pomoca, chetnie nawiazuja z dziec-
kiem dialog. W postawie tej silnie ujawnia si¢ emocjonalno-ekspresyjna funkcja
rodziny, w ramach ktorej, jak pisze Iwona Tarnowicz (1990 za: Tyszka 2001: 86),
»zaspokajane sa potrzeby: bezpieczefistwa, kontaktu i przebywania z drugim
cztowiekiem, akceptacji, kochania i bycia kochanym oraz samorealizacji i od-
dzwieku intelektualnego”.

Postawa wspierajaca aczy sie z postawa dajaca swobodg wlasciwg dla wieku
dziecka. Cechuje ona rodzicow, ktdrzy uznajg samodzielno$¢ dziecka i darza je
zaufaniem. Jak pisze Maria Ziemska (1973: 58):

Mimo ze pozostawiaja dzieciom duzy margines swobody, potrafia utrzyma¢ auto-
rytet i kierowaé dzieckiem w takim zakresie, w jakim jest to pozadane. Dbajac
o zdrowie i bezpieczenstwo dziecka zaréwno wobec fizycznych zagrozen, jak
i urazéw emocjonalnych, rodzice dajacy rozumna swobode dziecku sa obiektywni
w ocenie perspektywy ryzyka. Ich niepokdj nie przekracza ram zainteresowan
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o dobry stan ogdlny dziecka i dalecy sa od przedstawiania dziecku zjawisk i przed-
miotéw otaczajacego $wiata jako potencjalnych, ale zagrazajacych niebezpieczenstw,
przed ktorymi trzeba si¢ chroni.

Poniewaz dawanie swobody taczy si¢ ze wspieraniem dziecka w jego poczy-
naniach, bede méwita tu tylko o postawie wspierajacej, ktora zaliczam do postaw
konstruktywnych. Przeciwstawiam jej dwie postawy destruktywne: odtracajacg
i nadmiernie ochraniajaca. Wszystkie trzy postawy mozna scharakteryzowac
w kontekscie aktow mowy, ktorymi postuguja sie filmowi rodzice.

Rodzice, ktorzy odtracaja swoje dziecko, stosuja:
1. akty mowy o funkcji wyrazania emocji: krytykowanie, obwinianie, upominanie;
2. akty mowy o funkcji informowania: wyjasnianie.

Rodzice nadopiekuficzy stosuja:
1. akty mowy o funkcji wyrazania emocji: chwalenie, pocieszanie, pytania;
2. akty mowy o funkcji rozstrzygajacej: zgody i pozwolenia.

Rodzice, ktorzy wspieraja dziecko, stosuja:
1. akty mowy o funkcji wyrazania emocji: chwalenie, pocieszanie, krytykowanie
i upominanie, pytania;
2. akty mowy o funkcji informowania: wyjasnianie;
3. akty mowy o funkcji naktaniajacej: zachety.

5.2.1. Akty mowy o funkcji wyrazania emocji

5.2.1.1. Akty chwalenia w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy wspierajaca i nadmiernie ochraniajaca

Akty chwalenia pojawiajg sie w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych
postawy pozadane i niepozadane. W przypadku postaw pozadanych przypisuje
je postawie wspierajacej, albowiem funkcja tych aktéw polega na nobilitacji
odbiorcy, podniesieniu jego samooceny. Tym samym rodzice chwalacy swoje
dziecko jawnie je aprobuja i wspieraja w jego wysitkach. Dla dziecka pochwala
ze strony rodzicow pelni funkcje nagrody, a nagrody stanowig wzmocnienia
pozytywne — motywuja dziecko do pracy nad soba. W zwiazku z tym warunkow
aktow chwalenia w relacji rodzice — dziecko nie mozna sprowadzi¢ tylko do
wywolywania u odbiorcy poczucia przyjemnosci, cho¢ niewatpliwie komponent
ten wystepuje i jest istotny. Akty chwalenia majg ponadto utrwala¢ zachowania
pozadane i zapobiega¢ zachowaniom niepozadanym.



154 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

W przypadku rodzicéw prezentujacych postawy niepozadane akty chwalenia
przypisuje¢ postawie nadmiernie ochraniajacej. NajczeSciej wynikaja one z braku
krytycyzmu wobec dziecka, tym samym nie moga spetnia¢ funkcji motywujace;.

Akty chwalenia w wypowiedziach rodzicéow prezentujacych
postawe wspierajaca

Rodzice, ktérzy wpieraja dziecko, przede wszystkim zwracaja na nie uwage
i dostrzegaja kazda jego aktywnoS¢. Akty pochwaly stanowig dla dziecka sygnal,
ze zauwazyli i docenili jego wysitek.

Najczesciej akty chwalenia stanowia reakcje na jakieS§ dziatania dziecigce,
rzadziej sa zacheta do podjecia wysitku. Przyjmuja r6zna postaé — od prostych
po rozbudowane akty mowy.

Nierozbudowane akty chwalenia maja czesto postaé wykrzyknienia o silnym
fadunku emocjonalnym:

scena 1. (MM+ Olinek Okraglinek 22)
[ojciec i syn grajg w gre planszowa]
Ojciec: Ho ho! Ty masz oko, synku!

scena 2. (MM+ Olinek Okrgglinek 29)

1. Ojciec: Co sie dzieje? (...)

2. Syn: Sami zaraz zobaczycie. Szanowni i mili paristwo. Zapraszam wszyst-
kich, dzieci i dorostych, na najlepszy na swiecie program pod psem.

3. Ojciec: A niech mng krecg i obracajg!

Moga takze przyjmowaé postaé prostych zdan oznajmujacych z komponen-
tem oceniajacym:

scena 3. (MM+ Wielka rodzina 12)
1. Corka: Mamo, postuchaj tego [gra na flecie].
2. Matka: O, to urocze Lauro.

scena 4. (MM+ Bali 5)

1. Matka: Witajcie, moi zdobywcy choinek.

2. Ojciec: Kochanie. Jaka ciezka. Myslatem, Ze nie damy rady przeniesc tego
drzewka przez park.

3. Syn: Mamo, podoba ci sie? Taka wielka. Ja jq wybratem.

4. Matka: Bardzo fadna, synku. Musze is¢ do kuchni. Dziadkowie przychodzag
do nas dzis wieczorem na kolacje. Chce ugotowac cos dobrego.
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W scenie 1. ojciec chwali spostrzegawczo$¢ syna, ktéremu udalo sie co$
dostrzec, co$ znalez¢. Wyrazenie: masz oko zostalo wzmocnione fraza ty to.
Potaczenie ty to mozna by zamieni¢ na ale(z) i zaliczy¢ do klasy modyfikatoréw
deklaratywnosci (Grochowski 1997: 26-27). W tym wypadku wyrazenie miec
oko, ktore samo w sobie zawiera komponent pozytywnie warto$ciujacy odbiorce,
zostaje wzbogacone o elementy dodatkowe — wyraz zaskoczenia i podziwu.

Podobna funkcje¢ petni partykuta niech w scenie 2. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze jej podstawowa funkcja w tego typu wypowiedziach to wprowadzanie wyra-
zen o funkcji przeklenstw, np. niech cie diabli, a niech to licho porwie. Woéwczas
wyrazenia te komunikuja emocje negatywne — zdenerwowanie, zto$¢. Tu jednak
ojciec sam staje si¢ odbiorca komunikatu — na siebie kieruje zwrot a niech mnie
(nie: ciebie). Dzigki temu mozliwe jest zakomunikowanie zaskoczenia wywola-
nego osiagnieciem dziecka. Tym samym przeklenistwo staje si¢ komplementem.

Pochwaly zawsze zawieraja komponent oceniajacy — albo odbiorce, albo
wytwor jego czynnosci. W scenach 1.1 2. pochwala zawiera oceng dziecka — jego
spostrzegawczoSci i niezwyktych umiejetnosci. W scenach 3. i 4. matki oceniaja
co$, co jest poza dzieckiem — gre na flecie, choinkg. Oczywiscie poSrednio
pochwala przenosi si¢ takze na dziecko — urocza gra na flecie wynika ze zdolnosci
corki, piekna choinka znalazta si¢ w domu za sprawa trafnego wyboru syna.

Sceny 3. i 4. ujawniaja, ze dzieciom zalezy na ocenie rodzicow. Laura prosi
matke, aby ta postuchata jej gry na flecie, Bali natomiast domaga sie akceptac;ji
ze strony matki — sam ocenia pozytywnie drzewko, chwali sie, ze to jego wybor.
Sceny te pokazuja, ze filmowi rodzice sa Swiadomi swej roli. Matka Laury
z uwaga przystuchuje sie grze cérki, matka Balego, chociaz nie moze poswiecic¢
mu zbyt wiele uwagi, poniewaz musi zaja¢ si¢ kolacja, wygtasza oczekiwany
przez dziecko akt mowy. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w tej sytuacji
pelni on funkcje fatyczng: ‘zauwazam cie i chce, zebys o tym wiedziat; doceniam
twoj wysitek i chee, zeby$ o tym wiedzial’. Jednocze$nie wygtoszona pochwata
moze zosta¢ uznana za niefortunny akt mowy, poniewaz jej ogélnikowos¢ pod-
waza wiarygodno$¢ zaréwno samej pochwaly, jak i nadawcy (Drabik 2004: 69).
Staje si¢ tym samym oklepang formulka.

Niewatpliwie pochwaly powinny pelni¢ role wzmocnien pozytywnych i moty-
wowacé dziecko do dalszej aktywnosci. Aby byly skuteczne, dziecko musi otrzy-
ma¢ informacje, co zrobito dobrze. Takiej funkcji nie spetnia pochwata matki ze
sceny 3. — Laura nie wie, dlaczego matka uwaza, ze jej gra jest urocza. Zupeltnie
inaczej w podobnej sytuacji zachowuja sie rodzice zétwia Franklina:

scena 5. (MM+ Witaj, Franklin 2)
1. Syn: Czesc¢, mamo; czesc, tato. Juz jestem przygotowany do walentynek.
Prosze, to jest kartka dla was.
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. Matka: O, jest naprawde sliczna, Franklinie. Szczesliwych walentynek mamie

I tacie, kotko, krzyZyk, kotko.

3. Syn: To sg usciski i buziaki.
4. Matka: Naprawde bardzo szczodrze nas obdarowafes. A tutaj jest ich jesz-

cze wiecey.

5. Ojciec: Udafa ci sie ta kartka, synu.
6. Syn: Zrobifem takie dla catej swojej klasy, ale nie narysowatem kotek i krzy-

Zykow.

. Matka: Bardzo sie ciesze, Ze ta jest wyjgtkowa.

Akt pochwaly w scenie 5. sktada si¢ z kilku replik. W zdarzeniu bierze udziat
dwoje rodzicoéw, ale na szczegdlng uwage zastluguja wypowiedzi matki. Matka
wnikliwie analizuje kartke walentynkowa wykonang przez syna. Wskazuje te
elementy, ktore jej zdaniem zashuguja na szczegdlna pochwale — zyczenia, rysun-
ki, a zwlaszcza to, ze jest wyjatkowa, poniewaz rozni si¢ od innych kartek.

Podobnie postepuje matka Olinka — chwalac syna, zwraca uwage na to, co
zrobil — wytresowat psa. Ojciec natomiast zwraca uwage na zdolnoSci dziecka:

scena 6. (MM+ Olinek Okrgglinek 22)

1.
2.
3.
4.

Syn: Hula-kula, Psot, hula-kula.

Matka: Nieprawdopodobne. Jak on to robi? Pieknie go wycwiczytes, synku.
Ojciec: Nie wiedziatem, Ze Psot jest taki zdoiny. NieZle krecisz gtowa, Oli.
Syn: Dzieki, tato.

W trudniejszej sytuacji sa rodzice, kiedy nie potrafig nazwac tego, co zrobity
dzieci. W jednym z odcinkéw Olinka Okrgglinka dzieci postanowily przygotowac
dla rodzicow $niadanie:

scena 7. (MM+ Olinek Okrgglinek 21)

1.

a A W N

© ©® N o

Syn: Sniadanko-niespodzianko! Dia was, tato i mamo. Zupa sniadankowo-
-niespodziankowa. Czyli ptatki owsiane, dzem i...

()

. Ojciec: Wyglada... pysznie.

. Matka: Przepysznie i... slicznie.

. Ojciec: No nie. Cos takiego. Jest i gazeta.

. Syn: Psot! [pies zjada $niadanie] / nie ma dla was sniadanka-niespodzianka.

()

. Matka: Ale cos tu jeszcze zostato. To tez na pewno jest bardzo pyszne.

Corka: Ach, cymonowe grzanki! Cymonowe grzanki!

. Matka: Dla kazdego po jednej grzance.
. Ojciec: Dzieki, dzieci. To najlepsze sniadanko-niespodzianko w moim Zyciu.
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W wypowiedziach rodzicow powtarzaja sie okreslenia wartoSciujace pozytyw-
nie: Slicznie 1 pysznie. Poza tym rodzice postuguja sie zaimkami wskazujacymi
— to, poniewaz trudno im nazwaé potrawy przygotowane przez dzieci. Jedyna
rzecza, na jakg zwraca uwage ojciec, jest gazeta, ktora takze znalazla sie na
stoliku ze $niadaniem. W scenie tej dominuja raczej wyrazy emocji pozytywnych:
podziw, zaskoczenie, zadowolenie rodzicow, ktére same w sobie sa dla dzieci
pochwatg. Cel dzieci zostat osiagniety — chcialy bowiem sprawi¢ rodzicom
niespodziank¢. Rodzice docenili wysitek dzieci, chociaz §niadanie byto niejadalne
(na szczescie zjadl je pies).

W aktach chwalenia uwage zwraca postawa rodzicéw — rodzice nie tylko
wspieraja dziecko, ale traktuja je powaznie, jak partnera, ktdremu nalezy sie
uznanie i podziw. Dlatego tez najczestszym uczuciem towarzyszacym aktom po-
chwaly jest wlasnie podziw. Moze on by¢ wyrazany za pomoca modyfikatoréw
deklaratywnosci, o ktérych wspominatam juz powyzej, za pomoca wykrzyknien
(scena 8.) lub dzigki nazwaniu stanu emocjonalnego, w jakim znaleZli si¢ rodzice
(sceny 9.1 10.).

scena 8. (MM+ Wielka rodzina 1)
1. Corka: [rozwigzuje zadanie] Juz prawie skoriczytam. Zostato mi jedno pytanie.
2. Ojciec: Ale szybko! Podobato ci sie?

scena 9. (MM+ Bali 7)

1. Ojciec: Jestem pod wraZeniem. To mite z twojej strony. | wiesz co? Nie wiem,
Jak to zrobites, ale chyba naprawites te maszyne.

2. Syn: Jej. Rzeczywiscie. A wszystko za sprawg wtasciwych narzedzi.

3. Ojciec: A Zebys wiedziaf.

scena 10. (MM+ Bali 8)

1. Matka: To prawda. Sg catkiem fadne [cienie na Scianie]. Czy to oznacza,
Ze nie potrzebujesz juz lampki w nocy, Bali?

2. Syn: MoZesz jq zaniesc¢ Lei. Myslisz, Ze zechce?

3. Matka: Na pewno. Bardzo sie ucieszy. | wiesz co? Jestem z ciebie bardzo
dumna. Stajesz sie duzym chtopcem. MJj dzielny chfopiec juz sie nie boi
ciemnosci. Dobranoc, skarbie.

Trzeba zaznaczy¢, ze zwrot mdj dzielny chiopiec jest/ moze by¢ deprecjonu-
jacy. Matka méwi do dziecka, stosujac trzecia osobg i zaimek mdj. Mowi o dziec-
ku, a nie do dziecka. Wida¢ tu koncentracje na dziecku i dominacj¢. Matka pod-
porzadkowuje tym samym dziecko sobie. Zaznacza si¢ takze hierarchia — matka
sytuuje si¢ wyraznie wyzej. O ile w przypadku matki Balego taka nadmierna
troska jest uzasadniona — dziecko, zwlaszcza w nocy, potrzebuje poczucia
bezpieczenistwa i bliskosci, to w przykladzie ponizej Swiadczy o niepowaznym
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traktowaniu syna przez nadopiekunicza matke. Zwrot ten kierowany jest do syna,
ktéry wybiera sie na randke. Moze by¢ zawstydzajacy.

scena 11. (CN Niesamowity swiat Gumballa 18)
1. Syn: Wiec... Penny zaprosita mnie na randke, nic takiego.
2. Matka: Och, mdj maty chiopiec jest mezZczyzng.

Podziw jednego z rodzicéw — ojca jest takze widoczny w scenie 12., w ktorej
corka przyznaje sie do winy:

scena 12. (MM+ Gwiazdka Laury 5)

1. Corka: Postuchajcie mnie. Tak dalej byc¢ nie moze. Tato, Tomku, chodZcie do
mojego pokoju. Musze wam cos powiedziec. Przyznaje sie. Tatusiu, ja zepsu-
fam globus. Tomek jest niewinny. Chciatam ci, tato, odkupic nowy, ale za-
brakto mi pieniedzy. Prosze, wez te, a reszte dotoZe pdzZniej, chocbym miata
zbierac sto lat. Tato, przepraszam. Nie zdziwitabym sie, gdybyscie obaj byli
na mnie Zli. Ale Tomek nie zastuZyt na kare, a ja tak.

2. Ojciec: Aj, no wiesz. Powiem ci, Lauro, Ze wykazaftas sie wielkq odwaga.

3. Corka: Odwagg?

4. Ojciec: Cdreczko, popetnitas bigd, ale przyznatas sie do tego. Odwoluje zakaz
oglgdania telewizji. Przyznaje, zbyt gwaftfownie zareagowatem. PrzeciezZ dziura
w globusie nie jest az tak wielka. Najwazniejsze, Zebysmy Zyli w zgodzie
i spokoju. No, a teraz chodZzmy sprawdzic, czy da sie zreperowac pamigtke
po dziadku.

Wypowiedz ojca wymaga jednak komentarza. Mozna si¢ bowiem zastanawiac,
czy pochwala jest fortunna. Zwrot powiem ci jest bliski typowej ramie modalne;j:
musze stwierdzic, ze... Jolanta Antas (2002) zauwaza, ze wigkszo$¢ pochwal, ktére
mozna uslysze¢ w naszej kulturze, czyli kulturze polskiej, jest ,,wymuszona”'’.
W drugiej czgsci wypowiedzi ojciec ttumaczy corce, dlaczego sadzi, iz wykazata
sie odwaga. To niewatpliwie uwiarygadnia pochwate. Ponadto ojciec przyznaje
sie¢ do winy. Nie mozna odmoéwic takiej wypowiedzi szczerosci, a ojcu dobrych
intencji, jednak sam akt mowy w relacji innej niz dziecko — dorosty mogtby
zostaé uznany za deprecjonujacy — ujawnia bowiem niewiare nadawcy w mozli-
wosci odbiorcy.

Podobnie w scenie 13. ojciec, stosujgc zwrot zdaje sie, komunikuje niepew-
no$c¢ co do umiejetnosci syna. Akt mowy zostaje przez to wzbogacony o element
oceny subiektywnej, ktora nie jest tak skuteczna, jak ocena (pochwata) obiektywna.
Beata Drabik (2004: 71-75) wszelkie pochwaly, w ktérych ujawnia si¢ nadawca,
uznaje za niefortunne.

7 Antas (2002: 351-352) jako przyktad podaje wypowiedZ matki skierowana do syna: Musze
cie pochwalic za to, ze umyle§ wreszcie akwarium.
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scena 13. (MM+ Wielka rodzina 1)

[ojciec z synem rywalizujg w zadaniu polegajagcym na sktadaniu dinozaura

z elementow]

1. Syn: Tato, to byta moja kosc.

2. Ojciec: Jak ty to mowisz, Leszku? Kto spi, przegrywa. Poza tym juz prawie
skoriczytes swojego bacyhalozaura. Zdaje sie, Ze masz do tego smykatke.

3. Syn: Pewnie. Mowifem ci, Ze wole budowac dinozaury.

Na uwage zastuguja te akty mowy, ktore podnoszg range dziecka. W anali-
zowanych filmach rodzice czgsto przystaja na propozycje dziecka, chwalg przy
tym jego pomyst. W tym wypadku pojawia si¢ zwrot: fto dobry (bardzo dobry,
Swietny, wspanialy) pomyst; masz (miates) racje, ktéry moze dodatkowo zostaé
wzmocniony jakim§ wykrzyknieniem (np. jej/) wyrazajacym podziw.

scena 14. (MM+ Wielka rodzina 19)

1. Syn: Zaczekaj chwilke, tato. [do brata] Leszku, mam pewien pomyst.

2. Matka: Jaki, Lucku?

3. Syn: Pamigtasz, jak zawsze powtarzatas nam, Ze co dwie traby to nie jedna?
(...) Wiec pomyslatem, Zze wasze wystepy solowe wcigz wymagajg wielu
poprawek. Ale moze, gdy je potaczymy, bedziecie niepokonani.

4. Ojciec: Jej, to naprawde swietny pomyst, Lucku.

scena 15. (MM+ Bali 9)

[ojciec i syn udajq alpinistow]

. Syn: | potrzebne nam bedg tez kaski.

. Ojciec: Niestety, nie mamy Zadnych kaskow gorskich.

. Syn: Wiesz co, mozemy przeciez uzyc tych od rowerow.
. Ojciec: Swietny pomyst.

. Syn: O {ak.

. Ojciec: Teraz wyglgdamy jak alpinisci.

D A~ W N =

scena 16. (MM+ Bali 5)

1. Ojciec: A co powinno by¢ na czubku naszego wspaniatego drzewka?
2. Syn: O, mikofaj, ktérego zrobitem w szkole.

3. Ojciec: Bardzo dobry pomyst. Przynies go szybko.

scena 17. (MM+ Bali 9)

[ojciec i syn roznoszg zaproszenia na sgsiedzkie przyjecie; w tym celu muszg
pokonac kilka pieter]

1. Ojciec: Prawie nie czuje nodg.

2. Syn: Moze zaspiewamy piosenke?

3. Ojciec: Myslisz, Ze dzieki temu szybciej dotrzemy na gore?

4. Syn: Warto sprobowac.
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5. Ojciec: Dobra, zaczynaj. Miafes racje, spiewanie rzeczywiscie pomaga. Jestes-
my juz prawie na szczycie. Zostato ostatnie zaproszenie.

Aby jeszcze mocniej dowarto$ciowaé dziecko, ojciec umniejsza siebie:

scena 18. (MM+ Bali 16)

1. Syn: Tato, moze po zimie moglibysmy oddac te rzeczy potrzebujgcym [chodzi
o ubrania, w ktérych dziecko juz nie chodzi]?

2. Ojciec: Wiesz, synku, to najlepszy pomyst, jaki dzis styszatem. A ja mam
Jjeszcze jeden pomyst. Prawie tak samo dobry. Kto chce gorgcej czekolady?

scena 19. (MM+ Marta mowi 7)

1. Corka: Nie wiem, o co mu [psu] chodzi, ale to, co robi, robi bardzo slicznie,
lak po skidsowemu.

2. Ojciec: Dzwonie do lecznicy. Moze weterynarz cos poradzi.

3. Corka: Marta moze spytac Skidsa [Marta jest mowigcym psem].

4. Ojciec: No pewnie. To nawet lepiej i sie nie ptaci. Marto!

scena 20. (MM+ Bali 7)

1. Syn: Lea! Ojej! Ona jednak chyba bardziej od lizakéw lubi lody. No cdz,
skoro Lea nie chce lizaka, to zawsze moge sie nim podzielic z Kiku.

2. Ojciec: Pewnie, synku. ChodZcie. Pora przetestowac naprawiony wozek.
Zobaczymy, czy poszto mi tak dobrze, jak fobie.

W scenach 18. i 19. ojciec podkre§la, ze jego pomyst, cho¢ tez niezly, nie
jest tak dobry, jak pomyst dziecka. W scenie 20. za$ ojciec, umniejszajac siebie,
posrednio chwali syna — w stwierdzeniu zobaczymy, czy poszto mi tak dobrze,
Jjak tobie zawarta jest presupozycja — ‘tobie poszto §wietnie’.

Akt chwalenia nie musi pojawi¢ si¢ w formie bezpoSredniej. Jego funkcje
moze petni¢ akt mowy o funkcji informowania:

scena 21. (MM+ Olinek Okraglinek 17)

1. Ojciec: Nie musimy juz jechac do sklepu, ale mozemy pojechac do cukierni
na lody w nagrode dla pary dzielnych detektywow.

2. Dzieci: Lody, tak!

W tym przypadku ojciec informuje o nagrodzie. Pochwala zawarta jest
w okreSleniu dzieci — dzielnych detektywow.

Na koniec tej czgéci przyjrzyjmy sie jeszcze gratulacjom. Gratulacje przez
Johna L. Austina zaliczane sa do behawitywéw — formut etykiety spoteczne;j,
wedlug Johna Searle’a do ekspresywow. W analizowanym materiale gratulacje
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petnia funkcje pochwaly — wyrazaja bowiem stosunek nadawcy do okre§lonego
stanu rzeczy, a takze do odbiorcy — dziecka.

scena 22. (MM+ Witaj, Franklin 4)

1. Syn: Mamusiu, tato! Zdatem dzis egzamin na karte rowerowg! Spdjrzcie,
na mojg plakietke.

2. Matka: O, jest naprawde fadna.

3. Ojciec: Moje gratulacje, Franklinie.

4. Syn: Dzigkuje.

scena 23. (MM+ Wielka rodzina 1)

1. Syn [do siostry]: Popatrz, Lauro!

2. Corka [do brata]: Nie lubie gier wideo.

3. Syn [do siostry]: Ta jest prosta. Wystarczy przekrecic i zrobic¢ zyg-zag, o tak.
Juhu! Wygratem, Lauro! Odpowiedz brzmi: stegozaur. To on jest taki sprytny
I macha kolczastym ogonem, Zeby sie obronic. To jest po prostu super!

4. Corka [do brata]: Swietnie. Dzigki, Leszku.

5. Ojciec: Gratulacje, Leszku. Ciesze sig, Ze dobrze sie bawisz.

6. Corka: Sprawdzmy, czy wygralismy? [dzieci odbieraja nagrode] Hura!

W powyzszych przyktadach ojcowie gratuluja synom wykonania jakiego$
zadania — zdobycia karty rowerowej, rozwigzania zadania. Nie zawsze w wypo-
wiedziach tego typu musi wystapi¢ czasownik gratulowaé, moze to by¢ takze
wykrzyknik brawo. W scenie 24. zostaje on nawet powtorzony, poniewaz matka
jest szczerze zaskoczona odkryciem dzieci. Dzieci moga w ten sposob poczuc sie
wyrdznione i docenione.

scena 24. (MM+ Matgosia i buciki 7)

1. Kolega Matgosi: Mafgosiu, patrz. To, na czym siedzielismy, to nie skafa.
2. Matgosia: Siedzielismy na szkielecie dinozaura.

3. Kolega Matgosi: Musimy to pokazac mojej mamie.

4. Matka kolegi: Brawo, dzieciaki! Brawo! To wspaniate odkrycie.

Akt mowy pozbawiony czasownika gratulowac¢ mozna takze uznac za zdanie
z elipsa. Czasownik ten mozna bowiem z tatwoscia wprowadzi¢, *Gratulacje,
udato ci sie!

scena 25. (MM+ Olinek Okrgglinek 17)

[zabawa w ciepto — zimno]

1. Syn [do siostry]: Lodowato, Zolinko, bo w ogdle nie masz pojecia, gdzie to
moze byc. Ciepfo, jeszcze cieplej, gorgco, kipigco i wrzgco!

2. Corka: Znalaztam go!

3. Ojciec: Udafo ci sie!
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Wypowiedzi rodzicOw przedstawione w tej czeSci pokazuja, ze akty chwale-
nia sg jedng z gléwnych strategii komunikacyjnych w wypowiedziach rodzicéw
prezentujacych postawe wspierajaca. Maja oni §wiadomos¢ ich istotnej funkcji
w procesie wychowania i socjalizacji dziecka. Po te samg strategie si¢gaja rodzice
nadmiernie ochraniajacy swe dzieci, ale w tym przypadku nie bedzie juz mozna
mowic o Swiadomym wspieraniu dziecka, a raczej o nadmiernym uleganiu mu.

Akty chwalenia w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe nadmiernie ochraniajacq

Rodzice prezentujacy postawe nadmiernie ochraniajaca sa ulegli w stosun-
ku do dziecka. Uwage zwraca brak krytycyzmu. Chwala dziecko, chociaz na to
nie zasluguje. W tym wypadku akty pochwaly sa rozbudowane — zawieraja wiele
roznych komponentéw. Ich analiza wymaga ponadto okreslenia sytuacji ko-
munikacyjnej. Odbiorcy tych aktéw — cze¢sto jedno z rodzenstwa — wystepuja
w roli bohateréw negatywnych, antywzoréw. O tym wie widz, obserwator sceny.
Mikrosytuacja komunikacyjna natomiast pokazuje, ze nadawca aktu chwalenia
— matka lub ojciec — nie wie badZ nie chce wiedzie¢ o niewtasciwym postepo-
waniu dziecka, ewentualnie niewladciwie je interpretuje.

W odcinku Wojna o harfe jeden z braci Cramp (posta¢ negatywna) na zto$¢
bratu postanawia gra¢ na harfie. Decyzja ta wywotuje zachwyt rodzicow, ktdrzy
nie dostrzegaja nieczystych intencji syna.

scena 26. (CN Blizniaki Cramp 5)

1. Matka: Och, co my tu mamy?

2. Syn: To jest harfa.

3. Syna: Czy mogtbym wejs¢? Prosze.

4. Matka: Pigkna harfa dla naszego pieknego syna. Wezme najlepszg scierke
do polerowania.

W scenie 26. matka z przesadng czutoscig ocenia instrument, a takze samo
dziecko. Jednocze$nie odrzuca drugiego syna — nie poswigca mu uwagi (replika 3.
— pro$ba Luszyna o wpuszczenie do domu zostaje zignorowana; rodzice nie
zauwazaja drugiego z blizniakéw). Podobnie postepuje ojciec:

scena 27. (CN Blizniaki Cramp 5)

1. Ojciec: Chciatem yyy z tym zaczekac, az dorosniesz, ale jestem taki dumny
Z ciebie i tej twojej harfy, Ze... To moja pierwsza kostka, jeszcze z dzieciristwa.

2. Syny: Tato, nie! Wayne po tej harfie skacze. Powinienes go ukarac i mu jgq
skonfiskowac, a nie go chwalic.
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3. Ojciec: [nie zwraca uwagi na drugiego syna — ignoruje jego obecnosé] Kiedys
dostatem jq od ojca, teraz przekazuje jq tobie. Traktuj jq jak najwiekszy
skarb.

Ojciec wyraza dume z nowej pasji syna. Nie reaguje zupetnie na to, co mowi
drugi z blizniakéw, ktéry wlasciwie ocenia cala sytuacje. Ojciec nie tylko nie
reaguje na skarge Luszyna, ale nie broni go nawet przed agresja brata. Takze
w scenie 28. chwali Wayne’a, chociaz powinien go zgani¢ za niewlasciwe zacho-
wanie — obrazanie brata (por. bezpoSredni zwrot Wayne’a do Luszyna: zamknij

sie, frajerze).

scena 28. (CN Blizniaki Cramp 5)

1. Matka: Za moich szkolnych lat w obecnosci harfy trzeba byto miec¢ diadem
I diugie biate szaty.

2. Syna: Wayne chce rozbudzi¢ kobiecg strone swego ja.

3. Syn: Zamknij sie, frajerze, ide se pocwiczyc.

4. Ojciec: Huhu! Ma po mnie chiopak artystyczny temperament. Daleko zajdzie.

Ojciec, chwalgc syna, chwali jednoczesnie siebie. Jego podziw wzbudza nie-
grzeczne zachowanie, ktére ocenione zostaje jako wtasciwe ,,artyScie”.

Nawet w sytuacji, kiedy sam Wayne ma dos$¢ pochwat ze strony rodzicéw
i jawnie ich obraza, ci pozostaja glusi na jego niewlasciwe zachowanie — nadal
stosuja akty pochwaly, przypisujac synowi cechy, ktorych ten nie posiada. Aktom
pochwaly towarzysza wowczas akty usprawiedliwiania odbiorcy (por. replika 5.
w scenie 29.).

scena 29. (CN Blizniaki Cramp 5)

1. Kolezanka syna: Ojej, naprawde jest swietny. Na pewno jutro na koncercie
wygra ten pofroczny abonament na lekcje muzyki.

2. Syn: Ja nie chce Zadnych lekcji muzyki, ja harfuje tylko w domu.

3. Matka: Nauczyciel bedzie tu przychodzit.

4. Syn: Ale, ale to nie ja tak naprawde gratem. Zobacz [pokazuje matce wia-
czony magnetofon].

5. Ojciec: Nic nie szkodzi, Wayne. To normalne. Kazdy geniusz ma od czasu
do czasu jakgs blokade.

6. Syn: Nie, to nie ja gratem, to plyta.

7. Matka: Znaczy, Ze nauczyftes sie tak ze stuchu, kochanie? To niewiarygodne!
Pomyslec, Ze poswiecites kieszonkowe na pomoc naukowg. Dobry z ciebie
chfopiec. Prosze, kup sobie stodycze.

8. Syn: Nic nie czaicie, co? Chrzanie harfy, gram tylko dlatego, Zze cos z tego
mam!

1. Ojciec: Uh, a nie mowitem? Temperamentny. Czeka cie swietlana przysztosc.
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W pochwatach rodzicéw z CN widoczna jest przesada. W wypowiedziach
dominuja okreslenia nacechowane ekspresywnie — liczne przydawki przymiot-
nikowe, w tym przymiotniki w stopniu najwyzszym. Poniewaz pochwaly te sa
nieuzasadnione, o czym wie obserwator — widz, cato$¢ tworzy efekt komiczny.

W oméwionym powyzej odcinku BliZzniakow Cramp pochwalom jednego
z synOw towarzysza akty deprecjonujace drugie dziecko. Podobnie postepuje
ojciec z filmu Laboratorium Dextera — chwali cérke, a krytykuje syna:

scena 30. (CN Laboratorium Dextera 20)

[ojciec i syn graja w pitke; syn rzuca pitke]

1. Syn: [ jak, tato, dobrze?

2. Ojciec: O rany, Dexter, rzucasz jak dziewczynka.

3. Syn: To dobrze?
[ojciec jest wsciekty]

4. Corka: Czesc.

5. Ojciec: ChodZ tu, Dee Dee, skoricz z wygtupami i pokaz Dexterowi, jak sie
rzuca. Wal na maksa. Rewelacja, Dee Dee!

Postawe nadmiernie ulegla w stosunku do dzieci prezentuja matki z filméw
Niesamowity Swiat Gumballa oraz Laboratorium Dextera. Uleglo$¢ sprawia, ze
nie potrafig by¢ krytyczne — chwala dzieci, czg¢sto w sposdb przesadny.

scena 31. (CN Niesamowity swiat Gumballa1)

1. Matka: Widzicie, kiedys moZecie byc tacy sami [jak ojciec], jesli nie zechce-
cie dorosnac.

2. Syn1: Gumball, nie chce byc¢ gamoniem w kimonie.

3. Syn2: Mamo, zdejmiemy te kimona, jesli tego chcesz.

4. Matka: Dzieki, chfopcy. Jestem z was dumna, wyjdzie wam to na dobre.

scena 32. (CN Laboratorium Dextera 12)

1. Matka: Sg wreszcie moje ukochane dzieci, ktdre nigdy nic ztego nie robig.

2. Corka: Czesc, mamo.

3. Matka: Witaj, ksieZniczko. A jak sie ma nasz maly geniusz? Dobrze ci dzisiaj
poszio w szkole? [zatyka sobie usta reka] Oj, jak ja moge? Na pewno, bo prze-
ciez z tobg nigdy nie ma problemdw, bo jestes najlepszym, najmadrzejszym,
najzdolniejszym, genialnym chfopcem na swiecie. Prawda, Ze tak?

4. Syn: Dosc¢ tego, mamo. Skoricz to wyliczanie.

5. Matka: Ach, jaki on skromny.

Matka Gumballa nie chce, aby synowie nosili kimona karate, poniewaz
naraza ich to na kompromitacje. Synowie obiecuja, ze je zostawia, co wywotuje
zadowolenie matki i staje si¢ bezposrednig przyczyna aktu chwalenia. Scena ta
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nie budzitaby sprzeciwu — pochwata jest bowiem uzasadniona, jednak widz
dostrzega jej niefortunno$¢. Dzieci nie spelniajg obietnicy, matka natomiast
data sie oszukaé, zreszta nie pierwszy raz.

W scenie z filmu Laboratorium Dextera natomiast matka wyglasza seri¢
pochwat pod adresem genialnego syna. Dexter nie chce tego stuchaé, poniewaz
czuje, ze nie zastuzyl na pochwaly (otrzymal w szkole zta oceng, tylko szes¢
z minusem). Sytuacja jest komiczna, ale jednocze$nie pokazuje typowa postawe
bezkrytycznej matki, §lepo zapatrzonej w syna.

Zachowania rodzicow prezentujacych postawy niepozadane czesto sa przy-
padkowe, niezalezne od rzeczywistego zachowania dzieci. Rodzice ci najczes-
ciej nie wykazuja zainteresowania tym, co dzieci robia (prezentuja postawe
odrzucajacg lub niedojrzaty). Od czasu do czasu jednak okazuja dzieciom prze-
sadna czuto$¢ — wtedy tez wyglaszaja pochwaly badz akty mowy jawnie apro-
bujace.

scena 33. (CN Johnny Test 16)

1. Matka: O, Johnny! Czy mowilismy, jak bardzo cie kochamy?

2. Ojciec: [ ciebie tez kochamy, Dukey. Tak bardzo. Pachniecie jak najwspa-
nialsza pieczer na catym swiecie.

3. Matka: Johnny jak czekoladowa trufla, ktdrq mozna wycisngc.

4. Syn: [wyrywajac sie z usciskow rodzicéw] Za duzo mifosci!

scena 34. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 18)

[rodzina siedzi przy stole, je wspdlnie kolacje]

1. Ojciec: Ale fantastyczna kolacja. Kurczak z nadzieniem, ziemniaczki, no i ta
cata reszta. No wiecie, marcheweczka i takie tam.

2. Matka: O, mercie, mon cher. Tak sie ciesze, Ze mam calg rodzine w kom-
plecie (...).

3. Ojciec: Jeszcze jak! | cudownie widziec, Ze nasze coreczki znow sie lubig.
Usmiechajg sie i chichoczg jak najlepsze przyjacioteczki.

4. Corki: Dzieki, tato [z udawang uprzejmoscig; pod stotem trzymajg wymie-
rzong w siebie bron].

Rodzice Johnny’ego (scena 33.) okazuja mu mito$¢, poniewaz syn spryskat
si¢ eliksirem sporzadzonym przez siostry, ktéry miat sprawic, ze wszyscy go po-
kochaja. Podobnie odnosza si¢ do Dukey’a — psa syna, spryskanego tym samym
eliksirem. Scena ta pozostaje w sprzecznosci z typowym zachowaniem tych
samych rodzicow, ktérzy na ogot krytykuja dzieci i kierujg do nich akty mowy
dyscyplinujace o silnym tadunku emocjonalnym.

Ojciec siostr z serialu Kryptonim: Klan na Drzewie w scenie 34. nie dostrze-
ga natomiast, ze corki nie znoszg si¢ i ciagle ze sobg rywalizuja. Nawet podczas
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kolacji maja wymierzona w siebie brof. Chwali ich wymuszone zachowanie,
stosujac przy tym zdrobnienia i wyrazy pieszczotliwe. Takze matka jest przesad-
nie rozczulona widokiem catej rodziny zgromadzonej przy stole. Jej przesad-
na czutostkowo$¢ podkreslona jest stosowaniem licznych wtretow francusko-
jezycznych.

Scena 34. znowu ujawnia problem z interpretacja aktéw mowy stosowa-
nych w komunikacji codziennej, a raczej z ocena postaw rodzicielskich. Ojciec
z jednej strony jest skupiony na cdrkach — chce widzie¢ w nich kochajace
si¢ siostry. Nie dopuszcza nawet do siebie my§li, ze siostry mogg mie¢ powaz-
ny konflikt. Moze to by¢ zwiazane z checig nadmiernej ochrony dzieci przed
sytuacjami niekorzystnymi dla ich rozwoju, ale jednocze$nie ujawnia si¢ tu
postawa niedojrzala, albowiem rodzice, ktdrzy nie biora odpowiedzialnosci
za zachowanie dzieci, a nawet nie dostrzegaja niepokojacych symptomoéw, nie
dorosli do petienia roli ojca czy matki. Do tego problemu powrdce w dalszej
czesci pracy.

5.2.1.2. Akty pocieszania w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy wspierajaca i nadmiernie ochraniajaca

W grupie aktéw mowy o funkcji wyrazania emocji umiescimy takze akty
pocieszania. Beata Drabik (2010: 197) méwi nie tyle o aktach pocieszania, ile
o rytuale pocieszania, na ktory sktadaja si¢: akt zwierzania (dziecko zwierza si¢
rodzicowi, poniewaz ma jakie§ zmartwienie) oraz akt mowy, ktéry ma na celu
zmiang oceny sytuacji przez dziecko i poprawe jego samopoczucia. W tym celu
nadawca — matka lub ojciec — moze siggnac po rozmaite akty mowy, ktore w tej
okreslonej sytuacji komunikacyjnej petnig pragmatyczng funkcje pocieszania.
Rytuat pocieszania moze ponadto sktadaé sie z wielu sekwencji, wéwczas mozna
mowic o ztozonym akcie illokucyjnym.

W analizowanym materiale sporadycznie wystepuje sekwencja aktéw mowy
pelniacych funkcje pocieszania'®. NajczeSciej bedzie to pojedyncza wypowiedz
jednego z rodzicow, bedaca reakcjg na werbalne lub pozawerbalne zachowa-
nie dziecka, zdradzajace jego negatywne emocje (smutek, strach, niepokdj,
obawe itd.).

Zaktadam, ze pocieszanie wiaze sie z dobrymi intencjami nadawcy, ktory
szczerze chce wplynaé na zmiang samopoczucia odbiorcy, dlatego tez akty pocie-
szania przypisuje¢ pozadanej postawie wspierajacej oraz niepozadanej postawie

'8 Rytuat pocieszania mozna zaobserwowac w filmach z serii Witaj, Franklin. Serial ten w spo-
sOb wyjatkowy wpisuje si¢ w nurt wychowania opartego na dialogach Gordonowskich.
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nadmiernie ochraniajacej. Intencja nadawcy, w przypadku postawy zaréwno
pozadanej, jak i niepozadanej, moze by¢ podniesienie samooceny odbiorcy lub
zapewnienie, ze moze liczy¢é na nadawce. Pocieszaniu przypiszemy wowczas rame
modalna: ‘wiem, ze masz problem, rozumiem to, chceg, zebyS wiedziat, ze problem
ten mozna rozwigzaé, ze zawsze mozesz na mnie liczy¢’.

O ile jednak rodzice wspierajacy dziecko chcg pomdc w rozwiazaniu prob-
lemu, to rodzice nadmiernie ochraniajacy daza do rozwiagzania problemu za
dziecko.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze mimo dobrych intencji nie zawsze akt pocie-
szania jest skuteczny. Moze nawet prowadzi¢ do pogorszenia samopoczucia
interlokutora'.

Akty pocieszania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe wspierajaca

Przyjrzyjmy sie sposobom pocieszania dzieci przez filmowych rodzicow z fil-
mow, w ktorych ujawnia sie postawa wspierajaca.

scena 35. (MM+ Wielka rodzina 16)

1. Matka: Zgas swiatto. Musisz sie dzis porzgdnie wyspac.

2. Syn: Nic nie jest gotowe. Wszyscy obiecaliscie mi pomdc, a caly czas zajmo-
waliscie sie czyms innym.

3. Matka: Wszystko bedzie dobrze. Zobaczysz.

W scenie 35. syn ujawnia swoje negatywne emocje w zwigzku z przyjeciem
urodzinowym, ktére — w jego przekonaniu — nie zostalo nalezycie przygoto-
wane. Jego wypowiedZ mozna zakwalifikowaé zaréwno do aktéw narzekania,
jak i do aktéw zwierzania si¢. Niewatpliwie narzeka na niekorzystna sytuacje,
jednocze$nie informuje matke o swoich negatywnych uczuciach. Matka pocie-
sza go, stosujgc akt zapewniania. Jest to zrytualizowana forma pocieszania,
najczestsza w komunikacji codziennej. Beata Drabik (2010: 199) formuly tego
typu nazywa ,,aktami magicznego zaklinania przysztosci”. Jednocze$nie zwraca
uwage, ze nie zawsze formuta taka musi by¢ skuteczna. Nie ma bowiem zadnej
gwarancji, ze wszystko bedzie dobrze, totez mozliwe jest, ze odbiorca takiej for-
muly wcale nie poczuje si¢ podniesiony na duchu. Tak whasnie jest w przypadku
dziecka ze sceny 35. — stowa matki nie przekonuja go. Idzie spa¢ niezadowo-
lony, bez wiary w dobre zakonczenie.

19 Por. niefortunne strategie pocieszania przytoczone przez Drabik (2010: 197-210).
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Podobng funkcje¢ petnig akty pocieszania, w ktorych rytualna formuta bedzie
dobrze zostaje pominigta, ale mozna nig uzupetni¢ wypowiedz bedaca pocie-
szeniem:

scena 36. (MM+ Wielka rodzina 12)

1. Syn: Myslatem, Ze to ja jestem muzykalny w naszej rodzinie, a okazuje sie,
Ze tylko ja nie mam talentu.

2. Matka: Znajdziesz jakis odpowiedni instrument.

Powyzszg wypowiedz matki mozna uzupetnié: Wszystko bedzie dobrze. Znaj-
dziesz jakis odpowiedni instrument.

Rodzicielskie akty pocieszania z komponentem wszystko bedzie w porzqdku
mozna podzieli¢ na dwie grupy — takie, w ktorych ujawnia sie ,,myslenie ma-
giczne”, poniewaz rodzice nie moga by¢ pewni, Ze stanie si¢ tak, jak méwia,
oraz takie, w ktérych zapewnienie rodzicow znajduje uzasadnienie w wiedzy
dotyczacej przysztosci.

scena 37. (MM+ Wielka rodzina 12)
Matka: Jestem pewna, Ze Sara sie nie przejmie, jesli w weekend nie wystgpisz.

scena 38. (MM+ Wielka rodzina 16)

1. Syn: Mamo, a co z tortem?

2. Matka: Spokojnie. Upieke tort.

3. Syn: Upieczesz? Matka Piotrka Perfekta zawsze kupuje tort w delikatesach.

4. Matka: W delikatesach? Ha, moj bedzie o wiele lepszy. Upieke, jaki tylko
chcesz.

W scenie 37. matka pociesza syna, ktory martwi si¢ tym, ze nie wystapi na
koncercie. Syn pochwalit si¢ juz kolezance, ze bedzie gral na jakim$ instrumen-
cie. W tej sytuacji matka nie moze by¢ pewna, ze Sara si¢ nie przejmie. Taki akt
mowy ma charakter zyczeniowy. Inaczej jest w przypadku aktu pocieszenia ze
sceny 38. — tu matka zapewnia syna, ze upiecze tort, i rzeczywiscie ma zamiar to
zrobi¢. Syn wyraza zaniepokojenie deklaracja matki (wie, Zze nie jest najlepsza
kucharkg). Zapewnienie, ze tort bedzie lepszy niz ten kupiony w delikatesach,
ma juz charakter zyczeniowy.

W grupie aktéw pocieszania najmniejsza skutecznoScia odznaczaja sie te,
ktére odnoszg sie do odczué samego odbiorcy:

scena 39. (MM+ Wielka rodzina 16)
1. Corka: [do brata] Za tydzien sg twoje urodziny, Lucku.
2. Syn: Za tydzien?!
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3. Matka: O, cos nie tak, Lucku? Nie cieszg cie urodziny?

4. Syn: Nie o to chodzi, mamo. Do kolejnej soboty jeszcze cate wieki. Nigdy sie
nie doczekam.

5. Matka: Ten tydzieri szybko ci minie. Spojrz. MoZesz skreslac dni na kalen-
darzu. Poniedziatek, wtorek, sroda i juz. Nawet nie zauwaZzysz, kiedy czas

zleci. Napisafes juz liste prezentow?

W scenie 39. matka bagatelizuje problem dziecka, stosujac negacje (nie zau-
wazysz). W ten sposob akt pocieszania staje si¢ nieskuteczny. Jego moc illoku-
cyjna zostaje nieco zwigkszona dzieki zastosowaniu rady, ktorej matka udziela
synowi, aby zlagodzi¢ przykry stan oczekiwania. Nalezy jednak pamigtac, ze
w sytuacjach tego typu odbiorce, ktéremu towarzysza silne emocje negatywne,

trudno przekonad, ze jest inaczej.

Bagatelizowanie problemu wystepuje najczesciej pod postacia formuly nie

przejmuyj sie.

scena 40. (MM+ Bali 7)

1. Syn: Spdjrz, tato, zupetnie jak budynek, w ktorym pracuje mama.

2. Ojciec: Bo to on, Bali. MoZe chcesz pomachac¢ mamie?

3. Syn: Czesc¢, mamo. Ooo... [syn jest zawiedziony, bo nie dostrzegt mamy
w oknie biurowcal).

4. Ojciec: Nie przejmuj sie. Powiedziatem mamie, Ze bedziemy dzis tedy prze-
jezdzac. Na pewno nas widzi, nawet jesli my nie widzimy jej.

scena 41. (MM+ Witaj, Franklin 6)
1. Ojciec: Co sie stato, synku?

. Syn: Mis zaliczyt wszystkie bazy.

. Matka: | martwisz sie z tego powodu?

. Syn: Nawet bardzo, bo odbit mojg piteczke prosto do stawu. Probowatem jg
znaleZ¢, ale mi sie nie udafo.

5. Matka: Nie szkodzi. Ryby bedgq mialy jeszcze jedng pitke do zabawy.

6. Syn: Tak, ale ta byta catkiem nowa.

7. Ojciec: Ale ja mam nowine, ktdra cie rozwesell.

8

9

AW N

. Syn: Jakg?
. Ojciec: Ktos ma zamiar ztoZy¢ ci wizyte.
10. Matka: Ktos, kogo od bardzo dawna nie widziafes.
11. Syn: Kto?
12. Matka: Wydra.
13. Syn: Wydra? Przyjedzie do mnie?
14. Matka: Wtasnie tak. Przyjedzie jutro rano.
15. Syn: Hura, Wydra przyjedzie! Wydra przyjedzie! Musze znaleZ¢ wszystkie
gry, w jakie gralismy. MozZe najpierw powiem Misiowi. Nie, najpierw posprzg-
fam swoj pokdy.
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Beata Drabik (2010: 201) twierdzi, ze formuly nie martw sie, nie przejmuyj sie
sugeruja, iz:

(...) osoba majaca problem nie powinna tak naprawde si¢ owym problemem
zajmowac i o nim mysleé, co z kolei sygnalizuje, ze sam nadawca takich aktow
nie dostrzega i nie rozumie, ze dla jego interlokutora problem jest rzeczg istotna
i nie mozna nad nim tak po prostu przej$¢ do porzadku dziennego. Nadawca
takich formut wydaje si¢ wiec zupetnie niewrazliwy na przezycia wspotuczestnika
kontaktu.

W przypadku relacji rodzice — dziecko w analizowanych filmach z MM+
mozna sie zgodzi¢ tylko z pierwszg czgécig obserwacji Drabik. Rodzice chca,
aby dziecko przestalo si¢ zajmowaé problemem. Ich intencja jest jednak nie
tyle przejscie do porzadku dziennego nad owym problemu, ile odwrécenie uwagi
dziecka od problemu. W scenie 40. ojciec zapewnia syna, ze matka go widzi,
cho¢ jest to mato prawdopodobne, aby matka, bedac w pracy, czekata w oknie
na przejezdzajacy ulica samochdd meza. Mozna w zwigzku z tym powiedzied,
ze ojciec — w dobrej wierze — manipuluje uczuciami dziecka.

W scenie 41. za$ rodzicom udaje si¢ poprawi¢ samopoczucie syna dzieki
zastosowanej strategii. Najpierw matka probuje obrdcié¢ niekorzystna sytuacje
w zart — ryby bedq miaty jeszcze jednq pitke do zabawy. Wypowiedz ta zawiera
implikature — to nie jest pierwsza pilka, jaka dzieci utopily w stawie. Zart mamy
nie przyniost oczekiwanego efektu, ale rodzice maja w zanadrzu jeszcze przy-
jemng informacje o przyjezdzie przyjaciotki z dziecinstwa. Uwage zwraca cata
wymiana zdan — rodzice buduja napiecie: w kolejnych replikach odkrywaja krok
po kroku tajemnice, stosujac zaimki nieokreSlone. Cata wymiana zdaf konczy
sie¢ wybuchem radosci dziecka. W tym wypadku akt pocieszania okazat si¢ bardzo
skuteczny.

Akty mowy pomniejszajace wage problemu moga zosta¢ uzupemione aktami
mowy o tredci przeciwstawnej do tej wyrazonej w zaprzeczeniu.

scena 42. (MM+ Olinek Okraglinek 17)
1. Syn: Miatem znaleZ¢ twoje kluczyki, ale nic z tego. Przepraszam.
2. Ojciec: Nic nie szkodzi, moi mali detektywi. ZnaleZliscie gore innych rzeczy.

scena 43. (MM+ Olinek Okraglinek 17)

1. Syn: Detektyw Olinek Okraglinek i jego zatoga melduje, Ze rozwigzali zagad-
ke kluczykow. Uwaga, jest zguba! Piszczacy klucz? [rozczarowany] Nie to
miates wytropic, Psot!

2. Ojciec: Trudno, grunt, Ze sie starat. Zadzwonie do dziadka. Jakos dowle-
czemy sie jego wozem.
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scena 44. (MM+ Witaj, Franklin 15)

1. Syn: To jest ona [gasienica] ?

2. Ojciec: Jest teraz w stadium poczwarki. Wkrotce bedzie z niej piekny motyl.

3. Syn: [zasmucony] Ooo!

4. Ojciec: Nie smuc, sie synku. To normalne u ggsienic.

5. Syn: Rozumiem, ale czy ten motyl bedzie chciat odwiedzac moj ogrodek?
Nie bytem dla niego zbyt mity.

6. Ojciec: Franklinie, duzo zrobites dla tej ggsienicy. Oprowadzites jg po ogro-
dzie, dates jej jesé. Zadna gasienica nie mieszkata w tak fadnym domku.

7. Syn: Mam nadzieje, Ze bedzie to pamietac.

8. Ojciec: Z calg pewnoscig.

W scenach 42. i 43. syn wyraza niezadowolenie z powodu nieznalezienia
kluczykéw od samochodu. Wezedniej podjat sig tego zadania — chcial poméc ojcu.
Wypowiedzi dziecka towarzysza emocje negatywne — jest mu przykro, a nawet
mozna powiedzieé, ze czuje sie winny, co ujawnia sie¢ w performatywnym zwrocie
przepraszam. Zadanie ojca polega na pocieszeniu syna. W tym celu ojciec stosuje
sad polemiczny, ktéremu mozna przypisac nastgpujaca rame¢ modalng: ‘nie chce,
zebys sadzil, ze p (ze jest tak, jak powiedziates, méwiac p); wiedz, ze q'*.

Podobna sytuacja wystapita w scenie 44. R6znica polega na tym, ze w sce-
nach 42. i 43. ojciec najpierw bagatelizuje problem, ale jest to o tyle uzasad-
nione, ze brak kluczykéw dotyka bezposrednio jego, a nie syna. To ojciec ma
kltopot z samochodem. Bagatelizujac problem, zdejmuje z syna odpowiedzial-
no$¢ za brak kluczykéw, a jednoczesnie docenia jego wysitek. W scenie 44. za$
problem dotyczy dziecka — syn martwi si¢, poniewaz gasienica, ktora mieszkata
u niego w ogrodzie, zamienita si¢ w poczwarke. Dziecko nie zdazylo jej prze-
prosi¢ za to, ze byto dla niej niemite, dlatego teraz odczuwa smutek — silna
emocje negatywng. Ojciec, pocieszajac syna, neguje jego uczucia, co nie jest
pozadanym sposobem pocieszania dziecka (por. Faber, Mazlish 1998: 13-35).
Zaraz potem jednak stosuje sad polemiczny, ktorego prawdziwosc¢ jest dla na-
dawcy oczywista.

Aktom pocieszania moze towarzyszy¢ akt deklaratywny — rodzice obiecuja
co$, co ma poprawi¢ samopoczucie dziecka.

scena 45. (MM+ Witaj, Franklin 15)

1. Ojciec: Kogo szukasz, synku?

2. Syn: Ggsienicy, tato. Chce, Zeby do mnie wrdcita.

3. Ojciec: Na pewno jg znajdziemy. Pomoge ci szukac.

20 Por. definicje semantyczne wyrazen funkcyjnych: przeciez, wszak, wszakze zapropono-
wane przez Grochowskiego (1997: 84-85, 101-102); wypowiedzi ojca w scenach 42. i 43. mozna by
uzupehic wyrazeniem przeciez: przeciez znaleZliscie gore innych rzeczy.
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scena 46. (MM+ Sekretny swiat misia Beniamina 4)

1. Ojciec: Dlaczego mi nie powiedziatas, Zze nie mogfas sie doczekac Hallo-
ween?

2. Corka: Byfoby ci przykro.

3. Ojciec: Mozesz jeszcze poprosic naszych sgsiadow, zeby cie zabralli.

4. Corka: Chyba tak zrobie, ale wolatabym z fobg. Nie mam nawet dobrego
kostiumu.

5. Ojciec: Mam dobry pomyst na kostium. Bedzie naprawde straszny, zoba-
CcZysz.

W scenie 46. ojciec posrednio obiecuje corce, ze kostium, ktory przygo-
tuje jej na $wieto Halloween, bedzie straszny. W jego wypowiedzi widoczne
jest nagromadzenie stéw o funkcji perswazyjnej: przymiotnik dobry, partykuta
naprawde, wreszcie czasownik zobaczy¢ w znaczeniu ‘przekonasz si¢, sprawdzisz
to osobiScie’. W sytuacji tej istotna jest postawa ojca, ktéry nie zostawia dziecka
z problemem?* — deklaruje pomoc i zapewnia, ze bedzie ona skuteczna. Tym
samym dziecko znajduje pocieszenie w checi pomocy ze strony matki lub ojca.
Ale w przypadku filmowych rodzin z MM+ istotna jest takze postawa dzieci,
ktére nie zadajg od rodzicéw deklaracji. Wreez przeciwnie — dzieci takze dbaja
o dobre samopoczucie ojca czy matki. Widoczne jest to wlasnie w scenie 46.
— corka nie chciata martwi¢ ojca, nie chciata, zeby bylo mu przykro. Podobnie
jest w scenie 47.

scena 47. (MM+ Wielka rodzina 12)

1. Syn: [widzac na wystawie sklepowej perkusje, o ktorej marzy] Jej!

2. Matka: [na widok ceny] Jej! Przykro mi, Leszku. Nie sta¢ nas na nig.

3. Syn: Wiem. To nic takiego.

4. Ojciec: Mysle, ze sam potrafitbym zrobi¢ perkusje. To na pewno nie jest
trudne.

5. Syn: Naprawde? Dzieki, tato.

W scenie 47. wszyscy uczestnicy interakcji odczuwajg emocje negatywne
— przykros$¢. Syn — poniewaz nie moze mie¢ drogiej perkusji, matka — ponie-
waz nie moze mu jej kupi¢ z powodu braku pieniedzy. W zwiazku z tym syn
pociesza matke — zapewnia ja, ze rozumie sytuacj¢ rodziny; ojciec za$ pociesza
syna — deklaruje, ze sam wykona instrument. Powyzsza wymiana zdan ujawnia
silng wieZ pomigdzy cztonkami rodziny, a takze niezwyklg dojrzato$¢ dziecigcego
bohatera.

2 Akty mowy o funkcji zapewnienia mogg takze swiadczy¢ o postawie nadmiernie ochrania-
jacej.
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W relacji rodzice — dziecko istotne miejsce zajmuja akty pocieszania zawie-
rajace predykaty z oceng prawdziwos$ciowa. Chodzi tu zwlaszcza o czasowniki:
przekonywad, zapewniaé, zareczaé. Nie pojawiaja si¢ one explicite w wypowie-
dziach filmowych rodzicéw, ale w wielu replikach przytoczonych powyzej moglyby
wystapi¢, np. Na pewno jq znajdziemy — zapewniam cie.

Parafrazujac wypowiedzi rodzicow, z powodzeniem mozna uzy¢ wskazanych
czasownikow: Ojciec zapewniat Franklina, ze uda im si¢ odnalezé ggsienice;
Matka przekonywat syna, ze tydzien szybko mu minie.

Warto w tym miejscu zwrdci€¢ uwage na te wypowiedzi, w ktorych rodzice
przekonuja dziecko co do swoich uczué, zapewniajg o nich:

scena 48. (MM+ Gwiazdka Laury 6)

1. Matka: Cdreczko, nie spisz jeszcze?

2. Corka: Tak, tak Zatuje, Ze to zrobitam. Zosia wcale nie poZyczyta mi latarki.

Sama jg sobie wzietam. Teraz juz nie bedziecie mnie kochac.

3. Matka: Alez, malerika, zawsze bedziemy cie kochac. No prosze, uspokdj sie,
kochanie.

. Cérka: I nie gniewacie sie juz na mnie?

.Matka: Teraz juz nie, ale przedtem troszeczke tak.

. Cérka: Przedtem?

. Ojciec: Dzwonita mama Zosi i pytata, czy przypadkiem przez pomytke nie
zabrafas latarki. Juz myslelismy, Zze bedziemy musieli powaznie z tobg po-
rozmawiac, ale zaoszczedzitas nam tego.

8. Matka: Kochanie, postuchaj mnie. Jutro z samego rana oddasz Zosi latarke,

przeprosisz jg i wszystko bedzie dobrze.

o. Corka: Naprawde, tatusiu?

N o o M

W scenie 48. rodzice pocieszaja corke, chociaz zrobita coS$ zlego — bez po-
zwolenia wzieta latarke kolezanki. Poniewaz corka wyraza skruche, a takze
obawe o utrate mitoSci rodzicielskiej, rodzice zapewniaja, ze zawsze beda ja
kochad. Jak pisze Zbigniew Gren (1994: 184), za pomocg predykatéw z oceng
prawdziwos$ciowa, a do takich nalezy czasownik przekonywaé, ,nadawca przed-
stawia odbiorcy okre$lona wiedze w taki sposob, aby przyjat on jg nie tylko do
wiadomosci, lecz takze, aby uznat ja za swoja”. Scena 48. pokazuje, jak wazne
sa predykaty tego typu w komunikacji rodzice — dziecko. Dziecko ma bowiem
silng potrzebe akceptacji i mitosci. Widoczne jest to zwlaszcza w pytaniach
corki (repliki 4. i 9.), kiedy dziewczynka domaga si¢ potwierdzenia stéw rodzi-
cow. W scenie tej zwraca takze uwage kontekst pozawerbalny — scena rozgrywa
sie¢ wieczorem, kiedy corka jest juz w 16zku. Matka przychodzi, aby otuli¢ ja
koldra i ucatowaé na dobranoc. Wieczorny rytuat kladzenia dziecka do t6zka
sprzyja zacie$nianiu wi¢zi — przyciemnione $wiatto, Sciszone, spokojne glosy
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rodzicOw dziataja na dziecko kojaco. Istotny jest takze udziat obojga rodzicow
w rytuale pocieszania. Scena ta pokazuje, ze rytuat ten sktada sie nie tylko z od-
powiednich aktéw mowy, ale takze z gestow, ktore im towarzysza (por. Drabik
2010: 196, 210-211).

Podobng strategi¢ widzimy w kolejnej scenie:

scena 49. (MM+ Marta mowi 19)

1. Marta®?: Tak mi przykro, Ze przeze mnie pani Dempson ma wysypke.

2. Matka: O, fo pewnie nie twoja wina. Mysle, Ze wiekszosc¢ tych alergii to jej
wymyst.

Tu jednak matka wyraza nie pewnos¢, lecz przypuszczenie co do zaistniatego
stanu rzeczy. Partykula pewnie komunikuje, ze nadawca uwaza co§ za bardzo
prawdopodobne. Podobnie czasownik mysle¢ wyraza przypuszczenie. Wypowiedzi
matki mozemy przypisa¢ ram¢ modalna: ‘nie mogac powiedzieé, czy s jest p,
mowie: sadze, ze s jest p’>. Tym samym nadawca nie oszukuje odbiorcy — jest
wobec niego uczciwy. Jednocze$nie w akcie pocieszania ujawnia postawe wspie-
rajaca, tak jak matka ze sceny kolejnej:

scena 50. (MM+ Bali 4)

[gasnie swiatto]

1. Dzieci: Ojej, awaria. Co sie stato?

2. Ojciec: Juz sprawdzam, kochani.

3. Kolega syna: Ojej, wszystko wysiadfo.

4. Ojciec: Wyglada na to, Ze mamy wigkszg awarie. We wszystkich domach
dookofta jest ciemno.

. Syn: To znaczy, Ze nie obejrzymy filmu?

6. Matka: MozZe za chwile naprawig.

)]

W tym kontekscie partykula moze komunikuje, ze méwiacy nie wyklucza
prawdziwosci swojego sadu dotyczacego stanu rzeczy, ktory ma nastapic, jednak
nie moze mie¢ catkowitej pewnoSci. Partykuta ta daje jednak nadzieje, tym samym
moze pelni¢ funkcje pocieszenia.

22 Marta jest psem — mowiacym, ale jednocze$nie pelnoprawnym czlonkiem rodziny, dla-
tego tez powyzsza scene zaliczam do interakcji opiekun — podopieczny. Mozna si¢ spodziewac,
ze filmowa matka w taki sam sposéb zachowalaby si¢ w stosunku do swojej filmowej corki,
Heleny.

2 Por. definicje semantyczng partykuly chyba, ktérg mozna uznaé za quasi-synonim party-
kuly pewnie (Grochowski 1997: 61-62).
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Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na akty pocieszania najbardziej pozadane
z pedagogicznego punktu widzenia. Beata Drabik (2010: 208-209) okreSla je
jako ,,akty epatowania”. Empatia tym r6zni si¢ od wspétczucia, ze polega na
przezywaniu tych samych uczué¢, co wspétuczestnik sytuacji komunikacyjne;j.
Taka strategi¢ przyjmuje ojciec Laury, ktora przezywa $mier¢ ptaszka.

scena 51. (MM+ Gwiazdka Laury 19)
1. Corka: Piszczek, on nie chce sie obudzic. Piszczek nie zyje! Umart!
2. Ojciec: Och, no tak, niestety.

W powyzszej scenie ojciec podziela negatywne emocje corki. Nie dodaje nic
wiecej — skupia sie bowiem na komunikacie Laury. Jest to trudna sztuka, zwlasz-
cza w sytuacji wychowawczej. Marshall B. Rosenberg zauwaza, ze:

zwykle zamiast empatii budzi si¢ w nas silny ped do udzielania rad, dodawania
otuchy albo objasniania wlasnego stanowiska w danej sprawie lub uzewng¢trznia-
nia zwigzanych z nig uczu¢ (za: Drabik 2010: 209).

Widac to w licznych scenach przytoczonych powyzej, a takze w scenie 52.:

scena 52. (MM+ Witaj, Franklin 2)

[Franklin pokazuje rodzicom zniszczone kartki walentynkowe, ktére przygoto-

wat dla przyjaciof]

. Matka: Och, synku, jaka szkoda.

. Ojciec: Niestety, musze powiedziec, Ze nie da sie ich uratowac, Franklinie.

. Syn: Ojej, wszyscy czekajg na te kartki.

. Matka: Mogtbys zrobi¢ nowe Kartki i zaniesc je jutro.

. Syn: Ale jutro juz nie jest dzieri swigtego Walentego.

. Ojciec: Oni na pewno to zrozumiejg. Przeciez to twoi przyjaciele.

. Syn: Tak! Tak! Sg moimi przyjaciotmi. Jutro tez jest dobry dzieri na dawanie
kartek. Dziekuje wam.

N o oA W N -

Dwie pierwsze repliki zawieraja akty epatowania — rodzice podzielaja
z synem emocje negatywne. Nie dajag mu jednak szansy na samodzielne rozwia-
zanie problemu, poniewaz juz w 4. replice matka udziela rady, a w 6. replice
ojciec sigga po akt magicznego zaklinania przysztosci, o ktorym pisatam powyze;j.
Oczywiscie, caly rytual pocieszania przebiega pomySlnie — postawa rodzicow
okazuje si¢ pomocna — syn w ostatniej replice zgadza si¢ z rodzicami, komuni-
kuje emocje pozytywne.
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Akty pocieszania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe nadmiernie ochraniajacq

Rodzice nadmiernie ochraniajacy swoje dzieci daza do tego, aby zapew-
ni¢ dzieciom dziecifistwo pozbawione jakichkolwiek trosk i niebezpieczefistw.
W zwigzku z tym sg zawsze gotowi nie tyle do pomocy, ile do rozwigzywania prob-
lemow za dziecko. Postawa ta uwidacznia si¢ w rytuale pocieszania. Charaktery-
zuje zwlaszcza jednego z ojcow z filmu emitowanego w CN — BliZzniaki Cramp.

scena 53. (CN Blizniaki Cramp 13)

1. Ojciec: Co sie stato, rybko?

2. Corka: Cos nie tak z krowcig.

3. Ojciec: Z kim?

4. Corka: Z krowcig Winkle, tatku, z mojg najukochariszg przytulankg z cafej tej
glupiej kolekcji. Cos jej sie zrobito za uchem i jest takie brudne, i Smierdzi.

5. Ojciec: Juz ja sie tym zaraz zajme, kochanie. [telefonuje — zmienia ton gtosu
na powazny i stanowczy] Tu Winkle.

scena 54. (CN Blizniaki Cramp 13)

4. Corka: [do przytulanki, ktorg trzeba byto ogoli€] Och, moze tak jest nawet
lepigj, krowko? | tak nie wiadomo, na co wtasciwie krowom siersc¢ czy jak
to zwg. Wiesz co, przysune ci pana krdlika, to razem bedzie wam cieplej.
[krzyczy na widok plesni na innych maskotkach] Aaa! Krdlis! Krowcia! Konik!
Zyrafcial Tatooo!!l Tatku, wiesz, co jest najgorsze? Ze nie mam teraz ani
Jjednej fadnej zabawki.

2. Ojciec: Juz ty sie nie martw, ryberiko. Tatus kupi ci nowe.

3. Corka: Poczekaj, tato. Skoro moje przytulanki zarazity sie tym strasznym
grzybem, to skgd wiadomo, Ze nie jest tak w calym miescie?

4. Ojciec: O, na pewno nie, skarbie. Skad ci to przyszto do glowy?

5. Corka: A jak sie to rozniesie dalej, dalej i dalej, i niedfugo wszystkie przytu-
lanki na swiecie bedg pokryte grzybem? Wstretnym, smierdzacym grzybem,
latku. Jakie to by byto okropne.

6. Ojciec: Nie martw sie, paczusiu. Tatus na to nie pozwoli.

7. Corka: Tak, pamietaj.

W powyzszych scenach ojciec pociesza corke zwrotem nie martw sie, jedno-
czes$nie deklaruje pomoc, nie wlaczajac dziecka w rozwiazywanie problemu.
Postawa ojca §cisle koresponduje z postawa corki — dziecko jest sztucznie przy-
milne, a jednocze$nie roszczeniowe. Zwraca ojcu uwage na niekorzystng sytua-
cje, stosujac pieszczotliwe nazwy zabawek (kréwcia, Zyrafcia), a takze leksemy
wartoSciujace — jest brudne, Smierdzi. Kolekcje przytulanek ocenia jako ghupig,
co $wiadczy o tym, ze nie przedstawia ona dla dziewczynki wielkiej wartosci.
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Istotne jest bowiem, aby zabawki byly tadne. Wreszcie upomina ojca, zeby ten
pamigtal o danym zobowiazaniu (tak, pamietay).

Poniewaz Wendy Winkle jest uosobieniem rozpieszczonej jedynaczki, jej
zachowanie wzbudza w ojcu uczucie przesadnej troski. O postawie nadmiernie
ochraniajacej §wiadcza liczne pieszczotliwe zwroty adresatywne: rybko, ryberiko,
kochanie, pgczusiu. Ojciec méwi o sobie w trzeciej osobie liczby pojedyncze;j
— tatus$ na to nie pozwoli. Uwage zwraca zastosowana partykuta juz w zwrotach
juz ja sie tym zajme, juz ty sie nie martw, ktéra ma przekonaé odbiorce, ze
problem wlasciwie zostat rozwiazany.

5.2.1.3. Akty pytania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawy wspierajaca i nadmiernie ochraniajaca

Funkcje wspierajaca petnia takze niektore pytania §wiadczace o zaintereso-
waniu rodzicéw sprawami dziecka. Mowa tu najczesciej o pytaniach pozornych,
ktore petnia inne funkcje pragmatyczne niz pytania wtasciwe, nalezace do aktéw
mowy o funkcji naktaniajace;j.

Akty pytania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych postawe wspierajaca

Pytania o funkcji wyrazania emocji komunikuja troske, ale nie nadmierng
opiekunczo$¢. Na uwage zastuguje fakt, ze rodzice wykazuja si¢ tu umiejgtnoscia
aktywnego stuchania (por. Gordon 2014: 72-86).

scena 55. (MM+ Witaj, Franklin 9)

1. Syn: Czesc¢, mamo, czesc, tato.

2. Ojciec: Dokad niesiesz te zabawki?

3. Syn: Yyy do szopy, bo gdyby wybucht pozar, nie chciatbym, Zeby spfonety.
4. Ojciec: Ten pozar cie niepokoi, synku, prawda?

Aktywne stuchanie zgodne z zaleceniami Treningu Skutecznego Rodzica
wedlug koncepcji Thomasa Gordona najczeSciej jest realizowane w filmie Witaj,
Franklin. Widoczne jest to w replice 4. Ojciec odbiera komunikat dziecka i doko-
nuje jego interpretacji, jednoczesnie zacheca syna do kontynuowania rozmowy>.

2 Por. takze sceng 41. z filmu Witaj, Franklin, zwtaszcza repliki 1. i 3. Tu jednak uwagg zwraca
replika 7., ktéra famie zasady aktywnego stuchania. Poczatkowo bowiem rodzice wczuwaja si¢
w emocje dziecka — analizuja sytuacje, zeby p6Zniej zbagatelizowaé problem. Dziecku wyraZnie
nie podoba si¢ taka strategia, co pokazuje w replice 8. — odpiera argument matki swoim argu-
mentem. Pocieszanie, w tym wypadku, mozna by uzna¢ za komunikacyjne dziatanie destrukcyjne,
stanowigce jedng z dwunastu barier w komunikacji (por. Gordon 2014: 67-69, 400-408).
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Najbardziej typowe sa pytania dotyczace samopoczucia lub potrzeb dziecka.
W scenie 56. matka pyta syna, ktory wtasnie wrdcit ze szkoly, czy nie jest gtodny.
Jest to typowa sytuacja w kontaktach matka — dziecko:

scena 56. (MM+ Wielka rodzina 15)

1. Matka: Czes¢, Leszku. Jestes gtodny?

2. Syn: Troche. Sg jeszcze ciastka?

3. Matka: Nie, niestety, Leszku. Laura wzieta ostatnie i podzielita sie z kole-
Zankg. Ale w lodoéwce sg twoje ulubione jogurty.

Matka w pytaniu wyraza naturalng troske¢. Nie jest to pusty performatyw,
cho¢ zapewne taka wypowiedZ pojawia sie¢ niemal codziennie. Mozna nawet
zatozy¢, ze oczywiste jest, iz po powrocie ze szkoly syn bedzie glodny. Uwage
zwraca dalsza cze$¢ wymiany zdaf. Syn odpowiada na pytanie — jest gltodny;
ponadto informuje, na co ma ochote — na ciastka. Matka nie ignoruje pragnie-
nia dziecka, cho¢ nie moze go zaspokoi¢. Wskazuje sposdb rozwigzania prob-
lemu, jednocze$nie prezentuje postawe zwrocong ku dziecku — zwraca uwage,
ze jogurty sa w lodéwce wihasnie ze wzgledu na tego konkretnego syna.

Inne przyklady pytan to pytania o samopoczucie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
rodzice maja podejrzenie, ze dziecko spotkata jaka$ przykrosé:

scena 57. (MM+ Sekretny swiat misia Beniamina 4)
Oijciec: Dlaczego wrdcitas tak wczesnie? Cos sie stato?

scena 58. (MM+ Sekretny swiat misia Beniamina7)

1. Ojciec: Co sie stafo, skarbie?

2. Corka: To po prostu pech. Dlaczego sgdzisz, Ze cos mnie gryzie?
3. Ojciec: Bo nie potrafitas sie skoncentrowac, nie byftas soba.

4. Corka: No dobrze, moze cos mnie niepokoi.

scena 59. (MM+ Gwiazdka Laury 5)

1. Ojciec: Ej, coreczko, o czym myslisz? Lauro!

2. Corka: Co, tato?

3. Ojciec: Masz zmartwienie?

4. Corka: Yyy nie, nie. Tylko sie zamyslitam. Tato, moge is¢ pobawic sie z Zosig?

scena 60. (MM+ Gwiazdka Laury 2)

1. Matka: Powiedzcie, kochani, macie jakies zmartwienie, hm? Moge wam jakos
pomoc?

2. Corka: Wiesz, mamo, niektdre sprawy musimy zatatwic sami.

3. Ojciec: No, skoro tak twierdzicie. Ale moZze humor wam poprawi wasze
ulubione danie? Spaghetti!
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scena 61. (MM+ Bali 13)
1. Matka: Co sie stafo, skarbie? Nie chcesz bawic sie z przyjaciotmi?
2. Syn: Nie. Mamo, odkrecisz mi te mate kotka [od roweru] ?

Pytania rodzicéw wynikaja z analizy sytuacji komunikacyjnej oraz sygnatéw
niewerbalnych wysytanych przez dziecko — smutny badz zamySlony wyraz twarzy,
zwieszone ramiona, opuszczona gtowa. Rodzice z troski zadaja pytanie, ale nie
naciskajg na dziecko. Traktuja je powaznie i szanuja jego podmiotowos$¢. Propo-
nujg pomoc (scena 60.), ale nie nalegaja, aby zostala przyjeta. Jest to wyraznie
widoczne w scenie 60., kiedy zaréwno matka, jak i ojciec, ktéry dofacza do roz-
mowy, pozostawiaja dzieciom margines swobody, wyrazajac tym samym wiare
w ich mozliwosci. Nieingerowanie w sprawy dziecka jest tu oznaka akceptacji
(por. Gordon 2014: 55-57). W tym wypadku rodzice sa sktonni uszanowac wole
dziecka.

Jest to widoczne takze w przyktadzie kolejnym, kiedy to rodzice pytaja syna,
czy ten nie zechcialby zosta¢ wieczorem w domu z siostra, podczas gdy rodzice
beda w teatrze.

scena 62. (MM+ Gwiazdka Laury 14)
[dzwoni telefon]

1. Ojciec: Dobry wieczor. Stucham. O nie. Tak bardzo nam przykro. O, mysle
o pani. [do zony] Dzwonita Roza, zwichnetfa noge i nie moze przyjsc.
Matka: / co teraz zrobimy?

. Corka: Przeciez ja moge byc¢ naszg opiekunkg.

Matka: Tak? Moze paristwo Krawczykowie sq w domu?

. Ojciec: Bede miat ze sobg komdrke.

Matka: A Laura faktycznie jest juz duza i odpowiedzialna.

. Ojciec: | jak, Tomku, zgadzasz sie?

. Syn: Tak, tatusiu. On tez bedzie mnie pilnowat [piesek — maskotkal.
. Corka: No i wszystko w porzgdalu, jak mowi pan Krawczyk.

. Ojciec: Poprosze pana Krawczyka, Zzeby do was zajrzat.

© ® N o 0 s N
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W powyzszej scenie wszyscy uczestnicy dialogu maja jaki§ problem: rodzi-
ce chca pdjs¢ do teatru, ale nie majg z kim zostawi¢ dzieci; dzieci, zwtaszcza
mtodszy syn, nie zostawaly nigdy same i czuja sie niepewnie. Rozmowa, jaka
obserwujemy w scenie 62., doprowadzita do znalezienia satysfakcjonujacego
wszystkich rozwiazania. Kazdy z uczestnikow sceny dat co$ od siebie, co$ zapro-
ponowat: Laura zaoferowata, ze zaopiekuje si¢ bratem; matka zaproponowata,
aby poprosi¢ o pomoc sgsiadow; ojciec zapewnil, ze bedzie caly czas w kontak-
cie telefonicznym, wreszcie najmtodszy Tomek zgodzit si¢ na zaproponowany
uktad. Jednocze$nie samodzielnie wybrat sposob na pokonanie lekéw — znalazt



180 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

bowiem opiekuna w ulubionej maskotce. Ten typ rozwigzywania probleméw zno-
wu zgodny jest z zatozeniami Treningu Skutecznego Rodzica wedlug Thomasa
Gordona (2014: 248-331).

Akty pytania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe nadmiernie ochraniajaca

Pytania moga takze charakteryzowac postawe nadmiernie ochraniajgca.
W takim przypadku rodzice sytuuja si¢ blisko dziecka, zacie$niajg kontakt, nie
pozwalajac na samodzielng eksploracje Swiata. O ile postawa rodzicow bedzie tu
zawsze nadopiekuficza, to postawy dzieci mogg sie roznié:

scena 63. (CN Blizniaki Cramp 13)

1. Corka: Co to jest? tee, o tatku!

2. Ojciec: Co sie stafo, rybko?

3. Corka: Cos nie tak z krowcig. (...) mojg najukochariszg przytulankg z cafej tej
glupiej kolekcji. Cos jej sie zrobito za uchem i jest takie brudne, i smierdzi.

scena 64. (MM+ Wielka rodzina 3)

1. Matka: Sebastianie, synku, czy Kolosowie wystarczajgco cie nakarmili?
O, pozwdl, Ze cos ci ugotuje, moja ryberiko.

2. Syn: Nie, dzieki, mamo. Zjadltem az trzy miseczki pysznej zupy kremu z cy-
korii. Pani Kolos stata sie naprawde znakomitg kucharkg.

W scenie 63. ojciec reaguje na akt mowy bedacy wyrazem emocji skrajnie
negatywnych — przerazenie, obrzydzenie wywolane pojawieniem si¢ ple$ni na
maskotkach. Zaréwno ojciec, jak i corka dostosowuja ton glosu oraz sygnaly
pozawerbalne do sytuacji. Oboje sa ulegli, jednak kazde z nich ma inny cel:
corka chce wplynaé na emocje ojca, ojciec za$ wspiera corke w jej nieszczesSciu.

Nieco inna jest sytuacja w scenie 64. Tu matka z nadmierna troska dopytuje
sie, czy syn nie jest glodny. Nalezy zaznaczy¢, ze owa filmowa matka ma nienaj-
lepsze zdanie o umiejetnosciach kulinarnych sasiadki, u ktérej syn jadt kolacje.
Drugie zdanie w jej wypowiedzi zawiera sugestie, ze tylko ona jest w stanie
odpowiednio zadbaé o zywienie syna.

W obu analizowanych scenach postawa rodzicielska ujawnia si¢ nie tylko
w samym pytaniu, ale takze poprzez formy adresatywne — nadmiernie piesz-
czotliwe, tym bardziej ze odbiorcami sa dzieci w wieku szkolnym. O ile jed-
nak Wendy wykorzystuje nadopiekuficzo$¢ ojca do wlasnych celéw — zrecznie
nim manipuluje, to Sebastian stara si¢ zwickszy¢ dystans miedzy nim a matka.
Nie wchodzi w rolg ulegtego, nieszczesliwego dziecka, jak to robi Wendy. Stara
si¢ zachowa¢ minimum swobody.
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Rodzice prezentujacy postawy niepozadane pozornie wykazuja zaintereso-
wanie sprawami dziecka. Dopytuja sie o ich samopoczucie, niby stuza pomoca
w rozwigzaniu probleméw. W rzeczywistosci za$ nic nie wiedza o swoich dzieciach
i nie dostrzegaja rzeczywistych probleméw. Przykladem moga tu by¢ rodzice
serialowych siostr z filmu Kryptonim: Klan na Drzewie.

scena 65. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 10)
1. Matka: O, juz jestes, kochanie?
2. Corkay: Mamo, gdzie jest Abi?
3. Ojciec: Twoja siostra? Nie widziatem jej dzis. Ale wczoraj widziatem jg kofo
lakiego wichajstra. Niosta cos tam razem z kims tam w koszulce z ogorkiem.
~Matka: Cree, ma chérie?
. Coérkaz [do siostry]: Czesc, siorka. No co tam?
. Coérka1 [do siostry]: To wszystko przez ciebie.
. Corkaz [do siostry]: Odczep sie, Cree! Puszczaj mnie!
. Matka: [nie dostrzega, ze cérki sie ktéca i poszturchuja] Cree, zauwazytam,
Ze jestes smutna. Czy mama moZze cie pocieszyc?
o. Corka1: Nie, dzieki, mamo. Abi tak wspaniale mnie pociesza.
10. Matka: Les enfants. Takie adorables.
11. Corkaz [do siostry]: Cree! Nic nie rozumiesz. Daj-mi-po-wie-dziec. Przestan,
no!
12. Corka1 [do siostry]: ChodZ tu!
13. Ojciec: Hej, coreczko, masz coraz mniej czasu.
14. Corka1: Kontroluje czas, tatku, dlatego lepiej zostaw nas same. Dobrze?
15. Ojciec: Te dziewczyny. Paznokietki i takie tam.
16. Corkaz [do siostry]: Cree, Cree! Przestaniesz wreszcie do mnie strzelac?!

o N o o »

W scenie 65. widzimy siostry i rodzicow. Siostry prowadza dialog ze soba
oraz — osobny — z rodzicami. Rodzice pozornie wyrazaja troske, sa nawet nieco
nadopiekuniczy — traktuja dorastajace corki jak mate dzieci, co uwidacznia si¢
w sposobie zwracania sie¢ do nich. Matka z pewna doza egzaltacji wtraca fran-
cuskie stowa — ma chérie; méwi o sobie w trzeciej osobie, co jest charakterys-
tyczne dla mowy matek matych dzieci. Oboje — ojciec i matka — z czulo$cia
w glosie méwia zaréwno o corkach (repliki 10., 15.), jak i do cérek (repliki 1.,
3., 4., 8.,13.). Daja si¢ jednak latwo zby¢ — udawany spokoj corek zadowala
ich w petni. Nie dostrzegaja rzeczywistych konfliktéw pomiedzy dzieémi; chca
wierzyC, ze wszystko jest w porzadku. W replice 3. ojciec stosuje wiele zaim-
kow nieokreslonych. Tym samym demonstruje pozorne zainteresowanie corka.
Niewiele o niej wie. Matka natomiast naduzywa wyrazen nacechowanych pozy-
tywnie — chwali corki, zachwyca sie nimi, chociaz w rzeczywisto$ci nie ma pojecia,
ze coOrki si¢ nienawidza. Tym samym postawa nadmiernie ochraniajaca krzyzuje
sie z postawa niedojrzata.
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5.2.1.4. Akty krytyki i upominania w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy odtracajaca i wspierajaca

Krytyka, upominanie, ganienie i obwinianie sa zawsze reakcja na nieakcep-
towane zachowanie odbiorcy. Zaliczam je do aktéw mowy wyrazajacych emocje,
poniewaz najczesciej towarzysza im emocje negatywne. Najczesciej tez zagrazaja
one pozytywnemu aspektowi twarzy odbiorcy (pomijam krytyke konstruktywna,
o ktorej takze bedzie mowa, ale jest ona stabo reprezentowana w materiale
badawczym). Wszystkie wymienione powyzej akty mowy mozna okresli¢ wspol-
ng nazwa — akty deprecjonujace (por. Majewska 2005: 7). Poza krytyka znajda
sie tu takze skierowane do odbiorcy inwektywy oraz wykrzyknienia o silnym
tadunku emocjonalnym, np. A niech ci¢ wszyscy diabli!

Deprecjonujace akty mowy maja moc niszczaca — nie tylko zagrazaja pozy-
tywnej twarzy interlokutora, ale takze obnizaja jego wartos¢, sytuuja go nizej
w hierarchii spotecznej. Maja silny zwiazek z agresja werbalna. Maria Peisert
(2004: 21) agresji przypisuje nastgpujace cechy: aktywnos¢, niszczycielska intencje,
sktonno$¢ do dominacji, brak wrazliwosci wobec odczu¢ odbiorcy. Taki zestaw
cech odrdznia agresj¢ od asertywnosci, ktorg cechuja: aktywnos¢, dbatos$é o od-
czucia odbiorcy, brak wrogich intencji i niszczycielskiej sily.

Odroéznienie zachowan agresywnych od zachowan asertywnych nie jest
fatwe. To, co dla nadawcy bedzie jedynie prawem do wyrazania siebie, przez
odbiorce moze zosta¢ uznane za atak na jego osobg. Z taka sytuacjg mamy do
czynienia w jednym z odcinkéw filmu Witaj, Franklin, w ktérym dzieci zrobity
w kuchni batagan, poniewaz nie chcialy zaczeka¢ na mame, az ta przygotuje im
kanapki®:

scena 66. (MM+ Witaj, Franklin11)

. Matka: [na widok bataganu w kuchni] O!

. Syn: Czesc, mamo. Nie kfopocz sie juz o kanapki. Wyreczylismy cie.

. Matka: Mogliscie na mnie zaczekac. Ale tutaj batagan.

. Syn: Moge posprzatac.

. Kolega syna: Ja mu pomoge.

Syn: Moze wytrzec to papierowym recznikiem?

Matka: Nie, Franklinie, sama to zrobie. Zabierzcie stgd swoje kanapki.
. Syn: Och.

© N O O~ W N

Matka nie przyjmuje pomocy w sprzataniu. Informuje dzieci, ze zrobi to
sama. Kontekst pozawerbalny, a takze ton glosu oraz wyraz twarzy matki
pozwalaja sadzic, ze jest silnie wzburzona. Ma do tego prawo, poniewaz dzieci

» Przyklad ten omawiam takze w grupie aktéw narzekania, rozdziat 5.3.3.1., scena 88.
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nie postuchaly jej i nie poczekaly, az skonczy prace w ogrodzie. Nie ocenia
jednak dzieci, jedynie sytuacje. Przez dzieci jednak zachowanie matki zostato
odebrane jako deprecjonujace, o czym Swiadczy ponizsza wymiana zdan:

scena 67. (MM+ Witaj, Franklin 11)

1. Slimak: Co za okropny dzien.

2. Franklin: Paskudny. Wyglada na to, Ze nic nie potrafimy dobrze zrobic.

3. Slimak: Tak, to niesprawiedliwe. Umm, czy jestesmy juz blisko tam, dokad
idziemy?

4. Franklin: Zebym to ja wiedziat, dokad idziemy.

5. Slimak: A moze domek na drzewie?

6. Franklin: Tak, chodzmy tam. Tu nie ma nikogo, kto by sie na nas ztoscit.

Dzieci odebraly reakcje matki jako negatywna oceng swojej osoby — nic nie
potrafig zrobi¢ dobrze. Ponadto uznaly, ze matka zloScita sie na nich, a zto$¢
jest silng emocjg negatywna, czgsto wywotujacg zachowania agresywne.

Jak pisze Maria Peisert (2004: 21-22):

Przejawy agresji moga mie€ rdzne rejestry i stopien nasilenia, mogg by¢ w réznym
stopniu $wiadomym badZ nieSwiadomym dziataniem jednostki.

To samo mozna powiedzie¢ o szeroko pojetej deprecjacji. Z tego tez wzgledu
zjawiska agresji i deprecjacji nalezy analizowac w szerokim kontekscie spotecz-
nym i kulturowo-normatywnym. Jak dalej pisze Peisert (2014: 23):

Aby mozna bylo méwic o agresji [ewentualnie deprecjacji odbiorcy — dopisek
moj M.T.?], wystarcza, ze w ocenie jednego przynajmniej uczestnika komunika-
cji interpersonalnej zostata ona uznana za taka. Wazna jest bowiem nie tylko
intencja nadawcy, ale i ocena potencjalnej ofiary oraz opinia $wiadka zdarzenia-
-obserwatora, w niektorych wypadkach wyrok sedziego-arbitra.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenie, zachowanie matki Franklina ze
sceny 66. mozna by uznac za agresywne, poniewaz tak zostato odebrane przez
dziecko — syn poczutl si¢ zaatakowany (por. Peisert 2014: 39). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze odczucie to zostalo zneutralizowane w kolejnej scenie, w ktorej
matka ttumaczy swoje zachowanie:

scena 68. (MM+ Witaj, Franklin11)

Matka: Ja ciebie tez [kocham], choc¢ zrobifes dzis w kuchni straszny batagan.
Wszedzie byfo petno dzemu wymieszanego z mastem orzechowym (...). Czasa-
mi jestesmy na siebie Zli, ale to nie znaczy, ze sie nie kochamy.

% Por. takze Majewska 2005: 8.
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Analiza catej sytuacji komunikacyjnej pozwala stwierdzi¢, ze intencja matki
nie bylo zdeprecjonowanie dziecka, a jedynie negatywna ocena jego zachowa-
nia. W zwiazku z tym zachowanie matki bylo wyrazem jej asertywnej, nie za$
agresywnej postawy.

Wynika z tego, ze te same akty mowy, nalezace do grupy aktow mowy wyra-
zajacych emocje negatywne, moga, aczkolwiek nie musza, by¢ deprecjonujace.
Tym samym moga by¢ reprezentatywne dla réznych postaw rodzicielskich — poza-
danych (autorytatywnej i wspierajacej) i niepozadanych (odtracajacej).

Akty krytyki i upominania (jako deprecjonujace akty mowy)
w wypowiedziach rodzicow prezentujacych postawe odtracajaca

W wypowiedziach rodzicow prezentujacych postawe odtracajaca akty mowy
o funkcji wyrazania emocji stuza komunikowaniu emocji negatywnych w sto-
sunku do dziecka. Rodzice, poprzez swoje wypowiedzi, ujawniajg swoj niechetny,
a nawet wrogi stosunek do dziecka. Wypowiedziom towarzysza emocje: ztos¢,
irytacja, niezadowolenie, rozczarowanie.

Podstawowym aktem mowy bedzie tu krytyka — zaréwno krytyka odbiorcy, jak
i jego zachowania, a takze wytwordw jego dziatan badz rzeczy do niego nalezacych.
W obrebie krytyki miesci sie¢ w tym wypadku upominanie i obwinianie. Dla wszyst-
kich wymienionych aktéw mowy proponuje¢ wspolne warunki pragmatyczne:

‘X musi zrobic co§, co jest zte w opinii Y-a; Y z racji wyzszej rangi spotecz-

nej ma prawo powiedzie¢ o tym; to, co zrobit X, wyzwala w Y-u negatywne

uczucia; Y chce, aby X przestal robi¢ takie rzeczy’.

Poniewaz wymienione akty mowy zaliczam do deprecjonujacych aktéw mowy,
musi by¢ spetniony jeszcze jeden warunek:

‘to, co mowi Y, jest dla X-a deprecjonujace (zagraza jego twarzy)’.

Najczestszg forma deprecjonowania odbiorcy jest wytykanie mu jego rzeczy-
wistych lub domniemanych utomnosci. Méwimy wéwczas o obrazaniu odbiorcy
za pomoca stownictwa obrazliwego. Stownictwo to moze dotyczy¢ wygladu lub
cech charakteru, ewentualnie odnosic si¢ do braku umiejetnosci w jakiej$ dzie-
dzinie.

Najrzadziej pojawia si¢ stownictwo dotyczace ulomnosci ciata.

scena 69. (CN Chowder 6)

1. Ojciec trzech corek: [do Chowdera] Ty, wiesz co? Chciatbym zrobic cos
specjalnie dla ciebie. OZenie cie z mojg trzecig corkg. Ona jest bardzo fadna.
Arboria, gdzie jestes?! Mam dla ciebie dobrego meza!
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2. Corkaq: O, tato!
3. Ojciec: Nie, nie ty. Chodzi mi o te tadng.
4. Corkay: Jestem, tato.

scena 70. (CN Niesamowity swiat Gumballa 19)

1. Matka: Mdwitam o naszych dzieciach.

2. Ojciec: Nie rozmawiajmy o tych pucofowatych, zaslinionych, wftochatych
mutantach!

W scenach 69. i 70. ojcowie w sposdb obrazliwy méwia o wlasnych dzieciach.
W scenie 69. ojciec poSrednio komunikuje corce, ze jest brzydka, a w scenie 70.
—w dosadny sposob okresla wyglad syndw. Jak pisze Maria Peisert (2014: 98):

W kazdej kulturze jest uformowana pewna modelowa opinia o tym, jakie cechy
fizyczne i psychiczne cztowieka sa akceptowane i oceniane pozytywnie, stad kazde
odstepstwo od normy — zaréwno na plus, jak i na minus — moze by¢ Zrédtem
agresywnych zachowan w stosunku do innego.

W wiekszosci kultur wysoka warto$¢ ma kobieca uroda, dlatego tez okreslenie
corki jako brzydkiej jest deprecjonujace i krzywdzace, zwtaszcza kiedy opini¢ tg
wyglasza ,.kochajacy” ojciec. Rownie krzywdzace jest nazwanie dziecka mutan-
tem. OkreSlenie to zwraca bowiem uwage, ze synowie rdznig si¢ od otoczenia
i r6znica ta jest dla nich niekorzystna. W scenie 70. mutacja synéw w wyniku
spozycia odzywki stala sie przyczyng niechetnej, odtracajacej postawy ojca®.

Rodzice prezentujacy postawe niepozadana wytykaja dzieciom ich utomnosci
fizyczne. Tak robi ojciec Dextera:

scena 71. (CN Laboratorium Dextera 20)
Oijciec: Zafatw ich, krotki. Gramy? Bron sie, krotki, broni sie.

YW tym miejscu warto przypomnieé podobng scene z zekranizowanej powiesci Tove
Jansson W Dolinie Muminkow, kiedy to za sprawa czarodziejskiego kapelusza Muminek zamie-
nit si¢ w brzydkiego potwora z ,,uszami jak uchwyty od wielkiej kadzi”, ,,ogonem jak szczotka
kominiarska” i ,,oczami jak talerze”:

»— Czy nikt mi nie uwierzy? — wybuchnal Muminek. — Przyjrzyj mi si¢ dobrze, mamusiu,
musisz przeciez poznaé swego Muminka.

Matka Muminka spojrzata na niego badawczo. Patrzyta dlugo w jego wielkie, wystraszone
oczy, po czym powiedziala spokojnie:

— Tak, ty jeste§ Muminek (...) Chodz, niech ci¢ ucatuj¢ — powiedziata matka. — Widzisz,
ja zawsze poznam swojego matego Muminka, cokolwiek by si¢ zdarzylo” (T. Jansson, W Dolinie
Muminkow, przekt. 1. Szuch-Wyszomirska, [w:] tejze, Muminki. Ksigga pierwsza, Warszawa 2012,
ss. 181-182).

Scena z Muminkéw pokazuje zupetlnie odmienng postawe matki, dla ktérej wyglad dziec-
ka pozostaje bez znaczenia. Mamy tu do czynienia z postawa wspierajaca, podczas gdy ojciec
Gumballa prezentuje postawe odtracajaca.
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W scenie 71. ojciec, podczas gry w futbol, stosuje pejoratywny zwrot adresa-
tywny — krotki. Jest to aluzja do bardzo niskiego wzrostu syna. Warto zaznaczy¢,
Ze syn tez nie ma najlepszego zdania o ojcu i siostrze, z ktérymi gra. Monolog
wewnetrzny ujawnia jego negatywne emocje:

scena 72. (CN Laboratorium Dextera 20)
Dexter: [w mysli] Z mojg glowg geniusza rozprawie sie w mig z tymi potgtow-
kami.

Okreslenie pofgtowek zwraca uwage na utomnosci psychiczne czlowieka.
Definiowane jest jako: ‘cztowiek niezbyt inteligentny, niezbyt rozgarnigty;
glupiec, idiota’ (za: USJP). Glupota jest oceniana negatywnie w wigkszoSci
kultur. Okre§lenie ghupi ma bardzo szerokie uzycie i konotacje. Wedlug Marii
Peisert (2004: 99) nalezy do najczesciej uzywanych inwektyw. W analizowanym
materiale, w wypowiedziach filmowych rodzicéw, nie wystepuje w swej podsta-
wowej formie, ale odniesienie do glupoty jako cechy odbiorcy znajduje juz swe
potwierdzenie.

scena 73. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 5)

1. Matka: [do syna] Sza! [do recepcjonistki w przychodni lekarskiej] Dzier
dobry. Moj syn, Nigel Uno, byt dzis umdwiony na trzecig.

2. Recepcjonistka: Tak, tak, Nigel Uno. Jaki sliczny maly yyy i tysy chfopczyk.
Yyy no, kiedy przebierzesz sie w to, pan doktor bedzie na ciebie czekaft
w gabinecie, o tam, w korytarzu.

3. Syn: No pewnie, Ze tak [usituje uciec].

4. Mamo: Nie wyglupiaj sie, Nigel. Zaczekam tutaj.

5. Syn: Ale mamo!

scena 74. (CN Niesamowity swiat Gumballa 4)
1. Matka: A ty, Gumballu Watterson, zachowates sie wyjatkowo gtupio.
2. Syn: O, dzigki.

scena 75. (CN Blizniaki Cramp 5)

1. Syn: Mamo, tato! Chcecie zobaczyc, co ja mam? [pokazuje instrument, na
ktéorym ma grac].

2. Matka: Nie bgdZz niedorzeczny, Luszyn.

W scenach 73. i 74. matki oceniajg negatywnie zachowanie dzieci. Wyglu-
piac sie i zachowywac sie glupio to tyle, co robi¢ co$ glupiego, nierozsadnego
lub o$mieszajacego. W scenie 75. za$ ocena jest skierowana na dziecko — syn jest
niedorzeczny (sic!), czyli pozbawiony logiki, sensu. Samo okreslenie jest uzyte
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niefortunnie®, znaczenie jednak daje sie odczyta¢ jednoznacznie — syn jest
niemadry, poniewaz sadzil, ze matka zainteresuje si¢ instrumentem, na ktérym
ma graé¢ — jest to trojkat, ktory przy harfie brata wypada dos¢ blado. Matka
jawnie ignoruje syna — krytykuje jednoczes$nie jego samego, jak i obiekt do niego
nalezacy.

W scenie 75. matka stosuje zdanie zaprzeczone (nie bgdZ [jaki]). Matka,
stosujac tryb rozkazujacy, jednocze$nie przekazuje informacje o tym, jak po-
strzega wlasnego syna — jako osobe¢ niemadra. Podobne znaczenie ma okreslenie
dziecko — moze bowiem wystapi¢ w znaczeniu pejoratywnym, czyli ‘osoba, ktora
zachowuje si¢ w sposOb niepowazny’.

scena 76. (CN Blizniaki Cramp 9)

1. Syn: Mamo! Mamo! Ten kameleon im uciekt.

2. Matka: Uciekt?

3. Syn: Tak. Nienawidzi mnie. Warczat na mnie, a teraz chce mnie dopasc.
4. Matka: Och, Wayne, nie bgdZz dzieckiem.

Krytykujac dziecko, rodzice wyrazaja opini¢ na jego temat. Moze to by¢
deprecjonowanie jawne, jak w scenach 75. i 76., lub posrednie:

scena 77. (CN Niesamowity swiat Gumballa 18)

1. Corka: [do brata] Wyjgtkowo musze sie zgodzic¢ z tatg. Jestes troche bez-
nadziejny, Gumball.

2. Ojciec: Doktadnie.

W scenie 77. opinie 0 Gumballu wyglasza siostra, ktora odczytuje inten-
cje ojca — méwi, ze brat jest froche beznadziejny, ale zwraca uwage, ze jest to
opinia ojca, z ktdra ona si¢ zgadza. Ojciec nie zaprzecza, tym samym deprecjo-
nuje syna.

Krytyka wyrazona w powyzszych scenach jest wroga i niszczycielska. Zagraza
pozytywnej twarzy odbiorcy, obniza jego warto$¢ i ,,podcina skrzydta”.

Z wroga, niszczycielska krytyka spotykamy si¢ takze w filmie Chowder, kiedy
to opiekunka mtodego kucharza ocenia jego umiejetnosci.

scena 78. (CN Chowder 18)

1. Trufla: Co tak sterczycie jak kotki?! Do roboty! Siekaj szybko te grabska!
Zmyj podfoge! Mozesz pomarzyc, Ze zostaniesz szefem [kuchni].

2. Chowder: Pewnego dnia...

2 Przypomnijmy, ze film jest dubbingowany. Nalezy wigc méwié¢ o niefortunnym thumacze-
niu wersji oryginalnej — angielskie;.
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W pierwszej czesci wypowiedzi Trufla zwraca si¢ do dziecka i pozostalych
0sOb pracujacych w kuchni, uzywajac nacechowanej agresja konstrukcji sktad-
niowej: Co tak sterczycie? Ponadto stosuje leksemy nacechowane negatyw-
nie — stercze¢ i kotek na okreslenie kogos. Oceniajacy negatywnie jest takze
ostatni czton wypowiedzi mozesz pomarzyc, ze (cos). Wyrazenie to sugeruje, ze
pragnienia odbiorcy sa poza jego zasiegiem, poniewaz nie spetnia on wyma-
ganych warunkéw. W tym wypadku Chowder — mtody kucharz — w opinii opie-
kunki ma zbyt mate umiejetnosci, aby zosta¢ szefem kuchni. Nawet jesli jest to
ocena obiektywna, to sposob jej zakomunikowania jest dla odbiorcy deprecjo-
nujacy.

Z krytyka dziecka zwigzane jest ignorowanie jego potrzeb. Rodzice nie zwra-
caja uwagi na problem dziecka. Zrédto problemu bowiem, zdaniem rodzicéw,
tkwi w dziecku, w jego cechach. Naturalna reakcja na deprecjonujaca (niespra-
wiedliwa, o czym wie widz) wypowiedzZ rodzicow jest rozgoryczenie wyrazone za
pomoca wykrzyknienia (ostatnia replika w obu ponizszych przyktadach).

scena 79. (CN BliZzniaki Cramp 2)
1. Matka: [przez zamkniete drzwi do syna przebywajacego w tazience] Wayne
Cramp! Twdj brat twierdzi, Ze fowisz ryby w klozecie. To prawda?

2. Wayne: Alez skad, mamo. Nigdy nie zrobitbym czegos tak obrzydliwego.
Po prostu staram sie jak najdoktadniej umyc rece. Chce mie¢ pewnosc, ze
nie ma na nich Zadnych zarazkow.

. Matka: MozZesz to powtdrzyc, kochanie?

_Wayne: Ze nie ma na nich Zzadnych zarazkéw!

. Matka: Luszynie Cramp, masz brudne mysli. Teraz ide na zakupy.

. Luszyn: Mamo!

[o2 I 42 B V]

scena 80. (CN Kryptonim: Klan Na Drzewie 5)

1. Syn: [idzie z matkg na szczepienie] Ale, mamo, skgd wiesz, Ze ten lekarz
nie prowadzi jakiejs pokatnej praktyki? Yyy sprawdzitas jego dyplom? Dzwoni-
fas do rejestru lekarzy albo przynajmniej wltamatas sie do jego domu, kiedy
spat, i zrobitas mu skanowanie moézgu?

2. Matka: Nie, kochanie, nie zrobitam tego. Od ostatniego lekarza sqd kazat ci
sie trzymac w odlegtosci przynajmniej trzech kilometrow. Chciatabym, Zebys
pozwolit temu doktorowi na te szczepionke przeciwko tosnie bez twoich zwy-
czafjowych wariactw.

3. Syn: Ale mamo!

W ostatnim przyktadzie uwage zwraca zaimek twdj oraz okreSlenie zwycza-
jowych. Te dwa elementy wypowiedzi jeszcze mocniej wyrazaja negatywna
ocene dziecka — wariactwa, ktére same w sobie sa wartoSciowane negatywnie,
przypisane sa wlasnie dziecku i uznane za jego ceche stala.
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Deprecjonujaca moc wypowiedzi moze wynika¢ z budowy zdania i sposobu
jego intonowania. Nie musi zawiera¢ wyrazOw nacechowanych emocjonalnie,
oceniajacych odbiorce w sposéb jawny:

scena 81. (CN Blizniaki Cramp 9)

1. Syn: Kameleonie! Kameleonie! Kameleon!

2. Matka: Wayne Cramp! To jest poduszka puchowa, a nie kameleon!
3. Syn: Myslatem, Ze sie rusza.

scena 82. (CN Blizniaki Cramp 9)

1. Matka: Co to za hatasy?! Co?!

2. Wayne: Bo ten kameleon nasikat mi na rece.

3. Matka: [do drugiego syna] Co?! Wypuscites go?!

4. Luszyn: Ale mamo!

5. Matka: Wayne, do wanny, ale natychmiast! Luszyn, za kare nie dostaniesz
witamin.

scena 83. (CN Blizniaki Cramp 2)
1. Matka: O, jestes, Luszyn. Co ty tam chowasz, co?
2. Syn: Nic takiego.

W scenie 81. matka stosuje konstatacje — fo jest poduszka. Zwrot adresatyw-
ny, zbudowany z imienia i nazwiska wlasnego dziecka” tworzy dystans miedzy
matka a synem. Ton glosu matki za§ zdradza emocje negatywne — irytacje na
irracjonalne zachowanie dziecka. Stwierdzajac oczywisty fakt, matka podwaza
tym samym obawy dziecka.

W scenie 82. za$§ matka stosuje krotkie zdania wykrzyknikowe o intonacji
pytajacej. Sa one reakcja na nieakceptowane zachowanie dziecka i nie oczekuje
sie¢ na nie odpowiedzi. OdpowiedZ jest nawet niepozadana, co jest widoczne
w kolejnej replice matki — nie daje ona doj$¢ synowi do stowa, nie pozwala
na usprawiedliwienie czy wyja$nienie, stosuje bowiem kategoryczny rozkaz.

W scenie 83. za$§ nagromadzenie zaimkéw w pytaniu oraz intonacja zdra-
dzajaca niezadowolenie matki brzmig jak oskarzenie — syn na pewno robi co$
niedozwolonego.

Krytyka moze takze dotyczy¢ czegos, co nalezy do dziecka — mamy wéwczas
do czynienia z posrednig krytyka odbiorcy.

2 Jest to zwrot typowy dla kultury amerykanskiej; w kulturze polskiej ten sam efekt mozna
osiagnad, stosujac oficjalng forme imienia dziecka, np. Katarzyno — do matej Kasi, Grzegorz(u)
do malego Grzesia. W tym wypadku istotna jest che¢é zaznaczenia dystansu, co mozna osiag-
naé poprzez zastosowanie innego niz zazwyczaj zwrotu adresatywnego (por. zwrot moj panie
w scenie 84).
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scena 84. (CN Blizniaki Cramp 9)

[do syna, ktéry ma kameleona]

Matka: Zaraz, zaraz! Chwila, mdj panie. Aaa! Zabierz stad to paskudztwo.
Nie chce miec jakiegos wstretnego sluzu na moich pieknych meblach.

W wypowiedzi matki pojawit si¢ kontrast — zwierze przyniesione przez syna
(paskudne i obslizgle) przeciwstawione jest meblom, nalezacym do matki — co
zostato podkreslone zaimkiem dzierzawczym moje meble. Wypowiedzi tego typu
sg bardzo krzywdzace — dziecko czuje si¢ odtracone, poniewaz jego zaintereso-
wania zostaly silnie zdeprecjonowane. Wedtug Matgorzaty Majewskiej (2005: 95)
tego typu konstrukcje sa czeste w kontaktach rodzice — dzieci.

Do deprecjonujacych aktéw mowy zaliczymy bez watpienia inwektywy,
w ktorych takze zawarta jest krytyka odbiorcy. Nalezy zaznaczy¢, ze inwektywy
zdecydowanie czesciej wystepuja w relacjach rowiesniczych, np. migdzy braémi.
W wypowiedziach rodzicow badz innych opiekunéw w ogdle nie powinny wy-
stepowad, jednak mozna znaleZ¢ sporadyczne egzemplifikacje. Funkcje swego
rodzaju inwektywy petni zwrot krétki w scenie 71. omdOwionej powyzej.

Synonimem inwektywy jest obelga definiowana jako: ‘obrazliwe stowo skiero-
wane do kogos; epitet, wyzwisko’ lub ‘ublizenie komu§ stowem, rzadziej uczyn-
kiem; zniewaga’ (za: USJP). Syn, do ktérego ojciec zwrdcit si¢ per krotki, mogt
poczu¢ sie zniewazony, a nawet upokorzony. Za pomoca leksyki inwektywnej
mozna nie tylko sprawi¢ przykro$¢ odbiorcy, ale takze okazaé brak szacunku
poprzez zademonstrowanie swojej wyzszosci. Istotne jest, ze inwektywg moze
sta¢ si¢ kazdy dowolny leksem, ktory w danej grupie semiotycznej zostanie
uznany za obrazliwy (Peisert 2005: 37). Obrazliwe beda takze wyrazy: Smierdziel

i frajer:

scena 85. (CN BliZzniaki Cramp 4)

.Wayne: Tafo, Luszyn sie ciggle na mnie gapi.
. Ojciec: Luszyn, przestar sie gapic na brata.

. Luszyn: [nuci].

.Wayne: Przestar nucic, frajerze!

. Luszyn: [nuci].

. Wayne: Tato!

. Ojciec: Przestari nucic, fra... Luszyn.

N o g W N -

scena 86. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 9)
Babka do wnuka, ktéry nie chce sie kapac¢: Nie pyskuj, bo jak ja tam wejde,
fo cie wyszoruje tarkg do marchwi, ty maty smierdzielu!

W scenie 85. ojciec prezentuje typowa postawe odtracajaca — nie jest zain-
teresowany tym, co robig dzieci. Nie reaguje na naganne zachowanie jednego
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z synéw, ktéry do brata zwraca sie per frajerze. Co wiecej, w ostatniej replice
powtarza poczatkowa sylabe tejze inwektywy. Wycofuje sie w ostatniej chwili.
W scenie 86. inwektywe stosuje babka, ktéra opiekuje sie wnukiem — nazywa go
matym Smierdzielem. Obie cytowane inwektywy maja silny negatywny fadunek
emocjonalny i naleza do niskiego rejestru stownictwa.

Do deprecjonujacych aktéw mowy zaliczymy takze obwinianie. W tym przy-
padku nadawca — matka lub ojciec — obwinia dziecko za cos, co przyczynilo sig
do pogorszenia jej/jego samopoczucia. Akt obwiniania moze, ale nie musi by¢
skierowany bezposrednio do dziecka. Odbiorca moze stac si¢ kto§ inny, jak
w scenie 87.

scena 87. (CN Blizniaki Cramp 5)

1. Wayne: [udaje zmartwienie] Mamo! Tato! Moja harfa znikia!

. Matka: Luszynie Cramp, masz nam cos do powiedzenia?

. Luszyn: Nie, ale dziekuje, Ze mnie wreszcie zauwaZzytas.

. Ojciec: I juz wczesniej probowat jq ukrasc, ale Wayne go przytapat.

. Wayne: [z udawanym smutkiem] Och nie! Jak ja teraz zagram na koncer-
cie?

6. Matka: [wyrywa tréjkat Luszynowi] Prosze. Co znaczy jakis tam trojkat dla

harfisty.

g b~ 0N

W scenie 87. ojciec oskarza jednego z syndw o kradziez harfy. Oskarzenie
jest bezpodstawne (o czym wie widz). Rodzice jednak nawet nie probuja do-
ciec prawdy. Matka takze jest przekonana o winie Luszyna, co widoczne jest
w replice 2. — w pytaniu kryje si¢ bowiem oskarzenie.

W innym odcinku tego samego serialu matka ignoruje potrzeby syna, ktéry
zwrdcil si¢ do niej po pomoc w rozwiazaniu problemu z toaleta:

scena 89. (CN Blizniaki Cramp 2)
1. Matka: A zasfony wygladaty tak, jakby ich nie prasowata co najmniej od
tygodnia.
2. Sgsiadka: Uuu!
. Syn: [wchodzi do salonu, w ktérym trwa spotkanie Klubu Czysciochow]
Matko!
. Matka: Tak, skarbie?
. Syn: Matko, ten Wayne, on sobie fowi ryby w klozecie.
. Matka: Co prosze? Cos ty powiedziat, skarbie?
Syn: No, Zze Wayne fowi ryby w klozecie!
. Matka: Prosze, skarbie, nie mow o tych sprawach. PrzecieZ mamy gosci.
. Syn: Czy ty nic nie rozumiesz? Ja musze zaraz skorzystac.
10. Matka: Przez ciebie nie bede sie mogfa ludziom pokazac.

w

© © N o o N
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scena 90. (CN Blizniaki Cramp 2)

1. Sasiadka: Do zobaczenia za tydzieri. Swietnie sie bawilismy.

2. Syn: Matko!

3. Matka: Jak mogftes mnie tak skompromitowac przed Klubem Czysciochow?
Zeby rozprawiac o...

4. Syn: Klozecie? Wayne fowi ryby w klozecie.

Reakcja matki wyraza negatywne emocje — jest agresywna, poniewaz syn
skompromitowat ja (w jej odczuciu) przed znajomymi. W zwigzku z tym zamiast
skupi¢ sie na problemie syna, uwage kieruje na siebie — to matka czuje si¢
umniejszona. Zwrot przez ciebie... jest bardzo krzywdzacy, zwlaszcza w relacji
rodzice — dziecko. Uwage zwraca zmiana postawy matki, ktora w pierwszej fazie
wymiany zdafi, w obecnosci cztonkéw klubu, stara si¢ zachowac twarz — stosuje
pieszczotliwy zwrot skarbie, méwi milym, tagodnym tonem. Poza salonem jednak
zmienia postawe na agresywna i stosuje akt oskarzania.

Akt oskarzania znajdziemy takze w wypowiedziach ojca z filmu Niesamowity
swiat Gumballa:

scena 91. (CN Niesamowity swiat Gumballa17)

1. Lekarz: [do ojca Gumballa] No nie, niech sie pan nie szarpie, bo inaczej nie
sciggniemy panu tego wiadra. Jak to sie mogfo stac?

2. Syn: No wiec widzielismy, jak ojciec wpycha wiadro na drzwi kuchenne.

3. Ojciec: Widzieliscie? Jak mogliscie mi to zrobic? Zdradziliscie mnie. Wyszed-
tem na gtupca. Nikt mnie nie moze zobaczyc.

W scenie 91. istotny jest kontekst sytuacyjny. Ojciec postanowil bowiem
zabawiC si¢ kosztem synow — chciat im zrobi¢ psikusa i umiescit wiadro z plyn-
nym cementem nad drzwiami. Cement mial sie¢ wyla¢ na wychodzace na dwor
dzieci. Synowie jednak wykorzystali zart przeciwko ojcu, za co ojciec ma do nich
zal. Obwinia ich za swdj stan. Ojciec ten prezentuje skrajnie nieodpowiedzialny
typ ojca, o czym $wiadczy ponizsza wypowiedz z tego samego odcinka:

scena 92. (CN Niesamowity swiat Gumballa17)

1. Ojciec: Czemu to zrobites? Catg twarz mam w keczupie.

2. Syn1: Bo to byt Zart.

3. Syna: Tak zrobilismy, bo to smieszne.

4. Ojciec: Wecale Ze nie... MoZe byc smieszne, jak sie to robi komu innemu,
nie mozna sie nabijac z wtasnego ojca!

W scenie 92. réwniez mamy do czynienia z emocjami negatywnymi ojca —
obwinia dzieci za to, ze ubrudzit si¢ keczupem. Ojciec nie zgadza si¢, aby dzieci
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zartowaly sobie z niego, chociaz sam robi im dziecinnie ghupie zarty (wczesniej
wsypat sol do cukiernicy).

Obwinianie wystepujace w filmach z CN mozna zaliczy¢ do zachowan agre-
sywnych. Towarzysza mu zawsze negatywne emocje nadawcy i negatywna ocena
odbiorcy. Tym samym obwinianie ma na celu wywotanie poczucia winy u odbiorcy
i zwolnienie nadawcy z odpowiedzialnoSci.

Ostatnim sposobem krytykowania zachowania odbiorcy — dziecka sa zeufemi-
zowane przeklenstwa bedace wyrazem negatywnych emocji wywolanych zacho-
waniem dziecka.

scena 93. (CN Chowder 3)
1. Opiekun: Na sftodkie grona gniewu, Chowder!
2. Dziecko: Panie Mung Daal, moge panu zajrze¢ do nosa? Ma pan baboki?

W scenie 93. opiekun reaguje w sposdb emocjonalny na zachowanie chtopca.
Wyraza w ten sposob irytacje, a jednocze$nie ocenia negatywnie poczynania
dziecka. Nalezy zaznaczy¢, ze dziecko nie zwraca zbytniej uwagi na zdener-
wowanie opiekuna, o czym $wiadczy jego pytanie. Reakcja Mung Daala ze
sceny 93. to dyscyplinujacy akt mowy — jest uzasadniona sytuacja. Niemniej
jednak wyraza emocje negatywne, stad zaliczam ja do agresywnych i deprecjo-
nujacych jednocze$nie aktéw mowy.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na wypowiedZ matki, ktorej niepozadana
postawa rodzicielska wynika przede wszystkim z braku konsekwencji w poste-
powaniu. Pozadane z wychowawczego punktu widzenia akty mowy wspolwyste-
puja z aktami mowy apedagogicznymi. Tak jest w ponizszej scenie:

scena 94. (CN Niesamowity swiat Gumballa17)

1. Matka: Oj, chfopcy, nietadnie. Nie wolno tak sie bawic.

2. Syn: Co?! Na tate nie krzyczafas, jak sie z nas nabijaf.

3. Matka: Dla waszego ojca juz za pozno, ale wy powinniscie go przeprosic,
zanim wroce do domu.

Matka upomina synéw. Zwraca uwage na ich nieodpowiednie zachowanie
— dzieci naSmiewaly si¢ z ojca. Sam akt upominania petni funkcje dyscypli-
nujaca — matka ocenia zachowanie dzieci i thumaczy, dlaczego uwaza, ze bylo
ono nietadne, wskazuje mozliwo$¢ poprawy. Taka krytyka jest uzasadniona.
Jednoczesnie deprecjonuje meza — uwaza bowiem, ze o ile dzieci mogg jeszcze
zmieni¢ swoje postepowanie i nauczy¢ si¢ obowigzujacych norm, to ich ojciec
takiej szansy nie ma ze wzgledu na zaawansowany wiek i niski poziom inte-
ligencji.
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Akty krytyki i upominania w wypowiedziach rodzicéw
prezentujacych postawe wspierajaca

Krytyka i upominanie moga mieé¢ r6zna moc illokucyjna, moga wyrazaé
rozne emocje. Pozadana postawa rodzicielska zaktada poszanowanie podmio-
towosci dziecka. Rodzice, ktorzy wspieraja swoje dziecko, przyjmuja je takim,
jakie ono jest. Nie deprecjonujg go. Jednocze$nie postawa pozadana wigze
sie z funkcja wychowawczg rodziny — rodzice jako osoby o wyzszym statusie
spotecznym ustalaja reguly, wskazuja akceptowane i nieakceptowane formy
zachowania. Jest tu miejsce zarOwno na pochwatle, jak i na krytyke, a takze
upominanie.

Krytyka nie musi wiaza¢ sie z deprecjonowaniem odbiorcy — moze bowiem
peti¢ funkcje wychowawcza, a nawet wspierajaca, jak w scenie 95.

scena 95. (MM+ Wielka rodzina 15)

[rodzice zorganizowali dla dzieci zawody]

1. Ojciec: W wiadrze chfopcdow jest 16 cm wody, a dziewczeta majg 15 cm.
Chifopcy majg przewage, ale wszystko jeszcze jest przed nami. Wcigz majg
czas. O, wygraly dziewczeta! Brawo dla Lusi.

2. Syn: Lusia nie nalezata do druzyny.

3. Ojciec: Ale jest dziewczynkg. Po prostu nie umiesz przegrywac, Leszku.

4. Matka: Wygrywanie nie jest najwazniejsze, Leszku. Liczy sie to, Ze wzieliscie
udziat w konkursie i mieliscie frajde.

W scenie 95. pojawita sie krytyka uzasadniona, konstruktywna, ktéra funkcjo-
nuje jako akt mowy bedacy elementem wychowania. Ojciec krytykuje postawe
syna — wskazuje na nieumiejetnos$¢ przegrywania. W tym przypadku mamy do
czynienia raczej z pozadana postawa rodzicielska, poniewaz ojciec zwraca
synowi uwage na konieczno$¢ przestrzegania ustalonych regul. Ojca popiera
matka, ktéra w kolejnej replice thumaczy synowi, dlaczego powinien z godnoScia
przyjaé porazke. Tym samym krytyka konstruktywna staje si¢ rozbudowanym
aktem mowy, ktory przyjmuje inna formute definicyjna niz krytyka deprecjo-
nujaca odbiorce. W tym przypadku mozemy zaproponowac eksplikacje:

‘mowig, ze zrobites co$, czego nie powinienes robi¢; méwie to, poniewaz chcee,

abys$ wiedzial, ze mozna to zrobic inaczej; mysle, ze zrozumiesz, ze mozna to

zrobic inaczej, i w przysztosci tak postapisz’.

W tak skonstruowanej krytyce nie ma miejsca na negatywne emocje — wrecz
przeciwnie — rodzice sa nadal zyczliwie nastawieni do syna i chca, aby zapropo-
nowana przez nich rywalizacja byla dla niego przyjemna bez wzgledu na wynik.

W filmach z nurtu edukacyjnego zdarza si¢ takze krytyka emocjonalna — ta
jest wynikiem negatywnych emocji rodzicow wywotlanych jaka$ niekorzystna
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sytuacja. W takich momentach rodzice nie wykazuja checi wspierania dziecka,
przynajmniej w pierwszym momencie:

scena 96. (MM+ Gwiazdka Laury 8)

1. Corka: Tato, kiedy dojedziemy? Jestem gtodna.

2. Syn: | ja tez chetnie bym cos zjad.

3. Ojciec: Przeciez zjedliscie wszystko, co byto w koszu. Jak jeszcze mozZecie
by¢ gtodni?!

. Matka: Po pieciu godzinach stania w korku to chyba normalne.

. Ojciec: Kto mogt przypuszczac, Ze az tyle osob jeZdzi na urlop samochodem?

. Matka: A przeciez moglismy siedzie¢ sobie wygodnie w samolocie.

. Ojciec: Wiecie co? Zaspiewajmy cos razem.

N o o b

Ojciec, zirytowany staniem w korku, neguje potrzeby dzieci. W obronie syna
1 corki staje matka — usprawiedliwia ich zachowanie. Matka wspiera dzieci, ojciec
odrzuca. Ale jest to reakcja chwilowa. O ile postawy rodzicow z CN sa niezmienne,
rodzice z MM+ zawsze dokonuja zmiany postawy — z niepozadanej na pozadana.
Jesli w pierwszej czesci wymiany zdan ojcowie stosuja akty mowy nacechowane
negatywnie, to w drugiej siegaja juz po akty wspierajace — w ostatniej replice
pojawia sie propozycja. Tym samym przestaja koncentrowac sie na sobie, a sku-
piaja sie na potrzebach dzieci. Demonstruja dzieki temu postawe dojrzala.

Rodzice prezentujacy postawy pozadane mogg takze deprecjonowaé dzieci
nieopacznie, na mocy kodu kulturowego.

scena 97. (MM+ Olinek Okraglinek 22)
1. Corka: Ale to mdj przyjaciel. Kamulek-dzidziulek.
2. Matka: To jest twdj... dzidziulek? No ty to masz fantazje, coreriko.

W scenie 97. matka krytykuje zachowanie dziecka — corka chce bowiem
zabra¢ do domu spory kamien, ktéry uwaza za swojego przyjaciela. Nie widac
tu jednak emocji negatywnych. Matka reaguje raczej rozbawieniem. Wobec
dziecka zywi pozytywne uczucia, jednak sam akt mowy jest deprecjonujacy.
W Kklasyfikacji Marii Peisert takie zachowanie bytoby réwne o§mieszaniu (2005:
140), poniewaz corka, ktéra chce mie¢ kamiefi za przyjaciela, budzi wesotos¢,
jest komiczna, zabawna. Naturalna reakcja odbiorcy w takiej sytuacji bytoby
obrazenie si¢. Corka nie obraza si¢ jednak. Tym samym film niechcacy moze
utrwalaé przekonanie, ze mate dzieci sa niewrazliwe na o$mieszanie.

Do aktéw mowy wyrazajacych negatywne emocje zaliczamy takze upomina-
nie. Akty upominania maja moc dyscyplinujaca — maja za zadanie zmienic lub
powstrzymac¢ zachowanie, ktore jest nieakceptowane przez dorostych. W aktach
upominania zawarta jest negatywna ocena dziecka lub/i jego zachowania.
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Najczesciej akty upominania maja postaé zdan pytajacych nacechowanych
emocjonalnie.

scena 98. (MM+ Olinek Okraglinek 23)
1. Matka: Co to za hatas? Czy wy nie za dobrze sie bawicie?
2. Syn: tapac szczeke!

scena 99. (MM+ Wielka rodzina 15)
1. Matka: Dzieci! Co wy wszystkie wyprawiacie tam na gorze?
2. Syn: Nic, mamo.

scena 100. (MM+ Witaj, Franklin 12)
1. Matka: Franklinie, co ty wyrabiasz?
2. Syn: Krece sie.

3. Matka: Nie kreci ci sie w glowie?

4. Syn: Troche.

scena 101. (MM+ Gwiazdka Laury 6)

1. Matka: Co sie tutaj dzieje?

2. Ojciec: Czemu zgasiliscie swiatto?

3. Corka: Och, nic sie nie stafo, tylko sie bawilismy, ale Tomek to taki bojgcy
dudek.

. Syn: Nie jestem Zzadnym dudkiem.

5. Matka: No, juz dobrze. A teraz dudki i niedudki idg myc zeby.

I

W scenach przedstawionych powyzej rodzice, najczesciej matki, kierujg do
dzieci pytania, na ktére nie oczekuja odpowiedzi. Pytania te maja bowiem na
celu zmiane zachowania, ktére w opinii matki jest niewtasciwe. Ocena negatyw-
na zachowania zostaje wzmocniona ponadto dzigki odpowiednio dobranej
leksyce. Czasowniki wyprawiac i wyrabia¢ naleza do potocznego rejestru jezyka
i oznaczaja: ‘robi¢ co$§ zlego, niemadrego, niestosownego; dokazywac, wy-
czynia¢’ (za: USJP). Podobne znaczenie ma sfrazeologizowany zwrot: co sie tu
dzieje? — ktory zwraca uwage, ze gdzie$ (tu) zachodzi, odbywa sig co$, co nalezy
oceni¢ negatywnie. Uwage przyciaga takze uzycie zaimkéw osobowych — ty, wy,
ktére w sposOb niepozostawiajacy watpliwosci kieruja uwage na odbiorce.
W scenie 99. matka w swojej krotkiej wypowiedzi uzyta az trzech zaimkow — wy,
wszystkie, tam — co §wiadczy o jej silnym wzburzeniu.

Upominanie moze takze przybra¢ forme krotkiego, bardzo emocjonalnego
wykrzyknienia, jak w scenie 102.:

scena 102. (MM+ Witaj, Franklin 13)
1. Pani Rysia: Witajcie, przyjaciele. Jestem Rysia, wasza opiekunka.
2. Ojciec Franklina: Dzieri dobry (...).
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3. Pani Rysia: (...) a ty, kochanie, jak masz na imig?

4. Franklin: Franklin.

5. Pani Rysia: Bardzo mito mi cie poznac, Franklinie. Na pewno bedziesz sie
tu dobrze bawit

6. Franklin: Ja tak nie mysle.

7. Rodzice Franklina: Franklinie!

8. Pani Rysia: Nic nie szkodzi. Nie kazdy od razu moze byc¢ pionierem. Czasem
Zzabiera to kilka dni. Prosze tedy, pokaze wam chatke.

W powyzszej scenie dziecko niezadowolone z miejsca spedzania wakacji w nie-
grzeczny sposOb odzywa si¢ do wihascicielki osrodka wypoczynkowego. Rodzice
upominajg syna. Negatywna opini¢ na temat zachowania dziecka wzmacnia fakt,
ze rodzice réwnocze$nie zareagowali na nieuprzejme zachowanie Franklina.
Uzycie imienia w wotaczu ma tu na celu przywotanie dziecka do porzadku.
Wyraza nie tylko zto$¢, ale takze rozczarowanie zachowaniem dziecka.

Rozczarowanie wyraza takze matka Balego w scenie 103.:

scena 103. (MM+ Bali 13)

[syn kapie sie w wannie, bardzo chlapie]

1. Matka: Jak mogfes zrobic takg powddz w tazience ? Bardzo mnie zawiodfes.

2. Ojciec: Hm, hm, rzeczywiscie, wody po kolana. Nasza fazienka wyglgda jak
basen. Nawet Kiku jest mokry.

3. Syn: Przepraszam, to nie byfo specjalnie. Mamo, nie gniewaj sie.

4. Matka: Musisz bardziej uwazac. Jestes juz duzym chtopcem.

5. Syn: Wiem, mamo.

W scenie 103. matka krytykuje zachowanie syna. Stosuje przy tym kilka roz-
nych aktéw mowy: pytanie o funkcji wyrazania emocji, na ktére oczywiscie nie
oczekuje odpowiedzi, jawng ocene negatywna oraz apel, w ktérym odwotuje si¢
do pozycji dziecka w rodzinie — duzi chlopcy uwazajq. 7. pedagogicznego punktu
widzenia strategia zastosowana przez matke nie jest najlepsza. Pytanie przyj-
muje bowiem funkcje obwiniania, ktdre zawsze jest krzywdzace dla odbiorcy.
Ponadto dziecko czuje sie winne, ale nie dlatego, ze nachlapato w tazience, lecz
dlatego, ze nie spetilo oczekiwan matki. Sytuacje ratuje nieco ojciec, ktory nie
ocenia dziecka, tylko opisuje to, co widzi. Dzieki temu negatywna ocena syna
zostaje ztagodzona.

Powyzsza sceng mozemy poréwnac ze scena z filmu Wielka rodzina:

scena 104. (MM+ Wielka rodzina 3)

1. Matka: Lubie lekcje gotowania, bo dajg wam szanse probowania nowych
rzeczy, ale zamiast mnie wspierac, wyrzucacie moje potrawy.

2. Corka: Przepraszam.
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3. Syn: Przepraszam.

4. Syny: Tak, przepraszamy.

5. Matka: Wiem, Ze nie gotuje tak dobrze, jak pani Mgdral, ale staratam sie,
Jak mogtam.

W scenie 104. matka zwraca uwage na zachowanie dzieci, ktore jest dla niej
przykre. Tym razem jednak bedziemy méwic o postawie asertywnej, nie agresyw-
nej. Przypomnijmy: postawe asertywng cechujg aktywnos$¢, dbatosé o odczucia
odbiorcy, brak wrogich intencji i niszczycielskiej sity. Matka nie ztoSci sie na
dzieci, jedynie zwraca uwage na swoje odczucia. W takim przypadku upominanie
pelni funkcje wychowawcza oraz emocjonalno-ekspresyjna.

5.2.1.5. Akty mowy o funkcji wyrazania emocji — podsumowanie

W grupie aktéw mowy o funkcji wyrazania emocji znalazly si¢ akty r6zno-
rodne. Wszystkie aczy to, ze maja za zadanie komunikowa¢ odbiorcy emocje
pozytywne lub negatywne. Zaréwno jedne, jak i drugie przystuguja rodzicom
prezentujacym postawy pozadane i niepozadane. Istotne jest bowiem, ze rodzice
prezentujacy postawy konstruktywne nie unikaja komunikowania emocji nega-
tywnych, co wiaze si¢ z postawg asertywng. Emocje pozytywne za$§ stanowig
najczesciej dla dziecka wsparcie. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przy-
padku rodzicéw prezentujacych postawy destruktywne — nadmiernie ochrania-
jaca i odtracajaca. Ci rodzice kieruja na dziecko emocje negatywne, przez co
komunikat staje si¢ czesto deprecjonujacy dla odbiorcy. Emocje pozytywne za$
wynikaja z ich ulegtej postawy wobec dziecka.

Najliczniejsza grupa sa tu akty chwalenia. Poréwnanie aktéw chwalenia z wy-
powiedzi rodzicOw prezentujacych postawy pozadane i niepozadane pokazuje,
ze moc illokucyjna aktu mowy jest silnie uzalezniona od kontekstu. Pochwata
nie zawsze stanowi wzmocnienie pozytywne. Moze bowiem by¢ przesadna i wtedy
jest odbierana przez dziecko jako zagrozenie. W takiej sytuacji dziecko reaguje
agresywnie — odrzuca ja. Moze takze by¢ forma asekuracji — matka lub ojciec,
ktérzy niewlaSciwie oceniaja postepowanie dziecka, chwala je i tym samym
buduja pozytywny obraz siebie jako rodzicow.

Akty chwalenia reprezentatywne dla postawy opartej na akceptacji i wspar-
ciu wystepuja przede wszystkim w filmach z MM +. Pochwaly te petnia funkcje
wzmocniefi pozytywnych. Akty pochwaly niefortunne badZ nieuzasadnione wy-
stepuja za$ w filmach w CN. Pelig oczywiscie funkcje humorystyczne, przy czym
postaciami komicznymi w swojej ulegtodci sa dorosli.

Funkcje wspierajaca pelnig takze akty pocieszania. Por6wnanie aktéw pociesza-
nia w wypowiedziach rodzicow prezentujacych postawy wspierajaca i nadmiernie
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ochraniajaca pokazuje, ze w jednym i drugim przypadku aktom pocieszania
towarzysza zapewnienia — najcze¢sciej akty mowy o modalnoSci epistemiczne;.
Woéwczas rodzice wyrazaja przekonanie co do zaistnienia danego stanu rzeczy
w chwili obecnej lub w przysztosci. Konieczno$¢ stosowania aktéw mowy o funk-
cji pocieszania ma zwigzek z negatywnymi emocjami, ktdre towarzysza dziecku.
Ich celem jest zmiana emocji negatywnych na pozytywne. Réznica za$ ujawnia
sie¢ w nacechowaniu emocjonalnym — w wypowiedziach rodzicow nadmiernie
skoncentrowanych na dziecku widoczne jest nagromadzenie stéw pieszczotli-
wych. W tym przypadku nadawca nie tyle podziela negatywne emocje z odbiorca
(co mozna obserwowaé w wypowiedziach rodzicow wspierajacych), ile za wszelka
cene i mozliwie szybko chce je odsuna¢ od dziecka.

Z postawa rodzicow koresponduje postawa dzieci. Dzieci rodzicow nadmier-
nie ochraniajacych wykorzystuja swoja pozycje w rodzinie — wchodza w rolg
ofiary i zadaja pomocy. Dzieci rodzicéw wspierajacych za$ dziela si¢ z rodzicami
swoimi obawami, ale nie domagajg si¢ rozwigzania problemu, cho¢ oczywiscie
pomoc otrzymuja.

W grupie aktéw mowy o funkcji wyrazania emocji znalazly si¢ takze niektére
pytania pozorne, pokazujgce zainteresowanie rodzicow problemami dziecka.
Pytania te moga wynikac¢ z checi rozwigzania wszelkich probleméw za dziecko
— wowczas bedziemy mowi¢ o postawie nadmiernie ochraniajacej, moga takze
pehié funkcje wpierajaca — wéwcezas rodzice poprzez odpowiednie sterowanie
rozmowa moga doprowadzi¢ do rozwiagzania problemu badZ wspdlnie, badz
nawet przez samo dziecko. Tego typu pytania pelnia istotng funkcje w proce-
sie komunikacji rodzicéw z dzieckiem i sa zgodne z zatozeniami nowoczesnej
pedagogiki, miedzy innymi dialogéw Gordonowskich. W ten spos6b w analizo-
wanych tu filmach z nurtu edukacyjnego ujawnia si¢ ich funkcja wychowawcza
1 wzorcotworcza.

Istotnym elementem w procesie wychowawczym sa wreszcie akty krytyki
i upominania. Wystepuja one w wypowiedziach rodzicéw z obu analizowanych
grup — prezentujacych pozadane i niepozadane postawy rodzicielskie.

Krytyka bedzie pelnila wlasciwe sobie funkcje wychowawcze, jesli dziecko rze-
czywiscie narusza ustalone zasady, normy. Ale krytyka krytyce nieréwna. Krytyka
moze by¢ konstruktywna, wéwczas rodzice nie krytykuja dziecka, ale wybrany
fragment rzeczywistoSci pozajezykowej. Rodzice odtracajacy dziecko natomiast
krytykuja osobe. Wytykaja mu jego wady. Krytyka taka ma najczeSciej swoje
Zrédto we frustracji, niepewnosci czy niskiej samoocenie krytykujacego. Wowczas
staje si¢ zachowaniem agresywnym i prowadzi do deprecjacji odbiorcy.

W filmach emitowanych w CN niemal wytacznie wystepuja zachowania de-
precjonujace odbiorce — dziecko. W filmach emitowanych w MM+ nawet jesli
mamy do czynienia z deprecjonowaniem dziecka spowodowanym negatywnymi
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emocjami nadawcy — matki lub ojca, to jest to zachowanie afektywne, po ktérym
nastepuje zmiana zachowania na pozadane. Jezeli w pierwszej chwili rodzice
prezentuja postawe oparta na odrzuceniu i skupiaja si¢ na swoim problemie
(np. zalanej tazience), to za chwil¢ przyjmuja juz postawe oparta na posza-
nowaniu godnosci. Akceptuja przeprosiny lub thtumaczenie dziecka i proponuja
rozwiazanie zaistniatego problemu. Taka postawa obca jest rodzicom z CN.
Rodzice ci konsekwentnie prezentuja postawe opartg na odrzuceniu — ignoruja
problem dziecka, jak na przyktad niemoznos¢ skorzystania z toalety.

Na koniec warto zauwazy¢, ze emocjom negatywnym cz¢sciej ulegajg matki
—w filmach z nurtu zaréwno edukacyjnego, jak i rozrywkowego. Prowadzi to do
do$¢ jednostronnego obrazu kobieco$ci. Mezczyzna za$§ postrzegany jest jako
ten, ktéry tagodzi negatywne emocje.

5.2.2. Akty mowy o funkcji naklaniajacej

5.2.2.1. Akty zachety w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe wspierajaca

Zachecanie jest blisko spokrewnione z namawianiem. O ile jednak w nama-
wianiu chodzi o wplywanie stowami na czyjas decyzje®, to zacheta kojarzy sie
raczej ze wzbudzaniem w kim§ ochoty na co$. Zachgcie musi towarzyszy¢ jaki$
impuls ze strony nadawcy. Z pragmatycznego punktu widzenia namowa zabiera
nadawcy wiecej czasu — wigze si¢ z dhuzszym przekonywaniem. Zachgta za$
jest szybkim pobudzaniem do dzialania. Namawianie charakteryzuje postawe
partnerska, poniewaz zaktada réwnorzednos$¢ rol. Zaréwno rodzice moga na-
mawia¢ dziecko do podjecia jakiej§ czynnoSci lub zmiany postawy, jak i dzieci
moga namawiaé rodzicow, np. do zmiany decyzji w sprawie zakupu zabawki.
W komunikacji rodzice — dzieci obie strony maja takie samo prawo do for-
mulowania argumentéw za i przeciw. Namowa moze w zwigzku z tym okazaé
sie co najwyzej nieskuteczna. Zacheta natomiast w kontaktach rodzice — dzieci
czesSciej charakteryzuje postawe wspierajaca, ktora faczy sie Scisle z emocjonalno-
-ekspresyjna funkcja rodziny.

W analizowanym materiale zachety dotycza takich dziatai, jakie z punktu
widzenia odbiorcy — dziecka moga wydawac sie trudne lub nieatrakcyjne z jakie-
go$ powodu. Zadaniem rodzicow jest wowczas dodanie odwagi dziecku poprzez
akty zachety, a takze poprzez zaznaczenie bliskoSci emocjonalnej. Rodzice,
zachecajac dzieci do dziatania, komunikuja jednocze$nie wiare w ich mozliwoSci.

% Por. scene 30., w ktérej matka chce, aby dzieci podjely decyzje o udziale w konkursie.
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Najprostsza zacheta jest akt mowy z czasownikiem w trybie rozkazujacym lub
w formie réwnowaznika zdania, w ktérym orzeczenie uleglo elipsie:

scena 105. (MM+ Sekretny swiat misia Beniamina7)

[corka bierze udziat w meczu pitki siatkowej]

1. Ojciec: Nie odpuszczaj, Basiu, $wietnie ci idzie. Ha, ha, moja cdra. Zadnej
litosci.

2. Corka: Jasne tato, nie ma sprawy.

scena 106. (MM+ Bali 13)

[syn jezdzi na czterokotowym rowerze]

1. Syn: Mamo, odkrecisz mi te mate kotka?

2. Matka: Jesli tego chcesz? Wiesz, Ze na poczatku bedziesz sie przewracat?
To nie jest fatwe.

. Syn: Prosze cie, mamo, zdejmij je. Prosze. Prosze.

. Matka: Jak sobie zyczysz. Juz odkrecam.

. Syn: Dobrze. Dziekuje.

.Matka: / naucze cie jezdzic. Jeszcze chwile. Gotowe. Jedz. Zobaczymy, jak
sobie radzisz, mistrzu. Smiato, naprzéd.

[ I B N

W powyzszych przyktadach zachete stanowia wypowiedzenia: Nie odpusz-
czaj, Basiu; Jed:. Smiato, naprzéd. Réwnie istotna jest takze obudowa tych
aktow. Inne akty mowy, ktére towarzysza zachetom, moga stanowi¢ dodatkowa
motywacje dla dziecka. W scenie 105. ojciec stosuje akt pochwaly, wyrazajacy
jednocze$nie podziw dla corki. W corce dostrzega ogromny potencjat sportowy
(2adnej litosci). Inng postawe przyjmuje matka Balego. Ona takze wierzy w moz-
liwosci dziecka, jednak zanim zacheci go do podjecia proby jazdy na dwoch
kotach, ostrzega syna przez potencjalnym zagrozeniem (na poczqtku bedziesz
si¢ przewracat). Aby wzmocni¢ poczucie pewno$ci dziecka, deklaruje pomoc,
a dopiero na koficu zacheca do jazdy. Czynnikiem wspierajacym jest tu takze
zwrot adresatywny mistrzu, ktory ma dowarto$ciowac syna.

W odcinku z serialu Bali, w ktérym bohater uczy si¢ jezdzi¢ na rowerze,
wystapito wiecej aktow zachety:

scena 107. (MM+ Bali 13)

1. Matka: Wsiadaj. Naprawde dobrze ci idzie. Nie zwracaj na niego [kolege,
ktory sie Smieje] uwagi. Probuj, az sie nauczysz.

2. Syn: Uhm.

3. Matka: Uwazaj. Jestes gotowy? Skoncentruj sie. Teraz ci sie uda. Mocno
krec pedaftami.

4. Syn: [upada] Mdj rower jest do niczego.

5. Matka: Tak frzymaj. Za kazdym razem jest lepiej. Jestem z ciebie dumna,
synku.
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6. Syn: Tym razem musi sie udac.

7. Matka: / co? W porzadku?

8. Syn: Tak. Chyba juz umiem.

o. Matka: Umiesz. Przeciez jedziesz sam.
10. Syn: Tak, jade. Jade sam. Hura!

W scenie 107. zachetom matki towarzysza takze rady: aby syn nie zwracat
uwagi na kolege, ktory $mieje si¢ z niego (replika 1.), a takze dotyczace techniki
jazdy (replika 3.). Komunikaty sg krotkie i precyzyjne, maja bowiem na celu
utrzymanie koncentracji dziecka na najwyzszym poziomie. Mozna je porownac
do sktadni zadafi i polecenn. Komunikaty dtugie, wielocztonowe, wymagajace
ztozonego procesu dekodowania, nie spetniatyby swej funkcji. Pojawiajg si¢ tez
pochwaly (repliki 5. i1 9.) jako nagroda za podjety trud, a takze kolejny czynnik
motywujacy do kontynuowania nauki.

O tym, ze pochwaly moga stanowi¢ szczegOlny typ zachety, $wiadczy scena 108.

scena 108. (MM+ Witaj, Franklin 4)

1. Ojciec: Widze, Zze dobrze znasz znaki drogowe, Franklinie.

2. Syn: Dzieki, tato. Zebym tylko je pamietat na egzaminie na karte rowerowa.

3. Ojciec: Pojdzie ci doskonale. Jestem wiecej niz pewien, Ze na policjancie
najwieksze wrazenie zrobi twoj kask.

4. Syn: Jest najlepszy. Sam go sobie wybratem. Ciekawe, co powiedzg moi
koledzy.

Pierwsza replika ojca to akt informatywny, ktory pelni funkcje pochwaly.
Nie mozemy jednak uznaé go tylko za informacje o umiejetnosciach dziecka,
tym bardziej, ze ojciec wypowiedzZ te kieruje do syna. Mozna w tym wypadku
zastosowac rame modalna: ‘méwie to, zeby doceni¢ twoje umiejetnosci, a takze
po to, aby$ uwierzyt we whasne mozliwosci’. Swiadczy o tym kolejna replika
ojca, ktora jest zapewnieniem o modalnosci epistemicznej. Cata wypowiedz
ojca za§ mozna uznaé za akt zachety do wziecia udzialu w egzaminie na karte
TOWETOWa.

Pochwaly na og6t pojawiajg sie jako nastepstwo wykonania jakiego$ dziata-
nia. Wéweczas ich rolg jest nobilitacja odbiorcy. Pochwala moze takze wystepo-
wac w trakcie wykonywania jakiej$ czynnoSci przez dziecko. Rodzice, stosujac
pochwate, zachecaja do kontynuowania podjetego zadania. Taki akt mowy jest
ztozony z pochwaly i aktu mowy o innej funkcji, np. zapewnienia.

scena 109. (MM+ Witaj, Franklin 9)

[rodzice przeprowadzajg w domu probny alarm przeciwpozarowy]

1. Ojciec: Uwaga! Proba potgczenia. Jak mnie styszysz, Franklinie?
2. Syn: Odbidr, tato. Gtosno i wyraznie. (...)
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3. Ojciec: Uwaga! Zaczynam odliczanie: cztery, trzy, dwa, jeden, pi pi pi PALI
SIE! PALI SIE! Uwazaj, Franklinie. Pali sie za twoimi drzwiami. Co masz
zrobic?

4. Syn: Nie bede sie chowat.

5. Ojciec: Swietnie.

6. Syn: Teraz dotkne drzwi. Sgq goragce.

7. Ojciec: Czy otworzysz je?

8. Syn: Nie. Majg byc¢ zamkniete.

9. Ojciec: Brawo, synku! Co teraz?

10. Syn: Wyjde z domu przez okno. Juz wychodze.

11. Ojciec: Czy nie zapomniates, gdzie mamy sie spotkac?

12. Syn: Nie. | nie wrdce do domu za Zzadne skarby.
13. Ojciec: I o to wiasnie chodzi.
14. Syn: W porzgdku. Czekam w ogrodku. Gdzie jestescie?

W powyzszej scenie ojciec trzykrotnie podkresla, ze zachowanie syna jest
zgodne z oczekiwaniami. Stosuje krotkie wykrzyknienia: brawo, Swietnie, o to
chodzi. Zachegca tym samym Franklina do kolejnych dziatan majacych na celu
bezpieczne opuszczenie domu na wypadek pozaru.

5.2.2.2. Akty mowy o funkcji naklaniajacej — podsumowanie

Zachety wystepuja tylko w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych poza-
dane postawy rodzicielskie, w tym przypadku — postawe wspierajaca. Akty mowy
tego typu odnotowalam jedynie w wypowiedziach rodzicéw z filméw emitowa-
nych w MM +. Nie byto ich natomiast w filmach z CN. Jest to spowodowane tym,
ze rodzice z filmoéw CN nie stanowia dla swoich dzieci wsparcia. W przypadku
jakichkolwiek trudnosci, z ktérymi spotykaja sie dzieci, reaguja odtraceniem.
Moze sie co najwyzej zdarzy¢, ze zachecaja do czynnosci szkodliwych dla dziecka,
ale wowczas bedziemy moéwi¢ o postawie niedojrzale;.

Analiza materialu z MM+ pokazuje, ze akty zachety nie stanowia zbyt zrézni-
cowanej grupy. We wszystkich filmach z nurtu edukacyjnego przybieraja podobna
postaé. Nie wida¢ tu takze r6znicy miedzy matkami a ojcami, poniewaz zaréwno
matki, jak i ojcowie biora czynny udziat we wspieraniu dzieci w podejmowaniu
roznych dzialan. Akty zachety pojawiaja si¢ w tych odcinkach, w ktérych dzie-
ciecy bohaterowie maja do rozwiazania jaki§ problem lub ucza sie czegos, co
sprawia trudno$¢ (jak jazda na rowerze na dwdch kotach). Tym samym petnia
funkcje wpierajacg wzgledem widzow, ktorzy takze w swoim zyciu mogg natknaé
sie na takie same trudnosci. Zachety kierowane do filmowych dzieci staja si¢
tym samym zachg¢tami kierowanymi do malych odbiorcéw telewizyjnych.
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5.2.3. Akty mowy o funkcji rozstrzygajacej

5.2.3.1. Akty zgody i pozwolenia w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe nadmiernie ochraniajaca

Udzielanie zgody i pozwolenia na ogét wigze sie z postawami autorytatywna
i autorytarna®, poniewaz rodzice, jako osoby o wyzszej randze spofecznej maja
moc decyzyjna. Dzieci w tym wypadku sa nadawcami pro§by. W analizowanym
materiale wystapily jednak sytuacje, w ktérych dzieci nie tyle prosza, ile zadaja.
Woweczas rodzice, udzielajac zgody czy pozwolenia na co$, podporzadkowujg si¢
woli dziecka i przyjmuja postawe ulegta, ktora w tym przypadku mozna utozsa-
mi¢ z postawg nadmiernie ochraniajaca.

Akty zgody i pozwolenia w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych posta-
wy niepozadane wystepuja sporadycznie. Tak jak juz wspomnialam powyzej,
ma to zwiazek nie tylko z postawa rodzicdw, ale takze z postawa dzieci, ktore
po prostu o zgode nie pytaja. Dziecigcy bohaterowie, ktorzy przyjmuja postawe
roszczeniowa, na ogot zadaja, rzadko prosza. Jesli prosza o co$, to najczesciej
zdaja sobie sprawe, ze ich prosba zostanie odrzucona. Ale nawet w sytuacji
odmowy realizuja swoj cel — nie respektuja zakazu.

Akty zgody i pozwolenia najczeSciej pojawiaja sie w wypowiedziach matek,
ktore nie potrafia odmowic¢ ukochanemu synowi, ewentualnie w wypowiedziach
0jcow, ktorzy nie potrafia odméwié ukochanej cérce. W ten sposob utrwalany
jest stereotypowy obraz matki skupionej na potomku meskim i ojca wpatrzo-
nego w corke, na dodatek jedynaczke.

scena 110. (CN Niesamowity swiat Gumballa 1)

1. Dzieci: Mamo, prosze! Prosze! S'il vous plait! Por favor! Bitte! Strasznie ma-
rzymy o karate! Aloo, aloo! [dzieci kleczg przed matka]

. Matka: [wzdycha] Niech bedzie.

. Dzieci: Hurrra!!!

Matka: Mam nadzieje, Ze tym razem szybko to sie wam nie znudzi.

. Dzieci: Mamo, czy nam sie kiedykolwiek cos znudzito?
[w scenie retrospektywnej synowie przypominajg sobie sytuacje, kiedy prébo-
wali swoich sit w innych dyscyplinach sportowych]

. Gumball: Nie cierpie futbolu!

Darwin: Nie cierpie tenisa!

. Gumball: Nie cierpie jazdy na lodzie! [Gumball ciska o 16d partnerka]

. Darwin: Nie cierpie jazdy konnej! [za kazdym razem ciskajg roznymi akce-
soriami o podfoge]

S I NI AR N
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31 Por. rozdziat 5.1.2.
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scena 111. (CN BliZniaki Cramp 5)

1. Syn: Mamo, musze miec¢ popcorn z mastem, zeby nattusci¢ palce, i cos
stodkiego na wene.

2. Matka: Oczywiscie, kochanie, zaraz ci przyniose.

scena 112. (CN Blizniaki Cramp 5)

[corka rzuca rogiem, na ktorym usitowata grac, ztosci sie, depcze go]

1. Ojciec: Wszystko w porzgdeczku, paczku ztoty?

2. Corka: [krzyczy] Nie! Wcale nie! Ten gtupi rog nawet rozpasc sie nie umie!
[przymilnym tonem] Musisz mu w tym pomodc, tatko.

3. Ojciec: [depcze rég] Moze rzeczywiscie ten rog nie jest stworzony dla ciebie,
Skarbie.

Postawa rodzicéw w powyzszych scenach jest silnie skorelowana z postawa
dzieci, ktore wykorzystuja fakt, ze rodzice tatwo ulegaja manipulacji z ich
strony. W scenie 110. synowie stosuja akt blagania, nawet klgkaja przed matka.
Matka wie, ze synom wszystko szybko si¢ nudzi (w scenie retrospektywnej wi-
dzimy, ze wielokrotnie porzucali r6zne hobby), ale mimo to zgadza si¢ na zakup
kimon do karate. Akt zgody rozpoczyna jednak partykuta niech, ktéra sygnali-
zuje, ze przyzwolenie jest niech¢tne. Towarzyszy mu westchnienie oznaczajace
rezygnacje. Matka miala zamiar odméwié, jednak zrezygnowata ze sprzeciwu,
co tylko potwierdza jej ulegla postawe wobec dzieci.

W scenie 111. takze wystepuje ulegta matka i wykorzystujacy jej uleglosé
syn. Wayne, ktory jest bohaterem negatywnym — zazwyczaj opryskliwy i agre-
sywny — przymilnym tonem informuje (bo nie ma zwyczaju prosi¢) matke,
jakie ma potrzeby. Matka zachwycona nowym zaj¢ciem syna — gra na harfie
— tonem petnym czulo$ci wyraza zrozumienie dla wymagan syna, o czym §wiad-
czy partykula oczywiscie. Uleglo§¢ matki ujawnia sie takze w akcie deklara-
cji — matka sama zaniesie dziecku potrzebne rzeczy. Uwage zwraca ponadto
pieszczotliwy zwrot adresatywny kochanie. Jest on o tyle widoczny, ze Doroty
Cramp — matka blizniakéw — niezwykle rzadko zwraca si¢ w ten sposéb do
synéw. Ma to miejsce tylko wtedy, kiedy dziecku uda si¢ ja zmanipulowaé, tak
jak w omawianej scenie.

Ostatnia scena takze pochodzi z filmu Blizniaki Cramp. Wystepuja w niej
Wendy Winkle — rozpieszczona jedynaczka z zamoznego domu, i jej ojciec.
Wendy najczesciej prezentuje postawe roszczeniowa — to ona rzadzi w domu.
Ojciec podporzadkowuje si¢ corce we wszystkim — godzi sie¢ nawet na pomoc
W zniszczeniu instrumentu, na ktérym cérka chciata graé. Nie tylko nie gani
jej postawy, ale nawet wyraza zrozumienie dla jej negatywnych emocji.
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5.2.3.2. Akty mowy o funkcji rozstrzygajacej — podsumowanie

Przypomnijmy, Ze ci sami rodzice prezentujacy postawy niepozadane moga
stosowac kategoryczne odmowy — wowczas bedziemy méwi¢ o postawie auto-
rytarnej, albo pozwala¢ na wszystko — wowczas bedziemy mie¢ do czynienia
ze zmiang postawy z autorytarnej na ulegta lub nadmiernie ochraniajaca. Taki
model wychowawczy stosuje przede wszystkim matka blizniakéw Cramp, popa-
dajac ze skrajnosci w skrajnos¢.

Filmowi ojcowie sa w tym przypadku bardziej konsekwentni, co nie znaczy,
ze postepuja wlasciwie. Najlepszym przykladem jest tu ojciec Wendy Winkle,
ktéry w stosunku do swojej corki — rozpieszczonej jedynaczki — zawsze jest ulegly
i nadmiernie ochraniajacy.

Otrzymujemy w ten sposOb stereotypowy obraz matki i ojca. Matka jest
sklonna do zmiany swojej postawy. Zmiana ta podyktowana jest na ogét jakim§
pojedynczym zachowaniem dziecka, chwilowo wzbudzajacym w matce pozytywne
emocje — moze to by¢ przymilny ton glosu lub zrobienie czego$, co moze pozy-
tywnie wplyna¢ na postawe matki. Istotne jest, ze dzieci — zawsze sa to synowie
— $wietnie potrafig wykorzystywac¢ stabo$ci matki, na przyktad zamitowanie do
porzadku lub muzyki.

Nieco inng postawe prezentuja ulegli ojcowie — zwlaszcza ojciec filmowej
Wendy. Ojciec ten nigdy nie ztoSci si¢ na corke, nigdy niczego jej nie odmawia.
Prezentuje postawe skrajnie ulegta, stad liczne akty zgody i pozwolenia bedace
najczesciej reakcja na zadania dziecka.

5.2.4. Akty mowy o funkcji informowania

5.2.4.1. Akty wyjasniania w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy wspierajaca i odtracajaca

Rodzice dla dziecka powinni by¢ wzorem i Zrédlem wiedzy, w zwigzku z tym
w codziennych kontaktach z dzieckiem przyjmujg role nauczycieli. Warunki
pragmatyczne, ktére umozliwiajg petnienie tej roli, sa nastgpujace: nadawca
(rodzic) wie wigcej; odbiorca (dziecko) — ma luki informacyjne; nadawca (rodzic)
wie, ze dziecko ma luki informacyjne; nadawca (rodzic) chce uzupetnic te luki;
dziatania mowne rodzicow niosg korzys$¢ dla odbiorcy (dziecka).

Intencja rodzicéw — nauczycieli powinna by¢ cheé wzbogacenia wiedzy dziecka,
a takze doprowadzenia do zrozumienia pewnych zjawisk. W przypadku analizo-
wanej tu sytuacji komunikacyjnej zastosowanie bedzie miata eksplikacja wyjas-
niania przywotana przez Bogustawa Skowronka (1999: 39):
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‘sadze, ze nie rozumiesz x, sadze, ze chciatbys to zrozumieé, méwie to, bo chce
zeby$ to rozumial’, ktora przeciwstawia sie eksplikacji aktu orzekajgcego:
‘chcac, zebys to wiedziat, méwie: p’.

Skowronek zwraca uwage na istotny komponent semantyczny aktu wyjas-
niania, czyli rozumienie. Jest on takze wskazany w definicji stownikowej cza-
sownika wyjasnic: ‘uczyni¢ co$ jasnym, zrozumiatym’ (USJP). Wyjasnic¢ to tyle,
co wytlumaczy¢.

Akty wyjasniania mogg charakteryzowaé rézne postawy rodzicielskie. W tym
miejscu skupig si¢ tylko na tych aktach wyja$niania, ktére maja za zadanie wspie-
ra¢ dziecko w jego dziataniach — czyli charakteryzujacych postawy konstruktyw-
ne, oraz tych, ktére umniejszaja odbiorce — dziecko. Tu bgdziemy méwic raczej
o braku aktu wyja$niania, pozgdanego z punktu widzenia odbiorcy. Tego typu
sytuacje charakteryzuja postawe destruktywna — odtracajaca.

Akty wyjasniania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe wspierajaca

Rodzice prezentujacy postawe wspierajaca stosuja akty informacyjne o cha-
rakterze wyjasniania, opisu lub narracji. Akty informacyjne sg po to, aby rozwie-
wac watpliwosci i obawy dziecka, tagodzi¢ leki. Wéwczas pehnia role wspierajaca.

Rodzice prezentujacy postawe oparta na akceptacji i wsparciu nie deprecjo-
nuja dziecka nawet wtedy, kiedy zrobi ono co$ w niewtasciwy sposéb. W jednym
z odcinkéw Olinka Okrgglinka dziecku zginat pies. Obrazit si¢ na swojego pana,
poniewaz poczut si¢ zaniedbany, od kiedy Olinek zaopiekowat si¢ szkolng rybka.
Matka wyjasnia przyczyne zaistniatego stanu rzeczy. Stosuje przy tym informa-
tywne akty mowy, dostosowane do wieku dzieci.

scena 113. (MM+ Olinek Okraglinek 26)

1. Syn: Mamo! Nie wiemy, gdzie jest Psot. Jego miska zniknefa. Kostka tez
i Psot.

2. Corka: Gdzie jest Psot?

3. Matka: Wiecie co, dzieci? Nie wystarczy tylko mie¢ zwierzatko, karmic je
i zmienia¢ mu wode. MozZe tak bardzo interesowaliscie sie nowg rybka, Ze...

4. Syn: Zapomnielismy o Psocie!

5. Corka: A teraz odszedt.

6. Syn: / to przez nas.

Wyjasnianie mamy okazalo si¢ bardzo skuteczne. Dzieci same konicza kwes-
tie rozpoczeta przez matke. Matka wspiera dzieci w ich nieszcze$ciu, ale nie
usprawiedliwia. Nie zdejmuje z nich odpowiedzialnosci za to, co si¢ stalo.
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Role wspierajacego ojca przyjmuje takze profesor Atomus, ojciec Atomowek™:

scena 114. (CN Afomowki 15)

[jedna z siostr, Bajka, boi sie ciemnosci]

1. Brawurka: To nie moja wina, Ze z niej taki strachliwy dzidzius.

2. Bajka: Przepraszam, chciatabym byc¢ odwazniejsza.

3. Profesor: Dziewczynki, nie tylko dzidziusie odczuwajgq przerazenie. Wiecie, jak
Ja sie przerazitem, uslyszawszy wasz krzyk? Ale czy schowatem sie pod kotdre?

4. Béjka: Skagd! Wszedfes na gore, przezwycieZajgc swdj strach.

5. Profesor: Dziekuje za podpowiedZz. Odwaga nie zawsze oznacza, Ze sie
nie boisz. Odwagg jest zrobienie czegos, czego sie lekasz. Jezeli spojrzysz
w twarz swofjemu lekowi, jestes przekonany, Ze zdofasz go pokonac. A teraz
koniec rozmow. Zamykajcie oczka i spijcie. Mmm. Mmmmm. | Zadnego stra-
szenia. Mmmm.

Sytuacja przedstawiona w scenie 114. wymaga szerszego komentarza. Pozor-
nie profesor Atomus wystepuje tu w typowej roli ojca, ktory chce uspokoi¢ dzieci.
Uwage zwraca jednak stylistyczna warstwa wypowiedzi, zaréwno dorostego, jak
i dzieci. Ojciec tlumaczy dziewczynkom mechanizm strachu. Stosuje przy tym
jezyk bardzo erudycyjny, wyszukany*. Uzywa leksem6w nacechowanych erudy-
cyjnoscia: przerazenie, lekac sie. Takze corka uzywa zwrotu: przezwyciezy¢ strach.
Wyjasnienie ojca sklada sie ze zdan wielokrotnie ztozonych. Uwage zwraca
imiestowowy réwnowaznik zdania z imiestowem uprzednim. Mozna by pomys-
leé, ze ojciec traktuje dzieci bardzo powaznie — dzigkuje cérce za podpowiedz.
Jednoczesnie na koniec stosuje pieszczotliwy zwrot: zamknijcie oczka i nuci
kolysanke. Istotny jest takze fakt, ze bohaterki nocami walcza z przestepczos-
cia w mieScie — sa superbohaterkami. Strach przed ciemnoscia kldci sie wigc
z ich wizerunkiem. Tym samym cata sytuacja petni funkcje ludyczng — pozornie
dojrzala postawa ojca i niedojrzata superdziewczynek sktada si¢ na komizm
sytuacji i komizm postaci.

Dwie powyzsze sceny, w ktorych rodzice stosujg akty wyjasniania charaktery-
Zujace postawe wspierajaca, pokazuja, ze samo uzycie takich, a nie innych aktéw
mowy nie przesadza jeszcze o postawie rodzicielskiej. Wazny jest bowiem caly
kontekst pozajezykowy. Znajomos¢ filmowych postaci, ich zachowan demon-
strowanych w réznorodnych sytuacjach (czyli w wielu odcinkach serii) pozwala
dopiero stwierdzi¢, czy wyjasnianie wynika z przyjetej postawy, czy tez jest
jednostkowym uzyciem, w dodatku niezbyt fortunnym.

2 Przypomnijmy, ze profesor Atomus — ojciec Atoméwek, na ogdt prezentuje postawe nie-
pozadana przede wszystkim ze wzgledu na brak jednego modelu wychowawczego.

33 Styl ten w sposdb szczegdlny charakteryzuje postaé profesora Atomusa. Mozemy w tym
wypadku méwié o idiostylu postaci.
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Akty wyjaSniania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe odtracajaca

O ile rodzice prezentujacy postawe oparta na akceptacji i wsparciu postu-
guja sie¢ aktami mowy o funkcji informowania w celu wyjasniania dzieciom nie-
zrozumialych kwestii, o tyle rodzice prezentujacy postawe oparta na odrzuceniu
w podobnych sytuacjach komunikacyjnych ignoruja dziecko. Akt wyja$niania nie
spetnia swoich funkcji, poniewaz dziecko nie otrzymuje odpowiedzi na swoje
pytanie. W sytuacji, kiedy dziecko chce wypeic luki informacyjne, rodzice
korzystaja ze swojego nadrzednego statusu i nie odpowiadaja na pytania. Tym
samym demonstruja nizszy status dziecka Odpowiedz, jesli w ogdle si¢ pojawia,
jest deprecjonujaca dla dziecka.

Przyjrzyjmy si¢ dwom scenom z filméw emitowanych w CN.

scena 115. (CN Chowder 10)
1. Mung Daal: O! Wiecie co? Opowiadajmy kawaty, to czas szybciej minie (...).
Sznycel, twoja kolej.

2. Sznycel: Rada rada rada®.

. Mung Daal: Och, spokojnie mozesz go powiedziec¢ przy dziecku. No mow,
Sznycel, mow.

. Sznycel: Rada rada rada.

. Mung Daal: Rany rzodkiew! Sznycel, ale ty sobie lubisz poswintuszyc!

. Chowder: Nie do korica zrozumiatem. Dlaczego ten...

Mung Daal: Wyttumacze ci, jak dorosniesz.

. Chowder: Ale...

. Mung Daal: Jak bedziesz starszy!

w

© ©® N O o N

scena 116. (CN Blizniaki Cramp 8)

1. Syn: [do siebie] Co moge zrobic¢ ze zdechig dzdZzownicg? Skakac po niej?
Nakarmi¢ nig niemowle sgsiadow? Ukry¢ w szufladzie z bielizng albo...
[wacha] fee! Wyprawic pogrzeb! [do matki] Mamo, jak oni to robig, Zeby
niezywi nie smierdzieli?

2. Matka: Wayne, Ze tez zadajesz takie pytania!

W scenie 115. dziecko — Chowder — domaga sie wyjasnienia pointy dowcipu
opowiedzianego przez dorostego. Z wypowiedzi opiekuna chlopca mozna wy-
wnioskowaé, ze dowcip nie byt przeznaczony dla dzieci i zawieral podteksty
seksualne. Swintuszyc’ bowiem to tyle, co: ‘méwic lub robié rzeczy nieprzyzwoi-
te, obsceniczne, spros$ne, traktowac sfere seksu w sposdb wulgarny’ (za: USJP).

3* Sznycel — jedna z filmowych postaci, méwi tylko rada rada, co jest zrozumiate dla pozosta-
tych filmowych postaci.



210 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Oczywiste jest, ze opiekun nie chce thumaczy¢ dziecku rzeczy nieprzyzwoitych,
jednak kategorycznoS$¢ ostatniej repliki jest dla dziecka deprecjonujaca. Niepo-
zadana jest takze sama sytuacja — najpierw doro§li méwia rzeczy niezrozumiate
i nieprzeznaczone dla uszu dziecka, a potem nie chcg ich wyjasnic.

Roéwnie deprecjonujaca i odtracajaca jednoczesnie jest odpowiedZ matki
z serialu Blizniaki Cramp. Syn prosi matke o wyjasnienie zasad mumifikacji
zwlok, poniewaz chce zmumifikowaé martwa dzdzownice®. Matka, jako osoba
chorobliwie przywigzana do porzadku i higieny, jest zbulwersowana samym pyta-
niem. Nie tylko nie udziela wyjasnienia, ale stosuje zwrot oceniajacy negatywnie
tak syna, jak i pomyst. Konstrukcja sktadniowa: Ze tez robisz x zawiera w sobie
element zdziwienia, a moze nawet oburzenia, a takze negatywna ocene tego,
co dziecko robi. Ponadto zaimkowi okreslonemu takie mozna przypisac co naj-
mniej kilka znaczen, ale wszystkie negatywne: takie pytania to pytania niemadre,
ghupie, nieetyczne, budzace odraze itp.

5.2.4.2. Akty mowy o funkcji informowania — podsumowanie

Akty wyjasniania, jak wynika z powyzszych przyktadéw, moga charakteryzo-
wac rodzicOw prezentujacych postawe wspierajacg. Ich brak natomiast obrazuje
postawe odtracajaca. Jedna i druga grupa aktow wyjasniajacych nie pojawia si¢
jednak zbyt czgsto w analizowanym materiale. Wigcej aktow tego typu oma-
wiam przy okazji charakterystyki postawy opartej na dojrzalym partnerstwie
i postawy niedojrzate;.

% Nie poddaje ocenie zainteresowari dzieci w analizowanych filmach, poniewaz nie jest to
przedmiotem mojej pracy. Zdaje sobie sprawe, ze kwestia wychowawcza w odniesieniu do filméw
z CN tez wymagalaby doglebnej analizy, a jednoczeénie innych narzedzi badawczych.
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5.3. POSTAWA NIEDOJRZAYXA
VS. POSTAWA OPARTA NA DOJRZAELYM PARTNERSTWIE

Postawa niedojrzala cechuje rodzicéw, ktorzy nie radza sobie z obowigz-
kami rodzicielskimi. Rodzice tacy nie interesuja si¢ sprawami dziecka, a nawet
unikaja kontaktow z nim. Nie probuja nawiazac z dzieckiem kontaktu. Czesto
sg skupieni na sobie i wlasnych problemach. W takiej sytuacji moze doj$¢ do
odwrdcenia 16l — dziecko przejmuje funkcje opiekuncza. Rodzice niedojrzali
nie potrafig takze oceni¢ mozliwosci dziecka, dlatego tez stosuja wyjaSnianie
nieodpowiednie dla wieku dziecka lub stwarzaja sytuacje bedace zagrozeniem
dla zdrowia, a nawet zycia dziecka.

Postawie niedojrzatej przeciwstawiam postawe oparta na dojrzatym partner-
stwie, ktora Swiadczy o pozytywnym zaangazowaniu i zainteresowaniu rodzi-
cOw pracg i zabawa dziecka oraz z dzieckiem. Rodzice prezentujacy taka posta-
we nie tylko sami angazujg sie¢ w sprawy dziecka, ale takze angazuja dziecko
w sprawy rodziny i zajecia domowe. Rodzice wykazujg aktywno$¢ w nawig-
zywaniu z dzieckiem kontaktu, ch¢é wyjasniania, rozszerzania wiedzy dziecka.
Jak pisze Maria Ziemska (1973: 58): ,,Znajduja przyjemnos$¢ nie tylko we wspol-
nym wykonywaniu czynno$ci, ale i we wzajemnej wymianie uwag, obserwacji,
zdan”.

Rodzice niedojrzali do petnienia rol rodzicielskich moga stosowac te same
akty mowy co rodzice prezentujacy postawe opartg na dojrzalym partnerstwie.
Zaréwno jedni, jak i drudzy wyjasniaja, prosza czy radza, jednak analiza sytua-
cji komunikacyjnej i towarzyszacych jej zmiennych pokazuje, ze te same akty
mowy moga petni¢ odmienne funkcje i mie¢ r6zna moc illokucyjna.

Rodzice niedojrzali stosuja:
1. akty mowy o funkcji informowania: wyjasnianie;
2. akty mowy o funkcji naklaniajacej: namowe, rade, prosby i btagania;
3. akty mowy o funkcji wyrazania emocji: aprobowanie i negowanie, narzeka-
nie, usprawiedliwianie si¢.

Rodzice bedacy dla dzieci partnerami stosuja:
1. akty mowy o funkcji informowania: wyjasnianie;
2. akty mowy o funkcji naktaniajacej: namowe, propozycje, rade, prosbe;
3. ekspresywne akty mowy: aprobowanie i negowanie, grzecznoSciowe akty
mowy, narzekanie, usprawiedliwianie sie.
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5.3.1. Akty mowy o funkcji informowania

5.3.1.1. Akty wyjasniania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawy oparta na dojrzalym partnerstwie i niedojrzata

Wyjasnianie jako akt mowy moze pojawiac sie w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych rézne postawy rodzicielskie, zarowno konstruktywne, jak i destruk-
tywne®® — w tym wypadku postawe oparta na dojrzalym partnerstwie oraz posta-
we niedojrzala. I jedna, i druga grupa rodzicéw bedzie stosowata wyjasnianie
jako swego rodzaju metode wychowawczg. Intencja rodzicéw bedzie taka sama
— sprawié, aby dziecko zrozumialo pewne fakty. Jednak wyjasnianie moze by¢
skuteczne lub nieskuteczne, fortunne lub niefortunne. Jesli cel zostaje osiagnigty,
wowczas dziecko zrozumie to, czego wezesniej nie rozumialo, i akt wyjasniania
uznamy za skuteczny.

Akty mowy o funkcji wyjasniania nie stanowia jednolitej grupy. Wiasciwie
kazdy z nich nalezaloby opisa¢ oddzielnie, biorac pod uwage roznorodne filtry
interpretacyjne (kto do kogo méwi, w jakiej sytuacji, co jest tematem wyjas-
niania, jakie emocje towarzysza rozméwcom). Poniewaz celem analizy jest
jednak charakterystyka postaw rodzicielskich, a nie aktéw mowy, wskaze kilka
przyktadowych grup, ktére charakteryzuja postawe oparta na dojrzatym part-
nerstwie i postawe niedojrzata.

Akty wyjasniania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe oparta na dojrzalym partnerstwie

Akty wyjasniania sa naturalng konsekwencja pytan. Jesli dziecko czego§ nie
wie, czego$ nie rozumie, zadaje pytanie. Rola rodzicéw natomiast jest udziele-
nie wyczerpujacej i zrozumiatej odpowiedzi w formie wyjasnienia.

Wyjasnienia moga przybiera¢ forme dtugich, rozbudowanych wypowiedzi,
jesli kwestia wymagajaca objasnienia jest zbyt skomplikowana dla kilkulatka.
Tak sie dzieje w scenie 1.

scena 1. (MM+ Gwiazdka Laury 5)

1. Ojciec: Mama ma probe z orkiestrg. Nie wolno jej przeszkadzac.

2. Syn: Az tak pdzno w nocy?

3. Ojciec: Wecale nie. W Ameryce jest dopiero potudnie. Hm, jakby ci to wytfuma-
czyc. Juz wiem. ChodZcie, cos wam pokaze. Zapraszam do mojego gabinetu.

% Por. akty wyjasniania oméwione w poprzednim rozdziale dotyczacym postaw wspierajacej
i odtracajacej.
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Patrzcie, to jest globus. Mam go po swoim dziadku. Wyobraza kule ziem-
skg, na ktorej Zyjemy. A tu jest Europa. Tutaj mieszkamy. Mama jest teraz
— mmm — mniej wiecej, o, w tym migjscu, w Nowym Jorku. To w Ameryce
Pdtnocney.

4. Syn: | mowisz, Ze tam teraz jest potudnie.

5. Ojciec: Hmm, Zeby to wyjasnic, potrzebne jest swiatto. Dzieki blaskowi gwiazd
wszystko zrozumiecie. Patrzcie. Gwiazda oswietla Ziemie dokfadnie tak
samo, jak to robi sforice, bo tam, gdzie swieci sforice, oczywiscie jest dzien.

6. Corka: A druga strona Ziemi jest w cieniu. Czy tam jest noc?

7. Ojciec: No wiasnie. Ale nasza Ziemia powoli obraca sie wokdt osi i kazde
miejsce jest przez jakis czas oswietlone storicem. Widzicie? Kula ziemska
obraca sie i wstaje dzien. Jest ranek, potudnie, a potem robi sie wieczor
i wreszcie noc.

8. Corka: / dlatego u mamy w Ameryce jest dzien, a u nas juz pozny wieczor.

o. Ojciec: Oczywiscie. | kiedy tam jeszcze wszyscy pracujg, u nas idzie sie spac.
Wszystko jasne, mdj przedszkolaku?

Powyzsza rozmowa sklada si¢ z wielu replik dzieci i ojca. Intencja ojca jest
wyjasnienie dzieciom zasady dziatania stref czasowych, a posrednio takze
wyjasnienie, dlaczego dzieci nie moga zadzwoni¢ do matki, ktora przebywa
w Ameryce. Ojciec ma $wiadomos$c, ze dla dzieci jest to kwestia dos¢ skompliko-
wana, dlatego tez, zanim przystapi do wyjasniania, szuka odpowiedniej metody.
Zaprasza dzieci do swojego gabinetu, gdzie znajduje sie globus. Najpierw wy-
jasnia dzialanie globusa, potem dopiero przechodzi do zasadniczego tematu
— stref czasowych. W trakcie catego aktu wyjasniania, przerywanego wypowie-
dziami dzieci (wyjasnieniami rozwijajacymi i dodatkowymi pytaniami), upewnia
sie, czy dzieci rozumieja, co do nich méwi. Scena ta dobrze obrazuje relacje
partnerska miedzy ojcem a dzieé¢mi. Ojciec traktuje swoje pociechy powaznie.
Zalezy mu na tym, aby dzieci dobrze zrozumialy, dlaczego nie moga zadzwonié
do matki. Stosuje jezyk prosty — dostosowany do mozliwosci percepcyjnych
dzieci; unika dtugich, rozbudowanych konstrukcji sktadniowych.

Kolejny przyktad pochodzi z filmu Bali. Tu ojciec objasnia synowi, na jego
wyrazna prosbe, czym jest Swicto Chanuki. Podobnie jak ojciec w scenie 1. robi to
w sposOb zrozumialy, a jednocze$nie wyczerpujacy dla dziecka w wieku przed-
szkolnym.

scena 2. (MM+ Bali 5)

1. Syn: Nic nie zrozumiatem. Tato, dlaczego Charlie nie ma w domu choinki?

2. Ojciec: Nie kazdy obchodzi Boze Narodzenie. Tak jak Charlie i jego rodzice.
Oni obchodzg swieto, ktdore nazywa sie Chanuka. Wtedy spotyka sie cata
rodzina i wymieniajg prezenty. Nie ubierajg choinki.

3. Syn: Aha.
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Filmowe dzieci pytaja takze o rzeczy mniej skomplikowane. Nalezy zauwa-
zy¢, ze rodzice prezentujacy postawe opartg na dojrzatym partnerstwie chetnie
nawiazuja z dzieckiem dialog. Nie zbywaja rozméwcy. Cierpliwie odpowiadaja
na pytania.

Pytania typu co fo jest? sa typowe dla dzieci w wieku przedszkolnym, a wtas-
nie w takim wieku sg bohaterowie omawianych filméw. Wynikaja one ze zdrowej
ciekawosci dziecka. Od rodzicéw za$ zalezy, czy ciekawo$C ta zostanie zaspo-
kojona. Typowa wymiang¢ zdan, pytanie — odpowiedZ (wyjasnienie), obrazuje
scena 3. Ojciec nie tylko udziela krétkiej odpowiedzi, ale wyjasnia takze zasade
funkcjonowania fabryki.

scena 3. (MM+ Bali 7)

1. Syn: Tato, co to jest?

2. Ojciec: Fabryka. Tu sie produkuje rozne rzeczy.
3. Syn: Jakie rzeczy?

4. Ojciec: W tej na przyktad robig lizaki.

5. Syn: Lizaki? OQoo, mozemy zobaczy¢?

Pytania moga wynikaé z zainteresowania tym, co robig rodzice. Dorosli
chetnie udzielaja odpowiedzi, angazujac tym samym dziecko w zajecia domowe.

scena 4. (MM+ Bali 16)

[rodzice segregujg stare ubranial

1. Syn: Dlaczego odktadacie te rzeczy na kupke?

2. Matka: Bo to rzeczy, ktorych juz nie nosimy. Chcemy je dac tym, ktorym mogq
sle jeszcze przydac.

3. Syn: Jak to? Tu sg moje ulubione ubrania. W tych spodenkach gratem z tatg
w pitke, a w tym lubie malowac, a ten sweterek jest taki migkki jak Kiku.
Musimy to oddawac?

4. Matka: Przeciez juz z tego wyrosfes.

5. Syn: Nie mozemy ich oddac.

Kolejna scena pochodzi z filmu Witaj, Franklin. Tytulowy bohater postana-
wia zobaczyé, co robi jego ojciec w garazu.

Scena 5. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Syn: Powiedz, jak to sie nazywa.

2. Ojciec: Niestety, nic nie widze, synku.
3. Syn: To, tato.

4. Ojciec: A, to klucz francuski.

5

6

. Syn: Francuski klucz? Ojej. O, ale mamy duzo farby!
. Ojciec: Tak, to prawda.
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Zainteresowanie dziecka budza r6zne przedmioty tam zgromadzone. Nie
wystepuja tu, co prawda, typowe pytania o nazwy czy przeznaczenie rdznych
rzeczy. Sens illokucyjny jego wypowiedzi pozostaje jednak taki sam, jak
w scenie 4. Franklin chce wiedzie¢: co to jest, jak sie to nazywa. Qjciec zajety
naprawianiem pralki nie moze udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi, dlatego tez
stosuje krotkie repliki. Nie odtraca jednak syna — akceptuje i rozumie jego
zachowanie, czyli zainteresowanie przedmiotami codziennego uzytku.

W kolejnym przykladzie pytanie dziecka wynika z niewiedzy, ale takze jest
podyktowane emocjami negatywnymi — syn jest zdziwiony, a moze nawet prze-
straszony tym, ze wypadnie mu zab.

scena 6. (MM+ Olinek Okraglinek 23)

1. Syn: Mamo, zobacz. Mdj zab, widzisz? Rusza sie.

2. Matka: Rzeczywiscie. Zanim sie obejrzysz i sam ci wypadnie.

3. Syn: Wypadnie mi?

4. Matka: Zobaczysz. To bardzo dobrze. Jesli zaczynasz gubic zeby mleczne,
znaczy, ze doroslejesz.

Matka wyjasnia, dlaczego ludzie gubig zeby. Jej wyjasnienie ma nie tylko
funkcje informowania o fakcie, ale takze poSrednio petni funkcje impresywna
— ma za zadanie uspokoié¢ dziecko, rozwiaé jego obawy.

W analizowanym materiale mozna wyrdzni€ takze wyjasnienia o charakterze
korygujacym. Sa one reakcja rodzicow na akt orzekajacy dziecka. Dziecko, zgod-
nie z wlasng wiedza i wlasnym do$wiadczeniem, informuje rodzicéw o zaistniatym
fakcie. Rodzice koryguja ten sad. Istotne jest, ze dzieci nie prosza tu o wyjas-
nienie. Nie wiedza bowiem, ze ich rozumowanie jest btedne. Rodzice wyjasniaja,
poniewaz sa przekonani, ze dziecko chce uzyskaé¢ informacje na dany temat.

scena 7. (MM+ Witaj, Franklin7)

1. Ojciec: Powiedz swoim kolegom, Ze jestes filatelists.
2. Syn: Ja jestem Zotwiem, tato.

3. Ojciec: Filatelista to ktos, kto zbiera znaczki pocztowe.

scena 8. (MM+ Bali 16)

1. Syn: Mamo, tato, jest zima, i to w naszym mieszkaniu. Zobaczcie.

2. Ojciec: Bardzo fadnie, Bali, ale tu nie ma zimy, tylko tak sie wydaje.

3. Matka: W calym budynku pozamarzaly rury i teraz nie ma ogrzewania.

4. Syn: Zdaje sie, Ze w Scianie czai sie potwor.

5. Ojciec: Nie, to nasz dozorca. Jest w piwnicy. Naprawia rury. Wkrotce bedzie
ciepfo.

. Syn: W porzadku, wzigtem mdj kocyk. (...) Stysze weza.

7. Matka: To nie waz, tylko para. To znaczy, Ze dozorca naprawit piec.

o
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W scenie 7. ojciec zastosowal zdanie twierdzace — prosta definicje dostoso-
wana do mozliwo$ci percepcyjnych dziecka. W scenie 8. natomiast ojciec, zanim
zastosuje wyjasnienie w formie zdania oznajmujacego, wypowiedZ rozpoczyna
od zanegowania twierdzenia syna. Taki zabieg mozna uznaé za uzasadniony
w sytuacji, kiedy co$§ budzi niepokdj dziecka. Forma przeczaca pozwala rozwiaé
obawy. W scenie tej uwage zwraca przemienno$¢ rol obojga rodzicéw — zaréwno
matka, jak i ojciec thumacza synowi zaistniala sytuacje.

Wyjasnienia korygujace pojawiaja sie takze w sytuacji, kiedy rodzice chca
sktoni¢ dziecko do zaniechania jakiego$ dziatania. Zamiast aktu mowy o funkc;ji
imperatywnej stosuja wyjasnianie. Tym samym jakby uprzedzaja pytanie dziec-
ka: dlaczego? W tym przypadku ponizsze akty wyjasniajace moglyby by¢ réw-
nie dobrze skladnikiem zakazéw czy polecef o strukturze zdania zlozonego
przyczynowego: ‘nie réb tak, poniewaz...". Zresztg w scenach 9. i 10. wyjasnienie
zostaje poprzedzone poleceniem w trybie rozkazujacym (nie spiesz sie tak; nie
tak predko). W ten sposob otrzymujemy ztozony akt mowy informujaco-nakta-
niajacy. Poniewaz jednak intencjg matki jest nauczenie dzieci pracy w ogrodzie,
za gléwny cel wypowiedzi uznaje wyjasnianie.

scena 9. (MM+ Olinek Okraglinek 8)

1. Syn: Zacznijmy od zbierania.

2. Matka: Nie spiesz sie tak, Olinku Okraglinku. Papryka zielona nie jest jeszcze
dojrzata. Zbieraj tylko czerwone. Te sg dojrzate. Dojrzewanie warzyw frwa,
ale warto czekac.

3. Syn: Cierpliwie.

4. Matka: Tak, Olinku Okrgglinku. Niech dojrzewajg, czerwieniejg i piekniejg.
A teraz, ogrodniku, posadzimy troche.

scena 10. (MM+ Olinek Okraglinek 8)

1. Syn: Bedziemy sadzi¢, podlewac i kopac!

2. Matka: Nie tak predko, dzieci. Wszystkie prace w ogrodzie wymagajg wiel-
kiej cierpliwosci.

Podobna sytuacja ma miejsce w kolejnej scenie:

scena 11. (MM+ Gwiazdka Laury 2)

1. Laura [do brata]: O, Tomku, nie po jednej klusce, bo to bedzie trwafto cafe
wieki. [probuje przetamacé catg wigzke spaghetti] Nie moge.

2. Matka: Wiesz, Lauro, jedng kluske fatwo ztamac, lecz gdy jest ich duzo,
to nie takie proste.

3. Laura: Hmm. Gdy jest ich duzo?

Starsza siostra poucza brata — chce mu pokazaé, jak szybko przelamaé
wigzke spaghetti. Kiedy jej sie to nie udaje, wtraca sie¢ matka. Wyjasnia corce,
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dlaczego tatwiej jest tamac pojedyncze kluski. W tym przypadku wyjasnienie
stanowi reakcje na jaka$ czynno$¢ dziecka. Rama modalna, jakg mozemy przy-
pisaé¢ wypowiedzi matki, mogtaby przybra¢ postaé: ‘sadze, ze chcesz wiedzieé,
dlaczego tak sie dzieje; powiem ci, poniewaz ja to wiem’. Przyklad ze sceny 11.
jest bliski radzie, natomiast kolejny przybiera postaé przestrogi:

scena 12. (MM+ Mafgosia i buciki 7)

[dzieci przez przypadek odnalazly szczatki dinozaural]

1. Matka kolegi: (...) dziekuje, Ze od razu mi to pokazaliscie. To pofowa sukcesu.

2. Matgosia: Dlaczego?

3. Matka kolegi: Skamieniatosci dinozaurdw sg bardzo kruche. Trzeba pod-
chodzi¢ do nich ostrozZnie, bo fatwo je zniszczyc.

Matka — archeolog — traktuje dzieci jak partneréw, pozwala im pomagaé
przy pracach wykopaliskowych. Jej wyjasnienia maja na celu zwrdcenie uwagi
dzieci na krucho$¢ wydobytego materiatu.

Akty wyjas$niajace mogg miec takze na celu zmian¢ postawy dziecka z nie-
chetnej jakiemus zjawisku na postawe przychylna. Sa one wéwczas nawigzaniem
do wypowiedzi o funkcji wyrazania emocji negatywnych. Dziecko komunikuje,
ze jakie§ zdarzenie jest oceniane przez nie negatywnie. Przypatrzmy si¢ dwom
podobnym wymianom miedzy ojcem a synem:

scena 13. (MM+ Witaj, Franklin 15)

1. Syn: Popatrz, co ggsienica zrobita z mojg rabatkg!

2. Ojciec: Wecale mnie to nie zdziwifo, synku. Gasienice juz takie sg.

3. Syn: Ona zjadfa wszystkie kwiatki! Nie chce miec tego Zarfoka w swoim
ogrodku.

4. Syn: Moze masz i racje, ale w ogrodku Zyje wiele roZznych zwierzatek i dzieki
temu jest tu tak ciekawie.

5. Syn: Ale na pewno fadniej bytoby tu bez ggsienic.

scena 14. (MM+ Bali 9)

1. Ojciec: No synku, jak ci idzie?

2. Syn: To dla mnie za trudne.

3. Ojciec: Bo widzisz, na tym polega uktadanie puzzli. Gdyby byto za tatwo,
nie bytoby zabawy.

4. Syn: Pewnie nie.

Istotne, ze ojcowie prezentujacy postawe oparta na dojrzalym partnerstwie
wykazuja si¢ zrozumieniem i nie neguja opinii dziecka. W scenie 13. ojciec
przyznaje synowi racje, cho¢ sad ten obwarowuje pewnym przypuszczeniem
(moze masz racje), natomiast w scenie 14. zupehie zgadza si¢ z synem (uktadanie
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puzzli jest trudne). Dopiero po akcie wyrazajacym akceptacj¢ dla sadu dziecka
nastepuje wyjasnienie.

Akty wyjaSniajace pojawiaja sie takze w trakcie spontanicznej wymiany zdan
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Dzieci wykazuja zainteresowanie tym, co dzieje
siec w domu, a rodzice udzielajg dodatkowych wyjasnien,, chociaz dzieci nie
domagaja si¢ ich. W ten sposéb rodzice dotaczaja nowe tresci do tych, ktére
pojawily sie w rozmowie na dany temat. Moga to by¢ wyjasnienia rozwijajace
(4. replika w scenie 15.) lub potwierdzajace (6. replika w scenie 15. i 2. replika
w scenie 16.).

scena 15. (MM+ Olinek Okrgglinek 7)

1. Syn: Dokad jedziesz?

2. Ojciec: Do sklepu z narzedziami. Po kofo zebate dla dziadzia.

3. Syn: Znowu je zgubit?

4. Ojciec: Ano znowu. Bez niego kazdy krok dla dziadka to wielki bol w biodrze.
5

6

. Syn: Auc. Biedny dziadek.
. Ojciec: Zebys wiedziat. Dia takiego wiekowego okraglinka jak dziadek bar-
dzo trudno o czesci zapasowe. Nie widziat ktos moich kluczykdow od wozu?

scena 16. (MM+ Gwiazdka Laury 19)

1. Corka: Tato, jakie to dziwne. Ty sam jestes tatg, masz jeszcze swojego tate
[ w dodatku babcie.

2. Ojciec: Mam wielkie szczescie. Rzadko kiedy tatusiowie majg babcie. No
[ oczywiscie mam was. A teraz i tego matego ptaszka.

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ dluzszej sekwencji dialogowej, w ktorej
akty wyjas$niania odgrywaja istotna role. Postawa oparta na partnerstwie ujawnia
sie bowiem w czasie rozmo6w, ktére maja na celu rozwigzanie jakiego$ problemu.
Rodzice, ktérzy traktujg swoje dziecko podmiotowo, pozwalajag mu na przed-
stawienie wlasnego punktu widzenia — pytaja i wyjasniajg, ale nie narzucaja
wlasnego zdania. Intencja rodzicdéw jest bowiem nie tylko przekonanie dziec-
ka do przyjecia ich punktu widzenia, ale przede wszystkim zrozumienie przez
dziecko przekazywanych faktéw. W ten sposdb wyjasnienia rodzicow nie sg tylko
porcja dodatkowej wiedzy, ktorg nalezy przyja¢ do wiadomosci.

Jako przyktad postuzy rozmowa rodzicéw z synem na temat zagrozenia poza-
rowego.

scena 17. (MM+ Witaj, Franklin 9)

1. Syn: Uwazam, Ze od tostera mogfoby sie zaczac palic.

2. Ojciec: Dlaczego od tostera?

3. Syn: Zapomniafes, tato, jak kiedys przypalites grzanki i byta ogromna chmura
dymu?
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4. Ojciec: Och, tak, ale...

5. Matka: Dlaczego wyrzucites te swieczki, Franklinie?

6. Syn: Sg nocne lampki, mamo. Niepotrzebne nam swieczki. Mogg wywota¢
poZzar.

7. Ojciec: Synku, rozumiemy, Zze wystraszyt cie pozar u pana Krela, ale sg
lepsze sposoby zabezpieczenia sie przed pozarem.

8. Matka: Ogieni u pana Kreta wymknat sie spod kontroli.

o. Ojciec: To prawda. Ale przeciez ogien jest bardzo potrzebny. Rozumiesz
to, synku?

10. Syn: Jest bardzo niebezpieczny.

11. Ojciec: Masz racje i dlatego trzeba byc bardzo ostroznym.

12. Syn: Nie lubie ognia.

13. Matka: Och, naprawde? A swieczki na urodzinowym torcie?

14. Syn: Yyy...

15. Ojciec: A pieczenie kietbasek w ognisku?

16. Matka: Albo czytanie ksigzek przy kominku?

17. Syn: Prawda, lubie to, ale...

18. Matka: To dobrze, Ze myslisz, jak zabezpieczyc¢ sie przed ogniem, ale...

19. Ojciec: My takze duzo o tym myslimy. Nie wiedziates?

20. Syn: Nie.

21. Ojciec: No to zrobimy z tobg obchdd. (...) Jesli cos sie zapali w naszym
domu, to ten alarm nas ostrzeze.

22. Matka: Tutaj trzymamy gasnice, Zeby jq byfo tatwo znaleZc.

23. Ojciec: A na telefonie jest kartka z numerem strazy pozarney.

Nalezy zauwazyé, ze powyzsza rozmowa sktada sie¢ z wielu replik i r6zno-
rodnych aktéw mowy. Rodzice Franklina mogliby oczywiscie swoja wypowiedz
znacznie skroci¢ i zastosowa¢ metode miniwyktadu dotyczacego bezpieczen-
stwa przeciwpozarowego. Zastosowali jednak dialog, dzieki czemu dali takze
dziecku mozliwo$¢ wyrazenia wlasnych obaw. Potraktowali dziecko powaznie
—jak réwnoprawnego partnera interakcji. Akty wyjasniania pojawiaja sie dopiero
w drugiej czesci dialogu (repliki 7., 8., 9., 11., 19., 21., 22., 23.). Najpierw rodzi-
ce wystuchuja wyjasnieni syna, ktéry thumaczy, dlaczego jego zdaniem ogien
jest niebezpieczny. Widoczna jest tutaj rola pytan, ktore sa tak samo wazne jak
akty wyjasniania. W powyzszej rozmowie uwage zwraca takze sposOb nawig-
zywania kontaktu nadawcy (rodzicéw, ktoérzy méwia na zmiang) i odbiorcy
(dziecka). Rodzice, zanim rozpoczna wilasciwy akt wyjaSniania, stosuja akt
akceptacji (repliki 4., 7., 11., 13., 18.). Kazda wypowiedz rodzicéw nawigzuje do
poprzedniej wypowiedzi dziecka. W analizowanej tu rozmowie neutralizacji
ulega ranga uczestnikow — kazdy ma racje, kazdy moze przedstawi¢ swoj punkt
widzenia. Na tym wlasnie polega dojrzate partnerstwo rodzicow w kontakcie
z dzieémi.
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Akty wyjas$niania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe niedojrzata

Rodzice prezentujacy postawe niedojrzalg nie sa w stanie oceni¢ mozliwoSci
dziecka lub w ogodle nie biorg ich pod uwage. Poruszaja w zwigzku z tym tematy,
ktére wykraczaja poza mozliwosci interpretacyjne dziecka lub stosuja jezyk
niezrozumiatly dla kilkulatka.

W analizowanych filmach uwage zwraca temat relacji damsko-meskich. W roli
ekspertow wystepuja ojcowie. Wyjasniaja synom, jak nalezy postepowac z kobie-
tami®’. Przykladem jest scena 18., w ktérej ojciec daje synowi rade, jak powinien
zachowywac si¢ na randce.

scena 18. (CN Niesamowity swiat Gumballa 18)

1. Ojciec: Ej, synek, nie stuchaj tego, co mowi matka.

2. Syn: Dlaczego?

3. Ojciec: Bo widzisz, kobiety tylko mysla, Ze chcg, Zebysmy byli sobg, bo nie
wiedzg, jacy jestesmy Zatosni. A wiec ty musisz wymyslic, jaki wspaniaty
chciatbys byc, i to grac.

4. Syn: Yyy naprawde? Yyy Anais, czy to prawda?

Nalezy zaznaczy¢, ze wczesniej syn otrzymal rade od matki (po prostu bqdz
sobq). Rada ojca jest poprzedzona wyjasnieniem — ojciec wie lepiej niz kobiety,
co one mysla o mezczyznach. Wyjasnienie ojca jest do$¢ skomplikowane, zarow-
no sktadniowo, jak i leksykalnie. Sktada si¢ bowiem z nagromadzonych czasow-
nikéw modalnych: mysle¢, wymysli¢, musiec, by¢, chcieé, wiedzie¢. Nie wnosi
istotnej treéci do prowadzonej rozmowy.

Wyjasnienie ojca jest tylko jednym z aktéw mowy skladajacych si¢ na catg
rozmowe¢ dotyczaca randki syna. Nie mozna pomina¢ repliki 1., w ktérej zostaje
podwazony autorytet matki. Uwage zwraca takze wypowiedZ syna, ktory nie
dowierza ojcu. Prosi wiec siostre, Anais, o potwierdzenie. Nie wiadomo takze,
czy zrozumiat zawily wywéd ojca. Swiadczy o tym poczatek ostatniej repliki
— pauza wypelniona daje czas na przemysSlenie ustyszanych wyjasnien.

Ekspertem w sprawach damsko-meskich jest takze opiekun Chowdera,
kilkuletniego bohatera filmu Chowder. W scenie 19. chlopiec chce si¢ pozby¢
kolezanki, ktéra udaje jego zone. Wspdlnie opiekuja si¢ chorym dzieckiem
— Niebonanem. Dla Paninki jest to pretekst, aby odwiedza¢ Chowdera, w ktérym
jest zakochana. Chowder, chcac zrozumie¢ zachowanie Paninki, prosi opiekuna
0 wyja$nienie:

37 Nie odnotowatam ani jednej sceny, w ktorej matki czy ojcowie thumaczyliby cérkom, jak
postepowac z chtopcami.
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scena 19. (CN Chowder 20)

1.

Chowder: Panie Mung, czy wszystkie kobiety majg niewyczerpane emo-
cje?

2. Mung Daal: Nie, nie wszystkie.
3. Chowder: Panie Mung, to co ja mam robi¢? Dopdki to nasze dziecko ma

tego, no, niby-siniaka, Paninka bedzie tu stale przychodzic.

. Mung: Chyba juz wiesz, co masz zrobic. | tak cie znajdzie. Kobieta wywe-

szy strach. Najszybciej, jak to moZliwe, postaraj sie wyleczyc tego Niebo-
nana.

Podobnie w scenie 20. — Mung Daal wyja$nia zachowanie zony, ktéra od-
mowita chlopcu przysmaku:

scena 20. (CN Chowder 4)

1.
2.

Chowder: Panie Mung Daal, czemu pani Trufla nie pozwala mi sprébowac?
Mung Daal: Bo takie sg kobiety. Odmawiajg ci tego, czego pragniesz (...).
Pozwdl, Ze powiem ci cos o mojej Zonie, i zalezy mi, zebys zrozumiat. To
bardzo wazne. Ona podchodzi do mahjonga® powaznie, bardzo powaznie.
Kiedy gra, zamienia sie w bestig. Bestie, kidorq nazywam mahjongzaurem.
Zauwazytes moje wgsy?

3. Chowder: Tak.
4. Mung Daal: Kiedys byly czescig jeszcze wspanialszej kombinacji wgsow

i brody.

5. Chowder: A co sie stato z brodg?
6. Mung Daal: Trufla powiedziafa, Ze jq rozprasza podczas gry, i bez skrupu-

fow wyrwata mi jg.

7. Chowder: Zniszczyta kombinacje?
8. Mung Daal: Tak.
o. Chowder: Mahjongzaur!

Wyjasnienia Mung Daala brzmig niezwykle powaznie. Zawieraja wiele stow
z wysokiego rejestru jezyka: pragngc, kombinacja (brody i wgsow), (zrobic cos)
bez skruputéw. Na uwage zastuguje fakt, ze kobiety ocenia pejoratywnie — ekspo-
nuje ich negatywne cechy.

Mozna zauwazy¢, ze opiekun traktuje chtopca jak partnera, z tym ze partnera
rownego wiekiem. Nie jest to takie samo partnerstwo jak w filmach emitowa-
nych w MM+. Dziecko pehi tu raczej role stuchacza, przed ktérym dorosly
chce si¢ wyptaka¢. Stad w wypowiedzi Mung Daala oprécz aktu wyjasniania
znajdziemy tez elementy narzekania.

38

Gra karciana, w ktéra gra zona Mung Daala wraz z przyjaciétkami.



222 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Podobnie w scenie 21. ojciec wyja$nia dzieciom, dlaczego lepiej by¢ mtodym.
Jest jednak skupiony na sobie, nie na dzieciach. Wyja$nianie szybko przechodzi
w moralizowanie:

scena 21. (CN Niesamowity swiat Gumballa 19)

1. Syn: Zycie dziecka jest ciezkie jak licho.

2. Ojciec: Cieszcie sig, Ze jestescie mfodzi. Zanim sie obejrzycie, wypadng wam
wilosy, urosnie brzuch, wyjdg zmarchy, przybedzie lat. Zrobcie sniadanie.
Nie chce, Zebyscie mnie widzieli takiego.

Moralizowanie Richarda — ojca ze sceny 21. — jest zrozumiale dla przeciet-
nego odbiorcy. Moze nawet Smieszyé ze wzgledu na rubaszny jezyk. Inaczej
bedzie w przypadku dwoch ojecow z filmu Laboratorium Dextera, ktorzy
wyjasniajg swoim synom, dlaczego inne dzieci, réwiesnicy ich syndw, czasami
zachowuja sie nieodpowiednio. Jednak ani jeden, ani drugi nie jest w stanie
zbudowaé fortunnego aktu wyjasniania.

scena 22. (CN Laboratorium Dextera 18)

[Mandark i ojciec: Mandark skarzy sie na zachowanie kolegi — Dextera]:

1. Ojciec: Stucham, dziecie mitosci.

2. Mandark: [Dexter] Chciat mi zrobi¢ kuku, przezywat i w ogdle. A potem chciat
mnie dziabngc i laserem zgtadzic.

3. Ojciec: Ha, postuchaj uwaznie, mfoda duszo. Pewien medrzec rzekt kiedys:
stary staw, Zaba wskakuje, chlup. Co takiego? Nabycie talentow dyploma-
tycznych to najcenniejsze trofeum do osiggniecia duchowej, ponadbytowej
petni.

scena 23. (CN Laboratorium Dextera 18)

[Dexter i ojciec: Dexter skarzy sie na zachowanie kolegi — Mandarkal:

1. Dexter: Mandark okazat sie paszkwilem do kwadratu. Wrednie sie mnie cze-
piat i uzywat mnéstwo ohydnych wyrazow. Kaszaniarz jeden sie do mnie
rzucat jak godzilla. Ale na szczescie ja bytem szybszy.

2. Ojciec: Stuchaj, Dexter. Dzieciaki to gigby. Robig idiotyczne rzeczy bez Zad-
nego powodu i Igdujg w mamrze.

Sceny 22. i 23. pokazuja wymian¢ zdan miedzy ojcami a ich synami, ktorzy
w tym samym czasie skarza si¢ na siebie nawzajem. Reakcje ojcéw sg tu skrajnie
rézne, ale nieakceptowalne. Obaj ojcowie ttumacza dzieciom sytuacje — ojciec
Mandarka stosuje w tym celu filozofie Wschodu, niezrozumiata dla syna. Uzywa
stow trudnych: talent dyplomatyczny, duchowa, ponadbytowa petnia. Ojciec
Dextera za$ stosuje apedagogiczne wyjasnienie, stawiajac w bardzo negatywnym
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Swietle inne dzieci. W odrdéznieniu od ojca Mandarka siega po najnizszy rejestr
jezyka, jak: dzieciaki to glqby i lgdowac w mamrze.

Pozornie ojcowie staraja sie przyja¢ role odpowiedzialnego rodzica, ktory
wie, jak nalezy wychowywaé dorastajacego syna. Wykazuja zainteresowanie
dzie¢mi, chociaz sceny pdZniejsze ujawniaja, ze jest to zainteresowanie pozorne
(ojciec Dextera chce jak najszybciej zatagodzi¢ konflikt, poniewaz jest gtodny;
mowi: Miejmy to juz za sobq. Umieram z glodu). W sumie postawe obu doros-
fych mozna okresli¢ jako niedojrzatag — zaden z nich nie sprostal w tym mo-
mencie zadaniom stawianym dojrzalemu rodzicielstwu: jeden dlatego, ze nie
uwzglednia wieku syna, drugi dlatego, ze stosuje apedagogiczne metody wycho-
wawcze.

Z metodami apedagogicznymi spotykamy si¢ rowniez w serialu Niesamowity
swiat Gumballa. W scenie 24. ojciec wyjasnia i jednoczes$nie pokazuje synowi,
jak i skad zdoby¢ pieniadze:

scena 24. (CN Niesamowity swiat Gumballa 18)

1. Ojciec: Czekaj, ubranie juz masz. Teraz przyda ci sie troche drobnych w kie-
szeni, Zebys nie wyszedt na golca. Wiec zaraz zademonstruje ci doskonaty
sposob na to, jak pozyskac pienigdze. Uwaga, karta kredytowa! Po prostu
biore te magiczng karte, wktadam jg do otworu, wybijam tajng magiczng
liczbe, wyciggnietg od mamy, i pobieram pienigdze, ktére wychodzg z ma-
szyny. Widzisz? Prosze bardzo.

2. Syn: Ale super.

Uwage zwraca nie tyle instrukcja obstugi bankomatu, ile sposéb pozys-
kania numeru PIN. Ojciec Gumballa jest bezrobotny — nie dysponuje wias-
nymi pieniedzmi. Musi wiec liczy¢ na zone. Nie stanowi to jednak dla niego
problemu. Utwierdza nawet syna w przekonaniu, ze taka sytuacja jest zupetnie
akceptowalna, a wyludzanie pieniedzy nie jest nieetyczne. Syn jest zachwycony
pomystowoscia ojca.

Warto zauwazy¢, ze z niedojrzala postawg ojca kontrastuje jezyk zasto-
sowany w akcie wyjasniania. Ojciec siega bowiem po leksemy z wyzszego re-
jestru jezyka: zademonstruje, doskonaly sposob, pozyskac¢ (pienigdze), pobrac
(pienigdze). W ten sposdb ojciec, ktory na ogdt nie wykazuje zainteresowania
sprawami dzieci, wchodzi w role osoby wspierajacej syna w waznym momen-
cie rozwojowym. Z powaga podchodzi do zaistniatego problemu — pierwszej
randki.

Niefortunne akty wyjasniania moga byc¢ takze spowodowane brakiem argu-
mentow. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy dzieci domagaja si¢ wyjasniefi dotyczacych
kwestii dla ojcéw oczywistych, np. dlaczego trzeba chodzi¢ do szkoty, dlaczego
trzeba sie¢ zdrowo odzywiac.
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scena 25. (CN Niesamowity swiat Gumballa 19)

1. Syn: Ty, tata, moglibysmy dzis nie iS¢ do szkoly?

2. Ojciec: A co? Chorzy?

3. Syn: Nie, ale nam sie nie chce.

4. Syng: Wiasnie, szkofa jest nudna.

5. Ojciec: Wy musicie chodzi¢ do szkoty, bo dzieci chodzg do szkoty. O, listo-
nosz. (...)

. Syn: Jasne. Wréc¢my do tematu szkoly.

7. Ojciec: Jasne. Jestescie dziecmi i robicie to, co matka kaze wam powiedziec,

zebyscie robill.

[

scena 26. (CN Afomowki 2)

1. Profesor: Madre dziewczynki jedzg brokuty, bo to one dajg superbohaterom
niezwyktg site. Sq pefne witamin, mineratow i mmmm... bardzo zdrowe.

2. Corka: Ale sg bardzo niesmaczne.

3. Corkaz: Ale czego ty ich nigdy nie jesz?

W scenie 25. dzieci prosza ojca o pozwolenie na pozostanie w domu. Ojciec
odmawia i jednocze$nie wyjasnia, dlaczego dzieci muszg chodzi¢ do szkoty.
Wyjas$nienie nie jest przekonujace. Ojciec unika odpowiedzialnosSci — zrzuca ja
na zone i obowigzujace prawo. Reprezentuje przy tym postawe skrajnie niedoj-
rzala — jest postacia niezdolna do podjecia jakiejkolwiek samodzielnej decyzji.
Sam podwaza sw@j autorytet, méwiac, ze realizuje tylko wytyczne pozostawione
przez zong.

Wyjasnienie Richarda jest niefortunne z pragmatycznego punktu widzenia
(dzieci nie biora go pod uwagg), ale spetnia warunek szczerosci. Inaczej jest
w przypadku ojca Atoméwek, ktdry wyjasnia corkom, dlaczego nalezy jes¢ bro-
kuly. Tu sytuacja jest odwrotna — argument jest przekonujacy, poniewaz jest
rzeczowy: brokuly zawieraja cenne witaminy i mineraly, daja site (mozemy
doda¢: za sprawa zawartosci zelaza). Wyjasnienie ojca zawiera tez chwyt erys-
tyczny (argumentum ad vanitatem) — odnosi si¢ bowiem do préznosci corek,
ktére sa superbohaterkami® i na pewno nie chciatyby byé wykluczone z grona
,madrych dziewczynek”. Wyjasnienie ojca jest jednak nieszczere, co corki zauwa-
zaja (por. ostatnia replika). Aby zachowa¢ twarz, ojciec zjada porcje warzyw
Z wyraznym grymasem obrzydzenia na twarzy.

¥ Atomoéwki ,,walczg ze ztem i wystepkiem” — tak rozpoczyna sie kazdy odcinek filmu.
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5.3.1.2. Akty mowy o funkcji informowania — podsumowanie

Akty wyjas$niania reprezentujace grupe aktéw mowy o funkcji informowania
czesciej wystepuja w filmach z nurtu edukacyjnego. Jest to oczywiste, poniewaz
ich frekwencja jest podyktowana edukacyjng funkcja tychze filméw.

O ile filmy z MM+ maja za zadanie uczy¢, to gtéwna funkcja filméw z CN
jest bawiC. Akty wyja$niania w filmach z nurtu edukacyjnego sa wiec tworzone
ze wzgledu na malego widza, ktoéry z filmu powinien méc czerpaé wiedze na
réznorodne tematy. Mali bohaterowie filméw z MM+ (w wieku domniema-
nego widza) domagaja si¢ wyjas$niania. Majg takie same luki informacyjne jak
widzowie. Bohaterowie filméw z CN natomiast, mimo ze tez sg mali, czesto
maja wickszg wiedze i wicksze dos§wiadczenie w wielu kwestiach niz ich filmowi
rodzice. Dlatego tez nie potrzebujg wyjas$niania. Poza tym rodzice, zwtaszcza
ojcowie z filméw CN, ttumacza kwestie niezrozumiale w sposob zawity — wyka-
zujg si¢ w tym wypadku niska kompetencjg spoleczng. Wiele z przywolanych
w pracy aktow komunikacyjnych przebiega na zasadzie domniemanego porozu-
mienia (por. Duszak 2005: 44). Ojcowie zywia przekonanie, Ze wywiazali si¢
z zadania. Reakcja dzieci — najczeSciej niewerbalna — nie pozostawia watpli-
wosci, ze przekaz byl niezrozumialy. Istotne jest, ze owe dzieci nie daza do po-
prawy sytuacji. CzeSciej ich reakcja jest zaniechanie kontaktu, jakby wiedzialy,
ze od ojca nie moga wymagaé wiece;.

Stosujgc akty wyjasniania, rodzice z filméw emitowanych w MM+ podkres-
laja swoja nadrzedna role wobec odbiorcy — dziecka. Sg madrzejsi, maja wigk-
sze doSwiadczenie zyciowe, ktorym dziela si¢ z dzieckiem. Sa tu autorytetem,
ale nie narzucaja swojego punktu widzenia. Nierownorzedno$¢ rol nie wyklucza
jednak partnerskiej postawy rodzicow. Dojrzale partnerstwo bowiem polega
na uwzglednianiu mozliwosci intelektualnych odbiorcy. Rodzice, stosujac akty
wyjasniania, muszg bra¢ pod uwage réznorodne kompetencje swoich dzieci.
W ten sposdb dzieci staja sie¢ partnerami interakcji. Nikt ich nie zbywa, nie
odrzuca, nie traktuje nieadekwatnie do wieku.

W filmach emitowanych w CN akty wyjasniania wystepuja przede wszyst-
kim w wypowiedziach filmowych ojcodw. Ojcowie ci r6znig si¢ jednak od ojcow
prezentujacych postawe opartg na dojrzalym partnerstwie. Chociaz jedni i dru-
dzy swiadomie chcg sie¢ wlaczy¢ w proces wychowania dzieci, tylko wyja$nianie
stosowane przez ojcow z MM+ spelnia warunki aktu wyja$niania — wyltacznie
ich akty mowy mozna uzna¢ za fortunne, takze z etycznego punktu widzenia.
Nie zawsze mozna natomiast wnioskowac na temat skutecznosci, albowiem wyjas-
nienie ojca Gumballa dotyczace dziatania bankomatu (scena 24.) moze okazaé
si¢ niezwykle skuteczne. Na drugi raz syn samodzielnie bedzie juz potrafit
zdoby¢ pieniadze.
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Na koniec warto podkreslié, ze takze w filmach z nurtu edukacyjnego akty
wyjasniania zdecydowanie czeciej sa udziatem ojcéw niz matek. Matki wia-
czaja si¢ w proces wyjasniania, ale najczesciej sa wowczas jednym z uczestnikow
interakcji. Wyjasniaja na zmiane z mezem/ojcem. Swiadczy to o istotnej roli ojca
w procesie wychowania dziecka. Niewatpliwie tworcy filméw z nurtu edukacyj-
nego celowo role te eksponuja.

5.3.2. Akty mowy o funkcji naklaniania

5.3.2.1. Akty namawiania w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe oparta na dojrzatym partnerstwie

Zanim przejde do analizy materialu egzemplifikacyjnego, zatrzymam sie
przy pojeciu perswazji, ktore — jak sie wydaje — ma wiele wspdlnego z namowg
(a takze z zacheta, o ktorej pisze w rozdziale 5.2.2.), zwlaszcza w odniesieniu do
relacji rodzice — dzieci.

Juz sama etymologia stowa zwraca uwage na czynno$¢ namawiania i zache-
cania w akcie perswazji. Persuasio (z tac.) znaczy bowiem: ‘przekonanie, wiara;
opinia; przesad’. Pochodzi od czasownikéw persuadere, czyli ‘naméwic; przeko-
nac’ i suadere, czyli ‘radzi¢; zachgca¢’ (SWOiIZO: 391).

Pojecie perswazji zajmuje duzo miejsca w badaniach lingwistycznych. W zwigz-
ku z tym pojawia si¢ wiele definicji zwracajacych uwage na rdzne, czasami
odmienne aspekty aktu perswazyjnego (por. Pisarek 2003). Tym samym ujawnia
si¢ problem z odréznieniem tekstéw perswazyjnych od tekstow nieperswazyjnych.

Wedtug Walerego Pisarka (2003: 13):

(-..) perswazyjny charakter konkretnego tekstu poznajemy po pierwsze — po obec-
nosci w nim Srodkéw prymarnie perswazyjnych, po drugie — po Srodkach, ktore
warto$ci perswazyjnych nabieraja dopiero w danym tekscie, po trzecie — po struk-
turze tego tekstu, a po czwarte — wnioskujemy o takim charakterze tekstu ze
znajomosci intencji jego nadawcy.

Tak rozumiana perswazja jest obecna we wszystkich sferach zycia cztowie-
ka: w zyciu rodzinnym, edukacji, polityce, reklamie i wielu innych dziedzinach.
Rodzice naktaniaja dzieci do zjedzenia warzyw, nauczyciele naklaniaja uczniéw
do nauki, politycy naktaniaja wyborcéw do glosowania na dang partie. Widzimy
wigc, ze naklanianie naktanianiu nieréwne. Na ten problem zwrdcita uwage
Renata Grzegorczykowa (1991). Wedtug badaczki naktanianie moze mie¢ rézne
cele: wywotanie okreslonych dziatan odbiorcy — w tej grupie mieszcza si¢ pytania
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i dyrektywy; wplyni¢cie na stan mentalny odbiorcy, przy czym moze to by¢ dzia-
tanie na Swiadomos$¢ odbiorcy przez perswazje lub dziatanie bez Swiadomosci
odbiorcy przez manipulacje.

W koncepcji Grzegorczykowej istotny jest fakt oddzielenia perswazji od
manipulacji. Jest to szczegolnie wazne w konteksScie badan nad komunikacja
w rodzinie. Kiedy mowa o namawianiu dzieci przez rodzicow, mam na mysli te
dziatania stowne, ktore petnig funkcje perswazyjna w rozumieniu Grzegorczy-
kowej. Beda to: ,,wypowiedzi stymulujace postawy, ktore z kolei powinny sprzy-
ja¢ pozadanym zachowaniom” (Bralczyk 2001: 69). Nie wplywaja one na stan
mentalny odbiorcy (dzieci), sa bowiem oparte na wzajemnym zrozumieniu obu
stron (Karwat 1999: 27).

W dalszej cze¢sci bede zamiennie postugiwala sie czasownikami namawiac
i przekonywac do czegos. W procesie namawiania chodzi gléwnie o przyjecie czy-
jegos (rodzicow) pogladu na dany temat, ale mozliwe jest takze jego odrzucenie.

Namawianie przypisuj¢ postawie partnerskiej, tym samym przeciwstawiam
je zmuszaniu. Rodzice, ktorzy namawiaja, biora pod uwage zdanie dziecka,
uwzgledniaja jego poglady przy podejmowaniu decyzji, choé, jak pokazuje ze-
brany material, czgsto namowa na zmiang postawy odbywa si¢ post factum.
Dlatego czasami trudno jednoznacznie stwierdzi¢, z ktérag postawg mamy do
czynienia: autorytarng, autorytatywna czy partnerska. Za postawa partnerska
przemawia jednak fakt, Ze namowa nie jest zwiazana z rangami rozmowcow.
Namawia¢ i zachecaé mozna bowiem osob¢ zaréwno o nizszej, jak i wyzszej
randze. Mozna wigc powiedzie¢, ze szanse rozméwcoéw powinny by¢ wyréwnane,
a takie mozliwosci daje wtasnie uktad partnerski.

Akty namawiania najczeSciej obejmujg wiele wypowiedzen nastepujacych
po sobie. Namawianie jest bowiem procesem wymagajacym czasu. Dlatego tez
akt namowy trzeba rozpatrywaé w szerszym kontekscie, zwlaszcza catej rozmowy
rodzicéw z dzieckiem.

Akty namawiania najcze¢sciej pojawiaja si¢ w filmie Witaj, Franklin. Rodzi-
ce Franklina, prezentujacy pozadane postawy rodzicielskie, czesto rozmawiaja
z synem na rézne tematy.

Przyjrzyjmy sie jednej z takich rozméw, w ktérej matka przekonuje syna,
aby nie wyprowadzat si¢ do domku na drzewie.

scena 27. (MM+ Witaj, Franklin 11)

1. Matka: Co wy tu robicie?

2. Syn: Przyszlismy po rzeczy do domku na drzewie.

3. Matka: Przykro mi, Franklinie, ale niedfugo bedzie kolacja.
4. Syn: Slimak i Jja tam sie przeprowadzamy.
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5. Matka: Chcecie mieszka¢ w domku na drzewie?
6. Slimak: Nikt nas nie lubi, wiec zamieszkamy na drzewie, ale bedziemy wra-

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

cac na noc.

. Matka: Poczekajcie. Najpierw porozmawiamy. Dlaczego myslicie, Ze nikt was

nie lubi?

. Syn: To byt naprawde okropny dzieri, mamo. Wszyscy sie na nas ztoscili,

a zaczeto sie od pani Sowy [nauczycielki].

Slimak: Tak, rozmawialismy na lekcji, a nalezato stuchaé.

Matka: Rozumiem. A kto jeszcze was nie lubi?

Syn: Lis i Bobr.

Slimak: / Mis. Franklin nie zwrdcit w terminie ksigazki do biblioteki...

Syn: Tak, a Mis sie bardzo zezfoscit.

Matka: / choc tak cie nie lubi, przedtuzyt termin, Zebys dokoriczyt jq czytac.
Syn: Naprawde?

Matka: Tak. Ksigzka leZy na stole. Mis przepraszat tez za te kidtnie w auto-
busie.

Syn: Ojej. Jest prawdziwym przyjacielem.

Matka: A czy pamietasz, co sie dziafo, kiedy zapomniatam ci dac ochrania-
cze na kolana?

Syn: Tak. Bytem na ciebie zly.

Matka: Okropnie zly. Ale przeciez nadal mnie kochasz, prawda?

Syn: Alez tak, mamo.

Matka: Ja ciebie tez, choc zrobites dzis w kuchni straszny baftagan. Wszedzie
byto petno dzemu wymieszanego z mastem orzechowym.

Slimak: Zrobita sie z tego thista maz.

Matka: Rzeczywiscie, bardzo ttusta. Czasami jestesmy na siebie Zli, ale to
nie znaczy, Ze sie nie kochamy.

Syn: | Ze powinnismy mieszkac na drzewie.

Matka: Tata i ja bardzo tesknilibysmy za toba.

Syn: A ja tesknitbym za wami i za ciasteczkami.

Matka: W takim razie nie powinnam ci ich odmawiac [Smiech].

Syn: Dzigkuje, mamo.

Akt namowy w powyzszym przykladzie sktada si¢ z wielu krokdw, ktdre
maja na celu doprowadzenie do zmiany postawy u dziecka. Caly dialog skon-
struowany jest na wzor dialogéw Gordonowskich (por. Gordon 2014; Faber,
Mazlish 1998).

W tym typie przekonywania istotne jest nawigzywanie i podtrzymywanie kon-
taktu nadawcy — rodzicéw z odbiorcg — dzieckiem. Stuza temu liczne sygnaly
fatyczne, ktére maja zapewnic dziecko, ze rodzice sa rzeczywiscie zaintereso-
wani problemem i ze stuchaja uwaznie wyjas$niefi. W tym celu matka powtarza
pewne segmenty wypowiedzi dziecka (repliki 7., 20., 24.), stosuje zwrot rozumiem
(replika 10.), bezposredni zwrot do odbiorcy w trybie rozkazujacym — poczekajcie
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(replika 7.). W replice 7. pojawia si¢ takze modulant najpierw, ktory ustala kolej-
no$¢ zdarzen. Matka nie neguje pomystu dzieci. Sugeruje, ze po rozmowie beda
mogly go zrealizowaé. W calej rozmowie ani razu nie wystapit zakaz. Intencja
matki jest bowiem przekona¢ dzieci, a nie zakaza¢. Fortunny i skuteczny akt
namawiania zaktada bowiem wolng wole odbiorcy tegoz aktu. W celu przekona-
nia dziecka matka stosuje rézne typy pytai. Pytania nawiazujace do wczesniejszej
wypowiedzi dziecka petnig funkcje prosby o doprecyzowanie badz uzupehie-
nie wyrazonego sadu (repliki 7., 10.). Pytania parafrazujace (replika 5.) petnia
funkcje fatyczna — podtrzymuja kontakt i komunikuja zainteresowanie nadawcy
tym, co méwi partner dialogu. Wreszcie pytanie 18. rozwija temat o kolejne
elementy — wprowadza nowa tre$¢. Pytanie 20. za§ ma moc perswazyjng — odnosi
si¢ do emocji dziecka i narzuca odpowiedZ twierdzaca. W rozmowie pojawiaja si¢
tez akty petniace funkcje zapewnienia (22. ja tez cie kocham; 26. tesknilibysmy
za tobq). Podkreslanie pozytywnych uczu¢, jakie nadawca zywi w stosunku do
odbiorcy, oraz konsekwentne budowanie atmosfery wzajemnego zaufania nie-
watpliwie utatwiaja namowe. Nie bez znaczenia jest takze kontur intonacyjny
zdarzenia komunikacyjnego — spokojny, pozbawiony ztych emocji.

Przedstawiona rozmowa ma zamknieta kompozycje — jej rama sg ciastecz-
ka, po ktore syn przyszedl. W replice 3. matka stosuje odmowe, uzasadniajac ja
tym, ze za chwile bedzie kolacja. W replice 28. — koficzacej rozmowe — zgadza sie,
aby dzieci poczestowaly sie ciasteczkami. Zgoda w tym wypadku pelni funkcje
pocieszenia, a moze nawet swego rodzaju nagrody za to, ze syn okazal si¢ roz-
sadny i zrezygnowat z przeprowadzki.

W powyzszej rozmowie matce udalo si¢ przekonaé syna, aby zmienit posta-
we, a takze aby zaniechal jakiego$ dzialania. Proces przekonywania moze tez
jednak nastapié post factum, kiedy decyzja podjeta przez rodzicéw nie spetnia
oczekiwan dziecka. Wéwczas rodzicom pozostaje namowi¢ dziecko, aby zmienito
swoja postawe. Tak sie dzieje w scenie 28., kiedy to rodzice Franklina usituja
przekonaé go, ze wakacje w wiosce osadnikéw sa lepsze od wakacji w wesotym
miasteczku:

scena 28. (MM+ Witaj, Franklin 13)

1. Syn: Eh, chciatbym pojechac tam, gdzie jest mito i wesofo. O rety! Dojecha-
lismy. To tutaj? Mamo, chyba Zle skrecifas.

. Matka: Nie, to wtasnie tu. Jestesmy.

. Syn: A gdzie wesofe miasteczko?

. Ojciec: Nie tylko w wesolym miasteczku mozna sie dobrze bawic, Franklinie.

. Syn: O czym ty moéwisz, tatusiu?

. Matka: To wioska osadnikow. Przyjemnie bedzie pomieszkac tu i zobaczyc,
Jjak sie mieszkato dawnieyj.

7. Syn: Ja chciatem pojechac gdzies, gdzie jest dobra zabawa.

(<204, B VI V]
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8. Ojciec: Bedziemy sie dobrze bawili.
o. Matka: Ja tez tak mysle. Mozemy udawac osadnikow. Spodoba ci sie.

10. Syn: Dlaczego nie moZzemy udawac osadnikow tam, gazie jest plaza, morze
i miasteczko. (...)

11. Whascicielka osrodka: Prosze bardzo, chatka numer osiem.

12. Ojciec: Czy to nie wspaniate? Zamieszkamy w prawdziwej drewnianej chatce!

13. Syn: Tu nie ma nawet hustawki.

14. Whascicielka o$rodka: Zobaczycie, jak Zyli pionierzy. PofoZcie sie wczesnie
spaé, bo na jutro zaplanowatam wiele réznych atrakcji. Zycze mitego wie-
czoru.

15. Ojciec: Dobranoc. Slyszates, synku?! Zaplanowata dla nas wiele atrakcji.

W powyzszej rozmowie widoczny jest cel rodzicow — przekonanie syna do
zmiany postawy. Poniewaz dziecko nie jest zadowolone z miejsca pobytu wy-
branego przez rodzicdw, a nawet jest rozczarowane, oczekiwalo bowiem innych
atrakcji, rodzice stosuja techniki perswazyjne, aby namowic syna na uczestnic-
two we wspllnym wypoczynku. W swoich wypowiedziach rodzice stosuja modal-
no$¢ epistemiczng. Widoczne jest tu silne przekonanie o prawdziwo$ci stanu
rzeczy. W ich wypowiedziach nie ma miejsca ani na przypuszczenie, ani na nie-
pewno$¢. Wszystkie repliki rodzicow przyjmuja rame¢ modalna: ‘jestem prze-
konany, zZe...". Pewno$¢ podkreS§lona jest przez zabiegi skladniowo-stylistyczne:
pytanie retoryczne (replika 12.), komponenty konatywne: Franklinie; styszates,
synku?; odniesienie do przysztosci: przyjemnie bedzie, bedziemy sie bawili, spodo-
ba ci sie, zamieszkamy. Argumentacja rodzicoéw sktada si¢ z wypowiedzen o funk-
cji sprawczej — rodzice projektuja rzeczywistos¢. Wypowiedzeniom 8. i 9. mozna
przypisa¢ rame modalng gwarancji. Wzorujac sie na eksplikacji Wierzbickiej*,
mozemy pokusi¢ si¢ o formute definicyjna:

‘méwie: bedziemy dobrze si¢ bawili

mowie: spodoba ci sie

mowiac to, zakladam, Ze chcesz, aby tak sie stato

chce spowodowac, abys mogt mysleé, ze jestem zobowigzany spowodowac,

zeby tak sie stato i zeby§ moglt by¢ pewien, ze tak sie stanie’.

Rodzice, aby przekona¢ syna, podkreslajg zalety miejsca (repliki 8., 9., 12.).
Ich wypowiedzi zawieraja wiele leksemdw nacechowanych pozytywnie. Stosuja
przy tym wykladniki prozodyczne. Kontur intonacyjny wypowiedzi wyraza zachwyt,
a jednocze$nie niedowierzanie. Widoczne jest to zwlaszcza w ostatniej replice
— ojciec stosuje bezposredni zwrot do syna w formie pytania pozornego. Ojcu
przeciez nie chodzi o uzyskanie odpowiedzi, a raczej o spowodowanie, aby syno-
wi udzielily si¢ emocje pozytywne, jakie przezywaja rodzice.

40 Por. eksplikacja gwarancji zaproponowana przez Wierzbicka (1973: 213).
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Nalezy podkreslié, ze niezadowolenie dziecka nie wywotuje u rodzicOw nega-
tywnych emocji. Wszystkie ich wypowiedzi sa nacechowane pozytywnie. Nie
wyrazaja zniecierpliwienia. Poniewaz jednak dziecko nietatwo daje si¢ namowic
do wspdlnego spedzania czasu, rodzice stosuja zdanie warunkowe. Akt namowy
koficzy ponizsza wymiana:

scena 29. (MM+ Witaj, Franklin 13)

1. Syn: Wszystko, o czym tata czyta, jest nudne. Moglismy przeciez jechac
gdzies, gdzie mozna by cos robic, a nie tylko oglgdac.

2. Matka: Franklinie, przykro mi, Ze wakacje nie sg takie, jak sie spodziewaftes,
ale skoro tu przyjechalismy, skorzystaj z tego, co jest.

3. Ojciec: No wiasnie. Gdybys okazat choc troche zainteresowania, pewnie
mifo spedzitbys czas.

4. Syn: Trudno mifo spedzac czas, kiedy nie ma nic do zrobienia.

Matka wyraza przede wszystkim zrozumienie dla negatywnych emocji syna
— nie neguje ich. Tu jednak rodzice stosuja juz namowe blizsza radzeniu.
Mobwia dziecku, co powinno zrobié, aby zminimalizowa¢ niedogodnos¢. Caly czas
jednak wybor nalezy do syna.

Rozmowy przedstawione powyzej prezentuja wielostopniowy akt namawia-
nia. W analizowanym materiale pojawiajg si¢ tez namowy sprowadzajace sie
do jednej, ewentualnie dwdch wypowiedzi rodzicow:

scena 30. (MM+ Wielka rodzina 19)

1. Matka: (...) Wiecie, dzisiaj rano nadajq fantastyczng muzyke w radiu Mamut.
[prezenter zapowiada konkurs talentéw]

2. Syn: Tak!

3. Matka: Wiec co wy na to, dzieci? Chcecie wzigc udziat? Moglibyscie zagra¢
Jako rodzinny zespot.

4. Syn: Wtasciwie, mamo, wolatbym rapowac do mojego superodjazdowego
ukfadu na deskorolce.

5. Corka: Ja teZ chce sSpiewac. Znam wszystkie piosenki Gtosnych Dziewczyn.

Matka namawia dzieci do wzigcia udziatu w konkursie. Akt przekonywania
rozpoczyna pytaniami, ktore maja na celu zbadanie, jakie sa odczucia odbiorcy.
Nie czeka jednak na odpowiedz, tylko stosuje sugestie, jakby uprzedzajac od-
mowe. W ten sposob akt namowy sklada sie z trzech komponentéw: konatyw-
nego, pytania o rozstrzygniecie i sugestii. O sile illokucyjnej namowy decyduja
wszystkie trzy komponenty razem. Ostatni komponent zawiera czasownik modal-
ny w trybie przypuszczajacym (moglibyscie), co znaczy, ze jest to tylko jedna
z wielu mozliwosci. Dzieci zreszta wykorzystuja to i wyrazaja wlasne chcenia.
Akt namawiania powiodt si¢ tylko czesSciowo.
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Nie zawsze filmowym rodzicom udaje si¢ przekonac¢ dzieci do wlasnych racji.
W kolejnej scenie matka namawia syna, aby przemyslat wybor kasku rowero-
wego:

scena 31. (MM+ Witaj, Franklin 4)

1. Syn: Podoba mi sie kask Misia. | Skunksa tez jest tadny, ale ja chciatbym
miec cos wyjgtkowego. Aaa, spdjrz, jaki jest tadny. Swietny.

. Matka: Mmm...

. Syn: Mamo, ja chce taki kask.

. Matka: Ale nie przymierzytes jeszcze Zadnego innego.

. Syn: I juz nie musze. Ten okazat sie w sam raz. Kupisz mi go, mamo? Kupisz?
Prosze!

6. Matka: Nie wydaje mi sie odpowiedni. No coz, sama nie wiem. Czy musisz

miec to swiatetko?

7. Syn: Ono najbardziej mi sie podoba. Prosze cie, on jest taki tadny.

8. Matka: No dobrze. Skoro tak ci sie podoba, kupujemy go.

9. Syn: Dziekuje, mamo.

g A W N

W wypowiedziach matki ujawnia si¢ przede wszystkim dezaprobata dla
wyboru syna zasygnalizowana dwukrotnie — pierwszy raz za pomoca modulantu
wzmacniajacego ale. Rozpoczynanie zdania od ale z intonacja wznoszaca ma
okreslony wymiar pragmatyczny — posrednio wyraza warto§ciowanie negatywne
tego, co wydarzylo sie wczesniej. Drugi raz matka, stosujac zdanie o modalnosci
epistemicznej, ocenia kask rowerowy. Jest to jednak tylko przypuszczenie,
dlatego tez, aby upewni¢ si¢, ze ocena jest stuszna, zadaje synowi pytanie dopre-
cyzowujace. W powyzszej wymianie zdan nie tylko matka namawia. Taka sama
strategi¢ przyjat syn: tez chce namowi¢ matke do czego§ — zakupu kasku rowe-
rowego. Oczywiste jest ze, podczas takiego zdarzenia komunikacyjnego tylko
jeden z interlokutoréw moze odnie$¢ sukces. Sytuacja ta pokazuje, ze dla rodzi-
cow prezentujacych postawe partnerskg dzieci sg rownoprawnymi uczestnikami
aktu komunikacji. I jedni, i drudzy maja prawo przekonywaé. Zadna ze stron
nie podwaza i nie deprecjonuje argumentéw drugiej strony. Wygrywa ten, kto
ma w tym momencie lepsze lub bardziej przekonujace argumenty.

Wszystkie przedstawione dotychczas akty namawiania mozemy uznaé za akty
fortunne. Inaczej bedzie w scenie 32., kiedy to ojciec namawia syna na aktywnos¢
sportowa. Mozemy przyjaé, ze chce tu by¢ partnerem dla syna.

scena 32. (CN Laboratorium Dextera 20)

1. Ojciec: Czesc, Dexter.

2. Syn: O, witaj, tato.

3. Ojciec: Synu, czy chcesz sie troche zabawic?
4. Syn: Nie.
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. Ojciec: Rusz sie, chfopie, pora na sport.

. Syn: Powiedziates ,sport”?

. Ojciec: Owszem.

. Syn: Aha, tak myslatem. Tato, czy wiesz, Ze w moim wieku, przy moim
wzroscie i wadze, mam 80% szans na zostanie zdeptanym i stratowanym,
uprawiajgc sport?! Podczas gdy pozostajgc w tym bezpiecznym niewatpli-
wie schronieniu, ktére mi w pocie czota zapewniasz, ryzyko urazu spada
do marnych 7%.

o. Ojciec: Lecz...

10. Syn: Liczby nie ktamig, tato.

11. Ojciec: Tak, lecz jest cos, synu, czego liczby nie dadza.

12. Syn: Co fo jest?

13. Ojciec: To charakter i ja pomoge ci go zdobyc.

(...)
14. Ojciec: Ofo gra dla ciebie, futbol amerykariski. Czu¢ w nim pot i krew.
Powachaj [podsuwa synowi pod nos pitke].

o N o o

Postawa partnerska, ktéra przyjmuje ojciec, nie spotyka si¢ z uznaniem syna.
Dexter reaguje wyraznym zdziwieniem, ze ojciec odwiedza go w jego pokoju.
Na pierwsze pytanie ojca daje jednoznaczna negatywna odpowiedz. Akt propo-
nowania zamienia si¢ wiec w akt zachg¢cania (replika 5.), a potem namawia-
nia (ojciec przedstawia argumenty, przekonuje syna). Ojciec i syn przerzucaja
sie racjami, przy czym widoczna jest przewaga dziecka, ktére ma argumenty
racjonalne. Ojciec za$§ odwotuje sie do emocji — chce wptynaé na ambicje, pre-
suponujac, ze syn nie ma charakteru. Deklaruje przy tym swoja pomoc. Stawia
sie w roli eksperta, osoby wazniejszej. Wybiera dla syna ,,odpowiedni sport”.
W kolejnych scenach widzimy, jak Dexter, bez powodzenia i ochoty, poddaje si¢
treningowi ojca. W ten sposéb od propozycji przez namawianie nadawca prze-
szedl do zmuszania.

Jest to jedyny przykltad namawiania, jaki odnotowatam w filmach z CN.
Jak wida¢, namawianie nie spetnilo tu swojej roli, poniewaz ojciec tylko pozor-
nie chciat pozostawi¢ synowi wybor.

AKty typu a nie méwitem/mowitam?

Z przekonywaniem wiazg si¢ akty mowy, ktore okreslam jako akty typu a nie
mowitem/mowitam? Wystgpuja one zawsze jako nastgpstwo aktéw przekonu-
jacych. W filmach emitowanych w MM+ strategia przekonywania zastosowana
przez rodzicéw przynosi pozadany efekt. Dzieci zmieniajg postawe — przyznajg
rodzicom racje. Wowczas rodzice moga zademonstrowac swojg wyzszos¢, stosu-
jac akt typu a nie mowitem/mowitam?:
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scena 33. (MM+ Olinek Okraglinek 23)

1. Syn: Mamo, musze podziekowac dziadkowi. Dzigki jego szczece zapomnia-
tem o mleczaku. To ten, widzisz?

2. Matka: A nie mowitam?

scena 34. (MM+ Witaj, Franklin 13)

1. Syn: Mamo, tato, spdjrzcie, ja powoze!

2. Matka: Czy tu nie jest przyjemniej niz na karuzeli?
3. Syn: Duzo przyjemniej!

scena 35. (MM+ Wielka rodzina 1)

1. Syn: Ale nudy! Przeciez to tylko zbitki starych kosci.

2. Ojciec: Nie narzekaj, dopdki nie zobaczysz wszystkiego. Muzeum kryje
w sobie mndstwo niespodzianek. Tylko daj mu szanse. Spodoba ci sie.

3. Syn: Nic nie przekona mnie do sterty skamielin.
[z megafonu rozlega sie glos przewodnika; na twarzy dziecka wida¢ zdu-
mienie]

4. Ojciec: MozZe wcale nie jest tak nudno? Prawda, Leszku?

scena 36. (MM+ Gwiazdka Laury 10)

1. Ojciec: No, dzieci. Paristwo Krawczykowie przyszli po pieska.

2. Matka: / co? Chyba przekonaliscie sie, Ze jestescie jeszcze troche za mali,
Zeby miec¢ wtasnego psa?

3. Corka: Nie, my jestesmy duzi. To piesek jest za maty.

4. Syn: No wiasnie.

W aktach tego typu mamy do czynienia z retorycznym zabiegiem sktadniowo-
-stylistycznym. Pytanie sugerujace odpowiedZ (pytanie retoryczne) ma na celu
podkreslenie silnego przekonania nadawcy o prawdziwosci wyrazonego wczesniej
sadu (opinii). Rodzice podkreslajg w ten sposdb swoj autorytet. Matka i ojciec
mieli juz wyrobiong opinie na dany temat, zanim dane zjawisko zaistniato
(rodzice Franklina byli przekonani o tym, ze wioska osadnikéw jest wspaniatym
miejscem na wakacje dla calej rodziny; ojciec Leszka z gory zatozyl, ze wycieczka
do muzeum spodoba si¢ dzieciom). Rodzice podjeli decyzje za dziecko, wierzac,
ze dziecko zmieni z czasem zdanie. Dziecko w tym wypadku nie miato wyboru,
ale — co warte podkreslenia — ma wybdr przy wyrazaniu opinii. W kazdym
z wymienionych powyzej przyktadow dziecko zmienia zdanie — z negatywnego
na pozytywne. Nie odnotowalam ani jednej sytuacji, w ktdrej decyzja podjeta
przez rodzicéw z filméw emitowanych w MM+ bylaby btedna. Tym samym
spetnia si¢ wychowawcza rola telewizji. Widzowie mogg jedynie zaobserwowac
sytuacje, w ktorych rodzice wiedza lepiej. Moga wigc doj$¢ do wniosku, ze warto
stucha¢ rodzicow.
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Mozna sie zastanowié, ktora z postaw rodzicielskich obrazuja akty typu
a nie mowitem/mowitam?. W zdecydowanej wigkszosci analizowanych sytuacji
komunikacyjnych filmowi rodzice z MM+ prezentuja pozadana postawe oparta
na poszanowaniu godnosci. Tu jednak dochodzi do wywyzszania si¢. Akt mowy
a nie mowitem/mowitam? nie tylko pokazuje stusznos$¢ podjetej decyzji, ale takze
pelni funkcje psychologiczna: pozwala na dowartoSciowanie nadawcy, a jedno-
cze$nie nieco deprecjonuje odbiorce. Mozna go uznac za przechwalanie sig.
Nadawca komunikuje bowiem, ze odbiorca nie miat racji, ze jego argumenty
nie znalazly potwierdzenia. Magdalena Danielewiczowa (1991: 167) stwierdza,
ze: ,,Gra w powyzszych pytaniach nie toczy si¢ o zdobycie informacji. Chodzi
tu o wyrazenie satysfakcji: Przewidywalem, ze tak si¢ stanie, i méwilem
ci o tym, i tak wladnie si¢ stalo”. Zauwaza ponadto, ze: ,,W pewnej mierze sa
to réwniez wypowiedzenia fatyczne, poniewaz prowokuja odbiorce do repliki”
(tamze). Widac to szczeg6lnie w scenie 36., w ktorej dzieci nie przyjmuja depre-
cjonujacego ich okreslenia (jestescie za mali). Zgadzaja si¢ z rodzicami, ze
nie moga opiekowaé sie psem, ale szukaja innej przyczyny — wine zrzucaja
na psa.

5.3.2.2. Akty proponowania w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe opartg na dojrzalym partnerstwie

Proponowanie jest aktem mowy o funkcji naktaniajacej, jednak wsrdd
wszystkich aktow mowy sterujacych zachowaniem odbiorcy jest aktem najstab-
szym (por. Awdiejew 2007: 130). Pozostawia najwigksza swobodg odbiorcy tego
aktu. Jak pisze Bogustaw Skowronek (1999: 78):

Waznym elementem charakteryzujacym akt proponowania jest rownos¢ i symetria
10l spotecznych petnionych przez rozméwcéw. Proponowanie to najczgstsza for-
ma komunikowania si¢ w ukladach partnerskich, przyjacielskich, kolezenskich,
w przelotnych kontaktach z nieznajomymi.

Biorac pod uwage warunki pragmatyczne, w ktorych zachodzi akt propo-
nowania, mozna przypisa¢ go postawie partnerskiej, ewentualnie niedojrzalej,
jesli propozycja ktérego$ z rodzicOw miataby dla dziecka przykre konsekwencje,
np. mogtaby narazi¢ dziecko na niebezpieczenistwo.

Rodzice prezentujacy postawe partnerska chetnie wchodza w interakcje
z dzieckiem — lubig i chcg z nim przebywac. Proponujg wspélne dziatania, naj-
czesciej zabawe lub spedzanie czasu. W akcie proponowania oprocz tego, ze
rodzice chcg sktoni¢ dziecko do wspoétdziatania, to jednocze$nie wyrazaja gotowosé
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do podjecia wspdlnej aktywnosci. Przy zatozeniu, ze propozycja jest korzystna
zaréwno dla odbiorcy, jak i nadawcy, nalezy domniemywac, ze rodzice czerpia
nieklamana przyjemno$¢ z zabawy z dzieckiem.

Propozycja zaktada wolna wolg odbiorcy — dziecko moze przystaé na propo-
zycje lub ja odrzuci¢. Pozwala na to uktad partnerski. Poniewaz dzieci lubia
bawi€ si¢ z rodzicami, z rado$cia, a nawet entuzjazmem, przyjmuja propozycje
wspdlnego spedzania czasu.

scena 37. (MM+ Bali 13)

1. Ojciec: Kochanie, zostaw to. Ja wytre podfoge. A wy idZcie sobie do parku.
. Matka: Dobry pomyst. Co ty na to, Bali?

. Syn: Tak, chodzmy.

. Matka: MoZe weZmiemy rowerek?

. Syn: Rowerek? Hura! Chodzmy! ChodZmy!

a b~ W N

scena 38. (MM+ Marta mowi 10)
Matka do corki: Pobawimy sie klockami, co?

W scenach 37. i 38. propozycja przyjmuje postaé pytania. Matka przed-
stawia propozycje, ale tez pyta o zdanie dziecko. Takg sama funkcje bedzie

pehit tryb przypuszczajacy.

scena 39. (MM+ Olinek Okraglinek 8)

. Matka: Widze, Ze sie doskonale bawicie.

. Syn: Nudno nam.

. Coérka: Tak.

. Matka: Jest na fo rada, moje nudzigtka. Nie pomoglibyscie mi w ogrodzie?
. Syn: Co bysmy tam robili, mamo?

. Matka: Troche pokopiecie, posadzicie i popodlewacie.

o O A W N =

Tryb przypuszczajacy oraz modulant moze w scenie 37. wskazuja, ze jest
to tylko jedna z mozliwosci. Dziecko moze wzig¢ rowerek albo moze pojs¢ do
parku na przykiad z hulajnoga czy pitka. Podobna funkcje petni tryb przypusz-
czajacy w scenie 39. — dzieci moga pomdc mamie w ogrodzie albo znaleZ¢ inne
zajecie, zeby si¢ nie nudzi¢. Osoba proponujaca zostawia ostateczng decyzje
odbiorcy — dziecku. Propozycja, aby dziecko pomoglo w czym$ mamie, pojawita
si¢ tez w filmie Bali:

scena 40. (MM+ Bali 2)

1. Syn: Mamo, zagrasz ze mng?

2. Matka: Chciatabym, ale musze zagniatac ciasto. A moZe chcesz mi pomoc?
3. Syn: Nie, nie teraz. Teraz wole pograc.
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Propozycja matki, aby syn pomdgt w kuchni, jest nastepstwem odmowy. Petni
wigc funkcje rekompensaty — skoro matka nie moze w tej chwili zagra¢ z synem,
proponuje mu inne, jak sie wydaje, rownie ciekawe zajecie. Syn jednak odma-
wia zgodnie z warunkami pragmatycznymi aktu propozycji.

W kontekscie scen 39. i 40. warto zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem czasow-
nika pomagac¢ komu w czym. W komunikacji rodzice — dzieci jest on do$¢ czesto
wykorzystywany. Jak si¢ wydaje, ma tu jednak zupetnie inne znaczenie.

Zgodnie z wlasciwym znaczeniem czasownika pomagac — kto§, kto potrze-
buje pomocy, moze o nig prosi¢, moze tez si¢ jej domagac. Korzy$¢ jest zawsze
po stronie osoby, ktdrej sie pomaga. Mozna tez zaproponowa¢ komu$ pomoc
— wowczas nadawca propozycji wychodzi z inicjatywa. Chce bowiem wySwiad-
czy¢ przystuge odbiorcy. Wypowiedz proponuje, abys mi pomdgt jest z defini-
cji niefortunna. Nie mozna bowiem proponowa¢ czegos, z czego korzys¢ bedzie
miat nadawca (pragmatycznie jest to prosba). W zwiazku z tym w powyzszych
wypowiedziach czasownik pomagac zmienia swoje pierwotne znaczenie. Na wzor
eksplikacji Anny Wierzbickiej mozna zaproponowac nastepujaca formute defi-
nicyjna:

‘Mdéwig: moze chcesz mi pomdc

mowig to, poniewaz sadze, ze bedzie to dla ciebie przyjemne

moéwi¢ to nie dlatego, ze chee cig wykorzystaé, ale dlatego, ze chce sprawic¢

ci przyjemnosc’.

Jak wynika z analizy sceny 40., dzieci nie zawsze zgadzajg si¢ na propozycje.
Moga odmoéwié, moga tez wyrazi€ zgode, nie przejawiajac przy tym entuzjazmu.

scena 41. (MM+ Wielka rodzina 1)

[dzieci zwiedzajg z ojcem muzeum dinozaurdow]

1. Przewodnik: Do kazdego dinozaura musicie przyporzgdkowac wiasciwe je-
dzenie.

2. Corka: Umiem to robic. (...) Grasz ze mng, Leszku?

3. Syn: Eee, nie przepadam za warzywami.

4. Ojciec: Laura sprobuje rozwigzac zadanie, a my w tym czasie chodzmy
poczytac o tym przerazajgcym gatunku, Leszku.

5. Syn: Niech bedzie.

Ojciec usituje zainteresowac syna wystawa. Istotny jest bowiem fakt, ze chto-
piec nie mial ochoty na wycieczke do muzeum, stad jego reakcja na propozycje
ojca. Mozna powiedziec, ze reakcja ta jest nawet nieco deprecjonujaca dla ojca.
Zawiera bowiem ocene zlozonej propozycji — partykuta niech w tym wypadku
ujawnia postawe obojetna wobec tego, o czym méwi ojciec. Ojciec natomiast wy-
kazuje przesadne zainteresowanie eksponatem. Chce, aby ciekawos¢ udzielila sie
takze dziecku. Stosuje tryb rozkazujacy, ktéry jednak nie ma mocy polecenia.
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Synowi nie groza zadne sankcje w razie odmowy. Aby wzmocni¢ propozycje, war-
to$¢ przedmiotu zainteresowania podkresla przy pomocy przydawki oceniajacej.
Akt proponowania moze by¢ takze wyrazony w trybie oznajmujacym.

scena 42. (MM+ Bali 16)

1. Syn: O, ile sniegu.

2. Ojciec: Pobawimy sige na zewngtrz. A kiedy wrdcimy, nasze mieszkanko zdazy
sie nagrzac.

Tu ojciec proponuje zabawe na Swiezym powietrzu, poniewaz w mieszka-
niu z powodu zamarznietych rur jest zimno. Stosuje przy tym liczbe mnoga,
co oznacza, ze zamierza by¢ rownoprawnym uczestnikiem tej zabawy.

Propozycje rodzicéw maja takze na celu roztadowanie negatywnych emocji,
odwrdcenie uwagi dziecka od jakiego$ niekorzystnego zdarzenia.

scena 43. (MM+ Bali 4)

[w mieszkaniu gasnie swiatto]

1. Ojciec: Wyglada na to, Ze mamy wiekszg awarie. We wszystkich domach
dookofta jest ciemno.

2. Syn: To znaczy, ze nie obejrzymy filmu?

3. Ojciec: Wezme latarke. Zapalmy swiece, Zeby nie siedzie¢ po ciemku.
Uwaga, niespodziana. Kazdy dostanie latarke. Lea, dla ciebie jedna, jedna
dla ciebie, Bali, jedna dla Tito i dla Saszy tez. Nie zawsze wszystko uktada
sie lak, jak zaplanujemy. Wiecie co, hej, moZe zaspiewamy piosenke i od
razu poprawi nam sie nastrdyj.

4. Syn: Nig, tato. Ja nie chce spiewac. Ja chce ogladac film , Turbomis i Super-
hipcio”.

W powyzszej scenie remedium na niedogodnosci ma by¢ wspodlna piosenka.
Ojciec proponuje ponadto zapalenie §wiec i skorzystanie z latarek. Na koniec
stosuje zdanie celowe — zapewnia tym samym dzieci, ze wspdlne Spiewanie popra-
wia humor. Jednak syn nie przystaje na propozycj¢ ojca. Zastapienie ogladania
telewizji wspdlnym $piewaniem nie wydaje mu si¢ atrakcyjne, dlatego tez domaga
si¢ emisji filmu. Takie zachowanie dziecka nie budzi jednak zdziwienia. W scenie
tej istotne jest natomiast dgzenie ojca do zminimalizowania niedogodnosci,
jaka odczuwa syn. Zastosowanie liczby mnogiej (zaspiewamy oraz nam) niesie
informacje, ze takze ojciec, jako uczestnik zdarzenia, przezywa emocje negatywne
w zwiazku z awarig Swiatla. W scenie tej istotniejsza jest korzy$¢ odbiorcy niz
nadawcy, chociaz poprawa nastroju dzieci niewatpliwie jest tez w interesie ojca.

Powyzsze propozycje pochodza od rodzicéw, ale nadawcami aktu propono-
wania moga by¢ tez dzieci. Wowczas rodzice prezentujacy postawe partnerska
przyjmuja dziecigce propozycje i wlaczaja si¢ do zabawy.
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scena 44. (MM+ Bali 9)

[ojciec i syn majg roznie$¢ zaproszenia sgsiadom, w tym celu muszg przejsc

wszystkie pietra w bloku]

1. Syn: MoZzemy udawac, Ze sie wspinamy na gorski szczyt. Tak jak dziadzius.
Bedzie super.

2. Ojciec: Pewnie, Ze tak zrobimy. Ale skoro idziemy w gory potrzebne nam
bedg ciepfe swetry.

3. Syn: Bedzie super. [nie moze dosiegna¢ swetra] O, tatusiu!

4. Ojciec: Juz, mdj alpinisto.

W scenie 44. organizatorem zabawy jest dziecko. Zaklada, ze obaj z ojcem
beda dobrze sie bawi¢ — dwa razy powtarza: bedzie super. Na uwage zastuguje
fakt, ze dziecko nie jest tu bierne, nie czeka na propozycje ojca. Ojciec za$
pozwala na przejecie inicjatywy, co wiecej — docenia ja i wlacza sie do tworzenia
odpowiedniej oprawy przedsiewzigcia.

Rozméwey w sytuacji partnerskiej nie musza formutowaé bezposrednich
aktow propozycji. Rozumieja si¢ bowiem na tyle dobrze, ze wiedza, czego moga
od siebie oczekiwac.

scena 45. (MM+ Olinek Okraglinek 11)

1. Syn: Ej, a to co?

2. Ojciec: Moja stara kamera filmowa.

3. Syn: Filmowa? Hm. Zamiast opowiadac kolegom o mojej rodzince, pokaze
im jg. Czy ta kamera dziata?

4. Ojciec: Hm. Przekonajmy sie.

W scenie 45. wlasciwie nie mozna wskazac precyzyjnie nadawcy aktu propo-
nowania. Syn — zadajac pytanie — poSrednio sktada ojcu propozycje wyprébowa-
nia kamery. Mozna jednak domniemywac, ze pyta o zgode na jej uzycie. Ojciec
za$ albo wyraza zgode na propozycje syna, albo to on proponuje sprawdzenie,
czy kamera dziala. Jakkolwiek bySmy interpretowali powyzsza wymiane zdan,
pokazuje ona dobry, partnerski uktad ojca i syna, ktdrzy chca ze sobg wspétpra-
cowac.

Propozycje wspotpracy sklada takze matka w rodzinie stoni.

scena 46. (MM+ Wielka rodzina 16)

1. Syn: Lucek stresuje sie przyjeciem urodzinowym.

2. Matka: Sfuchajcie. Poki go nie ma w kuchni, oméwmy to, co sobie zaplano-
walismy.

W scenie 46. matka wspdlnie z dzie¢mi planuje dzialania majace na celu zorga-
nizowanie przyjecia urodzinowego dla jednego z rodzenstwa. Widoczna jest tu
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wspOlpraca catej rodziny. W replice 1. jeden z braci wyraza troske o drugiego
brata. Konspiracyjny charakter spotkania czyni z pozostatych cztonkéw rodziny
partneréw zdarzenia komunikacyjnego.

W aktach proponowania nie wystepuja czasowniki performatywne, ktore
wskazywalyby na akt proponowania. Na og6t nadawcy postugujg sie czasownika-
mi charakterystycznymi dla innych typéw aktéw mowy, np. zadan czy polecen:
stuchajcie, zaspiewajmy, wyjdziemy. Mozna jednak sporadycznie odnotowaé
sytuacje, w ktorych matka lub ojciec mowi: proponuje ci x.

scena 47. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Syn: Zagraj ze mng jeszcze raz, prosze. Dam ci niebieskg kulke, jesli chcesz.

2. Matka: Proponuje, Zebys pobawit sie teraz sam. Musze dokoriczy¢ pisanie
tych listow.

Mimo ze matka zastosowata czasownik proponuje, jej wypowiedz jest raczej
zakamuflowanym poleceniem lub rada. Matka, zajeta pisaniem listu, nie ma
czasu na zabawe z dzieckiem. Jej ,,propozycja” nie jest tez dla dziecka korzystna,
poniewaz syn nie chce bawi¢ si¢ sam. Sytuacja ta pokazuje, ze samo uzycie
czasownika performatywnego explicite nazywajacego akt mowy nie przesadza
o0 zaistnieniu aktu.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden istotny element charakte-
ryzujacy akt propozycji. Przypomnijmy: ,,pragmatycznym warunkiem propono-
wania jest poinformowanie odbiorcy, ze wykonanie x lezy w obopdlnym inte-
resie nadawcy i odbiorcy” (Skowronek 1999: 78). Mozna zastanawiac sig, na ile
ten warunek jest spetniony w komunikacji rodzice —dziecko. Jaka korzy$¢ ma
matka z tego, ze wyjdzie z dzieckiem do parku, lub z tego, ze dzieci pomoga
jej w ogrodzie? W tym ostatnim przypadku mozna nawet domniemywacd, ze
»pomoc” dzieci moze opdzni¢ prace ogrodowe. Zreszta, jak powiedzieliSmy,
wcale nie o pomoc tu chodzi. Wydaje sie, ze w zdarzeniach komunikacyjnych,
jakie tu zostaly opisane, najwazniejsze jest to, jaka informacje otrzymat odbiorca.
Wréémy do sceny 37. Wystapily tu dwie propozycje: pierwsza ztozyl ojciec
— zaproponowal mamie pomoc. Zamiast sprzatania fazienki matka ma mozliwo$¢
wyjScia do parku. Na propozycje ojca zareagowata pozytywnie — pomyst uznata
za dobry. Dla dziecka jest to informacja, ze wspolny spacer jest korzystny dla
obu stron. Podobnie mozna interpretowac scen¢ 38. Tu z punktu widzenia
dziecka istotny jest wtasnie leksem pomagaé. Jesli pomagamy komus, to znaczy
ze dziatamy na jego korzy$¢. Stad informacja dla dzieci jest czytelna: dla mamy
bedzie to ulatwienie pracy, a dla nich sposéb na nudg. Powyzsze akty propo-
nowania mozemy w zwiazku z tym uznac za fortunne i skuteczne, poza aktem
ze sceny 47., ktory nie jest de facto aktem propozycji.
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5.3.2.3. Akty rady w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawy oparta na dojrzalym partnerstwie i niedojrzata

Jednym z aktow sterujgcych dzialaniem odbiorcy jest rada. W relacji rodzice
— dziecko osobg radzaca zdecydowanie czeSciej jest matka i/lub ojciec, chociaz
sytuacja odwrotna tez jest mozliwa. Zbigniew Necki (1992: 73-74) zwraca uwage,
ze elementem charakteryzujacym radg jest asymetria rol. Nadawca wystepuje
w roli ,,eksperta” — wie lepiej, jak nalezy postapi¢. Nie przesadza to jednak o ukfa-
dzie rél w rodzinie. Sa bowiem dziedziny, w ktorych kompetencje beda mieli
rodzice, ale sa i takie, w ktorych kompetencje bedzie miato dziecko. Mozna bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy dziecko radzi ojcu, jaki prezent kupi¢ bratu
na urodziny. Z tego tez wzgledu trudno jednoznacznie okresli¢ postawe charak-
terystyczna dla stosowania rad rodzicielskich. Wsréd postaw pozadanych moze
to by¢ postawa autorytatywna — rodzice nie narzucajg wtasnej woli, a jedynie
radza; moze to by¢ postawa wspierajaca, poniewaz rady pojawiaja sie w sytuacjach
dla dziecka trudnych i woéwczas umozliwiajag mu wybor optymalnego dziatania;
wreszcie moze to by¢ postawa partnerska ze wzgledu na potencjalng wymienno$¢
rol. Wsréd postaw niepozadanych rady moga pojawic si¢ tylko w wypowiedziach
rodzicéw prezentujgcych postawe niedojrzata. Rodzice nadmiernie opiekunczy
i autorytarni decyzje podejmuja za dziecko, natomiast rodzice, ktorzy odtracaja
dziecko, nie sa zainteresowani nawigzywaniem z nim kontaktu.

W zwiazku z tym, poniewaz w przyjetej w pracy typologii postawie nie-
dojrzalej przeciwstawiam postawe oparta na dojrzalym partnerstwie, akty rady
przypisuje tej wlasnie parze postaw.

Akty rady w wypowiedziach rodzicéow prezentujacych postawe
oparta na dojrzalym partnerstwie

Wedlug Aleksego Awdiejewa (1987: 129) warunkiem pragmatycznym dla
rady jest realna badZ wyimaginowana potrzeba odbiorcy, by uzyskac informacje
badz wskazowki. Jest to o tyle istotne, Zze w analizowanym materiale dzieci nie
werbalizuja tej potrzeby w sposdb bezposredni. Rodzice, na podstawie analizy
sytuacji, stwierdzaja, ze rada bedzie dla dziecka korzystna. Tak jest w scenie 48.

scena 48. (MM+ Gwiazdka Laury 2)

1. Dzieci: O tak, spaghetti! Hura!

2. Syn: Ale kluski sq za dfugie. W ogdle nie daje sie ich jesc.

3. Ojciec: Hm, dam ci rade. PrzecieZz moZesz przetamac je na potf.
4. Syn: O, pewnie.
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Ojciec na uwage syna dotyczaca ucigzliwosci jedzenia spaghetti reaguje,
dajac rade — stosuje przy tym czasownik performatywny explicite nazywajacy akt
moéwienia. Syn uznaje rade za uzyteczng i rzeczywicie z niej korzysta.

Nie zawsze jednak dziecko chce stlucha¢ rad. Tak jest w analizowanych
filmach i zyciu codziennym. W ten sposéb filmowy bohater upodabnia si¢ do
widza, zostaje przedstawiony w sytuacji znanej wigkszoS$ci dzieci. W filmie
rodzice niezadowolonego dziecka stosujg wowczas lekki przymus. Taka strategie
przyjmuja rodzice Franklina, ktdrzy, jak juz wielokrotnie pokazywatam, w r6z-
nych sytuacjach postuguja si¢ metoda dialogéw Gordonowskich. Pelnig one
zawsze funkcje wychowawcze. W scenie 49. rodzice radza synowi, jak zminima-
lizowaé niedogodno$ci nudnego dnia. Jak zwykle zapraszajg syna do rozmowy,
ktora sktada sie z wielu wymian i wielu réznych wypowiedzi tworzacych akt
rady.

scena 49. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Syn: Mamusiu!

2. Matka: Stucham, syneczku.

3. Syn: Krdlik nie mogt diuzej zostac, bo musiat zanies¢ marchewki dla pana
Kreta.

4. Matka: No to pobaw sie sam. Przeciez zostawit ci parasolke.

5. Syn: Ale to nie to samo bawic sie nig samemu.

6. Ojciec: [wchodzi do pokoju] A, przygotowujesz sie do wyjscia na spacer,
synku. Ciesze sie, Ze deszczowy dzieri w ogdle nie popsut ci humoru.

7. Syn: Ale ja wiasnie wracam z dworu. Chyba juz nigdy nie przestanie padac.
Juz nie wiem, co mam robic. Nikt sie ze mng nie chce bawic. Jestem bardzo,
bardzo znudzony, naprawde.

8. Ojciec: Prosze, siadaj, Franklinie.

9. Syn: Wolatbym siedziec na podfodze i grac w domino.

10. Ojciec: Nie, musimy powaznie porozmawiac, Franklinie. Powinienes nau-
czyc sie organizowac sobie czas.

11. Matka: Tata ma racje. Ani twoi koledzy, ani my nie moZzemy bawic sie z tobg
przez caly dzien.

12. Ojciec: Gdyby byt tu ktorys z twoich przyjaciot, to nie miatbys ktopotu z wy-
mysleniem, co miatbys robic. Prawda?

13. Syn: Tak. tatwo jest cos ciekawego wymyslic, kiedy jest sie z kim bawic.

14. Ojciec: A gdybys wyobrazit sobie, Ze fo ty jestes kolegg Franklina?

15. Syn: To znaczy, Zze zaprositem sam siebie zamiast Misia albo Krdlika?

16. Ojciec: No wilasnie.

17. Syn: Nie wiem, czy to bedzie zabawne, ale moge sprobowac.

18. Ojciec: Znajgc twojg wyobrazZnie, jestem pewien, Ze bedziesz sie, kochany
synku, bawit doskonale.

19. Syn: Sprobuje. To znaczy, sprobujemy.




5.3. Postawa niedojrzala vs. postawa oparta na dojrzalym partnerstwie 243

Pierwsza rada, ktéra wypowiada matka, jest reakcja na skarge syna. Poniewaz
jednak nie spotyka si¢ ona z dobrym przyjeciem i dziecko nadal narzeka na
nude, ojciec stosuje tagodne polecenie w trybie powinno$ciowym (replika 10.)
— odwotuje sie przy tym do pozycji dziecka, ktére zdaniem rodzicéw samo
powinno umieé zajac si¢ soba. Wtasciwa rade ojciec formutuje w trybie przy-
puszczajacym (replika 14.) — wskazuje na mozliwos¢, jedna z wielu. Koniczy za$
swoja wypowiedZ aktem zachety w formie stwierdzenia o modalnoSci episte-
micznej wyrazajacej pewnosSc (jestem pewien — replika 18.).

Powyzsza rozmowa pokazuje, ze rada opiera si¢ na przekonywaniu, perswazji,
podobnie jak namowa. W radach jednak nadawca czesciej postuguje si¢ trybem
przypuszczajacym i czasownikami modalnymi, ktére zostawiaja wieksza mozli-
woS$¢ wyboru.

Czasownik modalny mdc wystepuje w ponizszych scenach:

scena 50. (MM+ Sekretny swiat misia Beniamina 4)

[ojciec ma sttuczony palec u nogi i nie moze chodzi¢; cérka mysli, ze bandaz

na nodze to element stroju na Halloween]

1. Ojciec: Ale jedno jest pewne. Nie bede mdgf cie zabrac na zbieranie sfodyczy.
(...) Przykro mi, skarbie.

2. Corka: Ha, rozumiem. Wcigz probujesz mnie nabrac. Niezly pomyst.

3. Ojciec: Nic straconego. Mozesz pojs¢ z naszymi sgsiadami.

4. Corka: Jesli mam is¢ z nimi, to wole zostac w domu.

Scena 51. (MM+ Wielka rodzina 15)

1. Syn: Nudzi mi sie. Nie wiem, co mam robic.

2. Matka: Idealnie. [zwraca sie do drugiego syna, ktory takze jest znudzony]
Prosze bardzo, Leszku. MozZecie pobawic sie razem, chfopcy.

3. Syn: Swietny pomyst. Co powiesz na partie szachow, Leszku?

W scenach 50. i 51. rodzice stosuja czasownik modalny w trybie oznajmuja-
cym. W ten sposéb przedstawiaja mozliwosé, z ktérej dzieci moga, ale nie musza
korzystad. I tak tez sie dzieje — w scenie 50. corka nie przyjmuje rady, odrzuca ja.
Nie ma jednak innego pomystu na Swigtowanie Halloween. W scenie 51. nato-
miast syn korzysta z rady i pozytywnie ja ocenia. Reakcja dzieci stanowi takze
istotna informacje dla rodzicéw na temat stosunku emocjonalnego dziecka do
ich pomystu, a posrednio do nich samych. Corka bowiem jest wyraznie obrazona
na ojca, ze ten nie moze poj$¢ z nig na zbieranie stodyczy.

Na jedna z mozliwosci wskazuje tez ojciec Franklina w scenie 52.

scena 52. (MM+ Witaj, Franklin 7)

1. Ojciec: Mozesz pozyczyc¢ ode mnie kolekcje znaczkow. Ale czy nie lepiej
pokazac witasng kolekcje?

2. Syn: Nigdy przeciez niczego nie zbieratem, tato. A wystawa jest w poniedziatek.
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Franklin ma przynie$¢ do szkoty jaka$ kolekcje. Problem jednak polega na
tym, ze dziecko niczego nie kolekcjonuje. Zwraca sie¢ wigc o pomoc do rodzicow.
Ojciec wskazuje mu sposdb rozwiazania problemu. W pierwszej czesci za pomoca
czasownika modalnego pokazuje jedna mozliwo$¢, w drugiej czesci wypowie-
dzenia, za pomocg modulantu ale — jej stabo$¢. Druga mozliwo$¢, w opinii ojca,
jest dla dziecka korzystniejsza. Wybor jednak pozostawia synowi.

Zamiast czasownika modalnego w radach wystepuje tez modalny modyfi-
kator moze oraz intonacja pytajaca. Wedtug Janiny Labochy (1985: 133-134)
modulant ten jest charakterystyczny dla propozycji i prosb. Jak pokazuja poniz-
sze przyklady, réwniez w radach jest chetnie wykorzystywany.

scena 53. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Ojciec: Franklinie, czy nie masz nic do roboty?

2. Syn: Czekam, az skoriczysz.

3. Ojciec: Moze pdjdziesz cos zjesc¢? Cos fadnie pachnie w kuchni.

scena 54. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Syn: Okropnie mi sie nudzi, mamo.

2. Matka: Hmm, czy nie jestes Zotwikiem, ktory ma mndstwo zabawek?

3. Syn: Tak, ale nie mam nikogo, kto by sie chciat ze mng bawic.

4. Matka: A moze zloZysz auto, ktore dostates od babci? To mogtbys sam zrobic.

Rady w scenach 53. i 54. s3 wzbogacone o dodatkowy komponent infor-
macyjny, dzieki czemu rada zyskuje wicksza site oddzialywania. Towarzyszy jej
bowiem zachg¢ta. Jednocze$nie odmowa jest czesciowo zablokowana.

Swego rodzaju zachete stosuje tez matka w scenie 55.

scena 55. (MM+ Wielka rodzina 15)

1. Matka: Czes¢, Leszku. Jestes gtodny?

2. Syn: Troche. Sg jeszcze ciastka?

3. Matka: Nie, niestety, Leszku. Laura wzieta ostatnie i podzielita sie z kole-
zankg. Ale w loddwce sg twoje ulubione jogurty.

1. Syn: Hmm. Laura wzieta wszystkie smakotyki. Moge zaprosi¢ Sebastiana?
Nudzi mi sie.

Matka, chcac zminimalizowaé negatywne emocje dziecka spowodowane bra-
kiem ciastek, radzi mu, aby wziat sobie jogurt. Rada zostaje wprowadzona tu za
pomoca modulantu ale, ktéry uprzedza negatywna reakcje odbiorcy na zdanie
pierwsze. Daje bowiem tre$¢ niezgodna z oczekiwaniami odbiorcy. Mozna je
interpretowad jako: ‘jesli mys§lales, Ze nie ma nic smacznego, to si¢ myliles’.
Intencje rodzicéw nie zawsze jednak sa dobrze odczytywane przez dzieci, o czym
$wiadczy wypowiedz syna, ktory jogurtéw nie zalicza do smakotykéw.
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Rada moze takze mie¢ postaé trybu rozkazujacego. O tym, Ze jest to rada, a nie
polecenie czy zadanie, Swiadczy po pierwsze brak sankcji w razie odmowy, po dru-
gie mozliwo§¢ wprowadzenia czasownika performatywnego: radze ci (zréb x).

scena 56. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Matka: Wymyslites juz, co bedziesz robit?

2. Syn: Czekam na tate.

3. Matka: Zdaje sie, ze tata niepredko skoriczy pranie. Zajmij sie czyms przez
ten czas.

scena 57. (MM+ Witaj, Franklin 15)
1. Matka: Pokaz cos, czym sie interesujesz. Bedzie ci fatwo o tym opowiadac.
2. Syn: Kiedy ja nie wiem, co mnie interesuje.

scena 58. (MM+ Bali 2)

1. Ojciec: Chetnie bym pograt, ale teraz nie moge. Musze naprawic samochdd.
Lepiej popros mame.

2. Syn: Prositem. Mama tez jest zajeta.

3. Ojciec: A babcia? Pytates babcie?

4. Syn: No tak. Babcia!

W scenie 58. rada dotyczy lepszego rozwiazania. Tym samym ojciec sugeruje,
ze to, ktére wybral syn, nie jest dobre — a wybrat ojca na partnera zabawy.
Chodzi tu jednak o deprecjonowanie nie syna, ktory dokonal ztego wyboru,
ale raczej ojca, ktéry w tym momencie wydaje sie¢ nie najlepszym partnerem.
W rozmowie widoczna jest che¢ pomocy synowi w znalezieniu towarzystwa.
Skoro matka tez jest zajeta, ojciec w formie pytania formutuje rade poSrednia
— zapytaj babcie, czy sie z tobg pobawi.

Analiza aktéw rady pokazuje, ze filmowi rodzice prezentujgcy postawy poza-
dane zawsze sa gotowi, aby poméc dziecku. Reaguja na potrzeby dziecka i nigdy
nie zostawiajg go samego z problemem. Oceniajg sytuacje i wyczuwaja, kiedy
nalezy zastosowaé rade. Nigdy jednak nie narzucaja wlasnych rozwigzan. Jesli
dzieci nie potrzebuja rady, wycofuja sie, tak jak w scenie 59.

scena 59. (MM+ Gwiazdka Laury 2)

1. Matka: Powiedzcie, kochani, macie jakies zmartwienie, hm? Moge wam jakos
pomaoc?

2. Corka: Wiesz, mamo, niektore sprawy musimy zatatwic sami.

3. Ojciec: No, skoro tak twierdzicie. Ale moze humor wam poprawi wasze
ulubione danie? Spaghetti!

Rodzice prezentujg tu postawe partnerskg — szanuja podmiotowos$¢ dzieci
i uznaja ich prawo do samodzielnego radzenia sobie z problemami.
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Akty rady w wypowiedziach rodzicow prezentujacych postawe niedojrzata

W wypowiedziach rodzicow prezentujgcych postawe niedojrzatg rady poja-
wiajg sie doé¢ rzadko. Odnotowatam kilka w serialach: Niesamowity swiat Gum-
balla, w wypowiedziach zaréwno ojca, jak i matki, w serialu Chowder w wypowie-
dziach opiekuna dziecka i serialu BliZzniaki Cramp w wypowiedziach ojca.

Rady wspomnianych rodzicéw zwracaja uwage przede wszystkim ze wzgledu
na swoj apedagogiczny charakter. Pozornie sa korzystne dla dziecka. Jednak sg to
korzysci krétkotrwate. Czesto skutkiem przyjecia rady rodzicielskiej sa przykre
konsekwencje dla dziecka.

W jednym z seriali matka radzi dziecku, co ma zrobié, kiedy rowie§nicy mu
dokuczaja.

scena 60. (CN Niesamowity swiat Gumballa 16)

[koledzy $miejq sie z Gumballa, ze chodzi po szkole z mama za reke]

. Tina — kolezanka: Mama, chcesz pieluche dla dziecka?

. Gumball: [piszczacym gtosem] Nie trzeba. Umiem korzystaé¢ z kuwety*'.

. Darwin — brat: Jak bedziesz tak piszczat, to kupie ci spodnice.

Matka: Gumball, ty masz zamiar tak to znosic?

. Gumball: To co ja mam zrobi¢?

. Matka: Przede wszystkim obniz nieco gtos. Potem odpftac jej pieknym za

nadobne. Sprobuj tak [szepcze synowi do uchal.

7. Gumball: Tina, tak sobie mysle, Ze straszysz wszystkich, bo boisz sie o swoj
ptasi mozdzek i o to, Ze ktos zauwazy, Ze cuchniesz jak rozmroZzony kurczak.
[do matki] To rzeczywiscie dziafa.

o oA w N =

Matka oburzona bezczynnos$cig syna wobec obelg zacheca go do podje-
cia jakiego$ dziatania. Pytanie retoryczne (replika 4.) petni tu funkcje perswa-
zyjna — odwotluje sie do ambicji syna. Mozna powiedzieé, ze matka podpuszcza
syna, co nie jest zgodne z zasadami etyki. Nastepnie stosuje rade¢ (replika 6.).
O tym, jaka jest to rada, widz dowiaduje si¢ juz z fazy realizacji, poniewaz
zostala ona przekazana przez matke szeptem, na ucho. Okazuje si¢ jednak, ze
matka poradzita synowi, aby za pomocg inwektyw zdeprecjonowat kolezanke.
Rada okazata sie skuteczna na krétka mete, poniewaz, jak tylko matka opuscita
szkote, Tina zdeptata Gumballa swojg wielka stopa (Tina jest bowiem wielkim
dinozaurem, Gumball za§ matym kotem).

Na uwage zasthuguje fakt, ze ta sama matka czesto udziela dzieciom rad
dojrzatych, jakich oczekujemy od rodzicéw prezentujacych postawy pozadane
(por. scena 62., replika 2.). Jednak sama relacja, jaka taczy ja z dzie¢mi i mezem,

4 Przypomnijmy, ze tytutowy Gumball jest kotem.
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wskazuje, ze trudno tu méwié o pozadanej postawie rodzicielskiej. Widoczne
jest to w scenie 61.

scena 61. (CN Niesamowity swiat Gumballa 16)
[matka odbiera telefon od syna]

1.

o A w N

Syn: Mamo, natychmiast wracaj. Sam podjgtem decyzje i byta zta, naprawde
bardzo zfa.

. Matka: Co sie stato?
. Syn: Masakra, podjgtem decyzje i to byt moj bfad.

Matka: Stuchaj, cokolwiek zrobites, powinienes wyjsc i stawic temu czofo.

. Syn: Dobra, dobra. Juz wychodze [wychodzi z szafki przebrany w dziew-

czecy strdj do gimnastyki] Co? Nie! Chce pokonac Penny jej wtasng bronig,
zZeby zobaczyta, jaki jestem odjazdowy, i Zeby sie chciata ze mng spotkac.

6. Matka: Aha, no wiec w czym problem?
7. Syn: Problem jest we mnie! Co, jak sie okaze, Ze nie jestem dobry?! Co, jak

beda sie smiac? W samym kostiumie wygladam grubo, a spddnice wioZytem,
Zeby tytka nie byto widac!

8. Matka: Czego wfasciwie ode mnie chcesz, kochanie?
9. Syn: Hello! [wym. hellof] Po prostu tam bgdZz! Wsparcie mi jest potrzebne.

Jestes matkg, zachowuj sie jak matka!

W powyzszej scenie matka daje synowi rade (a moze poucza go), aby stawit
czoto problemowi. Syn jednak prezentuje postawe roszczeniowg — nie przyj-
muje rady, natomiast zagda od matki odpowiedzialnego zachowania. Dziecko
wchodzi tu w role nadrzedna — dyscyplinuje matke (por. ostatnia replika).

Niedojrzate rady daje dzieciom Richard — ojciec Gumballa z tego samego
serialu:

scena 62. (CN Niesamowity swiat Gumballa 18)

1.
2.

[o2 I 42 B V]

Syn: Wiec... Penny zaprosita mnie na randke, nic takiego.
Matka: Och, mdj maty chfopiec jest mezczyzng. (...) Spokojnie, kochanie.
Po prostu bgdz sobg. Tego chcg dziewczyny.

. Syn: Dzieki, mamo.

. Ojciec: Ej, synek, nie stuchaj tego, co mowi matka.

. Syn: Dlaczego?

. Ojciec: Bo widzisz, kobiety tylko mysig, Ze chcg, Zebysmy byli sobg, bo nie

wiedzg, jacy jestesmy Zatosni. A wiec ty musisz wymyslic, jaki wspaniaty
chciatbys byc, i to grac.

Ojciec przede wszystkim podwaza autorytet zony, ktéra radzi synowi, jak
powinien zachowac si¢ na randce. Nastepnie daje mu apedagogiczng rade, aby
udawat kogo$ innego.
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W tym samym odcinku Richard radzi synowi, jak nalezy ubra¢ si¢ na randke,
nie majac pieniedzy. W tym celu zabiera go na wysypisko $mieci, aby tam zna-
lez¢ odpowiedni ubidr:

scena 63. (CN Niesamowity swiat Gumballa 18)

1. Ojciec: Stuchayj, synek, nie trzeba miec pieniedzy, Zeby sie podobac dziew-
czynie. Myslisz, Ze mam pienigdze? Ha-ha-ha! Mozna zdoby¢ rozne fajne
rzeczy, wcale nie wydajgc pieniedzy. (...) Chcecie poznac tajemnice skry-
wang od lat przez mezczyzn tej rodziny?

. Syn: Chyba nie mam wyboru, prawda?

. Ojciec: Nie. Idziemy. Wszystko po kolei... Trzeba ci zdobyc¢ tadne ubranie.

. Syn: Tak, Penny uwielbia mode, superpomyst, tata.

. Ojciec: No i prosze, najwiekszy sklep z ubraniami na swiecie. Gdzie wszystko
Jjest za darmo! Dobra. Doszto cos nowego? Uuu, to niezfe.

. Syn: Co? Mam is¢ na randke w ciuchach ze smietnika? No nie, ale kwas.

. Ojciec: Nie styszatem, Zebys narzekalt, jak dawatem ci ten sweter.

. Syn: Co? Mdj ulubiony sweter jest ze smietnika?!

. Ojciec: Nie, ten sweter nie. Znalaztem go przy wylocie sciekdw. Cudownie
bedziesz wygladac.

10. Syn: Tak myslisz?

a b~ W N
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Przytoczona rozmowa miedzy ojcem a synem pokazuje skrajnie niedojrzata
postawe ojcowska. Richard jest typowym przyktadem negatywnego modelu
ojcostwa. Nie przejmuje si¢ problemami dnia codziennego, w tym brakiem
pieniedzy. Na wszystko stara si¢ znalez¢ jak najprostszy, niewymagajacy wysitku
sposob. O tym, Ze jest to dobra metoda na zycie, stara si¢ przekonaé swoje dzieci.

Richard stosuje jezyk potoczny. Jego rady nie wymagaja glebszego zastano-
wienia — sg obrazowe dla kilkuletnich widzow. Towarzyszy im zreszta kontekst
pozawerbalny. Mozna w tym miejscu przypomnieé, ze omawiany serial nie ma
ambicji wychowawczych. Jego prymarng funkcjg jest funkcja ludyczna. Sadzac
po popularnodci serialu, spetnia ja skutecznie, podobnie jak serial Chowder,
z ktoérego pochodzi kolejna scena:

scena 64. (CN Chowder19)

1. Opiekun: Widzisz, Chowder, z jedzeniem jest tak jak z Zyciem. Czasami
bierzesz je garsciami, wiecej, niz mozesz przetkngc, i zanim sie obejrzysz,
brzydnie ci to Zycie i zaczynasz nim pawiowac po wszystkim, po Scianach,
po meblach, po bezcennych dywanach. A kto, twoim zdaniem, powinien
posprzatac to zycie?

. Chowder: Sznycel?

. Opiekun: Tak, w Zyciu jest sporo brudu, wiec trzymaj kubet pod reka.

. Chowder: Lepiej sie pofoze.

. Opiekun: Tak, idZ, Chowder, do f6Zka. A z tym kubtem wcale nie Zartowatem.

g A W N
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Sytuacja dotyczy dziecka, ktére przejadto sie lodami i cierpi na niestraw-
nos$¢. Opiekun radzi mu, co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji (mie¢ kubet pod reka
w razie mdtosci). Rada poprzedzona jest filozoficznym wyjasnieniem na temat
niedogodnosci zycia. Filozoficzny ton wypowiedzi kontrastuje z kolokwialnymi
okreSleniami (pawiowa¢ po Scianach) oraz samg sytuacja dotyczaca takomstwa
dziecka.

5.3.2.4. Akty prosby i blagania w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy oparta na dojrzalym partnerstwie i niedojrzala

Prosba i btaganie to akty mowy o funkcji naktaniajacej, w ktérych widoczna
jest przewaga odbiorcy. Nie chodzi tu o rangi spoteczne, bo te mogg by¢ réwne,
zwlaszcza w przypadku prosby. Nadawca jednak, proszac lub btagajac o cos,
sytuuje sie¢ nizej niz odbiorca. Spetnienie prosby, a tym bardziej aktu btagania,
niesie korzy$¢ dla nadawcy. Niespetnienie za§ wymienionych aktow nie powo-
duje zadnych przykrych konsekwencji dla odbiorcy.

W relacji rodzice — dziecko czg¢$ciej nadawcami prosb sa dzieci. Wynika to
z przypisanej im roli spotecznej, a takze kompetencji rodzicow. Warunkiem
skutecznosci aktu prosby i btagania jest bowiem przeswiadczenie, ze odbiorca
jest w stanie ja spetnic.

Jesli prosby pojawiaja sie w wypowiedziach rodzicéw i sa skierowane do
dzieci, wowczas mozemy mie€ do czynienia albo z postawa pozadana, oparta na
dojrzatym partnerstwie, lub z postawa niepozadana, wtasciwg rodzicom niedo-
jrzatym. W tym drugim przypadku beda to takze btagania.

Akty prosby w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych postawe
oparta na dojrzalym partnerstwie

Jedli rodzice przyjmuja w stosunku do dzieci postawe partnerska, wowczas
traktujg je jak kogo$, kto ma réwne prawa i obowiazki. Dostrzegaja tez w dziecku
jego mocne strony. Potrafig oceni¢ jego mozliwosci. Moga wiec stosowaé wobec
dziecka prosby, pod warunkiem ze ich wykonanie nie wykracza poza mozliwoSci
rozwojowe dziecka. Wedtug Bogustawa Skowronka (1999: 77): ,,Prosba jest for-
tunna tylko wtedy, gdy relacja miedzy nadawca i odbiorca jest rownorzedna™.
Uwaga ta znajduje zastosowanie w relacji partnerskiej rodzice — dziecko.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze akty proszenia nie sa zbyt czgste w wypowiedziach
rodzicOw. Sa to raczej pojedyncze, sporadyczne wystapienia. Mowa oczywiscie
o prosSbach, ktore spetniaja okreS§lone warunki pragmatyczne, czyli: odbiorca
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musi mie¢ wolny wybor, czy wykonaé proSbe, a nadawca nie zamierza stoso-
wac sankcji w razie jej niewykonania. Nie bedzie wiec prosba wypowiedz matki:
Marysiu, prosze, umyj zeby.

W tym wypadku mamy raczej do czynienia z tagodnym poleceniem. W wypo-
wiedziach rodzicéw, takze tych filmowych, czesciej spotkamy si¢ wtasnie z prosba-
mi pozornymi, do ktérych dzieci musza sie dostosowaé ze wzgledu na panujace
w domu zasady.

Zdarza sie jednak, ze rodzice zwracajg sie do dziecka z prosba wlasciwa.
Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom:

scena 65. (MM+ Bali 9)

1. Ojciec: Mogtbys to [zaproszenia] chwile przytrzymac?

2. Syn: O rety, rety, tato, duzo tych zaproszen.

3. Ojciec: Ja wezme plecak, a ty sie zajmiesz wreczaniem zaproszen.

scena 66. (MM+ Bali 7)

1. Syn: Fajnie jest jezdzic z tobg na zakupy, tato.

2. Ojciec: Bedzie fajnie, jak znajdziemy wolne miejsce. Rozgladajcie sie.
3. Syn: O, tam jest wolne.

scena 67. (MM+ Wielka rodzina 1)

[matka planuje wyprac¢ ulubiong maskotke cérki; corka nie chce jej oddacd]
1. Matka: Chyba nadeszta pora na plan B, Lucku.

2. Syn: Chodz, Lusieriko, pobawimy sie. Zobacz. Dokad idzie pingwinek?

W analizowanych filmach mamy do czynienia z pro$ba o pomoc. W scenie 65.
prosba zostala wyrazona czasownikiem modalnym w trybie przypuszczajacym.
Taki akt proszenia spelnia warunki grzecznoSci jezykowej — jest uprzejmy,
a przy tym rzeczywisScie pozostawia odbiorcy wyboér. Sygnalizuja to wiasnie
forma madgtbys i intonacja pytajaca. Pozornie jest to pytanie o rozstrzygniecie.
Dziecko moze odpowiedzie¢: tak lub nie. OczywiScie najczgstsza i najbardziej
oczekiwang reakcja jest odpowiedz twierdzaca i/lub wykonanie zadania, o ktdére
nadawca prosi. Nalezy zatozy¢, ze odbiorca wie, iz nadawca liczy na jego pozy-
tywny stosunek do wykonania zadania (por. Awdiejew 1987: 37).

W scenie 66. prosba wyrazona jest trybem rozkazujacym. O tym, Ze nie jest
to polecenie czy zadanie, decyduje brak sankcji. Poza tym istotny jest kontekst
sytuacyjny. Malo prawdopodobne jest, aby ojciec kazatl dzieciom szuka¢ miejsca
do parkowania. Moze co najwyzej prosic€ je, aby tez si¢ rozgladaty.

W scenie 67. natomiast prosba wyrazona zostata posrednio. Matka zwraca sie
do syna za pomocg zdania wyrazajacego przypuszczenie. W domy§le pozosta-
wia pro$be wlasciwa: ‘odwrdo¢ uwage Lusi; zajmij czym$ Lusie’. Syn we wlasciwy
sposob odczytuje intencje matki, co wida¢ w replice 2.
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Budowa skladniowo-leksykalna przytoczonych présb jest typowa. Warto jed-
nak zastanowi€ si¢ nad intencja powyzszych aktéw mowy. Powiedzieliémy, ze
warunkiem pragmatycznym prosby jest zainteresowanie nadawcy tym, aby jakie$
dziatanie zostato wykonane przez odbiorce. Wydaje sie, ze w przypadku prosby
0 pomoc warunki pragmatyczne nalezy rozszerzy¢: nadawca sam nie jest w stanie
wykona¢ danego dziatania i wie, ze odbiorca moze to zrobic.

Tak okre§lone warunki pragmatyczne beda dotyczyly prototypowego aktu
proszenia o pomoc w sytuacji, kiedy nadawca rzeczywiscie potrzebuje pomocy.
W sytuacji komunikacyjnej, do ktdérej odnosza si¢ przyklady, nadawca tak na-
prawde nie potrzebuje pomocy dziecka*’. W zwiazku z tym warunki pragma-
tyczne ulegaja zmianie: nadawca chce, aby odbiorca co$ zrobil; nadawca chce,
aby odbiorca myslal, ze nadawca nie poradzi sobie sam; nadawca wierzy, ze
odbiorca poradzi sobie z danym zadaniem.

W ten sposdb intencja rodzicéw staje sie nie tyle uzyskanie pomocy, ile
spowodowanie dzialania, ktére podniesie samoocene dziecka. Potwierdza to
ponizsza wymiana zdan:

scena 68. (MM+ Bali 9)

1. Ojciec: Obiecatem mamie, Ze poroznosze te zaproszenia.

. Syn: Na co? Bedzie jakies przyjecie?

. Ojciec: Tak, sgsiedzkie przyjecie.

. Syn: Super. Ale fajnie. Moge pomdc?

. Ojciec: Jasne. Ty odpoczniesz od puzzli, a mnie bardzo pomozZesz.

a A W N

W scenie 68. nadawca prosby jest dziecko. Scena ta obrazuje typowg sytua-
cj¢, kiedy dziecko chce uczestniczy¢ w zajeciach rodzicow. Ojciec, aby docenié
inicjatywe syna, stwierdza, ze jego pomoc bedzie dla niego bardzo cenna.

Czasami jednak rodzice nie chca tej pomocy. Wéwczas taktownie odma-
wiajg* dziecku:

scena 69. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Ojciec: Musze naprawic pralke, a potem jeszcze zrobic wielkie pranie.

2. Syn: A moze ci pomdc, Zzebys szybciej skoriczyt?

3. Ojciec: Wiesz, ciesze Ze, chcesz mi pomdc, ale tu jest za mato miejsca dla
adwoch Zotwi.

Sceny 68. i 69. potwierdzaja teze, ze akty proszenia w relacji rodzice — dziec-
ko, w sytuacji, gdy rodzice prezentuja pozadang postawe wychowawcza, petnia

42 Por. przyktady propozycji, kiedy matka proponuje dziecku, aby jej pomogto (scena 40.).
# Odmowy analizujg w rozdziale 5.1.2.1., w czesSci poswigconej postawom autorytarnej
i autorytatywne;j.
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inne funkcje niz prosby prototypowe. W zwiagzku z tym mozna zaproponowac
nieco zmodyfikowana formule definicyjna, majaca zastosowanie w tej okreslonej
sytuacji komunikacyjnej*:

‘méwie: chcee, zebyS zrobil x

mysle o tym jak o czyms, co bedzie dobre nie tylko dla mnie, ale tez dla ciebie

sadze, ze nie musisz tego robic

sadze, ze chcesz to robié

moéwi¢ to, poniewaz chce spowodowac, zeby to sie zdarzylo’.

W ten sposéb akt pro$by upodabnia sie pod pewnymi wzgledami do aktu
proponowania.

W analizowanych filmach prototypowe akty proszenia zdarzaja si¢ sporadycz-
nie. W jednym z odcinkéw Wielkiej rodziny matka prosi corke, aby ta pozwolita
wyprac ulubiona maskotke:

scena 70. (MM+ Wielka rodzina 1)
Matka: Prosze, Lusiu, kazdy musi sie czasem wykgpac.
[Lusia kategorycznie odmawia, krecac gtowa]

W tym wypadku wykonanie zadania jest catkowicie uzaleznione od odbior-
cy. Nalezy zaznaczy¢, ze matka prosi, nie zada. Nie zmusza bowiem cérki do
oddania zabawki. Cérka kategorycznie odmawia. Pro§ba matki jest nieskutecz-
na. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage wiek dziewczynki — okoto roku. Zadanie
pewnie byloby tu skuteczniejsze, ale spowodowaloby przykre konsekwencije,
czego matka stara si¢ za wszelka cen¢ unikngC. Tak wiec postawe partnerska
wida¢ nawet w relacjach rodzicow z bardzo matymi dzie¢mi, ktére bez wzgledu
na wiek sa traktowane podmiotowo. Jest to zgodne z zaleceniami wspotczes-
nych psychologéw, ktorzy twierdza, ze ,,(...) jednym z najbardziej skutecznych
sposobéw motywowania dzieci jest po prostu prosba” (Eichelberger, Samson,
Sosnowska 2002: 193, za: Sikorska 2009: 277).

Akty prosby i blagania w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych
postawe niedojrzala

W wypowiedziach rodzicéw prezentujacych postawe niedojrzala mozna odno-
towac zaréwno prosby, jak i btagania. Akty blagania wyrazajg silniejsza prosbe
i zaktadajg wyzszg range odbiorcy. Jesli osobami blagajacymi sa rodzice, a odbior-
cami dzieci, wéwczas dochodzi do odwrdcenia rél — rodzice staja si¢ uzaleznieni
od swoich dzieci.

4 Por. eksplikacje Anny Wierzbickiej przywotang na s. 78.
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Zacznijmy jednak od présb. Jak juz powiedzieliSmy, rodzice, ktérzy prosza
0 co§ dzieci, np. o pomoc, powinni uwzgledniaé mozliwosci rozwojowe dzieci.
Nadawca powinien mie¢ pewno$¢, ze proSba ma szanse zostac spetniona.

W scenie 71. matka zwraca sie do dzieci z prosba, aby pilnowaly upieczonych
babeczek przed ojcem.

scena 71. (CN Laboratorium Dextera 1)

1. Syn: Ej, mamo, co sie dzigje z tatg?

2. Matka: O, ma tylko jeden ze swoich beczkowych atakow.

3. Syn: Tym razem to cos powaznego.

4. Matka: Coz, twdj tatus musi nauczyc sie cierpliwosci. (...) ooo, przez to cate
zamieszanie zapomniatam o pieczeni. Dzieci, musze biec do sklepu. To zaj-
mie minutke. [ze smutkiem] Och, dzieci, jest cos, o czym musicie wiedziec.
Wasz ojciec jest babeczkomanem, maniakiem. Och, sam ich zapach dopro-
wadza go do szatu. Zrobi dla nich wszystko. Musicie oboje strzec babeczek
przed ojcem. Uzywa roznych podstepow.

5. Syn: Nie zawiedziesz sie na nas.

6. Matka: Jestem tego pewna. Wyjde tylnymi drzwiami.

WypowiedzZ matki sformutowana jest w trybie powinno$ciowym, ale trudno
ja uznaé za zadanie. Matka ponadto dowartoSciowuje dzieci, wyrazajac wiare
w ich mozliwosci. Istotne jest jednak, Ze proszac dzieci o pomoc, nastawia je
przeciw ojcu, demaskuje jego stabosci. Tym samym zmienia uktad rél w rodzinie.
Ojciec w tym momencie znalazl si¢ najnizej w domowej hierarchii.

W scenie 71. matka wcigga dzieci w dziatania przeciw mezowi, natomiast
w scenie 72. ojciec konspiruje przeciw zonie:

scena 72. (CN Blizniaki Cramp 8)

1. Ojciec: O, pikle! Skad je wytrzasnates, Wayne? Matka je zawsze gdzies chowa.
Jeszcze jeden. Nic nie mow.

2. Syn: Dos¢, tato. Bedziesz miat brzydki oddech.

Ojciec prosi syna, aby dochowat sekretu. Chce bowiem zje$¢ pikle w tajem-
nicy przed zona. Prosba nie do kofica jest skuteczna. Syn co prawda nie ma
zamiaru wydac¢ ojca, ale upomina go i chce zabra¢ mu przysmak. Jesli poréwnamy
prosbe ojca ze sceny 72. z proSbami rodzicOw prezentujacych postawy pozadane,
to zauwazymy, Ze rodzice ci maja zupetnie inny stosunek do swoich dzieci. O ile
na przyktad ojciec Balego (sceny 65. i 66.) byt skupiony na dziecku, to ojciec
Wayne’a jest skoncentrowany na sobie i wlasnych potrzebach. Ojciec Cramp
reprezentuje postawe niedojrzata. Ignoruje syna, traktuje go instrumentalnie®.

45 Warto zaznaczy¢, ze syn takze ojca traktuje w sposéob instrumentalny — potrzebny jest mu
stoik z octem, do ktérego wczesniej wsadzit dzdzownice. Nie interesuja go potencjalne ktopoty
ojca i jego konflikt z matka.
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Z postawa niedojrzata bedziemy mie¢ do czynienia takze wowczas, gdy prosby
rodzicdw sg z gory skazane na niepowodzenie.

scena 73. (CN Niesamowity swiat Gumballa 1)

[dzieci btagajg matke, aby zgodzita sie kupi¢ im stroje karate]

1. Matka: [wzdycha] Niech bedzie (...), obiecajcie, Ze ten kurs skoriczycie.
2. Syn: Po co nam kurs? Juz nam kupitas czarne pasy.

scena 74. (CN Niesamowity swiat Gumballa 9)

1. Matka: Sama nie wierze, ze fo mowie... Jestescie duzi, wiec mozecie sie
zajgc dzieckiem?

2. Synowie: My?!

3. Matka: Tak, wy, ale obiecajcie, Ze bedziecie odpowiedzialni.

W scenach 73. i 74. matka stosuje akty mowy, ktére mozna zaliczy¢ za-
rowno do polecen, jak i présb. Ponadto akt naklaniajacy jest tu dwustopnio-
wy: obiecajcie mi + skoriczcie kurs; obiecajcie mi + bgdzcie odpowiedzialni.
Odpowiedz dzieci w scenie 73. §wiadczy o tym, ze dzieci w ogble nie zamie-
rzaja nawet rozpoczyna¢ kursu, chcg natomiast mie¢ stroje karate. W drugim
przypadku zgadzaja si¢ zaja¢ mtodsza siostra, chociaz obawy matki sa w petni
uzasadnione. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze matka zwraca sie do dzieci
z pros$ba, ktéra nie ma szans na powodzenie. Dzieci po prostu nie sa zdolne
do wykonania zadan, o ktdre sg proszone, i matka doskonale o tym wie. Prosby
sa niewykonalne, a tym samym niefortunne. Jednak w przypadku aktéw prosze-
nia, inaczej niz w przypadku typowych performatywéw, samo wypowiedzenie
prosby nie zmienia rzeczywistoéci pozaj¢zykowej. Widoczna jest tu naiwnos¢
matki charakterystyczna dla rodzicielskiej postawy niedojrzate;.

W filmach emitowanych w CN oprocz présb wystepuja tez akty blagania.
Przyjrzyjmy si¢ dwém scenom z filmow Niesamowity swiat Gumballa i Ato-
mowki:

scena 75. (CN Niesamowity swiat Gumballa 10)

1. Ojciec: Ojojojojojojoj, wiesz, Ze mama nie pozwala wychodzi¢ z domu na
golasa. Ale spokojnie, mam tutaj cos dla ciebie. Bardzo prosze.

. Syn: Co to? Suknia slubna mamy? Nie zatoze jej!

. Ojciec: Wszystkie inne ubrania upratem.

. Syn: To wole chodzi¢ nago.

. Ojciec: [ptacze] Jesli to zrobisz, to twoja matka pomysli, Ze jestem strasznym
ojcem i meZzem. Prosze cie, zrob to dla starego ojcal

. Syn: No dobra, zatoze te kiecke.

7. Ojciec: Grzeczny synek.

a W N

o
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scena 76. (CN Atomowki 8)

1. Cérka: Halo, kto mowi?

2. Profesor: To ja, profesor.

3. Corka: O, czesc. Co stychac?

4. Profesor: Jestem w wiezieniu, aresztowano mnie za kradziez. Jestes tam,
Bdjko?

. Corka: Tak.

6. Profesor: Prosze, przyjdz tu do mnie. Boje sie. Zadajg mi pytania, machajg
papierami, wygrazajg palcami. Jestem niewinny. Jestem niewinny. Bdjko!
Bgjko!

(&)

W powyzszych scenach ojcowie zamieniaja si¢ rolami z dzieémi. Sami zacho-
wuja sie jak dzieci wymagajace pomocy. W scenie 75. ojciec jest skoncentro-
wany na sobie, dlatego tez akty mowy formutuje ze wzgledu na siebie, nie
ze wzgledu na dziecko. Stosuje przy tym szantaz emocjonalny, chce wzbudzi¢
w dziecku lito$¢. To dziecko okazuje si¢ dojrzalsze i godzi si¢ zatozy¢ sukienke
do szkoly mimo ryzyka bycia wySmianym przez kolegow.

W scenie 76. natomiast ojciec blaga corke o pomoc, poniewaz znalazt sie
w wiezieniu. Jego przyszla sytuacja uzalezniona jest od tego, co zrobi Bojka.
Ponadto ojciec potrzebuje wsparcia emocjonalnego — towarzyszg mu negatywne
emocje o duzym nasileniu, czyli strach, a nawet panika.

W scenach 75. i 76. ojcowie stosujg strategie umniejszania wtasnej osoby.
Wypowiedzi kierowane do dzieci zagrazaja niewatpliwie ich pozytywnej twarzy.
Mark Leary (2005: 18, za: Rosinska-Mamej 2012: 221) zauwaza, ze:

Zdarzassig (...), ze czlowiek ma wigksze szanse osiagnac swoje cele, kiedy wywrze
na otoczeniu negatywne wrazenie; (...) niektorzy sadza, ze korzystniejsze dla nich
bedzie, jesli zdotaja zaprezentowac sie innym jako osoby gwattowne, niekompe-
tentne, chore, a nawet zaburzone psychicznie.

Wedlug Tomasza Witkowskiego (2000, za: Rosifiska-Mamej 2005: 221) taka
autodeprecjacja jest technika manipulacji. Na ogét ludzie sg sktonni udzielié
pomocy osobom stabszym, ktore zachowuja si¢ w sposéb charakterystyczny dla
dzieci: ptacza, btagaja, skarzg si¢. Tak nadawca aktu btagania wykorzystuje bio-
logiczny mechanizm hamowania agresji i wyzwalania instynktu opieki.

W powyzszych scenach odbiorcami aktow btagania sg dzieci. Moze by¢ i tak,
ze odbiorcg bedzie kto inny — na przyktad nauczycielka syna:

scena 77. (CN Blizniaki Cramp 10)
1. Nauczycielka: Wiem, Ze to niemafo pieniedzy, ale Maniek zniszczyt kawatek
kina.



256 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

2. Ojciec: Kiedy ja od dwdch miesiecy oszczedzatem na nowe dywaniki.
3. Nauczycielka: No juz, niech sie pan wyptacze. Synek nie jest skory do
ptfaczu.

W scenie 77. nauczycielka rozmawia z ojcem ucznia na temat zniszczen,
jakich dokonatl syn w kinie. Chodzi o pokrycie kosztow. Reakcja ojca jest akt
mowy o funkcji wyrazania emocji — rozpacz z powodu koniecznego wydania
oszczednoSci. Mozna go tez interpretowac jako akt btagania — ojciec nie chce
bowiem pozbywa¢é si¢ z trudem zaoszczedzonych pieniedzy. Znamienny jest
fakt, ze w ogdle nie pada tu komentarz na temat nagannego zachowania syna.
Ojciec jest skupiony na sobie i swoim nieszczeéciu.

Akty btagania wystepuja w rodzinach, w ktérych dochodzi do odwrdcenia
0l — dzieci wchodza w role silniejszych uczestnikéw komunikacji:

scena 78. (CN Laboratorium Dextera 1)

[ojciec przebiera sie za mame, aby oszukac dzieci; dzieci odkryty podstep
— robig mu zdjecial

1. Syn: No dobrze, koniec zabawy.

2. Corka: Pokazemy je twoim kolegom.

3. Ojciec: Nie, prosze was, faski. Juz bede grzeczny.

4. Corka: /dz do pokoju!

5. Syn: I nie waz sie wchodzic do kuchni.

Dzieci stosuja szantaz — strasza ojca, ze pokaza kolegom jego zdjecia
w kobiecym przebraniu. Ojciec przyjmuje postawe ulegla — btaga dzieci o faske,
czyli darowanie winy. Sktada przy tym obietnice, ze bedzie grzeczny — zwrot
typowy dla zachowania dzieci¢cego. Dzieci natomiast wystepuja tu z pozycji sity
— groza i rozkazuja.

5.3.2.5. Akty mowy o funkcji naklaniania — podsumowanie

Charakteryzujac postawy partnerska i niedojrzata, w grupie aktow mowy
o funkgcji naktaniania wymienitam namowe, propozycje, rade, prosbe i btaganie.

Akty namawiania wystepuja przede wszystkim w wypowiedziach rodzicéw
prezentujacych postawy pozadane. W procesie namawiania biora udziat oboje
rodzice, ale namowa skuteczna i fortunna cze$ciej charakteryzuje matki niz
ojcéw. Takze wypowiedzi typu a nie mowitam naleza do matek. Wyjatek sta-
nowi ojciec stoni w serialu Wielka rodzina, ktéry w wigkszym stopniu niz zona
przejawia sktonnoSci autorytarne. Namowa niewatpliwie zaktada poszanowanie
odbiorcy i uwzglednia jego wolng wole, jednak nalezy zauwazy¢, ze filmowe
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dzieci na ogo6t ulegaja namowom swoich rodzicéw i zawsze jest to z korzyscia
dla nich. Tam, gdzie rodzice uszanowali wole dziecka (por. scena 31., kiedy
Franklin kupowat kask), wybdr okazywat si¢ nie do konca stuszny. W odcinku
Kask rowerowy Franklina maly z6twik przez kask ze $wiatetkiem o mato co nie
zdalby egzaminu na karte rowerowg. Tak wigc i tym razem to matka miala
racje, chociaz nie padto tu stwierdzenie a nie mowitam.

Akty proponowania wystapily tylko w wypowiedziach rodzicéw prezentuja-
cych postawy pozadane (tu: postawe partnerska). Rodzice prezentujacy posta-
wy niepozadane nie stosuja aktéw mowy tego typu. Swiadczy to o tym, ze akty
propozycji przystuguja kontaktom opartym na przyjazni i bliskoéci emocjonal-
nej oraz wzajemnym zaufaniu, takim jak uktad partnerski. Nie ma tu wyraznych
roznic, jesli chodzi o udziat ojcéw czy matek. Oboje w réwnym stopniu wyrazaja
cheé uczestniczenia w zabawach z dzieémi.

Rady moga pehié¢ funkcje wychowawcze lub awychowawcze. W filmach emi-
towanych w MM+, ze wzgledu na pozadane postawy rodzicielskie prezentowane
przez dorostych bohateréw, znajdziemy tylko te pierwsze. W filmach z CN moga
zdarzy¢ si¢ rady zgodne z pozadanym modelem wychowania, ale nalezy zazna-
czyC, ze pojawiaja sie one w wypowiedziach tych samych postaci, ktére daja
dzieciom rady zagrazajace czesto ich zdrowiu, a nawet zyciu. Tym samym rady,
ktore pojawiajg sie w CN okre§lam jako niedojrzate i awychowawcze.

Akty rady o funkcji wspierajacej czy wychowawczej pojawiajg si¢ w wypowie-
dziach zaréwno matek, jak i ojcéw. Nie wida¢ tu dominacji zadnego z rodzicéw.
Natomiast autorami rad awychowawczych zdecydowanie czeéciej sa ojcowie,
ktdrzy prezentuja postawe niedojrzata.

Akty prosby wystepuja zarowno w filmach z nurtu edukacyjnego, jak i w fil-
mach z nurtu rozrywkowego. Akty btagania za$ tylko w tych drugich. W przypad-
ku rodzicéw prezentujacych postawy pozadane akty prosby wystepuja zaré6wno
w wypowiedziach matek, jak i ojcéw, chociaz prosbe o pomoc czeéciej formu-
tuja ojcowie. W przypadku rodzicéw niedojrzatych prosby takze stosowane sa
1 przez ojcow, i przez matki. Tu jednak uwage zwraca niedostosowanie prosby
do mozliwosci odbiorcy. Prosby jednego z rodzicéw albo podwazajg pozycje
drugiego rodzica, albo sa niemozliwe do wykonania.

Akty btagania wystepuja tylko w wypowiedziach ojcéw. Wynika to z roli
ojca, jaka jest prezentowana w analizowanych filmach. Ojcowie ci sa komiczni
w swojej bezradnoSci i rozpaczy. Przypomnijmy, ze taki wizerunek rodzicow
pehni funkcje ludyczna.
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5.3.3. Akty mowy o funkcji wyrazania emocji

5.3.3.1. Akty narzekania w wypowiedziach rodzicé6w prezentujacych
postawy niedojrzalg i oparta na dojrzalym partnerstwie

Akty narzekania naleza do aktéw o funkcji wyrazania emocji i wiaza sie
z emocjami negatywnymi. Wedtug USJP narzekac to tyle co ‘méwic¢ o czyms$
z niezadowoleniem, wypowiada¢ skargi, zale; utyskiwaé, skarzy¢ sie, wyrzekac,
biada¢, zrzedzi¢’. Liczba synoniméw $wiadczy o szerokim zakresie calej grupy
predykatéw nalezacych do aktéw narzekania. Migdzy poszczegllnymi predykata-
mi istnieja oczywiscie roznice semantyczne — czym innym bedzie akt narzekania,
czym innym akt skargi, a jeszcze czym innym akt lamentowania. Dla rozwazan
podjetych w niniejszej rozprawie do aktow narzekania zaliczam te, ktore posia-
daja wspdlne kryteria sytuacyjne (por. Gren 1994: 236-242): 1. nadawca w akcie
mowy manifestuje negatywna ocene okreslonych elementéw sytuacyjnych; 2. akt
oceny ma charakter ekspresywny; 3. ocenie negatywnej moze podlegaé¢ osoba
lub sytuacja z jakich§ wzgledow niekorzystna dla nadawcy; 4. obecnos¢ odbiorcy
nie jest wymagana.

Zbigniew Gren (1994: 237) dzieli predykaty nalezace do grupy narzeka-
nia na dwie podgrupy: adresatywne (np. skarzyc sie, zZali¢ si¢) i nieadresatywne
(np. narzekaé, gderac, lamentowac).

Aby mogt zaistnie¢ akt narzekania, musi mie¢ przyczyne — argument zdarze-
niowy oceniany negatywnie przez nadawce.

Analizujac postawy rodzicielskie, pod uwage biore tylko te sceny wybrane
z analizowanych filméw, w ktorych dorosli wystepuja w roli ojca/matki. W zwiaz-
ku z tym kryterium doboru przyktadéw stanowi jakakolwiek obecno$¢ dziecka
w zdarzeniu (dziecko moze by¢ przyczyna narzekania lub odbiorca aktu mowy).
Obecnos$¢ dziecka w zdarzeniu, w ktorym matka lub ojciec narzeka (skarzy sie,
zali, lamentuje, gdera itd.), Swiadczy o braku dojrzatosci rodzicielskiej. Dziecko
staje si¢ bowiem, wbrew wlasnej woli, powiernikiem osoby dorostej, ewentualnie
przyczyna zlego samopoczucia ojca lub matki. W zwiazku z tym akty narzekania
wiaze przede wszystkim z postawa niedojrzalg.

Akty narzekania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych
postawe niedojrzala

Rodzice z filmow wpisujacych sie¢ w nurt rozrywkowy czesto wyrazaja nie-
zadowolenie z faktu bycia rodzicem. Znajduje to odzwierciedlenie w r6znorod-
nych aktach mowy kierowanych do dzieci lub takich, w ktorych dzieci sa jedynie
tematem.
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Akty narzekania nieadresatywne pojawiaja sie¢ w scenach monologowych:

scena 79. (CN Laboratorium Dextera 1)
Ojciec: Kazali mi wracac do pokoju. Moje wtasne dzieci. Jestem ich ojcem.
Jestem krolem tego zamku.

scena 80. (CN Laboratorium Dextera 1)

Ojciec: Zepsute dzieciaki. Nie moge sie doczekac, kiedy dorosng i odejdg
z domu. Wtedy znow bede krolem. [ptacze] Jestem nieszczesliwy. Chciatbym
znaleZ¢ takie miejsce na swiecie, gdzie mogtbym zawsze juz jes¢ babeczki.

W scenach 79. i 80. ojciec narzeka na wtasne dzieci, ktdre staly sie przyczyng
jego niekorzystnego polozenia — kazaty mu bowiem wyjs$¢ z kuchni i nie pozwo-
lity zje$¢ babeczek upieczonych przez matke. Ojciec prezentuje tu postawe
ulegla wzgledem dzieci — zostat zmuszony do podporzadkowania sie ich woli.
Akt narzekania ujawnia silne emocje negatywne. Jest ztozony z wielu krétkich
wypowiedzen. Skladnia emocjonalna ujawnia duze wzburzenie, a jednocze$nie
bezsilnos¢, ktora poteguja ptacz i wyznanie jestem nieszczesliwy. Dodatkowa
emocja, jaka jest tu widoczna, to niecheé do dzieci, ktére takze podlegaja nega-
tywnej ocenie. Wreszcie stanowi niepozadanemu nadawca przeciwstawia stan
idealny — miejsce bez dzieci, pelne babeczek.

W powyzszej scenie ojciec nie ma odbiorcy aktu narzekania®®. Inaczej jest
w scenie kolejne;j:

scena 81. (CN Johnny Test 15)

1. Ojciec: No pieknie, Johnny. Idealna sobota z piekng Sisi, co?

2. Syn: Tak. | chyba warto by to powitdrzyc, i to szybko.

3. Ojciec: To wtasnie mitosc. Najpierw sie lubicie i kumplujecie, a potem nagle
spedzasz z nig kazdy wolny dzien.

4. Syn: Stucham?

5. Ojciec: Tak samo byto ze mng i z mamg. Zapomnij o sobotnim leniwieniu sie
ze swoim psem. Teraz wszystkie soboly bedziesz spedzat z dziewczyna.
Bedziesz jg tulit, masowalt, nosit za nigq cieZkie przedmioty jak jakis stuga, jak
Jakis mut. A potem nagle patrzysz i jestes Zonaty, masz tréjke dzieci i robisz
obiad, kiedy Zona zabiera klientow na kregle. A tak w ogdle to kiedy ostatnio
docenita moj klops?! No dobrze, tosmy pogadali, nie? Musze leciec. Trzeba
mamie natrzec stopy. Pa.

W scenie 81. odbiorca aktu narzekania staje sie syn, chociaz pierwotna
intencja ojca zdawata si¢ inna. Ojciec wyrazit bowiem zainteresowanie kolezanka
syna i wydaje si¢, ze chcial mu udzieli¢ ojcowskiej rady w sprawach damsko-

46 Pomijam widz6w, kt6rzy naleza do makrosytuacji komunikacyjne;.
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-meskich. Szybko jednak przeszedt do narzekania na wlasng sytuacje malzefiska.
W wypowiedzi tej dominuja emocje negatywne — niezadowolenie i rozczarowanie
— oraz negatywna ocena wlasnej pozycji w zwiazku. Akt narzekania konczy si¢
ekspresywnym pytaniem, na ktére syn nie moze udzieli¢ odpowiedzi. Zreszta
ojciec wcale jej nie oczekuje.

W tym wypadku akt narzekania zostat wpleciony w szersza sytuacje komu-
nikacyjna — nie byt celem samym w sobie. Zaistnial jakby mimochodem — ojciec
skorzystat z okazji i wyrzucit z siebie negatywne emocje, aby mdc dalej petnié
role meza swojej zony.

Mozna powiedzieé, ze zachowania tego typu charakteryzuja ojca Johnny’ego
Testa, ktory czuje si¢ przytloczony obowiazkami domowymi. W scenie 81. syn,
wbrew wlasnej woli, spenit role powiernika. Kiedy indziej za$ statl si¢ celem
ataku — ojciec skupit na nim swoja ztos¢.

scena 82. (CN Johnny Test 17)

1. Ojciec: Obiecatem matce, Ze jak wrdci z delegacji, ten dom bedzie blyszczat.
Lece teraz do sklepu. Jak wroce, masz doprowadzic ten ogrodek do stanu
uzywalnosci.

2. Syn: Tato, nie cierpie pracowac.

3. Ojciec: Nawet ja tego nie lubie, ale co robic. Musze kupic farbe, pedzle, tapety,

szczotki, zastony i nowg deske klozetowg. Wszystko dlatego, bo matka wraca.

Trawnik, juz! Ruchy!

W scenie 82. ojciec wydaje synowi polecenie skoszenia trawnika. Reakcja
syna staje si¢ przyczyna wybuchu ztoSci i inicjuje akt narzekania, ktéry oczy-
wiscie jest bardzo emocjonalny. Wyliczenie czynno$ci, ktore ojciec musi wyko-
naé, petni funkcje argumentacji — ma przekonac syna, dlaczego on takze musi
wlaczy¢ si¢ do prac porzadkowych. Zdanie: Wszystko dlatego, bo matka wraca
— zamyka akt narzekania. Kwantyfikator wszystko konczy wyliczenie, podkresla
jednocze$nie, ze wymienionych uciazliwosci jest bardzo duzo. W zdaniu pod-
rz¢dnym za$ znajduje si¢ przyczyna tego stanu — powr6ot matki, ktory takze jest
oceniony negatywnie.

Ojciec Johnny’ego Testa odbiorca aktu narzekania uczynil syna. Anna Paj-
dzifiska (1991: 57) twierdzi, ze w przypadku skargi i narzekania celem nadaw-
cy jest nie tylko przekazanie informacji na temat wlasnego ztego samopoczu-
cia spowodowanego zaistniata sytuacja, ale takze spowodowanie przychylnego
(przychylniejszego) stosunku adresata do agensa. W scenach 81. i 82. ojciec
odczuwa emocje negatywne spowodowane licznymi obowiazkami domowymi
i brakiem zrozumienia ze strony wspotmalzonki, szuka powiernika w mtodszym
pokoleniu. Tym samym obarcza syna swoimi problemami, co §wiadczy o niedoj-
rzalej postawie rodzicielskiej.
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Postawa niedojrzala moze si¢ ujawniaé takze wowczas, kiedy dorosly czto-
nek rodziny nie potrafi zagwarantowac sobie przystugujacej mu pozycji. Z taka
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku ojca z filmu Laboratorium Dextera
(sceny 79. 1 80.), kiedy to ojciec jest ponizany przez dzieci, a takze w przypadku
ojca z filmu BliZzniaki Cramp, kiedy to zaden z cztonkéw rodziny (ani dzieci,
ani Zona) nie zwraca na niego uwagi:

scena 83. (CN Blizniaki Cramp 9)
1. Syn: Tato, zobacz, co znalaztem.
. Ojciec: No co? Ja tu niczego nie widze.
. Syn: Przyjrzyj sie uwaznie. To kameleon bagienny.
. Matka: Luszyn, masz okropnie brudne rece.
.Syn: Tak? Yyy no tak. To ja pojde do tazienki.
. Ojciec: Ale ja chce zobaczyc¢ kameleona!
. Matka: Zaraz, zaraz! Chwila, mdj panie. Zabierz stad to paskudztwo. Nie
chce miec jakiegos wstretnego sluzu na moich pieknych meblach.
. Ojciec: A... ale ja ciggle nic nie widze.
9. Syn: On jest chory, mamo. Trzeba mu pomdc. Bede go trzymat w terrarium,
az mu sie polepszy, a potem zaniose go na bagno dla dobra nauki.
10. Matka: Nauki? No zgoda, ale Zeby mi nie tazit po meblach.
11. Syn: Nie bedzie, obiecuje.
12. Ojciec: No ale o czym wy w ogdle mdwicie?

N o g~ W N
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W powyzszej scenie matka skupia uwage na synu i jego nowym zwierzatku
— kameleonie. Ojciec, ktdéry takze przebywa w salonie, narzeka, ze nic nie widzi
(kameleon znika, wykorzystujac swoje zdolnosci kamuflazu). W trakcie calej wy-
miany zdaf ojciec cztery razy zabiera gltos — domaga si¢, aby kto§ pokazat mu
kameleona, a w replice 8. narzeka na zaistniala sytuacje. Nikt jednak nie reaguje
— zona i syn ignorujg gtowe rodziny. Syn co prawda w pierwszej replice zwraca
si¢ do ojca, jednak w momencie, gdy tylko do rozmowy wiaczyta sie matka,
na niej skupia uwage, porzucajac cheé pokazania ojcu kameleona. Tym samym
podkresla hierarchie rodzicéw. Ojciec jako osoba o nizszym statusie spotecz-
nym przyjmuje postawe dziecka — akt narzekania w tym wypadku jest najblizszy
aktowi skargis w rozumieniu Katarzyny Wyrwas (2002: 11):

‘méwie: powodujesz, ze dzieje mi sie co$ zlego

czuje sie Zle z tego powodu

moéwie to, bo chce, abys$ przestat tak postepowac’.
Towarzyszy mu odpowiednia intonacja — niemal placzliwy ton glosu wyrazajacy
poczucie krzywdy.

Akty narzekania moga tatwo przechodzi¢ w akty lamentowania, zwlaszcza, kie-
dy towarzyszy im negatywne uczucie rozpaczy. Rozpacz wigze si¢ z nieszczgSciem
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i utratg nadziei. Ujawnia si¢ migdzy innymi w reakcjach silnie emocjonalnych,
takich jak ptacz, krzyk. Z taka reakcja mamy do czynienia w filmie Laborato-
rium Dextera — scena 80. — kiedy to ojciec rozpacza (ptacze), poniewaz nie moze
zje$¢ babeczek. Bliski rozpaczy jest ojciec Cramp, poniewaz nie moze zobaczy¢
kameleona. Ten sam ojciec rozpacza, kiedy nauczycielka kaze mu pokry¢ koszty
zniszczenia kina przez syna (scena 77.).

Rozpaczajacego ojca widzimy takze w scenie z filmu Niesamowity Swiat
Gumballa:

scena 84. (CN Niesamowity swiat Gumballa 19)

1. Matka: Mdwitam o naszych dzieciach.

2. Ojciec: Nie rozmawiajmy o tych pucotowatych, zaslinionych, wtochatych mu-
{antach! [o dzieciach]

3. Matka: Co sie stato z moimi dziecmi?

4. Syn: Tylko bez paniki. Mysle, Ze to zmienifo nas w dorostych.

5. Ociec: A! Moja odzywka. Pudetko jest puste.

6. Matka: Czy ktos mi powie, co sie tutaj dzieje?

W scenie 84. ojciec lamentuje, poniewaz dzieci zjadly jego odzywke. Uwage
zwraca fakt, ze nie przejal si¢ on skutkami ubocznymi, jakie odzywka ta wywo-
fata u dzieci — nastapil u nich nadmierny przyrost masy mie§niowej oraz pojawit
si¢ zarost. Wypowiada si¢ o nich z obrzydzeniem — nazywa pucutowatymi, zasli-
nionymi, wlochatymi mutantami. Prezentujac postawe niedojrzala, jest skupiony
wylacznie na sobie i swoich problemach. Postawe te mozna okre§li¢ jako dzie-
cinng, podobnie jak to ma miejsce w scenie kolejne;j:

scena 85. (CN Niesamowity swiat Gumballa 1)

1. Ojciec: [gra w gre telewizyjng] O jaka szkoda, Ze nie moge nikogo tak skopac
na ulicy. Ej, super macie kostiumy. Macie dla mnie?

2. Syn: E... nie, tato. Trzeba by¢ odpowiedzialnym, Zeby cos takiego nosic.

3. Ojciec: Ech, sita wyZsza.

W scenie 85. ojciec wyraza zal (narzeka), ze nie moze w zyciu zachowywaé
sie tak jak jego awatar w grze wideo. Chciatby bowiem skopac kogo$ na ulicy,
a przy tym mie¢ strgj karate, taki jak synowie. Synowie zwracaja uwage na jego
nieodpowiedzialne zachowanie. Ojciec zgadza si¢ z taka opinia i nawet nie
podejmuje wysiltku, aby ja zmienic. Zwrot sifa wyzsza oznacza bowiem ‘cos, co
wplywa na nasze zycie, ale jest niezalezne od naszej woli; takze: okolicznoSci
zmuszajace kogo$ do zrobienia czego$, do zachowania si¢ w okre$lony sposéb’
(za: USJP).
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Akty narzekania w wypowiedziach rodzicow prezentujacych postawe
opartg na dojrzalym partnerstwie

Akty narzekania i skargi, jak zaznaczylam na wstepie, charakteryzuja przede
wszystkim rodzicow prezentujacych postawe niedojrzata. W filmach z nurtu edu-
kacyjnego wystepuja bowiem sporadycznie i majg odmienny charakter.

Akty narzekania pojawiaja si¢ w chwilach silnego wzburzenia, kiedy nadawca
jest czym§ poruszony. Zdarzenie to jest oceniane negatywnie, poniewaz wywotuje
w nadawcy negatywne emocje — najczesciej ztos¢ lub irytacje.

scena 86. (MM+ Gwiazdka Laury 10)

1. Qjciec: Ach, no to juz szczyt wszystkiego, fadne kwiatki. Cztowiek chciatby
sobie przeczytac gazete, a tutaj ten potworny pies po prostu jg zjada. Prosze,
zobaczcie. Same strzepy.

2. Corka: Przykro mi, tato. A moze sprobujemy ci jg skleic?

3. Ojciec: Trudno, stafo sie. [catuje dzieci] Co mi tam. To tylko gazeta. Cate
szczescie, Zze nie pozart ksigzki. Ale prosze was, weZcie stgd tego psa.

Ojciec Laury i Tomka w pierwszej replice narzeka na psa, ktory znisz-
czyt mu gazete. Akt narzekania zlozony jest z kilku wypowiedzen nacechowa-
nych emocjonalnie. Zwroty frazeologiczne: szczyt wszystkiego i tadne kwiatki
oznaczaja niezadowolenie, a nawet oburzenie czyms§, co nie powinno si¢ wy-
darzyé. W dalszej czeSci pojawiaja sie¢ okreslenia nacechowane ekspresywnie
— potworny (pies), strzepy. Cata wypowiedz skierowana jest do dzieci, ktore
mialy opiekowac si¢ psem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ojciec nie kieruje nega-
tywnych emocji na dzieci, chociaz te czuja si¢ winne, co widaé w wypowie-
dzi corki — jest jej przykro i chce naprawi¢ szkodg. Akt narzekania stanowi
jednak tylko cze$¢ wypowiedzi ojca, ktéry ma §wiadomosé, ze zareagowat zbyt
emocjonalnie. W kolejnej replice powsciaga zte emocje i wskazuje na dobre
strony zdarzenia — pies nie pozarl ksigzki. W postawie ojca widoczne jest
opanowanie — dzigki temu pokazuje dzieciom, jak radzi¢ sobie z niekorzystny-
mi sytuacjami, na ktore nie ma sie¢ wptywu. Na koncu jednak prosi dzieci, aby
zabraly psa.

W kolejnej scenie na akt narzekania sktadaja si¢ wypowiedzi trzech oséb
— rodzicéw i corki, ktérzy narzekaja na uciazliwego goscia:

scena 87. (MM+ Marta mowi 10)

1. Marta — mowiacy pies: Ralf pfywa. O czym chcieliscie pogadac?

2. Ojciec: Robimy narade rodzinng w sprawie Ralfa. Mieszka u nas juz od
trzech tygodni.

3. Matka: A zdaje sig, Ze to rok.
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4. Ojciec: Marto, ten kaczor strasznie sie rozpanoszyt. Mam dos¢ mycia zebow
w kuchennym Zzlewie.

. Cérka: I chrapie tak gtosno, Ze w ogdle nie moge zasnac.

. Matka: / przejat telewizor.

. Marta — mowiacy pies: Jak oglgda ,Kaczuchne”, ma dobry humor.

. Corka: A co z naszym humorem? Mama, tata i ja jestesmy zmeczeni i mar-
kotni.

9. Matka: Ja juZ nuce piosenke Kaczuchny. Nie chce, nie chce nucic tej pio-

senki! Chce wreszcie przestac myslec o tej piosence!
10. Ojciec: Ciii..., no i uznalismy, Ze najwyzszy czas na odejscie Ralfa.

0 N O O

Rodzice oraz corka wyliczajg kolejno ucigzliwosci zwigzane z obecnoscia rze-
komo chorego kaczora (repliki: 4., 5., 6., 9.). Takze wypowiedZ matki — replike 3.
— nalezy zaliczy¢ do aktu narzekania. Ujawniaja si¢ w niej emocje negatywne.
Skoro trzy tygodnie wydajg sie rokiem, to znaczy, ze wywotuja niekorzystne
wrazenie. Najbardziej emocjonalna jest tu replika 9. — matka podnosi gtos
i artykutuje swoje zadania. Mimo ze cata rodzina — oprocz Marty, ktdra zaofiaro-
wala Ralfowi goscing i szuka dla niego usprawiedliwienia (replika 7.) — narzeka
na kaczora i wyraznie ma do$¢ jego obecnosci, wszyscy chcg doj$¢ do porozu-
mienia na drodze wspdlnych decyzji. Staraja si¢ w sposob rzeczowy uzasadnié
swoje negatywne odczucia i powSciaga¢ emocje. Ojciec w ostatniej replice ucisza
nawet matke, ktora podniosta glos. Rodzina chce sie¢ pozby¢ Ralfa, ale jedno-
cze$nie nie chce go urazié. Dlatego tez zwotano rodzinna naradg, aby znalezé
najlepszy sposéb. Poniewaz rodzice prezentuja postawe oparta na dojrzatym
partnerstwie, do dyskusji zapraszaja nie tylko corke, ale takze méwiacego psa,
ktory jest pelnoprawnym cztonkiem rodziny.

Akty narzekania sg jednymi z bardziej rozbudowanych aktéw mowy. Jak
pokazujg przyktady z filméw emitowanych w CN, a takze scena 86. z MM+,
sktadaja si¢ z kilku wypowiedzen, co w rezultacie moze prowadzi¢ do znieche-
cenia odbiorcy, zwlaszcza dziecigcego. W zyciu codziennym, w kontakcie rodzi-
ce — dziecko sa czeste, a jednocze$nie odradzane jako metoda wychowawcza.
Pedagodzy z nurtu Gordonowskiego zachecaja do wyrazania niezadowolenia za
pomoca krotkich komunikatéw. Tak wlasnie postepuja rodzice i corka w sce-
nie 87., a takze matka Franklina w scenie 88.:

scena 88. (MM+ Witaj, Franklin 11)

1. Matka: Of

2. Syn: Czesc, mamo. Nie kfopocz sie juz o kanapki. Wyreczylismy cie!
3. Matka: Mogliscie na mnie zaczekac. Ale tutaj batagan.

4. Syn: Moge posprzatac. (...) MozZe wytrzec to papierowym recznikiem?
5. Matka: Nie, Franklinie, sama to zrobie. Zabierzcie stgd swoje kanapki.
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W scenie 88. matka Franklina wyraza niezadowolenie z powodu bataganu
w kuchni — dzieci same przygotowaly sobie kanapki, ale przy tym ubrudzity
wszystko mastem orzechowym i dzemem. Matka nie formutuje jednak rozbudo-
wanego aktu narzekania. Stwierdza tylko, ze w kuchni jest batagan. Odrzuca
pomoc dzieci w sprzataniu, co $§wiadczy o jej silnym wzburzeniu i jest jedno-
znaczne z negatywna oceng zdarzenia. Taka postawa jest uzasadniona zaistniala
sytuacjg. Z wychowawczego punktu widzenia jest skuteczniejsza niz narzekanie
— ma moc perswazyjna, nie tylko ekspresywna.

5.3.3.2. Akty usprawiedliwiania si¢ w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawy niedojrzala i oparta
na dojrzalym partnerstwie

Do aktéw wyrazania emocji zaliczam akty mowy, ktére maja na celu ochrone
pozytywnej twarzy nadawcy komunikatu. Akty usprawiedliwiania si¢ naleza do
tej grupy, poniewaz sg odpowiedzig na atak ze strony odbiorcy.

W sytuacji rodzinnej, w relacji rodzice — dziecko, akty usprawiedliwiania si¢
byliby§Smy sktonni przypisac raczej dzieciom, ktére nierzadko musza odpierac atak
ze strony osoby o wyzszym statusie spotecznym, czyli rodzicow lub opiekundw.
W analizowanym materiale oczywiscie takie sytuacje wystepuja, cho¢ w filmach
z nurtu rozrywkowego dzieci nie sg sktonne do thumaczenia si¢. Mimo ze przed-
miotem analizy sg tu wypowiedzi dorostych, warto w tym miejscu przytoczy¢
charakterystyczny przyktad z filmu Johnny Test:

scena 89. (CN Johnny Test 17)
1. Ojciec: Synu, trojka z WOS-u?
2. Syn: No co, to nie moja wina. Trzeba byto mnie lepiej wychowac.

W powyzszej scenie syn nie odczuwa potrzeby usprawiedliwiania si¢ przed
ojcem z niezadowalajacych postepéw w nauce. Na atak odpowiada atakiem.
W tej sytuacji to ojciec powinien wytlumaczy¢ si¢, dlaczego nie wychowat syna,
jak nalezy. W ten sposéb role ulegaja odwrdceniu.

Akty usprawiedliwiania si¢ moga charakteryzowaé rodzicielskie postawy
zaréwno pozadane, jak i niepozadane. Mozna je przypisaé postawie niedojrza-
fej, kiedy rodzice obnizaja swoj status i sytuuja sie nizej od dziecka. Mozna
je takze odnie$¢ do postawy partnerskiej, kiedy sg wyrazem zachowania aser-
tywnego.
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Akty usprawiedliwiania si¢ w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe niedojrzala

Prototypowe akty usprawiedliwiania si¢, bedace reakcjg na atak, przedsta-
wiaja przyczyny wykonania badZ niewykonania okre§lonego zadania. Ponadto
zawierajg wyjasnienie:

scena 90. (CN Blizniaki Cramp 10)
1. Syn: [krzyczy na widok posprzatanego pokoju] Aaaa! Co z moim ztomem?!
Kto zdewastowat mdj pokdj?! Co to za babskie lalki?!

2. Ojciec: Wybacz, Manius, ale musiatem. Rzgd uznat, Ze pokoje wypetnione
ztomem zagrazajg zdrowiu.

. Syn: Super. Dawaj ztom, ale juz!

. Ojciec: E... nie moge. Prosili, Zeby byto mifo i przyjaZnie. Yyy przyszedt list.

. Syn: Pokaz no go. To pisat Lucjanek.

. Ojciec: Naprawde?

(o242 B V]

W scenie 90. syn domaga sie od ojca wyja$nien, poniewaz kto§ zdewasto-
wat mu pokdj, czyli posprzatat go. Ojciec, ktéry pozbyt sie ztomu kolekcjono-
wanego przez syna, thumaczy si¢ ze swojego postepowania — wskazuje na obiek-
tywne przyczyny — odgérny nakaz. W jego wypowiedzi uwage zwraca czasownik
musiatem, ktory zwicksza impresywna moc usprawiedliwienia. Wskazuje bowiem
na konieczno$¢ i niemozno$¢ odstapienia od niej. Istotna jest tu postawa dziec-
ka, ktére nie tylko nie przyjmuje do wiadomosci tlumaczen ojca, ale takze
obnaza jego naiwno$¢ — list, na ktory powotuje sie ojciec, zostal napisany przez
drugiego z synéw blizniakdw, chcacego zrobi¢ bratu na zlo$¢. Syn postuguje
si¢ przy tym trybem rozkazujacym, podczas gdy ojciec przyjmuje postawe
ulegta. Postawa ojca kontrastuje z agresywna postawa dziecka — wzmocnienia
w postaci modulantéw: (dawaj) no juz, (pokaz) no petmia funkcje zaréwno
afektywnych aktow mowy — wyrazaja zto$¢, jak i impresywnych aktow mowy
— jest to grozba.

W sposéb ulegly zachowuje si¢ takze ojciec innej bohaterki z tego samego
serialu — rozpieszczonej Wendy:

scena 91. (CN Blizniaki Cramp 5)

[corka nie chce grac¢ na instrumentach kupionych przez ojca, mimo ze wczes-

niej o nie prosita]

1. Corka: Och, nie cierpie tych instrumentow!

2. Ojciec: Ale, kwiatuszku, ja przyspieszony kurs muzyczny opfacitem na pot
roku z gory.

3. Corka: No to go odpfac. Grajg tylko przegrani. Ja, tatku, zostane dyrygentka.
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W scenie 91. ojciec demonstruje postawe bezradna — chce, aby corka dalej
grata na jakim$ instrumencie, ale nie ma argumentdow, aby ja do tego przekonac.
Stosuje wiec akt usprawiedliwiania sie, cho¢ tak naprawde nie bardzo wiadomo,
przed kim usprawiedliwia to, co zrobil — oplacit potroczny kurs. Nie jest to
typowy akt usprawiedliwiania si¢, poniewaz nie zostal on poprzedzony aktem
o charakterze ataku na osobe nadawcy owego aktu. Moze by¢ interpretowany
jako perswazyjny akt mowy — ma na celu przekonanie cérki do kontynuowania
nauki gry na instrumencie. Ojciec prezentuje tu postawe bardzo ulegta — do
corki zwraca si¢ w formie pieszczotliwej: kwiatuszku. WypowiedZ rozpoczyna
od ale — operatora metatekstowego, ktory (w tym uzyciu) §wiadczy o nieusa-
tysfakcjonowaniu nadawcy wypowiedzia corki i dazeniu do zmiany jej decyzji
(por. Winiarska 2001: 133). Jednocze$nie proszacy ton glosu i ulegta postawa
nadawcy sytuuja go nizej w hierarchii spotecznej, dlatego tez bedziemy méowié
w tym wypadku o akcie usprawiedliwiania si¢ (tlumaczenia si¢), a nie o akcie
przekonywania czy argumentowania. Ojciec ttumaczy si¢ (nie corce), dlaczego
nie moze zrezygnowac z oplaconego juz kursu.

Podobnie operator metatekstowy ale wystepuje we wczesniejszej scenie 90.
—wybacz Manius, ale musiatem. Tu takze ojciec wprowadza zastrzezenie — thuma-
czy sie z tego, co zrobil, uprzedzajac jednoczesnie zadanie syna zwrdcenia ztomu.
Kazimierz Ozég (1990a: 133-134) zauwaza, ze:

(...) ale jako incipit zapowiadajacy zastrzezenia wystepuje bardzo czesto w jezyku
dzieci w wieku przedszkolnym, ktore przyswajaja sobie ten operator jako jeden
w pierwszych. (...) Wytlumaczenie tego faktu jest proste, dziecko ciagle protestuje
przeciwko wypowiedziom/nakazom rodzicéw. Dziecko musi wykonywac¢ dziesiatki
polecen, czesto swdj protest zaczyna od ale.

W scenach przedstawionych powyzej postawe dziecinng — niedojrzata — pre-
zentujg ojcowie, ktérzy bronig sie przed atakiem ze strony wlasnych dzieci.

W analizowanych filmach mamy réwniez do czynienia z sytuacjami, w ktorych
rodzice musza ttumaczy¢ si¢ dzieciom ze swoich blednych, nieodpowiedzialnych
decyzji. W jednym z odcinkéw serialu Kryptonim: Klan na Drzewie syn przez
przypadek staje do walki z wlasnym ojcem:

scena 92. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 12)

1. Syn: Dobra nakofeinowany swirze. Lecmy z tym koksem, bo... Ojciec?! Tato,
Jjak mogli ci to zrobi¢? Tato, to ja. To twdj syn, tato. Tato! Tato! Tato, to ja!
Tato musisz sie z tego ockngc.

2. Ojciec: Synu, gdzie jestesmy? | dlaczego nosisz dziewczyriskie ciuchy?

3. Syn: To kostium matadora, tato. Jestesmy na walce bysiorow. Ty jestes by-
siorem!
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3. Ojciec: Walka? Dlaczego miatbym z tobg walczyc? Ja przeciez cie kocham
(...). Zamkneli nas na caly dzien. Wszyscy sie zapisalismy na warsztaty, jak
byc lepszym ojcem, ale to nie byly warsztaty, tylko putapka. Wiali w nas
hektolitry kawy, az zrobilismy sie wsciekli i zaczelismy atakowac wszystko,
co sie rusza, nawet nasze wlasne dzieci.

W powyzszej scenie ojciec stat sie ofiarg manipulacji. Dat si¢ ztapa¢ w pu-
tapke — zamiast na warsztaty dla rodzicow trafil na walki bysioréw. Syn tym-
czasem bierze udzial w tych walkach dobrowolnie, nie chce jednak walczy¢
z wlasnym ojcem. W tej sytuacji ojciec potrzebuje pomocy syna — jest bezradny,
nie wie, co si¢ z nim dzieje. Ttumaczy si¢ dziecku z wlasnego nieracjonalnego
zachowania — wing obarcza ,,organizatoréw” warsztatow i pobudzajace dziata-
nie kawy.

Kontekst sytuacyjny ukazuje odwrdcenie rol spotecznych — w sytuacji za-
grozenia ojciec nie okazuje synowi wsparcia, a raczej sam potrzebuje pomocy.
Deklaratywny akt mowy ja przeciez cie kocham pei funkcje usprawiedliwienia
sie. Po nim nastepuja kolejne wypowiedzi o funkcji ekspresywno-impresywne;j.

Akty usprawiedliwiania sie¢ w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych
postawe oparta na dojrzalym partnerstwie

Akty usprawiedliwiania sie wystepuja takze w wypowiedziach rodzicéw pre-
zentujacych postawe pozadana, czyli oparta na dojrzalym partnerstwie. W tym
wypadku akt usprawiedliwiania si¢ musi zostaé poprzedzony aktem mowy
o funkcji oskarzajacej. W zwiazku z tym najpierw musi zaistnie¢ zdarzenie,
ktore budzi sprzeciw dziecka. Rodzice, ktérzy w odpowiedzi na atak usprawied-
liwiaja sie, wyrazaja na og6t sad polemiczny lub neguja wypowiedZ dziecka.
Prezentuja przy tym postawe partnerska, poniewaz nie odrzucaja dziecka jako
partnera dyskusji, a jedynie wyrazajg swoje zdanie. Bedziemy w tym przypadku
mowic o postawie asertywne;j.

Akty usprawiedliwiania si¢ wystapilty w wypowiedziach rodzicéw z filmu
Wielka rodzina. W jednym z odcinkéw matka postanowita urozmaici¢ positki.
W tym celu zapisata si¢ na kurs gotowania i rozpocze¢ta eksperymenty kulinarne.
Nowe potrawy nie przypadly jednak do gustu dzieciom:

scena 93. (MM+ Wieka rodzina 3)

1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. (...) Dzis wieczorem polecam krem z cyKorii.
2. Corka: Jest troche gorzkawa. Dlaczego nie zrobitas pomidorowej?

3. Matka: Bo nie moge w kdtko gotowac tego samego. To wasze stowa, dzieci.
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scena 94. (MM+ Wielka rodzina 3)

1. Matka: Lubie lekcje gotowania, bo dajg wam szanse probowania nowych
rzeczy, ale zamiast mnie wspierac, wyrzucacie moje potrawy.

. Cérka: Przepraszam.

. Syn: Przepraszam.

. Syng: Tak, przepraszamy.

Matka: Wiem, Ze nie gotuje tak dobrze jak pani Madral, ale staratam sie, jak

mogftam.

6. Syn: Wecale nie chcemy wykwintnych darn. Kiedys gotowatas zupetnie ina-

czeyj.

o~ W N

Akty usprawiedliwiania sie wystepujace w wypowiedziach matki ze scen 93.
i 94. r6znig sie od tych, ktore stosujg ojcowie z filméw w CN, opisanych po-
wyzej. Uwage zwraca ton glosu nadawcy — matka nie prezentuje tu postawy
uleglej, poniewaz nie czuje si¢ winna. Wyjasnia dzieciom powody swojego poste-
powania. Stosuje przy tym inne niz wspomniani ojcowie sposoby wprowadzania
aktu usprawiedliwiania si¢. Przede wszystkim uwage zwraca spojnik bo, bedacy
wyktadnikiem relacji przyczynowo-skutkowej*’. Matka wyraznie podaje przy-
czyne swojej decyzji. W scenie 93. jest to odpowiedZ na pytanie dzieci: skutek
— nie ugotowatam pomidorowej; przyczyna — nie moge w kétko gotowaé tego
samego.

W scenie 94. leksem bo pozostaje na granicy uzycia spojnikowego i meta-
tekstowego. Tu matka poSrednio podaje przyczyne decyzji o zapisaniu si¢ na kurs.
Jednoczesnie wyraza sad: lubi lekcje gotowania.

Matka z Wielkiej rodziny stosuje ponadto argumentum ad personam — to
wasze stowa, dzieci. Dzigki temu umacnia swoja pozycje, a odpowiedzialnos¢
za eksperymenty kulinarne przerzuca, przynajmniej w czeSci, na pozostatych
domownikow.

Podobna strategie stosuje ojciec z tej samej rodziny, kiedy syn zarzuca mu,
ze piosenka przygotowana na konkurs nie jest najlepsza:

scena 95. (MM+ Wielka rodzina 19)

1. Ojciec: [rapuje].

2. Syn: Tafto, to sie nie rymuje i nie moZesz rapowac o siedzeniu w ogrodzie.
3. Ojciec: Dlaczego? Mowifes, Ze raperzy spiewajg o swoim Zyciu.

47 0z6g (1990a: 134-138) wyr6znia dwa leksemy bo: 1) spdjnik wskazujacy na relacje przy-
czynowo-skutkowa, 2) leksem metatekstowy; z leksemem metatekstowym bedziemy mieé¢ do
czynienia wowczas, gdy leksem bo nie wyraza relacji przyczynowo-skutkowej migdzy pierwszym
a drugim zdaniem, przy czym zwiazek przyczynowy zachodzi w ramie metatekstowej: uwazam,
ze p, bo sqdze, ze q, np. w zdaniu: zaloz plaszcz, bo sie przeziebisz.
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FElement obwiniania w aktach usprawiedliwiania si¢ pozwala na zdjecie
czesci odpowiedzialno$ci za dane zdarzenie z nadawcy. Mozna go wprowadzié
za pomoca operatora metatekstowego ale (scena 94.: ale zamiast mnie wspie-
rac, wyrzucacie moje potrawy). O ile w wypowiedziach ojcow z CN operator ale
stuzyl do sprzeciwu wyrazonego z pozycji nizszej, uleglej, to tu stuzy do wy-
kazania, ze odbiorca nie ma racji, a jego zachowanie jest niewtasciwe, nadaw-
ca (matka) oczekiwat bowiem czego$ innego. Istotne jest, ze matka nie chce
zrzucac catej winy na dzieci — w replice 5. wyraza sad przeciwstawny: nie gotuje
dobrze, ale sie stara. W ten sposob usprawiedliwia si¢ przed rodzing i oczekuje
Zrozumienia.

O postawie partnerskiej §wiadczy fakt, ze wszyscy cztonkowie rodziny zgro-
madzeni przy stole, bez wzgledu na wiek i status, maja prawo wyrazi¢ swoj
sad. Wszyscy w odpowiedni sposdb reaguja na wypowiedzi interlokutoréw — na
uwagi dzieci matka reaguje aktem usprawiedliwiania si¢; na wyjasnienia matki
dzieci reaguja przyznaniem si¢ do winy (przepraszaja), ale jednocze$nie takze
tlumacza swoje zachowanie — nie chca wykwintnych dafn, wola ,,stara” kuchnie
matki.

Akty usprawiedliwiania si¢ wystepuja takze wowczas, gdy rodzice zrobig cos,
co nie spetnia oczekiwan odbiorcy — dzieci.

scena 96. (MM+ Wielka rodzina 16)

[matka wnosi tort urodzinowy, syn w pierwszej chwili jest zawiedziony wygla-
dem tortu]

1. Jeden z gosci: O, fo jest...?

2. Ojciec: To rzadki gatunek dinozaura, czyli stoniopartakus.

3. Matka: Rozpadt sie, wiec musiatam posklejac go lukrem.

4. Syn: Jest wspaniaty, mamo. Dzigki.

W scenie 96. matka tlumaczy dzieciom, dlaczego tort urodzinowy nie wy-
glada tak, jak powinien. Prezentuje przy tym postawe dojrzatego rodzicielstwa
— nie ukrywa przed dzie¢mi swoich bledow, przyznaje sig, ze tort nie do kofica
udal si¢ tak, jak nalezalo tego oczekiwaé (miat by¢ w ksztalcie dinozaura,
tymczasem nie jest nawet do niego podobny). Uwage zwraca wyrozumiato§¢
syna, ktéry mimo wszystko chwali matke.
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5.3.3.3. Aprobatywne i negujace akty mowy
w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych postawy niedojrzata
i oparta na dojrzalym partnerstwie

Aprobatywne i negujace akty mowy zaliczam do aktéw wyrazajacych emocje.
Moga one wyraza¢ stany zaréwno negatywne, jak i pozytywne o réznej mocy
illokucyjnej. Sa SciSle zwigzane z postawami w sensie psychologicznym, takim
jaki przyjmuje na przyktad Jolanta Antas (1991: 133-134) dla postawy negatyw-
nej. Jesli za postawe negatywna uznamy kazdorazowy (jezykowy) wyraz nieak-
ceptacji, manifestujacy sie przez akty odrzucania lub akty nieangazowania sie,
to za postawe aprobatywna — na zasadzie analogii — uznamy kazdorazowy wyraz
akceptacji ujawniajacy si¢ w aktach przyjmowania lub aktach angazowania sie.

Aprobatywne i negujace akty mowy sa grupg niejednorodna, dlatego oma-
wiam je takze w innych miejscach pracy. Akty aprobatywne zostaly na przyktad
omoéwione w grupie aktow rozstrzygajacych (zgoda na co$ i odmowa, a takze
zakaz). Akty negujace moga prowadzi¢ do deprecjonowania odbiorcy (np. kry-
tyka), stad spora czg$¢ przyktadéw znalazta si¢ w rozdziale po§wigconym aktom
deprecjonujacym.

W tym miejscu omawiam te akty aprobatywne i negujace, ktére wyrazaja
okre§lony stan emocjonalny nadawcy — negatywny, np. obawe, zal, nieched,
oraz pozytywny, np. zadowolenie, rado$¢. Omawiane tu akty mowy sa poSrednio
nos$nikami ocen — pozytywnych lub negatywnych.

Aprobatywne i negujace akty mowy w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe niedojrzala

Rodzice prezentujacy postawe niedojrzala poprzez swoje zachowanie (nie tylko
jezykowe) demonstrujg brak przygotowania do pehienia roli ojca, rzadziej matki.
Aprobatywne akty mowy odnosza sie do sytuacji, w ktérych oczekiwaliby§my
zachowania zupetnie odmiennego niz to, ktére jest prezentowane.

W jednym z odcinkoéw serialu Kryptonim: Klan na Drzewie ojciec Kuki,
jednej z bohaterek, przenosi si¢ do domku na drzewie, w ktérym dzieci maja
swoja baze (tajna baza Klanu na Drzewie). Nie jest tu mile widziany. Pilnuje go
kolega corki — Numer 4. Oto kilka wymian, ktére mialy miejsce podczas pobytu
ojca Kuki w kryjowce KND:

scena 97. (CN Kryptonim: Klan na Drzewie 3)
1. Numer 4: To nie do wiary. Ciggle pan siedzi i oglada telewizje! Powinien kosic
pan trawnik, my¢ samochdd albo, albo cos tam.
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2. Ojciec Kuki: Daj spokdy.
()

3. Numer 4: Tylko ,nie daj spokdj”! Tylko ,nie daj spokdj”! To jest méj Dom na
Drzewie i dopoki pan tu jest, ma pan robic, co kaze!

4. Ojciec Kuki: Bla bla bla, nic nie stysze. Bla bla, gadaj zdrow.

5. Numer 4: Ej! Pan tu natychmiast wraca! Ej! [ojciec Kuki szpera w szafkach
i lodowce]
(...)

6. Ojciec Kuki: W tym domu sg tylko lody i oranZada! Nie macie ani kawatka
kaszanki albo paru plasterkow salcesonu?!

7. Numer 4: A po co? Na wypadek, gdybysmy musieli spowodowac wymioty?

8. Ojciec Kuki: O! Czy to jest oranzada w butelkach? Nie pitem jej od miliona
lat, lalalalala la...

o. Numer 4: Nikt nie nauczyt tego goscia, ze lodowke sie zamyka?!
()

10. Ojciec Kuki: Yyy, wiesz co, mdgtbym sie przyzwyczaic. Zadnych obowigz-
kow, nikt nie zmusza do sprzatania. To mi sie podoba.

11. Numer 4: Sie pan nie przyzwyczaja! Kiedy pana dom wrdci do normy,
wykopiemy pana spodnie daleko w kosmos.

12. Ojciec Kuki: E, daj spokdj.

13. Numer 4: Ej, co pan wyrabia? Oddawaj pan!

14. Ojciec Kuki: To moje picie!

15. Numer 4: Ja je kupitem!

16. Ojciec Kuki: A ja je wzigtem.

W wypowiedziach ojca Kuki widoczne sa akty zarOwno aprobujace, jak
i negujace — nadawca wyraza bowiem emocje zaréwno pozytywne (zachwyt,
rado$¢, ulge), jak i negatywne (nieched, lekcewazenie).

Ojciec neguje przede wszystkim sady i oceny wyrazane przez dziecko, ktore
zwraca mu uwage na nieodpowiednie zachowanie. Formuly: daj spokdj, a takze
bla bla, gadaj zdréw, nic nie stysze naleza do aktéw mowy wyrazajacych nega-
tywng postawe lekcewazenia. Ojciec nie przyjmuje do wiadomosci sadoéw dziec-
ka, odrzuca je, tym samym wyraza swoj brak akceptacji dla tego, o czym mowa
(konieczno$¢ wykonywania prac domowych, konieczno$¢ respektowania zasad
grzecznosci obowiazujacych goscia). Ponadto negacja zawarta jest w sadzie do-
tyczacym zawartosci lodéwki (tylko lody i oranzada). Operator postawy* tylko
wyraza w tym wypadku skarge. Nadawca spodziewat sie, ze znajdzie co$ innego
— salceson i kaszanke.

8 Termin zaczerpnigty z pracy Antas (1991: 131); Grochowski (1997) w tym wypadku mowi
o modulantach.
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W replikach 8. i 10. ujawnia si¢ natomiast postawa aprobujaca — nadawca
wyraza zadowolenie z zaistnialego stanu rzeczy. Wykrzyknienie zastosowane
w replice 8. ujawnia wielka rado§¢ z powodu odnalezienia oranzady w butel-
kach, natomiast w replice 10. — emocja wyrazona jest explicite: to mi sie podoba.
Jednoczesnie wypowiedZ poprzedzajaca zawiera presupozycje — ojciec wyra-
Za negatywna opinie o roli, jaka na og6t petni w domu, do ktorej sa przypisane
nielubiane obowiazki, miedzy innymi sprzatanie. Mowiac nikt nie zmusza do
sprzqtania, ojciec prawdopodobnie ma na mysli zone, ktérej musi sie podpo-
rzadkowywaé. Cata wypowiedz ojca Kuki oparta jest na kontrascie miedzy tym,
co pozadane (sytuacja obecna), i tym, co niepozadane (sytuacja codzienna).

Aprobatywne akty mowy w komunikacji rodzinnej moga petni¢ funkcje
fatyczna — rodzice, chcac podtrzymac kontakt z dzieckiem, stosujg réznorodne
akty mowy Swiadczace o zainteresowaniu sprawami dziecka. W filmach emito-
wanych w CN zainteresowanie to jednak czesto jest pozorne, a aprobatywne
akty mowy sg wypowiadane w sposob automatyczny, bezrefleksyjny. Dobrym
przyktadem jest tu wymiana zdan pomiedzy synem i ojcem z filmu Niesamowity
Swiat Gumballa.

scena 98. (CN Niesamowity swiat Gumballa 16)
1. Syn: Tato, mamo, stuchajcie. Dostatem 4+ za prace domowe. Panna Sim-
mian mowita, Ze moj suflet byt cudowny.
. Ojciec: Tak, fo bardzo ciekawe. [patrzy w telewizor]
. Syn: Nauczytem sie tez stac na gftowie, chcecie zobaczyc?
. Ojciec: Tak, tak, jestem z ciebie bardzo dumny. [patrzy w telewizor]
. Syn: Rozbitem twoje auto, jak uciekatem policji po napadzie na bank.
. Ojciec: A, to swietnie. [patrzy w telewizor]
. Syn: Al Moja noga! Ztamatem jg! Trzeba bedzie mi jg amputowac! A nikogo
to nie obchodzi. Co ja mam zrobic, Zeby mnie ktos wreszcie zauwazyt?
8. Matka: Sfucham? Richard, trzeba czasem wystucha¢ Gumballa. Moze bys
pograt z nim w pitke.
o. Ojciec: Tak, tak, jestesmy z ciebie dumni, Nicole. [patrzy w telewizor, zmienia
kanaty]

N o oA W N

Ojciec Gumballa prezentuje postawe skrajnie niedojrzata. Zajety oglada-
niem telewizji ignoruje syna. Na wszystkie, coraz bardziej absurdalne, informa-
cje syna reaguje w formie aprobujacych aktéw mowy. Sa to typowe wypowiedzi
o funkcji akceptacji, a jednocze$nie pochwaty. Podobnie reaguje na wypowiedz
zony, ktéra zwraca mu uwage na nieadekwatne zachowanie. Nalezy zaznaczy¢,
ze matka takze nie stuchata syna, poniewaz w wyniku skrajnego przemeczenia
zasnela.
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Podobng postawe prezentuje ojciec z filmu BliZzniaki Cramp.

scena 99. (CN Blizniaki Cramp 4)

[ojciec jest wpatrzony w ekran telewizora]

1. Luszyn: Wiecie co? Mam zdolnosci paranormaine.

2. Ojciec: Ciesze sie, synu.

3. Luszyn: Pokazac wam? Nastepny program na tym kanale to bedzie... mmm
mmm... ,Gra o najwyzszg stawke”.

4. Ojciec: O, mdj ulubiony program, synu.

1. Wayne: [czyta program TV] Tak to kazdy sobie moze. Po ,Grze o najwyzsza
stawke” bedzie ,Zemsta krabow”, potem ,Parszywa czternastka’, potem film
o catowaniu, potem...

6. Luszyn: Ach, to ja ide odrabiac lekcje.

7. Wayne: Taa[k], wykorzystaj te swoje moce do tego, ty psychiczny frajerze.

W scenie 99. udzial biora trzy osoby: ojciec i obaj synowie. Jeden z nich
chce pochwali¢ sie ojcu swoimi niecodziennymi zdolno$ciami. Wypowiedz
ciesze sie, synu spelniataby pragmatyczne warunki akceptujacego aktu mowy,
gdyby ojciec rzeczywisScie wykazal zainteresowanie dzieckiem. Tymczasem
przez caly czas jest skupiony na telewizji, dlatego tez w ogodle nie reaguje na
akty agresji werbalnej ze strony drugiego z synéw.

Zaréwno ojciec Gumballa, jak i ojciec blizniakéw sprawiaja wrazenie 0s6b
zainteresowanych tym, co moéwia dzieci. Na wszystkie wypowiedzi syndw
reagujg postawa akceptujacg. I wlasnie to ich demaskuje. Postawa pozornie
akceptujaca jest w istocie postawa ignorujaca.

Do ostatniej grupy aprobujacych aktow mowy zaliczam przyznanie si¢ do
winy. Jest to sytuacja, w ktorej nadawca zgadza si¢ z odbiorca, chociaz zgoda ta
powoduje u niego przykre doznania.

scena 100. (CN Laboratorium Dextera 1)

1. Corka: Hej, tato, cos nie tak?

2. Ojciec: Wasza mama robi te przeklete babeczki!

3. Syn: Przeciez lubisz babeczki mamy.

4. Ojciec: Lubie?! Lubie?! Dzieci, uwielbiam je bardziej niz wiasne Zycie. Dla nich

oZenitem sie z waszg matkg!

. Syn: No cdz, wtasnie sg w piekarniku. Bedg gotowe na obiad.

6. Ojciec: Chce je juz, teraz! Och, och, juz czuje ich zapach. Rosng, pieka sie,
wolajg mnie: zjedz nas, zjedz nas! Nie styszycie ich gloséw? Chcg, Zebym je
Zzjadt.

7. Corka: Tato, tato, juz dobrze. Uspokdj sie. Nie musisz sie nimi tak przej-
mowac.

8. Ojciec: Masz racje. Posiedze tutaj i poczekam. Poczekam. Poczekam.

(S}
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scena 101. (CN Niesamowity swiat Gumballa 6)

1. Psycholog szkolny: A wszystko dlatego, Ze sktamali o ojcu, co zjadtim prace
domowa.

. Ojciec: [ptacze] No tak, zrobitem to. MoZecie mnie zamknac.

. Psycholog: Dlaczego?

. Ojciec: Myslatem, Ze od tego bede madrzejszy.

. Psycholog: No chyba jednak nie podziatato. Wyglada na to, Ze chfopcy jednak
nie kfamali.

a 0N

W scenie 100. dzieci przekonuja ojca, aby cierpliwie poczekal na ulubione
babeczki. Ojciec przyznaje dzieciom racje, przy czym prezentuje tu postawe
ulegla wzgledem dzieci. W tym wypadku dzieci okazuja sie¢ dojrzalsze — opie-
kujg si¢ ojcem, staraja sie go uspokoié. W scenie 101. za$ ojciec przyznaje sie
do zjedzenia pracy domowej dzieci. Istotne jest, ze wczes$niej nikt z nauczy-
cieli nie uwierzyl chtopcom i zostali oni ukarani. W obu przypadkach zgoda jest
wymuszona przez okolicznosci towarzyszace zdarzeniu i wywotuje negatywne
uczucia ojcéw — obaj ptacza.

W scenie 101. ojciec przyznaje si¢ do winy. Podobnie postepuje ojciec z filmu
Atomowki:

scena 102. (CN Afomdwki 8)

1. Cérka: No dobrze, juz dobrze. Przyznaje, ukradfam fte kije.

2. Profesor: Dlaczego to zrobitas?

3. Corka: Bo tak bardzo ci na nich zaleZato, a ja chciatam, Zebys byt szczes-
liwy.

4. Profesor: To moja wina. Wiekszg wage przywigzywatem do rzeczy material-
nych niz do waszej mitosci, dziewczynki.

5. Corka: / dlatego to zrobitam.

W scenie 102. ojciec bierze na siebie wine za czyn popelniony przez cérke,
ktora dopuscila si¢ kradziezy. Pozornie prezentuje tu postawe pozadang — chroni
dziecko, a ponadto obnaza swoje stabosci. Odniesienie do catosci serialu, kon-
strukcji bohateréw, ich zachowania pozwala stwierdzi¢, ze sytuacja jest silnie
przejaskrawiona. Patetyczny styl wypowiedzi wydaje sie komiczny i zapewne taka
ma pelni¢ funkcje. Dlatego tez jedna wypowiedZ nie czyni z ojca Atomowek
osoby prezentujacej pozadane postawy wychowawcze.
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Aprobatywne i negujace akty mowy w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe oparta na dojrzalym partnerstwie

Rodzice traktujacy dziecko w sposdb partnerski nie boja sie przyznaé dziecku
racji. Wowczas pojawiaja sie aprobatywne akty mowy o funkcji akceptacji.

scena 103. (MM+ Bali 9)

1. Syn: Juz wszystkie. Hura! Widzisz, udafo sie.

2. Ojciec: Tak, zdobylismy szczyt.

3. Syn: Tak, ale gdzie widok z gory?

4. Ojciec: Masz racje. Co to za gora, z ktorej nie wida¢ gorskich widokow.
Chyba Ze... Wiesz co, mam pomyst. ChodZ ze mng, mam dla ciebie niespo-
azianke.

scena 104. (MM+ Gwiazdka Laury 11)

. Matka: Nie tak szybko, bo sie zachlysniesz.

. Corka: Bardzo sie spiesze. Musze szybko biec do przedszkola.

. Ojciec: Lauro, mozemy wyjs¢ dopiero wtedy, jak wszyscy zjedza.

. Corka: O, bedziemy czekac na Tomka? On sie tak grzebie przy jedzeniu.
. Syn: Bo nalezy doktadnie przeZuwac, Zeby Zotgdek cie nie rozbolat.

. Matka: O fak, co prawda, to prawda.

o O A W N =

scena 105. (MM+ Wielka rodzina 3)

1. Matka: Dzieci, kolacja gotowa. Wasz ulubiony makaron z paluszkami ryb-
nymi.

2. Dzieci: [niezadowolone] Ooo!

3. Matka: Przestaricie, dzieci. Zazwyczaj wam to smakuje.

4. Corka: Smakuje mamo, tylko Ze jedlismy doktadnie takg sama kolacje przed-
wczoraj.

5. Syn: Dzieri wezesnigj tez. (...) Uwielbiamy paluszki rybne, ale po prostu nie
chcemy ich ciggle jesc.

6. Matka: Macie racje. Chyba powinnam wymyslic¢ kilka wtasnych przepiséw.

7. Dzieci: [z przerazeniem] Ooo!

8. Matka: Hmm, dobrze, dobrze. Rozumiem. Nie bede wymyslac przepisow.

W scenach 104. i 105. matki zgadzaja si¢ z dzie¢mi — przyznaja, ze to dzieci
maja racje. Uwage zwraca postawa matki w scenie 105. Zgadza si¢ z dziemi,
ze proponowane potrawy sg zbyt monotonne. Odczytuje takze sens wykrzyk-
nienia ooo!, ktére sygnalizuje negatywne emocje dzieci — przerazenie z powo-
du pomystu mamy. Matka nie gani dzieci, poniewaz traktuje je jak partneréw
w komunikacji — sugestie dzieci sg dla niej wazne i bierze je pod uwage.
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W kolejnej scenie przyjmuje krytyke dzieci — znowu przyznaje im racje:

scena 106. (MM+ Wielka rodzina 3)

1

N

4
5
6

Wyrazenie to prawda jest wyrazem akceptacji. Ponadto matka argumentuje,
dlaczego zgadza sie z dzie¢mi — wymienia przyczyny niekorzystnego stanu rzeczy.
Wedlug psychologéw ,,(...) szczere przyznanie si¢ przed dzieckiem do btedu to
sygnal, ze traktujemy je uczciwie i powaznie” (Eichelberger, Samson, Sosnowska

.Matka: Wiem, Ze nie gotuje tak dobrze jak pani Madral, ale staratam sie,
Jjak mogfam.

. Syn: Weale nie chcemy wykwintnych dari. Kiedys gotowatas zupetnie inaczey.

.Matka: O, to prawda. Ostatnio caly czas spedzam na zakupach i gotowaniu.
| nie mam ani chwili dla was. | tesknie za tym.

. Ojciec: Domyslam sie, co bedzie jutro na kolacje. Paluszki rybne z makaronem?

. Matka: | moja stynna zupa pomidorowa.

. Dzieci: Hura!

2002: 82).

Podobna postawe prezentuje jeden z ojcéw z filmu Blizniaki Cramp z ka-

nalu

CN.

scena 107. (CN Blizniaki Cramp 6)

1.
2.

Ojciec Toncia: Ale jak sie tego domyslites, co?
Kolega Toncia: Ze to pan byt Mala Czapa? Coz, pewna mata drewniana
kaczka mi to powiedziata.

3. Ojciec Toncia: Wiedziatem, Ze kiedys bede miat przez to kiopoty.
4. Kolega Toncia: Coz, przy okazji domyslitem sie tez czegos innego — Ze to

pan wyrwat te kartke z ewidencji ludnosci.

5. ToAcio: [oburzony oskarzeniem ojca] Luszyn!
6. Ojciec Toncia: Nie, to prawda, synu. Dobra robota, detektywie.

S

1.
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cena 108. (CN Blizniaki Cramp 6)
Ojciec Toncia: Ofo brakujgca kartka, Luszyn. To kopia strony z lokalnej gazety
— relacja ze schwytania Czarnej Owcy.

. Kolega Toncia: Ej, Tony wyglada jak ty.

. Toncio: Wecale nie. Gdzie indziej ma przedziatek.

. Kolega Toncia: No ale dlaczego pan to wszystko robit, prosze pana?

. Ojciec Toncia: Co moge powiedziec? Mlody bytem.

. Kolega Toncia: Wiec wykradft pan to zdjecie, Zeby nikt nie dowiedziat sie

0 pana przesztosci.

. Ojciec Toncia: O, wcale nie, spodobato mi sie. NieZle na nim wyszedfem.

A fteraz zobacz, co jest na odwrocie. Pora, Zebys sie dowiedziat czegos
o swoich przodkach.

. Toncio: O, Luszyn wyglgda jak ty. Ale skoro ty tez jestes zty, to kto po-

wstrzyma nowg Czarng Owce od bycia jeszcze gorszym?
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Ojciec ze scen 107. i 108. jest jedynym ojcem wystepujacym w filmach z nurtu
rozrywkowego, ktory prezentuje pozadane postawy wychowawcze. Na uwage
zastuguje fakt, ze prowadzi z dzieémi rozmowe — jest to do§¢ dtuga wymiana
zdan jak na warunki serialu emitowanego w CN. Akt usprawiedliwiania si¢
jest wkomponowany w splot aktow mowy. Najpierw ojciec stosuje akt negacji,
nastepnie przyznaje racj¢ dziecku — nie ukrywa swoich wad (btedéw mtodosci).
Przy okazji chwali dziecko, co w przypadku filméw z CN stanowi wyjatek.

5.3.3.4. GrzecznoSciowe akty mowy w wypowiedziach rodzicow
prezentujacych postawe oparta na dojrzalym partnerstwie

Grzeczno$ciowe akty mowy stanowia do$¢ urozmaicong grupe aktow reali-
zujgcych model grzecznosci jezykowej, ktéry mozna rozumie¢ za Kazimierzem
Ozogiem (1990: 11-12) jako: ,,(...) system spotecznie zaaprobowanych i powszech-
nie przyjetych norm okreslajacych kulturalny sposob zachowania (takze werbal-
nego) cztonkéw danej grupy w kontaktach migdzy sobg”. Matgorzata Marcjanik
(2014) do grzeczno$ciowych aktéw mowy zalicza ponad pigcdziesiat réznorod-
nych zwrotéw, ktdre mozna podzieli¢ ze wzgledu na cel komunikacyjny. Bedg to
na przyklad: powitania i pozegnania, zyczenia, gratulacje, wyrazy wspodlczucia,
kondolencje, czgstowanie, zapraszanie, toasty, prosby, podzigkowania, przepro-
szenia czy formy aprobaty dla poczynan rozméwcy. Wiele z wymienionych tu
aktéw mowy zostato oméwionych w poszczegdlnych czedciach pracy ze wzgledu
na inne niz performatywne funkcje wypowiedzi. W przypadku prosby na przyktad
istotniejsza wydaje si¢ bowiem funkcja wplywania na odbiorce, czyli dziecko.

W tym miejscu omawiam te wybrane grzecznoSciowe akty mowy, ktore
charakteryzuja postawe partnerska — manifestuja bowiem poszanowanie od-
biorcy — dziecka, stwarzajg grzeczna sytuacje komunikacyjng i w sposob przewi-
dywalny realizujg okre$lony spotecznie model kulturalnego zachowania (Oz4g
1990: 11-12).

Jak pisze Romuald Huszcza (1996: 203), modele grzecznosci zaleza od relacji
migdzy nadawca a odbiorcg. Stad zwroty grzecznosciowe: czes¢, serwus, dzien
dobry, moje uszanowanie beda charakterystyczne dla okreslonych sytuacji towa-
rzyskich (od bardzo poufatych po bardzo oficjalne) i w tych sytuacjach beda
realizowaly odpowiedni model grzeczno$ci. Beda si¢ wigc roznity pod wzgledem
nacechowania honoryfikatywnego.

Skoro mowa o postawie partnerskiej, nalezy zatozy¢, ze rozmdéwcy sg roéw-
noprawnymi uczestnikami spotkania komunikacyjnego. Moga oczywiscie wy-
stapi¢ roznice w formutowaniu na przyklad pozegnan przez rodzicow i dzieci
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ze wzgledu na pelnione role i nieréwnorzedny status interlokutoréw, sa to jednak
roznice malo istotne.

Grzeczno$ciowe akty mowy stanowia najczesSciej sktadnik rytuatu wypraco-
wanego i obowiazujacego w danej grupie. Widaé to zwlaszcza na przykladzie
powitan i pozegnan, ktére w obserwowanych tu filmowych rodzinach rozpo-
czynaja i koncza nie tyle kontakt, co dzien.

Powitania wystepuja sporadycznie, co nie znaczy, ze sg nieistotne. Niska
frekwencja wynika z faktu, ze rzadko obserwujemy filmowych bohateréw w mo-
mencie pierwszego, na przyktad porannego, kontaktu, jak to mam miejsce w sce-
nie 1009.

scena 109. (MM+ Marta moéwi 19)

[rano w kuchni, wszyscy sg zaspani]

1. Corka: O, dzien dobry.

2. Matka: Dzieri dobry. Za pdzZno sie potozylismy przez to sprzgtanie przed
przyjeciem.

W scenie 109. inicjatorem grzeczno$ciowego aktu mowy jest dziecko, ktore
rano wchodzi do kuchni. Matka odpowiada na akt powitania takim samym aktem
mowy. Jest to typowa sytuacja komunikacyjna. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu
omawianych tu filmach petniacych funkcje wychowawcze powitalny akt mowy
w podobnych scenach jest pomijany. Tak bedzie na przyktad w filmie Bali, kiedy
to dziecko, wchodzac rano do kuchni, od razu zwraca sie do rodzicéw, pomijajac
powitanie. Rodzice takze nie witaja sie z dzieckiem.

scena 110. (MM+ Bali 16)

1. Syn: Mamo, tato, jest zima, i to w naszym mieszkaniu. Zobaczcie.

2. Ojciec: Bardzo fadnie, Bali, ale tu nie ma zimy, tylko tak sie wydaje.

3. Matka: W catym budynku pozamarzaly rury i teraz nie ma ogrzewania.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w scenie z filmu Witaj, Franklin.

scena 111. (MM+ Witaj, Franklin 2)

1. Syn: Czesc¢, mamo. Czesc, tato. Juz jestem przygotowany do walentynek.
Prosze, to jest kartka dla was.

2. Matka: O, jest naprawde sliczna, Franklinie!

Tym razem syn, wchodzac rano do kuchni, wita si¢ z rodzicami — kazdym
osobno. Rodzice nie odpowiadaja na akt powitania. Ich uwage przyciagaja bowiem
kartki walentynkowe przygotowane przez Franklina.
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Na akt powitania nie odpowiada takze ojciec Basi w scenie 112.:

scena 112. (MM+ Sekretny swiat misia Beniamina 4)

1. Ojciec: Ale sie urzadzitem, co za pech. Dlaczego wrdcitas tak wczesnie?
Cos sie stato?

2. Corka: Czesc, tato. Nie zostatam na szkolnej zabawie halloweenowej. Tylko
Jja za nikogo sie nie przebratam.

3. Ojciec: Przepraszam, skarbie, co powiedziatas?

4. Corka: Niewazne.

Akt powitania inicjuje corka, poniewaz to ona wchodzi do pokoju, w ktérym
jest ojciec. Ojciec zajety swoim stluczonym palcem nie poswieca jej nalezytej
uwagi, za co przeprasza.

Powitalny akt mowy najczes$ciej inicjuje ten, kto wchodzi do pomieszczenia.
W scenie 113. jednak jest inacze;.

scena 113. (MM+ Bali 5)

1. Matka: Witajcie, moi zdobywcy choinek.

2. Ojciec: Kochanie, jaka ciezka. Myslatem, Ze nie damy rady przeniesc tego
drzewka przez park.

3. Syn: Mamo, podoba ci sie. Taka wielka. Ja jg wybratem.

Matka, ktéra otwiera drzwi synowi i mezowi, wita przybylych. Znamienna
jest tu sama forma powitania — wifam, ktéra wraz z obudowa bedaca swego
rodzaju pochwatla wyraza uznanie dla odbiorcéw.

W analizowanym materiale nie mozna doszukiwa¢ sie¢ prawidtowosci w wy-
borze takiej, a nie innej formy powitalnej. Pojawiaja si¢ tu bowiem réznorodne
formuly powitalne: od neutralnych (dzieri dobry) po poufate (czes¢). W relacjach
partnerskich miedzy dziecmi i rodzicami wszystkie spetniaja swoje funkcje — tworza
grzeczng sytuacj¢ komunikacyjna.

Trudno tu takze dostrzec jaka$ konsekwencje, jesli chodzi o propagowanie
okreslonego modelu komunikacyjnego. Z jednej strony dorosli bohaterowie
dostrzegaja warto$¢ tworzenia grzecznej sytuacji komunikacyjnej i zwracaja
dzieciom uwage na konieczno$¢ respektowania modelu grzecznosci jezykowej,
z drugiej sami nie zawsze odpowiadaja na akt powitania albo tez nie otrzymuja
komunikatu zwrotnego od dziecka.

scena 114. (MM+ Bali 4)

1. Bali: Patrzcie, to Charlie. Idzie do nas.
2. Ojciec: Przywitajcie sie z nim.

3. Dzieci: Czesc, Charlie.

4. Ojciec: Czesc, Charlie.
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5. Tito: Przyszedfes wypozyczyc film.
6. Charli: Nie, przyszedtem oddac. To , Turbomis i Superhipcio’.

W scenie 114. ojciec zwraca dzieciom uwage na konieczno$¢ przywitania
kolegi, chociaz to kolega powinien pierwszy powita¢ osoby, do ktérych pod-
chodzi. Dzieci witaja Charliego, wita go tez ojciec Balego. Charlie jednak nie
odpowiada na akt powitania.

Badania przeprowadzone przez Malgorzate Marcjanik pod koniec ubieglego
wieku (Marcjanik 1997%) pokazaly, ze powitania stanowia jeden z najliczniej-
szych aktéw grzecznos$ciowych. Wniosek ten nie znalazt potwierdzenia w mate-
riale filmowym. Wydaje sig, ze dla kontaktow rodzice — dziecko wazniejsze sa
akty pozegnania, zwlaszcza towarzyszace rytuatlom wieczornym.

Typowe sytuacje komunikacyjne zaktadaja, Ze osoba inicjujaca akt pozegnania
jest ta, ktora oddala sie od partneréw interakcji. Jest to bowiem sygnat zakon-
czenia kontaktu. W sytuacji rodzice — dziecko osoba inicjujaca akt pozegnalny
jest najczesciej matka lub ojciec:

scena 115. (MM+ Olinek Okraglinek 22)

1. Ojciec: Dobranoc, synku.

2. Syn: Dobranoc.

3. Ojciec: Mitych snow, cdreczko.

4. Corka: Moj dzidziulek! MJj kamulek! Mdj przyjacidlek!

scena 116. (MM+ Bali 8)

1. Matka: (...) Dobranoc, skarbie. Hej, to juz drugi buziak jednego wieczoru.
2. Syn: No tak. Dobranoc, mamo.

3. Matka: Dobranoc, spij dobrze.

scena 117. (MM+ Bali 8)

[matka czyta synowi przed snem]

1. Syn: Mamusiu, nie zapomnij wigczyc...
2. Matka: Lampki? Nie zapomne, synku.
3. Syn: Kiku boi sie ciemnosci.

4. Matka: Dobranoc.

W scenach 115. i 116. rodzice zegnaja si¢ z dzieémi na zakonczenie dnia.
Osoba, ktéra decyduje, kiedy dziecko powinno zakoficzy¢ dziei, jest matka
lub ojciec. Najczesciej scena rozgrywa sie w pokoju dziecka. Jedno z rodzicéw
okrywa dziecko koldra, catuje na dobranoc. Rodzic jest tg osoba, ktéra oddala si¢
od dziecka. Jest to szczegllnie widoczne w scenie 117., w ktorej matka spedzita

4 Por. takze Marcjanik 2014: 341.
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jaki$ czas w pokoju syna, czytajac mu przed zaSnieciem. Przed wyjSciem zegna
sie z dzieckiem.

Inaczej bedzie w przypadku, kiedy dzieci udajg sie¢ do swoich pokojow.
Wobwczas to one, czesto krzyczac juz z innego pomieszczenia, mowia rodzicom
i sobie nawzajem dobranoc:

scena 118. (MM+ Wielka rodzina 3)

1. Lucek: Dobranoc.

2. Leszek: Dobranoc. Sebastian przyjdzie do nas jutro na kolacje.

3. Laura: Dobranoc, mamo. | nie przejmuj sie. Ugotuj cos prostego.

4. Matka: Obiecuje, Zze nie zrobie makaronu z paluszkami rybnymi. Stodkich
snow, Lauro.

W scenie 118. matka przebywa w pokoju corki. Synowie krzycza pozegnalne
dobranoc ze swoich pokojéw. Matka nie odpowiada synom, akt pozegnalny
kieruje do corki.

W powyzszych scenach uwage zwraca obudowa pozegnalnych aktéw mowy.
Jak pisze Matgorzata Marcjanik (1997: 254):

Rozbudowywanie (obudowywanie) aktéw pozegnania jest waznym zabiegiem
1 z punktu widzenia grzecznosci, i z punktu widzenia procesu komunikacji. Autor
formuly pozegnalnej przekazuje bowiem partnerowi nie tylko tresci pozwalajace
partnerowi na zbudowanie pozytywnego obrazu mdéwigcego, co jest podstawa ksztal-
towania satysfakcjonujacych obie strony wzajemnych relacji, lecz takze wplywa na
sprawny przebieg biezacej werbalnej interakcji badz projektuje interakcje przyszie™.

W sytuacji rodzice — dziecko obudowywanie pozegnalnego aktu mowy aktami
mowy o innej funkcji ma na celu zacie$nienie wiezi miedzy rodzicami a dzieckiem
i przekazuje pozytywne emocje. NajczeSciej w tej funkcji wystepuja Zyczenia:
stodkich snow, mitych snow, Spij dobrze, mimo ze samo dobranoc komunikuje
zyczenia dobrej nocy.

Zacie$nianiu wiezi shuza takze sygnaly pozawerbalne: przytulania, calowanie,
okrywanie koldra. Marcjanik (1997: 243) zwraca uwagg, ze pozegnaniom towa-
rzyszy szczegOlnie duza liczba zachowan pozawerbalnych. Uwaga ta znalazla
potwierdzenie takze w materiale filmowym.

Performatywne wieczorne akty pozegnalne sa najczesciej wzbogacane o zwrot
adresatywny i kierowane do konkretnej osoby. Czg¢sto sa to adresatywy piesz-
czotliwe. W ten sposdb rodzice komunikujg emocje pozytywne, a akt pozegnalny
nie jest pustym performatywem wypowiadanym automatycznie. Mozna wierzyé
w szczere intencje rodzicow.

30 Por. takze Marcjanik 2014: 341.
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W analizowanym materiale rzadziej pojawiaja si¢ inne akty pozegnalne:

scena 119. (MM+ Witaj, Franklin 13)

1. Syn: Szybko, mamo, nie chce sie spozZnic na autobus.
2. Matka: Robie, co moge. Mozesz juz isc. Mitego dnia.
3. Syn: Dziekuje. Pa, mamo. Pa, tato.

4. Rodzice: Do widzenia, Franklinie.

W scenie 119. rodzice zegnaja sie z synem, ktéry wychodzi do szkoly. Wszyscy
uczestnicy interakcji wypowiadaja jaka$ formule pozegnalna. Rozpoczyna matka,
ktéra w funkcji aktu pozegnalnego zastosowata akt mowy o funkcji zyczen.
Dziecko dziekuje za zyczenia i zegna rodzicow poufatym zwrotem pa. Na koniec
oboje rodzice ponownie zegnaja syna, tym razem przy pomocy standardowego
zwrotu do widzenia.

Akty powitalne i pozegnalne stanowig najliczniejsza grupe wsréd omawia-
nych w tym miejscu grzecznos$ciowych aktéw mowy. Inne maja nieliczne poswiad-
czenia, ale warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na przeproszenia i podziekowania.

Funkcja komunikacyjna przeproszenia polega na spowodowaniu przez osobg
przepraszajaca, by odbiorca nie czut nic ztego do nadawcy z powodu zachowa-
nia, za ktdre si¢ przeprasza (por. Marcjanik 1997: 218; Wierzbicka 1983: 130).

scena 120. (MM+ Witaj, Franklin 12)

1. Franklin: Zagramy jeszcze raz? Jest swietna.

2. Mis: Chetnie.

3. Matka Misia: Wybaczcie, Ze przerywam waszg zabawe, ale musimy is¢ do
sklepu po zakupy.

4. Mis: O, a jakie?

5. Matka Misia: Usmiejesz sige, synku, ale zabrakto mi gwozdzi do przybicia
POtk

6. Mis: Ooo.

7. Matka Misia: Pobawicie sie, jak wrdcimy ze sklepu.

W scenie 120. matka przeprasza dzieci, ze przerywa im zabawe — prosi o wy-
baczenie. Ten typ przeproszenia Malgorzata Marcjanik (1997: 218; 2014: 224)
zalicza do przeproszen wlasciwych, majacych ogolng tresé: ‘méwig, ze wiem, ze
robie co$, co moze by¢ dla ciebie zle, ale robie to z waznego powodu’. W tym
przypadku niekorzystne dla dziecka jest przerwanie zabawy. Matka ma tego
$wiadomos$¢, dlatego stosuje grzeczno$ciowy akt mowy, aby ztagodzi¢ przykrosé
sytuacji. Jednocze$nie wyraza szacunek dla dziecka — posrednio informuje,
ze sprawy dziecka sg réwnie wazne jak jej.



284 Rozdziat 5. Postawy rodzicielskie w filmach animowanych dla dzieci

Przeproszenia wlasciwe przyjmuja takze rame modalng typu: ‘méwie, ze
zahuje, ze zrobitem cos, co byto dla ciebie zte’. Ten typ aktow mowy jest omawia-
ny w czesci poswieconej przyznawaniu si¢ do winy, dlatego tez w tym miejscu
ogranicze si¢ do przywolania dwdch przyktadow:

scena 121. (MM+ Sekretny swiat misia Beniamina 4)

1. Cérka: Czesc, tato. Nie zostatam na szkolnej zabawie halloweenowey. Tylko
Ja za nikogo sie nie przebrafam.

2. Ojciec: Przepraszam, skarbie, co powiedziatas?

3. Corka: Niewazne.

scena 122. (CN Niesamowity swiat Gumballa 16)

1. Syn: Co?

2. Matka: Sfuchaj, kochanie. Przepraszam, Ze ostatnio poswiecam ci zbyt mato
uwagi. Jakos ci to wynagrodze, juz od jutra.

3. Syn: Dlaczego nie teraz? [matka $pi]

Scena 121. byta juz omawiana. Warto doda¢, ze ojciec, zaaferowany swoim
stluczonym palcem, ma §wiadomos$¢, ze nie po§wieca cdrce wystarczajaco duzo
uwagi. Jest to jednak uzasadnione nie ignorowaniem potrzeb dziecka, ale dys-
komfortem wynikajacym z odczuwania silnego bdlu.

Inaczej bedziemy interpretowaé akt przeproszenia w scenie z filmu Niesa-
mowity swiat Gumballa. Zwiazane jest to z postawa matki, ktdra ma poczucie
winy, ze zaniedbuje dzieci. Jest jednak zbyt zmeczona, by skupi¢ na nich uwage.
Zmusza sie do zainteresowania sprawami dziecka. Postawa ta wynika nie tyle
z przekonania, ile z poczucia obowiazku.

W obu prezentowanych scenach istotna jest reakcja dzieci. W scenie 121.
corka wycofuje sie z sytuacji — nie chce sprawiac ojcu przykrosci, o czym dowia-
dujemy sie z dalszej czgSci odcinka. W scenie 122. za$ syn prezentuje postawe
roszczeniowa — zada od matki natychmiastowego zainteresowania.

Analiza materiatu pokazuje, ze postawy dzieci korespondujg na ogot z posta-
wami rodzicielskimi. Do tego watku wrdce jeszcze w podsumowaniu.

Ostatnim aktem grzeczno$ciowym, na ktory chciatam zwrdci¢ uwage, sa
podziekowania. Mogloby sie wydawad, ze w rodzinnej sytuacji komunikacyj-
nej rodzice najczesciej dzigkuja dzieciom za cos, co otrzymali od nich w prezen-
cie. Materiat jezykowy jednak nie potwierdza tej tezy. We wspomnianej sytua-
cji rodzice stosujg bowiem pochwate, pomijajac akt podziekowania. Poniewaz
pochwaly (o ktorych pisze w czedci poswigconej tym aktom mowy) sa aktami
reaktywnymi i wyrazaja pozytywne emocje nadawcy, posrednio petnia funkcje
podzigkowan.
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Podziekowania bezposrednie sa rzadkie. Ponizszy przyktad pochodzi z se-
rialu Malgosia i buciki:

scena 123. (MM+ Mafgosia i buciki 7)

1. Kolega Matgosi: Mafgosiu, patrz. To, na czym siedzielismy, to nie skafta.

2. Matgosia: Siedzielismy na szkielecie dinozaura!

3. Kolega Matgosi: Musimy to pokazac mojej mamie.

4. Matka: Brawo, dzieciaki, brawo, to wspaniate odkrycie. (...) niewazne jak,
wazne, Ze udafo sie wam to znaleZc, i dziekuje, Ze od razu mi to pokaza-
liscie, to potowa sukcesu.

W scenie 123. matka, ktdra jest archeologiem i prowadzi wykopaliska, dzie-
kuje dzieciom nie tylko za odnalezienie szkieletu dinozaura, ale przede wszystkim
za wlaSciwe postepowanie. Dzieci zachowaly sie bowiem w sposdb odpowiedzial-
ny i nie ruszajac niczego, poinformowaly matke o odkryciu. Podzigkowanie ma
tu wigc szczegdlnie istotng funkcje — wyraza nie tylko wdzigczno$é, ale przede
wszystkim dowartos$ciowuje dzieci. Matka dostrzega w nich bowiem partneréw
calego zdarzenia — przypisuje dzieciom potowe sukcesu, tym samym docenia ich
wktad w cale przedsigwziecie. Grzeczno$ciowy akt mowy staje sie jednocze$nie
pochwata, co pokazywalam we wczesniejszych czeSciach pracy.

5.3.3.5. Akty mowy o funkcji wyrazania emocji — podsumowanie

Akty mowy o funkcji wyrazania emocji sa grupa niejednorodna. Znalazly
sie¢ tu: akty narzekania, usprawiedliwiania si¢, aprobatywne i negujace akty
mowy oraz grzecznos$ciowe akty mowy. Wiekszo$¢ z wymienionych aktéw mowy
znalazta potwierdzenie w wypowiedziach rodzicow obu omawianych w pracy
grup: rodzicOw prezentujgcych postawy pozadane i niepozadane.

Narzekanie zostalo powiazane z emocjami negatywnymi. Pelni przede
wszystkim funkcje ekspresywna — nadawca skupia si¢ bowiem na wiasnych
emocjach i ocenie zdarzenia, ktore jest dla niego niekorzystne. W kontakcie
rodzice — dziecko wigze sie przede wszystkim z postawa niedojrzata, swiadczy
bowiem o bezsilnosci nadawcy, ktdry nie potrafi poradzi€ sobie z negatywnymi
emocjami. Swoimi problemami obarcza czesto dziecko.

Na uwage zasthuguje fakt, ze nadawcami aktow narzekania w filmach z nurtu
rozrywkowego sa przede wszystkim ojcowie. To oni sa najstabszym ogniwem
w uktadzie rodzinnym. Narzekaja na dzieci, na obowiazki domowe lub swoja
pozycj¢ w rodzinie. Akty narzekania majg czesto na celu wzbudzenie litosci
u odbiorcy, czyli dzieci. Prowadzi to w efekcie do ostabienia i tak niewielkiego
autorytetu.
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Odmienng strategie przyjmuja rodzice prezentujacy postawy pozadane.
Nawet jesli jakie§ zdarzenie wywotuje u nich negatywne emocje, nawet jesli ich
uczestnikiem jest dziecko, potrafig wycofac si¢ z rozpoczetego aktu narzekania
1 przyjmuja postawe dojrzala, oparta na akceptacji i partnerstwie.

Akty narzekania czesto skladajg sie z wielu komponentéw, dlatego tez niektore
z nich byly omawiane w innych czeSciach pracy — np. charakteryzowaly postawe
odtracajaca, poniewaz prowadzily do deprecjonowania odbiorcy — dziecka.

Akty usprawiedliwiania sie¢ w filmach z CN wystepuja tylko w wypowiedziach
ojcow, ktorzy prezentuja postawe niedojrzata. Widoczne jest tu odwrdcenie rol
— dzieci prezentujg postawe roszczeniowa, atakujg ojcow. Ojcowie za$ przyjmuja
postawe ulegta — thumacza sie dzieciom ze swojego postepowania. Jednocze$nie
nie moga liczy¢ na zrozumienie ze strony dzieci.

Inna postawe przyjmuja rodzice z MM+ — akty usprawiedliwiania sie sa
wyrazem postawy asertywnej. Rodzice nie tyle thumacza si¢ przed dzieémi, ile
wyjasniaja przyczyny wlasnego postgpowania. Demonstruja jednoczesnie swoje
prawo do wyrazania sadéw i przekonah w sposdb otwarty. Uderza przy tym
element obwiniania, ktéry pozwala podzieli¢ wing migdzy nadawce i odbiorce.
Mozna si¢ bowiem zastanawiac, czy taki sposob usprawiedliwiania swoich dzia-
fan jest pozadany z wychowawczego punktu widzenia.

Do aktéw mowy o funkcji wyrazania emocji zaliczytam réwniez aprobatywne
i negujace akty mowy, ktére wyrazaja negatywne lub pozytywne stany. Podobnie
jak akty narzekania cze$ciowo zostaly omOowione w innych fragmentach pracy,
gdzie byla mowa o rozstrzygajacych aktach mowy. Tu zostaly oméwionie te wypo-
wiedzi rodzicow, ktdre wyrazaja okreslony stan emocjonalny: obawe, zal, niecheé
lub zadowolenie, rados¢.

W przypadku rodzicéw prezentujacych postawe niedojrzala aprobatywne
i negujace akty mowy pojawiaja si¢ przede wszystkim w wypowiedziach filmo-
wych ojcéw. Ci bowiem reaguja w sposob nieadekwatny do zaistniatej sytuacji,
co $wiadczy o braku rodzicielskiej dojrzatosci i odpowiedzialnoSci. W wypowie-
dziach rodzicéw prezentujacych partnerski styl wychowania pojawiaja si¢ zwlasz-
cza aprobatywne akty mowy. Za ich pomocg rodzice przyznajg dzieciom racje,
co $wiadczy o traktowaniu dziecka w sposdb powazny — jak réwnoprawnego
uczestnika interakcji.

Na koniec pozostaly grzeczno$ciowe akty mowy, ktére mozna zaliczy¢ do
performatywéw. Tu jednak istotniejsze sa emocje, ktore towarzysza wypowiada-
niu, nielicznych zreszta, grzecznos$ciowych aktéw mowy. NajczeSciej pojawialy
si¢ pozegnania towarzyszace wieczornym rytuatom, rzadziej powitania, podzie-
kowania i prosby. Grzeczno$ciowe akty mowy wystepuja tylko w filmach z nurtu
edukacyjnego, co §wiadczy o ich istotnej funkcji wychowawczej.



PODSUMOWANIE

Medialne obrazy rodzicow

Analiza postaw rodzicielskich prezentowanych przez filmowych rodzicow
z wybranych seriali animowanych dla dzieci pozwala na nakreslenie medialnego
obrazu rodziny, a zwlaszcza rodzicow.

Na wstepie trzeba zauwazyé, ze nie mozna mowi¢ o jednym medialnym
obrazie rodziny, nawet wtedy, kiedy mowimy o do$¢ jednorodnym przekazie
— filmach animowanych dla dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym.
Analizowane w pracy filmy zostaly przede wszystkim podzielone na dwie grupy
— emitowane przez stacje MiniMini+ oraz przez stacje Cartoon Network. Jak
zaznaczytam na wstepie, stacje te stawiajg sobie inne cele, prezentuja programy
0 odmiennych funkcjach kulturotwdrczych. Ambicjami stacji MM+ sa wycho-
wywanie i edukacja najmtodszych widzow poprzez zabawe. Stacja CN natomiast
dostarcza widzom rozrywki, ktora niekoniecznie musi mie¢ walory wychowawcze.
W zwiazku z tym filmowe rodziny omdéwione w niniejszej pracy takze mozna
podzieli¢ przynajmniej na dwie grupy: rodziny wzorcowe, propagujace poza-
dane wzorce wychowawcze, oraz rodziny stanowiace antywzor. Te drugie pre-
zentujg niepozadane wzorce wychowawcze. Pozadane (konstruktywne) postawy
rodzicielskie zaktadaja podmiotowe traktowanie wychowanka i sprzyjajg pra-
widlowemu rozwojowi dziecka we wszystkich sferach — fizycznej, emocjonalne;j
i intelektualnej. Postawy niepozadane (destruktywne) wiaza si¢ z przedmiotowym
traktowaniem dziecka i prowadza do zaburzen kontaktu miedzy nim a rodzicem
(rodzicami), badZ to ze wzgledu na zbyt duzy dystans dzielacy cztonkéw rodziny,
badz zbytnie, wrecz nachalne, zacie$nianie wiezi.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze podzial na postawy pozadane i niepo-
zadane pokrywa si¢ (w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow) z podzialem na
filmy pochodzace z dwoch wymienionych stacji telewizyjnych. Mozna w zwigz-
ku z tym przyjaé, ze model wzorcowy stanowia filmy emitowane w stacji MM+,
natomiast rodziny z filméw w stacji CN sa ich przeciwiedstwem — na ogot oSmie-
szaja istotne spotecznie role rodzinne, a tym samym kulturowe role zwiazane
z plcia (role kobiety i mezczyzny, rzadziej role dziewczynki i chlopca).

W czesci analitycznej pracy przedstawitam role rodzicielskie, nie rozdzielajac
ich na role ojca i role matki. Byto to mozliwe, poniewaz w zadnym z omawia-
nych seriali nie spotkatam si¢ z sytuacjg, w ktdrej jedno z rodzicOw prezento-
watoby postawy niepozadane, a drugie — pozadane. Filmowi rodzice wykazuja
sie w tym wzgledzie postawa jednorodna — albo oboje sa dobrze przygotowani
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do petnienia roli rodzicéw i traktuja dziecko podmiotowo (méwimy wowczas
o postawach konstruktywnych), albo oboje traktujg dziecko w sposéb przedmio-
towy (mowimy wowczas o postawach destruktywnych). Jednak rodzice postepu-
jacy w sposdb niewlasciwy stanowia grupe bardziej zréznicowana od tych, ktorzy
prezentuja model wzorcowy. Rodzice prezentujacy postawy niepozadane moga
bowiem popadac w skrajnosci — od postawy odtracajacej po postawe ulegla.
Sprébujmy zatem w tym miejscu nakresli¢ chocby skrotowy obraz poszczeg6l-
nych rodzicéw: matek i ojcow prezentujacych postawy konstruktywne i destruk-

tywne.

Medialny obraz ojca

Zaczniemy od ojcéw, poniewaz wydaje si¢, ze ich rola jest w omawianych
serialach istotniejsza niz rola matek. W serialach z nurtu edukacyjnego ma to
zwigzek z propagowaniem nowego wzoru ojcostwa — ojca zaangazowanego w pro-
ces wychowania potomstwa. Dlatego tez w filmach z MM+ ojciec wystepuje
w wickszej liczbie scen niz matka. W filmach z nurtu rozrywkowego za$§ nowoczes-
ny model ojcostwa jest o§mieszany — mamy tu raczej do czynienia z karykatura
ojca w roéznych wymiarach.

Ojcowie z filméw Cartoon Network

Ojcowie z filmow z nurtu rozrywkowego prezentuja rozne postawy. Jest to
obraz ojca zréznicowany bardziej niz w przypadku filmow o funkcji edukacyjno-
-wychowawcze;j.

1. Ojciec w roli matki

Ten wzor ojcostwa prezentuje przede wszystkim ojciec z filmu Johnny Test.
Uwage zwraca juz jego wyglad. Ojciec zajmuje si¢ domem i na ogdt ma na sobie
r6zowy fartuszek. Jego gtéwnym zajeciem jest opieka nad dorastajacymi dziec-
mi, zajmowanie si¢ porzagdkami domowymi — widzimy go z miotetka do kurzu,
i przygotowywanie positkow — na obiad przyrzadza gtéwnie klops. Z tym wize-
runkiem korespondujg zachowania komunikacyjne. W stosunku do dzieci postu-
guje sie gtéwnie aktami mowy o funkcji naktaniajgcej, prezentujacymi niepo-
zadane postawy rodzicielskie. Beda to rozkazy, zakazy, zadania. Do niego tez
nalezy karanie dzieci za tamanie jego zakazéw. NajczeSciej sg to kary absurdalne
(np. dozywotni zakaz wychodzenia z domu), dlatego tez nie moga by¢ skuteczne.
Zreszta dzieci nie przejmuja sie nimi i na ogot nie poddaja sie im, chociaz w ich
wypowiedziach ujawnia si¢ Swiadomo$¢ dominujacej roli ojca.
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Ojciec w roli matki przyjmuje stereotypowe zachowania kobiece — narzeka
na obowiazki domowe, uskarza si¢, ze rodzina, w tym zona, nie docenia jego
wysitkow. Na ogdt jest niezadowolony i zly. Negatywne emocje ujawniaja sie
w aktach mowy o funkcji wyrazania emocji.

Ten typ ojcostwa charakteryzuje sie budowaniem dystansu miedzy rodzicem
a dzie¢mi. Ojciec nie spedza bowiem z dzie¢mi czasu. Kontakt z nimi ogranicza
do wydawania polecefi i negacji. Jego wypowiedzi sg krétkie. Wszelkie proby
zacie$nienia kontaktu z dzie¢mi — zainteresowanie tym, co robia, sa niefortunne
1 przez dzieci odrzucane.

2. Ojciec — zywiciel rodziny

Ten typ ojcostwa moze by¢ zréznicowany. Spotykamy go w serialach Bliznia-
ki Cramp oraz Laboratorium Dextera. Pierwszy typ jest reprezentowany przez
ojcoéw gtéwnych bohateréw — Horacego Nevila Crampa i ojca Dextera (imi¢ nie
jest znane). Drugi typ reprezentuje pan Winkler, ojciec rozpieszczonej jedy-
naczki Wendy (Wandzi) z serialu Blizniaki Cramp.

Ojcowie blizniakéw i Dextera pracuja poza domem i sa jedynymi zywicie-
lami rodziny. Ich rola jednak sprowadza si¢ tylko do zapewnienia rodzinie
stabilnosci finansowej, ale nie bogactwa. Ojciec Dextera jest naukowcem, ojciec
blizniakéw pracuje w zakladzie produkujacym Srodki czyszczace, przede wszyst-
kim mydlo. Jego szefem jest pan Winkler — ojciec Wandzi. Ojcowie ci rzadko
nawigzuja kontakt z dzie¢mi. Nie wlaczaja si¢ w proces ich wychowywania.
Pehnig drugorzedna role w rodzinie, w ktérej prym wiedzie matka. Mamy tu do
czynienia z typowym matriarchatem.

W kontaktach z dzieémi ojcowie ci prezentujg postawe nadmiernego dys-
tansu, ewentualnie udawanego, chwilowego zainteresowania. Doraznie nawia-
zuja z dzieémi kontakt — wtedy, kiedy majq na to ochote, chcg petnié role nauczy-
ciela, towarzysza zabaw. Stosuja przy tym metody awychowawcze — udzielaja
apedagogicznych rad, deprecjonuja dzieci. Stosowane przez nich akty mowy
najczesciej sa niefortunne i przyjmowane przez dzieci z duza rezerwa.

Ojcowie ci prezentuja tez okre§lony typ mezczyzny — ulegtego i podporzad-
kowanego zonie. Czesto sa obiektem ataku ze strony zony. Zony traktuja ich
bowiem na réwni z dzie¢mi. Stad ojcowie ci czesto otrzymuja komunikaty
o funkcji naktaniajacej i dyscyplinujacej lub wyrazajacej emocje negatywne, np.:

scena 1. (CN Blizniaki Cramp 20)

1. Maz: [odkurza] Jak sie w tym wrzuca wsteczny?

2. Zona: Dos¢é tego. Dawaj to. Nie masz bladego pojecia o porzadkologii. Skoro
nie chcesz juz byc kowbojem, mdj panie, to poswiec troche czasu swoim
dzieciom.
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Sami za$ sa skrajnie ulegli w stosunku do swoich zon:

scena 2. (CN Blizniaki Cramp 16)

1. Zona: [podchodzi do $ciany, na ktorej widnieje $lad po zdjeciu] A jak to moz-
liwe, Ze jest to jedyny czysty kawatek sciany, panie Cramp?

2. Maz: Ja yy yyy, ja yyy szorowatem to. Cos mi sie wylato.

3. Zona: Oh, skarbie, ty nie masz pojecia o higienie sanitarnej. Nie wystarczy
umyc¢ kawatka sciany. Trzeba umyc¢ wszystkie sciany, Zeby sie blyszczaty,
Jjak ten skrawek.

4. Maz: Rozumiem, mopsiku. To juz zabieram sie do szorowania.

Jak juz wspomniatam, jedynym zywicielem rodziny jest takze pan Winkler
— wiasciciel fabryki mydta. Jego postawa rdzni si¢ jednak od postawy ojca bliz-
niakéw czy ojca Dextera. Przede wszystkim jest to cztowiek bogaty — mieszka
wraz z zong w luksusowej willi, jest posiadaczem drogich samochodéw, a takze
koni. Wyrecza si¢ licznymi pracownikami, ktérym nie zawsze placi. Jego oczkiem
w glowie jest cOrka, jest jej zupetnie podporzadkowany. O ile ojcowie opisani
powyzej prezentuja postawe oparta na nadmiernym dystansie w stosunku do
dzieci, to pan Winkler jest skrajnie ulegly. Jego postawa przektada sie na postawe
roszczeniowa dziecka. Wanda Winkler czesto powtarza maj tata to zatatwi. Jako
ojciec pan Winkler najczesciej stosuje akty mowy wyrazajace emocje, ale w stosun-
ku do innych postuguje sie gléwnie dyrektywami: ma to by¢ zrobione natychmiast.

3. Ojciec — pasozyt

Ten typ ojca reprezentuje Richard Watterson — ojciec Gumballa z serialu
Niesamowity swiat Gumballa.

Pozornie Richard mdéglby realizowaé typ pierwszy — ojca w roli matki, ponie-
waz nie pracuje, nie zarabia na utrzymanie rodziny. Ma natomiast zajmowac sie
domem. Jego gtéwnym zajeciem jest jednak siedzenie na kanapie przed telewi-
zorem i jedzenie. Jest gigantycznym, rézowym krolikiem, ale zachowuje sig jak
dziecko. Czesto placze, zwlaszcza kiedy dzieci w zabawie sprawig mu przykros¢.
Boi si¢ obowiazkéw zwigzanych z rola ojca (Igka si¢ na przyktad nauczycielki
synéw — nie chce i§¢ do nich na wywiadowke). Uzala si¢ nad swoim losem,
kiedy musi pracowaé. NajczeSciej prezentuje postawe nieodpowiedzialnego ojca
— udziela synom apedagogicznych rad, zacheca do niebezpiecznych zabaw. Jest
zupetnie podporzadkowany zonie, ktora bierze odpowiedzialno§¢ za wszystkich
cztonkéw rodziny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze seriale z nurtu rozrywkowego (z CN)
przedstawiaja antywzOr ojca, a wlasciwie jego karykature. Jest to ojciec, ktorym
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tatwo manipulowa¢ (przejawia si¢ to w zachowaniach dzieci). Albo w ogéle nie
interesuje sie¢ wychowaniem dzieci, albo interesuje sie¢ nimi doraznie, co przyjmo-
wane jest przez dzieci niechgtnie, albo wreszcie jest zupelnie podporzadkowany
dzieciom — zwtlaszcza cérce, co dzieci chetnie wykorzystuja do wlasnych celow.
Z niedojrzala postawg filmowych ojcéw koresponduje dojrzata postawa dzieci,
ktore czesto okazuja sie rozsadniejsze, sprytniejsze, a nawet madrzejsze. Mamy
w zwigzku z tym obraz infantylnych dorostych i ich nazbyt rozwinigtych dzieci
(por. Trysinska 2014).

Ojcowie z filméw MiniMini+

Ojcowie z filméw emitowanych w MM + prezentuja grupe dos$¢ jednorodna.
Mozna ich okresli¢ jako ojcow nowoczesnych, dzielacych z zong obowiazki
domowe. We wszystkich omawianych w pracy filmach widoczne jest zaangazo-
wanie ojcéw w zycie rodzinne, a zwlaszcza w proces wychowania dzieci.

W filmach tych stabo jest wyeksponowany motyw pracy zarobkowej ojcow.
Czesciej zwraca sie uwage na pracujace matki. Jedynym ojcem utrzymujacym
rodzing jest ojciec stoni z brytyjskiego serialu Wielka rodzina. Ojciec ten w naj-
wigkszym stopniu stosuje tradycyjne sposoby komunikowania si¢ z dzieémi,
poniewaz tylko u niego wystepuja akty mowy o funkcji naktaniajacej o silnej mocy
illokucyjnej (rozkazy i zakazy). Sa one jednak nieliczne. Czg$ciej prezentuje on
postawe autorytatywna i wspierajaca.

Wsréd pozostatych filmowych ojcow uwage zwracaja dwaj — ojciec Balego
z francuskiego serialu Bali oraz ojciec Laury z niemieckiego serialu Gwiazdka
Laury. Obaj zajmuja si¢ dzie¢mi i domem, podczas gdy ich Zony pracuja zawo-
dowo. Liczba aktéw mowy wystepujaca w interakcjach z dzie¢mi §wiadczy o ich
istotnej roli w procesie wychowania. Ojcowie ci prezentuja wszystkie postawy
zaliczane do konstruktywnych postaw rodzicielskich: sa autorytatywni, wspiera-
jacy i jednocze$nie pozostaja w relacjach partnerskich z dzie¢mi. Dzieci traktuja
podmiotowo, z poszanowaniem ich indywidualnosci.

Medialny obraz matki

Rola matki w omawianych serialach nie jest tak istotna jak rola ojca. Postaci
matek sa mato zréznicowane. Tyczy si¢ to filméw zaréwno z nurtu pedagogicznego,
jak i nurtu rozrywkowego. Dafna Lemish (2008: 57) zauwazyla, ze wspolczesne
programy telewizyjne cechuja si¢ znacznie wieksza réznorodnoscia r6l meskich
(w tym chlopiecych). Role kobiece sg dos$¢ ograniczone, zaréwno co do liczby,
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jak i zr6znicowania typéw osobowosci, zawoddw, okolicznosci, w ktorych sie poja-
wiaja, watkdw fabuly. Jest to tendencja obserwowana na calym $wiecie. W zadnym
z analizowanych seriali, czy to z MM+, czy z CN, nie wystepuje samotna matka,
natomiast mamy do czynienia z samotnymi ojcami (ojciec Atoméwek, ojciec Basi
z filmu Sekretny swiat misia Beniamina, ojciec Charliego z filmu Clifford, wielki
czerwony pies).

Matki z filmow Cartoon Network

W analizowanych filmach z nurtu rozrywkowegoo wystepuja dwa typy matek:
zajmujace sie domem i pracujace.

1. Matka — gospodyni domowa

Ten typ prezentuja zwlaszcza dwie matki: z serialu BliZniaki Cramp (Doroty
Cramp) i z serialu Laboratorium Dextera (matka Dextera i DeeDee). Obie
cechuje nadmierne zamitowanie do porzadku i higieny. Obie takze przejawiaja
sktonno$¢ do zmiany nastroju, a tym samym postawy rodzicielskiej — od skraj-
nie apodyktycznej do skrajnie uleglej. W ich wypowiedziach dominujg akty mowy
o funkcji naktaniajacej o duzej sile illokucyjnej (rozkazy, zadania), a takze akty
mowy o funkcji wyrazania emocji, zaréwno pozytywnych (pochwaty, najczesciej
nieuzasadnione), jak i deprecjonujacych dzieci. Wymienione akty mowy kiero-
wane s3 zaréwno do dzieci, jak i mezow, ktdrzy zajmuja nizsza pozycje w zwiazku
matzenskim.

2. Matka pracujaca

Ten typ prezentuja matki z serialu Niesamowity swiat Gumballa (Nicole
Watterson) i z serialu Johnny Test (matka Johnny’ego, Susan i Mary). O matce
Johnny’ego wiemy niewiele, gdyz rzadko pojawia si¢ na ekranie. Na jej temat
dowiadujemy si¢ z wypowiedzi pozostalych bohateréw: ojca oraz dzieci. Jest
to typowa bizneswomen, poSwigcajaca wigcej czasu swojej pracy niz rodzinie.
Kiedy pojawia si¢ w domu, prezentuje postawe roszczeniowa — domaga si¢
obiadu od meza, dzieciom zwraca uwage na batagan lub nieodpowiednie za-
chowanie.

Inna postawe przyjmuje matka Gumballa. Jest to kobieta skrajnie przeme-
czona — zarabia na utrzymanie rodziny, a przy tym zajmuje si¢ domem — wycho-
waniem dzieci, wspieraniem niedojrzatego meza, sprzataniem, gotowaniem itp.
Prezentuje typ pracoholiczki. Chce by¢ kobieta perfekcyjng. Aby mdc w ciggu
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dnia poswigcic sie synowi, ktéry ma problemy emocjonalne, bierze nocne zmiany.
Jej postawa rodzicielska jest trudna do okreSlenia. Z jednej strony jest typowa
matka wspierajaca — udziela rad, chwali dzieci, z drugiej ulega ich zachciankom,
a takze w sposob apodyktyczny wplywa na ich zycie. Mozna stwierdzié, ze jest to
osoba niestabilna emocjonalnie.

Wszystkie kobiety z filméw emitowanych w CN maja najwyzsza pozycje
w rodzinie. Zadna z nich nie jest podporzadkowana mezowi. Najcze$ciej mezo-
wie sa przez nie traktowani na rowni z dzie¢mi. Do mezow kieruja te same akty
mowy co do dzieci. Cechy matki — rzadzicielki i ojca — pantoflarza sg tu mocno
przerysowane, dzigki czemu stanowia zrédto komizmu postaci oraz sytuacyjnego.

Matki z filméow MiniMini+

Podobnie jak w przypadku matek z CN, matki z MM+ pojawiaja si¢ na
ekranie zdecydowanie rzadziej niz filmowi ojcowie. Ma to prawdopodobnie
zwigzek z tendencja do kreowania nowego modelu ojcostwa.

1. Matka — gospodyni domowa

Ten typ prezentuje matka z serialu Wielka rodzina (Lidia Kolos — matka
stonigtek). By¢ moze takze matki z seriali Olinek Okrqgglinek oraz Witaj, Franklin
mozna by zaliczy¢ do tego typu, poniewaz nie wiemy nic o ich pracy zawodowej,
ale w tym wypadku nie wiemy takze nic o pracy zawodowej ich m¢zéw. Rodziny
te pokazywane sa zawsze w sytuacji domowe;j.

Matki z filméw MM+, ktore zajmuja si¢ domem i dzie€mi, dziela swe
obowiazki z m¢zami. Najczesciej wspolnie podejmujg wszelkie decyzje dotycza-
ce dzieci. W wielu scenach, rozmawiajac z dziemi, zabieraja glos na przemian
z me¢zZem, przy czym zawsze oboje malzonkowie sa zgodni co do metod wy-
chowawczych. Nigdy nie dochodzi tu do konfliktéw. Matki przy tym sa bar-
dziej stanowcze niz me¢zowie (wyjatki mozna znalez¢ jedynie w wypowiedziach
ojca stoni z serialu Wielka rodzina). Matki czesciej niz ojcowie postuguja si¢
aktami mowy o funkcji naklaniajacej oraz dyscyplinujacej. Jednocze$nie prezen-
tuja postawe wspierajaca. Jesli w filmach z MM+ pojawia si¢ matka prezen-
tujaca postawe niepozadana, to stanowi ona kontrast dla matki preferujacej
konstruktywny model wychowania. Tak jest w przypadku sasiadki Lidii Kolos
— Sylwii Madral, zarozumiatej i nadmiernie opiekunczej matki kolegi gtéwnych
bohateréw kreskéwki. Co znamienne, takie kontrasty nie wystepuja wsréd rol
meskich.
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2. Matka pracujaca

Ten typ prezentuja matki z seriali Bali oraz Gwiazdka Laury. Matki te
rzadko pojawiaja si¢ na ekranie. Jesli jednak wystepuja, to towarzyszg im mezo-
wie, ktorych role ojcowskie sa wyraZnie eksponowane. Matki te, podobnie jak
matki — gospodynie domowe, sa bardziej stanowcze niz ich mezowie. Wspieraja
dzieci, ale postuguja sie czesciej niz postaci meskie aktami mowy o funkcji
dyscyplinujacej i naktaniajacej (zwlaszcza poleceniami). Co znamienne, czgsto
przyznaja racje mezom — w rozmowach z dzieémi powotuja si¢ na ich opinie
czy punkt widzenia: fata ma racje; catkowicie zgadzam sie z tatq.

Znamienne, ze jeSli mamy do czynienia z wypowiedzia x ma racje, w roli
nadawcy zawsze wystepuje kobieta/zona. Ani razu nie odnotowatam przypadku
mama ma racje. W ten sposob zostaje podkreslona rola ojca — gtowy rodziny,
chociaz w analizowanych tu filmach widoczny jest partnerski uktad rol.

Jesli maz podkresla wspdlne stanowisko z zong, stosuje inne konstrukcje
sktadniowe, np. tata Balego mowi: Wiesz, ze oboje z mamq nie lubimy, kiedy jesz
takie rzeczy [tzn. hamburgery] (Bali 1).

W filmach z MM + matki prezentujgce zaréwno typ pierwszy (matka — gospo-
dyni), jak i typ drugi (matka pracujaca) przyjmuja podobna postawe wychowaw-
cza. Nie mozna wskazaé tu jednoznacznych rdznic, tak jak to byto w przypadku
rél ojcowskich.

Kulturotworcze i komunikacyjne funkcje
filmow animowanych dla dzieci

We wstepie zwrdcitam uwage na istotne kulturotwodrcze funkcje mediow:
upowszechniania tresci, ludyczna, stymulujaca, wzorcotwdrcza i interpersonalna.
Wszystkie sa istotne i zastuguja na uwage, jednak w kontekscie podjetych w pracy
rozwazan w tym miejscu powrdce jedynie do funkcji wzorcotworczej.

Wzorcotworceza funkcja mediéw wiaze sie z nasladowaniem postaw i zacho-
waf, w tym zachowan jezykowych. Wzory czerpane z programéw telewizyjnych
moga by¢ dobre lub zle, pozyteczne lub szkodliwe. Skoro w pracy analizie podda-
tam skrajne postawy rodzicielskie i scharakteryzowatam je w kontekscie teorii
aktéw mowy, nalezy zastanowi€ sie, jakie konsekwencje dla rozwoju jezykowego
dziecka oraz jego kariery szkolnej moga wynikaé z obcowania z omowionymi tu
programami emitowanymi w telewizji.

Gtéwna grupe odbiorcow analizowanych filméw stanowia dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym, czyli dzieci, u ktorych ciagle rozwijaja sig
sprawnosci (kompetencje) komunikacyjne.
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Przypomnijmy, ze zanim w teoriach lingwistycznych pojawilo sie pojecie
kompetencji komunikacyjnej, w latach 50. XX w. Noam Chomsky zapropono-
watl koncepcje gramatyki transformacyjno-generatywnej, a w jej obrebie pojecie
kompetencji jezykowej. Wedlug tego badacza dziecko nabywa jezyk w sposdb
aktywny. Dell Hymes (1980: 45) tak oto referuje zalozenia Chomsky’ego:

(-..) [dziecko] konstruuje teorig, ktéra pozwala mu zrozumie¢ rozproszong i ogra-
niczona probke mowy, jaka do niego dociera. W zadziwiajaco krotkim czasie
i dysponujac nader skapymi danymi, osigga ono gruntowna bieglo$¢ w postugi-
waniu si¢ pewnym mechanizmem; mechanizm 6w sktada sie ze skoficzonej liczby
elementéw, umozliwia jednak tworzenie nieskoficzonej liczby zdan.

Na tym wilasnie, zdaniem Chomskiego, miata polega¢ kreatywnos$¢ jezyko-
wa dziecka. Chociaz Chomsky nie nalezat do grona socjolingwistow, jego teoria
wywarla silny wpltyw na teorie socjolingwistyczne, szczeg6lnie te, ktére zajmo-
waly sie badaniem wariantywnosci jezykowego zachowania w r6znych sytuacjach
komunikacyjnych. Zdaniem Hymesa (1980: 47) ,,Termin kompetencja obiecuje
wigcej, niz rzeczywiscie wnosi. Okresla sie nim to tylko, co czysto gramatyczne”.
Tymczasem zachowaniem mownym czlowieka rzadza reguly odpowiednioSci wy-
kraczajace poza gramatyke. Zdaniem Hymesa: ,Jezykowe zachowanie jednostki
jest nie tylko sekwencja gramatycznie poprawnych zdan, ale réwniez zbiorem
wypowiedzi uwarunkowanych spotecznie i sytuacyjnie” (za: Grabias 2001: 35).

Kompetencja, o jakiej méwi Chomsky, jest w zwiazku z tym pojeciem nie-
wystarczajacym do opisu aktow mowy'. Hymes wprowadzil pojecie kompetencji
komunikacyjnej, o zdecydowanie szerszym zakresie znaczeniowym. Oznacza ona
zdolno$¢ spostrzegania i kategoryzowania sytuacji spolecznych oraz dostoso-
wywania do nich sposobéw moéwienia. W ten sposéb kompetencja komunika-
cyjna staje si¢ warunkiem petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym jednostki,
ktorego istotnym sktadnikiem jest zachowanie jezykowe.

Hymes (1980: 51-52) wyrdznit cztery aspekty tak rozumianej kompetencji
komunikacyjnej. Sa to: potencjat systemowy, ktéry mozna utozsamié¢ z kom-
petencja jezykowa Chomskiego, wykonalno$¢, wystepowanie i odpowiedniosé
— jako elementy systemu komunikacyjnego, zwigzane z procesami interakcji spo-
fecznych i pragmatyczna funkcja jezyka. Trzy ostatnie komponenty zwiazane sa
z procesem socjalizacji, ktoremu cztowiek podlega w ciagu catego swojego zZycia,
wchodzac w r6zne role spoteczne. Odpowiednio$¢ oznacza, czy dany akt mowy
jest w okreS§lonym kontekscie skuteczny i stosowny; wystepowanie — w jakim
stopniu jest realizowany; wykonalno$¢ natomiast — czy i w jakim stopniu jest
mozliwy przy zalozeniu, ze istnieja zewnetrzne warunki realizacji.

! Przypomnijmy, ze dla strukturalizmu terenem poszukiwan bylo stowo, dla gramatyki
transformacyjno-generatywnej — zdanie, a dla socjolingwistyki jest nim akt mowy.
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Obecnie termin kompetencja komunikacyjna nie jest jednoznaczny. Korzys-
taja bowiem z niego przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych: psychologii
spolecznej, socjolingwistyki, psycholingwistyki i jezykoznawstwa®.

Poniewaz w pracy zastosowatam perspektywe socjolingwistyczna, takze i w tej
kwestii przyjmuje punkt widzenia socjolingwisty — Stanistawa Grabiasa, wedtug
ktorego na sprawno$é® komunikacyjna sktadaja si¢ rozne sprawnos$ci. Wynika to
z faktu, ze kompetencja (sprawno$¢) komunikacyjna jest wynikiem socjalizacji.
Czlowiek nabywa jg wraz z zyciowym do$wiadczeniem.

Za Grabiasem (2001: 316-323) mozna wyrdzni¢ cztery sprawnosci, ktorych
opanowanie jest konieczne, aby moc w petni uczestniczy¢ w komunikacji spo-
fecznej. Sa to:

1. jezykowa sprawno$¢ systemowa, ktora jest tozsama z kompetencja jezy-
kowa w rozumieniu Chomskiego. Zgodnie z takim rozumieniem, mozemy zato-
zy¢, ze nadawca posiadl jezykowa sprawnos¢ systemowa, jesli potrafi w danym
systemie budowa¢ zdania gramatycznie poprawne. Na sprawnos¢ systemowg skla-
daja si¢ jednak sprawno$ci czastkowe: sprawno$¢ semantyczna, polegajaca na
umiejetnosci wyodrebniania informacji; sprawno$¢ gramatyczna, sprowadzajaca
sie do umiejetnosci nadawania wypowiedzi formy wedtug regul gramatycznych;
sprawno$¢ pragmatyczna okreslana jako wiedza o uktadach foneméw, morfe-
moéw i konstrukeji zdaniowych predysponujacych te znaki do petnienia rézno-
rodnych funkcji pragmatycznych: emocjonalnych, modalnych, informacyjnych
i funkcji dziatania. W obrebie tak rozumianej sprawnosci systemowej Grabias
umieszcza tylko te sprawnosci, ktore dotycza operacji na morfemach, wyrazach,
zdaniach bez uwzglednienia kontekstu;

2. jezykowa sprawno$¢ spoteczna, ktora Grabias definiuje jako umiejetnosé
realizowania rol spotecznych wyznaczanych przez rangi spoteczne rozméwcow.
Umiejetno$¢ ta polega na doborze srodkéw jezykowych, ktoére beda odpowied-
nie do umystowych mozliwosci odbiorcy oraz do funkcji, jaka petni on w spote-
czenstwie. Jest to sprawnos¢, ktorej ksztattowanie trwa przez cate zycie jednostki.
Jest najtrudniejsza do opanowania, poniewaz wymaga ztozonej wiedzy na temat
kulturowych uwarunkowan danej grupy spotecznej. Wymaga respektowania rdl,
systemu warto$ci podzielanego przez dana wspdlnote komunikacyjng. Grabias
twierdzi, ze jezykowa sprawnosc spoteczna ,,jest ukoronowaniem wiedzy o jezyku
i 0 spoteczenstwie” (tamze: 320);

3. jezykowa sprawno$¢ sytuacyjna rozumiana jest jako umiejetnos$¢ postu-
giwania si¢ jezykiem w wytworzonych przez spoteczenstwo sytuacjach interak-
cyjnych. Kazda wypowiedZ wymaga doboru odpowiednich srodkéw jezykowych
narzuconych przez temat wypowiedzi i miejsce jej powstania;

2 Przeglad réznych ujeé kompetencji komunikacyjnej przedstawia Smoétka (2004: 13-16).
3 Grabias postuguje sie terminem sprawnosé, ktéry mozna uznaé za synonim kompetencji.
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4. jezykowa sprawno$¢ pragmatyczna sprowadza sie¢ do umiejetnosci osia-
gania celu zalozonego przez nadawce. Wedtug Grabiasa sktadaja sie na nia:
,L2umiejetnosci jezykowego przekazywania emocji oraz jezykowego realizowania
chcen, czyli sprawnosci w informowaniu, w ujawnianiu stosunku nadawcy do rze-
czywistosci i naktanianiu do dzialania” (tamze: 322).

Na koniec warto jeszcze przywola¢ jeden termin, mianowicie kompetencji
socjolingwistycznej, ktory bywa stosowany zamiennie z terminem kompetencja
komunikacyjna. Grabias (2001: 59) pisze, ze:

Kompetencja socjolingwistyczna jest wiedza, zwykle nieu§wiadamiana, na temat
uzy¢ jezyka lub jezykéw w ogromnej liczbie sytuacji budowanych przez zycie
spoleczne i narzucanych jego uczestnikom.

Zdaniem Andrzeja Piotrowskiego i Marka Zidtkowskiego (1976: 130-131)
kompetencja socjolingwistyczna jest szczegdlnym przypadkiem kompetencji kul-
turowej i typem idealnym. Czlowiek nabywa ja w procesie socjalizacji, ale nie-
mozliwe jest, aby jakakolwiek jednostka osiggnela petna znajomos¢ regut rza-
dzacych zachowaniami jezykowymi. Warto jednak wspomnie¢, ze wspOtczesne
badania psychologiczne pokazuja, ze nawet male dzieci — trzy-, czteroletnie sa
juz $wiadome koniecznosci dostosowywania swojego jezyka do warunkéw socjo-
lingwistycznych (Rice 2007: 241).

Po tym krétkim wprowadzeniu w zagadnienie sprawno$ci komunikacyjnych
warto zastanowic€ si¢, jak analizowane filmy moga poméc lub utrudni€ ich nabywa-
nie. Sa to oczywiscie jedynie przypuszczenia, poniewaz przeprowadzona w pracy
analiza zawartoSci mediéw nie pozwala jeszcze na wyciaganie kategorycznych
wnioskow co do wptywu na odbiorcow. Jednak, opierajac si¢ na obserwacjach
innych badaczy (por. np. Lemish 2008; Sénéchal 2006; Dziadzia 2008; Kubicka,
Kotodziejek 2007), mozna zalozy¢, ze filmy animowane moga przyczynic si¢ do
rozwoju jezyka dziecka we wszystkich aspektach — semantycznym, gramatycz-
nym i pragmatycznym. OczywiScie mogg takze spowodowac nabywanie wzor-
cow negatywnych (blednych form gramatycznych, blednych znaczen czy nieak-
ceptowanych spotecznie zachowan jezykowych). Edward Polanski i Bogustaw
Skowronek (2000) juz na poczatku nowego tysiaclecia zwracali uwage na fakt,
ze to wlasnie media ksztaltuja kompetencje jezykowa dzieci i mtodziezy.

Jest to o tyle istotne, ze szkota wymaga od uczniéw postugiwania sie kodem
rozwinietym®. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowié, czy w tym wzgledzie
uczniowie mogg liczy¢ tylko na szkote, czy tez inne Srodowiska wychowawcze,
do ktérych media niewatpliwie si¢ zaliczaja, mogg przyj$¢ z pomoca.

* Teorig dwoch kodéw, rozwinietego i ograniczonego, przyjmuje za socjolingwista Basilem
Bernsteinem (Bernstein 1980, 1990; Bokszariski, Piotrowski, Ziétkowski 1970).
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Jezykowa sprawno$¢ systemowa dziecko rozwija miedzy innymi poprzez
obcowanie z tekstami poprawnymi pod wzgledem gramatycznym i semantycz-
nym. Dla jezykowego rozwoju dziecka szczegdlnie istotny jest iloSciowy przy-
rost stownika. Za autorami r6znych opracowan mozna poda¢ orientacyjne dane
liczbowe:

Wikgieda | Tl e
koniec 1. roku zycia 3
18 miesiecy 25
2 lata 300-400
3 lata 1000
5 lat 2000
7 lat 4000
14 lat 8000-10000

Tabela 3. IloSciowy przyrost stownictwa w rozwoju jezykowym dziecka (za: Filipiak 2002: 107).

Stownik bierny dziecka z cata pewnoscia jest wigkszy. Ewa Filipiak (2002:
107), powotujac sie na Stefana Szumana, podaje, iz liczba wyrazéw rozumia-
nych przez dzieci siedmioletnie wynosi okoto 5000 jednostek, natomiast w wie-
ku 14 lat liczba ta powigksza si¢ czterokrotnie (czternastolatek rozumie okoto
20000 stow).

Dla badan nad jezykiem mediéw dla dzieci istotne jest, iz: ,,Pasywne rozu-
mienie mowy poprzedza jej aktywne uzywanie i jest wlaSciwie warunkiem roz-
woju mowy” (Filipiak 2002: 107). Kazda sytuacja stwarza okazje do opanowywa-
nia znaczen nowych stéw. Dotyczy to nie tylko codziennych czynnoSci, w ktérych
dziecko bierze udzial (jedzenie, ubieranie, zakupy, wizyta u lekarza), ale takze
spotkafi z bohaterami ulubionych kreskowek, filméw, wierszykéw czy opowiadan.
Ewa Filipiak (2002: 110) méwi w tym przypadku o szybkim tworzeniu mapy,
czyli opanowywaniu znaczen stow po ich krotkiej ekspozycji (por. takze Lemish
2008: 154-156).

W mlodszym wieku, kiedy dominuje uczenie si¢ w sposob spontaniczny,
dzieci z wtasciwa sobie ciekawoscia i checia poznawania otaczajacego $wiata
daza do odkrywania znaczef. Juz w okresie zdania stownik dziecka wzbogaca
si¢ o ponad 1000 jednostek leksykalnych. A kolejny okres przynosi prawdzi-
wa rewolucje. Dziecko rozpoczyna wlasng tworczo$¢ jezykowa (por. dziecigce
neologizmy), a przede wszystkim zaczyna pyta¢. Nabywa takze zdolno$¢ do
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uczenia sie w sposOb spontaniczno-reaktywny, a przy tym nie traci checi pozna-
wania $wiata, rOwniez Swiata jezyka. Ten okres trzeba w zwiazku z tym wyko-
rzystac jak najlepiej. Psycholodzy zwracaja uwage, ze sa to najwazniejsze lata
w zyciu cztowieka — nie wolno ich zaprzepasci¢ (Dryden, Vos 2003: 227-267).
Nie zawsze Srodowisko rodzinne jest w stanie zapewni¢ dziecku odpowiedni
poziom stymulacji (przyczyny moga by¢ rézne: niski status spoteczny, brak
czasu na zabawe i wspolne rozmowy, wreszcie patologia). Wéwczas ogromna
nadziej¢ nalezy poktada¢ w edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej. Ale nie
tylko. Z pomocg mogg przyj$¢ wartoSciowe przekazy medialne (i oczywiscie
dobra literatura dziecieca, ktorej korzystnego wplywu nie trzeba uzasadniaé
— por. Adamczykowa 2004). Z bogatej oferty medialnej trzeba tylko wybrac to,
co moze korzystnie wptynaé na rozwdj matego uzytkownika jezyka polskiego.
W przypadku analizowanych w pracy seriali animowanych korzystny wptyw na
ksztaltowanie si¢ sprawnosci systemowej dziecka moga mie¢ filmy emitowane
w MM+. Skoro filmowi rodzice petnia role nauczycieli, ale takze partnerow
w rozmowie ze swoimi filmowymi dzie¢mi, mozna zatozy¢, ze widzowie naucza
si¢ wielu nowych stéw i poznaja nowe znaczenia® (por. akty mowy o funkcji
wyjasniania w wypowiedziach rodzicéw prezentujacych postawe wspierajaca).
Nowe formy jezykowe maja tym bardziej szanse na utrwalenie, Ze omawiane
filmy sa czesto powtarzane i dzieci ogladaja je wielokrotnie. To samo dotyczy
filméw emitowanych w CN, z tym ze w tym wypadku utrwalone moga zostad
takze formy nieakceptowane, na przyktad inwektywy (por. cytowane w czesci
analitycznej frajer, dzieciaki to glqby) lub bledne pod wzgledem znaczeniowym
(np. jestes niedorzeczny). Formy z filméw CN moga by¢ dla matego widza atrak-
cyjniejsze — sa bowiem dosadne, rubaszne, towarzyszy im atrakcyjny, dynamiczny
kontekst wizualny. Poza tym wypowiedzi bohateréw z filméw CN sa zdecydo-
wanie krotsze, nie wymagaja skupienia uwagi i mogg by¢ fatwo zapamigtywane
w sposOb mimowolny. Stowa z filméw MM + zas$ znajduja si¢ najczesciej w szer-
szym kontekscie werbalnym (rozbudowane akty wyjasniania), co moze utrudniaé
ich przyswojenie. Jednak bez szeroko zakrojonych badan trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy po emisji takiego albo innego filmu dziecko utrwali znaczenie
nowego stowa — swieto Chanuki, czy by¢ moze znanego juz z zycia codzien-
nego — frajer.

Analizowane w pracy filmy sa Zrodtem wiedzy na temat sposobu realizowa-
nia r6l spotecznych. Chociaz analizie poddatam jedynie role rodzicéw, nalezy
pamictaé, ze nie sg to role jedyne. Réwnie wazne pozostaja inne role spotecz-
ne, zaréwno dziecig¢ce (rola brata/siostry, ucznia, kolegi/kolezanki), jak i role

5 Pod tym wzgledem najwarto$ciowszym spos§réd omawianych w pracy filméw wydaje sie
serial Marta mowi, w kazdym odcinku pojawia si¢ bowiem dwadzie$cia nowych stow, ktére sa
objasniane przez filmowych bohateréw (por. Trysifiska 2012).
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doroslych (rola nauczyciela, sasiada, sprzedawcy i in.). Kazda z nich jest warta
uwagi, ale jednocze$nie wymaga odrgbnego opracowania. Role rodzicielskie
za§ moga byé Zrédlem wiedzy na temat systemOéw sprawowania kontroli.
Widzowie ,,podgladaja” filmowych rodzicow, a takze filmowe dzieci w réz-
norodnych sytuacjach, zaréwno tych przyjemnych — jak wspdlna zabawa, jak
i konfliktowych. W zaleznosci od przyjetej postawy rodzicielskiej doro§li filmo-
wi bohaterowie w podobnych sytuacjach beda korzysta¢ z innych aktow mowy.
Rodzice prezentujgcy postawy pozadane na ogoét postuguja si¢ kodem rozwinie-
tym, dlatego tez siggajg po takie akty mowy jak: prosba, wyjasnianie czy zachety,
wymagajace rozbudowanej warstwy argumentacyjnej. Rodzice prezentujacy
postawy niepozadane w podobnej sytuacji postuguja sie krétkimi aktami mowy,
mozliwymi do zrealizowania w kodzie ograniczonym — beda to: rozkazy, grozby,
kategoryczne odmowy.

Filmowi bohaterowie wystepuja w okreSlonych sytuacjach komunikacyjnych,
zwigzanych z zyciem rodzinnym. Mozna ich obserwowaé podczas wspdlnych
positkéw, robienia zakupéw, wspolnej zabawy czy zwyklych zajeé dnia codzien-
nego. Nalezy jednak pamigtac, ze w przypadku analizowanego przeze mnie
materialu mamy do czynienia z podwdjna sytuacja komunikacyjna: mikrosy-
tuacja, ktéra tworza filmowi bohaterowie, i makrosytuacja, ktora tworzg takze
widzowie, co troch¢ komplikuje problem jezykowej sprawnosci spotecznej. Kiedy
méwimy wiec o respektowaniu rél spotecznych i doborze Srodkéw jezykowych
odpowiednich do umystowych mozliwosci odbiorcy, musimy zawsze pamigtac
o kilkuletnim widzu, ktOry staje si¢ odbiorca wypowiedzi bohateréw filmowych.
Bohaterowie ci zwracaja sie co prawda bezposrednio do siebie, ale posrednio
moéwia do telewidza, ktory nie zawsze bedzie w stanie odpowiednio odebraé
ich przekaz. Wypowiedzi zawite, zbyt dtugie i zbyt skomplikowane sktadniowo
zapewne nie zostang nalezycie zrozumiane. Nawet jeSli beda to wypowiedzi
poprawne pod wzgledem jezykowym, bogate leksykalnie, ich warto§¢ dydak-
tyczna moze okazaé si¢ znikoma. Podobnie zbyt dlugie wymiany moga znie-
checa¢ do uwaznego stuchania. Z takimi mamy do czynienia zwlaszcza w filmie
Witaj, Franklin, w ktorym dialogi bohateréw zbudowane sg na wzdr dialogdw
Gordonowskich, na co wielokrotnie zwracatam uwage. Na drugim biegunie znaj-
duja si¢ szybkie, dynamiczne wymiany z filméw emitowanych w CN. Czesto sa
one bardzo ekspresywne, petne negatywnych emocji, co przykuwa uwage widza
1 sprzyja zapami¢tywaniu.

Jesli przyjmiemy, ze zachowania komunikacyjne w danej grupie spotecznej
sa determinowane przez wybor jednego z dwoch kodéw: rozwinietego lub ograni-
czonego, a kazdy z tych dwoch kodéw wytwarza swoiste modele komunikacyjne,
mozemy podsumowaé zachowania jezykowe filmowych rodzicéw.
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Model komunikacyjny stosowany przez
rodzicéw prezentujacych postawy
niepozadane (destruktywne)

—na ogot z filméw emitowanych w CN
— dominacja kodu ograniczonego

leksyka:

duzy udziat zaimkoéw (uzaleznienie od
kontekstu), leksemy silnie nacechowane
emocjonalnie, zwlaszcza negatywnie,
inwektywy, potoczny rejestr jezyka, stowa
wytrychy, emocje wyrazane gestem,
mimika

skladnia:

wypowiedzi krotkie, nieskomplikowane
sktadniowo, rownowazniki zdania,
wykrzykniki, ewentualnie parataksa, liczne
zdania wykrzyknikowe, liczne kategoryczne
zaprzeczenia, tryb rozkazujacy

akty mowy:
m.in. grozby, zadania, deprecjonujace
akty mowy

stosunek do odbiorcy:
agresja lub nadmierna opiekunczos¢,
przedmiotowe traktowanie odbiorcy

metody kontroli spotecznej:
metoda imperatywna i metoda
apelowania wynikajace z ustalonej
hierarchii spotecznej,

zbiorowy punkt widzenia

Model komunikacyjny stosowany przez
rodzicéw prezentujacych postawy
pozadane (konstruktywne)

— na og6t z filméw emitowanych w MM +
— dominacja kodu rozwinietego

leksyka:

zréznicowana, bogata (synonimy),
rejestr neutralny jezyka, nacechowanie
pozytywne, liczne nazwy emocji, zar6wno
pozytywnych, jak i negatywnych

skladnia:

wypowiedzi wielocztonowe, hipotaksa
(powiazanie przyczynowo-skutkowe,
wnioskowanie)

akty mowy:
m.in. proSby, zachety, wyjasnianie,
pochwaly, ostrzezenia

stosunek do odbiorcy:
zyczliwo$¢, podmiotowe traktowanie
odbiorcy

metody kontroli spolecznej:
partnerski uktad rdl,
indywidualny punkt widzenia

Tabela 4. Modele komunikacyjne stosowane przez filmowych rodzicéw — opracowanie wlasne.

Z przedstawionego w czeSci analitycznej oméwienia wynika, ze rodzice pre-
zentujacy skrajne postawy wychowawcze — pozadane lub niepozadane — postu-
guja sie dwoma odmiennymi systemami komunikacyjnymi. Z dydaktycznego
punktu widzenia jedynie filmy emitowane w MM+ s3a godne polecenia dla
widzéw w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym. Filmy z nurtu rozrywkowego
nie rozwijaja jezyka mlodego widza, a nawet moga by¢ szkodliwe.
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W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze dwa przeciwstawiane tu sobie kody nie
musza by¢é oceniane jednoznacznie — jako lepszy i gorszy system komunika-
cyjny. Wiadomo, ze w rozmowach potocznych, ktére mali telewidzowie pro-
wadza na co dzief, na przyktad uzaleznienie od kontekstu jest zjawiskiem
naturalnym. Kod ograniczony nie jest tym samym gorszym sposobem porozu-
miewania sie. Basil Bernstein, przedstawiajac wyniki swoich badan, podkres-
lat to wielokrotnie. Pisal migdzy innymi, ze w kodzie ograniczonym ,,(...) tkwi
(...) olbrzymi potencjat, dysponuje on duzym zakresem metafor i unikalnymi
walorami estetycznymi; moze wytwarzac tez calg skale r6znorodnych znaczefi”
(Bernstein 1980: 558).

Istotne jest jednak, aby dziecko mialo szanse poznaé kod inny — rozwinie-
ty, po ktéry bedzie moglo siegna¢ w odpowiedniej sytuacji komunikacyjne;.
Jedli rodzina nie jest w stanie zapewni¢ dziecku tej mozliwosci, szansa moga
okazac si¢ telewizja i jezyk filmowych bohateréw. Nie trzeba bowiem uzasad-
nia¢, ze media dla dzieci powinny petié¢, poza funkcja rozrywkowa, takze
funkcje edukacyjna i wychowawczg. MySle, ze ten warunek spetniajg filmy
z MM+. Filmowi dziecigcy bohaterowie, przy pomocy swoich filmowych rodzi-
cow, maja okazje rozwija¢ kompetencje jezykowe w réznorodnych sytuacjach
komunikacyjnych, zaréwno tych przyjemnych, jak i konfliktowych. Tym samym
przygotowuja malego widza do pelnienia odmiennych rél spotecznych, poka-
zuja rézne sposoby zachowania jezykowego w réznorodnych sytuacjach komu-
nikacyjnych.

Kod ograniczony, mimo swoich niewatpliwych waloréw komunikacyjnych,
nastawia jednak dziecko na zupelnie inne kategorie uczenia si¢ niz te wymagane
na przyklad przez szkote. Jak dalej pisze Bernstein (1980: 558):

Warunkiem tego, aby do§wiadczenia dziecka nabyte w szkole decydowaly o jego
rozwoju, zaréwno w sferze symbolicznej, jak i spotecznej, jest to, aby byl mu znany
system komunikacji stosowany w szkole, a stad i wymagania dotyczace uczenia si¢
i whasciwego zachowania.

Dlatego istotne jest, aby bohaterowie kreskowek postugiwali sie¢ kodem rozwi-
nigtym, nawet jesli czasami wypowiedzi ich wydaja si¢ nienaturalne i sa tworzone
z naddatkiem, jak w przypadku rodzicéw z filmu Witaj, Franklin stosujacych
dialogi Gordonowskie.

Z przeprowadzonej analizy jasno wynika, ze do rozwoju odpowiednich
kompetencji komunikacyjnych mozna wykorzysta¢ dobre filmy animowane, ale
jednocze$nie trzeba zdawaé sobie sprawe, ze postugiwanie sie jedynie kodem
ograniczonym przez przyszlych uczniéw moze by¢ spowodowane zbyt czestym
obcowaniem z wzorcami negatywnymi.
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Wychowawcze aspekty filmow animowanych dla dzieci

W celu uwypuklenia réznic migdzy filmami z obu grup zaproponowatam
okredlenia kategoryzujace: filmy z nurtu edukacyjnego (z MM+) oraz filmy
z nurtu rozrywkowego (z CN). Jednocze$nie w przypadku analizy postaw rodzi-
cielskich w filmach z CN wielokrotnie padato okreslenie apedagogiczny w odnie-
sieniu do zachowan filmowych rodzicéw, zwlaszcza ojcéw. Mozna w zwiazku
z tym zaryzykowac podzial na dwa nurty: edukacyjny i a- lub antyedukacyjny,
a nawet szerzej: pedagogiczny i a- lub antypedagogiczny.

MySle jednak, ze trzeba zatrzymad si¢ nad tym podzialem, aby uniknad
niepotrzebnych nieporozumien, zwlaszcza zwiazanych ze stosowaniem terminu
antypedagogika.

Pedagogika rozumiana jest jako nauka o wychowaniu, czyli kierowaniu osoba
wychowywang. Najczesciej jest to dziecko, chociaz mozna takze méwic o pedago-
gice osob dorostych. Nazwa wywodzi si¢ z jezyka greckiego i oznacza czynno$¢
kierowania wlasnie dzie¢mi (gr. pais — ‘chlopiec, dziecko’; ago — ‘prowadzg’)
(Suchodolski 1997: 535). Mozemy wigc przyjaé, ze filmy z nurtu pedagogicz-
nego petnig funkcje wychowawcze i edukacyjne.

Ich przeciwienstwo stanowig filmy z nurtu antypedagogicznego, niekoniecz-
nie w rozumieniu antypedagogiki® jako ruchu kontestacyjnego, alternatywnego
dla mysli pedagogiczne;j. Jesli bowiem przyjmiemy zalozenie, ze antypedagogika
wychowanie zastepuje wspieraniem, sprzeciwia si¢ relacjom géra — dot, gdzie
dorosly zawsze usytuowany jest wyzej, dziecko — nizej, i dazy do rownoprawne;j
relacji, w ktorej kazdy ma te same prawa co pozostali i w ktdrej nikt nie powinien
zadaé od drugiej osoby, aby jej si¢ podporzadkowata (Schonebeck 1994: 83),
wowczas filmy emitowane w CN pozostana w sprzeczno$ci z tymi zatozeniami.
Analiza materiatu badawczego jasno pokazata, ze rodzice ci prezentuja postawy
autorytarne i odtracajace. Nie moze tu by¢ mowy o poszanowaniu praw dzieci.
Powiemy wdwczas, ze postawy sa apedagogiczne, poniewaz przedrostek a- wska-
zuje na zaprzeczenie, brak jakiej$ cechy, w tym wypadku empatii, zrozumie-
nia i poszanowania dziecka. Z drugiej jednak strony w filmach tych widzimy,
ze rodzicielski autorytaryzm czesto jest nieskuteczny. Nawet jesli sami rodzice
akcentuja swoja wyzsza pozycje, to dzieci szybko ja podwazaja i postepuja

® Antypedagogika to alternatywny ruch mysli pedagogicznej. Narodzita si¢ w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki w latach 70. XX wieku, pdzniej byla rozwijana w RFN, Szwajcarii i Francji.
W latach 80. XX wieku my§l ta dotarta do Wloch, Belgii i Holandii. W Polsce pojawila si¢ przy-
padkowo — w 1985 roku na Uniwersytecie £.6dzkim profesor pedagogiki z Uniwersytetu w Giessen,
Horst Widmann, wyglosil wyklad na temat antypedagogiki. Dzigki niemu profesor Bogustaw
Sliwerski nawiazat kontakt z czolowym przedstawicielem antypedagogiki w REN, Hubertusem
von Schonebeckiem, ktory przyjechat do Polski w roku 1990 — wyglosit cykl wyktadéw (Szkudlarek,
Sliwerski 2009: 52).
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wbrew woli rodzicéw, nierzadko uciekajac si¢ do réznych forteli. Hubertus von
Schonebeck (1994: m.in. 76, 113-123) wielokrotnie powtarza, ze dzieci maja takie
samo prawo (jak dorosli) zastosowaé lub odrzuci¢ zalecenia osoby doradzajace;.
Kazdy ma prawo decydowac sam o sobie, tak jak to robia dziecigecy bohaterowie
filmow z CN. Zwolennicy antypedagogiki zauwazaja przede wszystkim, ze spote-
czefstwa nadal sa rzadzone i urzadzane zgodnie z potrzebami i interesami ludzi
dorostych. Dlatego tez dzieci z Klanu na Drzewie walcza z tyrania dorostych,
a blizniaki Cramp staraja si¢ przeciwstawié tyranii matki.

Niewatpliwie filmy z CN nie majg ambicji pedagogizujacych. Stuza raczej
oSmieszaniu Swiata dorostych i rozrywce — w przeciwienstwie do filméw emitowa-
nych w MM+, ktdérych warto$¢ wychowawcza i edukacyjna nie podlega dyskusji.
Filmy te promuja dobre wzorce zachowan — dziecigcy bohaterowie nie sprze-
ciwiaja sie dorostym, a jesli to zrobia, zawsze poniosa jakas strate. Rodzice wie-
dza, co dla dziecka jest dobre. Hubertus von Schonebeck (1994: 40) taka postawe
nazywa ,roszczeniem wychowawczym?”.

Analiza przeprowadzona w niniejszej rozprawie pokazata rézne postawy
rodzicielskie. Zaréwno pozadane, jak i niepozadane. W zwiazku z tym nalezy
sie zastanowi¢, co z tego wynika. Jesli filmy majg wychowywaé (zwlaszcza te
z MM +), to nalezy zapyta¢ — kogo? Kto ma si¢ uczy¢ pozadanych postaw rodzi-
cielskich? Dzieciecy widzowie? Mysle, ze odbiorcami tych filméw powinni by¢
takze rodzice i opiekunowie’, ktorzy poprzez obserwacje konstruktywnych wzor-
coéw zachowan mogliby doskonali¢ swoj warsztat wychowawczy. Mozna w zwigzku
z tym méwié o pedagogizacji rodzicow. Bedziemy mie€ z nig do czynienia takze
w przypadku filméw z CN, jesli doro§li widzowie zauwaza, ze wiele ze spotyka-
nych na co dziefi zachowan zostalo tu o§mieszonych.

7 Z badan nad wspdlnym ogladaniem telewizji wynika, ze rodzice rzadko towarzysza dzieciom
w tej czynnosci. Ogladanie filméw animowanych postrzegane jest jako czynno$¢ typowo dzie-
cieca, niewymagajaca towarzystwa rodzicow czy opiekunéw. Rodzice dzieci starszych — w wieku
szkolnym — czesciej ogladaja z dzie¢mi programy telewizyjne, zwlaszcza wtedy, kiedy sadza, ze
moga si¢ dzigki temu czego$ nauczyé (por. Kotodziejek 2013: 58; Lemish 2008: 31).
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