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Jezyk mieszkancow Stoczka i okolic
wczoraj i dzi$

Pojecie zmiany jezykowej jest jednym z najwazniejszych poje¢ z zakresu nauki
o jezyku. O tym, ze jezyk ewoluuje rowniez na naszych oczach przekonujemy
si¢ bowiem na kazdym kroku, stuchajac chociazby przedstawicieli najmtodszych
pokolen Polakéw §wiadomie postugujacych sie jezykiem. Niektére wypowiedzi
gimnazjalistow czy ucznidéw szkot podstawowych czesto bywaja nierozumiane
przez ich dziadkéw lub nawet rodzicéw. W zwiazku z powszechna mediatyzacja
spoleczenstwa, zacierajg si¢ roznice miedzy jezykiem najmlodszych mieszkan-
cow miast i wsi, co tym bardziej sprawia, ze mowa uczniéw gimnazjow i szkot
podstawowych coraz mniej ma wspdlnego z jezykiem ich przodkoéw, ktérzy wich
wieku postugiwali si¢ gwarg. Celem ponizszego opracowania jest przesledzenie
zmian dokonujacych sie w jezyku mieszkanicéw Stoczka i okolic na przestrzeni
dziejow - od poczatku XVII do poczatku XXI wieku.

Stan badan i dobor Zrodetl

Jezyk mieszkancéw polozonego na historycznym pograniczu Mazowsza i Podlasia
Stoczka nie byt niestety przedmiotem zainteresowania dialektologéw i socjolin-
gwistéw. W odroéznieniu od sasiedniego Sadownego Stoczek i okolice nie zostaty
uwzglednione w badaniach terenowych ojca polskiej dialektologii Kazimierza
Nitscha. Najblizszy punkt, w ktérym prowadzone byly przedwojenne wywiady,
to Zieleniec (por. Decyk 2015). Spisany tam w 1909 roku tekst zostal opublikowany
w pierwszym wydaniu Polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha (Nitsch
1929: 181). Jest to zapis piosenki zaspiewanej (wyrecytowanej?) przez ,ucznia
seminarium nauczycielskiego”, a zatem osobe¢ mloda, urodzong zapewne pod
koniec XIX wieku. W tym samym roku, kiedy Kazimierz Nitsch prowadzil badnia
w Zielenicu, pochodzacy ze Lwowa etnograf Stanistaw Cieszewski opublikowat
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w najstarszym polskim czasopi$mie filologicznym ,,Pracach Filologicznych”
Przyczynek do stownika gwary mazowieckiej (Ciszewski 1909, 204-214), w kto-
rym zamie$cil kilkadziesigt wyrazéw zanotowanych latem 1908 roku w Brzdzie
(dawniej Brzozie, dzi$§ Brzuzie), polozonej w gminie Lochdw ok. 17 km od Stoczka.
Miedzy stowniczkiem zebranych przez siebie ,,prowincjonalizméw” a spisem
nazw topograficznych zamiescit jednostronnicowy komentarz na temat innych
niz leksykalne cech gwary mieszkanicéw wsi. Stanistaw Cieszewski nie przywo-
tywal ani nazwisk, ani wieku swoich informatoréw, mozna jednak przypuszczac,
ze i tu mamy do czynienia z jezykiem oséb urodzonych najpdzniej w drugiej
potowie XIX wieku.

W uzupelnionym drugim wydaniu Wyboru tekstow gwarowych Kazimierza
Nitscha (Nitsch 1960) znajdujemy natomiast fragmenty rozméw prowadzonych juz
po wojnie (w 1955 roku) z najstarszymi mieszkancami (83 lata) wsi Burakowskie
(dzisiejszy powiat wegrowski, gmina Lochéw, ok. 15 km od Stoczka), poswiadczajg
one zatem de facto stan gwary przedwojennej, tozsamej z jezykiem zarejestrowa-
nym przez K. Nitscha w Zielencu i S. Ciszewskigo w Brzuzie.

Punkty z okolic Stoczka (m.in. Grabiny, Zlotki) znalazly si¢ natomiast
w monografii Doroty Krystyny Rembiszewskiej zatytutowanej Gwary nadbu-
Zanskie mazowiecko-podlaskie (Rembiszewska 2002), w ktdrej zaprezetnowano
jezykowa charakterystyke pogranicza mazowiecko-podlaskiego.

Z braku opracowan naukowych w charakterystyce jezykowej Stoczka i oko-
lic warto postuzy¢ si¢ tekstami, ktore rejestrowane bylty rowniez w innych celach
niz badnia dialektologiczne czy etnograficzne. Rzeczywisto$¢ jezykowa — réwniez
ta o charakterze regionalnym - znajduje swoje odzwierciedlenie w nazwach
wlasnych, ktore sg jej trwalym elementem i Swiadectwem przesztosci jezykowej
regionu. Dlatego w analizie faktéw systemowych (fonetycznych, fleksyjnych
i stowotworczych) zostaly wziete pod uwage dokumenty historyczne, w ktérych
zapisano nazwiska mieszkancow parafii Stoczek. Sg to najstarsze zgromadzone
materialy (od poczatku XVIII wieku) z tego obszaru, ktére pozwalajg wysnuwac
wnioski na temat przesztosci jezykowej regionu. Material badawczy wyekscer-
powano z ksiag metrykalnych parafii Stoczek z lat 1700-1799 (por. Kresa 2014)
oraz 1860-1945 (por. Kresa 2012). Najstarsze zarejestrowne w nich nazwiska, ktére
wlasciwie do wieku XIX nie mialy charakeru jednostek formalnie statych i nie-
zmiennych, poswiadczaja cechy jezyka albo ich nosicieli, albo 0séb spisujacych te
dokumenty (ksiezy, organistow). Podobnie jak inne materiaty tego typu nie moga
by¢ jednak podstawg badan frekwencyjnych. To, ze jaka$ cecha fonetyczna czy
sfowotwodrcza nie zostata w nich zarejestrowana, nie oznacza, zZe nie znamiono-
wala ona w omawianym okresie jezyka mieszkancow parafii Stoczek — gwarowa,
funkcjonujaca w obiegu nieoficjalnym forma nazwiska, mogta w sytuacji oficjalnej
zostac zastapiona przez forme literacka. Nie bylo to jednak regula, dzigki czemu
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mozemy na podstawie zebranego materialu onomastycznego méwi¢ o waznych
faktach jezykowych dotyczacych omawianego obszaru.

Jeszcze inny charakter materialu pomocniczego ma opowiadanie Stanistawa
Chrostnego, pochodzacego z Lochowa, ktory w ostatnich latach zycia postanowit
spisa¢ wspomnienia ze swojej miodosci. Opowiadanie, wzorowane niewatpliwie
na Chtopach W1. St. Rejmonta, podzielil na cztery czesci, odpowiadajace czterem
porom roku. Narracja prowadzona jest w jezyku ogdlnopolskim (cho¢ pozostaja-
cym pod leksykalnym i stowotwérczym wplywem jezyka regionu), wplata w nig
jednak autor wypowiedzi mieszkancow Lochowa i okolicznych wsi, stylizowane na
gware. Analizujac to opowiadanie z punktu widzenia jego przydatnosci do badan
dialektologicznych, trzeba pamietac, ze mamy do czynienia z tekstem stylizowa-
nym, a zatem po pierwsze, wykorzystujagcym gware w funkcji wtornej (w funkeji
jezyka artystycznego), po drugie, poswiadczajacym gware przefiltrowang przez
$wiadomos¢ jezykowa i potrzeby kreacji artystycznej autora opowiadania, ktéry
sam bedac jej uzytkownikiem (znakomicie przetgczajacym kody), chciat zapre-
zentowac ja w calej okazalosci jako jednen z elementéw miejscowego kolorytu.
Tekst stylizowany w ten sposoéb trudno traktowac jako materiat do gwarowych
badan frekwencyjnych - jest bowiem rzecza oczywista, ze przesycony jest cechami
gwarowymi w wiekszym stopniu niz swobodne wypowiedzi mieszkancéw wsi.
Po drugie, nie mozna w jego wypadku wykluczy¢ swiadomej archaizacji jezyka
bohateréw, ktora zaciera¢ by mogta wyniki badan nad chronologia faktow gwa-
rowych. Po trzecie wreszcie, mimo $wiadomej stylizacji i proby oddania jezyka
wsi, dostosowywal autor zapisywane przez siebie zdania do norm ortograficz-
nych - mamy zatem do czynienia z niekonsekwentnym zapisem samoglosek
nosowych. Tam, gdzie wymowa inna od zapisu ortograficznego wydawala si¢
autorowi wazng cechg dyferencyjng, zaznaczal to w zapisie (np. pinié); tam, gdzie
wymowa przestawala mie¢ warto$¢ stylizacyjng, zapisywal zgodnie z normga or-
tograficzng (np. ciggng¢), mimo ze badacze wskazuja na inng od nazalizowanej
wymowy tych glosek. Przy petnej $wiadomosci wskazanych ograniczen warto
jednak wykorzysta¢ omawiany tekst jako swiadectwo jezykowej przeszlosci re-
gionu. Niestety, Stanistaw Chrostny nie zdolal ukonczy¢ swojego opowiadania
przed $miercia - do dyspozycji mamy zatem jedynie dwa piewsze jego rozdzialy
(Jesient i Zima), przedrukowane w ,Gazecie Lochowskiej” (por. Gradzki 2015),
a w postaci rekopisu udostepnione mi przez rodzing autora.

Najnowszy material badawczy stanowig zamieszczone w niniejszej publi-
kacji wywiady, przeprowadzone w pierwszej potowie 2015 roku przez uczniéw
gimnazjum stoczkowskiego w kilku wsiach z okolic Stoczka. Stanowig one
doskonale swiadectwo wspolczesnej rzeczywistosci jezykowej omawianego ob-
szaru oraz jej ewolucji. Materiat zebrano od os6b urodzonych w latach 1926-1944,
a zatem w okresie przelomowym réwniez z punktu widzenia historii jezyka
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i gwar mazowieckich. Dzieki temu mozemy wiec obserwowac roznice w jezyku
0s6b urodzonych na przestrzeni 18 lat oraz wptyw, jaki okres wojny i okupacji
wywarl na gwary.

W zwigzku z tym, ze celem niniejszego opracowania jest prezentacja dynamiki
i ewolucji jezyka mieszkancow Stoczka i okolicznych wsi, jako material badawczy
wykorzystano dostgpne materialy z lat 1700-2015. Jak wynika z zestawienia za-
prezentowanego powyzej, obraz jezyka mieszkancow Stoczka i okolic nie moze
by¢ obrazem pelnym zaréwno z geograficznego, jak i chronologicznego punktu
widzenia. Mimo ograniczen narzucanych przez niektére materialy mozemy jednak
na ich podstawie wycigga¢ wigzace wnioski na temat przeszlosci i wspotczesnosci
jezyka mieszkancow regionu oraz kierunku ewolucji gwar ludowych tego obszaru.

Stoczek i okolice w przestrzeni dialektologicznej

Administracyjne, geograficzne i ko$cielne podzialty Mazowsza i Podlasia (por.
Kolodziejek 2015) maja tylko cze$ciowe przetozenie na podzialy dialektologiczne.
Jezyk tego pogranicznego (z historycznego i geograficznego punktu widzenia)
terenu wpisuje sie bowiem w kompleks gwar mazowieckich, a wptywy podlaskie
pozostaja tu znikome, cho¢ (czego dowodzi miedzy innymi material onoma-
styczny) nie mozna méwic o ich caltkowitym braku.

Pierwszego podziatu dialektow polskich dokonatl na poczatku XX wieku Ka-
zimierz Nitsch. Podstawa tego podzialu byly przede wszystkim fakty fonetyczne.
W obrebie dialektu mazowieckiego znalazlo si¢ tzw. Mazowsze dalsze (obszar
srodkowej Narwii), w granicach ktdrego usytuowany jest Stoczek. W wyborze
tekstow gwarowych Kazimierz Nitsch dokonal podzialu Mazowsza, wykorzy-
stujgc kryterium terytorialne — zgodnie z tymi ustaleniami Stoczek i okolice
znalazty sie w granicach tzw. Mazowsza Warszawsko-Wegrowskiego. Jak pisze
Justyna Garczynska (2012):

Jeszcze przed II wojng §wiatowg pewnych zmian tego podziatu dokonali Henryk

Friedrich oraz J6zef Tarnacki. Wedtug H. Friedricha, w §wietle faktéw z zakresu

wymowy samoglosek nosowych Mazowsze rozpada si¢ na trzy obszary odrebne:

1) wschodni wokaliczny; 2) péInocno-zachodni (prawobrzezny); 3) potudniowo-
-zachodni (lewobrzezny) - oba konsonantyczne.

Zgodnie z tymi podzialami gwary Stoczka i okolic sg reprezentantami
Mazowsza pétnocno-zachodniego. Podzial Henryka Friedricha nie jest jednak
dzi$ w dialektologii podziatem upowszechnionym. Badania prowadzone jeszcze
przed IT wojng $wiatowg dazyly do usankcjonowania podzialu Kazimierza Nitscha,
do czego przyczynily sie miedzy innymi dziatania Jozefa Tarnackiego, ktory:
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potwierdzit podzial Nitscha, w nieco zmodyfikowanej postaci, opierajac si¢ na
faktach leksykalnych. Postugujac si¢ wlasng metoda badania pokrewienstwa
jezykowego, Tarnacki wyodrebnil na Mazowszu dwa osrodki jezykowe, z kto-
rych pierwszy odpowiada Mazowszu dalszemu (p6éInocnemu), drugi blizszemu
(poludniowemu). Granice miedzy obu dialektami mozna by przeprowadzi¢ rzeka
Orzycem, Narwig, Bugiem i Liwcem (Garczynska 2012).

Opisany wyzej podzial Mazowsza (dokonany przede wszystkim na pod-
stawie faktow fonetycznych) podtrzymany zostal przez pdzniejszych badaczy:
Stanistawa Urbanczyka (1968) i Haline Karas (2012) i wedtug nich gwary Stoczka
i okolic reprezentuja Mazowsze dlasze. Warto jednak zauwazy¢, ze jest to wlasci-
wie teren pograniczny miedzy Mazowszem dalszym (pétnocnym), a Mazowszem
blizszym (potudniowym). Mimo ze podzial Kazimierza Nitscha jest podzialem
najpowszechniejszym, warto w tym miejscu wspomnie¢ o innym sposobie wy-
znaczania granic dialektalnych, jakim byto wykorzystanie faktéw z zakresu sto-
wotworstwa i leksyki przez Anne Kowalska. Ujmujac Mazowsze w jego granicach
z XVI wieku, wydzialita ona Mazowsze pdétnocno-wschodnie, Mazowsze pot-
nocno-zachodnie, Mazowsze potudniowo-wschodnie i Mazowsze potudniowo-
-zachodnie; odrebnymi obszarami za$ staty si¢ Kurpie i wlaczone przez badaczke
do gwar mazowieckich Lowickie. Z punktu widzenia tego podzialu gwary Stoczka
i okolic sytuuja si¢ w granicach Mazowsza potudniowo-wschodniego.

Nalezy pamigtaé, ze nawet przeprowadzane na podstawie kryteriéw lin-
gwistycznych podziaty dialektow, beda zawsze podziatami umownymi, a granice
jezykowe (szczegdlnie w odniesieniu do gwar ludowych) nie sg granicami ostrymi
ijednoznacznymi.

Gwarowa fonetyka w jezyku mieszkancow Stoczka i okolic
dawniej i dzis$

Obszar calego dialektu mazowieckiego charkateryzuje nieudZwieczniajaca fone-
tyka miedzywyrazowa, co oznacza, ze w Stoczku i okolicach polaczenia wyrazow,
w ktdrych pierwszy konczy si¢ na spotgloske inng niz sonorna, a drugi zaczyna
samogloska, spogloska sonorng albo j, realizowane sg w taki sposob, ze ostatnia
gloska pierwszego wyrazu pozostaje bezdzwigczna lub ulega ubezdzwiecznieniu.
NieudZwieczniajaca fonetyka migdzywyrazowa charakteryzuje tylko dialekt
mazowiecki, w pozostalych mamy do czynienia z udzwigcznieniem lub pozo-
stawieniem dZzwigcznosci ostatniej gloski, przy czym wymowa tego typu cofa
sie niekiedy pod wplywem jezyka mediow i jezyka ogoélnopolskiego. Przyklady
poswiadczajace omawiang ceche znajdziemy w najstarszych tekstach gwarowych
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z okolic Stoczka: pros o to (Z'), zotniesz mtodziusiajki (Z), tak idzie (Bur?) oraz
w wywiadach nagrywanych w I potowie XXI wieku przez uczniéw gimnazjum
w Stoczku: takich normalnych (JW? 1926), wtenczas jeszcze (JW 1926), tak jak
teraz (MK 1943), talesz i (JW 1926), czyms tozdobito (MK 1943), chlep i (AG 1936),
ksionc jajka (AG 1936), jesé jajek (AG 1936), asz na (AG 1936), by¢ oblany (AG
1936), Wjelkanoc i tak jak ja (AG 1936), nie ras jemu (JB 1941), jak mysz (JB 1941),
jak nadchodzit (AG 1936), jak na (AG 1936), cos na (HW 1941). Omawiana cecha
jest w zasadzie zgodna z norma ogolnopolska, nie jest zatem dystynktywna ce-
cha gwarowa - znamionuje jezyk przedstawicieli wszystkich pokolen i zwodow
mieszkajacych w Stoczku i okolicach.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ natomiast sytuacja innego zjawiska - ty-
powo gwarowego, charkaterystycznego dla Mazowsza i Malpolski mazurzenia,
ktdre nawet przez najstarszych mieszkancow Stoczka i okolic postrzegane jest jako
niepoprawne i usuwane z wypowiedzi. Najstarsze dokumenty dowodzg jednak,
ze cecha ta (czyli wymowa szeregow cz, sz, 2 jak ¢, s, z) byla bardzo powszechna
w jezyku mieszkancéw Stoczka i okolic w XVIII wieku, skoro poswiadczajg ja
nawet zapisane w oficjalnych dokumentach ko$cielnych antroponimy. Zostato
ono bowiem zantowane w 54 formach nazwiskowych, zapisanych w ksiegach
149 razy. Co ciekawe, mozna je zauwazy¢ w réznych pozycjach w wyrazie, np.
w rdzeniach nazwisk, ktdre réwne sg co do formy apelatywom badz od apelatywow
pochodzg. Sg to nazwiska, w ktorych gloski, ulegajace mazurzeniu nie pojawiaja
si¢ na plaszczyznie antroponimicznej, tylko na ptaszczyznie ja motywujacej, co
oznacza, ze te wyrazy pospolite, od ktérych utworzono przyszle nazwiska réwniez
byly wymawiane w ten sposob. Nazwisk tego typu jest 31, np.: Barsc (od barszcz),
Cajka (od czajka), Dobos (od dobosz), Kacka (od kaczka), Tkac (od tkacz), Zacek
(od Zaczek). Mazurzenie wystepuje takze na granicy morfemoéw lub w sufiksach
antroponimicznych. Nazwisk tego typu jest 15, np.: Klimcak (od Klimek), Piele-
scak (od Pielech), Lipczyna (od Lipka). Omawiane zjawisko jest typowe przede
wszystkim dla jednego przyrostka nazwiskotwodrczego, jakim jest -icz. Nazwisk
tego typu jest 8, np.: Filipowic (od Filip), Iwankowic (od Iwan), Zajgckowic (od
Zajgc lub zajgc). Trudno w tych zapisach upatrywa¢ dawnego, znanego jeszcze
z praslowianszczyzny patronimicznego sufiksu -ic, tworzacego takie formacje
jak Klonowic czy Szymonowic, w osiemnastym wieku, zwlaszcza na pograniczu
Mazowsza i Podlasia sufiks -ic notowany w antroponimach z cala pewnoscia
poswiadcza wiec mazurzenie.

' Z - Zieleniec.
*  Bur - Burakowskie.
3 Por. Podrozdzial: Osoby udzielajace wywiadéw.
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Warto podkresli¢, ze cecha ta jest w badanej antroponimii bardzo niekonsek-
wentna. Niemal wszystkie nazwiska zapisane w ksiegach w postaci zmazurzonej
pojawiajg sie rowniez w postaci niemazurzonej, np. forma Carnak (od czarny)
notowana jest w ksiegach tylko 1 raz, podczas gdy zapis Czarnak pojawia sie 18
razy. Tylko 13 spos$r6d badanych nazwisk to nazwiska mazurzone, nieposiadajace
swoich niemazurzonych odpowiednikéw, sg to jednak, w odréznieniu od grupy
poprzedniej, antroponimy o matej frekwencji, np. Slachetka* (od szlachetka),
Banaskas (od Banach), Filiopwic® (do Filip).

Przed II wojng §wiatowg mieszkancy Stoczka i okolic zapewne nadal mniej
lub bardziej konsekwetnie mazurzyli, skoro formy poswiadczajace t¢ ceche
znajdujemy zaréwno w tekscie z Zielenca: listecek (Z), camu (Z), zes (Z), Bura-
kowskich: jesce (Bur), patecki (Bur), syroke (Bur), jak i Brzuzy: hyzy (Brz), hyzo
(Brz), kurceta (Brz), oprzecyna (Brz), potacka (Brz), potocy¢ (Brz), scubet (Brz),
stecka (Brz), zerty (Brz), zuchelecek (Brz) oraz w tekscie stylizowanym na gwary
przedwojenne: Backi (¥7), kopacow (L), jescem (L), skoncyt (L), przyjezdzot (L).
Analiza nowszych ksigg metrykalnych pokazuje, ze w stoczkowskiej antroponimii
konca XIX wieku mazurzenie pojawia si¢ juz tylko sladowo, w wieku XX nie ma
go wlasciwie wcale.

Wspdlczesnie mazurzenie jest cechg regresywng, sporadycznie zanotowano
ja w wypowiedziach jednej z informatorek, np. uzywali (HW 1941), dziewcyny
(HW 1941), zarencyny (HW 1941). Z moich obserwacji wynika, ze formy zmazu-
rzone ustysze¢ mozna w rozmowach réwniez sredniego pokolenia mieszkancow
Stoczka, ale tylko wéwczas, gdy ich wypowiedzi maja charakter przesmiewczy, co
$wiadczy o negatywnym warto$ciowaniu tej cechy, Swiadomym jej wypieraniu
z jezyka i stosowaniu w funkcji ekspresywne;j.

O swiadomosci jezykowej w tym zakresie $wiadcza réwniez formy hiperpo-
prawne, zarejstrowane juz w siedemnastowiecznych antroponimach, np. Wrzoszek
(od wrzos) czy Szupet (od supet). Szadzenie (czyli wymowe glosek s, ¢, zjak sz, cz,
Z) zauwazamy réwniez wspolczesnie, ma ono jednak charakter zleksykalizowany,
np. u nasz w domu (AG 1936), u nasz (JB 1941). Probg ucieczki przed mazurzeniem
jest réwniez wymowa siakajgca, ktora jako sporadyczna zostata zaobserwowana
w wywiadzie z jedng z mieszkanek gminy Stoczek: $li (AG 1936), cho¢ moje do-
$wiadczenia jezykowe dowodzg, ze mozna ja usltyszeé réwniez w wypowiedziach
przedstawicieli Sredniego pokolenia, bardzo czgsto w zleksykalizowanej postaci
toponimu Warsiawa. Zjawisko to zostalo zaobserwowane takze w najstarszym

Notowane 3 razy.
Notowane 1 raz.
Notowane 2 razy.
L - Lochéw.

N o s
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materiale antroponimicznym z XVIII wieku w nazwiskach: Krawcik, Krasiewski,
Malisiewski, Danisiewski, Dupcina.

Jedna z wokalicznych cech odrézniajacych poinocng czgs¢ Polski od jej
czesci potudniowej jest przejscie nagtosowego ja- w je- i ra- w re- (por. Garczynska
2015). Nie potwierdza jej osiemnastowieczny material antroponimiczny, co jednak
nie moze by¢ dowodem na to, Ze nie znamionowala ona jezyka mieszkancow pa-
rafii Stoczek, szczegdlnie, ze jej obecno$¢ poswiadczaja materialy przedwojenne
z jednej strony jako cechy archaicznej:

Naglosowe ja w je, ra w re: jebko, jekto, renié (Brz) ,,Styszy si¢ je jednak dos¢ rzadko
i zdaja si¢ one by¢ w zaniku. >>Dawni tak méwili<< powtarzano mi stale, gdym
sie rozpytywal” (Cieszkowski 1911: 211),

z drugiej zachowanej jednak chociazby w formie reni¢ (Brz). Wspélczesnie ma
ona jedynie charakter zleksykalizowany, niekiedy mozna jg usltysze¢ w czasow-
niku redzié, w zebranym przez uczniéw materiale zostala poswiadczona tylko
w nazwie narzedzia: redetko (AG 1936) w wypowiedzi osoby urodzonej przed II
wojng §wiatows.

W materialach osiemnastowiecznych nie zanotowano réwniez zjawiska
srodglosowego przejscia ar w er przed spétgloskami przedniojezykowo-zebowymi
twardymi, ktére wigza¢ nalezy z typowym dla Mazowsza brakiem przeglosu
lechickiego. Przyktad tej cechy notuje natomiast S. Cieszewski: oddertam (Brz),
nie postuzyta ona jako wyktadnik stylizacji gwarowej w tekscie Stanistaw Chrost-
nego. Dzi$ réwniez jest cecha regresywna, o czym $wiadczy fakt, Ze nie zostala
zanotowana w materiatach zgromadzonych przez uczniéw, cho¢ sporadycznie
w wypowiedziach przedstawicieli pokolenia najstarszego i sredniego mozna
ustysze¢ formy poderty czy mietta.

Obszar calego dialektu mazowieckiego jest opisywany jako stabo (jesli nie
w ogdle) zachowujgcy pochylenie samogtosek, szczegdlnie samogloski pochylonej
a. Rzeczywiscie, cecha ta nie zostala poswiadczona w materiatach antroponi-
micznych, notujg jg jednak przedwojenni badacze jezyka mieszkancéw Brzuzy,
np. ptoskdnki (Brz), sérsd (Brz). We wspotczesnych materiatach cecha ta jednak
nie zostala zarejestrowana. Zaréwno w materiatach starszych, jak i nowszych
zanotowano natomiast dowody na zmiane sposobu artykulacji samogtosek
przed spolgloskami sonornymi. W antroponimach siedemnastowiecznych po-
$wiadczone zostato podwyzszenie artykulacyjne o do u przed 4, np. Gastut (od
Gastot), obnizenie i do e przed 7, np. Chludzieriski (od Chludzinski), Doleiski
(od Dolinski), Jagodzienski (od Jagodziniski). Podwyzszenia artykulacyjne a do
o przed sonornymi po$wiadcza takze materiat z Lochowa, np. pon (L), kazot (L),
a zmiane miejsca artykulacji z u do a w wyrazie chmara (do dzi$ w znaczeniu
chmura uzywanym w Stoczku) zapisy z Brzuzy i Burakowskiego. Ponadto wptyw
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spolglosek sonornych na poprzedzajace samogtoski poswiadczajg nastepujace
zapisy: z tam (Bur), descam (Bur), siedzanie (Bur), wiam (Loch), butem (Loch).
W materiatach zebranych przez uczniéw gimnazjum stoczkowskiego zanotowano
jedno poswiadczenie przesuniecia artykulacyjnego y do u przed sonorng #: but
(HW 1936). We wspdlczesnym materiale ze Stoczka obserwujemy réwniez redukcje
$redniej samogloski e (nie zawsze dawnej dtugiej i nie zawsze przed spdlgloska
sonorna) w pozycji nieakcentowanej, np.: trochy (JW 1926), cybulak (MK 1943, AG
1936), dylikatniej (MK 1943), przycientnie (JW 1926), obrusym (JW 1926), péznij
(JW 1926), potym (HW 1941), jedzynie (HW 1941), polygato (HW 1941).

W $wietle granic dialektologicznych z poczatku XX wieku gmina Stoczek
polozona jest na obszarze, w ktérym zachodzilo konsekwentne uprzednienie
samogloski y i jej przejscie w i, np. biti (por. Garczynska 2015). Obecnos¢ tej cechy
trudno udowadnia¢ na podstawie osiemnastowiecznego materiatu antroponi-
micznego, zapisy takie jak Dibowski czy Przybisz moga bowiem réwnie dobrze
$wiadczy¢ o braku stabilizacji grafii prowincjonalnych kancelarii parafialnych.
Przejscie y w i w réznych pozycjach poswiadczone natomiast zostato w materia-
tach przedwojennych: pogodi (Bur), liska (Bur), naziwajo (Bur). Wspoélczesnie
brak dowoddéw na catkowite utozsamienie barwy tych samoglosek, mamy jed-
nak do czynienia z realizowanym idiolektalnie przesunieciem artykulacyjnym
y do i w wypowiedziach jednej z informatorek: wy'chodzity (HW 1941), wzory'
(HW 1941). Moje obserwacje po$wiadczaja, ze cecha ta rzeczywiscie funkcjonuje
w jezyku wspodltczesnych mieszkancéw gminy Stoczek zarowno w pokoleniu
najstarszym, jak i Srednim, ma ona jednak charakter jednostkowy i regresywny,
najczgsciej y jest realizowane jako gloska posrednia miedzy i i y w pozycji po r,
np. ry'by.

Samogtoski nosowe sg w Stoczku i okolicach wymawiane w duzej mie-
rze zgodnie z normg ogdlnopolska. Material antroponimiczny z XVIII wieku
poswiadcza asynchroniczna wymowe przed gloskami wargowymi i przednio-
jezykowo-zebowa n, np. Golembiewski, Grenda. Zapisy te po raz kolejny nie sg
wystarczajgcym dowodem na funkcjonowanie w jezyku mieszkancow parafii
Stoczek asynchronicznej wymowy samoglosek nosowych. Forma pachnionce no-
towana byla przed II wojng w Burakowskiem. Podobna, bo zmigkczona wymowa
notowana jest w wypowiedziach pana Jézefa Wojcika, np. rozkrericili (JW 1926).

Jozef Cieszewski zanotowal jednak w Brzuzie wymowe o wiele bardziej
archaiczng: ,,odzywa si¢ dotad w Brzozie staropolskie an. Styszalem je dotad w sto-
wach: bandzie, pandzié, popandzis, pamiantaj, damba stoi¢” (Cieszewski 1909: 211).
Podobna wymowe podaje Jozef Chrostny w swoich opowiadaniach: bandzie (L).
Analogiczny sposdb artykulacji spotkamy réwniez dzis, por. rancznie (JW 1926),
poswiadczenia tego typu majg jednak charakter jednostkowy i zleksykalizowany,
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podobnie jak mazurzenie wykorzystywane sa do okazania pogardy i sarkazmu,
o czym $wiadczg notowane w Stoczku formy gamboziaj i gamba.

Nieco inaczej s3 w Stoczku i okolicach wymawiane wyglosowe samogloski
nosowe, zaréwno ¢, np. sie (wszyscy informatorzy), palme (MK 1943), jak i g, np.
normano (MK 1943), kokardko (MK 1943), majo (AG 1936), z koscio (AG 1936),
zwodo (AG 1936), zrobjono (MK 1943), tako (MK 1943), mogo (HW 1941), kijanko
(JB 1941), foremko (]B 1941), nio (AG 1936) ulegaja denazalizacji, cho¢ notowane
sa oczywiscie rowniez formy z zachowaniem rezonansu nosowego.

Sposrdd innych zjawisk wokalicznych we wspolczesnym materiale stocz-
kowskim zanotowano miedzy innymi wtérne e ruchome, np. we Wigilie.

Opisane na poczatku mazurzenie to nie jedyna cecha konsonantyczna
obserwowana na omawianym terenie. Z badan dialektologicznych wynika, ze
obszar Mazowsza dalszego wraz z Kurpiami, Warmig i Mazurami charakteryzuje
asynchroniczna wymowa spolglosek wargowych miekkich, ktéra na Mazowszu
dalszym realizuje si¢ przez wyodrebnienie si¢ elementu asynchronicznego w po-
staci ch’, Z () lub j po p, b, w, fi 71 lub j po m. W najstarszym materiale antropo-
nimicznym brak dowodéw na asynchronicza wymowe spotglosek wargowych p,
b, woraz f. W Burakowskiem zanotowano wymowe typu: schianti (Bur), kchitnie
(Bur), w Brzuzie natomiast: zaziembziunem (Brz), psiec¢ (Brz), psies (Brz), wziem
(Brz). Ten drugi typ wymowy jeszcze i dzi§ powszechnie wystepuje w jezyku naj-
starszych mieszkancéw Kurpiowszczyzny. Dla potudniowego wschodu (a zatem
Stoczka i okolic) typowa jest za§ wymowa z j jako wyodrebniajacym si¢ elementem
palatalnym. Spostrzezenia te potwierdza material zebrany w XXI wieku, np.:
wijerzby (JW 1926), objerali (JW 1926), wjadrami (MK 1943), wyrabjata (AG 1936),
kwijatki (AG 1936), ubjerana (MK 1943), wjesz (MK 1943), najpjerw (HW 1941),
wijeszato (HW 1941). Ten typ wymowy cechuje wypowiedzi wszystkich pokolen
mieszkancow gminy Stoczek i jest dzis juz tozsamy z wymowg ogoélnopolska.

Opisujac asynchroniczng wymowe spotglosek wargowych miekkich w Brzu-
zie i Burakowskiem badacze zanotowali wymowe typu: mnie¢ (Bur), rozuniam
(Bur), grzni (Bur) czy mniat (Brz). Ma ona dzi$ charakter regresywny, cho¢
spotka¢ ja mozna w jezyku przedstawicieli najstarszego pokolenia, w ktérym
dochodzi dodatkowo do uproszczenia grupy spolgloskowej i reduckji elementu
podstawowego, przez co styszymy formy: nienso (JW 1926), zieniaki (JW 1926),
niska (JB 1941), nieli (JW 1926). U pozostatych informatoréw wymowa migkkiego
m’ jest tozsama z wymowa ogolnopolska, np. mjeli (AG 1936).

Zrdzng od ogdlnopolskiej realizacjy miekkosci zwigzanych jest jeszcze kilka
typow wymowy charakterystycznych dla obszaru dialektu mazowieckiego, a do
dzi$ spotykanych w gminie Stoczek. Pierwszym z nich jest mieszanie szeregow
spolglosek tylnojezykowych migkkich i twardych. Juz w osiemnastowiecznych
ksiggach metrykalnych znajdujemy zapisy typu: Kefek (obok Kiefek), Cegelczyk
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(obok Cegielczyk) czy Gero (obok Giero), Gerej (obok Gierej). Zapisy te $wiadcza
o typowych dla Mazowsza niekonsekwencjach w realizacji spétglosek tylnojezy-
kowych. Podobna wymowa znana byta w Zielencu, np. kedy (Z) i Burakowskiem:
syroke (Bur). Cecha ta jest nadal zywa w jezyku wspodtczesnych mieszkancow
Stocza i okolic zaréwno tych urodzonych przed wojna, jak i 0séb urodzonych
w czasie wojny, np. skorupky (AG 1936), ketbasa (AG 1936), take (AG 1936), jakes
(AG 1936), takego (AG 1936), makem (MK 1943), wigylyjna (MK 1943), pjerogy
(MK 1943), oplatkem (MK 1943), dtuge (MK 1943), uboge (MK 1943), makem (HW
1941), druge (HW 1941), brukew (HW 1941). W wypowiedziach spontanicznych
wymowg tego typu mozna nadal ustysze¢ w jezyku mieszkancow Stoczka i okolic
wszystkich pokolen, chociaz ma ona charakter regresywny.

Przed II wojna $wiatowg w Burakowskiem zanotowano forme suchi (Bur)
z wyrazng migkkosciag spélgloski tylnojezykowej ch’. Analogiczna wymowe
zarejestrowali w XXI wieku uczniowie w formach: trochi (AG 1936), taticuchi
(HW 1941). W wypowiedziach przedstawicieli modszego pokolenia jest ona rzad-
sza, wlasciwie nie wystepuje, usltyszec ja mozna w wypowiedziach przedstawicieli
$redniego pokolenia, réwniez oséb wyksztalconych, ale przyjezdnych z Podlasia.

Inng gloska, ktéra na Mazowszu ulega stwardnieniu w opozycji do pol-
szczyzny ogolnopolskiej, jest gloska | w pozycji przed i. Twarda wymowa ly po-
$wiadczona zostala w materiale osiemnastowiecznym. Pojawia sie w 3 nazwiskach:
Balyczek (od baliczek), Kalysz, (od Kalisz), Lypka (od lipka), przy czym to ostatnie,
ze wzgledu na duza frekwencje w badanym materiale notowane jest 8 razy. Cecha
ta, podobnie jak mazurzenie, nie zachowata si¢ we wspodlczesnej antroponimii
badanej parafii, nie znikneta jednak z jezyka najstarszych mieszkancéw regionu.
Z materialéw wspodlczesnych wyekscerpowano nastepujace formy: chodz’ily JW
1926), kroly (JW 1926), wchodzily (JW 1926), wigylyjna (MK 1943), glynki (HW 1941).

Inna cecha, jaka jest stwardnienie wyglosowej spotgtoski wargowej m’, po-
$wiadczona zostata tylko w materiale wspotczesnym, wlasciwie w wypowiedziach
wszystkich informatoréw: farbamy (JW 1926), boréwkamy (AG 1936), czerwonymy
(MK 1943), tymy (JW 1926). Cecha ta znamionuje réwniez wypowiedzi przed-
stawicieli §redniego pokolenia, zaréwno rdzennych mieszkancow Stoczka, jak
i ludnosci naptywowej z Mazowsza péinocnego.

Z zapisow przedwojennych wynika, ze w wymowie mieszkancow Brzuzy
i Burakowskiego obecna jest labializacja zaréwno samogloski o (6), jak i u: tn
(Bur), nietuk (Brz). Cecha ta jest na tyle charakterystyczna dla mieszkancéw tych
terendw i odbierana jako niezgodna z norma jezyka ogoélnego, ze znalazta od-
zwierciedlenie w wyrazeniu typu: Ochow koto Lostrowka (Eochow koto Ostréwka).
I rzeczywiscie, prelabializacja zostala poswiadczona w nagraniach z poczaku
XXI wieku ze Stoczka i okolic w wypowiedziach wigkszosci informatordw, np.:
tozdobito (JB 1941), tosmiu (JW 1926), tostatnim (HW 1941), tod (HW 1941). Raz

195



196 ¢ Gmina Stoczek

poswiadczona zostata réwniez forma hiperpoprawna opata (JB 1941), cho¢ w je-
zyku nawet mlodszych pokolen ustysze¢ mozna réwniez wymowe Ukasz (Lukasz).

Innym przykladem protezy jest prejotacja samogtoski i, notowana zaréwno
w materiale przedwojennym, np. ji (Bur), jak i wspdtczesnym, cho¢ tu ma charakter
zleksykalizowany, por. np. ji (JW 1926), jim (AG 1936), jem (JW 1926), ji (MK 1943).

Z innych zjawisk fonetycznych zanotowanych w materiale wspdtczesnym
wspomnie¢ nalezy o przejsciu ch w k w grupie chrz-, poswiadczonym w wyrazie
krzczone (JW 1926). Forma ta wypowiedziana zostala wprawdzie przez przed-
stawiciela najstarszego pokolenia, ale wymowe (a nawet zapisy tego typu) mozna
zaobserwowac w jezyku pokolenia wspdtczesnych dwudziesto- i trzydziestolatkow
(zapis kontaktu Krzesna w telefonie).

Na uwage zastuguje jeszcze jeden fakt fonetyczny zaobserwowany w jezyku
najstarszego informatora nagranego przez uczniéw z gimnazjum w Stoczku, ktory
gloski srodkowojezykowe realizuje w sposdb typowy dla péinocnego Podlasia
i Kresow potnocno-wschodnich, por. np.: wisennkiki (JW 1926), dz’eci (JW 1926),
chodz’ili (JW 1926), poc’ongato sie (JW 1926). Trudno w $wietle dostepnych da-
nych ustali¢, jakie jest zrodlo takiej wymowy - czy jest ona zwigzna z wiekiem
informatora i niestaranno$cig artykulacyjna, czy tez jest jednym z przejawéw
pogranicznosci omawianych terenéw i wpltywow wymowy podlaskiej. Podkresli¢
jednak nalezy, ze z moich obserwacji wynika, ze wymowa ta ma charater jednost-
kowy i nie zanotowalam jej w jezyku innych (nawet najstarszych) mieszkancow.

Gwarowa morfologia i skladnia w jezyku mieszkancow Stoczka
i okolic dawniej i dzis$

Mimo ze repertuar cech fleksyjnych notowanych w jezyku mieszkancéw omawia-
nego obszaru jest o wiele ubozszy niz repertuar cech fonetycznych, to w odrdz-
nieniu od gramatyki gwarowa fleksja czasownikowa nie przejawia az tak silnych
cech regresywnych, jak gwarowa fonetyka.

Jesli chodzi o czas przeszly to najczestsza jego realizacja w wypowiedziach
mieszkancow Stoczka i okolic nagrywanych w XXI wieku sg realizacje zgodne
z norma ogolnopolska, np. robitam, robites, robilismy. Zdarzajg sie jednak odstep-
stwa od normy zgodne fleksja gwarowa. Jedng z nich jest ruchomos¢ koncowki

-Smy w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu przeszlego, np. mysmy z radosci
skakali (AG 1936), tosmy wszystko szykowali (AG 1936), tosmy czekali (AG 1936),
jakes sobie zyczyta (HW 1941), tos uwazata (HW 1941), mysmy to pouktadaty
(JB 1941), niekiedy staje si¢ natomiast samodzielng czastky integrujaca si¢ z rze-
czownikami, spéjnikami czy przystéwkami, np. No w domu to raczej Smy sie
tak bardzo nie polewali (AG 1936), I Smy chodzili (AG 1936), stomki $my ciety (JB
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1941), smy taricuchy robity (JB 1941). Na uwage zastuguje fakt, ze dos¢ powszechna
chociazby w powiecie wotominskim cecha, jaka jest archaiczna koncowka -im
w tej pozycji fleksyjnej w przeprowadzonych przez ucznidéw nagraniach ma
charakter jednostkowy i wystepuje tylko w wypowiedziach jednej informatorki,
nie uzywa jej nawet najstarszy informator, por.: robilim na choinke zabawki (AG
1936), chowalismy sig po krzakach i chodzilim glodne (AG 1936), wzielo sie rzeznika,
mielim w rodzinie (AG 1936), chociaz moje doswiadczenie jezykowe pokazuje, ze
formy tego typu mozna spotka¢ w jezyku przedstawicieli najstarszego i Sredniego
pokolenia, zwlaszcza 0sob z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym rolni-
czym. Pokazuje to wplyw edukacji i jezyka ogolnego na cofanie si¢ wyrazistych
cech gwarowych z jezyka mieszkancow regionu.

Dialektalna pograniczno$¢ badanego terenu ujawnia si¢ w innej cesze
fleksyjnej, jaka jest koncéwka zerowa w czasownikach czasu przesztego, cha-
rkaterystyczna dla wypowiedzi tej samej mieszkanki gminy Stoczek, np. my to
wszystko robili (AG 1936), my wiedzieli (AG 1936), my nawet chodzili (AG 1936). Taki
analitycznie tworzony czas przeszly cechuje przede wszystkim obszar Podlasia
i Kresow wschodnich, wiaze si¢ bowiem z wplywami jezykéw wschodniosto-
wianskich. W zebranym materiale nie zarejestrowano przyktadéw dawnej liczby
podwdjnej trybu rozkazujacego (np. pijta), czy czasu terazniejszego (np. robiwa),
cho¢ te pierwsze mozna do dzi$ ustysze¢ w Stoczku i okolicach szczegdlnie
w swobodnych wypowiedziach towarzyskich, te drugie za$ (mimo ze kiedys zywe
na tym obszarze, o czym $wiadczy ich wykorzystanie w celach stylizacyjnych
przez Jozefa Chrostnego — np. nie przeszkadzajta, rozpoczynawa, nie bedziewa)
przestaly by¢ uzywane nawet w jezyku najstarszych mieszkancéw gminy Stoczek.

Z innych zjawisk fleksyjnych typowych dla jezyka mieszkancow Stoczka wy-
mieni¢ nalezy zmiany w morfemach tematycznych czasownikoéw: lubic (w Stoczku:
lubiec) i kupowad (w Stoczku: kupaé - notowane réwniez przed II wojng $wiatowa
w Brzuzie).

Cechy fleksyjne w zakresie fleksji rzeczownika majg charakter ogélnogwa-
rowy i polegaja na swobodnej dystrybucji koncéwki dopelniacza liczby pojedyn-
czej rzeczownikéw w rodzaju meskim na korzys¢ typowej dla rzeczownikow
zywotnych koncéwki -a, np.: od brzega do brzega (JW 1926), rozszerzeniu zakresu
uzycia typowej dla rzeczownikow rodzaju meskiego konicdwki -ow na rzeczow-
niki innych rodzajow, np. jabtuszkow mama nakupita (JB 1941). Analogiczne
formy stosuje Jozef Chrdstny w celu stylizacyjnym w swoich wspomnieniach,
por. ludziow (L), ze wsiow (L).

Brak natomiast w badanych tekstach innych form fleksyjnych, ktére wyko-
rzystal Jozef Chréstny, spotykanych sporadycznie w jezyku starszych mieszkan-
cow powiatu wolominskiego (por. Garczynska 2015), takich jak powstata w wyniku
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kontaminacji koncéwka -oju w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego, np.: parobkoju (L), konioju (L), Stasioju (L).

Inng cechg z zakresu fleksji imiennej jest analogia w zakresie odmiany
przymiotnikéw (por. Garczynska 2015), ktére w bierniku liczby pojednycznej
rodzaju zeniskiego przyjmuja konicowke -e (zdenazalizowane -¢), np. na niedziele
palmowe (AG 1936), jedne kolende (AG 1936), mate gospodarke (AG 1936), tadne
suknie (AG 1936). W odmianie przymiotnikow i zaimkdéw widoczna jest rdwniez
archaiczna forma miejscownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego i nijakiego,
ktéra w badanym materiale rowniez ma charakter indywidualizmu, tym razem
pojawia si¢ w wypowiedziach najstarszego informatora, np. przede wszystkiem
(JW 1926), w kazdem domu (JW 1926), jem (JW 1926), tem (JW 1926). Ceche te
zarejestrowano przez II wojng §wiatowa w Burakowskiem (w bjatem). Swego ro-
dzaju indywidualizmem fleksyjnym jest forma rzeczownika petla w wypowiedzi
tego samego informatora, ktéry mowi zwjonzana pentel (JW 1926).

W zakresie sktadni na uwage zastuguje dos¢ powszechna faczliwo$¢ (w licz-
bie mnogiej) rzeczownikow rodzaju zenskiego i nijakiego z czasownikami w ro-
dzaju meskoosobowym, np. dzieci sie pjeriknie poubierali (AG 1936), jajka sie
nadawali pozniej do spozycia (AG 1936), ciotki na kolacje zawsze przychodzili
(AG 1936), dzieci skakali (AG 1936), zwierzenta przy zt6bku Pana Jezusa byli (MK
1943), byli przyczepione lyjce (HW 1941), przescieradla byli, fajne byli (HW 1941),
dz’eci to dtugo chodzili (JW 1926), dzieci si¢ postuchali (AG 1936). Zjawisko to jest
niezalezne od wieku i do dzi§ mozna je ustysze¢ w wypowiedziach przedsta-
wicieli najstarszego i $redniego pokolenia, przewaznie 0séb z wyksztalceniem
podstawowym i zawodowym.

Do indywidualizméw sktadniowych zaliczy¢ nalezy wyrazenia typu: na
Mikolaja sie przebjerat (AG 1936), pod przedszkolnym wiekiem (JW 1926), siedem
lat na wojne miatam (AG 1936).

W zakresie stowotwdrstwa widoczna jest typowa dla Mazowsza ekspansja
sufiksu -ak w nazwach istot niedorostych, np. swiniak (JB 1941, JW 1926), dzieciak
(HW 1941), cielak (HW 1941), prosiak (AG 1936) oraz sprzetow, np. obijak (JB 1941),
siewak (JB 1941), warzyw, np. dyniak (JB 1941) i wywaréw z warzyw, np. cybulak
(MK 1943, AG 1936, ]B 1941).

Sufiks -ak byt do$¢ produktywny réwniez w osiemnastowiecznej antropo-
nimii. W ekscerpowanym z ksigg metrykalnych materiale zostal on odnotowany
w 41 strukturach, z ktérych: 15 to nazwiska utworzone od imion, np.: Ambro-
ziak (od Ambrozy), Augustyniak (od Augustyn), Bazylak (od Bazyli), Stefaniak
(od Stefan); 15 - formacje utworzone od nazwisk, poswiadczonych w badanym
materiale, np. Cajcak (od Cajka), Gredziak (od Greda), Krélak (od Krél), przy
czym w grupie tej znajdujg si¢ antroponimy, ktére nie przetrwaly jako dzie-
dziczne nazwiska, np. Kiefczak (od Kielek), Czajczak (od Czajka), Dgbrosiak (od
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Dgbrowski) - w momencie kreacji mialy one zapewne za zadanie odzwierciedla¢
rodzinne stosunki i przez to pelni¢ funkcje identyfikujaca, byly to jednak forma-
cje nietrwale, nieoficjalne. Pozostate formacje antroponimiczne z sufiksem -ak
zostaly utworzone od nazw pospolitych (by¢ moze przezwisk, ktdre nie zostaty
zanotowane ksiegach metrykalnych), np. Wojciak (od wdjt), Lysiak (od tysy).

Poniewaz badany material pochodzi z pogranicza Mazowsza i Podlasia,
mogliby$my sie spodziewad, Ze znajdziemy w nim sufiksy charakterystyczne dla
gwar podlaskich, czy to powstajacych na podlozu wschodniostowianskim, czy
tez wykazujacych cechy wschodniostowianskie. Okazuje si¢ jednak, ze jedyny
sufiks o wschodniej proweniencji, pojawiajacy si¢ w badanym materiale, to
sufiks -uk, notowany zaledwie w dwdch antroponimach Daniszuk (od Danis)
i Jwanczuk (od Iwan).

Podsumowanie

Budowniczy kosciota w Stoczku ks. Stefan Obloza, rozpoczynajac swoja kronike,
pisat:

Wszystko co reka ludzka wznosi i tworzy, wszystko co jest ziemskiem, z uptywem
czasu popada w zniszczenie i sladu po sobie niezostawia. Przegladatem stare wyciagi
z akt Grodzkich i stare akta koécielne, mocno zniszczone, trudne do przeczytania.
Postanowilem przekazaé pamieci potomniych wazniejsze zdarzenia w nich opisane,
bo gdy te akta ulegng zagltadzie, lub stang si¢ niemozebne do przeczytania, nie
bedzie juz najmniejszego sladu o przesztoséci kosciola i parafii (Obtoza 1900: 1).

Jezyk, podobnie jak dzieje mniejszych lub wiekszych zbiorowosci czy losy ludz-
kich jednostek, podlega zmianom, a ewolucja jezykowa warunkuje jego rozwdj
i sprawno$¢ komunikacyjng oséb postugujacych sie nim. Ewolucji owej podlega
zaréwno jezyk literacki, jak i jego terytorialne odmiany, przede wszystkim zas$
gwary ludowe, ktére na réznych poziomach daza do integracji z polszczyzna
ogdlna. Powyzsza analiza potwierdza taki wlasnie stan rzeczy. Mazowieckie fakty
gwarowe notowane jako czeste w wypowiedziach mieszkancow okolic Stoczka
przed II wojng $wiatowa, po§wiadczane sg dzi$ w wiekszo$ci sporadycznie, tylko
w jezyku mieszkancédw pokolenia najstarszego. Niektore jednak zachowujg sie dos¢
dobrze réwniez w wypowiedziach przedstawicieli pokolenia $redniego, a nawet
mlodszego. Stan ich zachowania zalezny jest w duzej mierze od pochodzenia
spofecznego, poziomu wyksztatcenia i mozliwosci kontaktu z jezykiem ogélnym
(o wiele wiecej cech gwarowych zachowuja osoby mieszkajace i pracujace na
wsi niz te mieszkajace na wsi, ale pracujgce w odleglej o ok. 80 km Warszawie).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezyk mieszkancéw Stoczka i okolic trudno
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jednoznacznie utozsami¢ z jezykiem ogolopolskim, nawet w jego potocznej od-
mianie. Mamy tu zatem do czynienia ze stanem przejsciowym, jezykiem dos¢
silnie zréznicowanym, przy czym przyczyn owego zrdznicowania doszukiwac si¢
nalezy przede wszystkim w réznicach pokoleniowych. Mimo ze gwary ludowe
Mazowsza dalszego integruja sie z jezykiem ogdlnopolskim, a moze wtasnie tym
bardziej ze wzgledu na owg integracje, warto podtrzymywac idee dialogu pokolen,
ktéra najmlodszym mieszkanicom wsi pozwoli spojrze¢ na jezyk ich dziadkéw
jako na niezaprzeczalng warto$¢, integralny element nie tylko ich przesztosci, lecz
takze terazniejszosci, tozsamosci regionalnej i wspdlnoty rodzinnej oraz pomostu
miedzypokoleniowego.
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