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annotation related to hypothetical and imperceptive modalities
and scope quantification.

Abstract

The authors present two Polish-Lithuanian parallel corpora:
(1) experimental EKorpPL-LT and (2) KorpPL-LT_CLARIN.
EKorpPL-LT is the first extended bilingual Polish-Lithuanian corpus
whose resources have been divided into two subcorpora: parallel and
comparable. The parallel subcorpus is widely applied in contrastive
studies carried out at the Institute of Slavic Studies, Polish Academy
of Sciences by the Corpus Linguistics and Semantics Team. Parallel
EKorpPL-LT contains various texts being mutual translations between
these two languages. KorpPL-LT_CLARIN is based on vast fragments
of translations of fiction writings and specialist texts. It is created
within the framework of the Polish scientific consortium being a sec-
tion of the pan-European research infrastructure called CLARIN. For
both corpora, basic applications established by their authors are pre-
sented. Next, the authors portray the archaic nature of the Lithuanian
language, which is of benefit to the structure of multilingual corpora.
For this purpose the basic assumptions of semantic categories such
as (a) definiteness/indefiniteness, (b) modality (b1) hypothetical and
(b2) imperceptive are described. Next, under the distinguished cate-
gories and on the basis of the Lithuanian language distinctive features,
the possibility to extend the description of the Polish corpora resour-
ces is discussed.

The authors present some examples of a new semantic annotation
(developed by Violetta Koseska and Roman Roszko - for scope quan-
tification and Danuta Roszko and Roman Roszko - for modality). The
authors distinguish the following three semantic units:
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o A neutral degree (I1) and an enhanced degree (I2) of
imperceptiveness,

o A degree of the lowest probability (H1), particular degrees of gro-
wing probability (H2-H5) and a degree of the highest probability
(H6) of hypothetical modality,

» Uniqueness, existentiality (E1), real existentiality, habitual univer-
sality and real universality (categories of scope quantification).
The authors assume that the conservative nature of the Lithuanian
language, manifesting itself in (i) the stability of forms, (ii) relations
between the form and its function, (iii) narrowed specialization of
forms, much more advanced than in the Polish language, not only
allows to extend the description of the resources, but also conside-
rably affects the development of linguistics and all applied sciences
based on language (such as the process of teaching the language, tra-

ditional and machine translation etc.).

Stowa kluczowe: korpus réwnolegly, jezyk polski, jezyk litewski, ano-
tacja semantyczna, automatyzacja przekladu

Keywords: parallel corpus, Polish, Lithuanian, semantic annotation,
automation of translation / machine translation.

1. Dwa polsko-litewskie korpusy réwnolegle

Polsko-litewskie zasoby tekstowe sg czgscig wielu korpuséw wielojezycznych
(np. Emea, InterCorp, KDE4, Opus, ParaSol i in.). Jednak w tym artykule
zamierzamy zwrdci¢ uwage na dwa korpusy, ktoére zaplanowano z mysla
o konkretnych zastosowaniach. Pierwszy z nich to eksperymentalny korpus
polsko-litewski (dalej EKorpPL-LT). Drugi z nich to polsko-litewski korpus
réwnolegly (dalej KorpPL-LT_CLARIN), powstajacy w ramach zadan polskiego
konsorcjum naukowego, bedacego czescia ogdélnoeuropejskiej infrastruktury
badawczej CLARIN.

1.1 Eksperymentalny korpus polsko-litewski EKorpPL-LT

Korpus EKorpPL-LT byl intensywnie rozwijany w latach 2010-2012. Inicjato-
rami i gléwnymi wykonawcami tego korpusu sa autorzy tego artykutu. Kiedy
jednak ci sami autorzy przystapili do prac nad nowym korpusem KorpPL-LT_
CLARIN, rozw6j EKorpPL-LT zostal wstrzymany. Jednak w krétkim czasie oka-
zalo si¢, ze rozwijanie korpusu eksperymentalnego jest uzasadnione i celowe.
Zadecydowaly o tym dwa - jak si¢ pdzniej okazalo — wzajemnie wykluczajace
sie czynniki. Pierwszy z nich byl zwigzany z przeswiadczeniem, ze nowy kor-
pus KorpPL-LT_CLARIN - jako ,spadkobierca” korpusu eksperymentalnego
- bedzie doskonalszym narzedziem w reku jezykoznawcy i ttumacza. Drugi za$
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czynnik, to przyjete w korpusie KorpPL-LT_CLARIN zalozenie wlaczenia do
zasobow korpusowych tylko tekstéw licencjonowanych, ktére spowodowato
istotne ograniczenia liczby potencjalnych do zamieszczenia w korpusie tekstow.
Uzyskanie licencji na wlaczenie tekstu (nawet jego fragmentu) do korpusu jest
zadaniem trudnym do spelnienia. Dlatego w roku 2014 wznowiono prace nad
EKorpPL-LT. Obecne parametry korpusu to: 2 006 021 stowoform tekstéw bele-
trystycznych i 14 210 323 stowoform wspolczesnych tekstow specjalistycznych,
bedacych w duzej mierze tltumaczeniami wzajemnymi (tj. z jezyka polskiego na
litewski lub odwrotnie). Szczegdlng uwage w doborze materialu skupiono na
tekstach specjalistycznych. Zadbano, by w EKorpPL-LT znalazty sie reprezenta-
tywne dla poszczegoélnych dziedzin teksty, charakteryzujace sie¢ poprawna styli-
styka i terminologia w obu wersjach jezykowych (por. tabela 1.) z przykladami
tekstow, ktdre nie spetnily wymagan autoréw EKorpPL-LT.

Przyklad tekstu w jezyku Przyczyna odrzucenia tekstu
litewskim
Kietos frazés NMR skaicius

20°C 20-28%

polskim

Obcy skrétowiec NMR

(por. ang. nuclear magnetic
resonance) w obu jezykach
dot. spektroskopii magnetycz-
nego rezonansu jadrowego.
Zapis polski 20 st. C

zamiast 20°C.

Zawarto$¢ frazy statej NMR
20 st. C 20-28%

Wymagane jest oprzyrza-
dowanie laboratoryjne do
analizy chemicznej substancji
badanej i produktéw prze-
mian (np.: chromatografia
gazowo-cieczowa (GLC),
spektroskopia masowa (MS),
magnetyczny rezonans
jadrowy (NMR) itp.), wlacza-
jac w to uktady do wykrywa-
nia substancji chemicznych
znakowanych i nieznakowa-
nych radioizotopami.

Reikia turéti laboratorinius
bandomosios medziagos ir
transformavimo produkty
analizés prietaisus (pvz., dujy
ir skys¢iy chromatografijos
(DSC), masiy spektroskopijos
(MS), magnetinio branduo-
liy rezonanso (MBR) ir t. t.
jrangg), atitinkamas aptikimo
sistemas Zymétosioms arba
nezymétosioms medzia-
goms analizuoti.

Obce skrotowce w tekscie pol-
skim (GLC, MS i NMR).

Brak gramatycznego

i kontekstowego powigzania

w tekscie polskim fragmentu
w nawiasach (np.: chromato-
grafia gazowo-cieczowa (GLC),
spektroskopia masowa (MS),
magnetyczny rezonans jgdrowy
(NMR) itp.) z poprzedzajacym
go kontekstem.

Brak formy urzgdzenia w tek-
$cie polskim w przytoczonym
wyzej fragmencie w nawiasach.

Tabela 1. Wyjatki z tekstow, ktore nie zostaly wlaczone do zasobéw korpusowych EKorpPL-LT ze
wzgledéw formalnych

Dziedziny najlepiej reprezentowane w korpusie EKorpPL-LT to: przemyst
energetyczny, stoczniowy, budowlany, spozywczy, chemiczny, farmaceutyczny,
naftowy, biotechnologiczny, metalurgiczny, bankowo$¢, rachunkowo$¢, bezpie-
czenstwo i higiena pracy, ochrona $rodowiska, medycyna, prawo i sagdownic-
two, ustawodawstwo unijne, urzadzenia elektrotechniczne (uzytku domowego
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i przemystowe), komunikacja w ruchu ladowym i powietrznym, wykaz dzialal-
nosci i towaréw. Jak mozna zauwazy¢, uwaga tworcow EKorpPL-LT skupia si¢
na tekstach zawierajacych najnowsza terminologie, ktora nie zostala uwzgled-
niona w zadnym polsko-litewskim stowniku drukowanym czy elektronicznym.
W zwiazku z tym oczywisty staje si¢ cel powstania tego korpusu, mianowicie
budowa pamieci tlumaczeniowych' (por. tabela 2.) oraz jego wykorzystanie
w pracach nad planowanym w Instytucie Slawistyki PAN wielojezycznym stow-
nikiem nowej generacji.

Litera Termin polski Termin litewski

B badania dodatkowe kiti bandymai
badania makroskopowe makroskopinis tyrimas
badania radiograficzne radiografinis bandymas
badania wizualne apzitrimoji kontrolé
blacha ploksteé

P proba famania lauzimo bandymas
proba rozciggania tempimo bandymas
proba zginania lenkimo bandymas

Tabela 2. Wyciag z pamieci thumaczeniowej. Terminy z zakresu spawalnictwa (fragmenty)

1.2 Polsko-litewski korpus réwnolegly KorpPL-LT_CLARIN?

Ten korpus, o zaplanowanej na rok 2016 objetosci przekraczajacej szes¢ milio-
néw stowoform, bazuje na obszernych fragmentach licencjonowanych utworéw
beletrystycznych, réznorodnych tekstach specjalistycznych, w tym pocho-
dzacych z domeny publicznej. KorpPL-LT_CLARIN wpisuje sie¢ w standardy
obowigzujace w lingwistyce korpusowej. Zaplanowano re¢czne naniesienie
eksperymentalnej anotacji semantycznej (dotyczacej kwantyfikacji zakresowej
na poziomie fraz nominalnej i werbalnej) w tekstach ciagtych do facznej obje-
tosci 4 000 zdan. Szerzej na temat stosowanej w KorpPL-LT_CLARIN anota-
cji semantycznej (por. Koseska-Toszewa, 2013; Roszko, D., Roszko, R., 2013;

1 Autorzy zawodowo zajmujg si¢ thumaczeniami. W pracy translatorskiej kieruja sie zasadg kon-
sekwentnego stosowania adekwatnej i spojnej terminologii oraz unikania ponownego ttumacze-
nia identycznych lub podobnych fragmentéw. W tym celu tworzg pamieci ttumaczeniowe oraz
stosuja oprogramowanie wspomagajace ttumaczenie.

2 KorpPL-LT_CLARIN powstaje w ramach zadan polskiego konsorcjum naukowego, bedacego
czescia ogdlnoeuropejskiej infrastruktury badawczej CLARIN (nr projektu 131241). Liderem
konsorcjum jest Politechnika Wroctawska (kierownik — Maciej Piasecki). KorpPL-LT_CLARIN
jest zadaniem wlaczonym do modulu 9, realizowanym przez Zespot Lingwistyki Korpusowej
i Semantyki Instytutu Slawistyki PAN (kierownik Zespotu i koordynator ze strony IS PAN -
Violetta Koseska-Toszewa, gtéwni wykonawcy: Danuta Roszko i Roman Roszko).
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Koseska, Roszko, 2015). Docelowym odbiorca tego korpusu sg przedstawiciele
szeroko pojetych nauk humanistycznych.

2. Zachowawczy charakter jezyka litewskiego i wynikajace z tego faktu
korzysci, mogace mie¢ zastosowanie w rozbudowie samych korpusow oraz
w doskonaleniu algorytmow przekladu maszynowego

Jak dotad, oczywiste dla baltystow i indoeuropeistow cechy jezyka litewskiego
nie zostaly dostrzezone jako potencjalne zrédio sprzyjajace (a) automatyzacji
prac nad budowa wielojezycznych korpuséw oraz (b) identyfikacji znaczen
doskonale odzwierciedlonych na plaszczyznie formalnej. Aby umozliwi¢ zrozu-
mienie zachowawczego charakteru jezyka litewskiego, oméwmy prosta polsko
-litewska pare odpowiednikow: syn — siinus ‘syn. Zachowawczy charakter jezyka
litewskiego pozwala w sposob prosty wyprowadzi¢ nawet ze wspoltczesnej litew-
skiej formy siinus postaé prastowianska i pdzniejsza polska syn. W slawistyce
oczywiste jest przewarto$ciowanie dtugiego ie. Gt w prastowianskie y, ktére bez
zmian jest obserwowane we wspodlczesnej polskiej formie syn. Nastepnie, powo-
dowana prawem sylab otwartych (inaczej prawem wzrastajacej dzwigcznosci)
fleksja mianownikowa -s zostala zredukowana (utracona), za$ wyglosowe krot-
kie u uleglo zmianie w jer (B), ktory — bedac w absolutnym wyglosie — réw-
niez ulegt zanikowi. Caly proces mozna przedstawi¢ w ciagu: *sitnus > *siunu >
synws > syn. Dla formy dopelniaczowej mozna przedstawi¢ nastepujacy proces:
*sunaus > *sinau > synu > syna, gdzie ponadto stwierdzamy dobrze w litera-
turze opisany proces monoftongizacji dyftongu *au do u, a nastepnie zmiane
fleksji dopetniaczowej u (pod wptywem odmiany na a krétkie) do postaci a.

Tym razem nieco rozbudujmy wyjsciowa pare do postaci sfodki syn
— saldus sunus ‘stodki syn. W tym wypadku dochodzg kolejne zmiany, ktore
doprowadzily nie tylko do utraty pierwotnej postaci w wyniku zmian fonetycz-
nych, lecz réwniez utajnily inne procesy, takie jak dodanie elementu -k-* (por.
réwniez bulg. cmagpk, ros. cmagkmit), czy rozbudowe o kolejny element tym
razem pochodzenia zaimkowego *-jis, ktory catkowicie zlany z rdzeniem przy-
czynit sie do uksztaltowania zupelnie nowej odmiany przymiotnikow w jezyku
polskim. Dawne znaczenie wnoszone przez kontynuant *-jis zostalo zupelnie
zatarte we wspolczesnej polszczyznie*. Przedstawiona zatem wyzej para ekwi-
walentéw stodki syn — saldus sinus powinna (tylko z formalnego punktu widze-
nia) przybrac¢ nastepujaca postac: stodki syn — saldusis sinus, gdzie w formie

3 Przypuszcza sig, ze wzbogacanie form o element -k- w jezykach stowianskich byto zabiegiem
czysto formalnym, majacym rozrézni¢ przymiotniki i rzeczowniki, por. chociazby wspdlczesng
postac niem. siif§ bez -k-, a takze inng analogiczng polsko-litewska odpowiednio$¢: gorzki — kartus.
4 Por. archaiczne polskie postacie zdréw (a zdrowy), rad (a rady) i in., w ktorych nie stwierdza si¢
kontynuantu dawnego *-jis.
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litewskiej wyraznie obserwujemy element -jis, por. saldus+jis > saldusis. Na
plaszczyznie znaczeniowej litewskie saldusis w opozycji do saldus jest wyklad-
nikiem znaczen kwantyfikacyjnych jednostkowosci (‘ten stodki ...") i ogélnosci
zwyczajowej zazwyczaj kazdy stodki ..., por. analogiczne zjawisko w jezykach
rodzajnikowych oraz zaobserwowane w nich funkcje tzw. rodzajnika okreslo-
nego (Karolak, 2001).

Przedstawione w wielkim skrdcie polsko-litewskie odpowiednios$ci
dokumentujg znaczne zmiany form polskich lekseméw. Jak mozna zauwazy¢
chociazby w formie syn, ulega zanikowi dawna fleksja (np. mianownikowa
-s), takze tematyczne -u. Natomiast w formie sfodki odnotowujemy istotne
w naszych rozwazaniach zlanie si¢ form (zatarcie granic miedzy morfemami).
Dawne *-jis zostalo wkomponowane w posta¢ poprzedzajacej formy. Pierwotne
znaczenie wnoszone przez *-jis zostalo utracone i faktycznie stato sie wyznacz-
nikiem odmiany przymiotnikowe;.

Zatem uproszczenia i zmiany w strukturze formalnej polskich lekse-
mow (w tym przede wszystkim rozmycie granic migdzy morfemami), dopro-
wadzajace do zachwiania stabilno$ci wnoszonych przez poszczegélne morfemy
znaczen, prowadza do utraty bezposredniego powigzania morfemu/formantu
ze znaczeniem oraz umacniania si¢ struktur nieprzejrzystych formalnie. Zacie-
ranie granic miedzy morfemami (réwniez gramatycznymi) narusza prosta
odpowiednios¢ formy i jej znaczenia — tym samym ten proces prowadzi do
zahamowania, zaniku pewnych znaczen oraz wyksztalcenia nowych, jak mozna
zaobserwowac, nie zawsze konsekwentnego w calym paradygmacie, por. cho-
ciazby polska kategori¢ deprecjacji ograniczong do wybranych leksemow rze-
czownikowych oraz form przypadkowych.

Formy litewskie w odréznieniu od polskich sg stabilne. Wyniki ana-
liz kategorii semantycznych w jezyku litewskim, (por. Roszko, R., 1993, 2004;
Roszko, D., 2006, 2015) ujawniajg rowniez inng ceche jezyka litewskiego — wraz
z zachowaniem pierwotnej struktury formalnej wyrazu zostaje zachowana facz-
nos$¢ (w tym stabilno$¢) miedzy poszczegdlnymi formantami a ich znaczeniem.
Te wlasnie ceche wspolczesnej litewszczyzny zamierzamy wykorzysta¢ w iden-
tyfikacji nieujawnionych na plaszczyznie formalnej polszczyzny znaczen i wia-
czenie takim sposobem ustalonych znaczen do opisu, definiowanego tu jako
anotacja semantyczna.
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3. Przyklady anotowanych struktur semantycznych

3.1 Kwantyfikacja zakresowa - semantyczna kategoria
okreslonosci-nieokreslonosci

Jest to kategoria zdaniowa (tj. dotyczy zaréwno frazy nominalnej jak i werbal-
nej) z wyrdzniong opozycja jednostkowosci: niejednostkowosci. Okreslono$¢
odpowiada tresciom jednostkowosci (z podzialem na jednostkowo$¢ elementu
i zbioru), natomiast nieokreslono$¢ - niejednostkowosci, obejmujacej zna-
czenia egzystencjalno$ci (ograniczonej i wlasciwej) i ogdlnosci (zwyczajowej/
ograniczonej i wlasciwej), (por. Koseska-Toszewa, 1982; Kocecka-Tomresa,
Tapros, 1990; Roszko, R., 2004; Roszko, D., 2015). W definicji trzech podsta-
wowych poje¢ wykorzystano powszechnie znane znaczenia kwantyfikatorow
logicznych (kwantyfikatora szczegdlowego i ogdlnego) oraz jota-operatora.
W opisie wykladnikéw tej kategorii postuzono si¢ réwniez pojeciem niedopo-
wiedzenia kwantyfikacyjnego, zauwazonym przez Ajdukiewicza (1965). Szcze-
goly dotyczace semantycznej kategorii okreslonosci-nieokreslonosci oraz opis
jej wyktadnikow (leksykalnych, morfologicznych i sktadniowych) zaréwno we
frazie nominalnej jak i werbalnej w jezykach polskim i litewskim (por. Roszko,
R., 2004; Roszko, D., 2015).

Nie jest naszym celem szczegélowe referowanie poszczegolnych zna-
czen kwantyfikacyjnych. Zamierzamy jednak ukaza¢ przydatnos$¢ jezyka
litewskiego w procesie automatyzacji nanoszenia anotacji semantycznej,
w szczegdlnosci w ujednoznacznianiu wieloznacznych polskich wyktadnikéw.
Podkreslmy, niedopowiedzenie kwantyfikacyjne jest bardzo rozpowszechnione
w jezyku polskim, dlatego odwolanie si¢ do przejrzystych formalnie litewskich
jednoznacznych wykiadnikéw znaczen kwantyfikacyjnych okazuje sie bardzo
pomocne nie tylko w opisie samego jezyka polskiego, lecz réwniez w procesie
tworzenia algorytmoéw na potrzeby przektadu maszynowego.

Analiza danych korpusowych (EKorpPL-LT) ujawnia miedzy innymi
taka polsko-litewska zaleznos¢: polskim zaimkom z czastka - odpowiadaja
litewskie zaimki albo z czastka kaz- albo z czastka nors, por.:

Pol. Ale potrzebne sg jakie$ na to $wiadectwa ...

Lit. Bet juk reikia kokiy nors jrodymy ...

Pol. Bezdomnemu przydarzylo si¢ cos, co mozna poréwnac
jedynie do paralizu.

Lit. Benamj iStiko kazkas panasaus j paralyziy.

Szczegdtowa analiza plaszczyzny semantycznej tego typu zdan dostarcza
nastepujacych wnioskéw. Polskim zaimkom z czastka -§ uzytym w znaczeniu
egzystencjalnym wiasciwym odpowiadajg litewskie zaimki z czastka kaz-.
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Natomiast polskim zaimkom z czastka -§ uzytym w znaczeniu ogdlnym
zwyczajowym/ograniczonym odpowiadajg litewskie zaimki z czastka nors’.
Zaobserwowany i przytoczony wyzej fakt pozwala zautomatyzowac opis seman-
tyczny wieloznacznych jednostek (tj. jednostek o niedopowiedzianej kwantyfi-
kacji) we wszystkich wielojezycznych korpusach, w ktérych jednym z jezykow
jest wlasnie jezyk litewski.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyklad na mozliwos¢ wykorzysta-
nia litewskich jednoznacznych wyktadnikéw kwantyfikacji zakresowej rowniez
w grupie werbalnej w ujednoznacznianiu polskich odpowiednikéw, por.:

Pol. Od wczesnego rana $wiecily jego siwiejace wlosy i niebie-
skie oczy.
Lit. Tad nuo ankstyvo ryto $viesdavo jo Zilstantys plaukai ir

meélynos akys.

Zawarta w powyzszym zdaniu polskim forma werbalna $wiecily jest wielo-
znaczna. Jednak w oparciu o litewska forme Sviesdavo, z charakterystycznym
sufiksem -dav-, jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢ typ kwantyfikacji
i znaczenie. Mianowicie — kwantyfikacja ogdlna i znaczenie ogélne zwyczajowe.
Oczywiscie niekiedy w polskim tekscie znaczenia ogdlne zwyczajowe zostaja
wyeksponowane, por.:

Pol. - Mowit bywato: ,,Krysiu, poczekaj tylko! Jak wukonomem
mnie zrobia, ozenig sie z tobg.”
Lit. - Sakydavo: ,Ule, palakeék tiktai! Kai padés mane urédu,

vestuves kelsiva!®.

3.2 Modalno$¢ mozliwosciowa

Cechg charakterystyczng zdan modalnych mozliwosciowych jest obecnos¢
funktora mozliwo$ci. Ponizej zostang przedstawione dwa typy modalno$ci moz-
liwosciowej: hipotetyczna i imperceptywna. Typowym wykladnikiem znaczen
obu kategorii w jezyku polskim sg leksemy. W jezyku litewskim obok lekse-
mow wystepuja rowniez regularne wykladniki morfologiczne (formy tzw. trybu
modus relativus). Obecnos$¢ tychze powoduje, ze w tekscie litewskim mozna
jednoznacznie okresli¢ granice miedzy tekstem nacechowanym modalnie a tek-
stem nienacechowanym, por.:

Pol. Podobno przyjechal z rodzing pod wieczér. Spotkat si¢
z burmistrzem nad morzem.

Lit. Tas su $eima atvaZiaves vakare. Jis susitikes su meru
prie juros.

5 Szerzej o poszczegolnych znaczeniach kwantyfikacyjnych (por. Roszko, D., 2015).
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W polskim tekscie leksem podobno - wykladnik znaczen imperceptywnych
- pojawia sie tylko w zdaniu pierwszym. W litewskim wariancie tekstu nace-
chowanie imperceptywne jest obecne w obu zdaniach. Dlatego juz sam ten
fakt mozna wykorzysta¢ do wzbogacenia opisu polskich jednostek. W danym
wypadku mozna polskiej formie spotkat si¢ przypisa¢ warto$¢ imperceptywna.
By¢ moze dla przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego bedzie to niewiele
wnoszaca informacja, jednak kiedy trzeba to polskie zdanie przettumaczy¢ na
jezyk bulgarski, wowczas informacja ta bedzie niezwykle przydatna w wyborze
tzw. formy nieswiadka w jezyku bultgarskim.

3.2.1 Modalnos¢ hipotetyczna

Jest to kategoria zdaniowa stuzaca wyrazeniu subiektywnego stosunku nadawcy
do wypowiadanych przez siebie sadéw (Maldzieva, 2003). Maldzieva (2003),
podobnie D. Roszko (2015), wyréznia 6 poziomdw stopnia prawdopodobien-
stwa. Szerzej o samej kategorii (por. Maldzieva, 2003) oraz o wyktadnikach
w jezykach polskich i litewskich (por. Roszko, D., 2015).

Przyjrzyjmy si¢ ponizszym zdaniom:

Pol. - Musiates go gdzies zostawic¢ — rzekt Kubu$ Puchatek.
- Ktos$ musiat mi go zabra¢ — powiedzial Klapouchy. -
I jak tu mie¢ dla nich serce? - dodal po diuzszej chwili
milczenia.
Lit. - Biisi ja kur nors palikes, taré Pukuotukas.
- Kas nors bus pasiémes, — pasaké Nulépausis. - Va kokie,
- pridaré ilgokai patyléjes.
Polskim wieloznacznym konstrukcjom musi + bezokolicznik (musiates zostawic,
musiat zabrac) odpowiadaja jednoznaczne litewskie konstrukcje morfologiczne,
stuzace wyrazeniu znaczen hipotetycznych (busi palikes, bus pasiémes). Zatem,
tak jak w wypadku znaczen kwantyfikacji zakresowej, réwniez i tu mozna zasto-
sowa¢ projekcje znaczen hipotetycznych odczytywanych z jednoznacznych
litewskich wykladnikéw na wieloznaczne polskie ekwiwalenty.

Warto réowniez w wyzej przytoczonych zdaniach zwréci¢ uwage na
formy zaimkowe i przystéwkowe: wieloznaczne pol. gdzies, ktos i jednoznaczne
lit. kur nors, kas nors (por. wyzej p. 3.1.).

Z przedstawionej przez D. Roszko (2015: 246) analizy zasobow kor-
pusowych wynika réwniez, ze cho¢ liczba leksykalnych wykladnikéw hipo-
tetycznosci okazala si¢ zdecydowanie wyzsza w jezyku polskim niz w jezyku
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litewskim®, to jednak réznorodno$¢ ich uzycia w tekscie zdecydowanie prze-
mawia na korzys¢ jezyka litewskiego. O ile w wypadku jezyka polskiego mozna
mowi¢ o wyraznie dominujgcych wykladnikach-przedstawicielach swoich grup
(por. pol. chyba obejmujace 95% uzy¢ wszystkich wyktadnikéw w grupie H4, pol.
na pewno z 78% uzy¢ w ramach grupy Hé6 czy pol. moze z 49% uzy¢ w ramach
grupy H5), o tyle w jezyku litewskim - juz nie. Litewski wykltadnik o najwyzszej
czestotliwosci uzycia w ramach swojej grupy charakteryzuje wielkos$¢ 35% (lit.
gal, grupa H5), kolejne za$ to juz 17% (lit. Zinoma, réwniez nalezacy do grupy
H5) i 14% (lit. tikriausiai, grupa H6).

3.2.2 Modalno$¢ imperceptywna

Jest to kategoria zdaniowa stuzaca wyrazeniu subiektywnego stosunku aktual-
nego nadawcy do powtdérnie wypowiadanych tresci, (por. Korytkowska, 1978;
Korytkowska, Roszko, R., 1997). Korytkowska, D. Roszko oraz R. Roszko
wyrdzniaja 2 poziomy stopnia prawdopodobienstwa (neutralny i wzmocniony),
(por. Korytkowska, Roszko, R., 1997; Roszko, R., 1993; Roszko, D., 2015). Sze-
rzej o samej kategorii (por. Korytkowska, Roszko, R., 1997) oraz o wykladni-
kach w jezykach polskim i litewskim (por. Roszko, R., 1993; Roszko, D., 2015).

O tym, ze do wyrazenia tre$ci imperceptywnych dochodzi zdecydowa-
nie rzadziej w jezyku polskim niz w litewskim §wiadcza chociazby dysproporcje
w uzyciu polskich i litewskich lekseméw-wyktadnikow imperceptywnosci zare-
jestrowane w EKorpPL-LT, por.:

Pol. Kiedy - przestraszony sztuczkami Korowiowa, ktéry uka-
zal mu kota, trzymajacego na widelcu marynowany grzyb
— stracil przytomno$¢ w mieszkaniu wdowy po jubilerze,
lezat tam, dopdki Korowiow, natrzasajac sie zen, nie wci-
snat mu na gtowe wojtokowego kapelusza i nie wystal go na
moskiewskie lotnisko, uprzednio zasugerowawszy oczekuja-
cym tam na Stiope przedstawicielom wydziatu $ledczego, ze
Stiopa wysigdzie z samolotu, ktory przylecial z Sewastopola.

Lit. Apalpes juvelyro naslés bute, kur buvo i$gasdintas Koro-
vjovo triuko su katinu, pasimovusiu ant $akutés marinuota
gryba, jis praguléjo tame bute tol, kol Korovjovas tycio-
damasis uzmaukslino jam ant galvos veltine skrybéle ir
nudangino jj i Maskvos aerouostg, pirma dar jteiges Stiopa
sutinkantiems kriminalinés paieskos atstovams, kad Stiopa
neva islipes i$ léktuvo, atskridusio i§ Sevastopolio.

W litewskim wariancie obok wyktadnika leksykalnego neva pojawia si¢ wyklad-
nik morfologiczny islipes. W polskim tekscie nie ma zadnego wykladnika

6 Polskich 88 do 72 litewskich. W podanych liczbach uwzgledniono tylko te wykladniki, ktére
zarejestrowano przynajmniej dziesieciokrotnie.
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wskazujacego na tresci imperceptywne. Te tresci, jak wida¢, pozostaja niewyra-
zone w jezyku polskim. Z analizy odrzuconych tekstow z EKorpPL-LT wynika,
ze przecigtny polski ttumacz jezyka litewskiego oddalby litewskie ...kad Stiopa
neva islipes is léktuvo... polskim *...ze podobno Stiopa wysigdzie z samolotu...,
natomiast ttumaczac polskie ...ze Stiopa wysiadzie z samolotu... - litewskim ...
kad Stiopa islips is léktuvo... W obu wypadkach stwierdza si¢ podazanie thuma-
cza za forma oraz brak refleksji nad semantyczna strukturg zdania. W pierwszym
wypadku pod wpltywem podwojonego wykladnika znaczen imperceptywnych
w jezyku litewskim, te zostalyby ,,przemycone” do jezyka polskiego. W drugim
(odwrotnym) wypadku - znaczenia imperceptywne zostatyby ,wyrugowane”
z tresci zdania litewskiego. Podobny proces ,typowych” przekladéw miedzy
jezykami polskim i bulgarskim (w ktérym istnieje morfologiczny wyktadnik
znaczen modalnosci imperceptywnej) stwierdzaja M. Korytkowska i R. Roszko
(Koseska, Korytkowska, Roszko, 2007).

Analiza ekwiwalentnych zdan polskich i litewskich (zawierajacych tylko
morfologiczny wykladnik imperceptywnosci) ujawnia kolejng zalezno$¢. Jest
nig brak jakiegokolwiek wyktadnika imperceptywnosci w jezyku polskim, jesli
w zdaniu litewskim zostaje zastosowany morfologiczny wykladnik niewzmoc-
nionych znaczen imperceptywnych, por.:

Pol. Uderzenie byto tak mocne, ze pojazd dostownie wjechal
pod ciezarowke.
Lit. Smugis buves toks stiprus, kad automobilis tiesiogine pra

sme palindo po sunkvezimiu.
Litewskie buves — to morfologiczny wykladnik znaczen imperceptywnych.

Z kolei, gdy w jezyku litewskim zostaje zastosowany wykltadnik wzmoc-
nionych znaczen imperceptywnych, to wowczas w jezyku polskim stwierdza si¢
uzycie imperceptywnego wyktadnika leksykalnego, ewentualnie leksykalnego
sprzezonego z wieloznaczna konstrukeja paramorfologiczng ma + bezokolicz-
nik, por.:

Pol. Jan powiedzial, jakoby brat miat si¢ zatrzymaé u ciotki.
Lit. Jonas pranesé, kad tasai esgs apsigyvenes pas teta.

Anotacja semantyczna w wypadku wieloznacznych polskich wykladnikéw oka-
zuje si¢ utatwiona, gdy zestawimy konkretne odpowiadajace sobie zdania pol-
skie i litewskie, por.:

Pol. Mial przyjecha¢.
Lit. Jis turéjo atvaziuoti.

oraz
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Pol. Mial przyjecha¢.

Lit. Jis atvazZiaves.
Dla pierwszej pary zdan, w oparciu o postac litewska, stwierdza si¢ brak znaczen
imperceptywnych, tym samym wieloznaczna polska konstrukcja ma + bezoko-
licznik nie jest w danym wypadku wykladnikiem znaczen imperceptywnych.
Natomiast w parze drugiej litewski jednoznaczny morfologiczny wykladnik
niewzmocnionych znaczen imperceptywnych atvaziaves wskazuje na imper-
ceptywne nacechowanie polskiej konstrukeji ma + bezokolicznik

4. Podsumowanie

Zachowawczy charakter jezyka litewskiego przyczynia sie¢ do przejrzystosci
struktur formalnych oraz powigzan miedzy forma a jej funkcja. W jezyku pol-
skim (szerzej stowianskim) wprowadzony na pewnym etapie rozwoju jezyka
element funkcjonalny nierzadko w wyniku zmian fonetycznych zaciera swa
postac, ta zas po latach zostaje uwolniona od pierwotnego znaczenia nierzadko
nim dojdzie do pelnego jego (znaczenia) zgramatykalizowania. Zachodzace
wigc w jezykach stowianskich zmiany fonetyczne, w tym takze w jezyku pol-
skim, sprawiaja, ze pewne warto$ci semantyczne nie s3 ujawnione na poziomie
formalnym, por. pol. Niech minister si¢ schowa. i dwa mozliwe warianty litew-
skie: Tegul ministras (r.m.) nesilygina. i Tegul ministré (r.z.) nesilygina., w ktérych
zauwazamy rozrdznienie oséb plci zenskiej i meskiej. Podobne ,,niedoskona-
fosci” polszczyzny mozna wskaza¢ na przykladzie form deminutatywnych.
W wyniku ograniczen formalnych pewne polskie formy imienne nie posia-
daja form deminutatywnych, lub jedli je tworza, to z pewnoscia nie sg one sty-
listycznie neutralne, por. pol. Polska i *--- oraz lit. Lietuva ‘Litwa’ i Lietuvélé
(zdrobnienie od Lietuva ‘Litwa’). Takie przyklady mozna mnozy¢, por. jeszcze
jeden - litewskie auti i polskie juz dzisiaj raczej sporadyczne obuwaé, w ktérym
w odniesieniu do litewskiej formy obserwujemy zaréwno proces perfektywi-
zacji i wtornej imperfektywizacji. O odpowiedniku fonetycznym litewskiego
dyftongu au pisalismy w punkcie 2. - jest nim w jezykach stowianskich u. Zatem
prosty odpowiednik lit. auti w jezyku polskim madglby mie¢ nadal postaé *u¢,
przybral jednak posta¢ niewyobrazalnie ztozong ob-u-wa-¢.

Kwantyfikacja zakresowa jest istotnym elementem semantycznej struk-
tury zdania. Dlatego w obliczu charakterystycznego dla jezyka polskiego nie-
dopowiedzenia kwantyfikacyjnego zestawienie tekstow polskich z litewskimi
pozwala t¢ wieloznaczno$¢ usungé. Podobny efekt ujednoznacznienia form
polskich mozna osiagna¢ w zakresie modalnosci mozliwosciowej, zwlaszcza
przedstawionej tu imperceptywnosci.
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Prezentowana tu idea polegajaca na automatyzacji opisu funkcji pol-
skich form w oparciu o jednoznaczne litewskie wykladniki z zakresu kwanty-
fikacji zakresowej czy modalnosci mozliwosciowej jest w naszym rozumieniu
jedynie wstepem do przyszlego nieuniknionego procesu laczenia nadal roz-
proszonych zasobdéw korpusowych do postaci korpuséow wielojezycznych,
w ktdrych przedstawiona tu w przykladach anotacja znaczen (anotacja opisu-
jaca nie morfologiczne parametry formy, lecz jej aktualne funkcje wynikajace
z uzycia) moze zosta¢ zastosowana z pozytkiem nie tylko dla pelniejszego opisu
poszczegolnych jezykéw czy badan wybitnie jezykoznawczych (np. opisowych,
kontrastywnych), lecz réwniez dla ustalania algorytméw miedzyjezykowej
ekwiwalencji ze wszelkimi tego konsekwencjami dla wszelkich nauk stosowa-
nych bazujacych na jezyku (takich jak proces nauczania jezyka, przeklad trady-
cyjny czy maszynowy i in.).

Nie zakladamy, Ze to wlasnie jezyk litewski ma by¢ podstawa do auto-
matyzacji procesu anotacji semantycznej. Kazdy bowiem jezyk posiada pewne
jednoznaczne wykladniki okreslonych znaczen, ktére mozna dofacza¢ do uni-
wersalnej juz woéwczas podstawy. Opierajac sie na jednoznacznych wyktadni-
kach w jednym jezyku mozna zawezi¢ material w drugim jezyku do zgodnego
z zalozonymi parametrami (wyznaczonymi przez jednoznaczne wykladniki
jezyka wyjsciowego) i w ramach tak wyselekcjonowanego materiatu szukac
regul, ktére — niezauwazane przy tradycyjnym podejsciu do jezyka - moga
zostac ujawnione.

Proponowane tu podejscie opisu znaczen (funkcji) poszczegélnych
form w wielojezycznych korpusach wydaje si¢ nieunikniong przysztoscia wie-
lojezycznych zasobow. Jak juz niejednokrotnie w literaturze przedmiotu byto
podnoszone, tym, co taczy jezyki nie s formy (i ich wlasnosci gramatyczne),
lecz plaszczyzna znaczeniowa - inaczej funkcje form (por. np. Weinsberg, 1983).
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