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Ironia jako alternatywa rozpaczy.
Krytyka kultury w Sprawozdaniu dla Akademii
Franza Kafki

Wielowymiarowa, niekonkluzywna semantycznie twérczoéé Franza Kafki nie daje sie
zredukowa¢ do opisu za posrednictwem kategorii rozpaczy, jakkolwiek jest ona istotna
dla interpretaciji dorobku praskiego autora. Pojecie rozpaczy pojawia sie na przyktad
w zapisach dziennikowych sporzgdzanych przez pisarza w okresie choroby. W wypowie-
dziach tych dominuje mroczna, przygnebiajgca tonacja, uderzajq neurotyczne wizje czto-
wieka zdruzgotanego, martwego za zycia, ktéry nieudolnie, poprzez notowanie swoich
obserwacji, stara sie radzi¢ sobie losem, stawi¢ czota jego przeciwnoéciom.

Cztowiekowi, ktéry za zycia nie upora sie z zyciem, trzeba jednej reki do cho¢by czesciowego
odpedzenia rozpaczy nad wiasng dolg — udaije sie to bardzo niedoskonale — drugg rekg moze
zapisywa¢ to, co dostrzeze pod gruzami, widzi bowiem inaczej i wiecej niz inni, jest przeciez tfrupem
za zycia oraz tym, kto wtasciwie pozostaje przy zyciu. Przy czym zaktada sig, ze do walki z rozpaczq
nie trzeba mu obu rgk ani wigcej, niz ich posiada”?!.

Pomimo tego, ze — jak stwierdza autor Przemiany — szanse cztowieka w walce z rozpa-
czq sq nieréwne, a sytuacja zawieszenia pomiedzy zyciem a $mierciq uniemozliwia powie-
lanie gotowych schematéw egzystencjalnych, opisany stan wigze sie jednak z przywilejomi
epistemologicznymi. Swiat ukazuje sie cztowiekowi zrozpaczonemu z innej perspekty-
wy. Rozpacz otwiera wprawdzie nowe horyzonty poznawcze, pozwala zobaczy¢ wigcej,
ale poszerzenie pola widzenia musi zosta¢ okupione ,$wiadomosciq nieszczeslivg”.

W podobnej funkcji kategoria rozpaczy wystepuije réwniez w utworach fikcjonalnych
piéra Franza Kafki. W Sprawozdaniu dla Akademii odnajdziemy taki oto passus:

.Pierwszy raz w zyciu znajdowatem sie w potozeniu bez wyijscia (...). [W] tym wszystkim jedno
tylko uczucie: nie ma wyjécia. (...) Miatem dotychczas tyle wyj¢, a teraz ani jednego. Bytem ztapany.
Gdyby mnie przykuto, moja swoboda juz by sie przez to nie zmniejszyta. | dlaczego? Obgryz sobie
az do krwi pazury, a nie znajdziesz powodu. Wciénij sie plecami w krate, az cie przetnie prawie
na dwoje, a nie znajdziesz powodu. (...). — Nie wolnosci nie chciatem. Tylko wyjscia: na pra-
wo, na lewo, dokqdkolwiek; nie miatem zadnych wymagan, niechby nawet to wyjscie byto ztudze-
niem; wymaganie byto mate, nie wigksze bytoby ztudzenie. (...) Nie wiem juz teraz, czy ucieczka
byta mozliwa, ale sqdze, ze tak (...). Nie zrobitem tego. Céz bym przez to zyskat? Zaledwie wysu-
natbym gtowe, schwytano by mnie z powrotem i zamknigto w jeszcze gorszej klatce; albo nie spo-

strzegtszy sie uciektbym do innych zwierzqt, na przyktad do wezéw boa z naprzeciwka, i zgingtbym

e Katka, Dzienniki 1919-1923, thum. J. Werter, Krakéw 1961, [19 X 1921].
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w ich usciskach, albo udatoby mi sie przekras¢ za burte, a wtedy, kotysatbym sie przez chwile
na powierzchni oceanu, a potem bym utongt. Akty rozpaczy”2.

Zacytowany fragment to mistrzowski opis zniewolenia bedgcego synonimem rozpaczy.
Bohaterowi-narratorowi, ktéry jej doznaje, towarzyszy poczucie egzystencjalnego osacze-
nia, do$wiadczenie krancowej bezradnosci, wreszcie zwgtpienia. Sytuacja bez wyjécia jawi
sie tu jako znak ostatecznosci hamletycznego wyboru: ,byé, albo nie by¢”. Sprowadza
sie do hiobowych pytan o sens i przyczyne, dociekania powoddéw cierpienia, rozstrzgsania
motywdw okrucienstwa. Nie dajg sie one wyttumaczy¢ za posrednictwem pojecia winy,
my$l nie potrafi ich wyczerpa¢; pozostaje jedynie wymowna, pytajna formuta retoryczna
»dlaczego?”, na ktérg nie ma odpowiedzi. Pytanie ,dlaczego” podaje w watpliwo$éé moz-
liwosci wyjasnienia sensu zdarzen, niweczy wiare w sensowny porzqdek rzeczy, zmusza
do konfrontacji z tym, co niewyttumaczalne.

Doznanie rozpaczy i bezradnosci, powodowanej niemoznosciq zrozumienia po-
budek, jakie sktaniajg cztowieka do maltretowania innego, reprezentowane sq w par-
tiach narracyjnych noweli za posrednictwem somatycznego jezyka, przywotane zostajg
tu leksemy stuzqce zwykle do komunikowania o autodestrukcyjnych, prowadzqcych
do samookaleczenia zachowaniach: ,Obgryz sobie az do krwi pazury (...). Wciénij sie
plecami w krate, az cie przetnie prawie na dwoje, a nie znajdziesz powodu” — méwi nar-
rator”3. W kontekscie rozwazan o samoboijstwie pojawiajq sie réwniez klaustrofobiczne
opisy miejsca-klatki, miejsca-putapki skontrastowane z deskrypciq bezmiernej przestrzeni
oceanu, ktérej nie da sie przemierzy¢ o wtasnych sitach, ani nawet ogarng¢ wzrokiem
iej granic. Jawiq sie one w istocie jako metafory egzystenciji cechujqcej sie gwattownym
ograniczeniem mozliwosci wyboru, egzystencii, ktérqg mozna tylko albo przyjgé w catosci
(bez wzgledu na to, jaka sie okaze, jakie uwarunkowania napotka, jaka przemiana be-
dzie jej cenq), albo w catosci odrzuci¢, wyzby¢ sie pragnienia trwania, powiedzie¢ zyciu
i $wiatu albo ,tak” albo ,nie”. Nie jest to opis doswiadczenia absurdu w camusowskim
sensie, bo warunek mozliwosci absurdu stanowi nie tylko potrzeba zrozumienia tego,
co sie przydarza, a co wydaje sie niepojete, lecz takze potrzeba wyzwolenia z niedorzecz-
nosci (na przykfad logicznej lub metafizycznej) i bunt, z tego powodu, ze owa wolnoé¢
nieustannie napotyka na przeszkody?.

Poniewaz jednak narrator Sprawozdania dla Akademii nie dgzy do wyswobodzenia
z wszelkich uwarunkowan, nie szuka ,wszechogamiajgcej wolnosci” (ta jawi mu sie jako
charakterystyczne dla cztowieka ztudzenie, rezultat doé¢ powszechnego samooszustwa),
a jedynie wyjécia, ktére ujmuje w sposéb dostowny, nie decyduje sie zatem na gest
definitywny. Rezygnuje z samobojstwa, odrzuca pokuse $mierci zadanej samemu sobie

2 dem, Sprawozdanie dla Akademii [w:] |dem, Dzieta wybrane, t. 1, tum. J. KydryAski, Warszawa 1994,
s. 737, 739. Wszystkie fragmenty noweli Sprawozdanie dla Akademii cytuje wedtug tego wydania. Lokalizuje
ie w tekécie gtéwnym oznaczajgc symbolem SdA, w nawiasie podaje numer strony.

3 Ibidem, s. 737.

4 7ob. A Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, ttum. J. Guze, Warszawa 2004 oraz R. Mordarski, Albert
Camus. Miedzy absurdem a solidarnosciq, Bydgoszcz 1999.
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na znak protestu przeciwko rozczarowujgcemu zyciu, jakkolwiek nie bytaby definiowana,
czy to jako romantyczna z ducha rozkosz przemiany ostatecznej®, czy tez, zgodna z zato-
zeniami egzystencjalizmu Camusa, jedyna logiczna konsekwencja rozpoznania nonsen-
su. Skoro nie moze zmieni¢ rzeczywistoéci, w poszukiwaniu wyjécia z rozpaczy postanawia
zmieni¢ siebie®.

W noweli praskiego pisarza rozpacz ujeta joko do$wiadczenie graniczne znajdu-
ie w sumie do$¢ powsciqgliwy wyraz. Potwierdza to spostrzezenie, ze twérczos¢ Kafki
nie daje sie zaklasyfikowa¢ jako literatura ekspresjonistyczna, ktéra nie stroni od intensyw-
nosci wyrazu, przedstawiania stanéw emocjonalnych w ,poetyce wykrzyknikow” i hiper-
bolicznych opiséw. Nie oznacza to jednak, ze w prozie pisarza nie pojawiajq sie pewne
cechy charakterystyczne dla tekstéw uznawanych za reprezentatywne dla tego kierunku,
jak cho¢by operowanie kontrastem. Jako ze, autor Procesu stronit na ogét od wypowie-
dzi, ktérym obce byty dystans i krytycyzm, w dzietach Kafki ,liryczna ekspresja” ustqpi¢
musiata miejsca estetyce groteski, kiedy indziej analityczno-refleksyjnemu tokowi narracij,
dyscyplinie sfowa, a nade wszystko powsciggliwosci w konstruowaniu mediacyjnych, obra-
zowych odpowiednikéw tresci, ktore, gdyby zostaty przedstawione w sposéb bezposredni,
musialyby wyzwala¢ w odbiorcy silne reakcje emocjonalne?. Podobnie rzecz ma sie z wyra-
zaniem rozpaczy. Z wyjgtkiem zacytowanego fragmentu, ktéry nosi zaledwie $lady poetyki
ekspresjonizmu, rozpacz w Sprawozdaniu dla Akademii nie wybrzmiewa donoénie, zostaje
pozbawiona emfazy, wypowiedziana w sposéb negatywny, zwykle zatuszowana ironig®,
kiedy indziej znéw czarnym humorem.

W tekscie praskiego pisarza tragizm i komizm wspdtistniejg na réwnych prawach?,
a ironia jako trop staje sie sposobem méwienia o walce z rozpaczq, wypiera bezposrednig
opowie$¢ o niej w duchu poetyki ekspresjonizmu. Obecno$¢ motywédw komicznych

5w zadnej innej epoce — podkresla Maria Janion — [nie ma] tak powszechnego odczucia rozkoszy metamorfozy,
rozkoszy ostatecznej przemiany. (...) [SJamobéijstwo [byto] nieraz pojmowane joko przemiana wiasnie, jako przyspie-
szenie oczekiwanego przeobrazenia w kogo$ innego”. Zob. M. Janion, Absolut, namietnos¢, tragedia [w:] Heinrich
von Kleist, Dramaty wybrane, ttum. J.S. Buras, Krakéw 2000, s. 349.

6 Archetypowy motyw przemiany, powracajgcy we wszystkich epokach na kartach dziet literatury $wiatowej,
migdzy innymi takich jok: Metamorfozy Owidiusza, Ztoty osiot Aplejusza, Portret Doriana Gray’a Oscara
Wilde’a, Malenki cztowiek Fiodora Sotoguba, Alicia w krainie czaréw Lewisa Carrolla, Ulisses Jamesa Joyce-
‘a, Nos Mikotaja Gogola, Sklepy cynamonowe Brunona Schulza, Orlando Virginii Woolf, Piers Philipa Rotha,
Aksolotl Julia Cortazara czy Lokator Rolanda Topora wydaije sie kluczowy dla interpretacji twérczoéci Franza
Kafki. Nognos¢ tego toposu nie ogranicza sie bynajmniej do jednego opowiadania pod tytutem Przemiana.
O tym tekscie pisali miedzy innymi: A. Camus, Nadzieja i absurd w dziele Franza Kafki [w:] Idem, Mit Syzyfa i inne
eseje, op. cit., V. Nabokov, Wyktady o literaturze, tum. Z. Batko, Warszawa 2000, M. Kundera, Sztuka powiesci,
thum. M. Bienczyk, Warszawa 1998, M. Blanchot, Wokét Kafki, ttum. K. Kocjan, Warszawa 1996.

7 Zob. na fen temat: E. Kasperski, Klucze do Kafki [w:] Poetyka egzystenciji. Franz Kafka na progu XXI wieku,
pod red. E. Kasperskiego i T. Mackiewicza, Warszawa 2004, s. 86-87.

8 Na temat ironii zob. migdzy innymi: Ironia, pod. red. M. Glowiriskiego, Gdansk 2002. W noweli Kafki ironia
ujawnia sie na trzech ptaszczyznach: w narracii, konstrukcji postaci oraz w samym doborze tematu.

9 Komizm stanowi wazny komponent Kafkowskiego stylu. Na temat motywéw komicznych w opowiadaniu
Przemiana pisata: B. Pawtowska-Jqdrzyk, Strategie pisarskie. Przemiana [w:] Poetyka egzystencji. Franz Katka
na progu XXI wieku, op. cit., s. 136-143.
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nie uchyla jednak mrocznej wymowy tekstu. Trzeba podkresli¢, ze komiczny wydaije sie
juz sam pomyst na temat noweli bedqcej opowiesciq matpy, ktéra z koniecznosci zaczeta
nasladowa¢ ludzkie zachowania (a gtéwnie wady), az wskutek dtugotrwatego treningu
upodobnita sie do cztowieka. Ironiczne wypowiedzi bohatera® majq zda¢ sprawe z prze-
biegu antropomorfizacii, ztozy¢ sie na relacje z kolejnych etapéw nabywania najpierw
natogéw, potem nawykédw, a wreszcie cech homo sapiens. Co istotne, ironia wystepuije
tu nie tylko w funkciji figury retorycznej, lecz takze stanowi postawe struktury catego utwo-
rull. Za jej posrednictwem w opisie sytuacji rozpaczliwej pojawia sie dystans, antyfra-
za umozliwia snucie chfodnym tonem historii o beznadziejnosci do$wiadczenia traumy.
Wypowiedz formutowana w trybie ironicznym nie traci charakteru deskryptywnego ani po-
znawczej no$nosci, nie nabywa tez cech dyskursu tendencyjnego, ktérego celem jest bez-
posrednie moralizowanie. Przeciwnie, ironia pozwala unikngé formutowania stwierdzen
patetycznych lub nadmiernie kategorycznych. Obnaza tez niekoherencje, brak spéjnosci
pomiedzy potrzebg do$wiadczenia wspoétczucia z powodu doznanej krzywdy, a $wiadomo-
4ciq, ze wskutek nieprzekazywalnos$ci przezy¢ oraz pogranicznego statusu ontologicznego
narratora empatia moze okaza¢ sig niemozliwa.

Znamienne, ze bohater tego tekstu zabiera gtos — zabrzmi to jak oksymoron
— z pozycji skrajnie uprzedmiotowionej; czyni fo na zaproszenie ,dostojnych Akademi-
kéw”, jako potencjalny ,obiekt badan” ma zda¢ sprawe ze swojej matpiej przesztosci.
Okolicznosci, w jakich formutowana jest jego wypowiedz, wptywaijq na to, ze podmioto-
wo$¢ moéwigcego jawi sie jako problematyczna, musi on nieustannie o niej przypominaé¢,
uzywac sformutowan typu: ,znajduje sie na szczycie kariery” (SdA, s. 735), ,nie $miatbym
powiedzie¢ tego, co nastgpi, gdybym nie byt zupetnie pewny siebie i gdyby moja pozycja
na wszystkich scenach kabaretowych cywilizowanego $wiata nie umocnita sie do tego
stopnia, ze nic nie potrafi nig zachwia¢” (SdA, s. 375), ,wysitkiem, ktéry dotychczas
juz sie na ziemi nie powtérzyt, zdobytem przecietng kulture Europejczyka” (SdA, s. 743),
#lzlresztq nie pragne zadnego ludzkiego sqdu, chce tylko rozszerza¢ wiedze, zadowalam
sie sprawozdaniem, nawet z Wami, dostojni Panowie Akademii, ograniczytem sie tylko
do zdania sprawy” (SdA, s. 743-744). Najczesciej narrator stara sie zneutralizowa¢ iro-
nig swoje rozpaczliwe potozenie, kompensuje niq i relatywizuje to, ze nie jest dla swoich
stuchaczy partnerem. Znacznie rzadziej zdobywa sie na zupetng bezposérednioé¢. Przyda-
rza sie to wéwczas, gdy wypowiada kluczowe zdania dla interpretacii catego utworu:

Méwigc szczerze, cho¢ chetnie uzywam obrazéw dla wyobrazenia tych rzeczy — méwiqe

szczerze: wasza maltpia egzystencja, panowie, jezeli macie co$ takiego w swej przesztosci, nie moze

10 7 uwagi na to, ze w Sprawozdaniu dla Akademii mamy do czynienia z narracjq pierwszoosobowq,
bede w artykule uzywata wymiennie terminéw ,bohater” i ,narrator”.

ok podkresla Beda Alleman: ,Ironia literacka we wiasciwym znaczeniu tego terminu, nie moze nigdy ogra-
nicza¢ sie do ironii poszczegélnych zdan. Juz romantycy zauwazyli, ze ironia utworu artystycznego nie wynika
z szeregu ironicznych zdan i ze mozna nawet wyobrazi¢ sobie tekst bardzo ironiczny, w ktérym nie znalaztaby
sig zadna osobna »uwaga ironiczna«. (...) To, co ironiczne w tekécie, uwidacznia sig stale dopiero w zwigzku
z kontekstem (...)". B. Alleman, O ironii jako kategorii literackiej [w:] Ironia, op. cit., s. 25, 27.
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by¢ bardziej odlegta od was — niz moja ode mnie. Lecz techce ona w piety kazdego, kto tu chodzi
po ziemi: zaréwno matego szympansa, jak wielkiego Achilla” (SdA, s. 735).

W stwierdzeniach narratora ani razu nie pojawia sie formuta ,my ludzie”, nie utoz-
samia sie w petni z tym, co w jego przekonaniu charakterystyczne dla cztowieka. Mé-
wiqcy z reguty, zgodnie z poetykqg sprawozdania, dgzy — choé nie zawsze konsekwentnie
— do wyeliminowania emociji i ocen z wtasnej relacji, racjonalizuje traumatyczng prze-
sztoé¢, opowiada o przezwyciezeniu rozpaczy jezykiem dostosowanym do potrzeb od-
biorcy, jezykiem spetniajgcym oczekiwania Akademikéw. Na podstawie pobieznej lektury
tekstu Kafki, mozna by poprzesta¢ na ztudnym stwierdzeniu, ze w noweli pierwszooso-
bowa narracja rozwija sie zgodnie z regutami rzeczowego sprawozdania z wydarzen.
Jesli czytelnik w interpretacji poprzestanie na odczytaniu senséw literalnych, stwierdzi,
ze mamy tu do czynienia niewartoéciujgcq, sprawozdawczq deskrypcjg losow matpy, kté-
ra stata sie cztowiekiem oraz neutralnym wyjasnieniem tego, w jaki sposéb dokonata sie
ta przemiana. Jezeli jednak dostrzeze ironie zagarniajgcq wszystkie elementy narracji,
niepostrzezenie urosnie ona do rangi krytyki kultury, opowieséci obcego na jej temat snu-
tej z bardzo specyficznej perspektywy, a mianowicie takiej, ktéra pozwala zobaczy¢ wie-
cej. Tekst stanie sie wéwczas historiq inicjacji, przejécia ze stanu natury do rzeczywistosci
kulturowej; refleksjq na temat granic miedzy $wiatem ludzkim i zwierzecym; prébgq rede-
finicji pojecia cztowieczenstwa. Narracja Sprawozdania dla Akademii cechuije sie zatem
naddatkiem znaczenia. Wpisane w niq zostaty nie tylko informacje na temat bohatera,
niezbedne do zaklasyfikowania go przez badaczy (wpisanych w nowele adresatéw relacji)
jako osobnika nalezqgcego do okreélonej kategorii istot na podstawie: opisu $rodowi-
ska, z ktérego sie wywodzi, wyglgdu, zachowania itp., lecz takze refleksja uogdlniajgca.
Podmiot moéwigey prébuje bowiem zasugerowaé paralele pomiedzy zaprezentowang
przez niego autonarraciq a zdarzeniami z porzqdku genezy kultury, stara sie okresli¢
w niej miejsce cztowieka, opisa¢ jego relacje do tego, co uznawane za zwierzece.

Méwi sie tu o kulturze, do ktérej bohater musiat sie zaadaptowaé, przyswoi¢
iej zwyczaje, by méc uchroni¢ sie od niechybnej $mierci. Desperackie ,poszukiwanie
wyjécia” staje sie asumptem do sformutowania w sposéb posredni krytyki kultury, w ktérej
przetrwanie okazuje sie mozliwe jedynie za cene zaprzeczenia wiasnej naturze, zgody
na egzystencjalng $mieszno$¢, istnienie sprowadzone do funkcji ludycznej, wejécie w role
kabaretowego artysty. Okazuije sie, ze wspomniane ,wyjécie” niewiele ma wspoélnego
z wolnoéciq. Wéroéd ttumnie gromadzqceej sie na wystepach, szukajgcej rozrywki pu-
blicznosci bohater czuje sie jeszcze bardziej osamotniony, ale bez nic by nie znaczyt,
iego egzystencja bytaby zagrozona u podstaw. Rzecz by mozna, ze, podobnie jak prota-
gonista Kafkowskiej noweli Gtodomér, istnieje dla spojrzen i tylko dzieki nim. Funkcjo-
nuje, jak stwierdza:

wéréd znakomitych ludzi, dobrych rad, oklaskéw, muzyki, orkiestr, lecz w gruncie rzeczy sam,

gdyz cate towarzystwo, aby mie¢ petny obraz [trzyma sig] z daleka od bariery” (SdA, s. 734).
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Narrator bez ztudzen przystaje na egzystencje uwarunkowang!?, jest $wiadomy zalez-
nosci i koniecznosci podporzqdkowania sie im. Przez pryzmat tego uwarunkowania po-
strzega nie tylko wlasne matpio-cztowiecze istnienie, ale takze $wiat ludzki, rzeczywistosé
spoteczng®. Z punktu widzenia bohatera wyobrazenie o petnej suwerennosci podmiotu
jawi sie jako mrzonka, wyraz niezgody na to, co w swej oczywistoéci nieuchronne, choé¢-
by z tego powodu, ze cztowiek jest zdeterminowany wtasng cielesnosciq i nie zmienia-
iq tego nawet jego uporczywe dgzenia do przetamania oporu materii, wyswobodzenia
iej z podlegtosci prawu cigzenia. Z tej perspektywy wolno$é okazuije sie jedynie odartym
ze wzniostosci pozorem. Smiesznoé¢ tego ztudzenia objawia sig najpetniej w noweli Kafki
poprzez poréwnanie matpiej zwinnosci (danej zwierzeciu niemal od razu) z duzo mniej
sprawnym ciatem cyrkowych akrobatéw, ktérych zrecznoéé¢ jest efektem wytezonej pracy
i wielu lat zmudnych ¢éwiczen:

»Méwigc nawiasem: tq wolnosciq ludzie zbyt czesto sig oszukujg. A jak wolno$¢ zalicza sie
do najbardziej wzniostych uczu¢, tak i odpowiadajqce jej ztudzenie nalezy do najwznioslejszych.
Czesto, przed moim wystepem, widziatem w variétés dwoje artystéw popisujqgcych sie na trape-
zach, wysoko pod putapem. Kotysali sig, hustali, skakali, rzucali sig sobie nawzajem w ramiona,
jeden unosit drugiego, chwytajgc go zebami za wlosy. »To takze jest wolnosé¢ ludzka — myslatem
— ten wlasnowolny ruch«. O, szyderstwo $wietej naturyl Zaden gmach nie utrzymatby sie pod napo-
rem matpiego $miechu na ten widok” (SdA, s. 738)4.

Naijczesciej jednak narrator nie méwi wytqeznie z ,matpiej perspektywy”, ale opisuje
zdarzenia z dwoch punktéw widzenia: osaczonego zwierzecia oraz cztowieka. Zastosowa-
nie tych dwdéch optyk wyklucza mozliwosé¢ przekazywania w sposéb bezposredni uogdl-
niajgcej opowiesci o ludzkim okrucienstwie, w wielu partiach tekstu zostaje ono jedynie
zasugerowane, pozostawione w sferze niedopowiedzenia. Jezyk, jakim moéwi narrator,

12 $\viadomos¢ nieuchronnosci ograniczenia przez zastane warunki bytu sytuuje sie na antypodach zatozer
kartezjanizmu. Jak zauwaza Agata Bielik-Robson: ,uwarunkowanie nie miesci sie w granicach kartezjariskiej wizji
podmiotu. U podtoza alternatywy — albo wolno$¢, albo zaleznos¢ od uwarunkowar — tkwi bowiem szczegélne
rozumienie podmiotowej wolnosci jako nieograniczonej swobody do samowiedzy i samokontroli”. Zob. A. Bielik-
-Robson, Logika uwarunkowania [w:] Eadem, Inna nowoczesno$¢. Pytania o wspétczesng formute duchowosci,
Krakow 2000, s. 36.

15 Problematyka wolnej woli (jest ona nieustannie kwestionowana) implikowana czesto w nowelistyce Kafki
pojawia sie bezposrednio we fragmencie 89 Rozwazari o grzechu, cierpieniu, nadziei i stusznej drodze. Czytamy
w nim: ,Czlowiek ma wolng wole i to w tréjnaséb: Po pierwsze, byt wolny, gdy chciat tego zycia; teraz
juz nie moze nic odmieni¢, albowiem nie jest juz tym, ktéry wiedy chciat tego, mégtby nim by¢ o tyle, ze spetnia
swojq 6wczesnq wole przez fo, ze zyje. Po drugie, jest wolny, mogqc wybiera¢ tryb i droge tego zycia. Po trzecie
jest wolny, gdyz jako ten, co kiedy$ znowu bedzie, ma wole przejécia przez zycie za wszelkq cene i dotarcia
w ten sposéb do siebie, i to po drodze wprawdzie wybieralnej, ale w kazdym razie tak dalece zawitej, ze nie omija
ona zadnego kawatka tego zycia. Oto trojakos¢ wolnej woli, ale przez swojq jednoczesno$¢ i jednoé¢ stanowi
ona w gruncie rzeczy tak zwartq cato$¢, ze nie ma w niej miejsca ani dla wolnej woli, ani dla ograniczone;.
F. Kafka, Rozwazania o grzechu, cierpieniu, nadziei i stusznej drodze [w:] Idem, Dzieta wybrane, 1. 1, op. cit.,
s. 625.

14 Sprawozdanie dla Akademii nie jest jedynym utworem Kafki, w ktérym pojawia sie parabolicznie potraktowany
motyw cyrkowej areny. Odnajdziemy go réwniez w miniaturze Na galerii oraz w noweli Gtodomér. W tym ostat-
nim tekécie motyw cyrku zyskuje potencjat symboliczny — miejsce to jawi sie przestrzen, w ktérej cztowiek toczy
walke z materiq i wlasng naturg, walke, w kitérej moze sie doskonali¢, ale nigdy nie bedzie zwycigzcq. Szerzej
na ten temat pisatam w artykule: Egzystencja jako spektakl. O gtodomorze [w:] Poetyka egzystenciji. Franz Kafka
na progu XX wieku, op. cit., s. 227-244.
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ma swojq specyfike. To, co w nim konkretne dotyczy zdarzen z zycia bohatera: jawi sie
jako préba rekonstrukcji pojmania, opis uwiezienia i tortur, a nastepnie procesu tresury
i wreszcie dobrowolnej edukacji polegajgcych na éwiczeniu umiejetnoéci nasladowania
zachowan cztowieka. Uzyte sformutowania, z jednym wyjgtkiem, nie zdradzajg wprost
ambicji méwigcego do tworzenia generalizacji, ktére mozna by uzna¢ za bezwzgled-
nie obowiqzujqce. Natomiast to, co abstrakcyjne jawi sie tu jako pastisz dyskurséw hu-
manistycznych podkreslajgcych wartoé¢, godnosé i prawosé cztowieka. Ze zderzenia
tych dwoch styléw wypowiedzi wytania sie ironia.

W lekturze uderza kontrast opisu traumatycznego do$wiadczenia i jego wartoécio-
wania. Szczegdlnie wyrazista wydaije sie nieadekwatnos¢ tematu opowiesci do sposobu
iej wystowienia. O oprawcach méwi sie jezykiem familiarnym: szefa ekspedycji towiec-
kiej traktuje sie jok dobrego znajomego (,z jej kierownikiem opréznitem zresztq od tego
czasu niejednq butelke czerwonego wina” [SdA, s. 735]), zatoge statku, przez ktérg bo-
hater byt ponizany, opluwany, czasem faskotany kijem w miejscu, w ktérym sprawiato
mu to przyjemno$¢, nazywa sie nastepujgco: ,[flo sq dobrzy ludzie, pomimo wszystko”
(SdA, s. 738)15, cztowieka przypalajgcego siers¢ zwierzecia fajkg, uczgcego je sie pi-
cia alkoholu okresla sie mianem: ,mistrza”, formutuje sie wypowiedzi ,ku [jego] czci”
(SdA, s. 735), bo w koncu gasit tlgce sie futro i nie zywit do matpy zalu, ze wodka jej
nie smakowata, a wrecz szkodzita. Dawna matpa przyznaje wprawdzie, ze gdyby dzis
ofrzymata zaproszenie na ten statek, nie zgodzitaby sie na rejs, a ludzie ktérych dawniej
spotkata ,nie mieli w samych sobie niczego takiego” (SdA, s. 740), co mogtoby by¢
pociggajqce, unika jednak stwierdzen radykalnych, szuka usprawiedliwienia dla swoich
ciemiezycieli. Te dwie optyki naktadajgce sie na siebie w autonarracji bohatera potegujq
efekt ironii, ktéra osigga kulminacje w stwierdzeniu na temat zacnosci oprawcy:

+[N]ie miat do mnie urazy, uznawat, ze walczymy obaj po tej samej stronie, przeciwko matpiej
naturze, i ze ja mam w tym ciezszy udziat” (SdA, s. 741).

Réwniez czas w noweli rozszczepia sie na dwa strumienie: jeden to nurt opowie-
$ci na temat tego, co bohaterowi udato sie zapamieta¢ z matpiej przesztosci, drugi
to narracja o tym, co tu i teraz prowadzona z punkiu widzenia istoty, ktéra przeszta
droge ze $wiata zwierzecego do rzeczywistoéci homo sapiens, zdotata unikngé¢ uwiezie-
nia w ogrodzie zoologicznym, a nastepnie odniosta oszatamiajgcy sukces na $wiato-
wych scenach kabaretowych. Ta ostatnia perspektywa ulega dalszemu rozwarstwieniu:
na znaczenia zakomunikowane dostownie i sensy implikowane, gteboko ironiczne, bedgce
zaprzeczeniem tego, co wypowiedziane zostato explicite. Zastosowanie narracyjnego za-
biegu ,rozwarstwienia czasu” powoduje, ze historia méwigcego jawi sie dla niego samego
jako nie do konca przejrzysta, on sam dla siebie réwniez taki nie jest. W jego opowiesci

15 Wydaie sie, ze ten ,fagodzqcy dyskurs” zaciera granice miedzy ironiq a litotq. Nie jest to przypadek od-
osobniony. Jak zauwaza Catherine Kerbrat-Orechioni: ,migdzy litotq a ironiq istniejq (...) niejasne stosunki
(...). Ironia to w zasadzie antyfraza majgca wartoé¢ kpiny; litota to wyrazenie stabsze niz normalne, majqce
warto$¢ tagodzenia. Ale w pewnych kontekstach niektére wyrazenia ostabione mogq nabra¢ wartosci szyderczej:
bedq one wtedy jednoczesnie i bez sprzecznosci litotyczne i ironiczne”. C. Kerbrat-Orechioni, Ironia jako trop
[w:] Ironia, op. cit., s. 132.
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pojawiajq sie luki, nieciggtosci, cho¢ — dla wiernoéci sprawozdawczej — uzupetnia je re-
lacjami innych, uzywajqc przy tym zwrotéw: ,prawdopodobnie”, czy ,musze polega¢ na
obcych informacjach”, ,jak mi pézniej méwiono, robitem podobno mato hatasu, z czego
wnoszono, ze albo wkrétce zdechne, albo, jesli uda mi sie przezy¢ okres krytyczny, stane sie
bardzo zdatny do tresury” (SdA, s. 737), ,nie umiem oczywiscie dzisiaj odtworzy¢ ludzkimi
sfowami tego, co czutem wtedy jako matpa, i dlatego znieksztatcam, ale jakkolwiek nie po-
trafie juz odnalez¢ dawnej matpiej prawdy, lezy ona na linii mojego opisu” (SdA, s. 737).

,Pochodze — méwi — ze Ztotego Wybrzeza. Co do sposobu, w jaki mnie schwytano, musze
polega¢ na obcych informacjach. (...) Tkwitem wiec przykucniety ze zgietymi i wiecznie drzqcy-
mi kolanami i w dodatku zwrécony twarzq do skrzyni — gdyz poczgtkowo prawdopodobnie
nie chciatem nikogo widzie¢ i pragngtem pozostawa¢ w ciemnosci — a z tytu prety klatki wpijaty
mi sie w ciato. Uwaza sig, ze tego rodzaju postepowanie z dzikimi zwierzetami jest w poczqtkowym
okresie korzystne, i dzisiaj, po moim do$wiadczeniu, nie moge zaprzeczy¢, ze z ludzkiego punktu
widzenia jest tak rzeczywiscie” (SdA, s. 735, 736).

PrzemyséIna, wyrafinowana gra punktéw widzenia, ich swoista wymienno$¢, a tak-
ze uksztattowanie niektérych partii narracji w taki sposéb, aby upozorowa¢ naiwnosé
méwigcego, potegujq efekt wpisania w jeden tekst przeciwstawnych treéci, ironicznego
rozszczepienia opowiadanej historii. Staje sie ona pretekstem do przedstawienia ,innej
opowiesci o kulturze” naruszajgcej znaczenia i wartoéci wpisane w te pierwszg. Dzigki
zastosowaniu takich zabiegéw literackich mozliwe okazuje sie postawienie znakiem zapy-
tania kulturowego projektu cztowieka jako istoty, ktéra jest w stanie przezwyciezy¢ wiasne
uwarunkowania, podtrzymywaé wiare w swojq lepszq nature:

Jlak tatwo byto nasladowaé ludzil Plu¢ umiatem juz od pierwszych dni. Pluliémy sobie tedy wza-
jemnie w twarz; cata réznica polegata na tym, ze ja sie potem obcieratem, a oni nie. Fajke palitem
tez wkrétce jak stary; a jezeli przyciskatem jeszcze kciukiem gtéwke faiki, caty poktad krzyczat z ra-
dosci; tylko réznicy miedzy pustq a nabitq fajkq dtugo nie rozumiatem. Najwiecej ktopotu sprawiata
mi flaszka wodki” (SdA, s. 740).

To, ze w noweli Kafki zjawisko mimetycznej reprezentacji potraktowane zostato jako
temat, sprzyja uwidocznieniu niektérych zachowan ludzkich stanowigcych komponent
kultury. Ukazanie ich poprzez ,sztuke nasladowczq” w bardzo niekonwencjonalnym wy-
daniu wywotuje efekt obcosci, umoizliwia uwazng percepcje z dystansu, ktéry z kolei skta-
nia¢ ma do krytycznej refleksji nad tym, co jest przedmiotem przedstawienia. Co wiecej,
Kafka aktualizujgc za posrednictwem literackich obrazéw refleksje nad antropologicznym
znaczeniem mimesis wymusza na czytelniku reinterpretujgcy namyst nad zagadnieniem
uwarunkowania. Problematyke uwarunkowania poruszanqg w noweli praskiego pisarza
wyrazi¢ mozna antykartezjariskq formutg ,nasladuje, wiec jestem”, ktéra zastepuje nie-
odwotalnie stynng fraze ojca filozofii nowozytnej ,mysle, wiec jestem”. Inicjacja w kulture
jawi sie tu jako efekt tresury!®, natomiast przetrwanie w tej kulturze okazuije sie mozliwe

16 Intuicie Kafki okazujq sig zbiezne z niektérymi stwierdzeniami (nie catosciq koncepciji) Freuda sformutowanymi

w pracy Kultura joko #rédfo cierpieri, na przyktad tymi, kiére sq wyrazem przekonania, ze adaptacia mimetycz-

na, akceptacja powszechnych, usankcjonowanych norm wspétzycia to warunek przetrwania jednostki w grupie.
Zob. Z. Freud, Kultura joko zrédfo cierpien [w:] Idem, Cztowiek, religia, kultura, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1967.
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dzieki imitacji, zjawisku reprezentowania sobq wizerunku kogo$ innego. Ten ostatni fe-
nomen — tak mozna by odczyta¢ przestanie noweli Kafki — odréznia cztowieka od $wiata
zwierzecego. ,By¢ to nasladowac¢”!?, tyle ze to nasladowanie rozpatrywane z punktu
widzenia bohatera Sprawozdania dla Akademii przestaje by¢ powodem do dumy:

»| uczytem sie moi panowie! Ach, jak sie uczymy, gdy trzeba, jak sie uczymy, gdy pragnie sie
jakiego$ wyjscial Uczymy sie bez wzgledu na wszystko. Nadzorujemy sie sami batem, rozdzieramy
sobie ciato przy najmniejszym oporze. Moja matpia natura uchodzita ze mnie, koziotkujqc, uciekata
na teb na szyje [...]. Ach te postepy! To przenikanie promieni wiedzy ze wszystkich stron do budzqce-
go sie mézgu. Nie zaprzeczam: to mnie uszczedliwiato. Lecz przyznaje takze: nie przeceniatem tego,
juz wtedy nie, a o wiele mniej obecnie. Wysitkiem, ktéry juz sie na ziemi nie powtérzyt, zdobytem
przecietng kulture Europejczyka. Nie bytoby to moze niczym samo w sobie, ale jednak byto czyms
o tyle, ze pomogto mi opusci¢ klatke i zapewnito to szczegédlne wyijscie, to wyjcie na stope ludz-
kq. Istnieje takie znakomite wyrazenie: »da¢ drapaka«. Otéz to whasnie zrobitem, datem drapaka.
Nie miatem zadnej innej drogi (...)" (SdA, s. 742, 743).

Okazuie sie, ze mimesis rozumiana jako zjawisko antropologiczne jest jednym z za-
sadniczych proceséw estetycznych fundujgcych sztuke widowiska, co wiecej lezy u pod-
staw nabywania wiedzy, proceséw uczenia sie, a nade wszystko adaptacji spotecznej!8.
Zarazem jednak, opisane z perspektywy Kafkowskiego bohatera zycie spoteczne jawi
sie jako z gruntu nieautentyczne, skrywajgce pod chudq warstewkq oficjalnej ogtady,
bezrefleksyjne okrucienstwo, nieakceptacje dla innosci. Narrator Sprawozdania dla Aka-
demii obnaza iluzoryczno$é¢ tej fasady przestaniajgcej dostep do prawdy, ze szczegdlnym
upodobaniem wykonuije gesty, ktére nie mieszczq sie w kanonie oficjalnych zachowan:

,Druga kula trafita mnie ponizej biodra. To byta ciezka rana i ona temu winna, ze jeszcze dzi-
siaj troche kuleje. Czytatem ostatnio w artykule jednego z dziesieciu tysiecy pséw gonczych, kiére
wypuszczono na mnie w dziennikach, ze moja natura matpy nie zostata jeszcze zupetnie sttumiona
i ze dowodem tego jest fakt, ze gdy przyimuje wizyty, ze szczegélnym upodobaniem $ciggam
spodnie, aby pokaza¢ éw $lad od kuli. Temu drabowi powinno sie odstrzeli¢ jeden po drugim pal-
ce reki, ktérg to napisat. Co do mnie, moge zdejmowaé spodnie przed kazdym, przed kim mi sie
podoba; kazdy znajdzie tam tylko wypielegnowang sieré¢ i blizne — wybierzmy tu do okre$lonego
celu okreslone stowo, ktére jednak nie powinno by¢ zle zrozumiane - blizng po zbrodniczym strzale.
Wszystko lezy jak na dtoni, nie ma niczego do ukrywania; gdy chodzi o prawde, kazdy wielki mysli-
ciel odrzuca najwykwintniejsze maniery. Gdyby natomiast éw skryba zdjgt spodnie w czasie wizyty,
wszystko by oczywiscie wyglqdato inaczej, i to, ze tego nie robi, chce uzna¢ za oznake rozsqdku.

Ale wobec tego niechze mi da spokdj ze swoim taktem” (SdA, s. 736).

17 Status ontologiczny protagonisty Sprawozdania dla Akademii jawi sie jako watpliwy i paradoksalny, poniewaz,
aby przetrwaé musi odgrywaé czyjes istnienie, przemienic¢ sie w kogo$ innego, odgrywac¢ role wedtug z géry okreslo-
nego wzoru kulturowego. Cengq tego iluzorycznego ocalenia okazuje sig niemoznoé¢ ,uciele$niania samego siebie”.
18 Na temat antropologii mimesis oraz funkcji nasladowania zob. Z. Mitosek, Antropologia mimesis
[w:] Eadem, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 95-122. We wspomnianej pracy czytamy:
4(...) granica miedzy ekspresiq a adaptacjq nie jest ostra. Aby stwierdzi¢, czy rzeczywiscie istnieje, nalezy za-
stanowi¢ sie nad samym zjawiskiem przystosowania. W ujeciu socjologii mimesis nie jest zZtowrogim i niszczq-
cym pozqgdaniem, ale koniecznoéciq gwarantujgcq przetrwanie w kulturze. Inicjacjo i akulturacja opierajq sie
na procesie powtarzania (...)". Ibidem, s. 103-104.
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Zaréwno sposéb uksztattowania narracji, jak i konstrukcja bohatera o niejasnym sta-
tusie ontologicznym wskazujq na to, ze Kafke interesowato w kulturze to, co peryferyine,
sytuujgce sie na jej obrzezach, pograniczne. Z tej wtasnie perspektywy pisarz podejmu-
ie nad niq refleksje, zadaje pytania, prébuje rozpoznaé cechy swoiste niemieszczqce sie
jednak w polu jej autonarracji. Uczynienie narratorem wyedukowanej matpy, kiéra prze-
jeta ludzkie cechy i zachowania, ale nie stracita zdolnosci widzenia w spojrzeniu innych
tresowanych przedstawicieli swojego gatunku rozpaczy bedqcej konsekwencjq zetknigcia
z kulturg, ,obtedu zahukanego zwierzecia”, sprzyja spietrzeniu wewnqtrz narracji proble-
méw antropologicznych i aksjologicznych. Praski pisarz, kreujgc podmiot ironiczny, szuka
literackimi sposobami takiej wiedzy o istnieniu, ktérej uswiadomienie sobie wyklucza fatwe
pocieszenia. Odmiennoé¢ perspektywy tego podmiotu sprawia, ze pod znakiem zostaje
postawiony porzqdek kultury, ktéry mégt wezedniej jawic sie jako nieproblematyczny. Dzigki
swojej odmiennosci, zawieszeniu pomiedzy dwiema rzeczywistodciami: kulturowq a zwie-
rzecq, Kafkowski narrator méwi z pozycji epistemologicznie uprzywilejowanej. Zwolniony
z rygoréw sankcjonowanego spotecznie stylu myslenia, zdystansowany do regut powszech-
nie obowigzujgcego dyskursu prezentuje weztowe problemy kultury w stanie czystym, obna-
za wpisang w nig przemoc!®. Jawi sie ona jako mechanizm pozwalajgcy na wyodrebnienie
tego, co w kulturze akceptowane od tego, co z niej wykluczane. Ta przemoc nie jest abstrak-
cyina, w opisie przybiera posta¢ stosunku jednej zywej istoty do innej zywej istoty, sprowadza
sie do relacji kata i ofiary, jest kwintesencjq cywilizowanego barbarzyristwa.

W ten sposéb literacka antropologia Kafki uczy ironicznego stosunku do wszelkich
definicji i autodefinicji, stawia pod znakiem zapytania tradycyjne pojecie natura hominis.
Uswiadamia, ze wszelkie proby jej opisu powinny zdawaé sprawe ze zta, cierpienia,
okrucienstwa, do ktérego cztowiek jest zdolny. Co wiecej, ukazuje jako problematyczne
dgzenie do wyréznienia go sposréd innych istnier, usytuowania na szczycie hierarchii
bytéw z racji przywilejow uznawanych za przyrodzone?® i pozwalajgcych wyodrebni¢ sie

19 Wydaie sie, ze u podstaw przemocy w $wiecie ludzkim lezy zamiar zawtadnigcia innosciq, potrzeba sprawo-

wania nad niq kontroli, pragnienie wiadzy i wywierania wptywu. Konsekwencjami doswiadczenia dziatan prze-
mocowych, co obrazuje nowela Kafki sq: poczucie osaczenia oraz ostabienie odruchu samoobrony na skutek
doznawanej presii. Jesli ,inny”, ,obcy” na mocy definicji zostanie pozbawiony ,cztowieczenstwa”, wykluczony
okreslonej wspélnoty, moze by¢ traktowany nieludzko.

20 Zagadnienie ,natury ludzkiej” nalezy do probleméw zatozycielskich filozofii Zachodu. Zob. na ten temat:
A. Bielik-Robson, Choroba na bycie [w:] Eadem, Inna nowoczesno$é. Pytania o wspdtczesnq formute duchowosci,
op. cit., s. 177. Pojawia sie poczqwszy od starozyinej refleksii filozoficznej, poprzez mysli $w. Augustyna, az do para-
doksalnych koncepciji o$wieceniowych, w kiére z jednej strony wpisane zostato deistyczne przekonanie, ze cztowiek,
bedqc czesciq wielkiego mechanizmu natury, sam réwniez musi jq posiada¢, co wigcej jest ona czgstkq boskiego
projektu, z drugiej za$, obok tego, co uznawane za wspélne dla wszystkich ludzi (moralnog¢, religia, rozum), po-
jawiajq sig: $wiadomos$¢ zréznicowania i uwarunkowan kulturowych, opisywanych czgsto w sposéb wartoscivjgcey.
Na temat aporetycznych stwierdzen Voltaire’a, Diderota formutowanymi w zwiqzku z koncepcig natury ludzkiej
zob.: A. Bielik-Robson, Wolnos¢ od kondyciji [w:] Eadem, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspdtczesng formute du-
chowosci, op. cit., s. 180. W nieco innej optyce ujmowali tg problematyke o$wieceniowi mysliciele podréznicy
tacy jok: Montesquieu czy Pierre Poivre. Odrzucili oni pojecie jednorodnej natury ludzkiej i zastqpili je refleksiq
dotyczqeq czynnikéw wplywajgeych na zréznicowanie mentalnodci i charakteru. Ibidem, s. 180. Pojgcie ,natury
ludzkiej wyrasta z przekonania, ze cztowiek posiada cechy swoiste pozwalajgce odrézni¢ go precyzyjnie i na trwate
od innych istot zywych, nad ktérymi géruje tym, ze potrafi wytworzyé whasciwe mu $rodowisko zycia. Tym $rodowiskiem
jest kultura. Zreby tej koncepcii filozoficznej uksztattowane juz w antyku i $redniowieczu zostaly zakwestionowane
na przyktad przez Darwina, twérce teorii ewolucji, ktérego zdaniem cechy cztowieka nie wynikajq z jego pojetej
istotowo natury, ale stanowiq wypadkowq dziatania réznych sit i proceséw ewolucyinych.
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mu ze stanu natury: myslenia, racjonalnosci, samo$wiadomosci, wreszcie predyspozycji
do czynienia dobra. Nie ulega watpliwosci, ze Kafka za posrednictwem ironii prébuije
zmierzy¢ sie z grozq do$wiadczenia i mrokiem poznania. Relatywizujgca ironia urasta
w ten sposéb do rangi jedynej alternatywy rozpaczy, wyraza konieczno$¢ zgody na eg-
zystencjalne kompromisy, a zarazem zdaje sprawe z niemoznosci zupetnego pojednania
ze $wiatem, petne| akceptacji wpisanego w niego okrucieristwa. Ale ironia jedynie cze-
$ciowo kompensuje poczucie wyobcowania, nie wyswabadza w petni ,$éwiadomosci nie-
szczedliwe|” od cierpien, nie gwarantuje jej catkowitej wolnosci. Jezeli nawet potraktuje
sie ironie jako narzedzie walki z trudnqg do przyjecia rzeczywistoscig, to w réwnym stopniu
objawi sie ona jako oden zalezna, u zrédet przez nig uwarunkowana®!,

Rysunek Irek Konior

21 podobny sposéb funkcje ironii definiowat Seren Kierkegaard. W Papierach filozof zanotowat: ,ironia
w kazdym momencie uwalnia sie od nowej zaleznosci — co z drugiej strony oznacza¢ moze, ze w kazdym mo-
mencie jest uzalezniona”. S. Kierkegaard, Z Papieréw (Noty o ironii), thum. i oprac. B. Swiderski, ,Literatura
na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 284. Intelektualny stosunek Kafki do spuscizny Kierkegaarda oraz specyfi-
ka wptywu dunskiego filozofa na twérczo$¢ autora Procesu warte sq osobnych studiéw. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢ prace M. Klentak-Zabtockiej, Slad Abrahama. Zarys niemieckiej recepcji dzieta Kierkegaarda
na przetomie XIX i XX wieku, Torur 2001, s. 95-142. Wydaie sig, ze wspomniane oddziatywanie nie zaznaczyto
sie w tekstach Kafki na zasadzie prostej imitatio, nie mozna go réwniez sprowadzi¢ wylqcznie do polemiki.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Kierkegaard byt bohaterem korespondencii Franza Kafki i Maxa Broda
prowadzonej na przetomie 1917 i 1918 roku. Katka znat takie dzieta dunskiego filozofa jak: Albo — albo,
Bojazh i drzenie, Studia na drodze zycia, Powtérzenie, prawdopodobnie réwniez Pojecie leku i Choroba
na $mieré. Zob. na ten temat E. Kasperski, Klucze do Kafki [w:] Poetyka egzystencji. Franz Kafka na progu
XXI wieku, op. cit., s. 32 oraz M. Brod, F. Kafka, Eine Freundschaft. Briefwechsel, Frankfurt am Main 1989,
s. 228, 232, 237-250. To, ze Katka byt czytelnikiem pism Kierkegaarda nie oznacza jednak, ze ujecie kategorii
rozpaczy u obu twércéw jest tozsame. W utworach Kafki remedium na rozpacz nie stanowi, jak w przypad-
ku filozofa, bezkompromisowa wiara ujmowana jako najwyzsze stadium egzystencji. Ambiwalentny stosunek
do wiary praskiego autora wyraza sie cho¢by za posrednictwem poréwnania jej do mechanizmu stuzqcego
do wymierzania kary $mierci. W jednym z aforyzméw czytamy: Wiara jest jak gilotyna, taka ciezka, taka lekka”.
F. Kafka, Dzieta wybrane, t. 1, op. cit., s. 624. Alternatywami kafkowskiej rozpaczy sq na ptaszczyznie poetyki
jego tekstéw miedzy innymi: ironia i czarny humor.
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