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1. WPROWADZENIE: DEFINICJE I FUNKCJE DEBATY

Tematem niniejszego tekstu sg przemiany konwencji publiczne-
go debatowania w Polsce na przestrzeni blisko trzydziestu lat, od roku
1988 do 2015. Przedstawiona w nim analiza dotyczy debat telewizyj-
nych z udzialem politykéw. Celem artykutu jest ukazanie zmiennosci
formatow debat i poréwnanie szczegdtowych rozwigzan w tym zakresie.

Cdz to wlasciwie jest: ,debata” To stowo jest we wspotczesnym dys-
kursie publicznym tak czesto uzywane, ze, definiujac je, chcialoby sie
napisac: debata jaka jest, kazdy widzi. Okazuje si¢ jednak, Ze precyzyjne
okreslenie znaczenia tak czesto uzywanego stowa jest sprawg trudng. De-
bata moze by¢ zaréwno konkretnym zdarzeniem, jak i bardziej ogolnie:
procesem, diugotrwala wymiang sléw i argumentéw (Budzynska-Daca,
2013: 19). Wérdd debat-zdarzen sg zaréwno spotkania, ktére w odczu-
ciu uczestnikéw i wigkszosci odbiorcow sg debatami, jednak z uwagi na
rozmaite uwarunkowania oficjalnie nazywa sie je inaczej (np. telewizyjna
debata Szydlo-Kopacz, czyli Rozmowa o Polsce z 19 pazdziernika 2015
w TVP 1), jak i spotkania, ktore nosza taka nazwe, cho¢ trudno je do kon-
ca uzna¢ za debaty (wywiady z kandydatami na prezydenta Bronistawem
Komorowskim i Andrzejem Duda przeprowadzone w TVN24 7 i 8 maja
2015, nazwane: Czas decyzji. Debata). Jeszcze innym problemem jest wy-
pelnienie przez wydarzenia medialne okreslonych oczekiwan stawianych
debatom. Nawet zdarzenia medialne uwazne za archetyp debaty (jak np.
debaty Nixon-Kennedy) zdaniem niektérych badaczy sa debatami ,,fal-
szywymi” (Auer, 1977: 149) albo tez nie sg wcale debatami i nazywanie
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ich w ten sposéb jest bledem, co nie zmienia faktu, ze uzywanie takiej
nazwy realnie wplywa na zachowanie uczestnikéw i reakcje publicznosci,
np. jesli chodzi o postrzeganie ich w kategoriach pojedynkéw i szukanie
zwycigzcy (Katz and Feldman, 1977: 219).

Problem nie dotyczy tylko nazewnictwa, ale isensu, tresci oraz
przebiegu spotkania. Odwolujac si¢ do zaproponowanego przez Marka
Czyzewskiego podzialu na cztery mechanizmy dyskursu publicznego:
ceremonie, porozumienie, dramat spoteczny i rytualny chaos (Czyzew-
ski, 2010), mozna powiedzie¢, ze wiele spotkan, ktore ich organizatorzy
nazywajg debatami, to debaty pozorne, czyli ceremonie, niestuzace wca-
le rozpoznaniu, wyartykulowaniu czy poznaniu realnej réznicy stano-
wisk, lecz utwierdzeniu si¢ uczestnikéw w podzielanych opiniach. Przy-
ktadowa debate tego typu analizuje Jacek Paczesny (Paczesny, 2014).

Wiele obecnych w literaturze definicji debaty ma charakter mode-
lujacy i uogdlnia znaczenie tego pojecia na podstawie pewnych podklas
debat, uznajac je za wzor kanoniczny (Budzynska-Daca, 2013: 21) i usu-
wajac jednoczesnie z pola widzenia te spotkania, ktore uznawane sg po-
wszechnie za debaty, a nie mieszcza si¢ w granicach definicji.

Piotr Lewinski uwaza debate za pewien typ dialogu odbywajacego si¢
na mocy konwencji, argumentacyjnego, nastawionego na zwyciestwo,
symetrycznego (zakladajacego zwrotno$¢ argumentacji w odréznieniu
od asymetrycznej, monologowej perswazji) i przy tym publicznego (Le-
winski, 2012: 253). Nazywa debate ,spektaklem autoprezentacyjnym’,
ktérego celem jest pozyskanie aprobaty audytorium. W definicji poja-
wia sig¢ jeszcze rola prowadzacego:

Debata jest typem dialogu o sformalizowanej postaci, toczonym
w obecnosci audytorium i moderowanym przez prowadzacego sto-
jacego na strazy przestrzegania procedur. Debata nalezy zaréwno do
przestrzeni publicznej jak i naukowej. Celem debaty publicznej jest
pozytywna autoprezentacja uczestnikow, naukowej - wybodr najlep-
szego rozwigzania omawianego problemu (Lewinski, 2012: 266-267;
podkr. MK).

W ujeciu zaproponowanym przez Lewinskiego akcentuje si¢ moz-
liwe cele uczestnikow debaty publicznej (np. politykéw), pomija zas au-
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dytorium i funkgje, jakie debata moze petni¢ zich punktu widzenia, tj.
poznanie kandydatéw lub oponentdéw, zdobycie informacji utatwiajacych
wyrobienie sobie opinii w kwestiach bedacych przedmiotem debaty czy
podjecie wyborczej decyzji. Debaty sa dla wyborcoéw swoistym testem, po-
zwalajg zobaczy¢ kandydatow w trudnej sytuacji i oceni¢ ich predyspozy-
cje do pelnienia funkgji, do ktdrych aspirujg: odpornos¢ na stres, zdolnosci
retoryczne, poczucie humoru czy pewnos¢ siebie (Mazur, 2006: 161). Per-
spektywa oceny debaty przez pryzmat korzysci, jakie niesie dla wyborcow
jest wazna takze dla niezaleznych instytucji zajmujacych si¢ organizowa-
niem debat i badaczy publicznej komunikacji, zainteresowanych standar-
dami debaty z punktu widzenia jakosci demokracji (Budzynska-Daca,
2012: 45). Definicja taka, jak wyzej przytoczona, wyklucza ponadto debaty
odbywajace sie bez udzialu moderatora, ktére rzadko, bo rzadko, ale jed-
nak si¢ zdarzaja (debata Walgsa-Miodowicz z 30 listopada 1988 roku).

W podobnym stopniu modelujacy i postulatywny charakter ma
definicja Krzysztofa Szymanka, ktory akcentuje istnienie regulacji oraz
funkcje, jakie maja one pelni¢ w debacie:

Debata - dyskusja polemiczna, zwykle publiczna, toczona zgodnie
z mniej lub bardziej formalnie ujetymi przepisami proceduralnymi
gwarantujacymi stronom mozliwo$¢ wyczerpujacego przedstawienia
swoich stanowisk i argumentow, przeprowadzenia zaréwno wzajemne;j
krytyki, jak i obrony wtasnych stanowisk. Organizacja debaty sprzyja
konstruktywnemu zachowaniu stron i gruntownemu, uporzadko-
wanemu rozpatrzeniu przytaczanych argumentéw i kontrargumen-
tow. W typowej debacie (np. rozprawa sadowa, debata parlamentarna,
debata przedwyborcza) udzial biorg dwie zajmujgce stanowiska stro-
ny, reprezentowane przez pojedyncze osoby lub kilkuosobowe druzy-
ny (Szymanek, 2001: 92; podkr. MK).

Dyskusyjna i nieoczywistg sprawa jest liczba uczestnikow, a raczej
zajmowanych przez nich stanowisk. Uktad dwdch debatujacych stron jest,
jak sie wydaje, przeniesieniem i uznaniem za oczywisty modelu z krajow
anglosaskich (Wielka Brytania i USA), gdzie na scenie politycznej domi-
nuja dwie partie i debaty tocza si¢, podobnie jak w tzw. debacie oksfordz-
kiej, pomiedzy propozycja (rzadem) a opozycja, podczas gdy w wielu
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krajach, m.in. europejskich, jest to bardziej skomplikowana struktura.
W polskich debatach obok star¢ dwoch politykéw, np. kandydatow na
prezydenta, mozna obserwowa¢ wiele debat, w ktdrych uczestniczy i ry-
walizuje o wzgledy widzéw kilka, czesto blisko dziesie¢ osob (np. debaty
przed pierwsza turg wyboréw prezydenckich i przed wyborami parlamen-
tarnymi w 2015 roku). Ponadto, jesli potraktowal serio passus o ,gwa-
rantowaniu mozliwosci wyczerpujacego przedstawienia stanowisk’, to
wigkszo$¢ telewizyjnych debat przedwyborczych mozliwosci takich nie
daje. Czas przeznaczony na odpowiedz jest z reguly zbyt ograniczony,
szczegolnie jesli wzig¢ pod uwage poziom komplikacji spraw, do ktérych
odnoszg sie uczestnicy debaty. Podobnie ma sie rzecz z konstruktywnym
zachowaniem, ktdre zalezy w wiekszym stopniu od debatujacych. Reguly
bowiem nie zawsze sprzyjaja takiemu zachowaniu: albo przez ogranicze-
nie interakcji prowokujace do polemik w trakcie odpowiedzi na pytania,
albo przez ich narzucenie skfaniajgce uczestnikow do konfliktu takze tam,
gdzie niekoniecznie musialby on wystepowac (np. poprzez wprowadzenie
elementu riposty po odpowiedzi rywala).

Bardzo istotna wydaje si¢ natomiast mysl zawarta w definicji Krzysz-
tofa Szymanka: czy i w jakim stopniu reguty debat moga sprzyjac przed-
stawieniu stanowisk debatujacych i tym samym da¢ odbiorcom szanse
zapoznania si¢ z nimi.

Innym przykladem definicji normatywnej jest propozycja J. Jeffery
Auera okreslajacego debate jako: (1) konfrontacje, (2) w réwnym iade-
kwatnym (wystarczajagcym) czasie, (3) dopasowanych rywali, (4) wokot
okreslonej sprawy, (5) w celu wplyniecia na decyzje odbiorcéw (Auer,
1977: 146). Najbardziej klopotliwy wydaje sie drugi element definicji: o ile
postulat réwnego czasu mozna zoperacjonalizowaé, o tyle definiowanie
czasu adekwatnego do przedstawienia argumentacji w danej sprawie moze
nastreczac sporo trudnosci. Auer uwaza, ze 180 sekund na jedng kwestie to
zdecydowanie za malo, zdecydowanie lepszym modelem, niz wspolczesne
debaty telewizyjne, jest zdaniem tego autora cykl siedmiu trzygodzinych
debat pomigdzy Lincolnem a Douglasem z roku 1858. Podobnie moze by¢
z dopasowaniem rywali, ktore na przykladzie debaty w stylu oregonskim
(Oregon style debate) mozna odnosi¢ do pozycji i umiejetnosci debatowa-
nia. Dopasowanie debatujacych jest mozliwe, jesli bra¢ pod uwage tylko
status, natomiast trudniejsze, gdy chodzi o umiejetnosci. Czy wiec spo-
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tkanie, w ktérym rywale nie byli w petni dopasowani, a czasu na porusza-
nie okreslonych kwestii byto zbyt malo, nie zastuguje na miano debaty?
Takie podejscie nie pozwala nazywa¢ debatami wigkszosci spotkan, ktdre
s3 okreslane tym mianem. Dlatego tez Auer jest zdania, Ze pod wieloma
wzgledami tzw. ,wielkie debaty” Nixon-Kennedy z 1960 roku, nawet jesli
mozna si¢ dopatrywa¢ w nich pewnych wartosci, byly w istocie pseudo-
-debatami, niezgodnymi z amerykanska tradycja (Auer, 1977: 148).

Nie sposob wymieni¢ w tym miejscu wszystkich definicji debaty
obecnych w literaturze przedmiotu, tym bardziej, Ze r6znia si¢ one takze
w zaleznosci od dyscypliny, w ramach ktorej sa opisywane. Z perspek-
tywy politologicznej za debaty mozna uzna¢ ,wszystkie sytuacje dys-
kursywne prowadzone w politycznej czesci sfery publicznej, zaréwno
w procesach sprawowania wladzy - prawodawczych i wykonawczych
na wszystkich poziomach administracji publicznej - jak i te prowadzo-
ne w ramach szeroko rozumianej komunikacji politycznej wtadzy oraz
opozycji z obywatelami i organizacjami, w ktérych si¢ oni zrzeszajy”
(Annusewicz, 2014: 33). Jeszcze inaczej bedzie to wygladato z punktu
widzenia medioznawcow i lingwistow. Obszerny przeglad takich defini-
cji przedstawia Agnieszka Budzynska-Daca, zauwazajac istotne rozbiez-
nosci pomiedzy konkretnymi autorami. Jesli chodzi o medioznawcéw,
dotycza one pokrewienstw gatunkowych (debata jako pochodna wy-
wiadu, dyskusji czy rozmowy), funkcji (umozliwienie wymiany pogla-
dow, poglebienie wiedzy, budowanie konsensusu). Jezykoznawcy uznaja
debate za dyskusje, starcie ,,jeden na jednego” z udziatem dziennikarza
w roli arbitra albo kierowany polilog; cechuje ja wspotzawodnictwo
albo szukanie porozumienia; jej celem ma by¢ naswietlenie réznych
aspektow problemu i szukanie jego rozwigzania lub obrona wlasnego
i atakowanie cudzego punktu widzenia (Budzynska-Daca, 2013: 2015).

Jeszcze inaczej mozna przedstawic¢ to zagadnienie, traktujac debate
jako gatunek retoryczny stuzacy tylez rozstrzyganiu sporéw, co ksztat-
ceniu retorycznemu. Z tej perspektywy najwazniejsze dla tozsamosci
debaty sg takie elementy, jak: forma organizacyjna, podmiot sprawczy,
kwestia sporna, porzadek debaty, audytorium oraz rytualny charakter
(Budzynska-Daca, 2013: 2015).

Na uzytek niniejszego tekstu proponuje okresli¢ debate jako publicz-
ng konfrontacje pogladow, ktora odbywa sie w kontekscie rozstrzygnie¢
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(decyzji, dziatan, opinii) waznych dla spotecznosci. Tak zdefiniowang
debate mozna dodatkowo charakteryzowaé za pomoca przymiotnika
~telewizyjna’, przez co nalezy rozumie¢ zaréwno debate organizowang
przez podmioty inne niz media, lecz mediatyzowang (pokazywang w te-
lewizji), jak i debatg organizowang przez telewizje jako podmiot. Dodat-
kowym czynnikiem wyodrebniajacym pole analiz bedgcych tematem
niniejszego artykulu jest kategoria uczestnikéw, ktérymi sg politycy.

Debaty telewizyjne z udziatem politykéw mozna ocenia¢ i analizo-
wac z wielu perspektyw. A. Budzynska-Daca wskazuje jako najwazniej-
sze takie obszary, jak: efektywno$¢ debat (z punktu widzenia odbiorcow
i uczestnikow), rola mediéow w tworzeniu i komentowaniu debat, pole
normatywne odnoszace si¢ zwlaszcza do teorii demokracji (pelnienie
funkcji informacyjnej, wplyw na jako$¢ wyborczych decyzji), teoria
argumentacji, a takze analiza jezyka, m.in. z punktu widzenia regul
grzecznosci (Budzynska-Daca, 2015: 91-100).

Jednym z punktéw odniesienia dla badaczy analizujacych deba-
ty z punktu widzenia normatywnego sa prace Jiirgena Habermasa, ktory
okreslit normy dotyczace tzw. debaty deliberacyjnej (Cizewska-Martynska,
2014; Nowak, 2014). Habermas formutuje postulaty wobec takiej debaty
w kilku punktach odnoszacych si¢ do inkluzywnosci debaty (niewyklucza-
nia z udziatu nikogo, kto moze wnies¢ co$ do debaty), réwnej dystrybucji
komunikacyjnych swobdd, szczerosci uczestnikéw, braku przypadkowej,
zewnetrznej lub wpisanej w strukture komunikacji presji - motywowania
do przyjecia okreslonych stanowisk jedynie sifg czytelnych racji (Haber-
mas 2012, 74). Reguly te tylko w ograniczonym stopniu mogg odnosic sie
do telewizyjnych debat z udzialem politykéw. Trudno méwic o inkluzyw-
nosci, kiedy w wiekszosci debat uczestniczg tylko politycy i dziennikarze,
na 0godt za$ nie biorg w nich udzialu wyborcy. Dodatkowo w niektérych
przypadkach problemem staje si¢ udziat tylko wybranych politykéw, gdy
inni czuja si¢ z debaty wykluczani (zarzuty takie podnoszono np. wobec
debaty Ewy Kopacz i Beaty Szydlo z 19 pazdziernika 2015 r.) lub tez sami
rezygnuja z udzialu w konkretnych spotkaniach (np. politycy PiS niebio-
racy udzialu w debatach w TVN24 w 2011 roku). Oczywiscie trudno mie-
rzy¢ czy analizowac szczero$¢ deklaracji uczestnikéw debat. Interesujaca
wydaje sie natomiast kwestia ,,réwnej dystrybucji komunikacyjnych swo-
bdd” - postulat, z ktérym - jak sie wydaje - mierza si¢ od lat organizatorzy
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takich debat (ustalanie regut, ktore nie faworyzowatyby zZadnego z uczest-
nikéw debaty). Podobnym zagadnieniem jest kwestia presji na przyjecie
takiego lub innego stanowiska, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych jest ona
potencjalnie zwigzana ze strukturg komunikacji, czyli warunkami deba-
towania, formulg spotkania, scenografig, sposobem filmowania itp.

W innej pracy ten sam autor (Habermas, 1999) dokonuje rozréznienia
na dwa mozliwe do zrealizowania cele dziatania komunikacyjnego: poro-
zumienie komunikacyjne (,racjonalnos¢ komunikacyjna”) oraz dyspo-
nowanie instrumentalne (,racjonalnos¢ instrumentalno-kognitywna”).
Racjonalno$¢ komunikacyjna ,poszerza w obrebie wspdlnoty komuni-
kacyjnej zakres swobody wolnego od przymusu koordynowania dziatan
oraz konsensualnego zazegnywania konfliktow zwigzanych z dziataniem’,
za$ racjonalno$¢ instrumentalno-kognitywna ,,daje wieksza niezaleznos¢
od ograniczen, jakie przygodne otoczenie naklada na utwierdzenie wia-
snej pozycji przez podmioty dzialajace celowo”. Priorytetem jest wigc albo
szukanie porozumienia, albo skuteczne ingerowanie w §wiat (Habermas,
1999: 29-31). Odnoszac to rozrdznienie do telewizyjnych debat z udzia-
fem politykéw, mozna bada¢, na ile dana debata pozwala odbiorcom zo-
rientowa¢ sie w pogladach politykéw uczestniczacych w debacie itym
samym dokona¢ racjonalnego wyboru pomiedzy nimi (lub prezentowa-
nymi przez nich stanowiskami), a na ile jest podporzadkowana ,,dyspo-
nowaniu instrumentalnemu’, tj. pozwala politykom zdoby¢ lub utrzymac
wladze przy braku lub ograniczeniu przejrzystego przeptywu informacji
na temat ich pogladow. Taka perspektywa pozwala analizowac reguty de-
baty jako podporzadkowane racjonalnoéci komunikacyjnej albo instru-
mentalnej: czy dokonujaca si¢ w debacie konfrontacja postaw i opinii jest
uzyteczna dla odbiorcéw z punktu widzenia zyskéw poznawczych, podje-
cia decyzji lub uksztaltowania pogladéw, czy tez jest w wiekszym stopniu
wydarzeniem stuzacym promocji oséb czy idei.

Jak pisze Agnieszka Kampka, funkcje debat powinny wyznaczaé
normy, ktoére dana debata ma spelnia¢ (Kampka, 2014: 10). Wsrod
funkcji debat telewizyjnych z udzialem politykéw mozna wymienic:

1. poznanie opinii stron w waznych sprawach,

2. rozpoznanie réznic miedzy nimi,

3. wskazanie wyboru optymalnego dla odbiorcy, wzglednie dla

calej zbiorowosci. Sidney Kraus zwraca uwage na potencjalny
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wplyw debat na zaangazowanie obywateli w proces wyborczy,
wtym na frekwencje (Kraus, 1988: 147). Mozna tez mowic
o bardziej ogdlnych funkcjach debat, ktére mogg stuzy¢ jedno-
czeniu wspolnoty narodowej przez utrwalanie wspdlnych dla
niej wartosci, wzmacnianiu poczucia identyfikacji z nig jed-
nostek nalezacych zaréwno do wigkszosci jak i do rozmaitych
mniejszosci (Lasswell, 1977: 22).

Z perspektywy pierwszych trzech wymienionych wyzej funkcji,
zwigzanych z podejmowaniem decyzji przez wyborcéw, wazny jest ze-
spot regul dotyczacych przebiegu spotkania, czyli format. Jest on obok
tematu i strategii argumentacyjnych bodaj najwazniejszym czynnikiem
decydujacym o tym, czy debata jest udana czy nie (Budzynska-Daca,
2012: 47), a takze czy przyciaga uwage widzow i czy jest dla nich uzy-
teczna z punktu widzenia podejmowania racjonalnych decyzji wybor-
czych, tj. czy moga sie z niej dowiedzie¢ czego$, czego nie dowiedzieliby
sie z innych zrodet (Kraus, 1988: 145).

Z punktu widzenia wypelniania przez debaty telewizyjne z udzia-
tem politykéw ich funkeji, a takze spelniania opisanych wyzej postula-
tow sformutowanych przez J. Habermasa najwazniejsze wydaja si¢ na-
stepujace elementy:

1. ROwnos¢ szans prezentacji pogladdw, a wigc rowna dystrybu-
cja czasu, a takze typ pytan ito, czy s3 one zadawane w takiej
samej postaci wszystkim uczestnikom, czy tez pytania sg inne
albo réznig si¢ wersja, wreszcie traktowanie uczestnikow debaty
przez prowadzacych - réwne lub faworyzujace ktoregos z nich.

2. Dtlugos¢ wypowiedzi: od tego czynnika zalezy, czy uczestnicy
debaty beda mogli wyczerpujaco wypowiedzie¢ si¢ na dany
temat.

3. Istotno$¢ poruszanych kwestii (poniekad wynika to z formatu,
ktory okresla niekiedy tematyke blokéw pytan, lecz juz nie same
pytania — zbadanie tej kwestii na materiale obejmujacym wiele
debat przekraczatoby ramy niniejszego tekstu).

4. Warunki przestrzenne, konwencja, a wiec scenografia, wptywa-
jaca na percepcje samego spotkania badz ewentualnie stawiaja-
ca ktéregos z uczestnikdw w uprzywilejowanej pozycji.
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5. Sposob prezentacji 0sob wystepujacych w debacie (kadry, ujecia
itp.) i mediatyzacji samego spotkania (to zagadnienie mogloby
by¢ tematem osobnej analizy).

6. Interaktywnos¢ debaty lub jej brak: umozliwienie interakcji
miedzy prowadzacym badz prowadzacymi a uczestnikami (np.
w formie komentarza do pytan badz dodatkowych pytan uzu-
pelniajacych), atakze bezpo$redniej wymiany zdan miedzy
uczestnikami debaty (co moze by¢ istotne dla poréwnania oso-
bowosci i pogladow uczestnikow debaty).

7. Obecnos¢ (lub jej brak) i rola publicznosci w studiu.

8. ,Markery preferencji’, tj. jakiekolwiek elementy mogace okre-
sla¢ ktoregos z uczestnikéw debaty jako uprzywilejowanego,
a wiec wytwarza¢ presje na przyjecie takiego lub innego stano-
wiska.

Analizowanym w niniejszym teks$cie materialem s3 telewizyjne
debaty z udzialem politykdw, poczawszy od pierwszej historycznej
debaty tego rodzaju, ktora odbyla sie w Polsce w 1988 roku (Walesa-
-Miodowicz), az po debaty zwigzane z wyborami parlementarnymi
i prezydenckimi w 2015 roku. Analiza dotyczy¢ bedzie wybranych de-
bat z lat 1988, 1990, 1995, 2000, 2005, 2007, 2010, 2011, 2014, 2015.
Wybor ma charakter do pewnego stopnia subiektywny, jednak regula
jest analiza tych debat, ktore mogly mie¢ najwigcksze znaczenie z punk-
tu widzenia przemian zwyczajow debatowania politykéw w telewizji,
tj. uznawanych za wazne dla dyskursu publicznego, dla rozstrzygniec¢
politycznych albo wprowadzajacych do konwencji debatowania nowe,
niespotykane przedtem elementy. Istotnym motywem analizy jest
poszukiwanie tych elementéw debat, ktére maja znaczenie z punk-
tu widzenia wypelniania przez debaty opisanych wyzej spolecznych
funkcji. Analiza nie bedzie dotyczyta tresci i argumentacji uzywanej
w debatach, a wylacznie formatéw. Celem jest pokazanie ich rézno-
rodnosci izobrazowanie ewolucji, jaka przeszly debaty telewizyjne
z udzialem politykéw pomiedzy 1988 a 2015 rokiem.
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2. ANALIZA WYBRANYCH FORMATOW DEBAT Z LAT
1988-2015

2.1.1988: L. Walesa — A. Miodowicz

Fot. 1. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 30 XI 1988!

Do debaty pomiedzy Lechem Watesg a Alfredem Miodowiczem do-
szto 30 listopada 1988 roku. Wydarzenie to jest uznawane za pierwsza
polityczna debate telewizyjna w Polsce, a jednoczesnie za jedno z naj-
wazniejszych wydarzen medialnych i jeden z trzydziestu najwazniej-
szych programow telewizyjnych (Godzic, 2005: 61).

Spotkanie jest pod wieloma wzgledami nietypowe i inne od wszyst-
kich debat politycznych, ktére odbyly si¢ pdzniej. Po pierwsze, debata
odbyla sie bez moderatora. Dziennikarz reprezentujacy TVP (Marek
Tumanowicz) powital telewidzéw i po chwili znika z ekranu, by nie po-
jawi¢ sie juz wiecej. Po drugie, debata trwa zaledwie 40 minut - jest
bodaj najkrétsza z debat tego typu. Trzeci wazny element, to nadzwyczaj
minimalistyczne reguly: dotyczyly one kolejnosci (najpierw miat zabra¢
glos Alfred Miodowicz), a takze sygnatu dzwiekowego (gong), ktory

' Waszystkie fotografie w tekscie wykonane przez autora artykutu.
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mial odezwa¢ si¢ 5 minut przed zakonczeniem debaty. Poza tym regut
brak: uczestnicy méwig na zmiane (przy czym Miodowicz zaczyna od
trwajacego 13 minut monologu). Formuluja wypowiedzi réznej dtugo-
$ci, nie wchodzac sobie specjalnie w stowo, polemizujac i nawiazujac do
swoich wypowiedzi, lecz nie naruszajac regut grzecznosci. Jezeli chodzi
o aspekt formatu, jest to najbardziej swobodna, najmniej uregulowana
debata w historii polskich debat telewizyjnych. Uczestnicy, jak wida¢ na
zdjeciu, zajmuja pozycje siedzaca. Fotele sg identyczne, na podwyzsze-
niach, przed kazdym z uczestnikéw znajduje si¢ taki sam stolik. Jedy-
nym elementem scenografii jest stojacy na stupku zegar, odmierzajacy
czas spotkania.

Debata nie odbyla si¢ w bezposrednim kontekscie wyboréw, jednak
miala ogromne znaczenie dla sytuacji politycznej w kraju, decydujace
dla wyboréw w 1989 roku. Wiele oséb pamiegta te debate i uwaza za
jedno z najwazniejszych wydarzen w okresie przelomu. Zaréwno samo
pojawienie si¢ w panstwowej telewizji Lecha Walesy, wczesniej interno-
wanego przywodcy zdelegalizowanej ,,Solidarnosci’”, teraz w roli oficjal-
nego goscia w programie, z Matka Boska i znaczkiem ,Solidarnosci”
w klapie, jak iwiele jego wypowiedzi, dotykajacych publicznych tabu
(nomenklatura, ,za duzo dajemy na ZOMO?” itp.), mogly by¢ uznawane
za przelom. Nie byla to jednak tylko kwestia reakcji publicznosci. Jak
pisze Antoni Dudek, debata ta przesadzila o przebiegu transformacji
i wyborze scenariusza obejmujacego porozumienie z czgs$cig opozycji,
obradach Okraglego Stolu, legalizacji ,,Solidarnosci” i czesciowo wol-
nych wyborach w czerwcu 1989 roku. Wojciech Jaruzelski, ktory wa-
hal si¢ pomiedzy oparciem sie¢ na zwiazkach zawodowych zwigzanych
zrezimem komunistycznym (OPZZ) arozmowami zopozycja pod
przewodnictwem Walesy, wybral te druga wersje, wlasnie pod wply-
wem zwycigstwa Walesy w debacie (tak uwazalo 63,8% badanych Po-
lakéw, gdy zwyciestwo Miodowicza wskazalo zaledwie 1,3%), a takze
zmiany poparcia dla legalizacji ,,Solidarnosci” — w sierpniu popierato ja
42%, po debacie zas 63% (Dudek, 2005: 217-220).

Jest to wiec pierwsza historyczna telewizyjna debata w Polsce, ktorg
mozna uzna¢ za Wielka Debate, idac za okresleniem uzywanym przez
badaczy debat amerykanskich (Kraus, 1988) czy polskich (Budzynska-
Daca, 2015).
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2.2.1990: L. Walesa — S. Tyminski, wspdlna konferencja prasowa

Fot. 2. Konferencja prasowa nadawana przez TVP1 w dn. 27 XI 1990

Podczas wyboréw prezydenckich w 1990 roku, wbrew oczekiwa-
niom opinii publicznej (Piasecki, 2012: 47) do drugiej tury przeszedt
(poza Lechem Walgsg), nie dwczesny premier Tadeusz Mazowiecki,
lecz nieznany wczesniej Stanistaw Tyminski. Wyborcy chcieli poréw-
na¢ kandydatéw konfrontujacych si¢ ze soba i otrzymali taka mozliwos¢
w postaci wspoélnej konferencji prasowej, ktéra odbyla si¢ 27 listopada
1990 roku.

Formalnie spotkanie zostalo wigc okreslone jako konferencja pra-
sowa, jednak z punktu widzenia odbiorcow a takze uczestniczacych
w nim kandydatéw przybrato charakter debaty (m.in. wzajemne ataki
i sekwencje dialogowe miedzy kandydatami). W pewnym momencie
spotkania prowadzacy je dziennikarze wyjasnili, Ze wlasnie dlatego
ustalono format konferencji, zeby unikngé¢ bezposredniej konfrontacji
miedzy kandydatami. W trakcie rozmowy doszlo zreszta do wymiany
zdan na temat debaty, ktora Walesa chcial zorganizowa¢ nastepnego
dnia (tj. 28 listopada), za§ Tyminski - 6 grudnia, tuz przez wyborami.

Analiza regul i przebiegu tego spotkania wydaje si¢ istotna z punk-
tu widzenia ewolucji formatu debatowania w telewizji. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze to wydarzenie mialo wplyw na rozwigzania stosowane pozniej.
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Spotkanie rozpoczeto si¢ powitaniem wszystkich przez prezesa TVP.
Prowadzacymi byli dwaj dziennikarze stacji, ktorych rolg byto przedsta-
wienie porzadku spotkania, udzielanie glosu i pilnowanie regul. Na sali
znajdowalo si¢ okoto 160 dziennikarzy polskich i zagranicznych. Czas
debaty zostal okreslony na 90 minut, niemniej przedtuzono go do 105
minut.

Regutly byly nastepujace:

* Pytania w turach, naprzemiennie do obu kandydatéw (jedna tura
LW, jedna ST), czas tury: 5 minut (realnie tury trwaly 5-15 minut,
ogotem byto 7 tur ST i 6 tur LW).

* Kolejno$¢: najpierw ST.

* Prosba o zadawanie pytan po polsku (nierespektowana, czgs¢ pytan
byta zadawana w obcych jezykach i ttumaczona ad hoc przez innych
dziennikarzy).

* Prosba o pytania , krotkie (nierespektowana, wiele pytan byto roz-
budowanych, o charakterze o$wiadczen, narzucajacych oceny czy
wrecz atakujacych, przede wszystkim pod adresem Tyminskiego).

* Prosba o przedstawianie si¢ pytajacych (nie wszyscy to robili, nie
wszystkich mozna bylo uslysze¢).

* Pozycja politykow: siedzaca — przy jednym stole naprzeciw publicz-
nosci-dziennikarzy, na skrzydlach stotu; moderujgcy dziennikarze
- posrodku stotu, rozdzielaja kandydatow.

Poza wskazanymi wyzej naruszeniami regul doszto tez do innych
zakldcen przebiegu spotkania.

Kandydaci odpowiadali takze w nie swoich turach (niektdre pytania
byty skierowane do obu, zdarzalo si¢, ze w sesji jednego kandydata padalo
pytanie do drugiego, dotyczylo to zwlaszcza pytan do ST w turach LW).

Liczba pytan: kandydaci odpowiadali facznie na takg sama liczbe
osobopytan, czasem w wigzkach, z dopytywaniem (32 jednostek na
osobe¢, w tym 8 pytan do obu), pytania zadalo okolto 50 dziennikarzy
(kilku po dwa pytania), sformulowano kilka pytan nieskutecznych (za-
dane, bez odpowiedzi, uniewaznione).

Whbrew regutom konferencji, ktéra miata wyklucza¢ interakcje mie-
dzy kandydatami, doszlo do dwdch bezposrednich sekwencji dialogo-
wych miedzy kandydatami (wokot tematu przyszlej debaty, a konkretnie
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jej daty, a takze wokot stawnej czarnej teczki ST i jej zawartosci), poza tym
Walesa w swoich odpowiedziach minimum 9 razy atakowat Tyminskiego.

Glos byl przydzielany subiektywnie, na podstawie niejasnych regut
(w niektdrych przypadkach dziennikarze nie dostawali zgody na zada-
nie drugiego pytania, bo juz mieli t¢ mozliwos$¢ wczes$niej, zarazem kil-
ku dziennikarzy zadalo po dwa pytania).

Sala nie zachowywala si¢ wsposob neutralny, wyraznie okazujac
dezaprobate Tyminskiemu i aprobate Walesie; jej zachowanie moglo by¢
uznane za ,marker preferencji’, czynnik oddzialujacy na odbidr spotkania
przez widzéw. Pytania do ST byly czesto tendencyjne, oceniajace, kwe-
stionujace etos kandydata, napastliwe. Dochodzito do dtuzszych sekwen-
cji dialogowych (dopytania swiadczace, Ze odpowiedz nie byla pelna czy
satysfakcjonujaca badz otwarte komentarze oceniajace odpowiedzi i kan-
dydata). Pojawialy sie reakcje niewerbalne: krzyki z sali, $miechy, brawa
(na niekorzys¢ ST). Zachowanie dziennikarzy i Lecha Watesy wobec Sta-
nistawa Tyminskiego mozna okresli¢ jako nagonke (Piasecki, 2012: 48).

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze spotkanie demonstrowalo negatyw-
ne skutki braku okreslenia precyzyjnych regul i braku konsekwencji
w stosowaniu ustalonych regul (mimo wielu apeli dziennikarzy pelnia-
cych role moderator6w, by te reguly stosowac). Posrednio tez ujawnialo
zagrozenia dla porzadku debaty wynikajace z duzej liczby pytajacych.
Jednym z prawdopodobnych skutkéw tego spotkania bylo unikanie
w kolejnych latach debat z aktywna rolg publicznosci i niestosowanie
pozniej w najwazniejszych wyborach (parlamentarnych i prezydenc-
kich) formatu zakladajacego pytania od publicznosci. Otwarta pozo-
staje kwestia, czy to spotkanie nalezy nazywac¢ debata: byla to wspoélna
konferencja prasowa, ktéra petnita z punktu widzenia audytorium tele-
wizyjnego role debaty przedwyborczej. Zarazem, jesli pomina¢ kwestie
liczby dziennikarzy zadajacych pytania, nie réznila si¢ ona bardzo od
debaty Watesa-Kwasniewski z 1995 roku (naprzemienne bloki pytan do
obu kandydatéw). W literaturze na temat amerykanskich debat spotka-
nia polegajace na przepytywaniu kandydatéw przez dziennikarzy (mo-
del dominujacy w latach 1960-1984) s nazywane ,,formatem konferen-
cji prasowej’, brak zas$ interakcji i konfrontacji pogladéw w debacie jest
przyczyna krytycyzmu wobec konkretnych debat, nazywanych ztosliwie
»wspolnymi wywiadami” (Kraus, 1988: 143, 146). Skutkiem tego kryty-
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cyzmu jest ozywiona dyskusja nad formatami debat i ich efektywnoscia,
proponowanie nowych formatéw, m.in. zwigkszajacych interakcje mie-
dzy kandydatami, pozwalajacych im lepiej si¢ od siebie odréznic i ogra-
niczajacych role dziennikarzy (Budzynska-Daca, 2015: 109-114).

2.3.1990: L. Walesa - S. Tyminski, brakujace ogniwo

28 listopada 1990 roku, dzien po wspdlnej konferencji prasowej,
po gléwnym wydaniu Wiadomosci TVP wyemitowano trzyminutowe
(3'13”) Wydanie Specjalne (https://www.youtube.com/watch?v=7TYj4Y-
MEvSw) (dostep: 20 IV 2016). Emisja odbyla sie ze studia S4, w scenogra-
fii przypominajacej te, w ktorej odbyla sie dwa lata wezesniej historyczna
debata Walesa-Miodowicz. W studiu znajdowat si¢ dziennikarz, a takze,
na dwoch identycznych fotelach, Lech Walesa oraz drugi mezczyzna, kto-
rego tozsamos$¢ nie zostata ujawniona. Mial on prawdopodobnie imitowa¢
obecno$¢ drugiego kandydata na prezydenta — Stanistawa Tyminskiego.

Fot. 3. Program nadawany przez TVP1 w dn. 28 XI 1990. Zrédto: https://www.
youtube.com/watch?v=7TYj4YMEvSw (dostep: 20 IV 2016)

Dziennikarz poinformowal, ze w studiu znajduje si¢ Lech Walesa, Sta-
nistaw Tyminski nie przybyt, za$ jego sztab twierdzi, iz data debaty nie zo-
stala z nim uzgodniona. Nastepnie Walesa wyglosit krotkie oswiadczenie:
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Chcialem powiedzie¢ panstwu, ze w sprawie naszej debaty i ustalen
wypowie sie telewizja. Ja moge tylko wyrazi¢ zdziwienie i jednoczesnie
ubolewanie. Przeciez przed Polska sg strasznie ciezkie reformy. Przeciez
trzeba poznaé programy. Przeciez trzeba zastanowi¢ si¢, co wspdlnie
musimy wykona¢. Ja dlatego jechalem z Gdanska, jestem gotow zawsze
przyjechaé i trudzi¢ si¢ po to, by panstwu da¢ mozliwo$¢ wejrzenia w to,
co chcemy robi¢, jak chcemy robi¢, jak chcemy ten trudny okres przejs¢.
I dlatego tez niedobrze si¢ dzieje, ze nie dochodzi do takich spotkan,
w ktorych mozna by bylo wyciggnaé wnioski dla polskich reform, dla
nas wszystkich, dla naszego miejsca w tych reformach.
(https://www.youtube.com/watch?v=7TYj4YMEvSw)

(dostep: 20 IV 2016)

Po tym o$wiadczeniu do studia wszedl drugi dziennikarz, ktory
odczytal o$wiadczenie TVP, a wlasciwie protokét z posiedzenia szta-
béw wyborczych Stanistawa Tyminskiego i Lecha Walesy z 28 listopada
1990 roku. Informowat on o debacie planowanej na 2 grudnia o g. 20.00
w studiu nr 4 i przedstawit ustalone reguly tej debaty:
= prowadzacy: Tadeusz Jacewicz. Jego obowiazki — przestrzeganie

czasu trwania wypowiedzi kandydatéw, ingerencja w przypadku

braku jednoznacznej odpowiedzi na pytanie przeciwnika.
* 3 min o$wiadczenia wstgpnego, 3 min o$wiadczenia koncowego;
srodkowa czes¢ — swobodna wymiana pogladéw i opinii.

Nie jest jasne, czy debata z 28 listopada miala odby¢ si¢ w takim samym
formacie jak debata planowana na 2 grudnia. Mozna jednak domnie-
mywac, ze tak, o czym $§wiadczy scenografia: dwa fotele w wersji debaty
z 1988 roku oraz na $rodku trzeci fotel dla moderatora.

Jak wiadomo, debata planowana na 2 grudnia nie odbyta sie, jednak
przedstawiony material opisuje brakujace ogniwo w historii polskich
debat: niezrealizowany format, bedacy nieznacznie zmodyfikowana
wersja formatu debaty Walesa-Miodowicz z 1988 roku. Catkowita swo-
boda z tamtego spotkania jest minimalnie uporzadkowana (oswiadcze-
nia poczatkowe i konicowe ustalonej dlugosci), pojawia si¢ tez posta¢
moderatora, jednak niezadajacego swoich pytan, a tylko bedacego roz-
jemca egzekwujacym odpowiedzi na wzajemne pytania kandydatow.
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W swoim o$wiadczeniu przedstawiciel TVP zaproponowal nadanie
we wtorek 4 grudnia 1990 roku o g. 21.10 kolejno dwoch programéw
pt. Trudne pytania z udzialem kandydatow na prezydenta (kazdy pro-
gram z udzialem jednego kandydata) oraz 4 dziennikarzy (2 zapropono-
wanych przez Telewizje Polska i po jednym przez sztaby wyborcze). Tak
zaprojektowany format mial zosta¢ przez sztab Stanistawa Tyminskiego
zaakceptowany i uzupelniony o postulat wyznaczenia nie jednego, lecz
dwdch dziennikarzy reprezentujacych kandydata, co zostalo zaakcepto-
wane przez Telewizje. W kazdym spotkaniu mialo zatem wzig¢ udziat
6 dziennikarzy i kandydat (2 z TVP plus po 2 z kazdego sztabu).

Niezrealizowany program w takim formacie, z udzialem 6 dzienni-
karzy, w tym po 2 ,reprezentujacych kandydata” to kolejne brakujace
ogniwo w historii polskich debat telewizyjnych: prototyp formatu deba-
ty Walesa-Kwasniewski z 1995 roku.

2.4.1995: L. Walesa — A. Kwasniewski

Fot. 4. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 12 XI 1995

W 1995 roku podczas wyboréw prezydenckich, miedzy pierwsza
a drugg turg, odbyly si¢ dwie debaty pomiedzy Lechem Walesa a Alek-
sandrem Kwasniewskim - 12 i 15 listopada.
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Format tych debat, podobnie jak scenografia, jest zmodyfikowana

wersja formatow z 1988 i 1990 roku.

Spotkanie prowadzi prezes TVP, jednoczesnie jako moderator, go-
spodarz i zarazem pytajacy; w debacie biorg takze udzial dziennika-
rze zaproszeni przez kandydata, ktérych zadaniem jest zadawanie py-
tan kontrkandydatowi; kazdy kandydat zaprasza dwdch dziennikarzy.
Czas: 73 - 80 minut.

Kazda debata sklada si¢ z 4 blokéw pytan w ramach tego samego al-
gorytmu: najpierw jedno identyczne pytanie zadaje obu kandydatom
moderator-prezes TVP, nastepnie dwa pytania zadaja dziennikarze
zaproszeni przez jednego z kandydatow jego konkurentowi. Razem
wiec obaj kandydaci odpowiadajg w kazdej debacie na 12 pytan (4 te
same, 8 réznych). Niektore pytania sg bardzo rozbudowane, wielo-
watkowe, nie ma limitu czasu na ich zadanie.

Czas na odpowiedz: 120 sek. W przypadku jego przekroczenia od-
zywa si¢ gong, czas odpowiedzi nie jest wyswietlany na ekranie.
Dopuszczalny jest dialog dziennikarzy z kandydatami: komentowa-
nie, dopytywanie, pro$by o uszczegétawianie odpowiedzi (dzienni-
karze LW i AK), przerywanie (dziennikarze od AK).

Na koniec podsumowanie — o§wiadczenie koricowe, maksimum 3 min
(AK moéwi krocej, nie wykorzystujac czasu).

Choc¢ format tego nie przewiduje, w obu debatach pojawia si¢ dialog mie-
dzy kandydatami, zaréwno w odpowiedziach na pytania, jak i poza nimi,
np. jako komentarze w czasie odpowiedzi kontrkandydata. Format blo-
kuje potrzebe dialogu i kandydaci realizuja ja wbrew ustalonym przez sie-
bie regutom (na poczatku drugiej debaty prezes TVP zaznacza, ze ,,sztaby
nie przyjely propozycji by debata toczyla sie pomiedzy kandydatami”).

W debatach prezydenckich z 1995 roku mozna odnotowa¢ obec-

no$¢ ,markerdw preferencji’. Jednym z nich jest scenografia: obiekt
z kolorami polskiej flagi wychyla si¢ w strone¢ Lecha Walesy, co moze
by¢ odbierane jako symboliczne wskazanie kandydata lepszego dla kra-
ju. Drugim markerem moze by¢ ceremonialne powitanie Lecha Walesy
przez prezesa TVP i nieco bardziej chtodne (cho¢ uprzejme) powitanie
Aleksandra Kwasniewskiego. Za kolejny mozna uzna¢ nietypowy spo-
s6b montazu, tzw. podzielony ekran, ktdry taczy twarze kandydatow
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niezgodnie z ich usytuowaniem w studiu (AK po lewej, LW po prawej,
na ekranie odwrotnie), co sprawia, ze Kwasniewski, patrzgc na Walese,
wyglada, jakby sie od niego z niechecig odwracal (Godzic, 1999: 77-78;
Godezic, 2005: 65; Godzic, w tym tomie). Ponadto poza jawnie krytycz-
nymi pytaniami dziennikarzy (chcacymi pokaza¢ w negatywnym swie-
tle konkurenta tego kandydata, ktérych ich zaprosit) mozna dyskuto-
wac o tym, czy wszystkie pytania prezesa TVP dawaly réwne szanse obu
kandydatom, czy tez w ukryty sposéb preferowaly jednego z nich.

Niezaleznie od tego, wygranym debat okazal sie¢ Aleksander Kwa-
$niewski (tak uznalo 65% respondentéw, gdy wygrang Walesy wskazato
15%). To zwyciestwo mialo decydujace znaczenie dla wygranej Alek-
sandra Kwasniewskiego w wyborach (Piasecki, 2012: 100-101).

Debaty mialy tez rekordowg ogladalno$¢: wedlug badann CBOS obie
debaty ogladalo 72% respondentéw, zas 88% jedna z nich. W sondazu
OBOP 90% badanych deklarowalo, ze widzialo przynajmniej jedna de-
bate, a 75%, ze obie (Mazur, 2002: 246).

2.5.2000: M. Krzaklewski — P. Gembarowski

Fot. 5. Program nadawany przez TVP1 w dn. 6 X 2000

W 2000 roku wybory prezydenckie rozstrzygnely sie w pierwszej
turze wygrang Aleksandra Kwasniewskiego. Do debaty telewizyjnej nie
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doszlo, gdyz Kwasniewski odmowil spotkania z innymi kandydatami,
chcac zachowac swoja wyjatkowa pozycje jako urzedujacy prezydent i li-
der sondazy (Piasecki, 2012: 134). Bylo to czescig jego strategii wybor-
czej polegajacej na unikaniu ostrych wypowiedzi czy polemik z kontr-
kandydatami (Mazur, 2002: 255). Zachowanie takie mozna uznac za
racjonalne z punktu widzenia Kwasniewskiego. Kandydat piastujacy
urzad moze bowiem na ogot wigcej straci¢, niz zyska¢. Debaty spelniaja
funkcje wyréwnywaczy szans (great leveler), gdyz uczestnicy w optyce
widzow sg postawieni na réwni, co nobilituje w oczach opinii publicz-
nej kandydata mniej znanego czy gorzej postrzeganego. Zyskuja wigc
na tym kandydaci niepiastujacy urzedu (Mazur, 2006: 160-161). Zara-
zem akceptacja wyborcow dla odmowy udzialu w debacie jest funkcja
kultury politycznej i zwyczajow. W 2000 roku straty Kwasniewskiego
z powodu odmoéwienia udzialu w debacie nie byly na tyle istotne, by
uniemozliwily mu wygrang w pierwszej turze (pietnascie lat pozniej
akceptacja dla takiej strategii byla znacznie nizsza). Co nie zmienia
faktu, ze ograniczylo to szanse wyborcéw na poréwnanie pretenden-
tow do prezydentury. Gdyby do debaty doszto, wynik wyboréw magiby
by¢ inny: starcie pomiedzy prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim
a drugim w sondazach Andrzejem Olechowskim mogloby pogorszy¢
wynik pierwszego z wymienionych.

W 2000 roku wszyscy zarejestrowani kandydaci mieli szanse pre-
zentacji swoich pogladow w dwdch programach telewizji publicznej:
Kandydat TVP1 i Kandydaci w Dwdjce.

Wydarzeniem, ktdre zostalo zapamietane jako najbardziej znacza-
ce z punktu widzenia zwyczajow debatowania, byla rozmowa z kandy-
datem AWS Marianem Krzaklewskim, przeprowadzona w pierwszym
z tych programéw przez dziennikarza publicznej telewizji Piotra Gem-
barowskiego. Odbyta si¢ ona 6 pazdziernika, tuz przed wyborami.

Format rozmowy trwajacej 15 minut zakladal swobodna seri¢
pytan i odpowiedzi, nielimitowanych czasem (konwencja wywiadu).
Podczas rozmowy doszlo do niespotykanego wczesniej zachowania
dziennikarza wzgledem goscia. Gembarowski zadawal populistyczne
pytania dotyczace matlo istotnych kwestii, przerywal Krzaklewskie-
mu, nie dajac mu dojs¢ do stowa i dyskredytujac jego odpowiedzi;
takze zachowania niewerbalne dziennikarza mogly by¢ odbierane
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jako forma dyskredytacji kandydata. Byt to zupelnie nowy styl roz-
mawiania z waznymi politykami. W pewnym momencie doszlo do
dyskusji na temat regul spotkania. Broniacy sie Krzaklewski, walczac
o prawo do wypowiedzi, stwierdzil: ,to jest debata prezydencka’, na
co Gembarowski odpowiedzial: ,nie panie przewodniczacy, to jest
wywiad, ktéry ja z panem przeprowadzam”. W dalszej czesci spotka-
nia sformulowal lapidarng definicj¢ formatu rozmowy: ,,Konwencja
tego programu jest taka, Ze nie moéwi pan tego, co pan chce, tylko
odpowiada pan na moje pytania” Na uwage Krzaklewskiego, ze to,
o czym kandydat méwi, to s wazne, kapitalne sprawy dla wyborcéow,
Gembarowski zauwazyl: ,,O takich kapitalnych sprawach ma pan pel-
ne prawo mowi¢ w swoich reklaméwkach wyborczych, tutaj obowia-
zuja nieco inne zasady”.

Rozmowa ta zostala uznana za element marginalizowania i zwalcza-
nia kandydata AWS (Gierelo-Klimaszewska, 2008: 175). Jej styl stal sie
przestroga oraz antywzorem dla pozniejszych debat i mégl przyczyni¢
sie do wigkszego sformalizowania regul, w ramach ktdérych kandydaci
na wazne urzedy prezentowali si¢ w publicznych debatach.

2.6.2005: D. Tusk - L. Kaczynski, TVP

Fot. 6. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 7 X 2005
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W 2005 roku, z racji podwojnych wyboréw — prezydenckich i par-
lamentarnych - odbyto si¢ bardzo wiele debat z udziatem kandydatow
oraz przedstawicieli réznych ugrupowan politycznych. Do historii debat
przeszty spotkania migedzy Lechem Kaczynskim a Donaldem Tuskiem,
najwazniejszymi kandydatami na fotel prezydenta.

W telewizji publicznej odbyly si¢ dwie debaty: 7 i 21 pazdziernika.
Formaty tych debat réznily si¢ znaczaco.

2.6.1: 7 X 2005

= (Czas debaty: 60 min

= Czas odpowiedzi: 60 sek.

* Prowadzacy: 2 dziennikarzy (mezczyzna ikobieta), aktywna rola,
dopytywanie.

* 3 bloki tematyczne.

= Rozne pytania do obu kandydatow.

* Publiczno$¢ w studiu (bierna, jako tlo).

= Na stojaco.

* Brak o$wiadczen.

* Brak interakcji miedzy kandydatami w formacie.

Fot. 7. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 7 X 2005
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W debacie odnotowano obecnos¢ markeréw preferencji, za ktore
mozna uzna¢ nieréwne pytania (Budzynska-Daca, 2015: 54-55), a takze
sposob filmowania, sugerujacy znacznie wigksza réznice wzrostu kan-
dydatéw, niz bylo w rzeczywistosci (LK 167-8 cm, DT 174 cm wzrostu),
co ilustruje Fot. 7:

2.6.2: 21 X 2005

Fot. 8. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 21 X 2005

= Czas debaty: 60 min

= Czas odpowiedzi: 30 sek.

= 2 prowadzacych (dziennikarze TVP), 4 bloki tematyczne, po 2 ta-
kie same pytania do obu kandydatéw w kazdym bloku; po 2 pyta-
nia wzajemne w bloku. Razem 16 pytan dla kazdego kandydata.

» Interaktywnos¢: pytania wzajemne: odpowiedz 60 sek., riposta 30 sek.

* Przekroczenie czasu odpowiedzi lub riposty oznacza oddanie czasu
rywalowi.

» Oswiadczenia na koniec: 2 min (Lech Kaczynski 90 sek., Donald
Tusk 2 min 12 sek. - z powodu odliczania lub doliczania czasu z ty-
tulu wczesniejszych przekroczen).

= Rozmowa na stojaco.
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* Publiczno$¢ w studiu (bierna, jako tlo, poza rodzinami).
* Nowy element: rozmowy z rodzinami na poczatku spotkania (ra-
zem ok. 10 min).

Fot. 9. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 21 X 2005

Ten ostatni element zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz byt in-
nowacjg w stosunku do wczesniejszych debat. Zaangazowanie rodzin,
a zwlaszcza zon kandydatéw bylo zauwazalne juz w kampanii prezy-
denckiej z 2000 roku (Piasecki, 2012: 137-138). Zony pojawialy sie na
konferencjach prasowych, w studiu wyborczym, podczas oficjalnych
wystgpien, a takze w reklamowkach wyborczych. Spelnialy one wow-
czas istotng funkcje, stuzac utwierdzaniu wizerunku mezéw jako uczci-
wych, wrazliwych, dobrych ludzi (Mazur, 2002: 263, 264).

Precedensem byla jednak obecno$¢ zon podczas debat, a takze zapro-
szenie do studia calych rodzin: w przypadku Lecha Kaczynskiego, zony
z corky i zigciem, w przypadku Donalda Tuska, zony z dwojgiem doro-
stych dzieci. Pytania byly zadawane zaréwno zonom kandydatow, jak
i dzieciom (oraz zigciowi LK). Czlonkowie rodzin kandydatéw byli pytani
przez innych dziennikarzy (K. Durczok pytat cztonkéw rodziny D. Tuska,
za$ D. Gawryluk - L. Kaczynskiego, pytania byly zupelnie inne).

Rozmowy z rodzinami kandydatéw, cho¢ wydzielone przestrzennie
(rodziny siedzialy w pierwszym rzedzie miejsc dla publicznosci) i po-
niekad stylistycznie (inna konwencja rozmowy, brak limitu czasowego
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odpowiedzi), mogg by¢ uznane za cze$¢ debaty. Swiadczy o tym fakt
umieszczenia ich jako integralnej czesci programu, po czotéwce (Prezy-
dent dla Polski) i po oficjalnym powitaniu. Oto jak prowadzacy powitali
widzéw w tym programie:

DG: Dorota Gawryluk.

KD: I Kamil Durczok. Dobry wieczor pafistwu.

DG: To juz ostatnia debata prezydencka [podkr. MK]. Debata, ktéra
moze zadecydowaé o wyniku wybordéw. I to zapowiada ogromne emo-
cje. Cho¢ oczywiscie wszyscy mamy nadzieje, ze bedziemy swiadkami
dzentelmenskiego starcia.

KD: Przed nami program, ktory podzieliSmy na trzy czesci [podkr.
M.K.]. Juz za chwile bedziemy rozmawiali z rodzinami kandydatow,
a potem Lech Kaczynski i Donald Tusk beda si¢ spierali o to, co dzia-
to si¢ wostatnich tygodniach kampanii prezydenckiej: o gospodarke,
o wizje Rzeczpospolitej i o sprawy zagraniczne. A na koniec oredzie,
wystapienie, skierowane do panstwa, wyborcow.

DG: Prosze panstwa, zaczynamy debate [podkr. M.K.].

Po tych stowach prowadzacy odchodza od pulpitéw, kieruja si¢
w strone publicznosci, gdzie siedzg rodziny, i zaczynajg z nimi rozmo-
we. Widz ogladajacy program moze wigc odbiera¢ te rozmowe jako
fragment debaty, w ktorej Scieraja sie (,debatuja” — odpytywane jak sami
kandydaci, ktérzy siedzg obok) rodziny kandydatéw. Caty program jest
na wstepie okreslony jako debata (,,To juz ostatnia debata”). Rozmowa
z rodzinami jest jedna z jego cze$ci, na rowni z rozmowa z kandydatami
i oredziem (,,Program podzieliliSmy na trzy czesci”). Wreszcie ta cze$¢
spotkania pojawia sie juz (i tuz) po wezwaniu do rozpoczgcia starcia
(»Zaczynamy debatg”).

Rozmowe z rodzinami kandydatéow podczas finalowej debaty moz-
na uznac za przejaw szerszego zjawiska: ,celebrytyzacji polityki’, czyli
przenoszenia akcentéw komunikacji publicznej politykéw z tematdw
wylacznie politycznych na te niepolityczne, najczesciej prywatne (An-
nusewicz, 2011: 270) i rozluznienie konwencji debatowania, wprowa-
dzenie do formatu debaty prezydenckiej elementu wywiadu z celebryta-
mi. Pasuje do tego scenografia, kojarzaca sie¢ z teleturniejem.



40 Marek Kochan

Drugim ciekawym zjawiskiem jest zmiana formatéw miedzy debatami
w zakresie kilku znaczacych kwestii (liczba blokéw i pytan, czas odpowiedzi,
pytania identyczne zamiast réznych, wprowadzenie rozbudowanej interak-
tywnosci w postaci pytant wzajemnych). Pokazuje to elastyczno$¢ sztabow
i kandydatow, wyciaganie wnioskow z przebiegu debaty i che¢ dostosowania
formatu do potrzeb debatujgcych politykéw. By¢ moze jest tez konsekwencja
konkurencji miedzy stacjami — pytania wzajemne pojawily sie juz w pierw-
szej debacie TVN z 6 pazdziernika, o ktorej mowa w dalszej czesci tekstu.

Trzecig wreszcie wazng sprawg, jesli chodzi o ewolucje formatéw de-
bat, jest wlasnie wprowadzenie dont w 2005 roku elementu interaktywnosci,
umozliwienie widzom zobaczenia gtéwnych kandydatéw w konfrontacji, cze-
go brakowato w wyborach z 2000 roku (element ten pojawit sie réwniez w de-
batach w TVN, o czym nizej). Czwarta znaczaca zmiana to wprowadzenie po-
zycji stojacej dla debatujacych (do 1995 roku politycy siedzieli podczas debat).

2.7.2005: D. Tusk - L. Kaczynski, TVN

Fot. 10. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 6 X 2005

Debaty w telewizji publicznej odbywaly sie w piatki przed 111l turg
wyboréw prezydenckich, za$ debaty w TVN — w czwartki, a wigc odpo-
wiednio 6 i 20 pazdziernika.
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Formaty debat r6znily sig, lecz minimalnie:

= (Czas: 50 min

= 2 prowadzacych (dziennikarze TVN), aktywna rola — dopytywanie,
komentowanie.

* Runda pytan dziennikarzy (rézne do obu kandydatéw, razem 12),
odpowiedzi — 60 sek., riposty kontrkandydatéw - 60 sek.

* Pytania wzajemne: po 1 pytaniu (6 X), po 2 pytania (20 X): zadanie
pytania 30 sek., odpowiedz 60 sek.

» Razem kazdy odpowiadal na 13 (14 w debacie 20 X) pytan.

= Oswiadczenia koncowe: 60 sek. (6 X), 90 sek. (20 X).

* Publiczno$¢ w studiu, zaproszona przez kandydatéw; obecna ale
nieaktywna - tlo (przywotana w wypowiedziach).

* Innowacja: graficzny obraz czasu.

Fot. 11. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 6 X 2005

Ten ostatni element, podobnie jak scenografia, nasuwa skojarzenie
z konwencja teleturnieju i przedstawia kandydatéw na urzad prezyden-
ta jako zawodnikow, ktorzy przede wszystkim muszg zmie$cic si¢ w cza-
sie, tak jakby bylo to wazniejsze, niz sama tres¢ wypowiedzi.
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2.8.2007: J. Kaczynski - A. Kwasniewski

W 2007 roku podczas kampanii w wyborach parlamentarnych odbyly
sie trzy debaty pomigdzy liderami trzech najwazniejszych sit politycznych:
Jarostawem Kaczynskim (PiS), Aleksandrem Kwasniewskim (LiD) i Donal-
dem Tuskiem (PO), a takze debata pomiedzy Romanem Giertychem (LPR)
a Leszkiem Millerem (startujacym w 2007 roku z list Samoobrony).

Jako pierwsza odbyla si¢ debata pomiedzy Jarostawem Kaczynskim
a Aleksandrem Kwasniewskim. Role gospodarza witajacego gosci ode-
gral prezes TVP. Nie byt on jednak prowadzacym debate. Nowoscig bylo
wspolorganizowanie debaty przez trzy stacje telewizyjne: TVP, Polsat
i TVN, a takze Polskie Radio. Podnosilo to range wydarzenia (dwa lata
wczesniej stacje organizowaly konkurencyjne debaty). Spotkanie wspoi-
prowadzili dziennikarze TV Biznes (Polsat), TVN (TVN24) oraz Pol-
skiego Radia. Kazdy z nich prowadzil jedng ture pytan, obejmujaca trzy
jednakowe pytania do kazdego z politykéw, czas odpowiedzi wynosit
60 sek. Rola dziennikarzy byta aktywna, m.in. komentowali odpowiedzi.
Po kazdej rundzie politycy zadawali sobie po jednym pytaniu wzajem-
nym, na odpowiedz byto 60 sek., na riposte 30 sek. Na koniec rundy de-
batujacy politycy mieli jeszcze do dyspozycji 90 sek. na podsumowanie.

1

Fot. 12. Debata odbyta sie w stacji TVP1, nadawana przez TVP, Polsat, TVN
w dn. 1 X 2007
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Kazdy z politykéw odpowiadal na 12 pytan (9 od dziennikarzy, po 3
w 3 rundach oraz 3 od przeciwnika). Debata odbyta si¢ na siedzaco. Pu-
bliczno$¢ obecna w studiu byta aktywna. Wyrazata aplauz dla wlasnego
kandydata.

Debate nieznacznie wygral Aleksander Kwasniewski, co jednak nie
poprawilo znaczaco notowan jego ugrupowania (Piasecki, 2012: 253).

2.9.2007: D. Tusk - J. Kaczynski

Fot. 13. Debata odbyta sie w stacji TVPI1, nadawana przez TVP, Polsat, TVN
w dn. 12 X 2007

Druga debata z cyklu, w ktorej spotkali si¢ Jarostaw Kaczynski i Do-
nald Tusk, odbyta si¢ 12 pazdziernika w nieco zmienionym formacie, da-
jacym wigksze szanse na bezposrednie starcia debatujacych politykow:
=  Witajacy, gospodarz (prezes TVP).

* 3 dziennikarzy, jak poprzednio reprezentujacych TV Biznes Polsat,
TVN24, Polskie Radio (aktywna rola); 3 rundy (kazda z rund pro-
wadzil inny dziennikarz).

* W kazdej rundzie:

* pytanie dziennikarza do kazdego z kandydatéw, odpowiedzi
90 sek.;
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* kandydaci po dwa pytania wzajemne (pytanie: 30 sek., odpo-
wiedz 90 sek., riposta 30 sek.), zadawane na zmiane;
* pytanie dziennikarza do obydwu, odpowiedz 90 sek.
* Razem kazdy odpowiadat na 12 pytan (6 od dziennikarzy, 6 od kon-
trkandydata).
* Po trzech rundach o$wiadczenie koncowe — 90 sek.
= Na siedzgco.
* Publiczno$¢ w studiu, aktywna.

Obok wiekszych szans na interakcje (dwukrotne zwiekszenie w for-
macie liczby pytan wzajemnych kosztem pytan dziennikarzy) to wtas-
nie rola publicznosci byta w tym wypadku elementem nowym w historii
polskich debat telewizyjnych. Oba czynniki przyczynily si¢ do wyniku
debaty. Donald Tusk wygral ja zaréwno dzigki pytaniom kierowanym
do Jarostawa Kaczynskiego (m.in. stawne pytanie o ceny ziemniakow
i kurczakoéw, a takze chleba, jablek, benzyny i gazu), jak i w efekcie bez-
precedensowego zaangazowania wiasnej publicznosci, ktéra nie tylko
dopingowala swojego kandydata, ale tez — wbrew ustaleniom - okazy-
wala glos$ng dezaprobate dla jego konkurenta, co deprymowalo Jarosta-
wa Kaczynskiego i wplynelo na to, ze wypadl gorzej, przegrywajac de-
bate (Piasecki, 2012: 254).

Ten wplyw publicznosci na przebieg debaty mogl tez mie¢ znacze-
nie dla formuly debat w kolejnych latach, m.in. w wyborach prezydenc-
kich w 2010 roku.

2.10.2007: D. Tusk — A. Kwasniewski

Do trzeciej debaty lideréw w wyborach w 2007 roku, tym razem po-
miedzy Donaldem Tuskiem a Aleksandrem Kwasniewskim doszlo 15 paz-
dziernika. Odbyta si¢ ona w formacie niemal identycznym jak poprzednia:
»  Witajacy, gospodarz (prezes TVP).

* 3 dziennikarzy: po jednym z TV Biznes Polsat, TVN24, Polskiego

Radia (aktywna rola), 3 rundy (1 runda kazdy).
= W kazdej rundzie:
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* pytanie dziennikarza do kazdego z kandydatéw, odpowiedzi
90 sek;
» kandydaci po dwa pytania wzajemne (czas: 30 sek), odpowiedz
90 sek., riposta 30 sek., na zmiang;
* pytanie dziennikarza do obydwu, odpowiedz 90 sek.
» Razem 12 pytan kazdy (6 dziennikarzy, 6 przeciwnika).
= Po trzech rundach o$wiadczenie koncowe - 90 sek.
= Na stojaco.
* Publiczno$¢ w studiu (aktywna).

| S _
Fot. 14. Debata odbyta si¢ w stacji TVP1, nadawana przez TVDP, Polsat, TVN
w dn. 15 X 2007

Wihasciwie jedynym elementem réznicujacym debaty z 12 i 15 pazd-
ziernika bylo to, Ze tym razem kandydaci (a takze zadajacy pytania dzi-
ennikarze) stali przy pulpitach.

Debate wygral Donald Tusk (Piasecki, 2012: 254).

Tego samego dnia (15 pazdziernika), na 4 godziny przed spotka-
niem Tusk-Kwasniewski, odbyla si¢ tez czwarta debata lider6w pomig-
dzy Romanem Giertychem z LPR a Leszkiem Millerem (Samoobrona).
Scenografia i formula byly zblizone do debaty Kaczynski-Tusk, trzy
rundy pytan prowadzili dziennikarze telewizji publicznej reprezentuja-
cy: Wiadomosci TVP1, Panorame TVP2 i TVP Info. Debata byfa poka-
zywana na antenie TVP2 i TVP Info. Wczesniej telewizja publiczna nie
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zgadzala si¢ na emisje debaty na gtéwnych antenach, jednak ustapita po
protestach Romana Giertycha (http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/
debata-giertych-miller-w-tvp2). Debata miata jednak niewielka widow-
nie i niewielkie znaczenie (Piasecki, 2012: 254).

2.11.2010: R. Sikorski — B. Komorowski

Pod wieloma wzgledami nowatorska, jesli chodzi o format, debata
odbyta sie 21 marca 2010 roku pomiedzy Radostawem Sikorskim a Bro-
nisfawem Komorowskim, politykami PO startujgcymi w partyjnych
prawyborach, majacych wyloni¢ kandydata tej partii w wyborach pre-
zydenckich po rezygnacji Donalda Tuska z ubiegania si¢ o te¢ nominacje.
Wskazanie kandydata mialo nastapi¢ w wyniku glosowania czlonkéw
partii za posrednictwem internetu lub poczty tradycyjnej (naturalng
publicznos$cia debaty byli wiec cztonkowie PO), jednoczesnie debata
byta widowiskiem medialnym, skupiajgcym uwage opinii publicznej na
partii (Piasecki, 2012: 277).

Fot. 15. Debata nadawana przez stacje¢ TVN24 w dn. 21 II1 2010

Wiasciwie wszystko w prawyborczej formule debatowania byto
nowe, niespotykane wczesniej w polskich realiach: sama konwencja
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prawyboréw oraz $cierania si¢ w debacie politykdw z tej samej partii,
miejsce, prowadzacy oraz sam format. Czas debaty wynosil 50 minut
wraz z prezentacjami kandydatéw (w formie kilkuminutowych filméow).
Debata odbywala si¢ na siedzgco, w konwencji panelu dyskusyjnego.
Miejscem debaty nie byla sceneria telewizyjnego studia, lecz hall Bi-
blioteki Uniwersyteckiej (UW), byla to jednak debata telewizyjna (tele-
vised) w tym sensie, ze relacjonowala ja stacja TVN24. Prowadzacymi
nie byli dziennikarze, lecz znani politycy PO (Joanna Mucha i Stawomir
Nowak), bardzo aktywni podczas spotkania: poza zadawaniem pytan
wchodzili w dialogi z obydwoma kandydatami, zadawali pytania po-
mocnicze, parafrazowali odpowiedzi, komentowali je. Nowos¢ stanowi-
to stowo wstepne, spotykane niekiedy w amerykanskich formatach de-
bat telewizyjnych (np. w roku 1960 i 1976); do$¢ dlugie jak na warunki
polskich formatéw, bo trwajace 5 minut, cho¢ zarazem krdtsze, niz np.
wstepne o$wiadczenia w debacie Kennedy — Nixon z 25 wrzesnia 1960
roku, ktdre trwato 8 minut (Kraus, 1988: 34). Prowadzacy zadawali py-
tania w 3 blokach. Byty to pytania takie same do kazdego z kandydatéw,
tacznie zadano ich kazdemu 8 (3+2+3). Na odpowiedz byty 2 min, na
podsumowanie 3 minuty. Uplyw czasu podkreslaly sygnaty dzwieko-
we, pikanie sygnalizowalo zblizanie si¢ konica odpowiedzi, gong - jej
koniec. Interesujagcym elementem bylo jedno z pytan zadane w imieniu
»Andzi i Kaczorka’, w sposob symboliczny cho¢ epizodyczny wprowa-
dzajace na scene¢ debaty publicznos¢.

2.12.2010: J. Kaczynski - B. Komorowski

Dwaj gléwni rywale w wyborach prezydenckich z 2010 roku, Jaro-
staw Kaczynski i Bronistaw Komorowski starli sie ze soba miedzy pierw-
sz a druga tura wyboréw w dwdch debatach 26 i 30 czerwca 2010 roku.

Debaty odbyly sie w telewizji publicznej. Podobnie jak starcia
z 2007 roku wspolorganizowaly je Polsat i TVN a prowadzili dzienni-
karze z 3 stacji. Debaty mialy po 3 rundy, jednak poszczegélni dzien-
nikarze nie prowadzili samodzielnie rund, lecz w kazdej z nich zada-
wali po jednym pytaniu.
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DEBATA PREZYDENCKA

USA ZAAKCEFPTOWALY POMOC 12 KRAJOW

Fot. 17. Debata nadawana przez stacj¢ TVN24 w dn. 30 VI 2010

Wprowadzone w stosunku do wczesniej organizowanych debat
zmiany wymusity modyfikacje scenografii. W 2007 roku dziennikarze
siedzieli dalej od podestu, w odlegtosci zblizonej do miejsca, gdzie znaj-
dowata sie publicznos¢. Na czas swojej rundy pytan podchodzili do de-
batujacych izadawali im pytania ze specjalnego miejsca na podescie,
siedzac (1 i 12 pazdziernika 2007) lub stojac (15 pazdziernika). W 2010
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roku dziennikarze mieli swoje stanowiska (siedzace) dalej od politykéw
i zadawali pytania z miejsca, podobnie jak w debatach prezydenckich
2 1995 roku. Ich rola byta aktywna. Ogoétem kazdemu z kandydatow
zadano 9 takich samych pytan, czas na odpowiedz wynosit 2 min. Po
kazdej rundzie politycy mieli 2 min na podsumowanie rundy, a takze
dodatkowo 2 min na o$wiadczenie koncowe. Przekroczenia czasu byty
odejmowane od podsumowania rundy, natomiast niewykorzystany
czas dodawano. Format, tak jak w 1995 roku, nie przewidywat interak-
¢ji pomiedzy kandydatami, podobnie tez jak pietnascie lat wczesniej
na skutek tego dochodzilo do sporéw i polemik pomig¢dzy debatujacy-
mi w czasie odpowiedzi (a takze pomiedzy nimi). Obie debaty réznita
scenografia (niskie stoliki z 25 czerwca zamieniono na biurka-pulpity,
podobne do tych z 1995 roku, zmienily sie tez fotele), a takze sposdb
prezentacji telewizyjnej spotkania. Zrezygnowano mianowicie z rozpra-
szajacego elementu wizualnego — planszy, na ktdrej wyswietlal sie napis
i ruchoma grafika — obecnego w debacie z 26 czerwca.

JORY
PREZYDENC
2010

Fot. 18. Debata nadawana przez stacj¢ TVN24 w dn. 26 VI 2010

Uogolniajac prezentowane tresci, format z dwoch debat prezy-
denckich z 2010 roku byt dos¢ statyczny, na co wplynela rezygnacja
z pytan wzajemnych. Brak widzéw w studiu maégl by¢ skutkiem do-
$wiadczen z debaty Tusk-Kaczynski z 2007 roku i wptywu publiczno-
$ci na jej wynik.
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2.13.2011: Cykl debat w TVP

Rok 2011 przynidst zasadniczg zmiane, jesli chodzi o debaty telewi-
zyjne z udzialem politykéw. To, co wczesniej bylo kazdorazowo przed-
miotem doraznych ustalen miedzy mediami a sztabami wyborczymi,
zostalo — przynajmniej do pewnego stopnia — uregulowane prawem.
Kodeks wyborczy, uchwalony 5 stycznia 2011 roku, w artykule 120. na-
kfadal na Telewizje Polska obowigzek przeprowadzenia debat ,,pomiedzy
przedstawicielami tych komitetéw wyborczych w wyborach do Sejmu lub
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore zarejestrowaty swoje listy kandydatow we wszystkich okregach wy-
borczych, a w przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej — po-
miedzy kandydatami” (http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/1568_u.
htm). Szczegotowe zasady itryb przeprowadzania debat miala okresli¢
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ,tak, aby zapewni¢ poszanowanie
zasady réwnosci w prezentowaniu stanowisk i opinii uczestnikéw deba-
ty” (http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/1568_u.htm).

Stosowne rozporzadzenie KRRiT z dnia 6 lipca 2011 roku okresla-
fo: 1. program ogolnokrajowy, w ktéorym maja si¢ odby¢ debaty, 2. czas
ich trwania, 3. sposob przygotowania i emisji debat; 4. sposdb upo-
wszechnienia informacji o terminie emisji debat (http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-prawne/polska/kampa-
nia-wyborcza/roz110729_debaty.pdf) (dostep: 20 IV 2016).

Debaty (zgodnie z Kodeksem wyborczym rozporzadzenie odnosi-
fo sie¢ do wyboréw parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego i do
wyborow prezydenckich, obejmowato komitety, ktore zarejestrowaly li-
sty we wszystkich okregach wyborczych) mialy:

trwac co najmniej 45 minut,

* by¢ wyodrebnione w programie,

* rozpoczynac si¢ miedzy godzing 18.00 a godzing 22.15 (o tej same;j
godzinie z tolerancja plus minus 15 minut),

* by¢ emitowane w czasie rzeczywistym,

* odbywac si¢ bez udziatu publicznos$ci w studiu,

* by¢ wyemitowane w okresie ostatnich dwoch tygodni poprzedzaja-
cych dzien wyborow.
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Uczestnikami debat mieli by¢ przedstawiciele komitetow wybor-
czych lub kandydaci. Gdyby nie doszto do porozumienia do 96 godzin
przed debatg, TVP miata dokonywa¢ wyboru przez losowanie. Niezgto-
szenie kandydata do debaty oznaczalo rezygnacje z udzialu w niej.

We wskazanym okresie (dwa tygodnie przed wyborami) miala si¢
odby¢ co najmniej jedna taka debata. W przypadku duzej liczby kan-
dydatow, Telewizja Polska powinna przeprowadzi¢ odpowiednig liczbe
debat w takiej samej formule. Ponadto TVP powinna ,,zapewnic¢ réwne
warunki udzialu w debacie kazdemu przedstawicielowi lub kandydato-
wi” poprzez ,,umozliwienie wziecia udzialu w takiej samej liczbie debat”
oraz ,zapewnienie rownego czasu na wypowiedzi w debatach”

Obowigzkiem Telewizji bylo ponadto informowanie politykéw co
najmniej 48 godzin przed debatg o terminie i tematach spotkania, a tak-
ze informowanie w zapowiedziach programowych o dniu i godzinie
emisji debat oraz przekazanie tych informacji prasie (http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-prawne/polska/kampa-
nia-wyborcza/roz110729_debaty.pdf) (dostep: 20 IV 2016).

Rozporzadzenie wchodzito w zycie z dniem 1 sierpnia 2011 roku,
obejmowalo wigc jesienne wybory parlamentarne.

Na podstawie Kodeksu i rozporzadzenia, jesienig 2011 roku Telewi-
zja Polska zorganizowala cykl debat pt. Wybory Polakéw. Obejmowatl on
pie¢ debat tematycznych:

I. Praca, gospodarka, finanse (7 IX),

I1. Edukacja, rozwdj, panstwo (14 IX),

I11. Sasiedzi, Europa, bezpieczenstwo (21 IX),

IV. Debata liderek - z udzialem kobiet reprezentujacych komitety

wyborcze (28 IX),

V. Debata lideréw (5 X).

Ponadto w niedziele 2 X odbyta sie jeszcze jedna debata poswiecona
kulturze, jednak z uwagi na inny charakter spotkania (,,artysci kontra
politycy”) nie bedzie ona przedmiotem analizy. Jako uzupelnienie debat
centralnych lokalne oddzialy TVP przeprowadzily réwniez cykl debat
regionalnych.

Debaty tematyczne przeprowadzone przez TVP byly emitowane
w Programie I, rozpoczynaly si¢ miedzy godzing 22.10 a 22.20. Mialy
bardzo zblizong formute, pod pewnymi wzgledami innowacyjng w sto-
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sunku do wczesniejszych tego typu wydarzen. Brali w nich udzial po-

litycy z siedmiu ugrupowan, ktore zarejestrowaly listy we wszystkich

okregach wyborczych: Platforma Obywatelska, Polska Jest Najwazniej-
sza, Polska Partia Pracy Sierpien ’80, Polskie Stronnictwo Ludowe, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢, Ruch Palikota, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

W czterech pierwszych debatach wzigli udzial przedstawiciele wszyst-

kich siedmiu ugrupowan, w ostatniej debacie - szesciu (bez przedstawi-

ciela Prawa i Sprawiedliwosci).

W debatach partie byly reprezentowane przez réznych politykow, tylko
dwaj: Janusz Palikot z RP i Bogustaw Zigtek z PPP S "80 pojawili si¢ dwa
razy (na pierwszej i ostatniej debacie). Kazde ze spotkan prowadzita dwdjka
dziennikarzy TVP. Jednym byt zawsze Krzysztof Ziemiec, drugg osobg byta
albo Barbara Czajkowska (I, IV i V debata), albo Tadeusz Mosz (I debata),
albo Maria Przetomiec (III debata). Rola dziennikarzy byta zdecydowanie
aktywna, zadawali dodatkowe pytania, komentowali odpowiedzi polity-
kéw, prowokowali dyskusje migdzy nimi. Programy trwaly okoto godziny
(najkrotsza debata niecale 57 minut, najdiuzsza prawie 64 minuty).

Debaty réznity sie nieznacznie miedzy soba (np. pozycja debatuja-
cych - stojaca w I i I debacie lub siedzaca w pozostalych), jednak prze-
wazaly elementy wspoélne. Kazda z pierwszych czterech debat skladata
sie z czterech czesci:

1. Pytania od widzéw, przesylane w formie filméw do TVP za posred-
nictwem portalu www.wyborypolakow.tvp.pl i zadawane podczas
debat konkretnym kandydatom.

2. Pytania od dziennikarzy.

Pytania wzajemne zadawane przez przedstawicieli poszczegolnych partii.

4. Podsumowanie.

w

Istotnym elementem formatu bylo dopuszczenie do dyskusji w trak-
cie odpowiedzi. Limit czasu obowigzujacy w pierwszych czterech deba-
tach, 2 minuty w pierwszej i tyle samo w drugiej rundzie, mégt by¢ wyko-
rzystany wedle uznania polityka: sama odpowiedz na pytanie mogta by¢
krotsza, reszte czasu kazdy mogl przeznaczyé na wypowiedzi ad vocem.
Spowodowato to ozywione dyskusje podczas wszystkich debat, tylko do
pewnego stopnia kontrolowane przez dziennikarzy i chwilami utrudnia-
jace zrozumienie poszczegdlnych wypowiedzi. Pewnym klopotem dla
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uczestnikow bylto przedwczesne wykorzystanie limitu czasu utrudniajagce
odpowiadanie na ataki ze strony innych uczestnikéw debaty.

Najciekawszym bodaj elementem byly pierwsze czesci debat: blok
pytan od widzéw. TVP zachegcala jeszcze przed debatami do nadsyta-
nia takich pytan. W pierwszej debacie prowadzacy wspominajg, ze
nadestano ich sze$¢set, w ostatniej tgcznie tysigc siedemset. Pytania
byly poprzedzane plansza z mapa Polski, na ktdrej nastepnie pojawiata
sie w zblizeniu miejscowos¢, z ktorej pochodzil pytajacy ijego postaé
w zblizeniu w malym obrazku, a nastepnie wyswietlano filmik, na kto-
rym ta osoba zadawala swoje pytanie, nadal na tle mapy (tylko w III de-
bacie w ramach kadru pokazywano réwniez twarz polityka, do ktorego
kierowane bylo pytanie). Pytajacy byli zréznicowani nie tylko terytorial-
nie (miejscowosci roznej wielkosci, z réznych regionéw Polski, a nawet
jedna osoba z Londynu) ale i spotecznie — byli ludZmi w réznym wieku,
reprezentantami réznych zawodow (od uczniéw i studentéw przez pra-
cownikoéw fizycznych po wolne zawody i przedsigbiorcéw); byli dobrani
tak, by ich spoleczna tozsamos¢ wigzala sie z trescig pytania. Pytania
byty w ramach programu adresowane do konkretnych uczestnikow de-
bat (jedno pytanie do kazdego uczestnika), cho¢ w tresci pytan ten ele-
ment z reguly si¢ nie pojawial, a nawet niektorzy podkreslali, ze kieruja
te pytania do wszystkich politykow.

Pytania dotyczyly rozmaitych kwestii, w réznym stopniu zwigza-
nych z tematyka danej debaty. Niektore powtarzaly si¢ miedzy debata-
mi, zadane przez réznych widzéw (np. na temat polityki prorodzinnej:
raz pytal o to w II debacie mechanik z Dzialdowa, drugi raz w debacie
lideréw matka z malym dzieckiem, o czym dalej). Pytania zadawano
z perspektywy widza-wyborcy, jednak dotyczyty nie tylko bolaczek co-
dziennego zycia, lecz czesto takze powaznych probleméw w skali makro
(np. pytanie o dlug publiczny czy gaz tupkowy).

W drugim bloku dziennikarze kierowali konkretne pytania do
poszczegolnych politykéw (I1III debata) albo do wszystkich (II i IV)
uczestnikow debaty.

W trzecim bloku kazdy z debatujacych mogt zada¢ jedno pytanie
dowolnemu konkurentowi. Na zadanie pytania bylo 30 sek., na odpo-
wiedz 45. Dodatkowo w pierwszej debacie pytajacemu przystugiwala
15-sekundowa riposta, potem z tego elementu zrezygnowano.
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W czwartej czgsci debatujacy mogli wygtosi¢ swobodne oswiadcze-
nie, trwajace 30 (I, I i IIT debata) lub 40 sekund (IV debata).

Pewnym novum byto wyodrebnienie debaty z udzialem kobiet-lide-
rek (28 IX), jednak z punktu widzenia regul organizacji spotkania aku-
rat ta debata nie réznita si¢ od poprzednich trzech w cyklu.

Programy te mialy stosunkowo niewielka widowni¢ w poréwna-
niu z innymi omawianymi tu debatami, gromadzacymi kilka, a nawet
ponad dziesie¢ milionéw widzéw (debaty z 2007 roku byly ogladane
przez okoto 10 mln o0séb). Debata Rostowski-Balcerowicz z 21 mar-
ca 2011 poswiecona reformie OFE miala widowni¢ trzymilionowa
(http://www.tvp.pl/centrum-informacji/informacje-dla-mediow/
komunikaty-centrum-informacji/3-mln-widzow-debaty-rostowski-
-vs-balcerowicz/15792584) (dostep: 20 IV 2016). Tymczasem debaty
TVP z wyboréw parlamentarnych w 2011 roku ogladato $rednio zale-
dwie 910 tysiecy widzow. Najwieksza widownie miala ostatnia z nich
- Debata lideréw z 5 pazdziernika: ogladalo ja 1 mln 127 tysiecy oséb
(http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/debaty-w-tvp-1-mialy-o-
360-tys-widzow-wiecej-niz-w-tvn-24) (dostep: 20 IV 2016).

Debata z 5 pazdziernika trwata niecale 57 minut i réznila si¢ od po-
zostalych czterech z cyklu. Taka sama byla scenografia (debata odbyta
sie na siedzgco) oraz dwdjka prowadzacych, ktérzy siedzieli na $srodku
potokregu, miedzy politykami.

Fot. 19. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 5 X 2011
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Poniewaz w debacie nie wzigl udziatu przedstawiciel PiS, przy sto-
le czekalo jedno wolne siedzisko (widoczne po prawej stronie zdjecia).
Co charakterystyczne, cho¢ spotkanie nazywalo sie Debata liderow, nie
wzieli w niej udziatu ani liderzy koalicji rzadzacej: D. Tusk i W. Paw-
lak, ani lider PiS J. Kaczynski. Uczestniczyli w niej: z PO minister J. Ro-
stowski, z PSL minister J. Fedak, z SLD byt J. Wenderlich i tylko trzy
najmniejsze partie byly reprezentowane przez lideréw: z RP J. Palikota,
z PJN P. Kowala iz PPS §’80 B. Zietka. Byt to prawdopodobnie jeden
z elementow, ktéry obnizyl atrakcyjnos$¢ spotkania w oczach widzéw.
Brak udzialu w debacie przywddcow partii ujawnil jednoczesnie zasad-
niczg stabos¢ regulacji z nowego Kodeksu wyborczego i rozporzadzenia
KRRIT: zobowigzana do tego TVP zorganizowala debaty, jednak po-
litycy, ktorych wyborcy prawdopodobnie chcieli w nich zobaczy¢, nie
stawili sie.

Debata z 5 pazdziernika nie byta podzielona na cztery bloki. Skta-
dala si¢ ona w zasadzie z jednej duzej czgsci: dyskusji inspirowanej py-
taniami widzéw, zakonczonej o$wiadczeniami, na ktore politycy mieli
tym razem po jednej minucie. Pytania od widzéw wygladaly podobnie
jak w czterech pierwszych debatach.

Olsztyn
s ‘\-‘;2:..4

o

Grazyna Chyra

m- archeolog
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Fot. 20. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 5 X 2011. Zrédto: http://www.tvp.
pl/publicystyka/polityka/wybory-polakow/debaty (dostep: 20 IV 2016)



56 Marek Kochan

Pytanie od Grazyny Chyry, archeologa z Olsztyna:

Jestem miodg mamg, dwa tygodnie temu urodzifa si¢ nasza coreczka.
Jest to nasze pierwsze dziecko, natomiast w przyszlosci planujemy po-
wigkszy¢ rodzing. Stad moje pytanie o polityke prorodzinng. Jak chca
panstwo realizowa¢ polityke prorodzinng w sytuacji, gdy w Polsce rodzi
sie ciagle zbyt mato dzieci. Jak wspiera¢ rodziny wielodzietne, a takze
mlode mamy, tak by nie musiaty wybiera¢ pomiedzy pracg a dzie¢mi.

Pytania byly kierowane do wszystkich uczestnikéw debaty. Bylo ich
tacznie pigé: zadali je poza panig archeolog z Olsztyna takze (réwniez
przedstawiani z nazwiska) hotelarz z Glogowa (oferta dla mtodych bez
pracy), studentka ekonomii z Wroctawia (zmniejszenie dtugu publicz-
nego), przedsigbiorca z Krosna (kryzys gospodarczy Unii Europejskiej
a Polska), pracownik najemny z Katowic (gaz lupkowy).

(TIVIP|»pI
& JANUSZ PALIKOT LTVIP|

@& JACEK ROSTOWSK/IG—_— ~ -
@ JOLANTA FEDAK S - O
€ cocustAw ZIETEK GGG G20
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& JERZY WENDERUCH NG -

Fot. 21. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 5 X 2011. Zrédto: http://www.tvp.pl/
publicystyka/polityka/wybory-polakow/debaty/wybory-polakow-2011-debata-li-
derow/5395873 (dostep: 20 IV 2016)

Laczny limit odpowiedzi na wszystkie pytania i dyskusje wynosit
6 minut na jednego uczestnika debaty (plus minuta na koncowe
o$wiadczenie). Pytania byly rozwijane i uzupelniane przez prowadzacych.
Ci z uczestnikow, ktorzy nie odpowiadali w sesji wymiany pogladéw, po
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konkretnym pytaniu byli wzywani do odpowiedzi. Format faczyt wiec
dialog zwidownig (pytania od widzéw byly kazdorazowo punktem
wyjscia dyskusji) z duzg interaktywnoscig: debatujacy ptynnie wiaczali sie
do rozmowy, polemizowali, odnosili si¢ do swoich wypowiedzi. Zarazem
limit czasu wyréwnywat ich szanse przedstawienia wlasnych stanowisk.

Czas byl prezentowany inaczej niz w poprzednich czterech spotka-
niach cyklu. Poniewaz w calej debacie obowigzywat jeden limit (6 mi-
nut), dwa razy w czasie programu byla wyswietlan plansza, przedstawia-
jaca jego zuzycie, a zarazem ilos¢ czasu pozostalego do konca.

Najbardziej istotny element programu z punktu widzenia ewolucji
formatu debat telewizyjnych z udzialem politykéw stanowito niewatpliwie
wprowadzenie bloku pytan od widzéw, a w omawianym szczegélowo przy-
padku debaty z 5 pazdziernika zbudowanie catego programu wokét tych
pytan. To swoiste upodmiotowienie widzéw jako pelnoprawnych uczestni-
kow debaty bylo eksperymentem, ktdry w ciagu kolejnych czterech lat nie
doczekal sie nalezytej kontynuacji. Drugi wazny element to wyodrebniony
blok pytan wzajemnych (w pierwszych czterech debatach cyklu).

2.14.2011: Cykl debat w TVN24

W zwigzku z wyborami parlamentarnymi z 2011 roku réwniez TVN,
cho¢ jako telewizja prywatna nie byt do tego zobowigzany, zorganizowat
cykl szesciu trwajacych 75 minut debat pod nazwa Czas decyzji. Odbywa-
ly sie one, poza ostatnig, w pigtki o tej samej porze: 0 19.25. Podobnie jak
w TVP byly to debaty tematyczne, poswiecone: 1. Stuzbie zdrowia i polity-
ce spolecznej (2 IX), 2. Polityce zagranicznej (9 IX), 3. Infrastrukturze i roz-
wojowi regionalnemu (16 IX), 4. Rolnictwu (23 IX), 5. Gospodarce i finan-
som (30 IX). Ostatnia Debata lideréw odbyla si¢ w $rode 5 pazdziernika
przed finalowg debata w cyklu Telewizji Polskiej. Kazdg z debat prowadzit
inny dziennikarz TVN, w kazdej brali udzial przedstawiciele czterech klu-
béw parlamentarnych: PO, PSL, PJN i SLD (PiS odméwit udzialu w de-
batach TVN24), zmieniajacy sie pomigdzy poszczegélnymi spotkaniami.
Niektdrzy przedstawiciele partii wystepowali wigcej niz raz (w dwoch de-
batach wystapili R. Sikorski z PO, J. Fedak z PSL i P. Kowal z PJN).
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Kazda z debat byla podzielona na 5 czesci:

1. To samo pytanie do wszystkich; 2 min na odpowiedz.

2. Pytania indywidualne do kazdego z uczestnikéw; 2 min na od-
powiedz.

3. Pytania wzajemne: kazdy mogl zada¢ 2 pytania pozostalym
uczestnikom; 30 sek. na zadanie pytania, 2 min na odpowiedz.

4. Pytania indywidualne do kazdego z uczestnikéw (jak blok 2)

5. Podsumowanie: 2 minuty kazdy.

Formuta zakladata mozliwos¢ wypowiedzi ad vocem i ripost w ra-
mach czasu pozostajacego do indywidualnej dyspozycji. W pierwszej
debacie czas ten byt odliczany od czterominutowego, w zalozeniu kon-
cowego, podsumowania, w kolejnych spotkaniach modyfikowano re-
gulacje dotyczace czasu na swobodna wypowiedz. Na skutek wprowa-
dzonych rozwigzan w trakcie debat faktycznie dochodzito do wymiany
zdan i wzajemnych dyskusji.

Podczas odpowiedzi uczestnikéw na pytania w blokach byl wyswie-
tlany graficzny obraz uptywajacego czasu. Po jego przekroczeniu odzy-
wal si¢ gong, jednak niektorzy debatujacy konczyli wypowiedzi jeszcze
przez kilkanascie sekund. Mozna wiec powiedzie¢, Zze mimo wizualnych
i dzwiekowych znakow czasu, limity dlugosci wypowiedzi nie byty prze-
strzegane w sposob rygorystyczny. Dziennikarze aktywnie uczestniczyli
w debacie, dopytywali w trakcie odpowiedzi (w ramach limitu czasu da-
nego uczestnika), komentowali odpowiedzi, tak wiec przypominato to
bardziej wywiad czy rozmowe, niz sformatowang debate lub teleturnie;j.
Scenografia w omawianych debatach byla stala, czterech uczestnikow
siedzialo w identycznych klubowych fotelach naprzeciw dziennikarza
siedzacego za biurkiem.

Ogladalnos¢ debat z cyklu Czas decyzji w TVN24 byla jeszcze
nizsza niz debat w telewizji publicznej, wynosila srednio niecate 554
tys. widzéw. Najwieksza widownie, podobnie jak w TVP miala ostat-
nia z nich, czyli Debata lideréw z 5 pazdziernika, ktéra ogladato 715
500 widzéw (http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/debaty-w-tvp-
1-mialy-0-360-tys-widzow-wiecej-niz-w-tvn-24) (dostep: 20 IV 2016).
Scenografia tego spotkania byla identyczna, jak w poprzednich deba-
tach.
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Sikorski: 4 lata temu sadzilem, ze PO-PiS
jest mozliwy, ale to si¢ rozjechato

Fot. 22. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 5 X 2011

Jak wida¢ na zdjeciu, czas odpowiedzi byl podany w minutach
i sekundach a ponadto wizualizowany. Gléwne przestanie odpowiedzi
wyswietlano na pasku, podobnie jak w programach publicystycznych.
Obok planéw ogodlnych i zblizen uczestnikéw oraz dziennikarza poka-
zywano takze ujecie od strony politykéw, gdzie widoczny byl licznik
czasu przypominajacy im o dtugosci odpowiedzi.

Fot. 23. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 5 X 2011
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W debacie tej, podobnie jak w ostatniej debacie z cyklu Wybory Po-
lakéw, nie wzieli jednak udziatu liderzy najwazniejszych partii: D. Tusk,
J. Kaczynski ani W. Pawlak. PO reprezentowat R. Sikorski, PSL - J. Fe-
dak, SLD - G. Napieralski, za§ PJN - P. Kowal. Bylo to tematem licz-
nych wypowiedzi w trakcie samej debaty, a takze przedmiotem krytyki
w mediach (,,debata lideréw bez lideréw”) i prawdopodobnie wplyneto
na jej stosunkowo niska ogladalnos¢.

Mozna wiec powiedzie¢, ze prawne uregulowanie kwestii debat
nie wplynelo znaczaco na ich jakos¢. Oba cykle nie pozwolity wybor-
com zobaczy¢ najwazniejszej konfrontacji: lidera koalicji z liderem
opozycji. Przyczyny lezaly jednak po stronie politykéw, a zwlaszcza
J. Kaczynskiego. Lider opozycji mimo presji mediow i politykéw PO
odmowil udzialu w debatach. Ciekawostka jest udzial J. Kaczynskie-
go, dokladnie w czasie trwania pierwszej debaty TVN24, w rozmowie
z dziennikarzami TVP Info i Polsat News. Rozmowa ta miata wiek-
sza ogladalno$¢ niz debata z cyklu Czas decyzji poswigcona zdrowiu
- 976,5 tys. widzow, wobec niecalych 678 tys. widzow debaty TVN24
(http://media2.pl/badania/83225-Kaczynski-wygral-z-debata-
-TVN24.html), co moze dawa¢ wyobrazenie o potencjalnym zaintere-
sowaniu ewentualna debata J. Kaczynskiego z D. Tuskiem, zwlaszcza,
gdyby pokazywalo ja kilka stacji.

Z punktu widzenia ewolucji formatu w debatach TVN24 wazne jest
szukanie sposobu na zachecenie uczestnikéw do interakeji. Zacheta do
wypowiedzi ad vocem i dyskusji takze w trakcie indywidualnych odpo-
wiedzi na pytania zaowocowata zwigkszeniem iloéci dialogéw, jednak
brak w formacie dogodnego i okreslonego w zrozumialy sposéb czasu
na wymiane zdan mogt je jednocze$nie ogranicza¢ (niektérzy wykorzy-
stywali caly czas w trakcie wypowiedzi, co mogto zmniejsza¢ chec¢ dys-
kutowania poza specjalnie wyznaczonym blokiem).

Istotne jest rowniez, ze oba cykle (Wybory Polakéw i Czas decyzji)
zawieraly blok pytan wzajemnych. To element debat rozwijany w wybo-
rach z 2015 roku.



Od $wigta demokracji do teleturnieju 61

2.15. 2014: wybory do Parlamentu Europejskiego

Nietypowa, z punktu widzenia omawianych wczesniej formatéw, de-
bata odbyla sie w czasie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskie-
gow 2014 roku. 14 majaw TVP1 o g.21.15w programie publicystycznym
Na pierwszym planie spotkali si¢ liderzy lub kandydaci z 9 startujacych
w wyborach do PE komitetéw wyborczych, ktore zarejestrowaly listy we
wszystkich okregach wyborczych. Debate prowadzil dziennikarz TVP
(Krzysztof Ziemiec), trwata ona na antenie TVP1 55 minut, po chwili, od
22.15 rozmowa przeniosta si¢ do TVP Info.

kategorie ) przegladaj [ ]

Fot. 24. Debata nadawana przez TVP w dn. 14 V 2014

Uczestnicy siedzieli przy okraglym stole (ktory byl w pewnym sensie
zmodyfikowang, domknieta do pelnego okregu wersja scenografii z debat
Wybory Polakéw z 2011 roku), zajmujac takie samo miejsce jak dziennikarz.

Formuta przewidywala swobodng rozmowe moderowang przez
dziennikarza, ktéry zadawal pytania ijednoczesnie pozwalal uczestni-
kom na wchodzenie w dialogi, a takze polemizowanie ze sobg. Niekiedy
zadawal uzupelniajgce pytania, parafrazowal wypowiedzi debatujacych,
wlaczal w tok rozmowy tych, ktérzy w niej akurat nie uczestniczyli. Co
istotne, prowadzacy powstrzymywal sie od ocen wypowiedzi uczestni-
koéw, a liczba interwencji w wypowiedzi poszczegolnych uczestnikow byla
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poréwnywalna. Mimo chwilowych sprzeczek, kiedy kilka os6b méwito na
raz, przez wieksza czg$¢ programu rozmowa toczyta sie ptynnie, mimo iz
nie byla regulowana szczegélowymi zasadami. Czas pojedynczych wypo-
wiedzi, podobnie jak czas przeznaczony dla poszczegdlnych uczestnikow
nie byl regulowany i prawdopodobnie nie byt w pelni wyréwnany, jednak
z drugiej strony debata miafa dzieki temu charakter swobodnej rozmowy.
Omawiana interakcja stanowi jeden z przyktadéw swiadczacych o tym,
ze mozliwe jest przeprowadzenie telewizyjnej debaty w wigkszym gronie,
bez ograniczen, jakie zaklada $cisle uregulowany format, a zarazem w spo-
sob skuteczny, z punktu widzenia odbiorcy, mimo drobnych incydentéw,
zachowanie w trakcie spotkania kultury dyskusji i porzadku rozmowy.

iVllp » p' VOD kategorie o przegladaj o srul
L 4

Fot. 25. Debata nadawana przez TVP w dn. 14 V 2014

21 maja, w kolejnej edycji programu, odbylo si¢ drugie podobne spo-
tkanie, w ktérym wzieli udzial przedstawiciele tych samych 9 komitetow
(z dwoch przyszly te same osoby, z pozostalych 7 — inne). Program znéw
trwal 55 minut na antenie TVP 1, potem zostal na troche ponad pét godzi-
ny przeniesiony do TVP Info. Tym razem prowadzacym byl Piotr Krasko,
ktéry zaproponowal nieco inny styl moderowania. Byl aktywny i dopy-
tywal, nie powstrzymujac sie jednak od ocen i dyskredytowania wypo-
wiedzi niektérych uczestnikéw. Liczba interwencji byla znaczaco rézna
w stosunku do poszczegolnych kandydatéw. Trzem z nich: Robertowi
Winnickiemu z Ruchu Narodowego, Zbigniewowi Ziobrze z Solidarnej
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Polski i Januszowi Korwin-Mikkemu prowadzacy przerywal najczesciej
(od kilkunastu do dwudziestu interwencji na osobe w ciggu pierwszych
55 minut programu, emitowanych na antenie TVP 1), pozostalym zdecy-
dowanie mniej, maksymalnie do czterech interwencji.

Fot. 26. Debata nadawana przez TVP w dn. 21 V 2014

Program zostal w pewien sposéb uregulowany, tj. mierzono limit
czasu przypadajacy na poszczegdlnych uczestnikow w trakcie catego
spotkania. Pod koniec 32. minuty programu zostala wyswietlona plan-
sza, pokazujaca ilo$¢ czasu, ktéry pozostal kazdemu z debatujacych.

Plansze od tego momentu pokazywano juz do konca (gdy w kadrze
byli uczestnicy, za ktorych plecami ja wyswietlano), prowadzacy nie ujaw-
nit jednak wy$wietlonego limitu (prawdopodobnie wynosit on 5 minut).
Wyczerpanie limitu powodowalo, ze niektorzy z uczestnikow przestali sie
odzywa¢, nawet gdy kto$ odnosit si¢ do ich pogladéw.

Moderowanie nie bylo tym razem skuteczne, na cozwracali uwage sami
uczestnicy spotkania, jako stronnicze ocenili je niektérzy publicysci (np.
http://wpolityce.pl/polityka/196722-stronniczy-dziennikarz-prowadzi-
-debate-na-ostatniej-prostej-przed-eurowyborami-w-telewizji-publicz-
nej-wystepuje-w-roli-kolejnego-reprezentanta-opcji-euroentuzjastycz-
nej-bardziej-nawet-gorliwie-niz-politycy-po-sld-czy-twojego-ruchu)?
(dostep: 20 IV 2016).

2 Poza dwoma debatami w cyklu Na pierwszym planie odbylo si¢ tez 7 debat w cyklu
Przystanek Bruksela (16 IV, 231V, 301V, 7V, 14 V, 21 V, 28 V, juz po wyborach, jako
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2.16.2015: TVP, wybory prezydenckie (przed I turg)

W wyborach prezydenckich w 2015 roku startowalo 11 kandyda-
tow, z czego 10 wzieto udzial w debacie zorganizowanej przez TVP
5 maja przed pierwsza turg wyboréw. W debacie zabraklto urzeduja-
cego wowczas prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ktory posta-
nowil nie bra¢ w niej udzialu, odwolujac si¢ do precedensu Aleksan-
dra Kwasniewskiego z 2000 roku. Prawdopodobnie liczyl na wygrang
w pierwszej turze. Jak sie jednak wydaje to, co zostalo zaakceptowane
w 2000 roku, pigtnascie lat pdzniej spotkalo si¢ z krytycznym odbio-
rem izostalo uznane za objaw arogancji (wobec udzialu wszystkich
pozostatych kandydatéw). Nieobecnos¢ Komorowskiego na debacie
mogla obnizy¢ notowania prezydenta i przyczynic¢ si¢ nie tylko do
wyniku pierwszej tury (lepszy od Bronistawa Komorowskiego wynik
uzyskal pretendent do prezydentury Andrzej Duda), ale i do wyniku
catych wyborow.

Debata odbywala si¢ na stojaco, bez publicznosci, w konwencji
przypominajacej teleturniej. Prowadzil ja jeden dziennikarz (Krzysztof
Ziemiec z TVP). Trwala ona 90 minut (realnie 94 minuty). Skladala si¢
z 5 czesci:
= Prezentacja kandydatow: 45 sek.

» Trzy takie same pytania do wszystkich kandydatéw, czas na odpo-
wiedz lub dyskusje — 2 min
= Zakonczenie: 45 sek.

ich podsumowanie), emitowanych na antenie TVP Info. Programy trwaly okoto
45 minut (42-46). Prowadzili je na zmiane dziennikarze TVP (Piotr Krasko — III
i IV debata, Diana Rudnik - pozostale 5). Debaty byly podzielone na dwie rundy.
W pierwszej w ramach dyskusji uczestnicy mogli wykorzysta¢ 4 minuty na osobe
(czas byl liczony i prezentowany na ekranie), w drugiej mieli péttorej minuty na
zadanie pytania jednemu z pozostalych uczestnikéw (nazwiska losowano) i odpo-
wiedZ na pytanie zadane sobie przez kogo$ innego. Reguly doboru uczestnikéw
byly skomplikowane. W debatach brali udzial przedstawiciele 9 komitetow, ktore
zarejestrowaly listy wyborcze we wszystkich okregach, jednak w kazdej debacie
bralo udziat 6 0sob, dobranych tak, by facznie kazdy komitet miaf takie same szanse
(udzial w 4 spoéréd 6 debat przed wyborami). Dla widza nie bylo jednak jasne,
kto i dlaczego jest lub nie jest obecny podczas konkretnego spotkania. W trakto-
waniu przez prowadzacych uczestnikow debat z poszczegélnych komitetow widaé
bylo réwniez réznice, ktorych szczegdtowe omoéwienie przekraczaloby jednak ramy
niniejszego tekstu.
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Fot. 27. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 5V 2015

Brak interaktywnosci w formacie zastagpiono zacheta kandydatow
do dialogu i wymiany opinii w czasie odpowiedzi: czas niespozytkowa-
ny podczas odpowiedzi mdglt by¢ wykorzystany w trakcie rundy, lecz
nie przechodzil do nastepnej czesci.

Rozwiazanie takie nie pozwalalo na w pelni swobodng wymiang
zdan; czas stal si¢ swego rodzaju fetyszem, a jego straznikiem byl mo-
derujacy debate dziennikarz, ktéry odwotywal si¢ w komentarzach do
uplywu czasu, mieszczenia si¢ w czasie badz nie, unikajac odniesien do
samych odpowiedzi. Widzowie mogli wigc odnosi¢ wrazenie, ze pro-
cedury sa wazniejsze niz tres¢: wazne jest nie to, co kandydat odpowie,
lecz czy zmiesci sie w limicie czasu.

Formula debaty z udzialem az dziesigciu kandydatéow skutkowala
monotonig i obnizala jako$¢ widowiska, niezaleznie od pojedynczych
momentdw, ktore zwracaly na siebie uwage (jak np. rozstawienie przez
Pawla Kukiza skladanego krzesetka dla nieobecnego Bronistawa Ko-
morowskiego). Jednoczesnie trudno moéwi¢ o mozliwosci poznania
i poréwnania pogladéw kandydatéow w sytuacji, gdy kazdy z nich od-
powiadal na zaledwie trzy pytania — najmniej wéréd omawianych w ni-
niejszym tekscie formatow.
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2.17.2015: Czas decyzji. Debata — B. Komorowski, A. Duda; TVN24

Wyborcy przed pierwsza turg najbardziej oczekiwali na starcie po-
miedzy dwoma gléwnymi kandydatami: Bronistawem Komorowskim
i Andrzejem Dudg. Poniewaz urzedujacy prezydent odmawial udziatu
w takiej debacie, zastepcza formg konfrontacji mogly by¢ jedynie dwa
programy: Czas decyzji. Debata, zrealizowane w TVN24 w formule wy-
wiadéw z kandydatami, trwajace po 60 minut kazdy.

Wyzej wymienione programy zostaly wyemitowane 7 i 8 maja (czwar-
tek i pigtek przed pierwsza tura wyboréw). Format programu przewi-
dywal 3 rundy pytan, prowadzone przez 3 dziennikarzy TVN (kazdy
z dziennikarzy prowadzil jedng runde). Kandydatom zadawano rézine
pytania (tj. inne do BK, inne do AD), dziennikarze byli aktywni, dopyty-
wali, komentowali odpowiedzi. Spotkanie odbywalo si¢ na siedzgco. Na
koniec kazdy kandydat otrzymywat 90 sek. na swobodne oswiadczenie.

Publicznos¢ byla obecna w studiu, aktywna poprzez aplauz dla wia-
snego kandydata, nie zadawala jednak pytan. Jedyna forme udzialu od-
biorcéw w debacie stanowito zadawanie pojedynczych pytan zgloszonych
przez widzéw za posrednictwem platformy ,,Kontakt 24”. Wszystkie py-
tania wyswietlano w tle jako symbol wplywu widzéw na przebieg spotka-
nia, w imieniu autoréw zadawal je dziennikarz.

Fot. 28. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 7 V 2015
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Fot. 29. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 8 V 2015
2.18. 2015: B. Komorowski — A. Duda, TVP (II tura)

Do realnej konfrontacji pomiedzy Bronistawem Komorowskim
a Andrzejem Duda doszto dopiero po pierwszej turze wyboréw, 17 maja
2015 roku w TVP.

s 7€ POPIERALEM JOWY TAM GDZIE ICH WPROWADZENIE BYLO MOZLIWE, F

Fot. 30. Debata nadawana przez TVP1 w dn. 17 V 2015
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Debata prowadzona byta przez dwoje dziennikarzy z dwoch stacji
wspolorganizujacych spotkanie: TVP i Polsat, ktore emitowaly pro-
gram na 5 kanatach (TVPI1, TV Polonia, TVP Info, Polsat, Polsat News).
Transmisja odbywala si¢ réwniez w radiowej Jedynce, Radiu Gdansk,
RDC, a takze na portalach (TVP Info, Onet.pl, Wp.pl, Gazeta.pl). TVN,
podobnie jak w 2005 roku, organizowal wlasng konfrontacje pretenden-
tow do fotela prezydenckiego.

Debata odbywala si¢ na stojaco, bez publicznosci. Trwata 80 minut.
Zadanie prowadzacych polegalo na zadawaniu pytan, a takze pilnowa-
niu porzadku (np. zwracaniu uwagi w przypadku przerywania kon-
trkandydatowi), lecz juz nie dopytywaniu czy komentowaniu odpowie-
dzi (jak np. w 2007 roku).

Spotkanie byto podzielone na 5 czgsci:

= 3 bloki pytan, takich samych do obu kandydatéw, po 4 w kazdym
bloku (lacznie 12 pytan), 90 sek. na odpowiedz.

* Blok pytan wzajemnych - po 4 pytania kazdy, 45 sek. na pytanie, 3
minuty na odpowiedz.

* Podsumowanie: 3 minuty.

Na uwage zastuguje nie tyle nawet samo wlaczenie kandydatow
w bezposdredni dialog (rozwigzane stosowane juz wczesniej) ani tez
wyodrebnienie bloku pytan wzajemnych (takie bloki byly w debatach
z 2011 roku, zaréwno w TVP, jak i w TVN24), lecz wielko$¢ tego bloku
i stosunkowo dlugi czas odpowiedzi (3 min).

Debata pozwalala relatywnie dobrze (przynajmniej z punktu widze-
nia formatu) pozna¢ poglady kandydatéw, kazdy odpowiadal na lacz-
nie 16 pytan (12 od dziennikarzy i 4 od kontrkandydata), dtuzszy, niz
w innych debatach, byl czas na zadawanie pytan wzajemnych i przede
wszystkim na odpowiedzi (3 minuty na odpowiedzi w pytaniach wza-
jemnych), a takze nieco dluzsze oswiadczenia konicowe. Pewnym ogra-
niczeniem byt brak ripost na odpowiedzi, obecnych w formacie debat
z 2005 roku (w drugiej debacie TVP).

Uplyw czasu eksponowano poprzez wyswietlanie sekundnika
w koncowej czesci wypowiedzi, a takze sygnal dzwigkowy (gong).
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2.19. 2015: B. Komorowski — A. Duda, TVN

Ostatnie starcie w wyborach prezydenckich miato miejsce 21 maja
w TVN24.

Fot. 31. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 21V 2015

Debata trwala 73 minuty, odbywala si¢ na stojaco, bez publiczno-
$ci, w ukladzie podobnym do debaty w TVP z 17 maja, z nieco bar-
dziej minimalistyczng scenografig. Program byl podzielony na trzy
bloki, kazdy prowadzony przez innego dziennikarza (wszyscy z TVN).
W kazdym bloku byly 4 pytania, takie same do obu kandydatéw, 90
sek. na odpowiedz. Czas byt oznaczany gongiem, ktory stal sie zresz-
ta elementem folkloru, gdy jedna z dziennikarek nawigzata do niego
w swojej wypowiedzi. Po kazdym bloku kandydaci zadawali sobie
nawzajem po jednym pytaniu. Sekwencja pytania obejmowala cztery
elementy:

= 30 sek. pytanie,
= 60 sek. odpowiedz,
= 30 sek. komentarz,
= 30 sek. riposta.
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Fot. 32. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 21V 2015

Spotkanie B. Komorowski — A. Duda bylo najbardziej rozbudowa-
ng w historii polskich debat telewizyjnych (przed 21 maja 2015 roku)
sekwencjg interakcji. Schemat pytania wyroéznial si¢ takim stopniem
skomplikowania, ze stacja pokazywala specjalny film, wizualizujg-
cy reguly interakcji w debacie i pomagajacy rozumie¢ przebieg sesji
pytan wzajemnych. Dialog miedzy kandydatami umozliwiono takze
w pytaniach i pomigdzy nimi. Na koncu debaty kazdy w kandydatow
mial 2 minuty na o$wiadczenie. Lacznie kazdy z kandydatéw odpo-
wiadal na 15 pytan, niemal tyle samo, na ile udzielono odpowiedzi
w debacie w TVP. Bioragc pod uwage bardziej rozbudowane sekwencje
pytan wzajemnych, mozna powiedzie¢, ze format dawal poréwnywal-
ne mozliwosci poznania pogladéw kandydatéow (czy kandydaci swo-
imi odpowiedziami i pytaniami skorzystali z tej mozliwosci to catkiem
inna sprawa).

W debacie mozna bylo odnotowa¢ markery preferencji. Niektore
pytania zadawano kandydatom w nieco innej postaci, co dotyczylo za-
réwno ich dlugosci, jak i formy jezykowej. Ponadto wizualna prezen-
tacja kandydatow przed programem sugerowala, ze Bronistaw Komo-
rowski jest wyzszy niz Andrzej Duda, podczas gdy w rzeczywistosci ten
pierwszy ma 174 cm, a drugi 182 cm wzrostu.
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2.20. 2015: Rozmowa o Polsce, B. Szydlo — E. Kopacz, wybory
parlamentarne

W poniedziatek 19 pazdziernika, w ostatnim tygodniu przed wyborami
parlamentarnymi zostal wyemitowany program, ktérego oficjalna nazwa
brzmiata Rozmowa o Polsce. Byla to w istocie debata pomiedzy urzedujaca
premier Ewa Kopacz z Platformy Obywatelskiej a Beatg Szydlo, propono-
wang na to stanowisko przez opozycyjne Prawo i Sprawiedliwos¢, pelnigca
funkecje wiceprezes tej partii. W pewnym uproszczeniu mozna wiec mowic¢
o debacie liderek — obecnej i potencjalnej premier. Program nie byt nazy-
wany oficjalnie debatg z uwagi na protesty innych ugrupowan startujacych
w wyborach (m.in. Nowoczesna, partia Razem i PSL protestowaly przeciw-
ko debacie na wspolnej konferencji prasowej, mowiac, ze organizowanie jej
nie jest fair wobec innych ugrupowan, bo sprowadza wybory do rywalizacji
PO-PiS). Powszechnie, przez widzéw, internautéw, ekspertéw i publicy-
stow program by? okreslany jako ,,debata Szydlo-Kopacz”

Fot. 33. Debata nadawana przez TVN24 w dn. 19 X 2015

Debata odbyla sie wstudiu TVP, na stojaco, bez publicznosci.
Wspolorganizowaly ja trzy stacje: TVP, TVN i Polsat.

Program prowadzilo troje dziennikarzy reprezentujacych te stacje.
Spotkanie trwalo 65 minut i skladalo sie z trzech blokéw tematycznych.
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W bloku kazdy z dziennikarzy zadawat po jednym pytaniu, takim samym
do obu uczestniczek debaty, z limitem 90 sek. na odpowiedz, bez mozli-
wosci komentowania czy przerywania ze strony dziennikarzy, chyba ze
doszloby do naruszenia regul. Po kazdym bloku uczestniczki debaty za-
dawaly sobie po jednym pytaniu wzajemnym, w schemacie identycznym
jak w debacie TVN24 z 21 maja, zawierajacym cztery elementy:

= 30 sek. pytanie,

= 60 sek. odpowiedz,

= 30 sek. riposta,

= 30 sek. riposta na riposte.

Na koniec, podobnie jak w debacie prezydenckiej z21 maja,
uczestniczki mialy 2 minuty na o$wiadczenie koncowe. Ogétem kaz-
da odpowiadata na 12 pytan. Format byt wiec niemal doktadnym po-
wieleniem formatu debaty prezydenckiej z 21 maja, jedyna wyrazna
réznica (poza nieco bardziej oficjalng i minimalistyczng scenografia)
polegala na liczbie pytan w bloku - trzy zamiast czterech, a wiec facz-
nie o trzy mnie;j.

2.21.2015: debata lideréw partii, wybory parlamentarne

Ostatnig duza debatg w wyborach parlamentarnych w 2015 roku byta
debata lideréw partii, do ktérej doszto we wtorek 20 pazdziernika. Odbyta
sie ona w studiu TVP, organizowaly ja i emitowaly trzy stacje telewizyj-
ne: TVP, TVN i Polsat. Spotkanie odbyto si¢ na stojaco, bez publicznosci,
trwalo 100 minut. Studio wygladato podobnie jak w debacie przed I turg
wyboréw prezydenckich 5 maja, jednak format byt zupelnie inny. Debata
byta podzielona na trzy bloki pytan, prowadzili ja dziennikarze z trzech
stacji, w kazdej turze kazdy z nich zadawat jedno pytanie. Politycy odpo-
wiadali w wylosowanej kolejnosci, innej w przypadku kazdego pytania.
Na odpowiedz bylo 60 sek., ponadto na koncu debatujacy mieli 45 sek. na
»mini-exposé¢”. Ogoétem kazdy z 8 lideréw odpowiadal na 9 pytan.

Format nie przewidywal interakcji, do dialogéw pomiedzy debatu-
jacymi dochodzito w trakcie odpowiedzi i miedzy nimi.
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Fot. 34. Debata w stacji TVP, nadawana przez TVN24, TVP, Polsat w dn. 21 V 2015

3. DEBATY TELEWIZY]JNE 1988-2015:
PRZEMIANY FORMATU

Analiza dwudziestu dwoch opisanych wyzej formatéw pokazuje ich
bogactwo, a zarazem zmienno$¢ w czasie. Poréwnujac formaty telewizyj-
nych debat z udziatem politykéw, jakie odbyty sie w Polsce na przestrzeni
blisko trzydziestu lat, mozna obserwowac liczne réznice, dotyczace mo-
delu rozmowy, obecno$ci moderatoréw, struktury spotkania, interaktyw-
nosci, dlugosci debat i diugosci poszczegolnych elementéw (odpowiedzi,
o$wiadczenia koncowe i poczatkowe), scenografii (m.in. $wiatta, prze-
strzeni, ukladu studia), a takze obecnosci i roli publicznosci.

3.1. Format

Ogolnie rzecz ujmujac, formaty debat s3 zblizone do rozmowy
w studiu, konferencji prasowej, panelu dyskusyjnego, programu publi-
cystycznego, talk show i teleturnieju. Ewolucja przebiega w réznych kie-



74 Marek Kochan

runkach, ogélnie mozna méwic o przechodzeniu od nasladowania form
czysto dziennikarskich do form rozrywkowych (talk show, teleturniej).

3.2. Prowadzacy/pytajacy

Jesli chodzi o sposob prowadzenia, to cho¢ dominujagcym modelem jest
press conference format, opisywane formaty obejmuja spektrum rozwigzan,
od swobodnej rozmowy bez udzialu moderatora (1988), przez swobodna
rozmowe dziennikarza z politykami (2014), rozmowe z udzialem modera-
tora i pytajacych dziennikarzy, po rozmowy z udzialem dziennikarzy i po-
litykow, ktore z biegiem czasu staly si¢ rozwigzaniem dominujacym (zanik
osobnej roli moderatora po 2007 roku, polaczenie roli moderatora i pytaja-
cego). Pytajacymi bywali zaréwno dziennikarze reprezentujacy politykéw,
czyli dziennikarze w roli politykéw (np. 1995), sami politycy grajacy role
dziennikarzy (prawybory PO 2010), jak i — najczeéciej — dziennikarze sta-
¢ji organizujacych badz wspotorganizujacych debaty. Tylko sporadycznie
byli to dziennikarze spoza telewizji (reprezentant Polskiego Radia w 2007).
Nie stanowi to rozwigzania oczywistego, np. w amerykanskich debatach
z lat 1960-1984 dos¢ czesto wystepowali dziennikarze prasowi z rozma-
itych gazet i czasopism (Kraus, 1988: 34-37).

Liczba pytajacych takze rdzni sie pomiedzy formatami, od jednego (np.
debata przed pierwsza turg wyboréw prezydenckich w2015 roku, debaty
Czas decyzji w TVN24 z 2011 roku), przez dwdch (2005, 2011 TVP, 2015),
trzech (stosunkowo najczgstsza formuta), czterech (1995) do sze$ciu dzien-
nikarzy (format debaty z 1990, ktéra sie nie odbyla) i 160 podczas wspdlnej
konferencji prasowej Lecha Walesy i Stanistawa Tyminskiego w 1990 roku.

W analizowanych formatach zmieniata si¢ sama rola dziennikarzy:
od aktywnych, dialogujacych i dopytujacych (np. 1995, 2011, 2014) po
lektoréw odczytujacych pytania i ubezwlasnowolnionych ,,straznikéw
czasu” w 2015 roku (Rozmowa o Polsce).

Ocena zachowania dziennikarzy podczas debat mogtaby by¢ tema-
tem osobnego studium, w tym miejscu mozna powiedzie¢, ze sam for-
mat przewidywal ich role jako jawnie tendencyjnych (1990, 1995) albo
obiektywnych czy pozornie obiektywnych.
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Format konferencji prasowych jest krytykowany m.in. wiasnie z uwa-
gi na role dziennikarzy, ktérzy moga zadawac pytania obliczone na szu-
kanie sensacji, pytania wrogie kandydatom badz stuzace postawieniu ich
w trudnej sytuacji czy wpedzenie w pulapke. Ich motywacje moga by¢
zwigzane nie tyle z informowaniem o pogladach debatujacych, ile z oso-
bistg promocjg, a takze wplywaniem na ustalenie agenda setting, a wigc
kreowanie wydarzen zamiast relacjonowania ich (Kraus, 1988: 144-145).
Jak sie wydaje, w wielu debatach mozna bylo dostrzec obecnos¢ tych
problemow, cho¢ byly i takie, gdzie pytania dziennikarzy stuzyly przede
wszystkim pogtebieniu wiedzy wyborcéw o kandydatach i ich pogladach.

Istotnym elementem, jesli chodzi o role dziennikarzy, jest brak kry-
teriow doboru pytan i praktyczne pominiecie (poza jednostkowymi wy-
jatkami, wtym przede wszystkim debat Wybory Polakéw z2011 roku)
pytan innych niz autorskie pytania dziennikarzy. Ten deficyt, pominigcie
w pytaniach ,,glosu ludu’, rekompensujg inne formy kontaktu z polityka-
mi (czaty, Twitter). Takie rozwigzanie nie jest jednak oczywiste - mozna
sobie wyobrazi¢ przyszle debaty przypominajace format town hall, gdzie
realni wyborcy majg szanse zadania wlasnych pytan lub spopularyzowanie
rozwigzania zastosowanego przez TVN24 w wywiadach pod nazwa Czas
decyzji. Debata z 2015 roku: zadawanie przez dziennikarzy wybranych py-
tan sposrdd tych, ktore nadestali internauci. Zaskakujace, ze eksperyment
TVP z2011 roku, format pozwalajacy debatujagcym odpowiada¢ na pytania
zadane przez wyborcow, nie doczekal si¢ kontynuacji cztery lata pdzniej.

3.3. Czas debaty - (od)wypowiedzi

Czas debaty, pomijajac formy dziennikarskie zastepujace debate, takie
jak: Kandydat w Dwdjce w 2000 roku (tzw. debata Krzaklewski-Gemba-
rowski), zawiera sie w przedziale od 40 do 105 minut (wspolna konfe-
rencja prasowa Lecha Walesy i Stanistawa Tyminskiego). W tych ramach
znajduja sie debaty o dlugosci 48, 55, 60, 70, 75, 80, 90 i 100 minut.

Znacznie roznia si¢ pomiedzy formatami odcinki czasu przeznaczone
na odpowiedzi politykéw: od 30 sek., przez 60 sek., 90 sek., 120 sek. po
180 sek. ibrak limitu pojedynczej wypowiedzi w debacie Walesa-Mio-
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dowicz. Poza wyjatkami (prawybory PO w 2010 i debata prezydencka
przed pierwsza turg w 2015) nie sg stosowane o$wiadczenia poczgtkowe,
z reguly wystepuje o$wiadczenie koncowe, pojawia si¢ wreszcie niekiedy
formutfa o$wiadczenia — komentarza w srodku debaty, po bloku pytan.
Takie swobodne wypowiedzi wahaja si¢ od 90 sek., przez najczestszy limit
2 minuty, po zdarzajace si¢ o$wiadczenia 3-minutowe i okazjonalne tylko
5 minut (prawybory PO w 2010 roku). Pojawia si¢ tez 4- i 6-minutowy
limit na wypowiedzi w ramach calej tury pytan (2011).

Zauwazalnym elementem ewolucji formatu debat jest postepujaca
obsesja czasu: fonizacja i wizualizacja uptywania minut i sekund wy-
powiedzi. Szczegoélnie w ostatnich latach zdarzaja si¢ podczas debat
rozmowy o czasie, mieszczenie si¢ w limicie czasu jest postrzegane
jako niezwykle istotny parametr oceny, tak jakby bylo to wazniejsze,
niz tres¢ wypowiedzi. Oczywiscie przestrzeganie limitéw czasowych
wypowiedzi moze by¢ miara przygotowania debatujacych i wyrazem
szacunku wobec zasad spotkania, jednak z faktu, ze wypowiedz jest
odpowiedniej dlugosci nie wynika wprost jej wartos¢. Czas jest w de-
batach przedstawiany jako fetysz obiektywizmu, transparentnosci
i sprawiedliwosci, jesli chodzi o przestrzeganie ustalonych regut. By¢
moze ma dawac pozory obiektywizmu tam, gdzie naruszane s3 inne
reguly (nieréwne pytania, odmienne traktowanie poszczegélnych
uczestnikéw debat, m.in. wyrazajace si¢ w przerywaniu i komentowa-
niu ich wypowiedzi).

3.4. Interaktywno$¢

Debata, jesli ma by¢ prawdziwg konfrontacja pogladéw, powinna
umozliwia¢ interakcje miedzy uczestnikami. Jesli format nie przewiduje
bezposredniego dialogu, dochodzi do niego w trakcie pytan dziennika-
rzy lub pomiedzy nimi (vide debaty prezydenckie z roku 1995 i 2010).
Debaty, ktorych format jest oparty na modelu przepytywania uczestni-
kéw przez dziennikarzy, bez mozliwosci dyskusji miedzy nimi sg kryty-
kowane i okreslane jako ,wspdlne wystapienia” (joint apperance), a nie
realne debaty (Mazur, 2006: 176).
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Polskie debaty telewizyjne z lat 1988-2015 analizowane w tym tek-
$cie w wiekszosci wypadkéw, cho¢ nie zawsze, zawieraja elementy bez-
posredniej konfrontacji debatujgcych. Rdznig sie tym od wielu przedwy-
borczych finalowych debat amerykanskich, gdzie przez lata dominowat
format konferencji prasowej, gdyz mimo staran nie udawato si¢ wyne-
gocjowa¢ warunkow obejmujacych bezposrednie dialogi miedzy kan-
dydatami (Kraus, 1988: 146-147). To rozwigzanie bylo przez wiele lat
krytykowane i na skutek dyskusji zmienilo si¢ dopiero w 1992 roku.

Omawiane tu debaty zawierajg spektrum rozwigzan, jesli chodzi
o interaktywnos$¢. Od pelnej interaktywnosci i umozliwienia nieskre-
powanej dyskusji (1988), przez catkowite ograniczenie dialogu, prowa-
dzace do dyskusji w trakcie odpowiedzi (1995, 2010), po ustrukturali-
zowane dialogi w ramach formatu. To ostatnie rozwigzanie pojawia si¢
na pewnym etapie rozwoju polskich debat telewizyjnych (2005) i w ko-
lejnych latach mozna zauwazy¢ jego stopniowe rozbudowanie. Pojawia
sie ono w pierwszej debacie w TVN (6 X 2005) jako pytania wzajemne,
a takze umozliwienie riposty po odpowiedzi kontrkandydata na pyta-
nie dziennikarza (60 sek. odpowiedz i tyle samo riposta na odpowiedz
kontrkandydata). To rozwigzanie stosowane jest takze w drugiej deba-
cie TVN przed druga tura (20 X 2005), jak réwniez w ostatniej debacie
przed drugg turg w TVP (21 X 2005).

W 2007 roku wida¢ rozwdj interaktywnosci. W pierwszej debacie
J. Kaczynski — A. Kwasniewski (1 X 2007) s3 po trzy pytania wzajemne, po
jednym po kazdej turze, z mozliwoscig riposty po odpowiedzi przeciwni-
ka. W drugiej debacie, pomigedzy D. Tuskiem a J. Kaczynskim (12 X 2007),
a takze w trzeciej, pomiedzy D. Tuskiem a A. Kwasniewskim (15 X 2007)
jest ich dwa razy wiecej, po dwa po kazdej turze; pytan od kontrkandydata
i pytan od dziennikarzy jest tyle samo - po 6.

W debatach prezydenckich z 2010 roku (26 i 30 VI) mozna méwic
o regresie: format nie przewidywal bezposrednich dialogéw czy pytan
kandydatéw. W 2011 roku, w obu cyklach debat, Wybory Polakéw TVP
i Czas decyzji TVN24 wyodrebniono bloki pytan wzajemnych. Z uwagi
na liczbe debatujgcych, kazdy mogt zada¢ tylko jedno (TVP) lub dwa
pytania (TVN24), lecz w sumie w ramach blokéw bylo ich sporo: 7
(TVP) lub 8 (TVN24), czesci debaty przeznaczone na interakcje trwaly
za$ w obu wypadkach zwykle okolo dziesieciu minut.
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Za pewien ewenement mozna uzna¢ debaty przed wyborami do
PE w 2014 roku (Na pierwszym planie), z trybem swobodnej rozmowy
moderowanej przez dziennikarza (format zblizony do licznych audycji
publicystycznych z udziatem politykéw np. Kawa na fawe w TVN24).

Kolejnym etapem rozwoju interaktywnosci w debatach telewizyj-
nych jest rozbudowanie bloku pytan wzajemnych w debacie prezydenc-
kiej w TVP z 2015 roku (17 V 2015) z relatywnie dtugimi pytaniami
i odpowiedziami (45 sek. i 3 min) i rozbudowa sekwencji pytan wza-
jemnych z trzech do czterech elementéw w debacie w TVN (21 V 2015):
pytanie, odpowiedz, komentarz, riposta. Taka sama czteroelementowa
sekwencja interakcji zostala zastosowana w debacie B. Szydlo - E. Ko-
pacz (Rozmowa o Polsce, 19 X 2015).

Mozna wigc méwic o ewolucji polegajacej na stopniowym powrocie
do pierwotnej (1988) interaktywnosci, regulowanej jednak coraz bar-
dziej sztywnymi procedurami (2015).

3.5. Struktura

Podobng ewolucje mozna obserwowaé w strukturze debaty. Od
rozmowy nieustrukturalizowanej (1988), przez formatowanie poczatku
i konca ze swobodnym $rodkiem (format z 1990 zaprojektowany dla de-
baty L. Walesa - S. Tyminski, ktora si¢ nie odbyta), sesje pytan dzienni-
karzy na zmiang do poszczegdlnych kandydatow, stopniowo wzbogaco-
ne o pytania wzajemne, bloki pytan wzajemnych miedzy blokami pytan
dziennikarzy (2011), po podziat na osobny blok pytan od dziennikarzy
i blok pytan wzajemnych (17 V 2015 w TVP). Pojawiaja si¢ i znikaja ta-
kie elementy jak: rozmowa z rodzinami kandydatéw (2005), pytania od
widzéw (2011) czy podsumowania po bloku pytan. Elementem ewo-
lucji struktury jest tez rozbudowywanie sekwencji pytan wzajemnych,
o czym byla mowa wcze$nie;j.

Najczesciej wystepujacym elementem struktury debat jest podzial
na bloki tematyczne, zwykle trzy lub cztery, a takze o$§wiadczenia konco-
we w formie podsumowania lub oredzia; o$wiadczenia poczatkowe po-
jawiajg sie tylko sporadycznie (debata w prawyborach PO w 2010 roku
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i debata przed pierwszg turg wyboréw prezydenckich w 2015 roku).
3.6. Swiatlo i przestrzen

Elementem podlegajacym zmiennosci s3 tez os$wietlenie i aranza-
cja studia: od poczatkowych debat przypominajacych pod wzgledem
scenografii i o$wietlenia studio programéw publicystycznych (1988,
1995, 2011), po forme teleturnieju (TVP 2005, TVP 2015) czy talk-show
(TVP 2005, 2007, 2011), z pétmrokiem w studiu, kolorowymi neona-
mi i rozrywkowymi elementami wystroju. Ewenementem jest deba-
ta w prawyborach PO, jako jedna z nielicznych sposréd oméwionych
w niniejszym tekscie przeprowadzona we wnetrzu naturalnym (BUW),
poza studiem telewizyjnym.

Zmienia si¢ odleglos¢ pomiedzy debatujacymi, dziennikarzami
a publicznos$cia: w niektérych debatach ma ona skale strefy spotecznej,
umozliwajacej bezposrednig interakcje, w innych juz strefy publicznej,
zakladajacej wigksza oficjalno$¢ relacji. Ewoluuje przestrzenne usytuo-
wanie dziennikarzy, znajdujacych sie blizej lub dalej od debatujacych,
obok nich (TVP 2011 i 2014) lub naprzeciwko; zajmujacych state miej-
sca lub przemieszczajacych sie.

Scenografia obejmuje rozmaite rozwigzania: fotele i nizsze badz
wyzsze stoliki, fotele i biurka, wreszcie pulpity wykorzystywane w de-
batach na stojaco. Pozycja stojaca w debatach od 2005 roku (poza
wyjatkiem debaty J. Kaczynski — D. Tusk z 2007 roku, debat prezydenc-
kich z 2010 roku i debat z wyboréw parlamentarnych z 2011 roku) staje
sie stopniowo standardem. Z jednej strony moze to obrazowa¢ wigks-
ze zaangazowanie debatujgcych, wyraz zabiegania o wzgledy widowni.
Z drugiej strony, zwlaszcza w niektérych oprawach scenograficznych,
rozwigzanie takie przywodzi na mysl konwencje rozrywkowego tele-
turnieju. Wyjatkiem, jesli chodzi o scenografie¢, sa debaty prezydenckie,
eksponujace barwy narodowe (np. 1995) badz wizualizacje Palacu Pre-
zydenckiego (2015).

W pordwnianiu z podobnymi debatami w innych krajach (Budzyn-
ska-Daca, 2015) zwraca uwage niedostatek przestrzeni naturalnych (np.
aule akademickie, sale konferencyjne) i nadreprezentacja sztucznych
przestrzeni studiow telewizyjnych.



80 Marek Kochan

3.7. Publicznos¢

Zmiennos$¢ formatéw dotyczy tez obecnosci i roli widowni w studiu
telewizyjnym. Publiczno$¢ pojawia sie (2005, 2007, 2015) lub nie (1995,
2010, 2011, 2015), jest aktywna lub bierna. Najczesciej widzowie wspiera-
ja tego z debatujacych, przez ktdrego zostali zapraszeni. Brakuje publicz-
nosci neutralnej, niezdecydowanej, reprezentujacej zwyktych wyborcéw.
Aktywnos$¢ publicznosci na ogdt przejawia sie w dopingowaniu wlasnego
kandydata badz deprymowaniu drugiego (2007), nie polega natomiast
na zadawaniu pytan. Absolutnym wyjatkiem sa debaty Wybory Polakéw
w TVP z 2011 roku, w ktérych wyborcy mieli szanse zada¢ pytanie swoimi
sfowami za posrednictwem nadsylanego pliku wideo, a takze debata pra-
wyborcza z 2010 roku (pytania publicznosci zadawane w jej imieniu przez
prowadzacych - pytanie ,,od Andzi i Kaczorka”) i pytania od internautéw
w programie Czas decyzji. Debata. w TVN24 w 2015 roku. Publicznos¢, je-
8li si¢ pojawia, jest wigc, poza wyjatkami, raczej wsparciem czy dekoracja
niz reprezentacja widzow telewizyjnych lub ogétu wyborcow.

Niewatpliwie aktywng i realnie uczestniczaca w debacie publiczno$¢ sta-
nowig dziennikarze bioracy udzial we wspdlnej konferencji prasowej Lecha
Walesy i Stanistawa Tyminskiego w 1990 roku. Ich liczba i réznorodnos$¢ po-
zwalaja mowic o przynajmniej czgéciowym reprezentowaniu opinii ogdtu.

Przy calej zmiennosci opisywanych wyzej formatéw debat telewizyj-
nych z udziatem politykéw mozna wigc méwic o zawlaszczeniu pola deba-
ty przez profesjonalistow (dziennikarzy telewizyjnych) i niemal catkowitym
wyparciu z niego zwyklych obywateli. Eksperyment z debaty Wybory Pola-
kow z 2011 roku i brak kontynuacji zastosowanego tam rozwigzania w cza-
sie kolejnych wyboréw jest tego najlepszym dowodem.

4. PODSUMOWANIE

Analiza dwudziestu dwoch opisanych wyzej formatéw nie obejmuje
calego zréznicowania debat telewizyjnych z udzialem politykow, ktore
odbyly sie w ciggu blisko trzech dekad. Pelna analiza musiataby objac



Od $wigta demokracji do teleturnieju 81

takze liczne debaty z lat 1993, 1997 a takze 2005, kiedy, z racji podwoj-
nych wyboréw prezydenckich i parlamentarnych politycy z poszczegol-
nych partii spotykali si¢ ze sobg i debatowali w réznych okoliczno$ciach.

Jednak na przykladzie tych debat, obejmujacych najbardziej znane
i przez to wzorcotworcze formaty mozna pokusic sie o kilka uwag bar-
dziej ogdlnej natury.

Po pierwsze wydaje sig, ze proces ewolucji debat telewizyjnych
z udzialem politykéw nie jest procesem skonczonym. Droga rozwoju
formatu jest dtuga: od swobodnej rozmowy do teleturnieju, albo inaczej
rzecz ujmujac: od swobodnego dialogu przez formatowanie rozmowy
do sformatowanego dialogu. Duza zmienno$¢ i tym samym bogactwo
formatdéw, szukanie lepszych rozwigzan czesto w ramach jednej kam-
panii, np. miedzy pierwsza a druga turg wyboréw czy nawet w ramach
jednego cyklu debat (Wybory Polakéw i Czas decyzji z 2011 roku), in-
spirowanie si¢ rozwigzaniami stosowanymi przez konkurencyjne stacje,
pokazuja zjednej strony elastycznos$¢ politykéw i mediow, z drugiej
brak wzorca, ktéry bylby uznany za kanon debatowania.

Czynnikiem, jak si¢ wydaje, stojacym za tg ewolucja, jest ograniczony
kapital spoleczny i brak zaufania do partneréw, ktéry wyraza sie w szu-
kaniu regulacji ograniczajacych ryzyko zmanipulowania wynikéw debaty
i tym samym wyboréw. Rozwigzania prawne wprowadzone w 2011 roku
nie przyniosty w tym zakresie przetomu. Nadal reguly debat sg przed-
miotem trudnych negocjacji miedzy partnerami, ktérzy maja do siebie
ograniczone zaufanie. Ustalanie sztywnych regul debatowania i ograni-
czanie mozliwosci swobodnej wymiany zdan by¢ moze zwigksza w takiej
sytuacji komfort debatujacych, ale réwnoczesnie odbija si¢ negatywnie
na jakos$ci rozmowy i jej wartosci dla widzow, a wiec wyborcow, utrwala-
jac przy okazji negatywny model debaty publicznej. Tymczasem wiasnie
pozytywne wzory takiej debaty moglyby by¢ czynnikiem zwigkszajacym
kapitat spoteczny i zaufanie (Trutkowski, 2014: 64-72).

Innym istotnym czynnikiem zmian moze by¢ zbyt duzy wplyw
politykéw na formule debatowania i brak silnych niezaleznych orga-
nizacji obywatelskich, ktére mogtyby wymusza¢ w zakresie debat roz-
wigzania optymalne dla wyborcéw, nawet jesli bytyby to rozwigzania
niekomfortowe dla politykéw. Nie jest to bynajmniej tylko problem
polski - negatywne konsekwencje dominujacego wpltywu politykow
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na debaty sa podnoszone takze przez krytykéw amerykanskich debat
prezydenckich, ktorzy zwracaja uwage na manipulacyjny charakter ta-
kiej sytuacji (Kraus, 1988: 142).

Ponadto proces przemiany formatéw debat mozna uznaé za w pe-
wien sposob racjonalny. Jego sila napedowa moze by¢ dazenie do uni-
kania popelnionych wczesniej bledéw i ograniczenia w przysztosci dys-
funkgji, ktoére ujawnity sie w konkretnych debatach. Odmowa Stanistawa
Tyminskiego dotyczaca wziecia udzialu w debacie telewizyjnej z Lechem
Walesg w 1990 roku moze by¢ konsekwencja negatywnych doswiadczen
ze wspOlnej konferencji prasowej, skutkiem zas zachowania zwolennikéw
Donalda Tuska w debacie D. Tusk - ]. Kaczynski z 2007 roku jest praw-
dopodobnie rezygnacja w kolejnych latach z udziatu publicznosci, ktora
mogtaby zakldcac przebieg spotkania. Te negatywne do$wiadczenia owo-
cuja wprawdzie poszukiwaniem form bezpieczniejszych dla politykéw,
redukujgcych mozliwe zakldcenia, lecz przynosza takze skutki uboczne.
Nalezg do nich nie tylko ograniczenie zaufania do innych debatujacych,
naruszajacych reguly, ale tez eliminowanie rozwigzan, ktére w innych
okolicznosciach moglyby by¢ wartosciowe, takich jak: swobodna rozmo-
wa, udzial publicznosci, udzielenie jej glosu.

Za skutek ewolucji formatéw debat - od mozliwej tendencyjnosci do
przeregulowania — mozna uzna¢ réwniez rozwigzania nie do konca satys-
fakcjonujace widzow-wyborcow. Skupienie na algorytmach, komplikacja
regul i sztywne procedury nie podnoszg jakosci debaty i ograniczaja jej
potencjalne funkcje edukacyjne i poznawcze. Politycy koncentrujg uwa-
ge na formacie i przestrzeganiu dtugosci czasu odpowiedzi, ograniczajac
sie do powierzchownej argumentacji, byle miescita si¢ ona w okreslonych
przez reguly ramach. Ubezwlasnowolnieni na skutek wczesniejszych
ztych dos$wiadczen dziennikarze nie moga w ramach formatu dopytywac
i uszczegdtawia¢ odpowiedzi politykéw ani weryfikowac ich twierdzen.
Czesto robig to, lecz w sposéb tendencyjny (co nie bylo przedmiotem
analiz w niniejszym tekscie, lecz z pewnoscig powinno sie sta¢ przedmio-
tem szczegolowych badan). Wyborcy nie moga wskutek tego wszystkiego
dowiedzie¢ si¢ wiele o pogladach debatujacych politykéw. Narzekajg na
brak dialogu i sloganowy charakter wyglaszanych przez politykow tez.

Nawiazujac do przywolanego tu wczesniej habermasowskiego po-
dzialu na racjonalno$¢ instrumentalng i komunikacyjng (Habermas,
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1999: 29-31), mozna powiedzie¢, ze ta pierwsza dominuje. Regulom
widowiska podporzadkowana jest jego tre$¢. Politycy staraja sie wpi-
sa¢ w okreslony przez siebie scenariusz formatu, rezygnujac w duzym
stopniu z przekazywania wyborcom w debatach waznych informacji na
temat swoich pogladow i programoéw.

5.CZY INNY MODEL DEBATY JEST MOZLIWY?
KRAKOW, 5 X1 2014

Przykladem caltkowicie innego formatu, sprawdzonego w dziataniu,
jest debata, ktéra odbyla sie w Krakowie w wyborach samorzadowych
5 listopada 2014 roku.

Fot. 35. Debata nadawana przez Program?7 TV, w dn. 5 X1 2014. Zrédlo: https://
www.youtube.com/watch?v=Ddgrj-GK60Y (dostep: 10 XI 2016)

W debacie wziglo udzial osmioro kandydatéw na prezydenta Kra-
kowa: 8 oséb. Spotkanie odbyto sie w Auditorium Maximum U], trwalo
106 minut. Organizatorami nie byly media, lecz niezalezne instytucje
obywatelskie: Samorzad Studentéw WPiA U], Studenci dla Rzeczpo-
spolitej, Osrodek Studiéow o Miescie Klubu Jagielloniskiego, Europejskie
Centrum Rozwoju Europa Jutra. Debate moderowat student U]J.
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W omawianej debacie uczestniczyta publiczno$¢ bioraca aktywny
udziat w spotkaniu, zadajgca pytania, zaréwno na zywo, z sali, jak i poprzez
internet, a takze komentujgca debate na Twitterze, Facebooku (glosy wy-
$wietlano na planszy).

Format prezentowanej rozmowy niezwykle bogaty, wykorzystywal
réznorodne elementy i zapewnial mozliwos¢ bezposrednich konfrontacji
miedzy debatujacymi. Debata sktadata si¢ z 5 rund, w kazdej kandydaci
mieli 2 minuty na odpowiedz, w przerwach byt pokazywany materiat fil-
mowy - sonda wérdd mieszkancéw Krakowa - symboliczny ,,gtos ludu”

Kazda z rund miala inng forme, co obiektywizowato procedure de-
batowania:

1. Pytanie to samo do wszystkich, kolejnos¢ odpowiedzi alfabe-

tyczna.

2. Kazdy kandydat losuje swoje pytanie z listy, podajac numer.

3. Pytanie do wybranego kontrkandydata: 1 min, odpowiedz 1 min,

replika 30 sek., duplika 30 sek.

4. Jedno pytanie do kazdego zadane z sali, osobe pytajaca wybiera

moderator.

5. Kazdy kandydat ma 2 min na podsumowanie, zeby zacheci¢ do

glosowania na siebie.

Debata zostata przeprowadzona bardzo sprawnie, przebiegla bez
incydentéw. Mimo duzej liczby kandydatow i dlugiego czasu byta, jak
sie wydaje, zajmujacym widowiskiem i dawala duze mozliwosci po-
znania zaréwno pogladéw jak osobowosci kandydatéw. Nalezy pod-
kregli¢, ze cho¢ debata odbywala sie przed pierwsza tura wybordw,
wzigl w niej udzial takze urzedujacy prezydent Krakowa - Jacek Maj-
chrowski. Bylo to prawdziwe, jak sie czasem mdwi o debatach, ,,$wigto
demokracji”.

Inny model debatowania jest wigc mozliwy. Popularnos¢ debat
w wyborach samorzadowych, zwlaszcza debat miedzy kandydatami
na prezydentéw miast (wedlug badann Ewy Skrabacz i Blazeja Choro-
sia w 2014 roku odbylo sie 119 takich debat w miastach wojewddzkich,
89 w pierwszej i 28 w drugiej turze wyboréw) moze sprawié, ze z cza-
sem zmieni si¢ format debat telewizyjnych w wyborach parlamentar-
nych iprezydenckich, a widzowie-wyborcy doczekajg si¢ widowisk
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tylez emocjonujacych, co atrakcyjnych poznawczo i utatwiajacych pod-
jecie racjonalnych decyzji wyborczych.
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Streszczenie

Tematem artykulu jest ewolucja formatéw polskich telewizyjnych debat
z udziatem politykéw z lat 1988-2015. Autor rozpoczyna od analizy znaczen
stowa ‘debata’ i réznych definicji tego terminu, by nastepnie wskaza¢ najwaz-
niejsze elementy formatu debaty, takie jak: rola moderatora i dziennikarzy, re-
guly interakcji miedzy debatujacymi (z ewentualnymi pytaniami wzajemnymi),
strukture debaty, instytucje organizujaca spotkanie, liczba pytan, oswiadczenia
wstepne i koficowe, limit czasu na odpowiedzi i o$wiadczenia, obecnos¢ i rola
publicznosci, miejsce (studio telewizyjne lub inna przestrzen), a takze elemen-
ty, mogace potencjalnie wplywa¢ na stosunek publicznosci do ktéregos z de-
batujacych (,markery preferencji”). Zapozyczona z prac Jirgena Habermasa
opozycja pomiedzy racjonalnoscia komunikacyjng a instrumentalng jest wy-
korzystana jako perspektywa oceny regul formatu z punktu widzenia tego, czy
potencjalnie stuza one opinii publicznej i podejmowaniu racjonalnych decyzji
przez wyborcéw, czy promocji politykéw. Artykul zawiera analize i poréwna-
nie 22. réznych formatéw debat pod katem wymienionych wyzej elementow.
Pokazuje ich réznorodno$é. Ewolucja konwencji debatowania jest opisana jako
droga od najbardziej otwartego i elastycznego formatu historycznej debaty po-
miedzy Lechem Walesa a Alfredem Miodowiczem w roku 1988 do sztywnych
i zalgorytmizowanych formatéw debat z wyboréw prezydenckich i parlamen-
tarnych w 2015 roku.

Stowa kluczowe

debaty telewizyjne, debaty polityczne, polskie debaty, format, mar-
kery preferencji, racjonalno$¢ instrumentalna, racjonalnos¢ komu-
nikacyjna.

FROM A DEMOCRACY HOLIDAY TO A TELEVISION QUIZ
SHOW. CHANGES OF THE FORMATS OF TELEVISED DE-
BATES IN POLAND

Abstract

The main topic of the article is the evolution of format of televised political
debates in Poland between 1988 and 2015. Starting with the discussion on the
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different meanings of the word ‘debate’ and different definitions of the term, the
author points the most important elements of the debate’s format, such as role
of the moderator and journalists, rules of interaction between participants (po-
tentially including mutual questions), structure of the debate, the institution
organizing the encounter, number of questions, initial and final statements,
fixed up periods for the answers and statements, role of the audience if invited,
the place (tv studio or the other area) and the elements, potentially influencing
the audience’s attitute towards one of the participants (‘bias indicators’). The
opposition between the communication and instrumental rationality, taken
from the works of Jirgen Habermas, is used to evaluate the format’s rules as
potentially serving the public opinion and voters’ decisionmaking or the poli-
ticians’ promotion. 22 different debate formats are examined and compared in
the article, taking into account the listed above elements. The paper shows va-
riety of Polish debates formats. The evolution of the format is described as the
road from the most flexible and opened format of the historical debate between
the leader od Solidarity Lech Walesa and leader of communist trade unions
Alfred Miodowicz in 1988, to the limited and stricly regulated debates’ formats
in presidential and parliamentary elections in 2015.

Key terms
Televised debates, political debates, Polish debates, format, bias in-
dicators, instrumental rationality, communicative rationality.






