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Rhetoric can be defined as the use of symbols to induce social action
Gerald A. Hauser

1. WPROWADZENIE

Debate uwaza si¢ za ,,dyskusje o sformalizowanej formie” (Kamin-
ska-Szmaj, 2001: 92), natomiast dyskurs to , kazde uzycie jezyka dtuzsze
niz zdanie lub wszelki proces uzycia jezyka” (Duszak, Fairclough, 2008:
12-13)*". Teun van Dijk pisze (2001: 11):

[...] analiza dyskursu politycznego jest poprawna i empirycznie istotna
tylko wtedy, gdy udaje jej si¢ polaczy¢ wlasciwosci struktur dyskursyw-
nych z wlasciwo$ciami proceséw politycznych.

Powyzsze sugestie przyjmuje zatem za okreslenie debaty; pozwalam
sobie takze — przynajmniej na potrzeby niniejszych rozwazan - takie
pojecia, jak: dyskurs i debata uznac za synonimy. Lloyd Bitzer bowiem
w swym znanym okresleniu sytuacji retorycznej postuguje si¢ termi-
nem dyskurs (Bitzer, 1968: 1-14). Przyjete zalozenie potwierdza rdwniez
angielski uzus jezykowy. Badacze z tego kregu sugeruja, iz, jak podaje
The New Shorter Oxford English Dictionary (NSOED 1993, 603):

Debate is contention in argument; strife, dissension, quarrelling, contro-
versy; especially a formal discussion of subjects before a public assem-
bly or legislature, in Parliament or in any deliberative assembly (Debata
jest to walka na argumenty; [synonimami s3] ktétnia, niezgoda, spor,

1 Podsumowanie badan z bardzo bogata literaturg przedmiotu, por. Dyskurs w per-
spektywie akademickiej, 2014.
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kontrowersja; przede wszystkim jest to formalne oméwienie tematow,
zanim [trafig do] zgromadzenia publicznego lub legislacji, w parlamen-
cie lub w dowolnym zgromadzeniu, ktére obraduje).

Przy takim rozumieniu przedmiotu mozna uznac, iz dyskurs (takze
dyskusja) i debata, jesli nie s3 nawet synonimami, to stanowig bardzo
zblizone do siebie formy wymiany pogladéw na jakis konkretny temat.
Podobnie prezentuje si¢ i polski uzus jezykowy. Badacze, poza juz przy-
wolanymi, wskazujg, iz debata, resp. dyskurs jest to najogélniej forma
organizacji jezyka oraz ma istotne znaczenie dla ksztaltowania zycia
spolecznego, resp. zasad ,walki na argumenty” w Zyciu spolecznym
(Duszak, House, Kumiega, 2010; Szymanek, 2012).

Poniewaz pojecia wyzej wymienione okreslaja przedmiot, ktory
moze miec charakter, przynajmniej elementarnie, sformalizowany (kto$
przewodniczy, jest okreslona grupa dyskutantow, podany jest temat dys-
kusji, czas wystapien badz czas calej dyskusji itp.) mozemy przyjac, iz
taka forma wymiany pogladow jest debata (Budzynska-Daca, 2015).

Dodac¢ nalezy wreszcie, iz zgodnie z teorig Chaima Perelmana (Pe-
relman, Olbrechts-Tyteca, 1991: §1): ,Retoryka stara si¢ przekonywa¢
za pomocg dyskursu”. Kwestie te omoéwil szerzej Roman Pindel (Pindel,
2003: 414-436). Pamieta¢ rowniez nalezy o tym, iz dzi$ retoryke pojmu-
jemy czesto jako (Hauser, 2002: 3): ,,the use of symbols to induce social
action” (uzycie symboli, aby wywotla¢ dzialania spoteczne).

Skoro tak, to bardzo dobrym narzedziem analitycznym dla debaty jest
retoryka (Budzynska-Daca, 2015; Lichanski, 2007 (I); Minow, LaMay, 2008;
Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1991; Reed, 1997; Dijk, 2001).

2. WYBOR NARZEDZIA

Jak wskazano, narzedziem analitycznym bedzie retoryka rozumiana
jako teoria tekstu, jako teoria argumentacji i jako umiejetno$¢ postuze-
nia si¢ symbolami, aby wywola¢ jakie§ dziatania spoleczne. Debata jest
przejawem tego, co Theodor Otto Windt, Jr. nazwat realng mozliwoscig
dziatania (Windt, 1986: 102-116).
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Oto debata ma doprowadzi¢ - zgodnie z sugestia wysuniety juz
przez Lloyda Bitzera (Bitzer, 1968: 1-14) — badz do wyjasnienia pro-
blemu, badz nawet do jego rozwigzania. Zatem jest wstepem do czego$
istotniejszego niz tylko wymiana pogladéw itd. Jest, a méwigc ostroz-
niej, moze by¢ wstepem do okreslonych dzialan spotecznych. Istotne
jest bowiem, w jaki sposdb wykorzystamy uzyte w debacie symbole.

Jako przyktad postuzenia si¢ symbolami przez méwce w waznym
politycznym wystgpieniu mozna wskazaé fragment z przeméwienia
pastora Martina Luthera Kinga wygloszonego 28 sierpnia 1963 roku
w Waszyngtonie (King za: Foss, 2004: 303-304; http://www.chicago-
tribune.com/news/nationworld/sns-mlk-ihaveadream,0,36081.story)
(dostep: 12 112014):

Przybylismy do stolicy naszego kraju, zeby zrealizowa¢ czek. Kiedy
tworcy naszej Republiki pisali wspaniale stowa Konstytucji i Deklaracji
Niepodlegtosci, podpisywali zobowigzanie, ktérego kazdy Ameryka-
nin mial zosta¢ dziedzicem. To zobowigzanie mialo posta¢ obietnicy,
ze wszyscy ludzie - tak, zaréwno czarni, jak i biali - bedg mieli zagwa-
rantowane niezbywalne prawo do zycia, do wolnosci i do dazenia do
szczescia.

Jest dzi$ oczywiste, Ze Ameryka nie wywigzata si¢ z tego zobowigzania
wobec kolorowych obywateli. Zamiast zrealizowac to $wiete zobowigza-
nie, dala Murzynom czek bez pokrycia, czek, ktéry zwrécono z adnota-
cja ,brak dostatecznych funduszy”.

Symbole, o ktérych wspomniano, sg proste do odczytania w przy-
wolanym fragmencie: to — po pierwsze — czek = wspaniale stowa Konsty-
tucji i Deklaracji Niepodlegtosci. Po drugie - tegoz czeku zrealizowanie
i sytuacja, gdy - po trzecie - dowiadujemy sig, iz na koncie ,,brak do-
statecznych funduszy”. Warto zwroci¢ uwage, iz symbole te s3 osadzone
w codziennym naszym do$wiadczeniu zyciowym, a sytuacja przedsta-
wiona w koncowej czgsci cytatu nie nastraja nas optymistycznie i bu-
dzi, bardzo cze¢sto, gwaltowny sprzeciw. Skoro wladza zobowigzala sie
do czegos wobec obywateli, to niewywigzanie si¢ z tego zobowigzania
wywoluje badz moze wywolac stuszne oburzenie (okreslone ,,dziatanie
spoleczne”).
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Mamy tu do czynienia z Bitzerowska sytuacja kryzysowa; aby ja
zazegnad, konieczna jest debata. Inaczej, zgodnie z tym, na co wska-
zuja badacze retoryki wspolczesnej (acz nie wylacznie wspolczesne;j!),
nalezy si¢ spodziewa¢ jakiego$, ale zawsze konkretnego dzialania
spolecznego.

3. PRZYKLAD

Przedmiotem analizy czynie debate, jaka odbyla sie w sejmie
w dniach 111 16 wrzesnia 2015 r. w zwigzku z tzw. problemem uchodz-
cow. Sprawozdanie stenograficzne z 99. posiedzenia Sejmu RP z dnia
11 wrze$nia 2015 r. podaje podstawowe informacje na interesujacy nas
temat (pamietam, iz wlasciwa debata odbyta si¢ pie¢ dni pdzniej i do
niej takze nawiaze¢ w dalszej czgsci rozwazan). Premier Ewa Kopacz
tak okreslita problem (Sprawozdania z 99. posiedzenia Sejmu RP, 2015,
311):

[1] Jezeli chcecie panistwo o tym rozmawiac, jezeli chcecie panstwo przed-
stawi¢ swoj glos, to ten glos polskiego parlamentu musi by¢ silnym glo-
sem, glosem godnym Polski, w ktérej rodzita sie ,,Solidarnos¢”. (Oklaski)
[2] Dzisiaj oczywiscie bedziemy slyszeli glosy z jednej i z drugiej strony.
[3] Jedni bedg moéwié: powinni$my przyjac wszystkich, inni bedg mowié:
nikogo. [4] Beda sie rodzi¢ demony. [5] Tylko pytam: [6] Czy dzisiaj so-
lidarnos$¢ dziata tylko wjedna strone? (Oklaski) [7] Czy dzisiaj Europa
i nasi partnerzy w Europie, ale przede wszystkim ci ludzie, ktérzy uciekaja
przed $miercig, zastuguja na solidarnoé¢ polskiego narodu?

Dodam tylko, iz Pani Premier zaczela swe przemoéwienie od obrazu
morza jako cmentarza (ibidem):

[1*] Pani Marszatek! Wysoka Izbo! [2*] Nie ma watpliwosci, ze na na-
szych oczach rozgrywa sie najwiekszy ludzki dramat w historii Unii Eu-
ropejskiej. [3*] Gina tysigce ludzi. [4*] Morze Srédziemne... [...] zamie-
nilo sie w cmentarzysko.
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A zatem mamy jasno okreslong sytuacje kryzysu, ktora definiuje sy-
tuacje retoryczna i jest podstawa do debaty. Okreslaja je:

1. dramat [zdania 1¥-4*] oraz

2. przypomnienie ,Solidarnosci” [zdanie 1].
Oba okreslenia sytuacji sa potrzebne, aby postawi¢

3. pytanie o ludzka solidarnos¢ (w obliczu nieszczescia) [zdania 61 7].

Jednak jako plaszczyzne ewentualnej debaty premier Ewa Kopacz,
w zdaniach od 2 do 5, okresla - i to jest niejasne — mozliwe pole konflik-
tu czy tylko rozbieznosci zdan?

Po tym wstepie Pani Premier przeszta do przedstawienia informacji
na temat uchodzcéw oraz mozliwych dzialan rzadu polskiego [zdania
od 8 do 44; $cidle same dzialania zostaly oméwione w zdaniach [11]-
[12], a nastepnie w zdaniach [18]-[24], por. Aneks. Jednak przedmio-
tem prezentowanych uwag bedzie tylko wstep do podanej dalej infor-
magcji, okresla on bowiem dobrze punkt wyjscia debaty*>. Zostala ona,
jak powiedziala marszalek Sejmu, przelozona na nastepne posiedzenie
Sejmu, por. Sprawozdanie stenograficzne z 100. posiedzenia Sejmu RP
z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Dlaczego zatem wybralem wczesniejsze wystapienie Pani Premier?
Dlatego, iz okreslito ono dobrze stanowiska w debacie, ktora odbyla sie,
jak juz wspomniatem, pi¢¢ dni pozniej.

Sytuacja kryzysowa, ktdra okreslita, zdaniem moéwcy, pole debaty,
wyznaczona zostala przez pie¢ nastepujacych punktow:

1. Dramat uchodzcéw i zagrozenie ich zycia

2. Polska ma zobowigzania moralne, cho¢by ze wzgledu na trady-

cje »,Solidarnosci”

3. Polska jest podzielona
Podzial rodzi demony
5. Czy i Europa, i nasi partnerzy w Europie, i uchodzcy zastuguja

na solidarnos¢ polskiego narodu?

b

Mowca postuzyt sie takze wyrazistymi symbolami i nadal im for-
me metafor badz synekdoch, ewentualnie epitetow. Sg to: najwiekszy

42

Dla porzadku tylko dodam, iz do wystgpienia postéw Leszka Millera oraz Tadeusza
Iwinskiego nie rozpoczela si¢ merytoryczna debata nad wystapieniem Pani Premier.
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dramat, Morze Srédziemne jako cmentarzysko, glos Polski=glos
»Solidarnosci”, ludzka solidarnos¢. Przywotany jednak zostal takze
jeszcze jeden symbol, dos¢ niejasny, a mianowicie: rodzenie si¢ demo-
noéw. Wskazane punkty oraz symbole moga zosta¢ zrozumiane przez
stuchaczy jako przestanki, na ktérych méwca - bede uzywal wymiennie
okreslenia mowca oraz Pani Premier — oprze swoje rozumowanie, ktore
ma doprowadzi¢ do ,,znacznej modyfikacji krytycznej sytuacji” (Bitzer,
1968: 1-14).

Rozumowanie przebiega nastepujaco:

- okreslenie sytuacji - zdania [1*]-[4*] maja charakter opisowy
i okreslaja sytuacje, w ktdrej rozgrywa si¢ wlasciwy dramat wymuszaja-
cy na jego obserwatorach jakie$ dzialanie. Mozemy powiedzie¢, iz jest
to typowy status istnienia: mowca wskazuje, iz przedmiot, o ktérym
mowi, istnieje.

- nazwanie problemu, a zarazem opis sytuacji kryzysowej - to
zdania od [1] do [7], w ktérych zarysowane zostaja podstawowe pro-
blemy, jakie pozostaja do rozwiazania, zdaniem méwcy, w zwiazku z sy-
tuacja kryzysowa. Z kolei tu mamy do czynienia z rozbudowanym sta-
tusem jakosci: skoro stwierdzilismy, iz przedmiot, o ktérym méwimy,
istnieje, teraz po prostu go tylko dookreslamy (por. odpowiedni frag-
ment w Aneksie 3). Zdanie [1], ktore otwiera wla$ciwe rozumowanie,
jest zdaniem modalnym:

[1] Jezeli..., jezeli... (chcecie panstwo przedstawi¢ swoj glos) — dwu-
krotnie powtdrzone - a zatem uzyte $wiadomie — wprowadza z jednej
strony modalnos¢ aletyczng badz raczej jest to modalizacja (rozumia-
na tu za Carlg Bazzanellg jako: ,wyraz subiektywnych postaw méwcy
w odniesieniu do tresci [wypowiadanych] zdan’, por. Bazzanella, 2001:
48, por. Aneks 2), z drugiej wszakze - asercje (,glosem godnym Pol-
ski, w ktdrej rodzita sie «Solidarno$é»”). Nie mamy tu ,,czystego” okresu
warunkowego, lecz okres warunkowy potaczony ze zdaniem referencyj-
nym, ktére przypomina pewien historyczny fakt.

»Solidarnos¢” jest tutaj przywotana jako symbol jakiegos zobowia-
zania, ktore zostalo kiedys zaciagniete i ktore nas wcigz obliguje. Jednak
do czego? Zapewne do wspomnianej w zdaniu [7] - solidarno$ci. Ale
- s3 to dwa rozne pojecia; wiecej — sa to dwa rozne symbole (zapewne
nawet trzy — co wyjasniam dalej). Pierwszy przywoluje akt sprzeciwu
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narodu wobec opresyjnej wladzy oraz pamiec¢ o okreslonej organiza-
cji, scil. zwigzku zawodowym, drugi - poczucie ludzkiej solidarnosci
w obliczu nieszcze$cia. Jednakze zdania [2] do [4] nie wyjasniajg zary-
sowanego w zdaniu [1] okresu warunkowego, lecz wprowadzaja nowy
temat, a mianowicie: dyskusje irézne opinie na temat zarysowanej —
w zdaniach [1*]-[4*] - sytuacji. Szczegdlnie dziwi zdanie [4], bowiem
jest to klasyczna insinuatio, ktéra nie ma oparcia w przedstawianych
wczesniej uwagach. Zdanie [5] jest niejasne, natomiast zdania [6] i [7]
opisujg jakas sytuacje, ktora nie zostata przez Pania Premier nazwana.
Zapewne chodzi o ,Europe i naszych partneréw w Europie” — okresle-
nie uzyte w zdaniu [7]; wtedy zdanie [6] byloby takze swoistg insinuatio,
ale odnoszgcy sie do zdania [7].

Nalezy zwréci¢ jednoczesnie uwage, iz pojecie ,solidarno$¢” w zda-
niu [7] ma dwa odniesienia. Pierwsze tyczy zobowiazan wobec Unii
Europejskiej, drugie — wobec ludzi dotknietych nieszczesciem. Jednak
- istotna jest konstrukcja zdania:

[7] Czy dzisiaj Europa i nasi partnerzy w Europie, ale przede wszystkim
ci ludzie, ktdrzy uciekajg przed $miercig, zastuguja na solidarnos¢ pol-
skiego narodu?

W zacytowanym zdaniu pytajacym wystepuja dwa podmioty, scil.
trzy: Europa, nasi partnerzy w Europie, ludzie, ktérzy uciekajg przed
$miercig. Zwrdéémy uwage, iz szczegdlnie trzeci z podmiotow jest okre-
$lony inaczej, niz brzmi gléwny temat debaty, a mianowicie problem
emigrantow (Sprawozdania z 99. posiedzenia Sejmu RP, 2015: 310); tak
ten problem okreslita marszalek Sejmu, gdy poinformowala Wysoka
Izbe o wystapieniu Ewy Kopacz. Jest to jednak pytanie retoryczne (zda-
nie [7]), ale kazdy z wymienionych podmiotéw inaczej ,zastuguje na
solidarnos$¢ polskiego narodu” Jak mozna przypuszczaé, jedng z przy-
czyn ostrej polaryzacji stanowisk, ktora nastapita i po tym wystapieniu
Pani Premier, i po jej informacji podanej 16 wrzesnia 2015 r., byta m.in.
ita wskazana w analizowanym zdaniu niejasno$¢ co do wiasciwego
podmiotu solidarnosci polskiego narodu.

Osobnym problemem w analizowanym wystgpieniu Pani Premier
jest wahanie méwcy w postugiwaniu si¢ formami grzecznosciowymi:
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»panstwo’, ,my” oraz ,wy~ przy zwracaniu si¢ do stuchaczy. Formy te
pojawiaja sie mniej wigcej z jednakowa czgstotliwos$cia; jednak forma
LWy~ uzywana jest w sytuacji, gdy mowca zwraca si¢ bezposrednio do
opozycji. Forma ,,my” pojawia si¢, gdy méwca chce zaznaczy¢ réznice
np. w postepowaniu partii, z ktorej wywodzi sie méwca, oraz opozycji.

Calo$¢ analizowanego fragmentu jest apelem do emocji, i to zaréw-
no ze sfery ethos, jak i pathos. Mimo iz w zdaniu [1] pojawia si¢ asercja,
a zatem sygnal argumentacji odwolujacej si¢ do logos, to przeciez sygnat
ten nie zostaje rozwiniety. Co wiecej — w zdaniu [7] - jednoznaczno$¢
przekazu zostaje zamazana.

Lojalnie nalezy jednak powiedzie¢, iz dalej, szczegolnie w zdaniach
[11]-[12], a nastepnie w zdaniach [18]-[24] méwca przedstawial dzia-
lania, jakie rzad wykonat i z jakich zdaje oraz zda sprawozdanie przed
Sejmem. Niestety, pozostale fragmenty wystapienia nie dotyczyly juz
kwestii merytorycznych. Kluczowe jest zdanie [13]:

[13] Jesli chcecie awantury politycznej, to jest to zly moment i powdd
jest wyjatkowo nieetyczny. (Oklaski).

Wskazana kwestia nie wigze si¢ z informacja na temat dzialan rza-
du oraz osobiscie Pani Premier, a jest, po raz kolejny, insinuatio, ktorej
ostrze skierowane jest przeciw opozycji. Wprowadza jednak, co istot-
niejsze, watek dzielenia stuchaczy.

Mozna zatem powiedzie¢, iz cale przemowienie sklada sie z dwu tema-
tow: pierwszy dotyczy faktycznie kwestii zwigzanych z prezentacjy dziatan
rzadu (zdania [1], [7], [11]-[12], [18]-[24]), drugi - pozostala czgs¢ wystapie-
nia — dotyczy polemiki z opozycja, polemiki, ktdra wywoluje méwca (szcze-
golnie zdania [4], [13], [14], [16], [16*]). Wydaje sig, iz wazkie jest zdanie [25]:

[25] Dzisiaj obowiazkiem przedstawicieli naszego spoteczenstwa, pol-
skiego spoleczenstwa jest przede wszystkim budowanie solidarno$ci
z ludzmi, ktérzy potrzebuja pomocy, a nie sianie nienawisci i dzielenie
Polakdéw. (Oklaski)

Moéwca powraca w nim do poruszonych na wstepie watkéw: solidarno-
$ci z ludZzmi w nieszcze$ciu, a takze dzielenia Polakow. Poniewaz CALA
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sytuacja jest sytuacja kryzysowa w sensie Bitzera, to nalezy zwroci¢ uwage,
iz méwca - $wiadomie badz nie - zamiast skupi¢ uwage na kwestii najwaz-
niejszej — solidarnosci z ludZmi w nieszczesciu — wprowadzil problemy
dzielenia Polakow oraz siania nienawisci. W tej sytuacji stuchacz ma do
rozpatrzenia TRZY potencjalne tematy okreslajace sytuacje kryzysowa.

Wezesniej, w zdaniach od [14] do [17] wskazany fragment odno-
si si¢ do innego tematu — wyjscia Polski z Unii Europejskiej — ktérego
zresztg nikt, poza mdéwca, nie podnosi. Dlaczego Pani Premier podjeta
ten watek w trakcie podawania informacji na temat uchodzcéw nie jest
jasne, bowiem nie wynika zlogiki wywodu. Wzmianka na ten temat
jest wyraznym ekskursem, moze i waznym, ale kompletnie niemajacym
zwigzku z gléwnym tematem wystapienia.

Zwraca jednak takze uwage, iz w zdaniach [18] i [21] mdweca poda-
je trzy ROZNE kwoty zwigzane z ewentualng liczbg uchodzcéw, ktérych
mielibySmy przyjacé: sg to 40 tys., 4,5 tys., 2 tys. Gdy tekst CZYTAMY,
kwestia ta ma male znaczenie, bo ,widzimy”, do czego odnosza si¢ przy-
wolane liczby; gdy styszymy - moze nastapi¢ nieporozumienie, ktdra
z tych liczb okresla FAKTYCZNA liczbe oséb, jakie mamy przyjac.

Analiza pokazuje, iz méwca nie tyle nie okreslit precyzyjnie samej
sytuacji kryzysowej, ile ,,obudowal” ja dodatkowymi tematami, ktore
takze sg, potencjalnie przynajmniej, okresleniami sytuacji kryzysowej,
tyle ze zupelnie innej! I, jak pokazaly wystapienia postéw w tym dniu,
przemowienie Pani Premier odniosto zupelnie inny skutek od zamie-
rzonego. To, ze w kilka dni pézniej ustyszelismy inng informacje oraz
odbyta sie debata, nie zmienia faktu, iz to wystapienie bylo fatalnym
wprowadzeniem do majgcej nastapi¢ wymiany mysli na forum Sejmu.

4. WNIOSKI Z ANALIZY PRZYKLADU

Analiza przyktadu pokazala, iz méwca nie moze, szczegdlnie gdy
jego wystapienie ma mie¢ charakter wprowadzenia do debaty, poza
podstawowym tematem dotyczacym sytuacji kryzysowej, poruszaé
innych watkow, ktére takze moga pobudzi¢ stuchaczy do dyskusji.
Wprowadzenie ich moze bowiem doprowadzi¢ do nieporozumien, a na-
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wet kldtni - co, niestety, nastapilo 11 wrzesnia 2015 roku (Sprawozdania
z 99 posiedzenia Sejmu 2015, 311-316). Ostrej polemiki nie ztagodzil,
jak wskazano, fakt, iz 16 wrzesnia, na kolejnym posiedzeniu Sejmu, za-
réwno otrzymali$my pelna informacje Rzadu, jak i odbyla si¢ dyskusja
(Sprawozdania z 100 posiedzenia Sejmu 2015, 3-48). Zwréémy uwage,
iz i w tej dyskusji, niestety, pojawily si¢ tematy, ktore bezposrednio nie
nawigzywaly do sytuacji kryzysowej: m.in. wystapienie posla Rafala
Grupinskiego (Sprawozdania z 100. posiedzenia Sejmu 2015: 12-13):

Ot6z cheg zwroci¢ uwage, ze naszym zadaniem jest przypominanie
tradycji Rzeczypospolitej tej z najpigkniejszych inajstawniejszych jej
czasow, Rzeczypospolitej wielokulturowej iwielowyznaniowej. [...]
Polska tolerancja nie moze sta¢ si¢ nagle wylacznie przypisem do hi-
storii, nie moze sta¢ si¢ gwiazdka, ktora bedzie przypominata, ze kiedys
tam byla jaka$ konfederacja warszawska. Ale dzisiaj zadnych obcych nie
przyjmiemy. Wystarczy, ze majg inne wyznanie, wystarczy, ze pocho-
dza z innej kultury, to my ich juz w Polsce nie przyjmiemy. W dawnej
Rzeczypospolitej, panstwie, ktdre miato blisko 1 mln km?, zyli przer6zni
ludzie. Nasi wladcy osadzali na polskich ziemiach chociazby Tataréw za
zastugi, jakie mieli jako Zolnierze Rzeczypospolite;j.

Przypominam te historie, bo to jest niezwykle istotne, zeby przy tej
okazji wjakim$ stopniu porozmawiac tez o filozofii polityki, jaka
uprawiamy (podkr. - JZL).

Ta, skadingd prawdziwa, informacja o wielokulturowosci I Rzeczy-
pospolitej oraz kwestii ,,0sadzania Tatarow” wymagataby jednak nie-
co pelniejszego wyjasnienia — tymczasem zostala zamknieta zdaniem
wprowadzajacym catkowicie inny watek, ktory z sytuacja kryzysowa nie
ma absolutnie nic wspolnego. Co gorsza, wywoluje ono chaos informa-
cyjny, bowiem sam problem jest autentycznie wazny, ale nie w tej deba-
cie. Stanowi zarazem przykiad tego, jak nie nalezy prowadzi¢ debaty;
jest tylko sugerowaniem jakiego$ wniosku, teoretycznie poprawnego,
ale w tym momencie calkiem niepotrzebnego, wyplywajacego z praw-
dziwego przykladu.

Sytuacje te celnie opisal, w poczatkowej czesci swego wystapienia,
Jarostaw Kaczynski (Sprawozdania z 100. posiedzenia Sejmu 2015: 13):
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Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nie ukrywam, ze znalaztem sie w trudnej
sytuacji, bo wypowiedzi, ktorych tutaj uwaznie wystuchatem, sa cokol-
wiek sprzeczne. Z jednej strony deklaracje pani premier, a takze pana
przewodniczacego, z filozofii politycznej wtym ostatnim wypadku,
a z drugiej strony réznego rodzaju zapowiedzi budowy twierdzy Europa
i twierdzy Polska. Nie wiem, jak to ze sobg pogodzi¢, ale w kazdym razie
dobrze, zeby sam ob6z rzadzacy wiedzial, o co w gruncie rzeczy chodzi.

Wskazane przez Jarostawa Kaczynskiego sprzecznosci dobrze pod-
sumowujga to, co zostalo powiedziane wczesniej. Debata ma skupi¢ si¢
na rozwigzaniu konkretnej sytuacji kryzysowej, a nie wprowadzac,
moze i wazne watki, ale poboczne w stosunku do kwestii podstawowej
(Sprawozdania z 100. posiedzenia Sejmu 2015: 13):

Tak naprawde, Wysoka Izbo, wazne jest nastepujace pytanie, miano-
wicie czy rzad ma prawo pod obcym naciskiem, zewnetrznym naci-
skiem, i bez wyraznie wyrazonej zgody narodu podejmowac decyzje,
ktére z wysokim stopniem prawdopodobienstwa moga mie¢ negatywny
wplyw na nasze zycie, na nasza codziennos¢, na nasze zycie publiczne,
na naszg przestrzen publiczng, na nasza realng sfere wolnosci, wreszcie,
co tutaj przeciez tez podnoszono, na nasze bezpieczenstwo. Chce po-
wiedzie¢ jasno, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze rzad nie ma prawa
do podejmowania takich decyzji.

Przywolana wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego okregla istote sytu-
acji kryzysowej. Niestety, problemy zostaty tylko wskazane w tej replice
i nie doczekaly sie w dalszej debacie jednoznacznych odpowiedzi.

Mozna powiedzie¢, iz debata nie dala Zadnego efektu, poza reje-
strem pytan, watpliwosci, obaw. Sytuacja kryzysowa ani nie zostata roz-
wigzana, ani nie naszkicowano sposobu jej rozwigzania. Odpowiedz
wiceministra spraw wewnetrznych Piotra Stachanczyka - co prawda
odnoszaca sie do poruszanych przez debatujacych zagadnien, gléwnie
zreszta skupiona na opisie procedur i wyjasnieniach, jak sg, badz beda
stosowane - nie rozwiala takze wspominanych przez debatujacych
watpliwosci, acz jego odpowiedz mozna potraktowac jako opis sytu-
acji kryzysowej (Sprawozdania z 100. posiedzenia Sejmu 2015:
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38-41). Ta odpowiedz winna stanowi¢ wlasciwy punkt wyjscia do
dalszej dyskusji.

5. KONKLUZJE

Analiza ujawnila, iz debata, szczegélnie w sytuacji kryzysowej,
byta - w analizowanym wypadku - Zzle przygotowana i Zle poprowa-
dzona. Wprowadzenia do niej okreslily jakie$ tematy, ale jednoczesnie
zantagonizowaly publicznos¢, scil. postow, co dalo w efekcie catkowite
»rozstrzelenie” glosow. Podkresli¢ warto, iz dopiero konicowe wystapie-
nie wiceministra spraw wewnetrznych Piotra Stachanczyka mozna by
uzna¢ za dobry punkt do wtasciwej debaty — ze wzgledu na wyliczony
w nim rejestr spraw i problemow, ktdre albo nalezy rozwiazad, albo kto-
re sg juz rozwigzane.

Niestety, o fatalnym przebiegu debaty nad niezwykle waznym pro-
blemem przesadzily zle wprowadzenia do niej oraz glosy popierajace
owe wprowadzenia. Debata jest odpowiedza na sytuacje retoryczna,
jak pisal Lloyd Bitzer (Bitzer, 1968: 6):

Rhetorical situation may be defined as a complex of persons, events,
objects, and relations presenting an actual or potential exigence which
can be completely or partially removed if discourse, introduced into the
situation, can so constrain human decision or action as to bring about
the significant modification of the exigence. Prior to the creation and
presentation of discourse there are three constituents of any rhetorical
situation: the first is the exigence; the second and third are elements of
the complex, namely the audience to be constrained in decision and ac-
tion, and the constraints which influence the rhetor and can be brought
to bear upon the audience. (Sytuacja retoryczna moze by¢ zdefiniowana
jako zespol osob, wydarzen, obiektéw irelacji przedstawiajacych rze-
czywistg lub [tylko] potencjalnie krytyczng sytuacje, ktora moze by¢
calkowicie lub cze$ciowo usunieta, jesli dyskurs, ,wprowadzony” do sy-
tuacji, moze w taki sposob ograniczy¢ ludzkie decyzje lub dzialania, aby
doprowadzi¢ do znacznej modyfikacji krytycznej sytuacji. Przed przy-
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stapieniem do tworzenia i prezentacji dyskursu istnieja trzy skfadniki
dowolnej sytuacji retorycznej: pierwszym jest sytuacja krytyczna; dwa
kolejne elementy tworza pewnego rodzaju zespdt, a mianowicie publicz-
nos¢, ktora musi zosta¢ ograniczona w swych decyzjach i dziataniach,
oraz ogramiczenia, ktére maja wptyw na retora i moga by¢ wywierane
na publicznos¢.).

Z wskazanych przez badacza cech mieliémy do czynienia na pewno
z ,rzeczywistg lub [tylko] potencjalnie kryzysowa sytuacjg’, jednak juz
nie nastgpilo ,ograniczenie dyskursu” ani, co gorsza, ,,zmodyfikowa-
nie kryzysowej sytuacji”. Czgsciowe — badzmy sprawiedliwi - spelnienie
warunku tyczacego ,ograniczer” wyniknelo nie z przebiegu samej de-
baty, a z uprzedzen, ktére dzielity rzad i opozycje i chyba jednak $wia-
domie podnoszonych badz kwestii niedotyczacych gléwnego tematu
wystgpienia Pani Premier, badz kwestii rézniacych poszczegdlnych
przedstawicieli ,,publiczno$ci”. Zapewne réwniez niesp6jnos¢ stylistycz-
na wypowiedzi, szczegdlnie, acz nie wylacznie Pani Premier, przyczyni-
fa sie do nierozwigzania podstawowych kwestii.

Koncowy wniosek moze by¢ tylko jeden: debata w sytuacji kryzyso-
wej musi by¢ prowadzona catkowicie inaczej, a przede wszystkim z jej
przestrzeni musza zosta¢ usuniete te kwestie, ktore dzielg publicznos¢.
Uwaga wszystkich bioracych udziat w debacie musi by¢ skoncentrowa-
na wylacznie na rozwigzaniu sytuacji kryzysowej; zatem jej przygoto-
wanie i przeprowadzenie jest wielka odpowiedzialnoscig, jaka spoczywa
na osobach taka debate przygotowujacych.

Przypomina to zasadg, o ktorej wspominal juz Platon w Gorgiaszu
(PL, gorg., 503C):

[...] wjednym znich mamy schlebianie ibrzydka retoryke ludows,
a w drugim rzecz pigkna: prace nad udoskonaleniem dusz wspdtobywa-
teli i walke, ktora zawsze kaze mowic to, co najlepsze: wszystko jedno,
czy to bedzie mile, czy niemite stuchaczom.

# Chodzi o przede wszystkim jasne przedstawienie problemu, tak aby ewentualna
dyskusja dotyczyla precyzyjnie wskazanego problemu; taka sytuacja nie nastapila,
przynajmniej 11 wrzesnia.
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Tych regut musimy przestrzega¢, aby zapewni¢ naszej komunika-
cji jasnos¢, dobitnos¢, a przede wszystkim - realizacje idei platonskie;.
Bez przestrzegania tej zasady — zamiast doprowadza¢ do porozumienia
- bedziemy siewcami chaosu.

Aneks 1

Fragmenty Sprawozdania stenograficznego z 99. posiedzenia Sejmu
RP w dniu 11 wrzesnia 2015 roku, s. 311-312 (ze strony www Sejmu RP).

[1*] Pani Marszatek! Wysoka Izbo! [2*] Nie ma watpliwosci, ze na na-
szych oczach rozgrywa si¢ najwiekszy ludzki dramat w historii Unii
Europejskiej. [3*] Ging tysiace ludzi. [4*] Morze Srédziemne... [...] za-
mienifo si¢ w cmentarzysko.

[1] Jezeli chcecie panstwo otym rozmawial, jezeli chcecie panstwo
przedstawié swdj glos, to ten glos polskiego parlamentu musi by¢ sil-
nym glosem, glosem godnym Polski, w ktérej rodzita sie ,,Solidarnos¢”
(Oklaski) [2] Dzisiaj oczywiscie bedziemy styszeli glosy z jednej iz dru-
giej strony. [3] Jedni bedg méwi¢: powinnismy przyjac wszystkich, inni
beda méwic: nikogo. [4] Beda sie rodzi¢ demony. [5] Tylko pytam: [6]
Czy dzisiaj solidarnos¢ dziata tylko w jedng strone? (Oklaski) [7] Czy
dzisiaj Europa i nasi partnerzy w Europie, ale przede wszystkim ci lu-
dzie, ktérzy uciekaja przed $miercig, zastugujg na solidarnos¢ polskie-
go narodu?[8] Bardzo dobrze wiemy, ze ta dyskusja toczy sie od kilku
miesiecy. [9] Panistwo méwicie: potrzebna jest informacja w tej sprawie.
[10] Tak, potrzebna jest informacja. [11] Zwrdcitam si¢ do pani marsza-
tek po to, zeby przedstawi¢ panstwu kompleksowa informacje nie tylko
na temat rozméw i wynikéw rozméw prowadzonych na spotkaniu Rady
Europejskiej czy na spotkaniu ministréw spraw wewnetrznych, ale tez
ze spotkan, ktére odbylam juz z przedstawicielami organizacji pozarza-
dowych, przedstawicielami Episkopatu, Caritasu isamorzadéw. [12]
Chce panstwu rzetelnie przedstawi¢ informacje, ktora bedzie podstawa
do tego, zebyscie panstwo mogli rzetelnie dyskutowaé, zebyscie pan-
stwo nie wykorzystywali tej tragedii do awantury politycznej na tej sali.
(Oklaski) [13] Jesli chcecie awantury politycznej, to jest to zly moment
i powod jest wyjatkowo nieetyczny. (Oklaski) [14] Jesli dzisiaj chcecie
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uzy¢ tej dyskusji do tego, zeby argumentowa¢, ze powinni$my wypro-
wadzi¢ Polske z Unii Europejskiej, to ja méwie: nie. [15] My, Platforma
Obywatelska, PSL, czujemy si¢ Europejczykami. [16] Macie komplek-
sy? [16*] Miejcie je, macie do tego prawo. (Poruszenie na sali) [17] Ale
dzisiaj w Unii Europejskiej kazdy ma prawo do zabrania glosu, wlasnie
w Unii Europejskiej kazdy ma prawo do zabrania gtosu. [18] Chce przy-
pomnie¢, ze w czerwcu, kiedy rozmawiali$my o 40 tys. uchodzcéw - byt
to czerwiec — Polska wraz z Grupg Wyszehradzka twardo postawila swoj
warunek: nie ma obowigzkowego przydzialu, chcemy by¢ solidarni, ale
chcemy by¢ odpowiedzialnie solidarni, chcemy robi¢ to dobrowolnie.
[19] Nikt nas, Polakéw, nie bedzie uczyl znaczenia solidarnosci. (Okla-
ski) [20] To byly stowa, ktdre padly ze strony premiera polskiego rzadu
na spotkaniu Rady Europejskiej w czerwcu. [21] W mysl tej zasady, a to
jest zapisane w konkluzjach z czerwcowego spotkania Rady, zapropono-
wano nam wtedy przyjecie 4,5 tys., zadeklarowali$my — na miare naszych
mozliwosci — przyjecie 2 tys. [22] Nie traciliémy czasu. [23] Rozmawia-
tam z wszystkimi instytucjami...(Posel Krystyna Pawtowicz: Tylko nie
z Sejmem.)...ktore sg odpowiedzialne za polityke migracyjng w kraju,
rozmawiatam, powtorze jeszcze raz, z przedstawicielami Episkopatu,
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. [24] Nalezy réwniez
rozmawia¢ ze spoleczenistwem iz samorzadem ito czynimy. (Oklaski)
(Poset Krystyna Pawtowicz: Tak jest.) [25] Dzisiaj obowiazkiem przed-
stawicieli naszego spoleczenstwa, polskiego spoleczenstwa jest przede
wszystkim budowanie solidarnos$ci z ludzmi, ktorzy potrzebuja pomo-
cy, a nie sianie nienawidci i dzielenie Polakéw. (Oklaski) [26] Tego nie
powinni$my robi¢. [27] Powiem jedng rzecz, bardzo wazng rzecz. [28]
Tu, na tej sali w 2002 r. toczyta si¢ debata, to byto sprawozdanie na te-
mat naszej polityki migracyjnej. [29] Ja pozwole sobie zacytowac. [30]
Panie Marszalku! Wysoka Izbo! [31] To jasne, ze polski rzad musi dba¢
przede wszystkim o polskich obywateli i o to, co si¢ dzieje w tej chwi-
li w Europie. [32] To powinno by¢ przede wszystkim zdeterminowane
dbatoscig o naszych, polskich obywateli. [33] Te $wiadomo$¢ posiada
kazdy odpowiedzialny premier. [34] Mam t¢ swiadomo$¢ i biore pelng
odpowiedzialnos¢ za te polityke. (Oklaski) [35] Tu, na tej sali, w 2002 r.
z ust jednego z postéw Prawa i Sprawiedliwoéci padly pewne stowa.
[36] Chce powiedzie¢ tak: dzigkuje, panie posle, za te stowa, ktére pan
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wtedy wyglosil. [37] Powiedzial pan mianowicie, Ze dzisiaj naszym obo-
wigzkiem jest wsparcie tych, ktorzy potrzebuja pomocy. [38] Zwracam
sie do pana Mariusza Kaminskiego. [39] Pan wtedy powiedzial, ze to jest
najwiekszy test na przyzwoito$¢. [40] Te stowa padly tu, na tej sali, z tej
moéwnicy, i dzigkuje panu za nie. [41] Podpisuje sie pod tymi stowami.
(Oklaski) (Glosy z sali: Brawo!) [42] Jedno jest pewne, to, Ze w 2002 r.
byliémy razem. [43] Moje pytanie: Co si¢ z wami stalo, kochani koledzy
z PiS, od tamtej pory? [44] Dzigkuje. (Oklaski)

Aneks 2: Przyklady modalizacji w wystapieniu premier Ewy Kopacz

Warto jednak wskaza¢ na pewne cechy konstrukeji sktadniowych oraz

stylistycznych w wystapieniu Pani Premier. Cechy te mozna okresli¢ wta-
$nie jako modalizacje, czyli: ,,wyraz subiektywnych postaw méwcy w od-
niesieniu do tresci [wypowiadanych] zdan, por. Bazzanella 2001: 48).

W wystapieniu przede wszystkim pojawiaja si¢ zwroty o silnym za-

barwieniu ekspresyjnym (zwracam uwage takze na epitety oraz patos):

[1] Jezeli chcecie panstwo o tym rozmawiac, jezeli chcecie panstwo
przedstawic swoj glos, to ten glos polskiego parlamentu musi by¢ silnym
glosem, gtosem godnym Polski, w ktorej rodzila sie ,,Solidarnos¢”.
[13] Jesli chcecie awantury politycznej, to jest to zty moment i powod
jest wyjatkowo nieetyczny.

[14] Jesli dzisiaj chcecie uzy¢ tej dyskusji do tego, zeby argumentowac, ze
powinni$émy wyprowadzi¢ Polske z Unii Europejskiej, to ja méwie: nie.

Ekspresja jest zreszta wyrazana takze i w innej formie:

[12] Chcg panstwu rzetelnie przedstawi¢ informacje, ktéra bedzie podsta-
wa do tego, zebyscie panstwo mogli rzetelnie dyskutowa¢, zebyscie pan-
stwo nie wykorzystywali tej tragedii do awantury politycznej na tej sali.

Wprowadzane s3 pytania retoryczne:

[6] Czy dzisiaj solidarnos¢ dziala tylko w jedna stroneg?
[7] Czy dzisiaj Europa i nasi partnerzy w Europie, ale przede wszystkim
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ci ludzie, ktdrzy uciekajg przed $miercig, zastuguja na solidarnos¢ pol-
skiego narodu?
[43] Moje pytanie: Co sie z wami stalo, kochani koledzy z PiS, od tamtej

pory?

UWAGA - w zdaniu [43] pojawia si¢ niezgrabna konstrukcja, ktore
sugerowa¢ moze mimowolny anglicyzm: Moje pytanie = my question.

Istotne znaczenie maja tez konstrukcje z partykula badz wykrzyk-
nikiem; w gramatyce angielskiej takie zwroty s3 uwazane za wyrazenia
przystowkowe:

[2] Dzisiaj oczywiscie bedziemy styszeli glosy z jednej i z drugiej strony.
Uzywane sg konstrukcje podkreslajace przeciwstawnos¢ sadow / opinii:

[3] Jedni beda moéwié: powinni$my przyja¢ wszystkich, inni beda

mowi¢: nikogo.

Moweca postuguje sig tez sformutowaniami kategorycznymi, ktore
brzmig jak definicje pojec:

[19] Nikt nas, Polakow, nie bedzie uczyl znaczenia solidarnosci.

Jednak musimy takze odnotowac dziwne zwiazki sktadniowe, ktore
nie posiadajg wskaznikéw spojnosci:

[19] Nikt nas, Polakéw, nie bedzie uczyt znaczenia solidarno$ci. (Oklaski)
[20] To byty stowa, ktére padty ze strony premiera polskiego rzadu na
spotkaniu Rady Europejskiej w czerwcu.

[21] W mysl tej zasady, a to jest zapisane w konkluzjach z czerwcowego
spotkania Rady, zaproponowano nam wtedy przyjecie 4,5 tys., zadekla-
rowaliémy — na miare naszych mozliwosci - przyjecie 2 tys.

[22] Nie tracili$my czasu.

Jesli zdanie [19] potraktowa¢ jako autocytat, to wskazane zastrzezenie
znika; jednak konstrukeja sktadniowa nie jest poprawna, lepiej bowiem
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byloby powiedzie¢, iz np. na spotkaniu Rady Europejskiej w czerwcu
ze strony premiera polskiego rzadu padly stowa: ,,Nikt nas, Polakow,
nie bedzie uczyl znaczenia solidarnos$ci”. Sformulowanie, ktore zacy-
towalem, ma jednak inng konstrukeje, aczkolwiek mozna si¢ domysla¢,
iz jego sens byt taki, jak zaproponowalem, to w trakcie stuchania prze-
mowienia wskazane zdania brzmig ODDZIELNIE.

Aneks 3: Analiza logiczno-retoryczna zdan [1¥]-[7]

Zdania [1*]-[4*] sa opisem sytuacji, ale takze rozbudowanym zato-
zeniem dla dalszego rozumowania.

Zdanie [1], w tej sytuacji, odnosi si¢ do zdan [2*]-[4*]. Mdéwiac ina-
czej: zdanie [1] wynika ze zdan [2*]-[4*]. Zdania [2*]-[4*] s poprzed-
nikiem badz przestanka, azdanie [1] - nastepnikiem badz wnio-
skiem. Czyli glos parlamentu ma dotyczy¢ albo dramatu - zdanie [2*],
albo sytuacji, w co zmienito si¢ Morze Srédziemne - zdanie [4*]. Calos¢
tego quasi-rozumowania jest (co najmniej!), niejasna.

Zwrot w zdaniu [1] - ,0tym” — odnosi si¢ zardwno ogoélnie do
imigrantéw (mimo iz nie zostaja wymienieni expressis verbis), jak i do
opisanej tragedii. Z punktu widzenia konstrukgji jest to btad; co gorsza,
oczywisty i przy czytaniu, i w trakcie stuchania.
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Streszczenie

Przedmiotem opisu jest debata potraktowana jako odpowiedz na sytuacje re-
toryczng. Ta ostatnia rozumiana jest za Lloydem Bitzerem, jako ,[...]zespot
0sob, wydarzen, obiektow i relacji przedstawiajacych rzeczywista lub [tylko]
potencjalna sytuacje kryzysowa, ktdra moze by¢ catkowicie lub czesciowo usu-
nieta, jesli dyskurs, ktorym postuzymy sie w tej sytuacji, moze w taki sposdb
ograniczy¢ ludzkie decyzje lub dzialania, aby doprowadzi¢ do znacznej mody-
fikacji wspomnianej sytuacji”. Debata, ktéra utozsamiona zostata z dyskursem,
rozumiana jest jako znajdowanie rozwigzania wskazanej sytuacji kryzysowej.

Autor, odwolujac si¢ do przykladu polskiej debaty parlamentarnej, poka-
zuje, jak takie sytuacje s3 w praktyce rozwigzywane. Przedmiotem analizy jest
sejmowe wystgpienie premier Ewy Kopacz z 11 wrzesnia 2015 r., dotyczace
problemu uchodzcéw. Jak pokazuje analiza, wprowadzajace do debaty wysta-
pienie Pani Premier zostalo zle przygotowane i bardziej dzieli stuchaczy, niz
spelnia warunki okreslone przez Bitzera jako mogace doprowadzi¢ do zaze-
gnania kryzysu.

Stowa kluczowe
debata, sytuacja retoryczna, sytuacja kryzysowa, dyskurs, retor, re-
toryka

DEBATE AS A RHETORICAL SITUATION: A CASE STUDY
Abstract

The subject described in this article is a debate which is treated as a rhetorical
situation. The latter I define in the same way as Lloyd Bitzer, as “[...] a complex
of persons, events, objects, and relations presenting an actual or potential exi-
gence which can be completely or partially removed if discourse, introduced
into the situation, can so constrain human decision or action as to bring about
the significant modification of the exigence” The debate, which I equate with the
discourse, is understood as finding a solution to the indicated critical situation.
The author tries to show, on the Polish examples, how such critical situations
are dealt with in practice in public debates. The subject of the analysis is a par-
liamentary speech on the refugee problem, delivered by the Prime Minister
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Ewa Kopacz on the 11" September 2015. As the analysis shows, the introduc-
tory speech to the debate given by the Prime Minister had been ill-prepared
and instead of meeting the conditions set by Bitzer, rather divided the listeners.

Key words
debate, rhetorical situation, exigence, discourse, rhetor, rhetoric
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DLACZEGO (I DLA KOGO) WARTO POPRAWIC
POLSKIE DEBATY PRZEDWYBORCZE?

1.WPROWADZENIE

Dwudziestolecie polskich debat przedwyborczych to okazja do tego,
aby zapytac o tradycje organizacji tych wydarzen, o ich jako$¢, efektyw-
nos¢ i znaczenie w spolecznym odbiorze. Latwiej jest bowiem uchwyci¢
byt o regularnej strukturze czasowej niz rozmyta, efemerydalng prak-
tyke organizacji spotkan politykow przed wyborami na najwazniejsze
stanowiska w panstwie. Takie tradycje wielkich debat przedwyborczych
maja kraje, ktore wiele lat wcze$niej rozpoczety debatowanie: w USA od
1960 roku, w Kanadzie od 1968, w Australii od 1972, w Niemczech od
1972, we Francji od 1974 roku*.

Rocznicowo$¢ rodzi zobowigzanie do poszukiwania standardu na
miare dwudziestoletniej tradycji. Wazne jest jednak, aby byl to standard
telewizyjnej debaty przedwyborczej, a nie jakiejkolwiek debaty po-
litycznej. Wiele z nich, emitowanych nie tylko przed wyborami na ka-
nafach informacyjnych stacji telewizyjnych, odbywa si¢ wedle doraznie
stworzonych scenariuszy i dobranych do nich indywidualnie scenografii.

Dla rozwoju polskich debat przedwyborczych wazne byloby, aby
zaistnialy w §wiadomosci spolecznej jako wydarzenia o charakterze
obywatelskim. Nalezy widzie¢ je calo$ciowo jako proces ijako struk-
ture, ktore mozna ksztaltowa¢ wedle standardéw komunikowania od-
powiadajacych demokratycznym potrzebom uczestnictwa w sprawach
wspdlnoty.

# Ale juz na przyktad w Wielkiej Brytanii dopiero od 2010 roku.



