Opublikowano[w:] M. Grabowski (red.), "Stosunki miedzynarodowe
we wspdiczesnym Swiecie: regiony i problemy", Krakdéw 2011.

Adam Ploszka

Reforma mechanizmu kontrolnego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest reforma mechanizmu kontrolnego,
stanowigcego — W powszechnym przekonaniu — najskuteczniejszy sposob
dochodzenia na forum mi¢dzynarodowym naruszonych przez pafnstwo praw
I wolnosci. Mechanizm ten powotany zostal na podstawie Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci', okreslanej skrotowo jako Europejska
Konwencja Praw Czlowieka’ (dalej jako: EKPCz albo Konwencja).

Konkretyzujac, szczegdlny nacisk W ramach niniejszej pracy zostanie potozony
na postanowienia protokotu nr 14 do EKPC? (dalej: protokot nr 14) stanowigcego
o0 aktualnym stanie procedury ochrony praw i wolnosci jednostki. Protokét ten
zostanie pokazany w szerszej perspektywie, uwzgledniajacej dotychczasowsa

ewolucje, jak 1 propozycje dalszej reformy mechanizmu kontrolnego Konwencji.

Droga do protokolu nr 14 do EKPC

Europejska Konwencja Praw Czlowieka stanowigca regionalny mechanizm

ochrony praw iwolnoéci jednostki® zostata przyjeta iotwarta do podpisu

! Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz.
284 ze zm.).

2 Co wydaje szczegolnie interesujace, ta uproszczong nazwa poshuguje sie nie tylko doktryna, lecz
takze oficjalne dokumenty Rady Europy.

*Dz. U.Dz. U. z2010r., nr 90, poz. 587.

* Wtym miejscu nalezy zasygnalizowaé¢ problematyke relacji pomiedzy uniwersalnym
(funkcjonujacym w oparciu o Pakty Praw Czlowieka z 1966 r.) a regionalnymi systemami ochrony
praw czlowieka. Zdaniem autora najwlasciwszym jej ujeciem jest przyroOwnywanie owej relacji do
funkcjonujacych na gruncie prawa prywatnego norm semiimperatywnych. Normy systemu
uniwersalnego wyznaczaja minimalny standard ochrony, ktory nastgpnie na poziomie systemow
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Adam
Pisanie tekstu
Opublikowano[w:] M. Grabowski (red.), "Stosunki międzynarodowe 
we współczesnym świecie: regiony i problemy", Kraków 2011. 


4 listopada 1950 r. w Rzymie, za$ weszta W zycie po uzyskaniu wymaganej liczby
ratyfikacji 3 wrze$nia 1953 r. Dzi§ stanowi ona ,najlepszy i najskuteczniej
funkcjonujacy miedzynarodowy system ochrony praw cztowieka””.

Do Konwencji, uchwalono dotychczas 15 protokotéw®, ktére zasadniczo
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza ma charakter materialny; protokoty
0 tym charakterze uzupetliajg EKPC 0nowe prawa, czego przyktadem jest
chociazby protokét nr 1 do Konwencji’ z1952 r. Druga ma charakter
proceduralno-instytucjonalny. Protokoty don nalezgce modyfikujg strasburski
mechanizm ochrony praw iwolnoéci jednostki. Cechg, ktora nadto rdznicuje
wskazane powyzej grupy jest fakt, ze protokoty nalezace do pierwszej z nich
wchodza w zycie po uzyskaniu okreslonej przepisem danego protokotu liczby
ratyfikacji, jak chociazby w przypadku protokotu nr 1, ktorego art. 6 stanowi, ze
»[--.] wejdzie on w zycie po zlozeniu dziesigciu dokumentoéw ratyfikacyjnych”.
Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku grupy drugiej. Protokot taki wchodzi w zycie
dopiero po uzyskaniu dokumentow ratyfikacyjnych wszystkich panstw-stron
Konwencji. Innymi stowy, w przypadku pierwszej grupy, zaréwno teoretycznie,
jak 1 praktycznie, mozliwa jest sytuacja W ktorej liczba panstw stron protokdtu
,materialnego” jest mniejsza od liczby panstw ktore ratyfikowaty Konwencje.

Mechanizm kontrolny Konwencji podlegal iwcigz podlega ewolucji,
0 czym $wiadczy przyjmowanie kolejnych protokotéw. W caltym procesie, ktory
dzi§ daje jednostce mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia naruszonych przez
panstwo praw 1 wolnosci, da si¢ wyrdézni¢ kilka etapow. Sposob ich wyrdznienia
moze by¢ rozny W zalezno$ci od przyjetego kryterium dywersyfikacyjnego,

uwarunkowanego checig zaprezentowania okre$lonego problemu. Jeden z bardziej

regionalnych moze by¢ zawyzany, nigdy jednak nie moze osiagna¢ poziomu nizszego, anizeli
uniwersalny.

* R. Wieruszewski, Mechanizmy Kontrolne Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
,Panstwo i Prawo” 1991, z. 12, str. 50.

® Pigtnastym protokolem jest protokét nr 14 bis, 0 ktérym szerzej w dalszej czesci artykutu.
"Dz.U.Dz. U. z 1995 ., nr 36, poz. 175.
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interesujacych sposobow zaprezentowata Bozena Gronowska, dokonujgc podziatu
na trzy okresy, ktoérych wyodrebnienie ma ukaza¢ ksztaltowanie si¢ pozycji
prawnej jednostki w procedurze kontrolnej Konwencji. Pierwszy z nich trwat od
wejscia W zycie Konwencji w 1953 r. do 1990, kolejny od 1990-1998, wreszcie
ostatni ktérego uwienczeniem jest przyjecie protokotu nr 14. Ze wzgledu na fakt,
ze dokonywana aktualnie reforma ma istotny wptyw na pozycje jednostki, Autor
zdecydowat sie na przyjecie za prof. Gronowska zaprezentowanego podziatu®.

Pierwotny wyglad mechanizmu kontrolnego Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka dzi§ moze by¢ uznany za wyjatkowo nieskuteczny i niedoskonaty.
Wynika to z przyjecia perspektywy, w ktorej skuteczna ochrona praw czlowicka
w systemie migdzynarodowym wydaje si¢ oczywisto$cig. Patrzac na wspomniany
mechanizm kontrolny z perspektywy pigciu lat po wojnie jego ocena przedstawia
si¢ W diametralnie odmienny sposéb. Sama bowiem Konwencja bedaca wigzacym
prawnie’ dokumentem, stanowita 6wczesnie ewenement na skale $wiatowa. Jej
podpisanie iwejscie W zycie dato asumpt dla rozpoczecia procesu
upodmiotowienia jednostki na forum migedzynarodowym.

W pierwszym okresie funkcjonowania procedury strasburskiej, a wiec
w latach od 1953-1990 najwazniejsza instytucja, jaka jest prawo wniesienia skargi
indywidualnej na naruszenie przez panstwo-stron¢ Konwencji praw i wolnosci
gwarantowanych jej przepisami, byla znacznie ostabiona ,,podwdjna

fakultatywnoscig jurysdykcji kontrolnej obu organow europejskiej kontroli

8 Podziat ten zostat zaczerpniety z artykutu: B. Gronowska, Pozycja jednostki w systemie procedury
Kontrolnej Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., [w:] Ksiega jubileuszowa prof. T.
Jasudowicza, Torun 2005, s. 170.

% Nalezy zwrocié uwage, ze pierwsza zakrojona na niespotykana dotychczas skale kodyfikacja praw
czlowieka miata miejsce W 1948 r. Uchwalona wtedy Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ze
wzgledu na swoj charakter, nie stanowitla wiazacego prawnie instrumentu dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci. Wysitki zapoczatkowane wowczas na plaszczyznie uniwersalnej
zakonczyly si¢ uchwaleniem dopiero w 1966 r. Paktow Praw Czlowieka. Stad nalezy szczegélnie
podkresli¢, ze niecate dwa lata na forum Rady Europy udalo si¢ uchwali¢ wiazacy prawnie
dokument jakim jest EKPC.
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przestrzegania praw cztowieka”"

, tj. Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dale;:
EKPC i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz albo Trybunat).
Fakultatywno$¢ ta przejawiata si¢ w fakcie, iz jednostka uzyskiwata prawo
whniesienia skargi jedynie wtedy, gdy panstwo uprzednio zlozyto deklaracje
uznajacg jurysdykcje EKPC, jak druga deklaracje — uznajaca jurysdykcje ETPCz.
Mechanizm ten byl nadto ostabiony mozliwo$cia wyrazenia jedynie czasowej
zgody na jurysdykcje¢ obydwu tych organow.

Kolejnym istotnym momentem z punktu widzenia jednostki byta zmiana
procedury wprowadzona w drodze protokotu nr 9 do Konwencji z dnia 6 listopada
1990 r. Gléwnym postanowieniem powyzszego protokotu bylo umozliwienie
podmiotom indywidualnym, ktére uprzednio wniosty skarge do EKPC przekazania
sprawy na forum ETPCz. Wcze$niej decyzj¢ o przekazaniu sprawy podejmowaty
Komisja i panstwa zainteresowane. Istota tej zmiany polegata na wilaczeniu
skarzacego do procedury sadowej, niemniej nie byla to jeszcze pozycja
rownorzedna do zajmowanej przez pafistwo oskarzone 0 naruszenie Konwencji.

Ostatni okres zostal zapoczatkowany 11 maja 1994 roku przyjeciem
i otwarciem do podpisu protokotu nr 11 do EKPC*, ktéry stanowit fundamentalng
reform¢ mechanizmu  kontrolnego Konwencji. Gtéwnym  czynnikiem
warunkujacym potrzebe przeprowadzenia reformy mechanizmu kontrolnego bylo
przyjecie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej do Rady Europy.

W  wyniku wspomnianego protokolu, ktory stanowit gruntownag
przebudowg¢ mechanizmu kontrolnego, wprowadzono szereg zmian. Do
najwazniejszych nalezalo ustanowienie obligatoryjnej kompetencji jurysdykcyjne;j
nowego ETPCz, nadto za$ zniesienie EKPCz. Zmiang o podobnym cigzarze
gatunkowym bylto odebranie politycznemu gremium, jakie stanowi Komitet

Ministrow Rady Europy kompetencji orzeczniczych. Wczesniej, 0 czym stanowit

B, Gronowska, op. cit.
' |bidem, s. 174.
12 Protokot nr 11 wszedt w zycie 1 listopada 1998 r., Dz. U.Dz. U. z 1997 r., nr 18, poz. 97.
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owczesny art. 32. Konwencji, gdy sprawa nie zostata przekazana do Trybunatlu
W ustalonym terminie trzech miesigcy od daty przekazania koncowego
sprawozdania przez EKPCz, Komitetowi Ministrow Rady Europy, ostateczne
stanowisko W przedmiotowej sprawie zajmowat wspomniany Komitet™.

W wyniku zmian wprowadzonych w drodze protokotu nr 11 do Konwencji,
doszto do znacznego usprawnienia i utatwienia dostepu do procedury strasburskiej
ochrony praw cztowieka. Jednakze, wspomniane juz otwarcie si¢ Rady Europy na
panstwa funkcjonujace dotychczas w radzieckiej strefie wptywow, spowodowato,
iz ochrona praw czlowieka dokonywana na podstawie EKPC zuplywem lat
zyskiwala coraz to bardziej na popularnosci. Jednakze sukces ten okupiony zostat
ceng, ktora do dzi§ stanowi jeden z najistotniejszych probleméw procedury
strasburskiej, a ktorego rozwigzanie jest przedmiotem usilnych staran, czego
przyktadem bgda oméwiony ponizej protokét nr 14.

Problemem tym jest postepujaca przewlektos¢ procedury strasburskie;.
Wydaje sie, ze najtrafniej zagadnienie to oddaje prof. Roman Wieruszewski,
komentujgc sukces zbudowanego w oparciu 0 EKPC systemu ochrony praw
czlowieka: ,,W 1983 r. Trybunal w sprawie Zimmermann and Steiner uznal, iz
przewleklo$¢ szwajcarskiej procedury prawnej, zgodnie z ktérg postgpowanie
trwato niemal trzy ipot roku, jest nieuzasadniona iStanowi naruszenie art. 6
Konwencji. Powyzszy wyrok mimo szczegdlnych wysitkow Komisji i Trybunatu,
zapadl po czteroletnim okresie rozpatrywania”".

Od rozwigzania wskazanego wyzej problemu przewlektosci postgpowania
wynikajacej zZ masowego naptywu skarg do ETPCz, zalezy dalsza Zzywotno$¢

strasburskiego systemu ochrony praw cztowieka.

3B, Gronowska, op. cit., s. 172.
Y R. Wieruszewski, Mechanizmy Kontrolne Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 12, s. 47.
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Dwie drogi do reformy

Przyjecie kolejnego protokotu — 0 ktorym szerzej bedzie mowa W nastepnym
punkcie — stanowi jeden z dwoch aspektow prowadzonej reformy. Poza zmianami
wsamym tekécie Konwencji podjeto szereg dziatan zmierzajacych do
urzeczywistnienia celu reformy mechanizmu kontrolnego Konwencji. Celem tym
jest ,,podniesienie efektywnosci funkcjonowania systemu Konwencji jako
catosci”®.

Osiagnac cel ten postanowiono migdzy innymi na drodze trzech rekomendacji.
Pierwsza znich® to rekomendacja o Konwencji w edukacji uniwersyteckiej
i szkoleniu zawodowym. Poszerzenie wiedzy o Konwencji, szczegélnie za$
o0 wymogach formalnych dotyczacych skarg stanowiloby remedium na szereg
naptywajacych skarg, ktore zostaja uznane przez Trybunat za calkowicie
bezzasadne.

Druga zrekomendacji'’ dotyczy badania zgodnoéci projektéw prawa,
obowigzujacego prawa i praktyki administracyjnej ze standardami Konwenciji.
Wreszcie trzecia'® z nich, dotyczaca ulepszania krajowych $rodkow prawnych, ma
niewatpliwie najwigksze znaczenie. Wlasciwe podejscie do wykorzystania
dostgpnych krajowych $rodkéw prawnych, czego przyktadem jest chociazby
polska ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy W postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki'®,
pozwala na odcigzanie Trybunalu. Przede wszystkim prowadzi ona do
przywrdcenia, zachwianej przez uczynienie z ETPCz w szeregu powtarzajacych
si¢ spraw kolejnej instancji postgpowania, subsydiarno$ci strasburskiej ochrony

praw cztowieka.

> R. Kowalska, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] ,,Biuletyn Biura
Informacji Rady Europy” 2004, nr 1, s. 14.

18 Rec (2004) 4 on the ECHR in university education and professional training.

" Rec (2004) 5 on the verification of the compatibility of draft laws, exsisting laws and
administrative practice with the standards laid down in the ECHR.

'8 Rec (2004) 6 on the improvement of domestic remedies.

¥'Dz. U. 22004 r., nr 179, poz. 1843.
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Postanowienia protokolu nr 14

Protokot nr 14 do EKPC zostal przyjety i1 otwarty do podpisu 13 maja 2004 r.
Wprowadza on szereg zmian, Kktorych celem jest zwiekszenie ,,skutecznoSci
I szybkosci rozpatrywania skarg oraz umozliwienie Trybunalowi skoncentrowania
si¢ na problemach najwazniejszych, wymagajacych skrupulatnych dochodzen
I rozwazan oraz odpowiedniej refleksji nad dzisiejszymi i przysztymi problemami
W sferze ochrony praw czlowieka”®. Jakkolwiek zmiany te mozna okresli¢ jako
wazne, to nie ingeruja one zanadto W istot¢ mechanizmu kontrolnego, stanowiac
bardziej ewolucje W duchu postanowien Protokotu nr 11, anizeli rewolucyjna

zmiang.

Jednoosobowy sklad Trybunalu

Zmiang szeroko komentowang, ktéra zostala wprowadzona do mechanizmu
kontrolnego w drodze protokolu jest utworzenie sktadu jednoosobowego
Trybunatu, obok funkcjonujacych dotychczas: Komitetu trzech sedzidw, Izby
siedmiu sedziow, oraz Wielkiej Izby siedemnastu sedziow. Trybunat zasiadajacy
w sktadzie jednego sgdziego otrzymat kompetencj¢ do uznania za niedopuszczalng
lub skreslenia z listy spraw skargi indywidualnej. Jednakze, sedzia zasiadajacy
jednoosobowo nie moze podejmowacé decyzji W sprawie wniesionej przeciwko
panstwu — stronie z ramienia ktorego zasiada w ETPCz. Z tg zmiang wiaze si¢
ustanowienie sprawozdawcow, nieposiadajagcych kompetencji orzeczniczych,
ktorzy udzielajg pomocy zasiadajgcemu W sktadzie jednego s¢dziego Trybunatowi.
Wprowadzenie sprawozdawcy, bedacego ekspertem w dziedzinie systemu
prawnego danego panstwa, przeciwko ktéremu wniesiona jest skarga, ma ulatwié¢
sedziemu zasiadajgcemu Z ramienia innego panstwa — strony Konwencji, podjecie

decyzji ~ w przedmiocie dopuszczalno$ci  skargi. W trakcie prac  nad

20 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, rszawa 2010, s. 29.
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przygotowaniem Protokotu nr 14 zasugerowano, iz sprawozdawcow tych powinno
byé¢ dwoch?. Ostatecznie jednak nie uregulowano w tekécie Konwencji liczby
sprawozdawcow, co wynika z ogdlniejszej idei zarysowanej w toku prac nad
Protokotem, aby sprawy O mniejszym znaczeniu pozostawi¢ przedmiotem
regulacji w Regulaminie Trybunalu. Daje to mozliwos$¢ elastyczniejszego
reagowania na problemy wynikajace z praktyki funkcjonowania Konwencji, bez
koniecznosci zmiany Konwencji W czasochlonnej, ajednocze$nie, jak pokazata
praktyka, obarczonej ryzykiem niepowodzenia procedurze przyjecia nowego
protokotu do EKPC.

Samo umozliwienie Trybunatowi orzekania w sktadzie jednego sgdziego,
pomimo rozlicznych kontrowersji, wydaje si¢ stanowi¢ optymalne rozwigzanie, ze
wzgledu na fakt, iz ,,szczegdtowe analizy Trybunatu wykazaty, ze ponad 90 %
wszystkich wptywajacych do niego skarg uznawanych jest za niedopuszczalne bez

rozpatrzenia merytorycznego”*.

Nowe kryterium dopuszczalnosci skargi

Druga zmiana, ktéra stala si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji, to wprowadzenie
dodatkowego kryterium dopuszczalnosci skargi indywidualnej. Poza dotychczas
funkcjonujacymi kryteriami wynikajacymi z art. 35 Konwencji®® wprowadzono
nowg przestanke 0 charakterze negatywnym. Na jej podstawie Trybunat bedzie
mogt uznaé¢ skarge za niedopuszczalng w przypadku, gdy ,,skarzacy nie doznat
znacznego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu

Konwencji ijej Protokotow wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod

21 Kowalska R., op. cit., s. 10.

% Ibidem, s. 7. IbidemlIbidem

2 Kryteriami tymi s3: wymog wyczerpania wszystkich $rodkéw odwotawczych przewidzianych
prawem wewngtrznym, zgodnie Z powszechnie uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego oraz
whniesienie skargi w terminie sze$ciu miesigcy od daty podjgcia ostatecznej decyzji. Ponadto
przestankami eliminujacymi skarge sa: jej anonimowo$¢, naruszenie zasady ne bis in idem,
oczywista bezzasadno$¢ lub fakt, iz stanowi ona naduzycie prawa do skargi.
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warunkiem, ze zadna sprawa, ktéra zostala nalezycie rozpatrzona przez sad
krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie”.

Wprowadzenie  kryterium  ,,znacznego  uszczerbku”  (significant
disadvantage) ma w zatozeniu wzmocni¢ mechanizm filtracyjny ETPCz. Ma ono
takze umozliwi¢ Trybunatowi skupienie si¢ na sprawach, ktére rodza powazne
problemy w dziedzinie praw cztowieka. To rozwigzanie wydaje si¢ nawigzywac do
podnoszonego W toku prac nad protokotem pomystu zblizenia ETPCz do Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki, posiadajacego pewna swobode
w doborze spraw®. Co istotne, rozwigzanie to spotkato si¢ z krytyka ze strony
organizacji pozarzadowych zajmujacych stanowisko w sprawie reformy procedury
strasburskiej. Jednomys$lnie opowiedzialy si¢ one przeciwko wprowadzeniu tej
przestanki®,

Owe kryterium dopuszczalnosci, jako pojecie nieostre, wymaga
doprecyzowania w drodze orzecznictwa. Stad wynika zastrzezenie dodane przez
art. 20 protokotu nr 14, stanowiace, ze przez dwa lata od wej$cia w zycie protokotu
nowe kryterium dopuszczalnosci skargi moze by¢ stosowane jedynie przez Izby
I Wielkg Izbg. Ten czas jest konieczny dla obudowania powyzszego pojecia
orzecznictwem. W zatozeniu ma zapobiec stosunkowo duzej wiadzy
dyskrecjonalnej, jaka posiadatby Trybunat zasiadajacy w skladzie jednego
sedziego. Mozna si¢ rowniez spodziewac, iz po uptywie wspomnianych dwoch lat,
sedzia posiadajacy watpliwos¢ co do dopuszczalnosci skargi, przekaze sprawe do
rozpatrzenia przez komitet trzech sedziow, ktéry takze posiada kompetencje do

uznania skargi za niedopuszczalng lub skreslenia jej z listy spraw.

% R. Kowalska, op. cit., s. 15.
% |bidem, s. 18.
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Uproszczona procedura

Trzecig zmiang, ktéra podobnie jak wskazane wyzej ma shuzy¢ wzmochieniu
mechanizmu filtracyjnego to wprowadzenie procedury uproszczonej, ktéra ma by¢
stosowana do skarg powtarzajacy si¢ (repetitive cases).

Kompetencje taka przyznano Komitetowi =zasiadajgcemu W sktadzie trzech
sedziow. Komitet w tym przypadku musi dziata¢ na zasadzie jednomyslnosci. Jej
brak uniemozliwia wydanie wyroku i skutkuje przekazaniem sprawy Izbie. Istotg
tej zmiany jest potagczenie momentu orzekania W przedmiocie dopuszczalnosci
skargi i wyrokowania co do meritum. Procedur¢ t¢ mozna zgodnie z zapisami
protokotu stosowa¢ do orzekania w sprawach, u ktérych podstaw tkwi zagadnienie
dotyczace wyktadni lub stosowania Konwencji lub jej Protokotow.

Rozwigzanie to wypada oceni¢, jako krok w dobra strone, gdyz dotychczas
Trybunat mogt wyda¢ wyrok dopiero w sktadzie siedmioosobowej Izby. W sktad
Izby wchodzil s¢dzia narodowy, reprezentujacy panstwo — stron¢ Konwencji,
przeciwko ktorej zostata wniesiona skarga. W procedurze uproszczonej owy sedzia
narodowy nie musi zasiada¢, cho¢ sam Komitet posiada kompetencje do
,,Zaproszenia tego sedziego do zajecia miejsca jednego Z cztonkéw Komitetu”?.
Istotnym elementem tej procedury jest mozliwo$¢ zakwestionowania, przez
panstwo — strong¢ Konwencji przeciwko ktoremu wniesiono skarge, zastosowania
uproszczonej procedury. Nalezy jednak podkreslié, iz kompetencja panstwa do
zakwestionowania trybu uproszczonego rozpatrywania skargi nie przesadza
0 niemoznosci jej zastosowania. Decyzje W tej sprawie podejmuje ostatecznie — po

wystuchaniu argumentéw panstwa — Komitet.

Wykonywanie wyrokow
Kolejng istotng zmiang, ktora przynidst protokét nr 14 jest rozbudowa procedury

wykonywania wyrokéw. Do dotychczasowego zobowigzania si¢ panstw stron

% Art. 28, ust. 3 EKPC.
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Konwencji do wykonywania wyrokow oraz funkcji Komitetu Ministrow Rady
Europy czuwania nad wykonaniem tego obowigzku, zostala dobudowana
procedura podyktowana dotychczasowymi doswiadczeniami wynikajacymi
z funkcjonowania Konwencji. Reforma tego elementu mechanizmu kontrolnego
wynikta z faktu, iz dotychczasowa procedura, w ktorg zaangazowany byt jedynie
Komitet Ministrow Rady Europy byta nieskuteczna.

W procedurze tej gléwng role dogrywaja Komitet Ministrow oraz ETPCz.
W przypadku dojscia przez Komitet do wniosku, ze wyrok budzi watpliwosci
interpretacyjne, ktoére utrudniaja jego wykonanie, moze on przekaza¢ wyrok
Trybunatowi w celu ich wyjasnienia. Wspomniang decyzj¢ Komitet podejmuje
wiekszoscig 2/3 glosow. Podobnie procedura wyglada, gdy Komitet powezmie
przekonanie, ze strona nie wykonala wyroku. Stwierdzenie przez Trybunat
niewykonania wyroku otwiera mozliwo$¢ rozwazenia przez Komitet srodkow,
jakie nalezy podjac.

Jakkolwiek z konieczno$cia wykonywania wyrokow nie sposob si¢ nie zgodzic,
tak zaangazowanie Trybunalu w zaprezentowana procedure juz owe watpliwosci
moze budzi¢. Wymowne jest to, ze jakkolwiek panstwa negocjujace protokdt byty
W tej sprawie podzielone, tak sam Trybunat byl jednoznacznie przeciwny nadaniu
mu tej nowej kompetencji”’. Przyznanie owej kompetencji moze mie¢ jednak
pozytywny wydzwigk. Przenosi ono bowiem polityczng odpowiedzialnos¢ za
stwierdzenie niewykonania wyroku z politycznego gremium, jakim jest Komitet
Ministrow na niezalezny Trybunal. Jezeli wczes$niej panstwa mogly czu¢ obawe,
ze wzgledu na polityczne reperkusje, przed domaganiem si¢ respektowania
wyrokow, tak stwierdzenie niewykonania wyroku przez Trybunal, owa
odpowiedzialno§¢ pomaga rozmy¢ imoze przyczyni¢ si¢ do wykonywania

wyrokow przez panstwa. Z drugiej strony, nadanie Trybunalowi nowej funkcji

%" R. Kowalska, op. cit., s. 20.
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moze prowadzi¢ do jego nadmiernego upolitycznienia i w konsekwencji utraty

posiadanego aktualnie wysokiego autorytetu w dziedzinie praw cztowieka.

Przystapienia UE do Konwencji

Protokot nr 14 stanowi tez, ze ,,Unia Europejska moze przystapi¢ do niniejszej
Konwencji”. Przepis ten stanowi podstawe, wespdt z odpowiednimi przepisami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dla przystapienia Unii do systemu
EKPCz.

Wspomniana mozliwo$¢ rodzi szereg powaznym problemOéw natury prawnej,
wsérod ktorych nalezy przyktadowo zasygnalizowaé: 1) sposob ulozenia relacji
pomiedzy ETPCz, a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; 2) sposob
wyboru sedziego bedacego przedstawicielem UE; 3) problematyke odpowiedniego
okreslenia panstwa (lub wtasnie UE) jako podmiotu, ktory naruszyt poszczegdlne
prawa i wolnosci bedace podstawa skargi. Ostatni z problemow jest szczegodlnie
istotny, zwtaszcza gdy akt prawny, na podstawie ktorego dokonano wspomnianych
naruszen stanowi implementacj¢ prawa UE. Watpliwosci te, rozstrzygnie
ostatecznie traktat — bedacy prawdopodobnie — ze wzgledu na konieczno$é
modyfikacji Konwencji kolejnym protokolem, na podstawie ktorego Unia

Europejska stanie sie strong EKPCz?,

Inne postanowienia

Poza wymienionymi wyzej postanowieniami wprowadzono szereg innych
rozwigzan. Cze$¢ z nich przywodzi na mysl funkcjonowanie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Do postanowien tych nalezy przed wszystkim zaliczy¢
wydtuzenie kadencji s¢dziow do dziewigciu lat oraz odebranie im prawa do
reelekcji, co w zamierzeniu ma wzmocni¢ niezaleznos$¢ sedziowska. Nadto nadano

uprawnienia Komisarzowi Praw Czlowieka Rady Europy do wystgpowania

% Szerzej na temat problematyki przystapienia UE do EKPCZ: J. Barcz (red.), Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 189-319.
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w charakterze strony trzeciej przed ETPCz, co przywodzi na mysl analogiczne
kompetencje polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Poza wspomnianymi wyzej, uproszczona zostaje procedura zawierania
i zatwierdzania ugdd zawartych w postgpowaniu przed Trybunatem. Skre$lenie
z listy skarg sprawy, w ktorej zawarto ugod¢ bedzie nastepowato w formie decyzji,
anie jak dotychczas wyroku. Kolejng zmiang jest mozliwos¢ zmniejszenia liczby
sedziow W Izbach do pigciu. Taka decyzje, ktora musi cechowaé si¢
jednomyslnoscia, podejmuje Komitet Ministrow Rady FEuropy na wniosek

Zgromadzenia Plenarnego Trybunatu.

Federacja Rosyjska a protokot nr 14

Protoké6t ten wszedt w zycie dopiero 1 czerwca 2010 r., cho¢ zgodnie
z zalozeniem jego proces ratyfikacyjny mial si¢ zakonczy¢é w mozliwie
najszybszym terminie, nie pdzniej jednak niz w dwa lata po jego przyjeciu, tzn.
w2006 r. Przyczyna tego opOznienia bylo odrzucenie wniosku w sprawie
ratyfikacji Protokohu przez rosyjska Dume® w 2006 r. Jak zauwaza Ireneusz C.
Kaminski: ,,Niezgoda Dumy na Ratyfikacje Protokotu nr 14 to jedyny w ciggu
ostatnich szesciu lat [w latach 2001-2007 — przyp. A.P.] przypadek odrzucenia

9930

przez parlament wniosku legislacyjnego prezydenta Putina Oficjalnymi
powodami odrzucenia wniosku byly dwie zmiany wprowadzane w drodze
protokotu. Pierwsza dotyczyla mozliwosci podejmowania przez ETPCz
zasiadajacy W sktadzie jednego sedziego decyzji 0 odrzuceniu skargi. Druga
dotyczyta kontrowersyjnego przepisu Protokotu zezwalajacego Trybunatowi na
odrzucenie skargi, gdy jej autor nie doznal znacznego uszczerbku.

Nieoficjalnie powody odrzucenia wniosku przez Dume¢ byly znacznie bardziej

ztozone. Przede wszystkim W Rosji zauwazony zostat fakt, iz najwigksza liczba

% Duma jest izba nizsza parlamentu Federacji Rosyjskie;j.
%0 I.C. Kaminski, Rosja nie ratyfikuje protokotu nr 14 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
[w:] ,,Europejski Przeglad Sadowy™ 2007, nr 5, s. 58.
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spraw rozpatrywanych przez Trybunal, poczawszy od 2003 roku dotyczy zarzutow
naruszenia wlasnie przez nig praw cztowieka. Tytulem przyktadu, w potowie roku
2010 na rozpatrzenie czekato 38 100 skarg skierowanych przeciwko Rosji, co
stanowi 27.6% wszystkich spraw rozpatrywanych przez Trybunal Strasburski®.
Wsrod nich znajdowaty si¢ takze te, ktére dotyczyty drazliwego dla Rosji
problemu czeczenskiego. Jak zauwaza wspomniany juz Ireneusz C. Kaminski:
,nhajwickszg irytacje rosyjskich wiadz spowodowal wszakze wyrok w sprawie
Ilascu i inni przeciwko Motdowie i Rosji”*. Sprawa ta dotyczyla skazania na kare
$mierci Ilagcu, za$§ pozostalych skarzacych na kary od 12 do 15 lat pozbawienia
wolno$ci, za dziatania skierowane przeciwko separatystycznym wiladzom
Naddniestrza, ktore gtownie dzigki pomocy Rosji oderwato si¢ od Moldowy.
Godnym zwrdcenia uwagi jest, ze fakt ten nie spotkal si¢ Zz akceptacja
miedzynarodowa. Trybunat przy odregbnym zdaniu sedziego rosyjskiego uznat
naruszenie praw wynikajacych z art. 3 i 5 Konwencji, a mianowicie wolnos$ci od
tortur, oraz prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego. Trybunat orzekajac
W tej sprawie nakazat uwolnienie pozbawionych wolnosci skarzacych.

W przedmiotowej sprawie Rosja nie uwazata si¢ za stron¢ sporu, co wynikato
z faktu, uznawania przez nig formalnej niezalezno$ci Naddniestrza.
W konsekwencji za$ podnosita, iz nie jest W stanie wykona¢ wyroku Trybunatu, do
ktorego to wykonania, traktujac go W sposOb priorytetowy powracat wcigz
Komitet Ministréw Rady Europy®.

Wspomniany wyrok mozna uzna¢ za swoista krople, ktora przelata czar¢ goryczy,
przyczyniajac si¢ do odmowy ratyfikowania przez Dume Protokotu.

Ostatecznie po szeregu dziatah podjetych ze strony organdw Rady Europy, jak
I Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Rosja zdecydowata si¢ na ratyfikacje

%1 Statystyki te oraz szereg innych dostepne sg na stronie internetowej ETPCz:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+informatio
n+by+year/ (2.10.2010).

%2 Skarga nr 48787/99.

¥ 1.C. Kaminski, op. cit., s. 57.

- 149 -



protokotu nr 14. Zdaniem rosyjskich mediéw, znaczny wptyw na ratyfikacje miat
prezydent Miedwiediew, ktoremu miato zaleze¢ na poprawie relacji z Rada Europy
i odblokowaniu reformy Trybunatu Strasburskiego®. Bardziej wymiernym efektem
przeciggajacego si¢ procesu ratyfikacyjnego bylo uzyskanie przez Rosje
zapewnienia 0 mozliwosci wigczenia sedziego rosyjskiego do komitetow

orzekajacych W sprawach przeciwko temu panstwu W procedurze uproszczonej®.

Protokot nr 14 bis

W zwiagzku z opisang wyzej, przedtuzajaca si¢ procedurg ratyfikacji protokotu nr
14, panstwa Rady Europy podjety probe przetamania impasu. Dziataniem tym byto
przyjecie 12 maja 2009 r. protokotu nr 14 bis®*. Umozliwial on w stosunku do
panstw, ktére go ratyfikowaly natychmiastowe korzystanie z dwéch rozwigzan,
majacych przyspieszy¢ postepowanie strasburskie, dla ktérych podstawe stanowit
protokot nr 14. Rozwigzaniami tymi byly: utworzenie jednoosobowego sktadu
Trybunatu, oraz rozszerzenie kompetencji Komitetu trzech sedziow do
wyrokowania w Ssprawach powtarzajacych si¢. Protokot ten w zatozeniu cechowat
si¢ tymczasowoscig, bowiem miat obowigzywa¢ do czasu wejscia W zycie
protokotu nr 14. Na podpisanie go zdecydowaty si¢ 22 panstwa, natomiast tylko
dwanascie z nich podjeto si¢ jego ratyfikacji®’. Wszedl on W zycie po uzyskaniu
trzech dokumentow ratyfikacyjnych, a wigc 1 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z jego
czasowym charakterem utracit on moc 31 maja 2010 r. w przededniu wejscia
w zycie protokotu nr 14. Mozna takze domniemywacé, ze przyjecie tego protokotu
stanowito bodziec dla podjecia przez Federacje Rosyjska decyzji o ratyfikacji
protokotu nr 14.

% Duma zgadza sie na reforme Trybunalu w Strasburgu, ,,Dziennik Rzeczpospolita” z 15.01.2010,
http://www.rp.pl/artykul/420046.html (2.10.2010).

“Ibidem.

% Protokot opublikowany w ,European Treaty Series” (ETS No. 204), dostepny na stronie
internetowej: http://conventions.coe.int

%" Dane te zostaty zaczerpniete ze strony wskazanej w poprzednim przypisie.
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Deklaracja z Interlaken®

W lutym 2010 r. w szwajcarskiej miejscowosci Interlaken odbyta si¢ konferencja
wysokiego szczebla na temat przyszlosci Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, zakonczona przyjeciem 19 lutego deklaracji dotyczacej dalszego
funkcjonowania strasburskiego systemu ochrony praw czlowieka (dalej:
deklaracja). Co wydaje si¢ szczegodlnie interesujgce, tezy w niej zawarte nie
stanowia rewolucyjnej zmiany, lecz swoista kontynuacje zmian wprowadzonych
w drodze protokotu nr 14.

W deklaracji wilasciwie powtdrzono =zapisy tego protokotu. Nowoscia jest
zwrdcenie uwagi na wzmocnienie zasady subsydiarno$ci oraz podkreslenie
potrzeby uproszczenia procedury zmieniania postanowien Konwencji w kwestiach
natury organizacyjnej.

W dokumencie tym zawarto rowniez plan dzialania, ktory odnosi si¢ do szeregu
kwestii szczegolnych. Z postanowien, ktore mogg budzi¢ kontrowersje lub
stanowig innowacje W stosunku do protokotu nr 14, warto wzmiankowac kilka
Z nich.

W odniesieniu do skargi indywidualnej w ramach planu dziatania zacheca si¢
Komitet Ministrow Rady Europy do rozwazenia zastosowania Srodkow, ktore
umozliwig Trybunalowi skoncentrowanie si¢ na jego podstawowej roli gwaranta
praw cztowieka. Dziatania podjete na podstawie tego postanowienia zostang
opisane w kolejnym punkcie.

Jednym z postulatow zgtaszanych na konferencji przez przedstawicieli ETPCz
byto przyznanie Trybunatowi dodatkowych srodkow finansowych. Propozycja ta
nie spotkata si¢ z akceptacjg ze strony Komitet Ministrow ktory wezwal ETPCz do

,dalszego usprawniania jego wewngtrznej struktury imetod pracy, oraz

% Tekst deklaracji na stronie internetowej konferencji:
http://www.coe.int/t/dc/files/events/2010_interlaken_conf/default_ EN.asp (2.10.2010).
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maksymalnego wykorzystania narzedzi i s$rodkéw proceduralnych bedacych
w jego dyspozycji”®.

W odniesieniu do wspomnianej uproszczonej procedury zmiany Konwencji
pojawit si¢ W planie dzialania pomysl, by kwestie natury organizacyjnej
uregulowac przyktadowo w statucie Trybunatu.

Brak przelomowych postanowien we wspomnianej deklaracji, w Szczegolnosci
dotyczacych warunkéw przystapienia UE do EKPCz, nalezy tlumaczy¢ faktem, ze
ratyfikowanie protokotu nr 14 przez Rosje bylo dos¢ niespodziewane. Mozna

wrecz zaryzykowaé twierdzenie, iz zaskoczyto obradujacy w Szwajcarii Komitet

Ministrow Rady Europy.

Dalsza reforma

Wsrod rozwazan nad dalsza reforma strasburskiego systemu ochrony praw
cztowieka emocjonujaca dyskusje¢ wywotaly postanowienia dotyczace reformy
mechanizmu skargi indywidualnej. Konkretniej za$, propozycje zawarte
w dokumencie z dnia 7 maja 2010 r. pt. Implementacja deklaracji z Interleaken.
Projekt sprawozdania w sprawie dostgpu do Trybunalu — oplaty dla
wnioskodawcow®. Dokument ten zostal przygotowany przez Komitet pracujacy
nad reformg Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Do najbardziej
kontrowersyjnych postanowien tego dokumentu nalezy wprowadzenie niezaleznej
od kraju pochodzenia i sytuacji materialnej odptatnosci za ztozenie skargi. Innym
pomystem jest zlozenie przez skarzacego depozytu, ktory w zaleznosci od
stwierdzenia przez Trybunal naruszenia przez panstwo praw skarzacego bylby

zwracany.

%9 Pkt 10, cz. E planu dziatania zawartego w Deklaracji z Interleaken.
“ Implementation of the Interlaken Declaration. Draft Report on the Access to the Court — Fees for
Applicants.
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Propozycje te nalezy jednoznacznie oceni¢ W Spos6b negatywny. Sama deklaracja
bowiem podkresla ,,fundamentalne znaczenie prawa do skargi indywidualnej jako
kamienia ~ wegielnego  systemu  konwencyjnego”*. Wprowadzenie
zaprezentowanych obostrzen, mogtoby prowadzi¢ nie tylko do utraty znaczenia
Konwencji jako najskuteczniejszego sposobu ochrony praw i wolnosci, ale nadto
wydluzy¢é procedure strasburska, co kioci sie w Sposdb oczywisty zideg

przyspieszenia postepowania przed ETPCz.

Podsumowanie

Mechanizm kontrolny zbudowany w oparciu 0 EKPC stanowi swoisty ewenement
na skale $wiatowa. Tak skutecznej ochrony praw czlowicka w plaszczyznie
mi¢dzynarodowej nie gwarantuje zaden inny system i t0 zaroOwno w ptaszczyznie
uniwersalnej, jak i regionalnej.

Reforma jaka przyniost ze soba protokédt nr 14 do Konwencji stanowi swoistg
kontynuacj¢ wczesniej dokonanych zmian. Dla oceny szeregu rozwigzan
wprowadzonych w drodze protokolu nr 14, jak chociazby: jednoosobowych
sktadow  sedziowskich, uproszczonej procedury orzekania W sprawach
powtarzajacych si¢, czy nowego kryterium dopuszczalnosci skarg potrzeba
dhuzszego okresu czasu.

Czas ten jest konieczny, szczeg6lnie dla wypracowania przez orzecznictwo
strasburskie rozumienia kryterium dopuszczalno$ci skargi, jakim jest doznanie
przez skarzacego znacznego uszczerbku. Jak zauwaza Marek A. Nowicki, ,,0d 1
czerwca, zostalo wydanych dopiero kilka pierwszych decyzji 0 odrzuceniu skarg
na tej podstawie. W sprawie lonescu przeciwko Rumunii Trybunal uznal, Zze nie
byto zadnych dowodow wskazujacych, iz w sytuacji materialnej, w jakiej
znajdowat si¢ skarzacy, szkoda na kwote 90 euro spowodowata, ze znalazt si¢ on

w »istotnie niekorzystnej sytuacji« (decyzja z 1 czerwca, skarga nr 36659/04). Do

* Pkt 1, cz. A planu dzialania zawartego w Deklaracji z Interleaken.
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podobnego wniosku doszedt w sprawie Korolev przeciwko Rosji, w ktorej
chodzito 0 odmowe zwrotu przez panstwo kosztow sadowych w wysokosci...
nieco ponizej 1 euro (decyzja z 1 lipca, skarga nr 25551/05)*.

Doprecyzowanie przez ETPCz rozumienia wspomnianego Kkryterium jest
szczegoblnie istotne ze wzglgdu na fakt, iz skargi pozornie btahe mogg kry¢ w sobie
powazny problem systemowy prowadzacy do naruszen praw i wolnosci jednostki.

Wydaje si¢, iz mozna zgodzi¢ si¢ Z tezg, ze reformy mechanizmu kontrolnego
funkcjonujacego w oparciu o Europejska Konwencje Praw Czlowieka, zwlaszcza
za$ postanowienia protokotu nr 11, z punktu widzenia jednostki byty bardzo
korzystne, dajac jednostce silng pozycje W procedurze strasburskiej. Kolejne
zmiany, ktore juz weszlty W zycie, jak chociazby protokot nr 14, lub znajduja si¢
w fazie projektowania, wydaja si¢ by¢ zorientowane duzo bardziej na inng
wartos¢, jaka jest sprawne funkcjonowanie mechanizmu kontrolnego. Poza sporem
pozostaje jednak fakt, ze wymaga on reformy.

Reformatorzy mechanizmu kontrolnego stoja przed trudnym zadaniem, jakim jest
stuszne wywazenie tych wartosci. Proba zwrocenia si¢ tylko ku sprawnosci
mechanizmu, jak zaprezentowane powyzej optaty wigzace si¢ z wniesieniem
skargi, moze prowadzi¢ w ostatecznym rozrachunku do utraty jego znaczenia.
Zwrocenie si¢ wylacznie ku jednostce moze skutkowaé paralizem i catkowita
niewydolnoscig systemu. By¢ moze rozwigzaniem byloby utworzenie swoistego
organu lub organéw sadowych, dokonujacych wstepnej kontroli skarg,
ajednocze$nie  posiadajacych  kompetencje do  sadzenia  w sprawach
0 ugruntowanym orzecznictwie. Dzigki temu spetniony zostatby postulat zawarty
w Deklaracji z Interleaken, by sprawy najwazniejsze trafiaty do Trybunatu, za$
wszelkie inne bez straty dla ochrony praw iwolnosci jednostki bylyby

rozpatrywane wlasnie przez owy ,filtracyjny” organ lub organ. Wskutek takiego

*2 M.A. Nowicki, Strasburg: sito na skargi, ,,Rzeczpospolita” z 10.08.2010, http:/new-
arch.rp.pl/artykul/969269.html (2.10.2010).
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rozwigzania ETPCz moglby skupi¢ sie na precedensowych sprawach, ktore

mialyby znaczenie dla definiowania strasburskiego standardu w zakresie praw

I wolnosci jednostki, bez szkody dla zagwarantowania ochrony konwencyjnej

kazdemu skarzacemu.
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