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Wprowadzenie

Jednym =z budzacych najwicksze kontrowersje zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem Europejskiej Konwencji Praw
Cztowicka® (dalej: EKPCz albo Konwencja) jest koncepcja, czy tez
doktryna marginesu oceny (ang. doctrine of margin of appreciation, fr.
marge d'appreciation).

Koncepcja ta, obok dynamicznej interpretacji EKPCz jako
zZywego instrumentu oraz autonomicznego rozumienia niektorych
poje¢ EKPCz, stanowi jedng ze specyficznych metod interpretacji
Konwencji".

Instrument ten, ktory zyskal na popularnosci za sprawa
stosowania go w ramach regionalnego systemu ochrony praw
cztowieka funkcjonujacego w oparciu o EKPCz, znajduje coraz
czgstsze zastosowanie na gruncie innych regionalnych systemow
ochrony praw cztowieka, a takze w ramach uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka®.

' Autor jest studentem III roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji oraz II roku
stosunkéw migdzynarodowych w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych na Uniwersytecie
Warszawskim, czlonkiem stowarzyszenia naukowego Collegium Invisibile, cztonkiem
zarzadu Kota Naukowego Prawa Konstytucyjnego Legislator, czlonkiem Kota Naukowego
Zesp6t Prawa Miedzynarodowego [US GENTIUM, stypendysta stypendium Ministra Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego za wybitne osiggniecia w nauce, autorem kilku artykulow
koncertujacych si¢ wokot problematyki krajowej i migdzynarodowej ochrony praw
czlowieka.

% Oficjalna nazwa: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, (Dz.
U.z 1993 ., nr 61, poz. 284 ze zm.).

3 Szerzej: M.A. Nowicki, Wprowadzenie do interpretacji EKPCz [w:] Europejski Przeglad
Sadowy nr 1/2010, str. 8

* System uniwersalny funkcjonuje w oparciu o szereg traktatdw zawieranych na forum
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Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania nie sposob
wyczerpa¢ bogactwa tematyki zwigzanej z przedmiotowa koncepcj a.
Celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia stosunkowo krotkie;,
zarysowujace] najwazniejsze problemy odpowiedzi na motywowane
powyzszymi twierdzeniami pytanie: czym jest koncepcja marginesu
oceny?

Préba definicji

Rozwazania na temat owego fenomenu nalezaly rozpocza¢ od
podjecia proby zdefiniowania pojecia marginesu oceny.

Za swego rodzaju truizm nalezy uznaé stwierdzenie, iz w teks$cie
Konwencji sformutowanie ,,margines oceny” nie wystgpuje, a tym
samym nie mozna go podda¢ klasycznym metodom wykladni, a
zwlaszcza wyktadni jezykowej. Nie wystepuje ono takze w travaux
préparatoire’.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz organy strasburskie nie przedstawity w
zadnym z dotychczasowych orzeczen catosciowego ujecia koncepcji
marginesu oceny, koncentrujac si¢ kazdorazowo na konkretnym
zastosowaniu koncepcji w danej sprawie’. Stwierdzenie to implikuje,
iz zardwno zdefiniowanie samego pojecia marginesu oceny, jak i
rekonstrukcja strasburskiej koncepcji jest znacznie utrudniona i
niechybnie opatrzona pewng dozg arbitralnosci.

W szeregu definicji koncepcji marginesu oceny konstruowanych

Organizacji Narodow Zjednoczonych. Koncepcja powyzsza znalazta zastosowanie w praktyce
stosowania Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 1966r.

> W jezyku polskim catoiciowo problematyke wyczerpuje przywolywana w niniejszym
artykule monografia A. Wisniewskiego, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008. Sposrod wazniejszych publikacji
obcojezycznych nalezy wspomnie¢ o dwoch: Macdonald R.St.J., The Margin of Appreciation
Doctrine in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights [w:] International law
at thee time of its codification. Essays In Honour of Robert Ago, DAGE, Milano 1987 r.,
Shany Y., Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law, EJIL
2006, t. 16, nr 5.

®'S. Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, 2000, str. 5.

7 A. Wisniewski, Koncepcja marginesu. .., str. 25.
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przez licznych badaczy nacisk kladzie si¢ na rozne elementy.
Przyktadowo margines oceny moze by¢ zdefiniowany jako ,,doktryna
pozwalajaca na pewien zakres swobody wladz krajowych w
stosowaniu  wymogow konwencji w zalezno$ci od konkretnych
warunkow”.

Elementem - o charakterze fundamentalnym - wspomnianych
definicji, wskazujacym istote problematyki koncepcji marginesu
oceny, jest pewna doza dyskrecjonalnosci pozostawiona wiadzom
publicznym panstw-stron Konwencji przy stosowaniu przepisow
EKPCz, podlegajaca nadzorowi ze strony Trybunalu. Owa
dyskrecjonalno$¢ pozostawiona panstwom przez Trybunat wynika z
fundamentalnej dla miedzynarodowej ochrony praw cztowieka zasady
subsydiarnos$ci pozwalajacej na uwzglednienie kontekstu lokalnego
przy stosowaniu Konwencji.

Koniecznym jest zwrdcenie uwagi na pewna dystynkcje natury
terminologicznej. Margines oceny oznaczajacy dyskrecjonalnos¢
wladz krajowych przy stosowaniu przepisow EKPCz nalezy odr6zni¢
od ,koncepcji marginesu oceny rozumianej jako formy w ktorej
Trybunat (...) uznaje te dyskrecjonalnogé™.

Podsumowujac ten fragment, koncepcje stanowiaca przedmiot
niniejszego artykulu mozna uzna¢ za odpowiedZz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej Trybunat albo ETPCz)" na
potrzebe uwzglednienia wartosci lokalnych w systemie EKPCz.

W literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie margines oceny
jest dookreslany za pomocg takich terminéw jak koncepcja, doktryna,

8 M. A. Nowicki, Stownik Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszwa 2009

° A. Wisniewski, Uwagi o zastosowaniu koncepcji marginesu oceny w prawie
migdzynarodowym, str. 334. [w:] E. Dynia (red.) Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe
wobec wyzwan wspotczesnego swiata, Rzeszoéw 2009

19 Do czasu reformy mechanizmu kontrolnego Konwencji dokonanej w drodze protokotu nr
11, ktéra weszta w zycie 1 listopada 1998 r., organem orzekajacym obok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory funkcjonowat jako swoista II instancja, byta takze
Europejska Komisja Praw Cztowieka. Komisja zakonczyla swoja dziatalnos¢ z dniem
31.10.1999 r. Szerzej: A. Rzeplinski, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Historia i
dziatalnosé, str. 127, Prokuratura i Prawo, nr. 10, 1995
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teoria, technika, narzedzie. Najpopularniejszymi okresleniami sg
koncepcja 1 doktryna uvzywane zamiennie w orzecznictwie ETPC.
Biorgc pod uwage negatywne konotacje, jakie w jezyku polskim ma
pojecie doktryna, przyjatem za wlasciwe postugiwanie sie
sformutowaniem: koncepcja marginesu oceny.

Ksztaltowanie si¢ koncepcji marginesu oceny

Podobnie jak nie sposob ustali¢ jednolitej i nie budzacej
watpliwosci definicji marginesu oceny, tak i periodyzacja historii
owego zjawiska bywa dyskusyjna. Powszechnie jednak przyjmuje sie,
iz zrodlem dla koncepcji jest uznanie administracyjne podlegajace
ocenie sadow' .

Z uwagi na fakt, iz koncepcja ta wywodzi si¢ z orzecznictwa
Trybunatu, podejmujac probe jej rekonstrukcji, nalezy odnies¢ sie do
historii ksztattowania si¢ 1 funkcjonowania przedmiotowej koncepcji
w orzecznictwie ETPCz. Za Howardem Ch. Yourowem'’> mozna w
tym procesie wyodrebni¢ dwa okresy. Cezura jest wydanie orzeczenia
w sprawie Sunday Times" w roku 1979 r. W orzeczeniu tym po raz
pierwszy przedstawiono w sposob wyrazny, a przy tym odmienny od
dotychczasowego, stanowisko Trybunatu dotyczace przedmiotowe;j
koncepcji, oraz podsumowano dotychczasowe orzecznictwo. Z uwagi
na to, iz jest to w mojej ocenie najczytelniejszy sposob przedstawienia
historii ksztattowania si¢ niniejszej koncepcji, zdecydowatem si¢
przeprowadzi¢ dalszg analize w oparciu o powyzsza cezurg.

Ksztaltowanie si¢ koncepcji do roku 1976
Po raz pierwszy margines oceny pojawil si¢ w sprawie Grecja

" Szerzej: L. Garlicki (red.), Sgdownictwo administracyjne w Europie Zachodniej, Warszawa
1990

12 H. Ch. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human
Rights Doctrine, CJIL 1987, t.3.

13 Skarga nr 6538/74, wyrok Wielkiej Izby z dnia 26.04.1979 r.
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przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu' z 1958 r. Sprawa ta dotyczyta
oceny zgodnosci z postanowieniami Konwencji wynikajacymi z art.
15 EKPCz dokonanej derogacji praw czlowieka w zwiazku z sytuacja
kryzysowa na Cyprze. W raporcie Europejska Komisja Praw
Czlowieka stwierdzita, iz rzad Zjednoczonego Krolestwa powinien
mie¢ ,,mozliwo$¢ wykonywania pewnego zakresu dyskrecjonalnosci
przy ocenie zakresu $ci$le odpowiadajagcego wymogom sytuacji”,
dalej Komisja wyrazita, iz ,,pewien margines oceny powinien by¢
przyznany rzadowi”.

Znacznie wigksze znaczenie dla ksztaltowania koncepcji
marginesu oceny miata natomiast sprawa Lawless przeciwko
Irlandii®.

Sprawa ta dotyczyla obywatela Irlandii Gerarda Lawlessa
aresztowanego pod zarzutem przynalezno$ci do grupy terrorystycznej
IRA, pomimo wczesniejszego prawomocnego oOcCzyszczenia ze
stawianych zarzutow. Europejska Komisja Praw Cztowieka w swoim
raporcie stwierdzita, iz nie doszlo do naruszenia Konwencji. W
uzasadnieniu podniosta m.in., iz ,oczywistym jest, ze pewna
dyskrecjonalno$¢ — pewien margines oceny — powinien zostac
pozostawiony rzadowi przy okreslaniu, czy istnieje niebezpieczenstwo
publiczne zagrazajace zyciu narodu”. Innymi slowy, to panstwo zna
lepiej okoliczno$ci lokalne 1 jest w stanie stwierdzi€, czy istnieje
zagrozenie warunkujagce dokonanie derogacji praw czlowieka.
Interesujacym jest fakt, ze Trybunal orzekajac w tej sprawie'®,
pomimo jednoglo$nego podtrzymania decyzji opartej na koncepcji
marginesu oceny nie odnidst si¢ do tejze koncepcji. Tym samym
mozna mowi¢ o przyjeciu przez Trybunat implicite koncepcji
marginesu oceny jako jednej z podstaw wyrokowania'’.

14 Skarga nr 176/56, raport Komisji z dnia 26.09.1958

15 Skarga nr 332/57, raport Komisji z dnia 19.12.1959

' Wyrok Izby z dnia 14.11.1960. Co ciekawe, wyrok w tej sprawie bylo pierwszym w historii
orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

17 Skargi nr 3321-23/67; 3344/67, raport Komisji z dnia 05.11.1969
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Sprawa, w ktorej ETPCz wyraznie odniost si¢ do koncepcji
marginesu oceny byta sprawa Danii, Norwegii, Szwecji, Holandii
przeciwko Grecji'®. Sprawa dotyczyla wydarzen zwiazanych z
funkcjonowaniem tzw. rzadu czarnych putkownikow'. Europejska
Komisja Praw Czlowieka w swoim raporcie uznala, iz atenska shuzba
bezpieczenstwa stosowata tortury i znecanie si¢ w stosunku do osob
aresztowanych.

W sprawie tej rzad grecki powotal si¢ na koncepcje marginesu
oceny stwierdzajac, iz ,,Zgodnie z orzecznictwem Komisji, rzad
korzysta z marginesu oceny w decydowaniu, czy istnieje publiczne
niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu narodu, a takze jakie wyjatkowe
srodki s3 wymagane”. Wplyw tej sprawy na konstrukcje koncepcji
marginesu oceny jest nieistotny. Jej znaczenie, warunkujace
wzmiankowanie jej w niniejszym opracowaniu, przejawia si¢ fakcie,
iz byla ona potwierdzeniem ugruntowania si¢ koncepcji marginesu
oceny w orzecznictwie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz powyzsza sprawa to tzw.
skarga mie¢dzypanstwowa, wniesiona w oparciu o obecny art. 33
EKPCz. W powyzszej sprawie, panstwa wnoszace skarge mimo
mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu wzgledem powotania si¢ przez
Grecje na przedmiotowa koncepcje nie uczynily tego. Z uwagi na
wage spraw migdzypanstwowych implicite stanowi to o zgodzie
panstw-stron Konwencji na stosowanie koncepcji marginesu oceny.
Jest to takze kolejny argument dla potwierdzenia tezy o znacznej roli i
wplywie na rozw6j] mig¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka
instrumentu skargi miedzypanstwowej™.

'8 Skargi te zostaly wniesione przez kazde z wymienionych panstw oddzielnie. Europejska
Komisja Praw Czlowieka podjeta decyzje, by rozpatrywac je tacznie.

! Terminem ,,rzad (junta) czarnych putkownikow™ okre$la si¢ dyktature wojskowa w Grecji
w latach 1967-1974.

2 Szerzej na temat instrumentu skargi miedzypanstwowej: A. Ploszka, Instrument skargi
miedzypanstwowej, a ochrona praw czlowieka w systemie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, [w:] S. Zargba (red.): Responsibility in international law/ odpowiedzialnos¢ w
prawie miedzynarodowym, Warszawa 2011.
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Jakkolwiek w ostatniej ze spraw Trybunat zaakceptowat w sposéb
dorozumiany koncepcje marginesu oceny, tak do 1971 nigdy nie
powotal si¢ na nig expressis verbis. Pierwsza sprawa, w ktorej
Trybunat wyraznie wskazal na margines oceny byla sprawa De Wilde,
Ooms i Versyp przeciwko Belgii21.

W  wyroku tym, w czgSci dotyczacej kontrolowania
korespondencji zatrzymanych bezdomnych, Trybunat stwierdzit, ze
,»Wladze wiezienne nie przekroczyty granic wtadzy oceny, do ktorej to
kazde panstwo jest uprawnione na podstawie art. 8 ust.2”. Owa
wladza oceny (power of appreciation) to nic innego, jak wtasnie
margines oceny. Dalej Trybunat stwierdzit, iz dokonanie ingerencji w
prawo do prywatnosci nie bylo konieczne dla ochrony interesu
publicznego.

Akceptacja marginesu oceny przez Trybunat stanowita asumpt dla
rozszerzania si¢ zakresu jej stosowania na coraz to nowe artykuty
Konwencji. ,,Do 1973 r. doktryna marginesu oceny zostala
zastosowana przez Komisj¢ poza artykutem 15 takze do artykutow 5,
8,9, 10, 14 Konwencji, oraz artykutow 1 i 2 Protokotu nr 472,

Rok 1976 ma istotne znaczenie dla ksztattowania koncepcji
marginesu oceny. W tym roku zostat wydany fundamentalny wyrok w
sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii>, ktory daje
petniejszy obraz marginesu oceny w miejsce dotychczasowych
wzmianek w orzecznictwie®.

Sprawa ta dotyczyla zarzutu naruszenia artykulu 10 EKPC
(wolno$ci wyrazania opinii) poprzez konfiskate ,,matego czerwonego
podrecznika” (The Little Red Schoolbook), skierowanego do
mitodziezy w wieku od lat 12 i stanowigcego, w zamierzeniu wydawcy
- Pana Handyside’a - informator. Wtadze brytyjskie zakwalifikowaly

A Skargi nr: 2832/66 ; 2835/66 ; 2899/66, wyrok Wielkiej Izby z dnia 18.06.1971 r.

22 A. Wisniewski, Koncepcja marginesu. .., str. 25.

3 Skarga nr 5493/72, wyrok Wielkiej Izby z dnia 7 grudnia 1976.

* Wyrok w tej sprawie wydaje si¢ by¢ najczesciej cytowanym wyrokiem dotyczacym
koncepcji marginesu oceny.

342



podrecznik jako pornografi¢ i poza konfiskata, a takze zniszczeniem
ksigzek orzekty wobec skarzacego kare grzywny.

Trybunat w swoim orzeczeniu potozyt znaczny nacisk na zasad¢
subsydiarnos$ci, na podstawie ktorej zbudowany jest mechanizm
ochrony praw czlowieka w systemie Konwencji Europejskie;j.
Rozwijajac t¢ mysl, Trybunal odniost si¢ do faktu, iz nie istnieje
jednolita koncepcja moralnosci, ktéra bylaby wspdlna wszystkim
stronom Konwencji, bowiem pojecie moralno§ci ma dynamiczny
charakter 1 r6zni si¢ w zaleznosci od miejsca 1 czasu. ,,Ze wzgledu na
swoj bezposredni 1 ciaggly kontakt z Zywotnymi sitami ich krajow
wladze krajowe sg w lepszej pozycji niz s¢dzia migdzynarodowy, aby
wyda¢ opini¢ o dokladnej tresci tych wymogéw [tzn. wymogow
moralnosci — przyp. A.P.], jak rdwniez o konieczno$ci ograniczenia
lub kary, ktorych celem jest sprostanie tym wymogom.(..) do wiadz
krajowych nalezy dokonanie poczatkowej oceny realnosci naglacej
potrzeby spotecznej, implikowanej przez pojecie konieczno$ci w tym
konteks$cie. Dlatego tez art. 10 ust. 2 pozostawia stronom margines
oceny. Margines ten przystuguje zarowno krajowemu ustawodawcy
(,,przewidziane przez prawo”), jak 1 innym organom, wiaczajac w to
organy sadowe, ktore powotane =zostaly do interpretowania i
stosowania obowigzujacych praw”.

Waznym aspektem wspomnianego wyroku, a tym samym samej
koncepcji, na ktéry zwrdécono uwage w cytowanym wyroku jest
uznanie przez Trybunat, ze margines oceny podlega jego nadzorowi z
uwagi na cigzagcym na nim obowigzku zapewnienia przestrzegania
praw czlowieka, co zostalo wyrazone za pomoca sformutowania
Trybunalu, iz ,krajowy margines oceny idzie zatem r¢ka w reke z
europejskim nadzorem”.

Rok 1979 - wyrok w sprawie Sunday Times przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu.
Za przelomowe dla ksztattowania si¢ przedmiotowej koncepcji
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nalezy uzna¢ wyrok w sprawie Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu™.

Sprawa ta dotyczyla proby ujawnienia przez gazete The Sunday
Times afery zwigzanej z talidomidem - lekiem uspokajajacym -
stosowanym szczegolnie przez kobiety cigzarne. Lek ten, jak sig
pozniej okazato, spowodowal powazne deformacje u dzieci,
urodzonych przez matki ktére go przyjmowatly. Sad obawiajac sie, iz
publikacja artykutu ukazujacego przyczyny tragedii moze zaszkodzi¢
prowadzonym negocjacjom ugodowym zakazat publikacji artykutu.

Trybunat na gruncie tej sprawy doprecyzowal, na czym polega 6w
europejski nadzor nad marginesem oceny, wskazany w wyroku w
sprawie Handyside. Rozwazajac zagadnienie granic nadzoru
stwierdzil, iz nie mozna si¢ ograniczy¢ ,,do stwierdzenia, czy pozwane
panstwo wykonato swoje uznanie rozsgadnie, ostroznie i w dobrej
wierze. Nawet panstwo- strona, ktora tak postepuje, pozostaje pod
kontrola Trybunatu co do zgodnosSci jego zachowania ze
zobowigzaniami zaciggni¢tymi na podstawie Konwencji”.

W sprawie tej pojawit si¢ kolejny element konstrukcyjny
koncepcji marginesu oceny. Orzekajagc na podstawie faktu, czy
,ochrona autorytetu wtadzy sadowej” usprawiedliwia dokonywanie
ograniczen wolno$ci wypowiedzi, ETPCz stwierdzil, ze w tym
przypadku, odrgbnie niz w sprawie Handyside — gdzie wymogi
moralno$ci roéznig si¢ w zaleznosci od miejsca i czasu — ,,prawo
krajowe oraz praktyka panstw-stron wykazuje istnienie w znacznym
stopniu  wspoélnego stanowiska w tej sprawie”. Innymi slowy
intensywnos$¢ kontroli dokonywanej ze strony Trybunatu uzalezniona
jest wystepowaniem - badz tez nie - wspdlnego stanowiska panstw w
danej sprawie.

Wyrok w tej sprawie stanowit wyrazny sygnat Trybunalu o
koniecznosci ograniczenia dotychczasowe;j szerokiej
dyskrecjonalnosci posiadanej przez panstwa strony EKPCz na rzecz

%5 Skarga nr 6538/74, wyrok Wielkiej Izby z dnia 26.04.1979 1.
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zwigkszonego nadzoru ze strony Trybunalu. Stad orzeczenie to
okresla si¢ jako przelomowe dla ksztalttowania si¢ omawianej
koncepcji.

Konstrukcja marginesu oceny. Zakres zastosowania

Rozwazania na temat konstrukcji marginesu oceny nalezy
poprzedzi¢ uwaga na temat przepisow Konwencji, co do ktérych
margines oceny moze mie¢ zastosowanie. ,,Teoretycznie nie ma
zadnego ograniczenia co do postanowien Konwencji w stosunku do
ktérych margines oceny moglby by¢ zastosowany, poniewaz Trybunat
nigdy nie nalozyt takiego ograniczenia™.

W praktyce pewne ograniczenia wystepuja. Zasadnicza uwaga w
tym zakresie jest fakt, iz postanowienia Konwencji mozna podzieli¢
na postanowienia o charakterze materialnym i proceduralnym. Bez
wiekszych watpliwosci na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
mozna stwierdzi¢, ze koncepcja marginesu oceny ma zastosowanie
jedynie do norm o charakterze materialnym. Jest to konkluzja dos¢
oczywista, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ zastosowania
koncepcji do postanowienia proceduralnego, jak chociazby art. 19
EKPCz dotyczacego ustanowienia Trybunatu.

W zakresie norm o charakterze materialnym mozna wyodrgbnic
dwie grupy przepiséw EKPCz®’". Pierwsza stanowia przepisy
przyznajace jednostkom lub ich organizacjom poszczegdlne prawa (do
grupy tej naleza przepisy od art. 2 -13 EKPC). Druga grup¢ stanowia
przepisy statuujace zasady stosowania EKPCz (art. 1 oraz art. 14 —
18). Sposréd drugiej grupy margines oceny zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem ma zastosowanie jedynie do
przepisoéw art. 14 (statuujacego zakaz dyskryminacji) oraz art. 15 ust.

26 Cytat za: A. Wisniewski Koncepcja marginesu..., str. 49.

2 W tej czeSci pomijam postanowienia materialne, jak i proceduralne protokolow do
Konwencji, majagc na uwadze, iz powyzsze rozwazania odnosza si¢ takze do nich. W
szczegolnosci koncepcja znajduje zastosowanie na gruncie art. 1 (prawo do wlasnosci)
protokotu z 1952 r. do Konwencji.
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1 (stanowigcego klauzulg derogacyjna).

Wewnatrz praw nalezacych do pierwszej grupy mozna rowniez
dokona¢ podziatu na prawa, w zakresie ktorych koncepcja marginesu
oceny ma zastosowanie, oraz te w zakresie ktorych nie ma. Koncepcja
nie znajdzie zastosowania do praw uznanych za absolutne, lub prawie
absolutne, jak prawo do zycia, zakaz tortur, czy zakaz niewolnictwa, a
takze zakazu karania bez podstawy prawnej (innymi stowy, jest to
katalog praw niederogowanych). Jednakze, w kontekscie prawa do
zycia 1 zakazu tortur przedmiotowa koncepcja znajdzie zastosowanie
w odniesieniu do tzw. obowigzkow pozytywnych, ktéore Trybunat
zrekonstruowat na podstawie wspomnianych przepisow.

W pozostatych przypadkach koncepcja znajdzie zastosowanie, w
szczegllnosci do przepisow zawierajacych zwroty niedookreslone,
podlegajace wykladni, jak chociazby ,.konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie” (fragment klauzuli limitacyjnej artykutow 8 1 9
EKPCz) oraz w zakresie obowigzkéw pozytywnych wynikajacych z
tych artykutow.

Elementy konstrukcji

Na podstawie orzecznictwa poszczegdlni autorzy rekonstruujg
elementy sktadowe, czy tez zasady marginesu oceny. Wydaje si¢, ze
dos¢ powszechne okreslanie elementéw sktadowych koncepcji
pojeciem zasad, zaburza obraz koncepcji z uwagi na stosowanie tego
pojecia do okreslonych postanowien Konwencji (art. 1, 14-18). Stad,
wlasciwszym w moim przekonaniu jest stosowanie pojecia elementéw
sktadowych marginesu oceny, czy tez dyrektyw marginesu oceny.
Katalog dyrektyw bywa r6zny w zalezno$ci od przyjetej metodologii.
Majac na uwadze cel niniejszego artykutu, za najczytelniejszy
uznalem wybor, jakiego dokonat prof. Leszek Garlicki, ktory wyr6znit
sze$¢ elementow skiadajacych sie na margines oceny™.

2 L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — , kulturowy margines
oceny” w orzecznictwie strasburskim? str. 7 [w:] Europejski Przeglad Sadowy nr 4/2008 r.
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Pierwszy z elementéw zostal omdéwiony powyzej, a dotyczy on
natury, badz tre$ci poszczeg6lnych praw 1 wolno$ci wynikajacych z
Konwencji, a ktore sa poddane ograniczeniom.

Drugim elementem jest wzmiankowana wyzej natura
obowigzkow spoczywajacych na wtadzach krajowych. W tym miejscu
chodzi o fundamentalne dla doktryny praw cztowieka rozréznienie na
prawa o charakterze pozytywnym, wigzace si¢ z podejmowaniem
dzialania przez panstwo oraz prawa o charakterze negatywnym,
wigzace si¢ z obowigzkiem nieingerencji. W przypadku praw o
charakterze pozytywnym Trybunat przyznaje panstwu szerszy
margines oceny niz w przypadku praw o charakterze negatywnym

Trzecim elementem sa okolicznos$ci, w jakich ingerencja w prawa
cztowieka jest dokonywana. Ze zrozumiatych powodoéw Trybunat
dopuszcza wigkszy margines swobody w stosunku do panstw
znajdujacych si¢ w sytuacji nadzwyczajnej. Tytulem przyktadu, za
takg sytuacje Trybunat uznal, w sprawie Hutten-Czapska przeciwko
Polsce®, zasadnicze reformy systemu politycznego, prawnego i
ekonomicznego panstwa znajdujacego si¢ w okresie transformacji od
systemu totalitarnego do panstwa demokratycznego.

Czwartym elementem jest cel, w imi¢ ktorego jest dokonywana
ingerencja w prawa i wolnosci cztowieka. W ramach poszczegdlnych
klauzul imitacyjnych funkcjonujg rozne cele wyrazajace interes
publiczny z powodu ktérego moze by¢ dokonana wspomniana
ingerencja. Ze zrozumialych powoddéw ochrona bezpieczenstwa
panstwa spotka si¢ z wigkszym niz ochrona moralno$ci zakresem
marginesu oceny w przekonaniu ETPCz.

Pigtym elementem jest istnienie (badz nie) wspdlnego podejscia
w panstwach cztonkowskich do danej problematyki. Egzemplifikacja
tego elementu jest omowiona wyzej sprawa Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu. W przypadku istnienia wspolnego
podejscia margines oceny bywa zwykle wezszy niz w przypadku, gdy

%9 Skarga nr 35014/97, wyrok Wielkiej Izby z dnia 22.02.2005 r.
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podejscie panstw-stron jest w tej kwestii rdzne.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na aktualnie dyskutowang
problematyke przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji. Gdy
mamy na uwadze system prawny Unii, pojawia si¢ pytanie: ,jak
oceniac sytuacje, gdy okreslony akt lub dziatanie zostajg podjete przez
organy UE, a wigc — niejako z zatozenia — wyraza wspdlng decyzje 27
panstw cztonkowskich Unii, czyli takze wspolng decyzje wiekszosci
panstw Rady Europy. Gdyby przyja¢, ze tworzy to domniemanie
istnienia ,,wspolnego podejscia”, mozna byloby oczekiwa¢ od ETPCz
poszanowania przyjetych w nim ustalen™". W zwiazku z tym, rodzi
sie watpliwos$¢, czy taka sytuacja nie doprowadzi do koniecznosci
stosowania odmiennych standardow przez ETPCz dla panstw
cztonkowskich UE i pozostatych panstw—stron Konwencji.

Ostatnim elementem jest ,,istnienie powszechnie akceptowanego,
moralnego badz kulturowego kontekstu funkcjonowania danego

. - g 31
prawa czy wolnosci w danym spoteczenstwie™ .

Z uwagi na
specyfike 1 roznorodnos¢ poszczegdlnych panstw—stron Konwencji
Trybunat akceptuje dokonywanie ograniczen praw 1 wolnos$ci w imi¢
pluralizmu.

Elementy te wyst¢puja z réoznym nasileniem. Nie sposob si¢
doszuka¢ w orzecznictwie elementu, ktory bytby decydujacy 1 zwykle
przesadzat w przypadku konfliktu braku zgodnosci miedzy nimi.
Szczegolnie problematyczny jest ostatni z zaprezentowanych
elementow.

Kolejng istotng kwestig natury konstrukcyjnej, ktoérg nalezy w
tym miejscu podniesé, jest problematyka stosowania przez Trybunat
dookreslenia marginesu oceny jako szerokiego (wide), badz pewnego
(certain). Cze$¢ badaczy uwaza, iz Trybunal stworzyt dwie
konstrukcje marginesu oceny, ktére wyznaczane s3 za pomoca

3L Garlicki, Przystgpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka- przygotowania i
problemy, str. 19 [w:] Europejski Przeglad Sadowy nr 1/2011 r.
3V Idem, Wartosci lokalne... str. 6.
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wskazanych wyzej okreslen™. Polemizujac z tym, jak si¢ wydaje,
dominujagcym obecnie stanowiskiem mozna wskaza¢ za prof.
Wisniewskim, ze wspomniane wyzej okreslenia ,,w istocie niewiele
méwig na temat sposobu ustalenia granic marginesu oceny. Sluza
raczej ogoélnemu wskazaniu granic dyskrecjonalnosci krajowej w
danej sprawie, czy tez kategorii spraw w odniesieniu do danego

. . . 9933
postanowienia materialnego Konwencji””.

Krytyka koncepcji marginesu oceny

Jak na wstgpie zostato zaznaczone, koncepcja marginesu oceny to
jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem Konwencji Europejskiej. Stosowanie tej metody
interpretacji Konwencji bywa krytykowane jako przejaw oportunizmu
ze strony ETPCz. Z drugiej strony warto$¢, jaka jest ochrona
autorytetu Trybunatu oraz zaufania do jego orzeczen przemawia na
korzy$¢ stosowania koncepcji marginesu oceny.

Nie sposob w tym miejscu zaprezentowaé wszystkich zarzutow
wigzacych si¢ ze stosowaniem tej Konwencji’*!, niemniej za celowe
nalezy uzna¢ odniesienie si¢ do trzech argumentéw podnoszonych
najczesciej przez przeciwnikoOw stosowania koncepcji.

Jednym z najwazniejszych jest brak jej umocowania w tekscie
Konwencji. Zarzut ten moglby wydac si¢ zasadny o tyle, o ile zadna
ze specyficznych metod wykladni Konwencji nie znajduje
umocowania w jej teksScie.

Kolejnym zarzut dotyczy rezygnacji przez Trybunat z idei
uniwersalizmu praw cztowieka na rzecz relatywizmu kulturowego.
Takze ten zarzut jest pozbawiony racji bytu, gdyz wynika z
niezrozumienia idei uniwersalizmu praw czlowieka. Rozumienie tej

32 Do grona tychze naleza m.in.: J. Kapelanska-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny
w orzecznictwie ETPC, Panstwo i Prawo nr.12/2007 str. 94, a takze C. Mik, Koncepcja
normatywna europejskiego prawa praw cztowieka, Torun 1994 r., str. 237.

3 A. Wisniewski, W sprawie koncepcji marginesu oceny w orzecznictwie strasburskim,
Panstwo 1 Prawo nr.12/2008, str. 101.

3* Szerzej: A. Wisnieweski Koncepcija... str. 413.
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idei zostalo wyrazone w Wiedenskiej Deklaracji Programu 1 Dzialania
z 1993 r. gdzie po sformulowaniu o uniwersalno$ci, niepodzielnos$ci i
wzajemnym powigzaniu praw czlowieka wspomina si¢, iz nalezy mie¢
na uwadze znaczenie krajowych oraz regionalnych odrebnosci oraz
roznic historycznych, kulturowych 1 religijnych kontekstow>”. Innymi
stowy uniwersalnosci nie nalezy utozsamia¢ z uniformizacja.

Zarzutem z ktérym mozna si¢ po czeSci zgodzi¢ to zarzut
niepewnos$ci prawa. Zarzut ten przejawia si¢ w fakcie, iz zaktadajac,
ze w pewnych przypadkach jesteSmy w stanie z duzym
prawdopodobienstwem przewidzie¢ rozstrzygniecie Trybunalu, w
przypadku zastosowania przez ETPCz koncepcji marginesu oceny nie
sposob przewidzie¢ dokonanej przez Trybunal oceny danej sprawy,
bioragc pod uwage rozne elementy marginesu oceny i sposob ich
stosowania. Zarzut ten mozna uzna¢ za zasadny. Wspomniany wyzej
brak istnienia w orzecznictwie ETPCz ustalonej w sposob generalny
koncepcji marginesu i kazdorazowe rekonstruowanie go dla potrzeb
konkretnej sprawy mozna poczyta¢ za niewatpliwg wade omawianej
koncepcji.

Wada ta nie zostanie prawdopodobnie w najblizszym czasie
rozwigzana, czego potwierdzeniem jest wielce symptomatyczna
wypowiedz s¢dziego ETPCz prof. L. Garlickiego: ,, Trybunal nie
stworzyl dotad (i nie zamierza tez tego czyni¢ w przysztosci)

generalnej teorii ,,marginesu swobody”*.

Podsumowanie

Koncepcja marginesu oceny staje si¢ coraz popularniejsza
zardbwno w polskiej jak i miedzynarodowej literaturze®’. Odpowiedzia
na nasuwajace si¢ pytanie dlaczego tak jest, moze by¢ teza

35 R. Mizerski, Doktryna , margin of appreciation” (,marge d'appreciation”)- miedzy
konieczng elastycznosciq a niebezpiecznym relatywizmem europejskiego systemu ochrony
praw czlowieka [w:] B. Sitek i inni (red.), Czlowiek a tozsamos¢ w procesie integracji Europy,
Olsztyn 2004 r.

3 1. Garlicki, Wartoéci lokalne. .. str. 7.

37 Por. przypis nr 3.
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sformutowana przez R.S.J. MacDonalda o tym, Ze ,,margines oceny
lezy u podtoza prawie wszystkich wazniejszych spraw, ktore
pojawiaja si¢ przed Trybunalem, niezaleznie od tego, czy wyroki
wspominaja o nim wyraznie czy tez nie>*” Sprawa o takim charakterze
jest przyktadowo sprawa Lautsi przeciwko Wiochom™

Powyzsza sprawa dotyczyta obecnosci krzyza we wloskiej szkole,
ktéry w przekonaniu skarzacej naruszat jej prawa wynikajace z
Artykutu 2 Protokotu nr 1 do EKPCz (prawo do nauki) oraz art. 9
EKPCz (swoboda mysli sumienia i wyznania). Trybunal stwierdzit w
swoim wyroku, ze nie doszto do naruszenia EKPC z uwagi na to, ze
decyzja o tym, czy krucyfiksy powinny by¢ umieszczane w salach
lekcyjnych szkot panstwowych czy tez nie, miesci si¢, co do zasady, w
granicach marginesu swobody oceny pozwanego Panstwa. Trybunat
odwolujac si¢ do doktryny marginesu oceny zauwazyl, ze
przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek europejskiego
konsensusu w kwestii regulacji obecnosci krzyzy w szkotach. Element
ten, jak 1 uwaga o konieczno$ci uwzglednienia przez Trybunat
specyficznego dla Europy, ogromnego zrdéznicowania panstw tego
kontynentu, szczegélnie w sferze rozwoju kulturowego i
historycznego przewazyt za uznaniem, iz nie doszlo do naruszenia
Konwencji.

Koncepcja, ktorej pionierem stat si¢ Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu zyskuje na popularnosci takze wsroéd innych
organéw miedzynarodowej ochrony praw i wolnosci jednostki, w tym
miedzy innymi Miedzyamerykanskiego Trybunal Praw Cztowieka,
czy Komitet Praw Czlowieka ONZ a takze przez Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci 1 Trybunat Sprawiedliwo$ci  Unii
Europejskiej™®.

Rozwazajac mozliwos¢ aplikacji koncepcji marginesu oceny

38 Cytat za: A. Wisniewski, W sprawie koncepciji. .. str. 97.

39 Skarga nr 30814/06, wyrok Wielkiej Izby z 18.03.2011r.

40 Konkretne sprawy, wraz z ich dokladnym omowieniem przedstawia A. Wisniewski,
Koncepcja..., str. 437.
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przez inne sady mi¢dzynarodowe mozna zwroci¢ uwage na
nastepujaca zaleznos¢. Mianowicie, im wieksza liczba panstw-stron
danej umowy tym nalezy spodziewa¢ si¢ wiekszej réznorodnosci, a
tym samym wigkszych mozliwosci dla stosowania koncepcji
marginesu oceny. W przypadku, gdy grono panstw jest homogeniczne,
koncepcja marginesu oceny znajdzie w¢zszy zakres zastosowania.

% % %

This article concerns the issue of margin of appreciation doctrine in
the jurisprudence of the European Court of Human Rights. This is one
of the most important concepts that define the scope of the European
control over national legislation and practice.

In first part of the article Author define what does the margin of
appreciation doctrine mean. Subsequently, the article presents the
history of this doctrine in ECHR jurisprudences under several
judgments of European Court of Human Rights and FEuropean
Commission on Human Rights. The history of formation and
functioning the doctrine of margin of appreciation in the
jurisprudence of the ECHR has been divided into two periods for
which the caesura was established by the judgment in case of Sunday
times v. Great Britain.

In the next part of the text, Author discusses some components of the
doctrine of margin of appreciation. In mentioned doctrine six elements
could be perceived as a distinguished. The first one is the nature or
content of individual rights and freedoms. The second is the nature of
the obligations on national authorities. Next elements specified in the
article are the circumstances under which the interference with human
rights is made. On the fourth place was put the goal in the name of
which interference with the rights and freedoms is made The fifth
element refers to the statement of a common approach or its lack in
the states parties to the issues. The last element is the existence of
universally acceptable, moral or cultural context of functioning any
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rights or freedoms in a society. In the next paragraph of the article
Author presents critical point of view of the concept of margin of
appreciation.

To sum up his article Author shows the reasons why the concept which
is the basis for all major decisions is becoming increasingly popular.

He presents as an example case of Lautsi v. Itally.
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