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Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – 

zarys problematyki 

Adam Ploszka
1

Uniwersytet Warszawski 

Wprowadzenie 

Jednym z budz�cych najwi�ksze kontrowersje zagadnie�

zwi�zanych ze stosowaniem Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka
2
 (dalej: EKPCz albo Konwencja) jest koncepcja, czy te�

doktryna marginesu oceny (ang. doctrine of margin of appreciation, fr. 

marge d'appreciation).  

Koncepcja ta, obok dynamicznej interpretacji EKPCz jako 

�ywego instrumentu oraz autonomicznego rozumienia niektórych 

poj�� EKPCz, stanowi jedn� ze specyficznych metod interpretacji 

Konwencji
3
. 

Instrument ten, który zyskał na popularno�ci za spraw�

stosowania go w ramach regionalnego systemu ochrony praw 

człowieka funkcjonuj�cego w oparciu o EKPCz, znajduje coraz 

cz�stsze zastosowanie na gruncie innych regionalnych systemów 

ochrony praw człowieka, a tak�e w ramach uniwersalnego systemu 

ochrony praw człowieka
4
. 

                                                
1 Autor jest studentem III roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji oraz II roku 

stosunków mi�dzynarodowych w Instytucie Stosunków Mi�dzynarodowych na Uniwersytecie 

Warszawskim, członkiem stowarzyszenia naukowego Collegium Invisibile, członkiem 

zarz�du Koła Naukowego Prawa Konstytucyjnego Legislator, członkiem Koła Naukowego 

Zespół Prawa Mi�dzynarodowego IUS GENTIUM, stypendyst� stypendium Ministra Nauki i 

Szkolnictwa Wy�szego za wybitne osi�gni�cia w nauce, autorem kilku artykułów 

koncertuj�cych si� wokół problematyki krajowej i mi�dzynarodowej ochrony praw 

człowieka.
2 Oficjalna nazwa: Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolno�ci, (Dz. 

U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).
3 Szerzej: M.A. Nowicki, Wprowadzenie do interpretacji EKPCz [w:] Europejski Przegl�d 

S�dowy nr 1/2010, str. 8
4 System uniwersalny funkcjonuje w oparciu o szereg traktatów zawieranych na forum 

Adam
Pisanie tekstu
Opublikowano[w:] A. Garnuszek, P Sosnowski (red.), "Rola Trybunałów i Doktryny 
w Prawie Międzynarodowym", Warszawa 2010.
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Ze wzgl�du na ramy niniejszego opracowania nie sposób 

wyczerpa� bogactwa tematyki zwi�zanej z przedmiotow� koncepcj�
5
. 

Celem niniejszego artykułu jest próba udzielenia stosunkowo krótkiej, 

zarysowuj�cej najwa�niejsze problemy odpowiedzi na motywowane 

powy�szymi twierdzeniami pytanie: czym jest koncepcja marginesu 

oceny? 

Próba definicji 

Rozwa�ania na temat owego fenomenu nale�ały rozpocz�� od 

podj�cia próby zdefiniowania poj�cia marginesu oceny.  

Za swego rodzaju truizm nale�y uzna� stwierdzenie, i� w tek�cie 

Konwencji sformułowanie „margines oceny” nie wyst�puje, a tym 

samym nie mo�na go podda� klasycznym metodom wykładni, a 

zwłaszcza wykładni j�zykowej. Nie wyst�puje ono tak�e w travaux 

préparatoire
6
. 

Nale�y nadto zauwa�y�, i� organy strasburskie nie przedstawiły w 

�adnym z dotychczasowych orzecze� cało�ciowego uj�cia koncepcji 

marginesu oceny, koncentruj�c si� ka�dorazowo na konkretnym 

zastosowaniu koncepcji w danej sprawie
7
. Stwierdzenie to implikuje, 

i� zarówno zdefiniowanie samego poj�cia marginesu oceny, jak i 

rekonstrukcja strasburskiej koncepcji jest znacznie utrudniona i 

niechybnie opatrzona pewn� doz� arbitralno�ci. 

W szeregu definicji koncepcji marginesu oceny konstruowanych 

                                                                                                                  
Organizacji Narodów Zjednoczonych. Koncepcja powy�sza znalazła zastosowanie w praktyce 

stosowania Mi�dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 1966r.
5 W j�zyku polskim cało�ciowo problematyk� wyczerpuje przywoływana w niniejszym 

artykule monografia A. Wi�niewskiego, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Gda�sk 2008. Spo�ród wa�niejszych publikacji 

obcoj�zycznych nale�y wspomnie� o dwóch: Macdonald R.St.J., The Margin of Appreciation 

Doctrine in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights [w:] International law 

at thee time of its codification. Essays In Honour of Robert Ago, DAGE, Milano 1987 r.,  

Shany Y., Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law, EJIL 

2006, t. 16, nr 5.
6 S. Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European 

Convention on Human Rights, Council of Europe, 2000, str. 5.
7  A. Wi�niewski, Koncepcja marginesu…, str. 25.
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przez licznych badaczy nacisk kładzie si� na ró�ne elementy. 

Przykładowo margines oceny mo�e by� zdefiniowany jako „doktryna 

pozwalaj�ca na pewien zakres swobody władz krajowych w 

stosowaniu wymogów konwencji w zale�no�ci od konkretnych 

warunków”
8
. 

Elementem - o charakterze fundamentalnym - wspomnianych 

definicji, wskazuj�cym istot� problematyki koncepcji marginesu 

oceny, jest pewna doza dyskrecjonalno�ci pozostawiona władzom 

publicznym pa�stw-stron Konwencji przy stosowaniu przepisów 

EKPCz, podlegaj�ca nadzorowi ze strony Trybunału. Owa 

dyskrecjonalno�� pozostawiona pa�stwom przez Trybunał wynika z 

fundamentalnej dla mi�dzynarodowej ochrony praw człowieka zasady 

subsydiarno�ci pozwalaj�cej na uwzgl�dnienie kontekstu lokalnego 

przy stosowaniu Konwencji.  

Koniecznym jest zwrócenie uwagi na pewn� dystynkcj� natury 

terminologicznej. Margines oceny oznaczaj�cy dyskrecjonalno��

władz krajowych przy stosowaniu przepisów EKPCz nale�y odró�ni�

od „koncepcji marginesu oceny rozumianej jako formy w której 

Trybunał (…) uznaje t� dyskrecjonalno��”
9
.  

Podsumowuj�c ten fragment, koncepcj� stanowi�c� przedmiot 

niniejszego artykułu mo�na uzna� za odpowied� Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka (dalej Trybunał albo ETPCz)
10

 na 

potrzeb� uwzgl�dnienia warto�ci lokalnych w systemie EKPCz. 

W literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie margines oceny 

jest dookre�lany za pomoc� takich terminów jak koncepcja, doktryna, 

                                                
8 M. A. Nowicki, Słownik Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Warszwa 2009
9 A. Wi�niewski, Uwagi o zastosowaniu koncepcji marginesu oceny w prawie 

mi�dzynarodowym, str. 334. [w:] E. Dynia (red.) Prawo mi�dzynarodowe i wspólnotowe 

wobec wyzwa� współczesnego �wiata, Rzeszów 2009
10 Do czasu reformy mechanizmu kontrolnego Konwencji dokonanej w drodze protokołu nr 

11, która weszła w �ycie 1 listopada 1998 r., organem orzekaj�cym obok Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka, który funkcjonował jako swoista II instancja, była tak�e 

Europejska Komisja Praw Człowieka. Komisja zako�czyła swoj� działalno�� z dniem 

31.10.1999 r. Szerzej: A. Rzepli�ski, Europejski Trybunał Praw Człowieka. Historia i 

działalno��, str. 127, Prokuratura i Prawo, nr. 10, 1995
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teoria, technika, narz�dzie. Najpopularniejszymi okre�leniami s�

koncepcja i doktryna u�ywane zamiennie w orzecznictwie ETPC. 

Bior�c pod uwag� negatywne konotacje, jakie w j�zyku polskim ma 

poj�cie doktryna, przyj�łem za wła�ciwe posługiwanie si�

sformułowaniem: koncepcja marginesu oceny.  

Kształtowanie si� koncepcji marginesu oceny  

Podobnie jak nie sposób ustali� jednolitej i nie budz�cej 

w�tpliwo�ci definicji marginesu oceny, tak i periodyzacja historii 

owego zjawiska bywa dyskusyjna. Powszechnie jednak przyjmuje si�, 

i� �ródłem dla koncepcji jest uznanie administracyjne podlegaj�ce 

ocenie s�dów
11

.  

Z uwagi na fakt, i� koncepcja ta wywodzi si� z orzecznictwa 

Trybunału, podejmuj�c prób� jej rekonstrukcji, nale�y odnie�� si� do 

historii kształtowania si� i funkcjonowania przedmiotowej koncepcji 

w orzecznictwie ETPCz. Za Howardem Ch. Yourowem
12

 mo�na w 

tym procesie wyodr�bni� dwa okresy. Cezur� jest wydanie orzeczenia 

w sprawie Sunday Times
13

 w roku 1979 r. W orzeczeniu tym po raz 

pierwszy przedstawiono w sposób wyra�ny, a przy tym odmienny od 

dotychczasowego, stanowisko Trybunału dotycz�ce przedmiotowej 

koncepcji, oraz podsumowano dotychczasowe orzecznictwo. Z uwagi 

na to, i� jest to w mojej ocenie najczytelniejszy sposób przedstawienia 

historii kształtowania si� niniejszej koncepcji, zdecydowałem si�

przeprowadzi� dalsz� analiz� w oparciu o powy�sz� cezur�. 

Kształtowanie si� koncepcji do roku 1976 

Po raz pierwszy margines oceny pojawił si� w sprawie Grecja 

                                                
11 Szerzej: L. Garlicki (red.), S�downictwo administracyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 

1990
12 H. Ch. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human 

Rights Doctrine, CJIL 1987, t.3.
13 Skarga nr 6538/74, wyrok Wielkiej Izby z dnia 26.04.1979 r. 



 340

przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
14

 z 1958 r. Sprawa ta dotyczyła 

oceny zgodno�ci z postanowieniami Konwencji wynikaj�cymi z art. 

15 EKPCz dokonanej derogacji praw człowieka w zwi�zku z sytuacj�

kryzysow� na Cyprze. W raporcie Europejska Komisja Praw 

Człowieka stwierdziła, i� rz�d Zjednoczonego Królestwa powinien 

mie� „mo�liwo�� wykonywania pewnego zakresu dyskrecjonalno�ci 

przy ocenie zakresu �ci�le odpowiadaj�cego wymogom sytuacji”, 

dalej Komisja wyraziła, i� „pewien margines oceny powinien by�

przyznany rz�dowi”.  

Znacznie wi�ksze znaczenie dla kształtowania koncepcji 

marginesu oceny miała natomiast sprawa Lawless przeciwko 

Irlandii
15

.  

Sprawa ta dotyczyła obywatela Irlandii Gerarda Lawlessa 

aresztowanego pod zarzutem przynale�no�ci do grupy terrorystycznej 

IRA, pomimo wcze�niejszego prawomocnego oczyszczenia ze 

stawianych zarzutów. Europejska Komisja Praw Człowieka w swoim 

raporcie stwierdziła, i� nie doszło do naruszenia Konwencji. W 

uzasadnieniu podniosła m.in., i� „oczywistym jest, �e pewna 

dyskrecjonalno�� – pewien margines oceny – powinien zosta�

pozostawiony rz�dowi przy okre�laniu, czy istnieje niebezpiecze�stwo 

publiczne zagra�aj�ce �yciu narodu”. Innymi słowy, to pa�stwo zna 

lepiej okoliczno�ci lokalne i jest w stanie stwierdzi�, czy istnieje 

zagro�enie warunkuj�ce dokonanie derogacji praw człowieka. 

Interesuj�cym jest fakt, �e Trybunał orzekaj�c w tej sprawie
16

, 

pomimo jednogło�nego podtrzymania decyzji opartej na koncepcji 

marginesu oceny nie odniósł si� do tej�e koncepcji. Tym samym 

mo�na mówi� o przyj�ciu przez Trybunał implicite koncepcji 

marginesu oceny jako jednej z podstaw wyrokowania
17

. 

                                                
14 Skarga nr 176/56, raport Komisji z dnia 26.09.1958
15 Skarga nr 332/57, raport Komisji z dnia 19.12.1959
16 Wyrok Izby z dnia 14.11.1960. Co ciekawe, wyrok w tej sprawie było pierwszym w historii 

orzeczeniem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.
17 Skargi nr 3321-23/67; 3344/67, raport Komisji z dnia 05.11.1969
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Spraw�, w której ETPCz wyra�nie odniósł si� do koncepcji 

marginesu oceny była sprawa Danii, Norwegii, Szwecji, Holandii 

przeciwko Grecji
18

. Sprawa dotyczyła wydarze� zwi�zanych z 

funkcjonowaniem tzw. rz�du czarnych pułkowników
19

. Europejska 

Komisja Praw Człowieka w swoim raporcie uznała, i� ate�ska słu�ba 

bezpiecze�stwa stosowała tortury i zn�canie si� w stosunku do osób 

aresztowanych.  

W sprawie tej rz�d grecki powołał si� na koncepcj� marginesu 

oceny stwierdzaj�c, i� „Zgodnie z orzecznictwem Komisji, rz�d 

korzysta z marginesu oceny w decydowaniu, czy istnieje publiczne 

niebezpiecze�stwo zagra�aj�ce �yciu narodu, a tak�e jakie wyj�tkowe 

�rodki s� wymagane”. Wpływ tej sprawy na konstrukcj� koncepcji 

marginesu oceny jest nieistotny. Jej znaczenie, warunkuj�ce 

wzmiankowanie jej w niniejszym opracowaniu, przejawia si� fakcie, 

i� była ona potwierdzeniem ugruntowania si� koncepcji marginesu 

oceny w orzecznictwie Europejskiej Komisji Praw Człowieka. 

Warto w tym miejscu zwróci� uwag�, i� powy�sza sprawa to tzw. 

skarga mi�dzypa�stwowa, wniesiona w oparciu o obecny art. 33 

EKPCz. W powy�szej sprawie, pa�stwa wnosz�ce skarg� mimo 

mo�liwo�ci wyra�enia sprzeciwu wzgl�dem powołania si� przez 

Grecj� na przedmiotow� koncepcj� nie uczyniły tego. Z uwagi na 

wag� spraw mi�dzypa�stwowych implicite stanowi to o zgodzie 

pa�stw-stron Konwencji na stosowanie koncepcji marginesu oceny. 

Jest to tak�e kolejny argument dla potwierdzenia tezy o znacznej roli i 

wpływie na rozwój mi�dzynarodowej ochrony praw człowieka 

instrumentu skargi mi�dzypa�stwowej
20

.  

                                                
18 Skargi te zostały wniesione przez ka�de z wymienionych pa�stw oddzielnie. Europejska 

Komisja Praw Człowieka podj�ła decyzj�, by rozpatrywa� je ł�cznie. 
19 Terminem „rz�d (junta) czarnych pułkowników” okre�la si� dyktatur� wojskow� w Grecji 

w latach 1967-1974. 
20 Szerzej na temat instrumentu skargi mi�dzypa�stwowej: A. Ploszka, Instrument skargi 

mi�dzypa�stwowej, a ochrona praw człowieka w systemie Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka, [w:] S. Zar�ba (red.): Responsibility in international law/ odpowiedzialno�� w 

prawie mi�dzynarodowym, Warszawa 2011.
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Jakkolwiek w ostatniej ze spraw Trybunał zaakceptował w sposób 

dorozumiany koncepcje marginesu oceny, tak do 1971 nigdy nie 

powołał si� na ni� expressis verbis. Pierwsz� spraw�, w której 

Trybunał wyra�nie wskazał na margines oceny była sprawa De Wilde, 

Ooms i Versyp przeciwko Belgii
21

.  

W wyroku tym, w cz��ci dotycz�cej kontrolowania 

korespondencji zatrzymanych bezdomnych, Trybunał stwierdził, �e 

„Władze wi�zienne nie przekroczyły granic władzy oceny, do której to 

ka�de pa�stwo jest uprawnione na podstawie art. 8 ust.2”. Owa 

władza oceny (power of appreciation) to nic innego, jak wła�nie 

margines oceny. Dalej Trybunał stwierdził, i� dokonanie ingerencji w 

prawo do prywatno�ci nie było konieczne dla ochrony interesu 

publicznego.  

Akceptacja marginesu oceny przez Trybunał stanowiła asumpt dla 

rozszerzania si� zakresu jej stosowania na coraz to nowe artykuły 

Konwencji. „Do 1973 r. doktryna marginesu oceny została 

zastosowana przez Komisj� poza artykułem 15 tak�e do artykułów 5, 

8, 9, 10, 14 Konwencji, oraz artykułów 1 i 2 Protokołu nr 4”
22

. 

Rok 1976 ma istotne znaczenie dla kształtowania koncepcji 

marginesu oceny. W tym roku został wydany fundamentalny wyrok w 

sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii
23

, który daje 

pełniejszy obraz marginesu oceny w miejsce dotychczasowych 

wzmianek w orzecznictwie
24

. 

Sprawa ta dotyczyła zarzutu naruszenia artykułu 10 EKPC 

(wolno�ci wyra�ania opinii) poprzez konfiskat� „małego czerwonego 

podr�cznika” (The Little Red Schoolbook), skierowanego do 

młodzie�y w wieku od lat 12 i stanowi�cego, w zamierzeniu wydawcy 

- Pana Handyside’a - informator. Władze brytyjskie zakwalifikowały 

                                                
21 Skargi nr: 2832/66 ; 2835/66 ; 2899/66, wyrok Wielkiej Izby z dnia 18.06.1971 r.
22  A. Wi�niewski, Koncepcja marginesu…, str. 25.
23 Skarga nr 5493/72, wyrok Wielkiej Izby z dnia 7 grudnia 1976.
24 Wyrok w tej sprawie wydaje si� by� najcz��ciej cytowanym wyrokiem dotycz�cym 

koncepcji marginesu oceny.
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podr�cznik jako pornografi� i poza konfiskat�, a tak�e zniszczeniem 

ksi��ek orzekły wobec skar��cego kar� grzywny. 

Trybunał w swoim orzeczeniu poło�ył znaczny nacisk na zasad�

subsydiarno�ci, na podstawie której zbudowany jest mechanizm 

ochrony praw człowieka w systemie Konwencji Europejskiej. 

Rozwijaj�c t� my�l, Trybunał odniósł si� do faktu, i� nie istnieje 

jednolita koncepcja moralno�ci, która byłaby wspólna wszystkim 

stronom Konwencji, bowiem pojecie moralno�ci ma dynamiczny 

charakter i ró�ni si� w zale�no�ci od miejsca i czasu. „Ze wzgl�du na 

swój bezpo�redni i ci�gły kontakt z �ywotnymi siłami ich krajów 

władze krajowe s� w lepszej pozycji ni� s�dzia mi�dzynarodowy, aby 

wyda� opini� o dokładnej tre�ci tych wymogów [tzn. wymogów 

moralno�ci – przyp. A.P.], jak równie� o konieczno�ci ograniczenia 

lub kary, których celem jest sprostanie tym wymogom.(..) do władz 

krajowych nale�y dokonanie pocz�tkowej oceny realno�ci nagl�cej 

potrzeby społecznej, implikowanej przez poj�cie konieczno�ci w tym 

kontek�cie. Dlatego te� art. 10 ust. 2 pozostawia stronom margines 

oceny. Margines ten przysługuje zarówno krajowemu ustawodawcy 

(„przewidziane przez prawo”), jak i innym organom, wł�czaj�c w to 

organy s�dowe, które powołane zostały do interpretowania i 

stosowania obowi�zuj�cych praw”. 

Wa�nym aspektem wspomnianego wyroku, a tym samym samej 

koncepcji, na który zwrócono uwag� w cytowanym wyroku jest 

uznanie przez Trybunał, �e margines oceny podlega jego nadzorowi z 

uwagi na ci���cym na nim obowi�zku zapewnienia przestrzegania 

praw człowieka, co zostało wyra�one za pomoc� sformułowania 

Trybunału, i� „krajowy margines oceny idzie zatem r�ka w r�k� z 

europejskim nadzorem”. 

Rok 1979 - wyrok w sprawie Sunday Times przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu. 

Za przełomowe dla kształtowania si� przedmiotowej koncepcji 
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nale�y uzna� wyrok w sprawie Sunday Times przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu
25

. 

Sprawa ta dotyczyła próby ujawnienia przez gazet� The Sunday 

Times afery zwi�zanej z talidomidem - lekiem uspokajaj�cym - 

stosowanym szczególnie przez kobiety ci��arne. Lek ten, jak si�

pó�niej okazało, spowodował powa�ne deformacje u dzieci, 

urodzonych przez matki które go przyjmowały. S�d obawiaj�c si�, i�

publikacja artykułu ukazuj�cego przyczyny tragedii mo�e zaszkodzi�

prowadzonym negocjacjom ugodowym zakazał publikacji artykułu. 

Trybunał na gruncie tej sprawy doprecyzował, na czym polega ów 

europejski nadzór nad marginesem oceny, wskazany w wyroku w 

sprawie Handyside. Rozwa�aj�c zagadnienie granic nadzoru 

stwierdził, i� nie mo�na si� ograniczy� „do stwierdzenia, czy pozwane 

pa�stwo wykonało swoje uznanie rozs�dnie, ostro�nie i w dobrej 

wierze. Nawet pa�stwo- strona, która tak post�puje, pozostaje pod 

kontrola Trybunału co do zgodno�ci jego zachowania ze 

zobowi�zaniami zaci�gni�tymi na podstawie Konwencji”.  

W sprawie tej pojawił si� kolejny element konstrukcyjny 

koncepcji marginesu oceny. Orzekaj�c na podstawie faktu, czy 

„ochrona autorytetu władzy s�dowej” usprawiedliwia dokonywanie 

ogranicze� wolno�ci wypowiedzi, ETPCz stwierdził, �e w tym 

przypadku, odr�bnie ni� w sprawie Handyside – gdzie wymogi 

moralno�ci ró�ni� si� w zale�no�ci od miejsca i czasu – „prawo 

krajowe oraz praktyka pa�stw-stron wykazuje istnienie w znacznym 

stopniu wspólnego stanowiska w tej sprawie”. Innymi słowy 

intensywno�� kontroli dokonywanej ze strony Trybunału uzale�niona 

jest wyst�powaniem - b�d� te� nie - wspólnego stanowiska pa�stw w 

danej sprawie. 

Wyrok w tej sprawie stanowił wyra�ny sygnał Trybunału o 

konieczno�ci ograniczenia dotychczasowej szerokiej 

dyskrecjonalno�ci posiadanej przez pa�stwa strony EKPCz na rzecz 

                                                
25 Skarga nr 6538/74, wyrok Wielkiej Izby z dnia 26.04.1979 r. 
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zwi�kszonego nadzoru ze strony Trybunału. St�d orzeczenie to 

okre�la si� jako przełomowe dla kształtowania si� omawianej 

koncepcji. 

Konstrukcja marginesu oceny. Zakres zastosowania 

Rozwa�ania na temat konstrukcji marginesu oceny nale�y 

poprzedzi� uwag� na temat przepisów Konwencji, co do których 

margines oceny mo�e mie� zastosowanie. „Teoretycznie nie ma 

�adnego ograniczenia co do postanowie� Konwencji w stosunku do 

których margines oceny mógłby by� zastosowany, poniewa� Trybunał 

nigdy nie nało�ył takiego ograniczenia”
26

. 

W praktyce pewne ograniczenia wyst�puj�. Zasadnicz� uwag� w 

tym zakresie jest fakt, i� postanowienia Konwencji mo�na podzieli�

na postanowienia o charakterze materialnym i proceduralnym. Bez 

wi�kszych w�tpliwo�ci na podstawie dotychczasowego orzecznictwa 

mo�na stwierdzi�, �e koncepcja marginesu oceny ma zastosowanie 

jedynie do norm o charakterze materialnym. Jest to konkluzja do��

oczywista, bowiem trudno wyobrazi� sobie mo�liwo�� zastosowania 

koncepcji do postanowienia proceduralnego, jak chocia�by art. 19 

EKPCz dotycz�cego ustanowienia Trybunału. 

W zakresie norm o charakterze materialnym mo�na wyodr�bni�

dwie grupy przepisów EKPCz
27

. Pierwsz� stanowi� przepisy 

przyznaj�ce jednostkom lub ich organizacjom poszczególne prawa (do 

grupy tej nale�� przepisy od art. 2 -13 EKPC). Drug� grup� stanowi�

przepisy statuuj�ce zasady stosowania EKPCz (art. 1 oraz art. 14 – 

18). Spo�ród drugiej grupy margines oceny zgodnie z 

dotychczasowym orzecznictwem ma zastosowanie jedynie do 

przepisów art. 14 (statuuj�cego zakaz dyskryminacji) oraz art. 15 ust. 

                                                
26 Cytat za: A. Wi�niewski Koncepcja marginesu…, str. 49.
27 W tej cz��ci pomijam postanowienia materialne, jak i proceduralne protokołów do 

Konwencji, maj�c na uwadze, i� powy�sze rozwa�ania odnosz� si� tak�e do nich. W 

szczególno�ci koncepcja znajduje zastosowanie na gruncie art. 1 (prawo do własno�ci) 

protokołu z 1952 r. do Konwencji.
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1 (stanowi�cego klauzul� derogacyjn�). 

Wewn�trz praw nale��cych do pierwszej grupy mo�na równie�

dokona� podziału na prawa, w zakresie których koncepcja marginesu 

oceny ma zastosowanie, oraz te w zakresie których nie ma. Koncepcja 

nie znajdzie zastosowania do praw uznanych za absolutne, lub prawie 

absolutne, jak prawo do �ycia, zakaz tortur, czy zakaz niewolnictwa, a 

tak�e zakazu karania bez podstawy prawnej (innymi słowy, jest to 

katalog praw niederogowanych). Jednak�e, w kontek�cie prawa do 

�ycia i zakazu tortur przedmiotowa koncepcja znajdzie zastosowanie 

w odniesieniu do tzw. obowi�zków pozytywnych, które Trybunał 

zrekonstruował na podstawie wspomnianych przepisów.

W pozostałych przypadkach koncepcja znajdzie zastosowanie, w 

szczególno�ci do przepisów zawieraj�cych zwroty niedookre�lone, 

podlegaj�ce wykładni, jak chocia�by „konieczne w demokratycznym 

społecze�stwie” (fragment klauzuli limitacyjnej artykułów 8 i 9 

EKPCz) oraz w zakresie obowi�zków pozytywnych wynikaj�cych z 

tych artykułów. 

Elementy konstrukcji 

Na podstawie orzecznictwa poszczególni autorzy rekonstruuj�

elementy składowe, czy te� zasady marginesu oceny. Wydaje si�, �e 

do�� powszechne okre�lanie elementów składowych koncepcji 

poj�ciem zasad, zaburza obraz koncepcji z uwagi na stosowanie tego 

poj�cia do okre�lonych postanowie� Konwencji (art. 1, 14-18). St�d, 

wła�ciwszym w moim przekonaniu jest stosowanie poj�cia elementów 

składowych marginesu oceny, czy te� dyrektyw marginesu oceny. 

Katalog dyrektyw bywa ró�ny w zale�no�ci od przyj�tej metodologii. 

Maj�c na uwadze cel niniejszego artykułu, za najczytelniejszy 

uznałem wybór, jakiego dokonał prof. Leszek Garlicki, który wyró�nił 

sze�� elementów składaj�cych si� na margines oceny
28

. 

                                                
28 L. Garlicki, Warto�ci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe – „kulturowy margines 

oceny” w orzecznictwie strasburskim? str. 7 [w:] Europejski Przegl�d S�dowy nr 4/2008 r.
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Pierwszy z elementów został omówiony powy�ej, a dotyczy on 

natury, b�d� tre�ci poszczególnych praw i wolno�ci wynikaj�cych z 

Konwencji, a które s� poddane ograniczeniom. 

Drugim elementem jest wzmiankowana wy�ej natura 

obowi�zków spoczywaj�cych na władzach krajowych. W tym miejscu 

chodzi o fundamentalne dla doktryny praw człowieka rozró�nienie na 

prawa o charakterze pozytywnym, wi���ce si� z podejmowaniem 

działania przez pa�stwo oraz prawa o charakterze negatywnym, 

wi���ce si� z obowi�zkiem nieingerencji. W przypadku praw o 

charakterze pozytywnym Trybunał przyznaje pa�stwu szerszy 

margines oceny ni� w przypadku praw o charakterze negatywnym 

Trzecim elementem s� okoliczno�ci, w jakich ingerencja w prawa 

człowieka jest dokonywana. Ze zrozumiałych powodów Trybunał 

dopuszcza wi�kszy margines swobody w stosunku do pa�stw 

znajduj�cych si� w sytuacji nadzwyczajnej. Tytułem przykładu, za 

tak� sytuacj� Trybunał uznał, w sprawie Hutten-Czapska przeciwko 

Polsce
29

, zasadnicze reformy systemu politycznego, prawnego i 

ekonomicznego pa�stwa znajduj�cego si� w okresie transformacji od 

systemu totalitarnego do pa�stwa demokratycznego. 

Czwartym elementem jest cel, w imi� którego jest dokonywana 

ingerencja w prawa i wolno�ci człowieka. W ramach poszczególnych 

klauzul imitacyjnych funkcjonuj� ro�ne cele wyra�aj�ce interes 

publiczny z powodu którego mo�e by� dokonana wspomniana 

ingerencja. Ze zrozumiałych powodów ochrona bezpiecze�stwa 

pa�stwa spotka si� z wi�kszym ni� ochrona moralno�ci zakresem 

marginesu oceny w przekonaniu ETPCz. 

Pi�tym elementem jest istnienie (b�d� nie) wspólnego podej�cia 

w pa�stwach członkowskich do danej problematyki. Egzemplifikacj�

tego elementu jest omówiona wy�ej sprawa Sunday Times przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu. W przypadku istnienia wspólnego 

podej�cia margines oceny bywa zwykle w��szy ni� w przypadku, gdy 

                                                
29 Skarga nr 35014/97, wyrok Wielkiej Izby z dnia 22.02.2005 r.
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podej�cie pa�stw-stron jest w tej kwestii ró�ne.  

W tym miejscu warto zwróci� uwag� na aktualnie dyskutowan�

problematyk� przyst�pienia Unii Europejskiej do Konwencji. Gdy 

mamy na uwadze system prawny Unii, pojawia si� pytanie: „jak 

ocenia� sytuacje, gdy okre�lony akt lub działanie zostaj� podj�te przez 

organy UE, a wi�c – niejako z zało�enia – wyra�a wspóln� decyzj� 27 

pa�stw członkowskich Unii, czyli tak�e wspóln� decyzj� wi�kszo�ci 

pa�stw Rady Europy. Gdyby przyj��, �e tworzy to domniemanie 

istnienia „wspólnego podej�cia”, mo�na byłoby oczekiwa� od ETPCz 

poszanowania przyj�tych w nim ustale�”
30

. W zwi�zku z tym, rodzi 

si� w�tpliwo��, czy taka sytuacja nie doprowadzi do konieczno�ci 

stosowania odmiennych standardów przez ETPCz dla pa�stw 

członkowskich UE i pozostałych pa�stw–stron Konwencji. 

Ostatnim elementem jest „istnienie powszechnie akceptowanego, 

moralnego b�d� kulturowego kontekstu funkcjonowania danego 

prawa czy wolno�ci w danym społecze�stwie”
31

. Z uwagi na 

specyfik� i ró�norodno�� poszczególnych pa�stw–stron Konwencji 

Trybunał akceptuje dokonywanie ogranicze� praw i wolno�ci w imi�

pluralizmu. 

Elementy te wyst�puj� z ró�nym nasileniem. Nie sposób si�

doszuka� w orzecznictwie elementu, który byłby decyduj�cy i zwykle 

przes�dzał w przypadku konfliktu braku zgodno�ci mi�dzy nimi. 

Szczególnie problematyczny jest ostatni z zaprezentowanych 

elementów. 

Kolejn� istotn� kwesti� natury konstrukcyjnej, któr� nale�y w 

tym miejscu podnie��, jest problematyka stosowania przez Trybunał 

dookre�lenia marginesu oceny jako szerokiego (wide), b�d� pewnego 

(certain). Cze�� badaczy uwa�a, i� Trybunał stworzył dwie 

konstrukcje marginesu oceny, które wyznaczane s� za pomoc�

                                                
30 L Garlicki, Przyst�pienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka- przygotowania i 

problemy, str. 19 [w:] Europejski Przegl�d S�dowy nr 1/2011 r.
31 Idem, Warto�ci lokalne… str. 6.
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wskazanych wy�ej okre�le�
32

. Polemizuj�c z tym, jak si� wydaje, 

dominuj�cym obecnie stanowiskiem mo�na wskaza� za prof. 

Wi�niewskim, �e wspomniane wy�ej okre�lenia „w istocie niewiele 

mówi� na temat sposobu ustalenia granic marginesu oceny. Słu��

raczej ogólnemu wskazaniu granic dyskrecjonalno�ci krajowej w 

danej sprawie, czy te� kategorii spraw w odniesieniu do danego 

postanowienia materialnego Konwencji”
33

. 

Krytyka koncepcji marginesu oceny 

Jak na wst�pie zostało zaznaczone, koncepcja marginesu oceny to 

jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnie� zwi�zanych ze 

stosowaniem Konwencji Europejskiej. Stosowanie tej metody 

interpretacji Konwencji bywa krytykowane jako przejaw oportunizmu 

ze strony ETPCz. Z drugiej strony warto��, jak� jest ochrona 

autorytetu Trybunału oraz zaufania do jego orzecze� przemawia na 

korzy�� stosowania koncepcji marginesu oceny. 

 Nie sposób w tym miejscu zaprezentowa� wszystkich zarzutów 

wi���cych si� ze stosowaniem tej Konwencji
34

, niemniej za celowe 

nale�y uzna� odniesienie si� do trzech argumentów podnoszonych 

najcz��ciej przez przeciwników stosowania koncepcji. 

Jednym z najwa�niejszych jest brak jej umocowania w tek�cie 

Konwencji. Zarzut ten mógłby wyda� si� zasadny o tyle, o ile �adna 

ze specyficznych metod wykładni Konwencji nie znajduje 

umocowania w jej tek�cie. 

Kolejnym zarzut dotyczy rezygnacji przez Trybunał z idei 

uniwersalizmu praw człowieka na rzecz relatywizmu kulturowego. 

Tak�e ten zarzut jest pozbawiony racji bytu, gdy� wynika z 

niezrozumienia idei uniwersalizmu praw człowieka. Rozumienie tej 

                                                
32 Do grona tych�e nale�� m.in.: J. Kapela�ska-Pr�gowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny 

w orzecznictwie ETPC, Pa�stwo i Prawo nr.12/2007 str. 94, a tak�e C. Mik, Koncepcja 

normatywna europejskiego prawa praw człowieka, Toru� 1994 r., str. 237.
33 A. Wi�niewski, W sprawie koncepcji marginesu oceny w orzecznictwie strasburskim, 

Pa�stwo i Prawo nr.12/2008, str. 101.
34 Szerzej: A. Wi�nieweski Koncepcja... str. 413.
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idei zostało wyra�one w Wiede�skiej Deklaracji Programu i Działania 

z 1993 r. gdzie po sformułowaniu o uniwersalno�ci, niepodzielno�ci i 

wzajemnym powi�zaniu praw człowieka wspomina si�, i� nale�y mie�

na uwadze znaczenie krajowych oraz regionalnych odr�bno�ci oraz 

ró�nic historycznych, kulturowych i religijnych kontekstów
35

. Innymi 

słowy uniwersalno�ci nie nale�y uto�samia� z uniformizacj�. 

Zarzutem z którym mo�na si� po cz��ci zgodzi� to zarzut 

niepewno�ci prawa. Zarzut ten przejawia si� w fakcie, i� zakładaj�c, 

�e w pewnych przypadkach jeste�my w stanie z du�ym 

prawdopodobie�stwem przewidzie� rozstrzygni�cie Trybunału, w 

przypadku zastosowania przez ETPCz koncepcji marginesu oceny nie 

sposób przewidzie� dokonanej przez Trybunał oceny danej sprawy, 

bior�c pod uwag� ro�ne elementy marginesu oceny i sposób ich 

stosowania. Zarzut ten mo�na uzna� za zasadny. Wspomniany wy�ej 

brak istnienia w orzecznictwie ETPCz ustalonej w sposób generalny 

koncepcji marginesu i ka�dorazowe rekonstruowanie go dla potrzeb 

konkretnej sprawy mo�na poczyta� za niew�tpliw� wad� omawianej 

koncepcji. 

Wada ta nie zostanie prawdopodobnie w najbli�szym czasie 

rozwi�zana, czego potwierdzeniem jest wielce symptomatyczna 

wypowied� s�dziego ETPCz prof. L. Garlickiego: „ Trybunał nie 

stworzył dot�d (i nie zamierza te� tego czyni� w przyszło�ci) 

generalnej teorii „marginesu swobody”
36

. 

Podsumowanie 

Koncepcja marginesu oceny staje si� coraz popularniejsza 

zarówno w polskiej jak i mi�dzynarodowej literaturze
37

. Odpowiedzi�

na nasuwaj�ce si� pytanie dlaczego tak jest, mo�e by� teza 

                                                
35 R. Mizerski, Doktryna „margin of appreciation” („marge d'appreciation”)- mi�dzy 

konieczn� elastyczno�ci� a niebezpiecznym relatywizmem europejskiego systemu ochrony 

praw człowieka [w:] B. Sitek i inni (red.), Człowiek a to�samo�� w procesie integracji Europy, 

Olsztyn 2004 r.
36 L. Garlicki, Warto�ci lokalne… str. 7.
37 Por. przypis nr 5.
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sformułowana przez R.S.J. MacDonalda o tym, �e „margines oceny 

le�y u podło�a prawie wszystkich wa�niejszych spraw, które 

pojawiaj� si� przed Trybunałem, niezale�nie od tego, czy wyroki 

wspominaj� o nim wyra�nie czy te� nie
38

” Spraw� o takim charakterze 

jest przykładowo sprawa Lautsi przeciwko Włochom
39

Powy�sza sprawa dotyczyła obecno�ci krzy�a we włoskiej szkole, 

który w przekonaniu skar��cej naruszał jej prawa wynikaj�ce z 

Artykułu 2 Protokołu nr 1 do EKPCz (prawo do nauki) oraz art. 9 

EKPCz (swoboda my�li sumienia i wyznania). Trybunał stwierdził w 

swoim wyroku, �e nie doszło do naruszenia EKPC z uwagi na to, �e 

decyzja o tym, czy krucyfiksy powinny by� umieszczane w salach 

lekcyjnych szkół pa�stwowych czy te� nie, mie�ci si�, co do zasady, w 

granicach marginesu swobody oceny pozwanego Pa�stwa. Trybunał 

odwołuj�c si� do doktryny marginesu oceny zauwa�ył, �e 

przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek europejskiego 

konsensusu w kwestii regulacji obecno�ci krzy�y w szkołach. Element 

ten, jak i uwaga o konieczno�ci uwzgl�dnienia przez Trybunał 

specyficznego dla Europy, ogromnego zró�nicowania pa�stw tego 

kontynentu, szczególnie w sferze rozwoju kulturowego i 

historycznego przewa�ył za uznaniem, i� nie doszło do naruszenia 

Konwencji. 

Koncepcja, której pionierem stał si� Europejski Trybunał Praw 

Człowieka w Strasburgu zyskuje na popularno�ci tak�e w�ród innych 

organów mi�dzynarodowej ochrony praw i wolno�ci jednostki, w tym 

miedzy innymi Miedzyameryka�skiego Trybunał Praw Człowieka, 

czy Komitet Praw Człowieka ONZ a tak�e przez Mi�dzynarodowy 

Trybunał Sprawiedliwo�ci i Trybunał Sprawiedliwo�ci Unii 

Europejskiej
40

. 

Rozwa�aj�c mo�liwo�� aplikacji koncepcji marginesu oceny 

                                                
38 Cytat za: A. Wi�niewski, W sprawie koncepcji… str. 97.
39 Skarga nr 30814/06, wyrok Wielkiej Izby z 18.03.2011r.
40 Konkretne sprawy, wraz z ich dokładnym omówieniem przedstawia A. Wi�niewski, 

Koncepcja…, str. 437.
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przez inne s�dy mi�dzynarodowe mo�na zwróci� uwag� na 

nast�puj�ca zale�no��. Mianowicie, im wi�ksza liczba pa�stw-stron 

danej umowy tym nale�y spodziewa� si� wi�kszej ró�norodno�ci, a 

tym samym wi�kszych mo�liwo�ci dla stosowania koncepcji 

marginesu oceny. W przypadku, gdy grono pa�stw jest homogeniczne, 

koncepcja marginesu oceny znajdzie w��szy zakres zastosowania. 

* * * 

This article concerns the issue of margin of appreciation doctrine in 

the jurisprudence of the European Court of Human Rights. This is one 

of the most important concepts that define the scope of the European 

control over national legislation and practice. 

In first part of the article Author define what does the margin of 

appreciation doctrine mean. Subsequently, the article presents the 

history of this doctrine in ECHR jurisprudences under several 

judgments of European Court of Human Rights and European 

Commission on Human Rights. The history of formation and 

functioning the doctrine of margin of appreciation in the 

jurisprudence of the ECHR has been divided into two periods for 

which the caesura was established by the judgment in case of Sunday 

times v. Great Britain. 

In the next part of the text, Author discusses some components of the 

doctrine of margin of appreciation. In mentioned doctrine six elements 

could be perceived as a distinguished. The first one is the nature or 

content of individual rights and freedoms. The second is the nature of 

the obligations on national authorities. Next elements specified in the 

article are the circumstances under which the interference with human 

rights is made. On the fourth place was put  the goal in the name of 

which interference with the rights and freedoms is made  The fifth 

element refers to the statement  of a common approach or its lack in 

the states parties to the issues. The last element is the existence of 

universally acceptable, moral or cultural context of functioning any 
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rights or freedoms in a society. In the next paragraph of the article 

Author presents critical point of view of the concept of margin of 

appreciation. 

To sum up his article Author shows the reasons why the concept which 

is the basis for all major decisions is becoming increasingly popular. 

He presents as an example case of Lautsi v. Itally.


