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Wstep

Praca ta jest efektem zdziwienia. Porownujac niezwykle dramatyczng histori¢ wojen
z teoretycznym dorobkiem sztuki wojennej, trudno unikngé podobnego stanu ducha.
Nieliczna na przestrzeni wiekoéw liczba wielkich dziet poswigconych wojnie, nie pozwalata
widzie¢ rozwoju teorii jako spdjnego programu badawczego. Sytuacja zmienita si¢ w XIX
wieku. Powstatlo wigcej] waznych traktatow, w tym te najznakomitsze Clausewitza
i Jominiego. Jednocze$nie wiek XIX byt czasem niespotykanej w dziejach rewolucji
przemystowej, naukowej 1 spotecznej. Podstawowym pytaniem byla zatem proba
odnalezienia zwigzkéw pomiedzy tak charakterystycznymi dla XIX wieku zmianami
a ksztaltowaniem si¢ teorii sztuki wojennej. Jezeli rozwdj teorii byl odpowiedziag
na niespotykang rewolucj¢ we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, to drugim
podstawowym zagadnieniem, byta proba odpowiedzi na pytanie czy mozliwa jest
jakakolwiek logicznie spojna klasyfikacja teorii na podstawie pogladow poszczegdlnych
myslicieli. Odpowiedz na oba pytania badawcze jest ze soba powigzana. Podstawowym
powodem rozwoju teorii poczawszy od XIX wieku byla proba weryfikacji dotychczasowego
dorobku z gwaltownie zachodzacymi zmianami w bardzo wielu dziedzinach zZycia
spotecznego. Wyniki tej konfrontacji stanowig najlepsze kryterium podziatu powstatej teorii
w XIX i w I polowie XX wieku.

Teza niniejszej pracy brzmi nastgpujaco: ewolucje¢ teorii sztuki wojennej w I polowie
XX wieku mozna przedstawi¢ jako rywalizacj¢ dwoch Programéw. Pojecie programu
nawigzuje do koncepcji naukowych programow badawczych przedstawionych przez
wybitnego filozofa nauki Imre Lakatosa'. Nie zastosowano jednak catej struktury pojeciowe;
i metodologicznej charakterystycznej dla teorii wegierskiego filozofa. Jego propozycja
dotyczyta bowiem logicznej rekonstrukcji ewolucji nauk przyrodniczych. Stad zastosowanie
tej metodologii w rozpatrywaniu teorii sztuki wojennej bytoby niewtasciwe. Poprzez pojecie
Programéw rozumie¢ nalezy zatem raczej wspolny zespot podstawowych pogladow i metod

charakterystycznych dla przedstawicieli kazdego z Programéw. Jako podstawowe kryterium

"'1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, PWN, Warszawa 1995.



podzialu dorobku sztuki wojennej uznano poglady poszczegoédlnych myslicieli na zakres
koniecznych zmian w teorii oraz okreslenie czynnikéw dominujacych w nowoczesnej wojnie.

Struktura pracy odzwierciedla przyjeta teori¢ dwodch rywalizujacych ze soba
Programow. Ich powstanie poprzedzity prace XIX-wiecznych autorow, okreslone tutaj
inspiracjami. Dodatkowo, teoria zaproponowana przez Carla von Clausewitza zostata
wylaczona z rozwazan dotyczacych ksztattowania si¢ Programéw i uznana jako filozoficzny
fundament i punkt odniesienia dla nowoczesnej teorii sztuki wojennej. Cala praca ma
charakter teoretyczny. Rezygnacje¢ z proby zastosowania narzedzia, jakim jest teoria
Programoéw, do szczegotowej analizy konfliktow w I potowie XX wieku, wymusity formalne
wymogi dotyczace objgtosci pracy.

Rozdzial 1 omawia ewolucje teorii w przyjetej perspektywie dwoch rywalizujacych
Programéw. Przedstawione sa szczegOlowe kryteria bedace podstawg klasyfikacji
poszczegolnych myslicieli i1 ich dziel. Rozdzial zamyka dyskusja dotyczaca réznic pomigdzy
teoria Programéw a uznang koncepcja rewolucji w sprawach wojskowych (RMA)
oraz mozliwosci ich zastosowania.

Rozdzial 1I stanowi probe przedstawienia ksigzki O Wojnie Carla von Clausewitza
jako swego rodzaju filozoficznej i metodologicznej podstawy budowy nowoczesnej teorii
sztuki wojennej. Zwrocono szczeg6lng uwage na rozrdznienie pomiedzy pojeciem wojny
absolutnej i1 ograniczonej (rzeczywistej) oraz analizie zwigzkéw pomie¢dzy wojng a polityka.

Rozdziaty III 1 IV przedstawiaja powstanie i rozwoj teorii w ramach dwoch
Programéw — Rewolucyjnego i Ewolucyjnego. Kazdy z rozdziatow rozpoczyna przeglad
pogladow wczesniejszych teoretykow, ktore stanowily inspiracje dla badaczy w I potowie XX
wieku. Rozdziaty III i IV konczy zestawienie, bedace proba syntetycznego przedstawienia
najwazniejszych tez charakterystycznych dla obu Programow.

,Zakonczenie” stanowi prob¢ podsumowania przeprowadzonych badan. Wskazano
takze na mozliwo$ci zastosowania teorii Programéw jako narzedzia analiz, nie tylko dla
rozwoju teorii w I potowie XX wieku.

Wykorzystang w niniejszej pracy literatur¢ mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
grupy. Po pierwsze byly to pozycje zwigzane z filozofiag i metodologia nauk. Byly one
inspiracja do proby ujecia ewolucji teorii sztuki wojennej jako rywalizacji Programow.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Pisma z filozofii nauk empirycznych Imre Lakatosa
oraz Metodologie Nauk Adama Groblera. Druga grupe stanowily pozycje omawiajace
ewolucje sztuki wojennej. Za podstawowe nalezy uznaé Makers of Modern Strategy

pod redakcja Petera Pareta, Masters of War. Classical Strategic Thought Michaela Handela



oraz Historie wojen autorstwa Johna Keegena. Wreszcie trzecia grupa to prace samych
teoretykow tworzacych teori¢ sztuki wojennej w XIX i XX wieku. Co ciekawe, polskie
przektady Jominiego, Douheta, Fullera, Liddell Harta, Luddendorfa czy Brodiego mozna
odnalez¢ w dalszym ciggu wylacznie w serii wydawniczej Biblioteka Wiedzy Wojskowej

ukazujacej si¢ w latach 50-tych i 60-tych XX wieku.



Rozdzial 1: Ewolucja teorii sztuki wojennej w I polowie XX wieku jako rywalizacja

dwoch Programow

Wojna towarzyszy ludzkosci w zasadzie od jej poczatkow. Jest zawsze wydarzeniem
niezwykle dramatycznym i czg¢sto decydujacym o doniostych zmianach politycznych
i spotecznych. Mimo to, co zdumiewajace, niewielu filozoféw i teoretykdw probowalo
na przestrzeni dziejow zglebi¢ jej istot¢. Wynika to by¢ moze z podziatu sztuki wojennej
natrzy dziedziny: taktyke, strategic i wielka strategic.” Taktyka jest domeng zolnierzy
i oficeréw, strategia domeng wyzszych dowodcow i1 sztabow, wielka strategia politykow
i przywodcoéw. Teoria sztuki wojennej, poza zagadnieniami dotyczacymi taktyki, zajmuje
si¢ przede wszystkim strategig jak 1 wielka strategii. Te dwie ostatnie dziedziny przenikaja
si¢ w bardzo wielu miejscach, stad wynikajace z tego trudnosci w ich precyzyjnym
zdefiniowaniu i oddzieleniu. Dodatkowo przez wieki strategia i wielka strategia taczyly
si¢ w osobach wielkich przywodcow i1wodzéw, od Aleksandra Wielkiego do Napoleona
Bonaparte. Stad dorobek, ktéry pozostawili po sobie Sun Tzu, Ksenofont, Tukidydes, Juliusz
Cezar, Niccolo Machiavelli czy Henry Llyod nie jest ilosciowo imponujacy, nie tworzy takze
zadnego spojnego systemu. Takze po zakonczeniu wojen napoleofiskich w 1815 r. liczba
waznych prac na temat wojny, cho¢ znacznie wigksza niz poprzednio, wcigz pozostawala
na zadziwiajaco niskim poziomie. Sytuacja ta utrzymywala si¢ takze w I potowie XX wieku.
Dlatego tez w opracowaniach dokonujacych zestawienia teorii sztuki wojennej, poszczegolni
tworcy przedstawiani s3 po prostu w kolejnosci  chronologicznej ewentualnie
takze tematycznie.’ Ich teorie traktowane sg wiec jako samodzielne, nie powiazane za pomoca
zadnej wspolnej metodologii czy zatozen filozoficznych systemy. Niekiedy tylko wspomina

si¢ krytyczne uwagi pod adresem Clausewitza zawarte w pracach Jominiego, Liddell Harta

* Najczeéciej spotykany jest podzial na taktyke, sztuke operacyjng i strategie. Jednak w tym przypadku bardziej
uzyteczny wydaje si¢ podziat zaproponowany przez Liddell Harta. Zob.: B. H. Liddell Hart, Strategia. Dzialania
posrednie, MON, Warszawa 1959, s. 385-390.

* Podstawowym opracowaniem dotyczacym historii rozwoju teorii jest: P. Paret (red.), Makers of Modern
Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age, Oxford University Press, Oxford 1986. Z polskich, takze
nielicznych, opracowan mozna wymieni¢ nastgpujace: L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Dom
wydawniczy Bellona, Warszawa 2000; D. Strasburger, Zasady sztuki wojennej, Bellona, Warszawa 1996.



czy Luddendorfa. Jedynym wyjatkiem jest faczenie teorii dotyczacych konkretnych zagadnien
lub rodzajow broni, np. w teorie uzycia sit powietrznych, pancernych czy tez teorie wojny
morskie;j.

Po 1815 r. na podstawie do$wiadczen wojen napoleonskich oraz pdzniejszych
w wyniku dostrzegania przez teoretykow rewolucji przemystowej, technologicznej
i spotecznej, jaka nastgpila w panstwach cywilizacji zachodniej, liczba znaczacych prac
dotyczacych teorii sztuki wojennej wzrosta. Wszystkie one dotyczyly zmieniajacego
si¢ srodowiska, w ktorych toczyty si¢ lub przewidywano ze beda toczy¢ sie wojny. Wigksza
liczba tworcow teorii oraz tematyka wpltywu zachodzacych gwaltownie zmian na sposob
prowadzenia wojen pozwala spojrze¢ na rozwdj teorii w sposob inny niz tylko jak
na niepowigzang ze soba historiec mysli. Jezeli przesledzi¢ szczegdtowo odpowiedzi
poszczegodlnych autor6w na wyzwania, ktore postawila przed teorig rewolucja przemystowa,
technologiczna i spoteczna XIX i poczatku XX wieku, okaze si¢, ze powstalg teori¢ mozna
podzieli¢ na dwie rywalizujace ze soba szkoty myS$lenia. Przypominaja one niektore
filozoficzne szkoty, w ktérych poszczegolnych autorow teorii taczy tylko zestaw niektorych
podstawowych pogladow i zatozen metodologicznych.

Pierwsza ze szkot charakteryzowalo zalozenie polegajace na uznaniu zmian za tak
donioste, ze zakwestionowaly one calg dotychczasowa wiedze¢ i doswiadczenie. Rezultatem
bylo wiec tworzenie teorii nowych, bedacych adekwatng odpowiedzia na zachodzaca
rewolucje. Zdaniem tej cze$ci teoretykOw istota zmiany polegala na dominacji czynnikéw
materialnych — wytworéw czlowieka we wspodlczesnych im i1 przewidywanych wojnach
przysztosci. Wojna przestala by¢ domeng tylko Zolnierzy, stata si¢ takze, a moze przede
wszystkim udziatem robotnikow, naukowcoOw a wigce calej ludno$ci cywilnej. Przedstawicieli
tego nurtu w teorii sztuki wojennej bedziemy okre§la¢ mianem tworcoOw Programu
Rewolucyjnego.

Drugim mozliwym rozwigzaniem problemu gwalttownej rewolucji na tak wielu
poziomach, byla proba dostosowania istniejacego stanu wiedzy do zmieniajacych
si¢ gwattownie warunkow. Przyjeto za podstawowy paradygmat dominujacg role czlowieka
w prowadzeniu wojen. Czlowiek postugujacy si¢ nowa bronig walczy inaczej,
ale podstawowe zasady pozostaja podobne. W dalszym ciggu to wojsko i1 zotnierze prowadza
1 wygrywaja wojny. Przedstawicieli tego nurtu w teorii sztuki wojennej bedziemy okresla¢
mianem tworcoOw Programu Ewolucyjnego.

Przyjecie takiej logicznej rekonstrukcji ewolucji teorii sztuki wojennej ma na celu

ukazanie wzajemnych odziatywan pomig¢dzy samymi tworcami teorii a takze konfliktami



izmianami [ polowy XX wieku. Poszczegélni teoretycy nie pracowali w intelektualnej
prozni, pasywnie reagujagc na zmiany w technologii czy do$wiadczenia kolejnych wojen.
Czesto byly to wptywy posrednie, ale ukazywanie Clausewitza, Jominiego, Blocha, Douheta,
Fullera czy Brodiego jako osobne ,,zjawiska” w ewolucji teorii wydaje si¢ nieporozumieniem.
Przyjety tu podzial teorii na dwa rywalizujagce Programy nie oznacza oczywiscie ,,odkrycia”
istnienia formalnych zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi autorami. Przynaleznos¢ do kazdej
ze szkot (Programow) wyrazala si¢ jedynie przyjeciem pewnych zatozen metodologicznych
1 filozoficznych, ktore nastgpnie mialy zasadniczy wptyw na budowe kazdej z teorii. Podjecie
proby rekonstrukcji ewolucji w ramach Programéw pozwoli ukaza¢ etapy budowy teorii
w sposOb bardziej uporzadkowany, a takze bardziej odpowiadajacy zaro6wno rdznicom
jak i podobienstwom wystepujacym pomigdzy poszczegdlnymi teoretykami.

Proponowany podziatl teorii sztuki wojennej tego okresu na dwa Programy nie jest
oczywiscie jedyng proba logicznego uporzadkowania i klasyfikacji ewolucji teorii. Podobna,
cho¢ powstatg na bazie innych zatozen, jest koncepcja rewolucji w sprawach wojskowych
(Revolution in Military Affairs). Po raz pierwszy pojecie rewolucji militarnej przedstawit
w 1955 r. brytyjski historyk Michael Roberts.* Uznat on zmiany zachodzace w latach 1560-
1660 za tak znaczace dla rozwoju sztuki wojennej, ze okreslit je mianem rewolucji militarne;.
Polegaty one na zmianach w taktyce 1 strategii, znaczacym wzroscie liczebno$ci armii, a takze
wigkszemu niz poprzednio wplywowi armii na instytucje panstwa i spoleczenstwa.’
Koncepcja Robertsa zostata dos¢ powszechnie przyjeta, dopiero w 1976 r. Goeffrey Parker
przedstawit alternatywna wizj¢ rewolucji militarnej, ktora mialaby przypada¢ na przetom XV
1 XVI wieku. Wigzata si¢ ona z pojawieniem si¢ systemu fortyfikacji zwanych trace italienne,
bedacych odpowiedzia na zastosowanie z ogromnym powodzeniem artylerii w czasie
francuskiej inwazji na Wiochy w 1494 r.° Od wspomnianego 1976 r. koncepcja rewolucji
militarnej zyskata powszechne uznanie i dzi§ wystepuje jako pojecie rewolucji w sprawach
wojskowych (RMA). Obecnie uznaje si¢ istnienie wielu rewolucji w sprawach wojskowych.
W intersujacym nas okresie wskazuje si¢ na istnienie nastgpujacych RMA: Rewolucja
napoleonska (1792-1815), Rewolucja w wojnie ladowej (1850-1870), Rewolucja

w mechanizacji, lotnictwie i informacji (1918-1940), Rewolucja nuklearna (zapoczatkowana

*Na temat koncepcji i ewolucji pojecia RMA zob.: .. Kamienski, Technologia i wojna przyszlosci. Wokét
nuklearnej i informacyjnej rewolucji w sprawach wojskowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2009.
> Ibidem, s. 53.
% Ibidem, s. 66.



w 1945 1.).” Jak mozna zauwazy¢, poszczegdlne RMA zawieraja w sobie caly szereg zmian
koniecznych na wielu poziomach, aby rewolucja mogta si¢ dokona¢. Pewien problem,
niewystepujacy gdy poszczegdlne RMA dzielilo miedzy soba setki lat, powstaje
gdy spojrzymy na nowoczesne RMA, ktore jawia si¢ nam jako osobne, tylko posrednio
powiazane za sobg teoretyczne byty. Zastosowanie teorii dwoch Programoéw w ewolucji teorii
sztuki wojennej, pozwala natomiast zauwazy¢ cigglos¢ mysli pomiedzy rewolucja
napoleonsky, zmianami technologicznymi XIX wieku, koncepcja wojny totalnej,
bombardowaniami strategicznymi i poczatkami rewolucji nuklearnej. Dodatkowo podzial
ewolucji teorii na dwa Programy umozliwia rozdzielenie np. teorii bombardowan
strategicznych od teorii wojny btyskawicznej, ktore w koncepcji RMA wystepuja wspolnie.
W ramach koncepcji Programéw, teorie Douheta wyrastaja z tradycji rewolucyjnej i stanowia
ogniwo zmian prowadzace od masowych armii z epoki napoleonskiej az do uzycia broni
jadrowej w 1945 r. Teorie wojny btyskawicznej traktowane s3 natomiast jako proba
dostosowania ,,starych” metod w warunkach nowoczesnej wojny i przetamania impasu,
spowodowanego konsekwencjami potaczenia masowych armii z sita nowoczesnego panstwa,
uzyskanej w wyniku rewolucji przemystowej. W tym kontek$cie kontynuuja raczej tradycje
Picq’a, Sun Tzu czy strategii dziatan posrednich Liddell Harta. Nalezy podkresli¢, ze proba
spojrzenia na rozwoj teorii sztuki wojennej z perspektywy dwoch rywalizujacych ze soba
Programéw nie jest konkurencja, a raczej dopetnieniem koncepcji rewolucji w sprawach
wojskowych. Te dwie propozycje wychodza si¢ bowiem z dwoch réznych przestanek. Teoria
Programéw od dziet najwazniejszych teoretykow, RMA od pojawienia si¢ nowych
technologii, zmian spolecznych i politycznych oraz w ich nastgpstwie zmian w taktyce,
strategii oraz organizacji armii. Dotycza one takze po czg¢sci réznych dziedzin sztuki
wojennej. O ile koncepcja Programéw zwraca uwage przede wszystkim uwage na ewolucje
teorii oraz wielkg strategi¢ i strategi¢, o tyle przedmiotem RMA jest przede wszystkim
strategia i taktyka.

Przedmiotem trzech kolejnych rozdziatdéw bedzie omodwienie ewolucji teorii sztuki
wojennej w perspektywie teoretycznej jaka stanowi teoria Programoéw. Rozdzial drugi
przedstawia O Wojnie Carla von Clausewitza jako przygotowanie metodologicznego
1 pojeciowego ,,gruntu” pod powstanie nowoczesnej teorii sztuki wojennej. Rozdzialy trzeci
iczwarty omawiaja powstanie i1 rozw0j] Programu Rewolucyjnego i Ewolucyjnego,

przechodzac od autoréw stanowigcych inspiracje dla ksztattowania si¢ dojrzatych teorii,

" Ibidem, s. 76-77.



do przedstawienia pogladéw ,,wlasciwych” dla obydwu Programéw myslicieli. Kazdy
z rozdziatléw konczy krotkie, syntetyczne zestawienie podstawowych zatozen wynikajacych

z powstatych teorii w ramach kazdego z Programow.
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Rozdzial 2: Carl von Clausewitz — Filozof wojny

Daé wojskowym O Wojnie to jak pozwoli¢ dziecku bawié sie zyletkq®
Gen. Gunther Blumentritt

O Wojnie Carla von Clausewitza to ksigzka niezwykla. Jest zarazem najbardziej
petnym i wyrafinowanym spojrzeniem na zjawisko wojny, ale jednocze$nie niekompletnym
i niespdjnym dzietem pisanym przez pruskiego generala zafascynowanego filozofia Hegla
i fizyka Newtona. Sam autor pisat swoje dzieto przez wiele lat, az do swojej $mierci uznajac
je za dalekie od ukonczenia. Po jego $mierci, wydana wbrew woli autora przez zong ksigzka
doczekata si¢ wielu wydan i przektadow, ktére zaleznie od pogladow tlumaczy rdznity
sic swoja wymowa.® Jezeli dodamy do tego powolywanie siec na Clausewitza przez
wojskowych icywilnych teoretykow w niezliczonej ilosci sprzecznych ze sobag prac,
to otrzymamy obraz tylez fascynujacy co niejasny.'’ Trudnosci te wydaja si¢ niemozliwe
do przezwyci¢zenia, jezeli celem miatoby by¢ wskazanie Clausewitza jako reprezentanta
lub chociazby zrodto inspiracji dla jednego z Programéw. Teoria Clausewitza, takze na skutek

przedstawionych powyzej niejasnosci interpretacyjnych, wydaje si¢ jednak dotykac

¥ M., Handel, Masters of War. Classical Strategic Thought, Routledge Taylor & Francis Group, Londyn 2007,
s. 25. (Ttumaczenie wtasne — P.P.)

? Dotyczy to przede wszystkim kanonicznego dzi$ thumaczenia na jezyk angielski (ttumaczenie i edycja: Michael
Howard i Peter Paret), w ktorym dokonano na przyktad zmiany kolejnosci notatek, ktore sporzadzit Clausewitz
w czasie prac nad ksiazka. Zabieg ten wynikal z przyjetej przez ttumaczy odmiennej niz przyjeta wczesniej
interpretacji ewolucji pogladow Clausewitza. Zob.: C. von Clausewitz, On War, Princeton University Press,
Princeton 1989, s. xi.

' Na temat losow ksigzki zwiazanej z jej rozlicznymi interpretacjami oraz thimaczeniami zob.: H. Strachan,
Carl von Clausewitz O Wojnie. Biografia, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009.
Na temat samego Clausewitza, jego zycia, kontekstu historycznego i spotecznego, w ktorym tworzyt zob.: P.
Paret, Clausewitz and the state. The man, his theories and his times, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey 1985. Zob. takze: M. Howard, Clausewitz, Oxford University Press, Oxford 1988.
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problematyki wojny takze na poziomie filozoficznym, nie wyst¢gpujacym w innych
opracowaniach teoretycznych. Raymond Aron w swojej ksigzce o Clausewitzu widzi w nim
przede wszystkim filozofa wojny.'' Oczywiscie dzielo pruskiego generata shizy takze dzisiaj
autorom gléwnie jako niewyczerpane zrédlo cytatow potwierdzajacych kazda tezg.
Zanajwickszy wklad w rozwdj teorii sztuki wojennej Clausewitza nalezy jednak uznaé
zdefiniowanie podstawowych poje¢ oraz przygotowanie swoistego ,,gruntu” pod rozwoj
nowoczesnej teorii. Nie sposdb jest zajmowac si¢ sztuka wojenng nie odnoszac sig,
pozytywnie lub krytycznie'” do jego spuscizny. To sprawia, ze dopuszczalnym wydaje si¢
uznanie teorii Clausewitza za filozofi¢, a jego samego za Filozofa, w znaczeniu
odpowiadajagcym okreslaniu Filozofem Arystotelesa w Sredniowiecznej Europie. Jezeli
przyjmiemy taki sposob oceny dorobku autora O Wojnie, mozliwe bedzie skupienie uwagi
przede wszystkim na rozdziale 1 Ksiggi I, oraz w mniejszym stopniu na pozostatych
rozdziatow Ksiegi 1 oraz Ksiedze VIII, ktére w najwickszym stopniu dotycza zagadnien
filozofii 1 strategii. Pierwszy rozdzial O Wojnie stanowi synteze¢ podgladow Clausewitzu,
dodatkowo autor uwazat wlasnie ten poczatkowy fragment za jedyny w petni ukonczony. "
Rozdzial 1 Ksiggi I rozpoczyna si¢ od definicji samego pojecia wojny: ,,Wojna jest
wigc aktem przemocy'*, majacym na celu zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej

915

woli.”” Nastepnie Clausewitz wprowadza pojecia $rodka i celu, jedno z kluczowych dla catej

jego filozofii: ,,Przemoc, i to przemoc fizyczna (moralna bowiem nie istnieje poza pojeciem
panstwa i prawa), jest érodkiem, gdy celem jest narzucenie swej woli wrogowi.” '
Dialektyczna gra celu jakim jest uzyskanie korzysci wzglgdem przeciwnika przy pomocy
srodka jakim jest wojna, prowadzi Clausewitza do kolejnej dialektyki, ktorg jest
wprowadzenie poj¢cia wojny absolutnej i ograniczonej (rzeczywistej). Pierwsze jest pojeciem
teoretycznym (inspiracja dla Clausewitza i najblizszym w jego czasach przyktadem wojny

absolutnej bylo polaczenie w osobie Napoleona sit wojskowych, politycznych i spotecznych

oraz sposob prowadzenia przez niego wojen), ktore Clausewitz wywodzi logicznie ze swojej

'""R. Aron, Clausewitz. Philosopher of War, Routledge & Kegan Paul, Londyn 1983.

12 Przyktadem moze by¢é praca Martina Van Crevelda, ktora bardzo krytyczna, promowana byta jako najbardziej
radykalna reinterpretacja teorii od czasow Clausewita. Zob.: M. Van Creveld, The Transformation of war, The
Free Press, New York 1991.

B C. von Clausewitz, O Wojnie, Mireki, Warszawa 2007, s. 8.

'* Howard i Paret tlumacza uzyte w polskim przektadzie Cichowicza i Koca stowo przemoc jako force (sita). To
tylko jeden z bardzo wielu przyktadéow jak poszczegélni ttumacze interpretowali tekst Clausewitza. Zob.:
C. von Clausewitz, On..., op. cit., s. 75.

" Ibidem, s. 15.

"% Ibidem, s. 15.
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definicji wojny, poprzez konieczno$¢ wystepowania 3 wzajemnych oddziatywan pomiedzy
przeciwnikami:
1. Jezeli wojna jest aktem przemocy, a przeciwnicy probuja przewazy¢ szalg¢ na swoja
korzy$¢, musi nastgpowaé wzajemna eskalacja przemocy w nieskonczonose,
2. Do czasu rozstrzygnigcia wojny nie mozna by¢ pewnym jej wyniku. Stad powstaje
wzajemne oddziatywanie przeciwnikéw na swoje plany i dziatania,
3. W czasie wojny kazda strona stara si¢ oceni¢ wysitek potrzebny do zwycigstwa
1 zastosowa¢ go w takim wymiarze, aby przewyzszal ten zastosowany przez wroga.
Druga strona rozumuje tak samo i dostosowuje si¢ do zastosowanego przez nas
wysitku, co prowadzi do kolejnego oddziatywania w nieskonczonos¢.'’
Natychmiast jednak dodaje odpowiedni komentarz: ,,W abstrakcyjnej dziedzinie samych
poje¢ rozum nie zna nigdzie spokoju dopoty, dopoki nie dojdzie do ostatecznych
konsekwencji, ma on tu bowiem do czynienia ze sprawami krancowymi, ze zderzeniem si¢ sit
pozostawionych samym sobie i podlegtych tylko wiasnym wewnetrznym prawom.” '
Tak wigc logiczne rozumowanie prowadzace do pojecia wojny absolutnej nie moze stac
si¢ jedynym celem i zadaniem teoretyka. Clausewitz wymienia trzy konieczne elementy,
aby wojna mogta osiggna¢ stopien absolutny:
1. ,,Gdyby wojna byta aktem odosobnionym, ktéry powstaje nagle bez zwiazku z zyciem
poprzednim panstwa,
2. Gdyby wojna polegata na jednym tylko lub na szeregu rownoczesnych rozstrzygni¢¢;
3. Gdyby wojna sama przez si¢ zawierala calkowite rozstrzygnigcie i gdyby jeszcze
podczas jej trwania nie oddzialywala na nig przewidywana powojenna sytuacja
polityczna.”"”
Od razu mozna zauwazy¢, ze nie sposob odnalez¢ historycznego przyktadu wojny o takim
charakterze. Clausewitz pokazuje kolejno, ze w trakcie realnego konfliktu zjawisko wojny,
ktorego wewnetrzna logika dazy na skutek wzajemnych oddziatywan do eskalacji wysitkéw
1 uzycia sily az do ostatecznosci, caly czas podlega ograniczeniom. Powstaje zatem niezwykle
dynamiczna teoria wojny, pozwalajagca na prowadzenie analiz porownawczych za pomoca
dostepnego materialu historycznego. Wewngetrzne prawa rzadzace pojeciem wojny absolutnej
w zderzeniu z dokonujacg si¢ od czasOw wojen napoleonskich rewolucja spoteczna,

przemystowa i technologiczng pozwalaja zrozumie¢ zagrozenia wynikajace z niebywalego

7 Zob.: C. von Clausewitz, O..., op. cit., s. 17-18.
'® Ibidem, s. 18.
" Ibidem, s. 19.
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wzrostu potegi walczacych ze sobg panstw i potencjalnych konsekwencji zbliZzenia si¢ wojny
do jej absolutnego charakteru. Wojna w starozytnosci czy $redniowieczu, ktérej pozwolono
by toczy¢ si¢ nawet przez dlugi czas wedlug swych logicznych imperatywéw bylaby niczym
w porownaniu do nieograniczonego konfliktu europejskiego na poczatku XX wieku.
To zalozenie stato si¢ teoretycznym fundamentem, ktéry umozliwit powstanie Programu
Rewolucyjnego. Niespotykane nigdy wczesniej zmiany, ktore zaszly w spoteczenstwach
Zachodu, wymuszaly poszukiwanie zupelnie nowych rozwigzan. Stare schematy
i doswiadczenia w zderzeniu z poteznymi sitami podlegajgcymi nieubtaganym prawom
eskalacji, nie mogty juz dostarcza¢ zadowalajacych rezultatow.

Jednoczesnie zjawisko wojny w swym nieustannym dialektycznym istnieniu podlega
nieustajagcym ograniczeniom. Sily te, w tym przede wszystkim wystepowanie obrony jako
silniejszej formy dziatah wojennych, réwniez podlegaly zmianom wraz z gwattownym
przeobrazeniem si¢ $§wiata zachodniego. Oznaczalo to, ze pomimo rewolucji dotychczasowe
zasady, cho¢ w nowych formach, beda mozliwe do utrzymania. Logika wojny oraz ludzie
je prowadzacy nie zmienili si¢, mozliwe wydawalo si¢ wigec dostosowanie dotychczasowych
teorii do zmieniajacych si¢ warunkéw. To stato si¢ punktem wyjscia rozwazan w ramach
Programu Ewolucyjnego.

W rozwazaniach dotyczacych Clausewitza Filozofa, nie moze zabrakna¢ jego
najwazniejszego osiggni¢cia. Jest nim bez watpienia przedstawienie zwigzkow pomiedzy
wojng a polityka: ,,Tak wiec widzimy, ze wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz
iprawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkow  politycznych,

przeprowadzeniem ich innymi $rodkami.” >

Jest to najbardziej znany 1 jednoczes$nie
prawdopodobnie najwazniejszy cytat z Clausewitza. Wojna jest narzgdziem shuzacym celom
polityki. Rozpoczgcie wojny, sposdb jej prowadzenia i wreszcie moment jej zakonczenia
muszg by¢ podporzadkowane celom wynikajacym z intereséw politycznych. Jednoczesnie
wojna bedaca narzgdziem do osiggania réznorakich celéw, ma swoje prawa, ktdre ograniczaja
jej uzyteczno$¢ i narzucaja sposoby postepowania: ,,Pozostaje wiec wojnie jako jej
charakterystyczna cecha odrgbna natura stosowanych przez nig $rodkoéw. Sztuka wojenna
w ogolnosci, a wodz w kazdym poszczegdlnym przypadku moga wymagaé, aby kierunek

i daznosci polityki nie byly sprzeczne z tymi $rodkami.””!

Zwiazki zachodzace pomigdzy
wojng a polityka, w szczegdlnosci charakter narzgdzia, narzucajacego pewne sposoby jego

uzycia Clausewitz dostrzegt jako pierwszy. Podobnie jak w przypadku rozréznienia pomiedzy

2 Tbidem, s. 29.
2! Tbidem, s. 29.

14



wojng absolutng a ograniczona, takze w tym przypadku pruski generat stworzyt teoretyczne
i pojeciowe pole do dalszych badan. Byto to niezwykle wazne, gdyz w XIX i w I potowie XX
wieku na skutek wielokrotnie przywotywanej juz rewolucji, nastapil niespotykany wczesniej
wzrost potegi narzedzia majacego stuzy¢ politycznym celom.

Clausewitz w Ksiedze VIII raz jeszcze podkreslajac prymat polityki nad wojna,
postuguje sie metafora mowiaca, ze w czasie wojny polityka zamienia piéro na miecz.**
Niedhugo po $mierci pruskiego generala miecz przeistoczyt si¢ niepostrzezenie w nowoczesny
karabin. To byla istota zmiany, ktéra dala poczatek dwoém rywalizujacym ze sobg
programom. Zastuga Clausewitza bylo niewatpliwie to, ze przygotowal filozoficzny
fundament, na ktorym mogta powsta¢ nowoczesna teoria sztuki wojennej. Okreslenie
go zatem Filozofem wojny i wylaczenie z grona teoretykéw bezposrednio zaangazowanych
w powstanie wspotczesnej teorii wydaje si¢ z tego punktu widzenia uzasadnione. Reszta,
a wigc niezwyklos¢ jego dzieta poczynajac od jego nieukonczonego i niespojnego charakteru
az po niezwykte losy ksigzki po $mierci autora umacniajg tylko jego wizerunek jako autora

wyrastajacego ponad pozostatych tworcow teorii.

2 Tbidem, s. 473.
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Rozdzial 3: Program Rewolucyjny

3.1 Inspiracje

Rok 1815 stanowi wazng cezurg nie tylko w historii politycznej Europy. Jest to bardzo
wazna data takze dla rozwoju teorii sztuki wojennej. Szczegdlowa analiza zakonczonych
wojen napoleonskich wydawala si¢ szczegdlnie wazna ze wzgledu na ich masowy, narodowy
charakter. Wielkie armie dazyly do decydujacych, walnych bitew. Bylo to szczegolnie
charakterystyczne dla strony francuskiej, gdzie niesieni patriotycznym i rewolucyjnym
entuzjazmem francuscy obywatele, pod wodza geniusza wojny Napoleona, podbijali
w szybkich kampaniach kolejne czgsci Europy. Strategiczne gry prowadzone jeszcze
kilkadziesiat lat wczesniej przez monarchow, w tym szczegélnie przez Fryderyka Wielkiego,
wydawaly si¢, na poczatku XIX wieku, anachronizmem wobec sily masowych armii.
Teoretyczna analiza nowych sposobow prowadzenia wojen data §wiatu filozoficzne dzielo
Carla von Clausewitza. Jak zostato to opisane w poprzednim rozdziale, jego dialektyczna
metoda oraz zdefiniowanie podstawowych dla teorii poje¢ pozwalato stworzy¢ podstawe
do wypracowania bardziej szczegdélowych, cho¢ nie tak filozoficznie wyrafinowanych
propozycji teoretycznych. Obok, a czasem w opozycji do niego, na przestrzeni XIX wieku
dziatato kilku teoretykdéw, ktorzy swoje rozwazania prowadzili znacznie bardziej
konsekwentnie. Zgodnie z dominujagcym w dziewigtnastym stuleciu pozytywizmem
1 scjentyzmem, starali si¢ stworzy¢ teori¢ bardziej precyzyjne i w oparciu o metod¢ naukowa.

Pierwszym w kolejnosci chronologicznej, ale i najbardziej wplywowym z teoretykow
XIX wieku byt bez watpienia Antoine Henri Jomini. Jego wpltyw na teori¢ sztuki wojenne;j
jak 1 na wspoétczesnych mu dowoddcow i1 wyktadowcow szkot wojskowych byt trudny
do przecenienia. Mozna bez popadania w zbytnig przesade zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
zawartym w eseju C. Brintona, G. A. Craiga oraz F. Gilberta zawartym we wcze$niejszych
wydaniach Makers of Modern Strategy: ,,Tak jak istnialty wazne prace dotyczace ekonomii

przed Bogactwem Narodow wydanym w 1776, tak istnialy wazne prace dotyczace wojny
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przed wydaniem pierwszych toméw Traktatu o wielkich operacjach w 1804.”* Jomini,
ktorego najwazniejsza praca Zarys sztuki wojennej ukazata si¢ w latach 1837 — 38%*, a wiec
kilka lat po $mierci Clausewitza, staral si¢ nada¢ swojej teorii znamiona naukowosci.
Struktura jego pracy przypomina rozprawe¢ naukowa. Rozpoczyna on od przegladu dostepne;j
w jego czasach literatury, wprowadza definicje nauki wojennej” dzielac ja na polityke wojny,
strategie, wyzsza taktyke, sztuke inzynieryjna i nizsza taktyke.*® Nastgpnie opisuje rézne
rodzaje wojen, wprowadza rozréznienie pomiedzy polityka wojny bedaca domenag politykow
i dyplomatoéw a polityka wojskowa. Strategia okresla wszystkie dzialania jakie maja miejsce
na teatrze wojny.”’ Nastepnie podejmuje probe okreslenia podstawowego prawa nauki
wojennej: ,,Zasadniczym celem niniejszej pracy jest udowodnienie istnienia podstawowe;j
zasady wojny, wspdlnej dla ogoélu dziatan wojennych. Zasada ta powinna kierowaé
wszystkimi kombinacjami, jezeli chcemy, aby one daty pomys$lne wyniki. Zasada ta polega
na tym, aby:

1) kierowa¢ gtéwne sity armii na decydujace punkty teatru wojny lub pola bitwy.

2) dziala¢ w taki sposob, zeby masy wojsk nie tylko znalazly si¢ w decydujacym

punkcie, lecz aby wszystkie razem sprawnie weszly do walki.*®

Jest to zatem propozycja strategii dziatan bezposrednich. Dobra strategia powinna polegaé
na doprowadzeniu do walnej bitwy na korzystnych dla siebie warunkach, co oznacza
uzyskanie przewagi rozumianej w kategoriach ilosciowych. Dzialania wojenne
1 poprzedzajace je przygotowania sg wigc mozliwe do racjonalnej kalkulacji, teoria wojny
istnieje 1 opiera si¢ na pewnych ustalonych i trwatych zasadach: ,,Kto uwierzy, ze Eugeniusz
i Malborough zwyci¢zali tylko dzigki natchnieniu lub moralnej przewadze swych
batalionow?”* Jomini, jako uczestnik wielu kampanii wojennych, nie jest jednak typowym
teoretykiem, prowadzacym podstawowe zatozenia poprzez kolejne wnioskowania
az do ostatecznos$ci. We wnioskach swojej pracy stawia wyrazng granice rozwojowi teorii:

,»Ogolnie biorac, wojna w swym caloksztalcie nie jest wcale nauka, lecz sztuka. O ile przede

» C. Brinton, G. A. Craig, F. Gilbert, Jomini, [w:] E. M. Earle (red.), Makers of Modern Strategy. Militaty
Thought from Machiavelli to Hitler, Princeton University Press, Princeton 1971, s. 79-80. (ttumaczenie wlasne —
P.P)

*P. Paret (red.), Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age, Oxford University Press,
Oxford 1986, s. 153.

** Charakterystyczne, Ze Jomini uzywa terminu nauka wojenna, a nie przyjetego do$é powszechnie sztuka
wojenna. Po raz pierwszy terminu tego uzyt Henry Llyod, cho¢ rozumiat przez to tylko przygotowanie armii do
wojny. Tylko ten aspekt mozna bylo, wedtug niego, ujac¢ za pomoca praw nowej nauki.

** H. Jomini, Zarys sztuki wojennej, MON, Warszawa 1966, s. 30.

*" Ibidem, s. 79.

** Ibidem, s 81-82.

* Ibidem, s. 246.
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wszystkim strategia moze by¢ podporzadkowana zasadom dogmatycznym, zblizonym
do twierdzen nauk pozytywnych, o tyle nie moze si¢ to odnosi¢ do catoksztattu dziatan
wojennych.”’

Henri Jomini ze swoja wiarg w niezmienno$¢ podstawowych zasad sztuki wojennej,
proba redukcji skomplikowanego $wiata wojny do kilku prostych zasad, jasnym definiowaniu
poje¢ oraz wielu bardzo ciekawym opisom zagadnien z dziedziny taktyki, stal si¢ klasykiem
w szczegblnosci wsrdod zohierzy 1 oficerow w szkolach i1 akademiach wojskowych.
Jego wptyw w XIX i na poczatku XX wieku na poglady sfer wojskowych byt niewatpliwie
wigkszy niz trudnego i niejednoznacznego w odbiorze Clausewitza. Jednak idea dziatan
bezposrednich, metoda redukcjonizmu zastosowana do zjawiska wojny, wywarta takze duzy
wplyw na przyszte pokolenia teoretykow. Jomini dostrzegat takze rozpoczynajaca si¢ juz
za jego zycia rewolucj¢ technologiczng i potrafit trafnie zdefiniowac jej przyszty kierunek:
,Srodki niszczenia doskonalg si¢ z przerazajaca szybkoscia. (...) Jedli panujacy nie zgodza
sie na jakim$§ kongresie na =zakaz wuzycia tych wszystkich S$mierciono$nych
i niszczycielskich wynalazkéw, to nie pozostanie nic innego, jak tylko sformowac¢ armie
ztozong w potowie z opancerzonej kawalerii, ktéra potrafi jak najszybciej zdoby¢
te wszystkie maszyny. Nawet piechota bedzie musiata przywdziewa¢ $redniowieczne
zbroje zelazne, bez ktorych batalion legnie jeszcze przed dojSciem do nieprzyjaciela.
Dlatego znéw mozemy ujrzec stynng jazde, ktéra - nawet wraz z konmi - zakuta bedzie
w pancerze.”31 Wszystko to kaze sytuowal szwajcarskiego generala w jednym rzedzie
z Clausewitzem ws$réd najwybitniejszych tworcoOw teorii sztuki wojennej XIX wieku.
Nie jednak jako filozofa wojny, a teoretyka probujacego tworzy¢ praktyczny system
przeznaczony raczej dla wojskowych niz przywodcoéw politycznych.

Kolejnym autorem majacym najwigkszy wptyw na stan teorii w XIX i na poczatku
XX wieku byl Alfred T. Mahan. Jego gtowne prace The Influence of Sea Power upon
History, 1660-1783 oraz The Influence of Sea Power upon the French Revolution
and Empire, 1793-1812°? daty mu zastuzona stawe najwickszego teoretyka wojny na morzu.
Mahan opiera swoja teori¢ na szczegétowej analizie historii powstania i dominacji Royal
Navy jako podstawowego czynnika zapewniajacego Wielkiej Brytanii pozycj¢ $wiatowego
mocarstwa. To pierwsze podobienstwo do Jominiego. Historia musi stanowi¢ empiryczng

podstawe 1 zarazem sprawdzian kazdej teorii. Amerykanski teoretyk probowal takze

* Ibidem, s. 246.
*! Ibidem, s. 63.
32 P. Paret (red.), Makers..., op. cit., s. 449.
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zbudowaé swoja filozofie wykorzystujac zasad¢ redukcjonizmu. Marynarka wojenna jest
najwazniejszym rodzajem sit zbrojnych, a uzyskanie panowania na morzu, najwazniejsze
pojecie w teorii Mahana, jest kluczem do zwycigstwa w wojnie. Niestety pojecie to nie
zostalo zdefiniowane w sposéb catkowicie jednoznaczny. Mozna przez nie rozumie¢ zarOwno
dominacj¢ witasnych sit morskich jak i1 mozliwo§¢ nieskrgpowanego handlu, dostepu
do szlakow morskich i dostepu do portow.’> Wydaje sie jednak uzasadnione przyjecie,
ze pierwsze jest narzedziem prowadzacym do celu, jakim jest swoboda komunikacji morskiej
i pozbawienie jej przeciwnika. Uzyskanie panowania na morzu stanowi podstawowy cel
kazdego dowodcy, ktéremu przyszio toczy¢ wojng. Moze to osiagnaé poprzez zniszczenie
floty wojennej przeciwnika. Aby tego dokona¢ musi posiada¢ przewage nad nieprzyjacielem.
Mahan definiuj¢ przewage jako sit¢ ognia floty. Sity morskie maja z zasady charakter bardziej
ofensywny niz wojska ladowe, co wynika z braku przeszkod terenowych na morzu (pod tym
wzgledem wojna na morzu jest wigc czyms pomie¢dzy wojng na ladzie a wojng w powietrzu).
Aby uzyskaé przewage sity ognia nalezy posiada¢ flot¢ mozliwie najsilniejszych okrgtéw
wojennych (pancernikow) oraz doprowadzi¢ do bitwy tylko w momencie, gdy mozliwa jest
koncentracja catej floty. To drugi element zaczerpnigty z teorii Jominiego. Podobnie jak
w przypadku wojny na ladzie strategia musi polega¢ na doprowadzeniu do bitwy walnej
i zniszczeniu floty przeciwnika poprzez przewage sity ogniowej. Wszelkie kombinacje
strategiczne 1 przygotowania do wojny musza prowadzi¢ to tego celu. Zniszczenie wrogiej
floty zapewnia panowanie na morzu, co umozliwia zwycigstwo w calej wojnie. Jest to zatem
teoria dziatan bezposrednich, tworzona na wzor nauk przyrodniczych. Mahan redukuje wojne
do pojecia panowania na morzu oraz daje wskazowki jak mozna tego dokona¢. Wszystko
to opiera na bardzo solidnej podstawie empirycznej. Jego teoria stata si¢ dominujgca wsrod
dowddcow marynarki, szczego6lnie w krajach anglosaskich. Jej wplyw na teoretykow w XX
wieku takze pozostaje bezsporny.

XIX wiek to takze, a moze przede wszystkim, czas rewolucji przemystowej
i technologicznej. Skala i tempo zmian we wszystkich dziedzinach Zycia, w tym takze
dotyczacych wojskowosci, bylo niespotykane w catej historii ludzkosci. W polaczeniu
ze zmianami spotecznymi i politycznymi stanowilo to o rewolucji wymagajacej teoretycznego
namystu. Wystarczy przywola¢ zmiany dotyczace broni strzeleckiej i artylerii. Wbrew
pozorom dopiero wiek dziewigtnasty stanowit zwienczenie rewolucji, jaka bylo zastosowanie

prochu. Znakomicie opisuje to Bernard Brodie: ,,Dopiero w polowie dziewigtnastego wieku,

33 Ibidem, s. 451.
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a wigc w piecéset lat po pierwszym zastosowaniu prochu, weszliSmy w ere nowoczesnej broni
palnej, kiedy wszelka bron miata juz tadowanie odtylcowe, gwintowane lufy, a w artylerii

» 3 Oznaczalo to koniecznoéé

réwniez pociski wypetnione materiatem wybuchowym.
zasadniczych zmian zardwno w taktyce jak i strategii. Bitwa nie mogla przebiega¢ wedtug
utartych schematow, atak batalionu piechoty w zwartym szyku bylby istnym samobojstwem.
W skali strategicznej zupelnie nowym wyzwaniem stato si¢ uzbrojenie, zaopatrywanie
1 przemieszczanie ogromnych armii, uzbrojonych w niespotykang dotad ilo$ci broni, ktora
stawala si¢ przestarzala w zaledwie kilka lat od momentu jej wprowadzenia. Zwycigstwo
w wojnie przestalo by¢ domeng dowodcow 1 Zolnierzy. Wymagato Scistej wspotpracy
z gwaltownie rozwijajacym si¢ przemyslem, naukowcami, administracjag panstwows.
Przygotowania do wojny i jej prowadzenie wymagaty tak wielkich srodkow i zasobow, ze aby
temu sprosta¢ potrzebne stato si¢ zaangazowanie calego panstwa. Wojna stata si¢ starciem
nowoczesnych panstw, z wszystkimi tego konsekwencjami.

Gwaltowne zmiany wywolane rewolucja przemystowa 1 technologicznag,
przeobrazenia spoleczne i polityczne, wreszcie wielcy teoretycy budujacy swe teorie na wzor
nauk przyrodniczych, to wszystko stanowito inspiracj¢ dla powstania i rozwoju programu
rewolucyjnego w teorii sztuki wojennej. Powstat w wyniku dziatalnosci kilku niezwigzanych
z sobg o0sob piszacych w roéznym czasie 1 zajmujacych si¢ roéznymi zagadnieniami
teoretycznymi. taczyl ich jednak sposdb pojmowania otaczajacej ich rzeczywistosci.
Widzieli zachodzaca rewolucje i uwazali, ze ich teorie takze musza opiera¢ si¢ na zmianie.
Skoro zmienit si¢ $wiat, takze wojna nie moze juz wyglada¢ tak jak kiedys. Doswiadczenie
irutyna, cecha charakterystyczna dla instytucji wojska, staty si¢ dla nich najwigkszym
wyzwaniem. Podobnie jak przeswiadczenie wojskowych o ich monopolu na prowadzenie
wojen. Wspotczesne konflikty tocza cate panstwa, nie armie. A wszystko to przy pomocy
wytwordw przemystu i nauki. Teoria musiala podja¢ wszystkie te zagadnienia. Metoda
i wyniki prac zastosowana, aby sprosta¢ tym wyzwaniom, przez Blocha, Luddendorfa,
Douheta i Brodiego okreslone zostaly tu mianem Programu Rewolucyjnego w teorii sztuki

wojennej.

3 B. Brodie, Strategia w erze broni rakietowej, MON, Warszawa 1963, s. 135.
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3.2 Tworcy teorii

3.2.1 Wyzwania nowego stulecia — Jan Gotlib Bloch

»1ylko w najbardziej prymitywnych spotecznosciach, jezeli w ogole, mozliwe jest

» 3 Te stowa rozpoczynajace rozdziat

oddzielenie potegi ekonomicznej i1 polityczne;.
w Makers of Modern Strategy dotyczacy pogladéow wybitnych ekonomistéw na temat wojny,
na przetomie XIX 1 XX wieku brzmiatyby zbyt fagodnie. Rewolucja przemystowa, powstanie
nowoczesnych panstw narodowych, wreszcie konsekwencje wojen napoleonskich stawiaty
przed teorig sztuki wojennej zupelnie nowe wyzwania. Skala zagadnienia byla ogromna,
nigdy przedtem w historii ludzkos$ci rozwdj gospodarczy, spoteczny i naukowy nie przebiegat
w tak oszalamiajacym tempie. Teoretykiem, ktory z godnym podziwu poswigceniem
i starannos$cig zmierzyl si¢ zproblematyka przyszlej wojny, byt Jan Gotlib Bloch.
Jako budowniczy linii kolejowych na terenie 6wczesnego Cesarstwa Rosyjskiego, finansista
iprezes Gieldy Warszawskiej (1873-85 r.), Bloch znakomicie rozumial dynamike
zachodzacych zmian gospodarczych 1 spotecznych konca XIX wieku. Wnioskiem
wyplywajacym zjego doswiadczen oraz szerokich studiow bylo przerazenie. Stad jego
zaangazowanie w rozwijajacy si¢ ruch pacyfistyczny — byl jednym z organizatoréw oraz
aktywnych uczestnikéw konferencji w Hadze (1899 r.). Jednak nie sposéb w jaki Bloch chciat
ratowaé pokoj w Europie, a jego diagnoza dwczesnego stanu sytuacji politycznej i militarne;j,
daly mu trwate i poczesne miejsce wsrod klasykow teorii sztuki wojennej. Bedaca efektem
wieloletnich studiow praca Przyszia wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym
i politycznym®® jest dzietem wyjatkowym, przykladem nowego sposobu myslenia o wojnie —
poczatkiem Programu Rewolucyjnego w teorii sztuki wojenne;.

Bloch zaczyna swoje rozwazania w sposob nie pozostawiajacy ztudzen: ,,Dzisiaj jest
chwila przetomu i zwrotu; trzymaé si¢ dalej rutyny nie sposéb; warunki, nie tylko

w porownaniu z wojnami wieku XVIII, ale nawet od czasu ostatnich kampanii, ulegly

 E. M. Earle, Adam Smith, Alexander Hamilton, Friedrich List: The Economic Foundation of Military Power,
[w:] P. Paret (red.), Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age, Oxford University Press,
Oxford 1986, s. 217. (thumaczenie wtasne — P.P)

36 Jest rzeczg zdumiewajacg i zarazem bardzo smutng, ze ksigzka ta doczekata sie jak dotychczas tylko 2 wydan
w jezyku polskim (1900 oraz 2005 r.).
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przeksztalceniom tak stanowczym i widocznym, ze zwrdcity uwage nawet najzagorzalszych
rutynistow.”’ Jest to w petni §wiadome zerwanie z dorobkiem i do$wiadczeniem poprzednich
pokolen teoretykow i praktykéw wojny. O ile Clausewitz i Jomini analizujagc zmiany, jakie
zaszty w czasie wojen napoleonskich, budowali teorie bedace swego rodzaju pomostem
pomiedzy starym inowym rodzajem wojny, to Bloch widzac jednoczesnie skutki jakie
spowodowat wiek XIX zmuszony byt odrzuci¢ tradycyjne ,,zasady i prawa”. Taki sposob
myslenia nie mozna wyjasni¢ tylko obserwacja dokonujacych si¢ zmian. Jest to takze
zatozenie a priori, podstawowy element nowego programu. Zmiany gwattownie zachodzace
we wszystkich dziedzinach zycia w wieku XIX i XX, powoduja rownie gwattowne,
rewolucyjne zmiany w sposobie prowadzenia wojen: ,,W przyszlej wojnie wystapi cata masa
zdobytych przez narody zasobéw moralnych i intelektualnych, cata potgga cywilizacji
wspolczesnej, udoskonalona technika, uczucia, charaktery, umyst iwola.” *® Bloch
szczegotowo analizuje niebywaty postep w dziedzinie uzbrojenia oraz mozliwo$ci mobilizacji
milionowych armii (z racji swojego zawodowego doswiadczenia, bardzo cenne sg jego uwagi
o ogromnym znaczeniu kolei we wspolczesnej wojnie). Szczegdlng uwage przyklada
do rozwoju broni strzeleckiej i artylerii, przez co obrona uzyskata pozycje dominujaca nad
atakiem. Opisujac dzialanie wspolczesnego karabinu, trafnie przewidywat obraz walk mas
piechoty w XX wieku: ,Dawniej kula karabinowa wigkszg cze$¢ swego przebiegu
przelatywata ponad glowami walczacych i1 razi¢ mogta Zolierzy na bardzo niewielkich
przestrzeniach jedynie. Dzi§ natomiast niby kosa bajeczna niszczy wszystko, co spotka
na przestrzeni 600-metrowej (...) Poniewaz za$ trudno przypusci¢, aby na tak znacznej
przestrzeni, podczas walki, nie znalazta si¢ ani jedna zywa istota, mozna zatem utrzymywac,
ze kazda wypuszczona kula dosiegnie swojej ofiary.’” Te wszystkie zmiany i nowe
niespotykane dotad facznie elementy tworza zatem wedlug Blocha nowa sytuacje.
Jednoczes$nie Program Rewolucyjny zaklada logiczne wnioskowanie w oparciu o wybrany
rewolucyjny czynnik (czynniki). Bloch dokonuje takiej pracy umystowej dochodzac
do absolutnie jednoznacznych wnioskow: ,.Lopata dzi§ jest zolnierzowi nie mniej potrzebna,

jak karabin, a okopywanie si¢ stalo si¢ kwestia zycia.”*’

Wojna nowoczesnych panstw
narodowych wobec potegi ekonomicznej pozwalajacej na wystawienie izaopatrywanie

milionowych armii oraz niespotykanego nigdy wczesniej rozwoju technologicznemu musi

37J. G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2005, s. 63.

** Ibidem, s. 63.

* Ibidem, s. 420.

“ Ibidem, s. 345.
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sta¢ si¢ wojng na wyniszczenie o skali nieznanej w dziejach. Nic nie moze przeszkodzi¢
koncentracji poteznych sit dysponujacych przerazajaco skutecznymi $rodkami zniszczenia.
Potgga nauki i przemystu oddala do rak zotnierzy tanig bron o niespotykanych wczesniej
mozliwosciach. W tych warunkach obrona, z definicji dajaca przewage stronie bedacej
w defensywie, stala si¢ praktycznie niepokonana. Wojna stanie si¢ zatem probg sit, ktora
doprowadzi do wyniszczenia wszystkich stron konfliktu. Bloch zdawat sobie sprawe zaré6wno
z nowych (rewolucyjnych) warunkéw wojny, ktore dawaly obroncy niespotykane dotad
korzysci, a takze z potegi wspdlczesnych mu najwigkszych panstw narodowych.
To zestawienie pozwalato wnioskowac o totalnym i wyniszczajagcym charakterze przysziej
wojny. Dodatkowo Bloch nie miat zludzen co do sposobu myS$lenia z natury rzeczy
konserwatywnie nastawionych wojskowych: ,,Wojskowi wychowuja si¢ w tradycjach
dawnych wojen, ktorych historii si¢ ucza, pézniej uwage ich pochtania stuzba, tak iz rézne
strony tej ewolucji, jak zachodzi w warunkach ekonomicznych i spotecznych, pozostaja
im nieznane, i to nie pozwala im wyprowadzié¢ prawidtowych wnioskéw ogélnych.”*' Stad
ogarniato go wzmiankowane juz na poczatku tego podrozdzialu przerazenie. Opierajac si¢
na zatozeniu o rewolucyjnych zmianach ekonomicznych, spotecznych i technologicznych
XIX wieku oraz dokonujac na tej podstawie logicznego wnioskowania o charakterze przysztej
wojny, pomijajac przy tym niepotrzebne szczeg6ty i1 problemy dla jego teorii, juz w 1900 r.
mogl zobaczy¢ obraz wojny majacej zacza¢ si¢ 14 lat pozniej. Bloch juz na przelomie
wiekow mogl, oczyma wyobrazni, dostrzec francuskiego piechura w blgkitnym mundurze
z furig nacierajagcego na umocnione stanowiska niemieckie. Doktadnie ten sam obraz mieli
przed oczyma 6wcze$ni dowddcy wojskowi oraz politycy. W przeciwienstwie jednak do nich
Jan Gotlib Bloch wiedzial, miat ,pewnos¢ matematyczng” jak powiedziatby kolejny
z omawianych teoretykoéw Programu Rewolucyjnego, ze cztowiek ten musi zgingé, a jego
Smier¢ w zaden sposOb nie przyczyni si¢ do zwycigstwa atakujacych. Wiedziat o tym,
poniewaz zakladal poprawno$¢ swoich obserwacji i przeprowadzonego rozumowania,
a jednoczesnie wierzyl (jako przedstawiciel Programu Rewolucyjnego) w stopniowe
upodobnienie teorii sztuki wojennej do nauk przyrodniczych: ,,Wprawdzie w najwyzszych
koncepcjach swoich wojna do dzi§ dnia pozostaje, a moze na zawsze pozostanie sztuka;
wszelakoz nie tylko $rodki techniczne, lecz takze metody, przez nie warunkowane, zasady
1 przepisy postgpowania nieustannie s3 wytwarzane przez nauk¢ i z czasem moga nabraé

9942

charakteru istotnych praw.””” Taki sposob tworzenia teorii pozwala z jednej strony uchwycic¢

! Tbidem, s. 66.
*2 Tbidem, s. 209.
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istote przysztej wojny, z drugiej jednak przyjete zatozenia poczatkowe, z natury niedoskonate,
musza w wyniku kolejnych wnioskowan spowodowaé narastanie btgdnych rezultatow.
W przypadku teorii Blocha takim przyktadem jest jego zalozenie o tym, Ze wojna stanie si¢
niemozliwa. Jest to rezultat jego podstawowego rozumowania, ktérego podstawe stanowig
rewolucyjne zmiany XIX wieku. Nowe mozliwosci przemystowe oraz technologiczne
spowoduja wyscig zbrojen, ktérego nie wytrzymaja z czasem nawet najwicksze potegi
gospodarcze dwczesnego $wiata. Jednoczesnie ewentualna wojna bedzie wyniszczajaca takze
dla zwyciezcow, co uczyni ja bezcelowa. Co prawda Bloch wskazywal, ze niezrozumienie
zachodzacych zmian przez politykow 1 wojskowych moze mimo wszystko doprowadzi¢
do wybuchu wojny, jednak nalezy uzna¢ jego wnioskowanie za obowigzujace. I i I wojna
Swiatowa calkowicie nie potwierdzily tych przypuszczen. Tego rodzaju falsyfikacja teorii,
jak zobaczymy w kolejnych podrozdziatach poswigconych Programowi Rewolucyjnemu, jest
charakterystyczna. Z jednej strony odrzucenie przez Blocha wszelkich zastrzezen co do jego
rozumowania opartego o obserwacje zmian zachodzacych w XIX wieku spowodowato
falsyfikacje ostatecznego wniosku o niemozliwos$ci wojny, z drugiej za$ strony pozwolito
pokaza¢ istote procesu, ktory zapoczatkowala 1 wojna §wiatowa. Po 1945 r. gdy ludzkos¢,
a w sposob szczegolny Europa, zdata sobie sprawe z niewyobrazalnych skutkéw wojny,
dodatkowo wzmocnionych przez nowy wynalazek w postaci broni jadrowej, teoria Blocha
stata si¢ zndw zywa i inspirujgca. Przerazenie polskiego finansisty zostalo zrozumiane
dopiero pot wieku pdzniej, za ceng dziesiatek miliondw ofiar i niewyobrazalnych kosztow.
Teoria Blocha stanowi pierwszg wsérod najwazniejszych teoretykéw sztuki wojennej
prébe myslenia rewolucyjnego, pierwszy znaczacy wkilad w budowe Programu. Autor
wskazujac czynnik dominujacy, przeprowadza nastgpnie wnioskowanie o mozliwym
charakterze przysztej wojny. Rozumowanie to prowadzi do wnioskow, ktdre w sposob jasny
pozwalajg sformutowac teori¢. Teoria ta jest w swym charakterze radykalna, gdyz Bloch
zaktada poprawno$¢ swoich wnioskowan i lekcewazy, co jest zgodne z zasadami programu,
ewentualne problemy. Skutkiem tego jest zadziwiajaca po dzi§ dzien trafno$¢ z jaka
przewidziat obraz I wojny $wiatowej, w szczegolnosci pozycyjny charakter walk na froncie
zachodnim. Jednocze$nie cze¢$¢ jego wnioskdw okazata si¢ zbyt radykalna, co doprowadzito
do ich falsyfikacji. Nie umniejsza to jednak zaslug Blocha, gdyz jego teoria stanowita
ogromny postep (przesunigcie problemowe) w zrozumieniu istoty wojen XX wieku.
Obalenia, cho¢ powazne, nie uniewaznily jego teorii, ktora po 1945 r. znéw okazywata si¢
niezbedna do zrozumienia podstawowych proceséw, ksztaltujacych sposéb prowadzenia

nowoczesnych wojen.
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3.2.2 Teoria panowania w powietrzu — Giulio Douhet

17 grudnia 1903 r. zicilo si¢ jedno z najwigkszych marzen ludzkosci. Tego dnia
kilkakrotnie wniost si¢ w powietrze pierwszy w petni udany samolot — zbudowany przez braci
Wright Flyer. Przestrzeh powietrzna stala si¢ trzecim po ladach i morzach obszarem
dzialalnosci cztowieka. Kwestia czasu stalo si¢ wykorzystanie nowych mozliwosci
do prowadzenia wojny. W 1914 r., gdy mocarstwa europejskie kolejno wypowiadaty sobie
wojng, samoloty byly juz na wyposazeniu wszystkich walczacych stron. Do 1918 r. lotnictwo
wojskowe stalo si¢ powazng, cho¢ wcigz podrzedna wobec sit ladowych i marynarki
wojennej, sita. Jego dalszy rozwoj, tym razem w warunkach pokojowych, domagat si¢ analizy
dotychczasowych doswiadczen oraz stworzenia teoretycznych podstaw dalszego rozwoju tego
nowego Srodka walki. W 1921 r. ukazala si¢ ksigzka Panowanie w powietrzu witoskiego
generata Giulio Douheta. Wywod autora dotyczacy specyfiki dziatan w powietrzu oraz jego
tezy dotyczace kierunku rozwoju sit powietrznych i przyszlej wojny sa po dzi§ dzien punktem
odniesienia dla wszystkich teoretykéw, jak i1 praktykow wojny w powietrzu. Jak pisal wiele
lat p6zniej Bernard Brodie: ,,Generat brygady Giulio Douhet, sposrdéd wszystkich ludzi,
ktorzy jak dotad zajmowali si¢ teorig sit powietrznych, byl cztowiekiem o najszerszym

i najbardziej oryginalnym spojrzeniu.””*

Panowanie w powietrzu jak i pdzniejsza tworczosé
Douheta stanowig takze doskonaty przyktad rozwoju mysli okres§lanej w tej pracy Programem
Rewolucyjnym.

Douhet rozpoczyna swdj wywdd od wykazania specyfiki dziatan wojennych
w przestrzeni powietrznej: ,,Dopoki czlowiek pozostawal nierozerwalnie zwigzany
z powierzchnig ziemi, musial wszelkie rodzaje swej dziatalno$ci rozwija¢ na tej powierzchni
i do niej si¢ dostosowywa¢. Wojna, stanowiac rodzaj dzialalno$ci wymagajacej przesuwania
sit zbrojnych, byla §cisle uzalezniona od powierzchni ziemi, ktéra dyktowata jej swe warunki
i okreslata zasadnicze whasciwosci.”** Statki powietrzne poruszajace si¢ w tréjwymiarowym

srodowisku pozwalaja wigc na nowo zdefiniowaé przyszte pole walki: ,,Porusz si¢ on

(samolot — P. P.) w atmosferze otaczajacej powierzchnie ziemi i stanowigcej $rodowisko

43 B. Brodie, Strategia..., op. cit., s. 78.
44 G. Douhet, Panowanie w powietrzu, MON, Warszawa 1965, s. 21.
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zupehie jednorodne, wskutek czego statek powietrzny uniezaleznit si¢ od powierzchni ziemi
1z rowng tatwoscig moze poruszac si¢ we wszystkich kierunkach. Nierownosci powierzchni
ziemi oraz zarys wybrzezy ograniczajacych powierzchni¢ morz sg dla niego bez znaczenia.
Moze si¢ on porusza¢ mi¢dzy dwoma dowolnymi punktami droga najkrotsza, czyli po linii
prostej; moze jednak rdwniez porusza¢ si¢ miedzy tymi dwoma punktami niezliczong ilo$cig
dowolnie wybranych tras. Wszystko to, co od zarania ludzkos$ci narzucatlo wojnie swe
warunki 1 okreslato jej zasadnicze cechy, nie ma juz zadnego wplywu na dziatania

" Warto doktadniej przyjrzeé sie tym pozornie oczywistym definicjom. Douhet

W powietrzu.
wykazujac radykalng zmiang¢ srodowiska nowego pola walki implikuje jednocze$nie podobna
zmian¢ w sposobie prowadzenia przysztych wojen. Wprowadzenie rewolucyjnej technologii
w postaci statku powietrznego poruszajacego si¢ w zupelnie nowej przestrzeni stanowi wigc
rewolucje w strategii 1 taktyce. To zalozenie nie jest tylko logicznym wnioskiem
wynikajacym z przeniesienia wojny w przestrzen powietrzng. Wystepuje w nim takze element
metodologiczny programu — rewolucyjne zmiany w narz¢dziach walki implikuja rewolucyjne
zmiany w sposobie jej prowadzenia. To zatozenie nie moze by¢ poddane krytyce, stad
konieczne jest tworzenie hipotez pomocniczych. Douhet siega zatem po doswiadczenia
I wojny $§wiatowej: ,,Wojna §wiatowa trwata dtugo i niemal do ostatka wyczerpata najbardziej
W niej zaangazowane panstwa zaréwno zwycigskie, jak 1 pokonane. Powodem tego byly
przede wszystkim przyczyny o charakterze technicznym, a mianowicie — udoskonalenie broni
palnej, dzigki ktéremu obrona zyskata ogromng przewage; po za tym zawazyly jednak
réwniez przyczyny mniej istotne, o charakterze raczej psychologicznym, a mianowicie: nie od
razu dostrzezono przewage dziatan obronnych, wywolang udoskonaleniem broni palnej.”*
Oczywiscie uogoélnienia autora Panowania w powietrzu nie sa odkrywcze, a wnioski
dotyczace przysziej wojny na ladzie zgodne z 6wczesnie dominujagcym pogladem: ,,Gdyby
nie zaistnialty nowe czynniki, to wobec tego, ze proces doskonalenia trwa nieustannie, formy
przysztej wojny powinny by w zasadzie by¢ powtorzeniem form wojny minionej, jedynie
w bardziej jaskrawej postaci. W ten sposob wolno by byto przewidywaé dalszy wzrost
wyzszosci dziatan obronnych, a wigc jeszcze wigksza trudno$¢ osiagnigcia przewagi
koniecznej do wywalczenia zwyciestwa.”*’ Douhet widzi jednak w nowym wynalazku —

samolocie, rewolucyjng zmian¢ czynigcg niewaznym dotychczasowe rozumowanie o dalszej

dominacji obrony: ,,Samolot, dzigki swej niezaleznosci od powierzchni ziemi oraz predkosci

* Ibidem, s. 23.
* Ibidem, s. 24.
*" Ibidem, s. 28.
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ruchu, jest przede wszystkim bronia zaczepng.”**

Dziatania lotnictwa ze wzglgdu na zupetnie
nowe mozliwosci, wynikajace z niezaleznosci od powierzchni ladow i1 oceandw, czynig
niewaznymi do§wiadczenia historyczne. Nie bedzie juz potrzebne uzyskanie przygniatajacej
przewagi, aby pokona¢ obrong¢. Samolotdw nie dotyczg linie frontow, umocnienia i forty, sa
od nich niezalezne, poruszajac si¢ w nowej przestrzeni. Z pozornej oczywistosci mowigcej
o charakterze poruszania si¢ statku powietrznego, Douhet, wraz z przyjeciem
niewypowiedzianego zatozenia o rewolucyjnym wptywie zmian technologicznych, w sposob
bardzo poprawny logicznie wnioskuje o charakterze przysztej wojny. Zatozenie, ze lotnictwo
wojskowe stanowi rewolucje nie moze istnie¢ jako samodzielna hipoteza (jest to zatozZenie
nieweryfikowalne), Douhet podpiera si¢ dodatkowa hipoteza pomocnicza mowiaca
o dominacji obrony na wspolczesnym mu polu walki. Wyciagga ten wniosek na podstawie
doswiadczen I wojny $wiatowej. Popelnia w tym miejscu jakze charakterystyczny
dla teoretykéw wizjonerow blad. Chcac stworzy¢ ogoélne prawa nalezy pomija¢ kwestie
szczegblowe zgodnie z zasada redukcjonizmu. Douhet przyjmuje powszechne w tamtym
czasie zalozenie o trwatym, wynikajacym w rozwoju broni strzeleckiej 1 artylerii, prymacie
dziatan defensywnych. Dostrzegal spektakularne kleski wielkich ofensyw podejmowanych na
froncie zachodnim. Znat dobrze koszmar Verdun czy Sommy. Nie dostrzegat jednoczesnie
znacznie bardziej manewrowej 1 zakonczonej zwycigstwem Panstw Centralnych wojny
na froncie wschodnim. Nie zwrdcit takze nalezytej uwagi na pojawienie si¢ broni pancernej
oraz nowych rozwigzan taktycznych, w tym przede wszystkim dziatan niemieckich jednostek
szturmowych w 1918 r. Nie wiedzial w koncu o nowych ideach, ktére przedstawiat ptk. Fuller
(Plan 1919). Problem zbyt powierzchownej analizy do§wiadczen I wojny $wiatowej to jeden
z kilku probleméw w teorii Douheta. ZatozZenie o statycznym charakterze przysziej wojny,
stanowigce swego rodzaju teori¢ pomocnicza ,ostaniajaca” hipoteze o rewolucyjnym
charakterze sit powietrznych, po zakonczeniu II wojny $wiatowej pozwolilo na krytyke teorii
panowania w powietrzu. Douhet w opozycji do krwawej i nie przynoszacej rozstrzygnigcia
kampanii ladowej proponuj¢ btyskawiczng bitwe w przestworzach. Wnioskujac na podstawie
przedstawionego juz charakteru dzialan i $rodowiska, w ktorym dzialaja sity powietrzne,
wloski general przedstawia samolot jako panaceum na dominacje obrony: ,,Samolot, dzigki
swej niezalezno$ci od powierzchni ziemi oraz predkosci ruchu, przewyzszajacej predkosé
wszystkich innych érodkow, jest przede wszystkim bronia zaczepna.”*’ Co wigcej mozliwosci

obrony, w przypadku starcia pomig¢dzy sitami powietrznymi, zupelnie nie przystaja

* Ibidem, s. 29.
* Ibidem, s. 29.
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do doswiadczen wynikajacych z dziatan wojsk ladowych. Douhet w sposob nie budzacy
watpliwosci przedstawia hipotetyczng sytuacje ataku powietrznego sit powietrznych X
na jeden z dwudziestu potencjalnych celow przeciwnika. Wynik takiego rozumowania jest
jednoznaczny: ,,W ten sposdb, chcac si¢ broni¢, musimy posiada¢ sily powietrzne
przewyzszajace co najmniej dwudziestokrotnie sity napastnika. Oczywista niedorzeczno$é¢
wniosku wyptywa z faktu, ze samolot, stanowiacy par excellence bron zaczepna, nie nadaje

% Hipoteza Douheta mowiaca o calkowicie ofensywnych charakterze sit

si¢ do zadan obrony.
powietrznych jest kluczowym elementem jego teorii. Jest to takze prawdopodobnie
najwazniejsze zatozenie w calej dotychczasowej teorii uzycia sit powietrznych.
Przypomnijmy, ze wynika ono w zasadzie tylko ze stwierdzenia nowej specyfiki przestrzeni
powietrznej jako calkowicie niezaleznej od powierzchni 1adow i oceanéw. Douhet przyjat to
zatlozenie jako tak rewolucyjne,ze nie rozpatruje innych czynnikow mogacych
zakwestionowac¢ jego wnioski. Do$¢ powszechnie byt to jeden z argumentoéw przeciwnikow
wloskiego generata. Pozniejsi autorzy, biorac pod uwage doswiadczenia I wojny $wiatowe;j
oraz przede wszystkim pojawienie si¢ nowych technologii (radiolokacja), takze uznawali
whnioski Douheta za zbyt jednostronne.”’ Sposob rozumowania Douheta oparty jest jednak na
zatozeniach Programu Rewolucyjnego, kazacego mu wskazywac¢ czynniki dominujace
(rewolucyjne). Historia az do 1945 r. czgsto méwita NIE jego teorii, jednak pojawienie si¢
broni atomowej oraz rakietowej w calej przerazajacej pelni ukazato sile zalozen i1 wnioskow
zawartych w Panowaniu w powietrzu. Dzi$, kiedy podejmowane s3 proby tworzenia
systemOw obrony przeciwrakietowej, ktore kosztem gigantycznych naktadéw finansowych
maja by¢ zdolne odeprze¢ ograniczone ataki pociskow reprezentujacych technologi¢ sprzed
kilkudziesi¢gciu lat, metoda i wynik pracy Giulio Douheta wcigz powinny stanowié
teoretyczng podstawe wszelkich rozwazan na temat sit powietrznych i rakietowych.

Pozostate elementy teorii wylozonej] w Panowaniu w powietrzu stanowia logiczng
konsekwencje przedstawionych powyzej podstawowych zalozef.”” Sily powietrzne powinny
zyskaé status samodzielnego i dominujgcego rodzaju sit zbrojnych. Wynika to z charakteru
ich dziatan, zupekie innego od pozostalych rodzajow wojsk: ,,Sily powietrzne, przeznaczone
do wykonywania zadan wojennych, w ktorych ani wojska ladowe, ani marynarka wojenna nie

moga im w zaden sposob dopomodc (a wiec zadan poza zasiggiem dziatania tych rodzajow

* Ibidem, s. 30.

*! Piszg o tym np. David Maclsaac w Makers of Modern Strategy oraz Bernard Brodie w Strategii w erze broni
rakietowej

>? Poréwnaj David Maclsaac w Makers of Modern Strategy, s. 630. Scharakteryzowano tam teori¢ Douheta

w 5 punktach, ktore cho¢ poprawne nie oddaja wtasciwej dla Douheta logiki jego teorii.
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sit zbrojnych), powinny zosta¢ od nich uzaleznione. Powinny one tworzy¢ to, co mozna by
bylo nazwa¢ armig powietrzna, czyli sity zdolne do dziatania obok wojsk ladowych
i marynarki wojennej w sposob z nimi skoordynowany, lecz niezalezny od nich.”>® Douhet
dopuszcza istnienie sil powietrznych wykonujacych zadania na rzec armii lub marynarki, lecz
nie przywigzuje do tego wagi nazywajac je po prostu ,lotnictwem pomocniczym”.
Z niezalezno$ci sil powietrznych wynika idea panowania w powietrzu jako podstawowego
zadania stojagcego przed lotnictwem wojskowym. Wtoski generat podaje jakze
charakterystyczng dla siebie prosta definicj¢: ,,Panowaé w powietrzu — to znaczy wzbroni¢

54 .
77" Panowanie

latania nieprzyjacielowi, przy jednoczesnym zapewnieniu tej mozliwosci sobie.
w powietrzu powinno by¢ osiagnigte przede wszystkim przez zniszczenie sit powietrznych na
ziemi w wyniku bombardowania. Oczywiscie jest to takze wniosek wynikajacy ze srodowiska
w ktorym dziata lotnictwo. Bazy lotnicze i zaplecze konieczne dla funkcjonowania sit
powietrznych stanowia najstabsze ogniwo calego systemu, gdyz sa S$cisle zwigzane
z powierzchnig ziemi, stad podatne na ataki i zniszczenie. Douhet jako przedstawiciel
Programu Rewolucyjnego jest takze zwolennikiem koncentracji i dzialan bezposrednich,
zaleca wigc tworzenie jednorodnych i mozliwie licznych sit powietrznych™, ktore powinny
dziata¢ w masie. Panowanie w powietrzu powinno by¢ osiggni¢te w szybkiej kampanii przy
pomocy maksymalnego wysitku. Atakowane powinny by¢ w pierwsze] kolejnosci cele
zwigzane z sitami powietrznymi nieprzyjaciela (oczywiscie w przypadku gdy sity powietrzne
nieprzyjaciela stanowig dla nas zagrozenie). Dopiero w momencie wywalczenia panowania
w powietrzu nalezy przystapi¢ do bezlitosnego niszczenia pozostatych celéw, w tym miast
i obiektow cywilnych. Brak linii frontu, wynikajacy z dziatania lotnictwa w przestrzeni
powietrznej zmienit ostatecznie wszystkich ludzi w Zotnierzy: ,,Nie mozna juz ustali¢ granic
pola bitwy; obejmuje ono obecnie cale terytorium i obszary morskie walczacych panstw.
Znikta réznica pomi¢dzy kombatantami a obywatelami nie walczacymi: albowiem wszyscy
obywatele, gdziekolwiek by si¢ znajdowali, sa wystawieni na bezposrednie uderzenia
nieprzyjaciela. Nie ma juz miejsca, w ktorym mozna by bylo wzglednie bezpiecznie
1 spokojnie zy¢ i pracowac: bank bedzie tak samo narazony na uderzenia, jak okop, a moze
256

by¢ nawet jeszcze bardziej. Niebezpieczenstwo zacigzy nad wszystkimi i nad wszystkim.

Douhet podzielal powszechne w tamtym czasie przekonanie o psychologicznym

53 Giulio Douhet, Panowanie..., op. cit., s. 89.

>* Ibidem, s. 38.

> To zalozenie takze natrafito na powazne trudnoéci. Idea uniwersalnego $rodka bojowego, jak nazywa to
Doubhet ,,samolotu walki” zostala zrealizowana, i to w formie zupehie innej niz przewidywal wloski generat,
dopiero w postaci wspotczesnego samolotu wielozadaniowego.

> Ibidem, s. 207.
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oddziatywaniu bombardowan na ludno$¢ cywilng. Podobnie jak w przypadku przyjecia
hipotezy o statycznym charakterze przysztej wojny na ladzie, takze i w tym przypadku wtoski
teoretyk zaakceptowal dominujacy paradygmat. Prawdopodobnie najstabszym punktem teorii
panowania w powietrzu jest koncepcja ,jednostki bombowej” oraz “powierzchni
zniszczenia”: ,>>Podstawowa jednostka bombowa<< powinna posiada¢ zdolnos¢

5 . .
» 57 Powierzchni

catkowitego zniszczenia celu o powierzchni okreslonych wymiarow.
zniszczenia” to obszar, ktdry zostanie catkowicie zniszczony w wyniku ataku ,,jednostki
bombowej”. Jej site okreslit Douhet na 10 samolotow, z ktorych kazdy bylby zdolny
przenosi¢ 2 tony bomb. W takim przypadku ,,powierzchnia zniszczenia” oznaczataby obszar
o $rednicy 500 m.”® II wojna $wiatowa boleénie obnazyla biad tej kalkulacji. Dopiero
pojawienie si¢ broni termojadrowej nadalo nowy sens pojeciu ,,powierzchni zniszczenia”.
Autor Panowania w powietrzu wierzylt w mozliwos¢ $cistego okreslenia $rodkow
koniecznych do zniszczenia wyznaczonych celéw. Dazyt do pewno$ci, wyznaczenia wzoru na
wygranie wojny. Jest pod tym wzgledem najbardziej charakterystycznym przedstawicielem
Programu Rewolucyjnego. O ile w ramach programu dazy si¢ do upodobnienia teorii sztuki
wojennej do nauk przyrodniczych, to Douhet wierzyt, ze zdotat osiagna¢ pewnos$¢ nauk
formalnych: ,,Jednakze ja wowczas nie bawitem si¢ w proroctwa. Ograniczylem si¢ po prostu
do rozwazan nad nowym zagadnieniem (panowaniem w powietrzu — P.P) 1 do rozmy$lan na
podstawie niezbitych faktow. Nie zawahatem si¢ przed gloszeniem wyciagnigtych przeze
mnie wnioskéw, mimo ze mogty si¢ one w owe czasy wydawac, co tez si¢ w rzeczywistosci
stalo, paradoksalnymi. Posiadalem pewno$¢ matematyczng, ze przyszio$¢ potwierdzi me
racje. By¢ moze, ze pewno$¢ ta byta skutkiem mego pozytywistycznego swiatopogladu, ktory
zawdzieczam studiowaniu nauk $cistych.””

Wktad Giulio Douheta w rozwdj teorii uzycia sit powietrznych jest trudny
do przecenienia. Opierajac si¢ na prostej obserwacji dotyczacej niezaleznosci samolotu
od powierzchni 13dow i oceandéw budowal swoja teori¢ z zelazng konsekwencjg. Odrzucat
wszelkie watpliwos$ci 1 zastrzezenia. Trudno jest zarzuci¢ cokolwiek logice jego wywodu.
Natomiast niektore jego zalozenia, oparte na dominujacych wtedy paradygmatach, okazaty si¢
falszywe, co przy zastosowanej przez niego metodzie, doprowadzito do spektakularnej
falsyfikacji jego teorii w czasie Il wojny $wiatowej. Panowanie w powietrzu jest jednak

ksigzka posiadajagca, jak powiedziatby Lakatos, ogromna ,moc heurystyczng”.

>’ Ibidem, s. 34.

*¥ Tg pozorng ,,matematyczng precyzje” celnie komentuje Bernard Brodie w Strategii w erze broni rakietowej,
s. 92.

> G. Douhet, Panowanie..., op. cit., s. 40.
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Jej przelomowe tezy ujawnity si¢ z cala moca dopiero w 1945 r., wraz z pojawieniem si¢
,oroni absolutnej”. Ksigzka ta jest takze waznym, by¢ moze najwazniejszym, wkiadem
w rozw0j Programu Rewolucyjnego w I potowie XX wieku, stanowigc swego rodzaju wzor

dla pdzniejszych badaczy.

3.2.3 Teoria wojny totalnej — Erich von Luddendorf

Teoria wojny totalnej przedstawiona przez generata Ericha Luddendorfa jest swego
rodzaju zwienczeniem teorii przedstawionej tu na przykladzie pogladéw Jana Gotliba Blocha.
Luddendorf, zwycigska spod Tannenbergu®® oraz zdeklarowany nazista opublikowat w 1935
roku swoja ksiazke Wojna Totalna. Niemiecki generat zaczyna swdj wywodd w sposob
podobny do rozwazan Blocha: ,,Czasy wojen gabinetowych i wojen o ograniczonym celu
politycznym mingly.”¢1 Nie jest to jednak wylacznie stwierdzenie rewolucyjnych zmian
dokonujacych si¢ od czaséw wojen napoleonskich. Luddendorf uosabia wszystkie negatywne
cechy zotnierza, ktéry pragnie podporzadkowania wojny wylacznie zotnierzom. Takie
rozumowanie w I potowie XX wieku musialo oznacza¢ podporzadkowanie catego poteznego
panstwa celom wojny: ,,Wszystkie teorie Clausewitza nalezy wyrzuci¢ do lamusa. Wojna
i polityka daza do zachowania Zycia narodu, wojna jest najwyzszym wyrazem jego woli.
Dlatego polityka winna shuzy¢ kierownictwu wojny.”6? Interesujgca jest tutaj interpretacja
Clausewitza, ktorej dokonat Luddendorf. Zwiagzki wojny z polityka w warunkach dominacji
nowoczesnej wojny staja si¢ nieaktualne. Po za tym obraz wojny totalnej, czy totalitarnej jak
chce Hew Strachan 3, przedstawiony na kartach ksigzki jest bardzo prymitywny
1 przesigkniety nazistowska ideologia. W zasadzie nalezaloby go odrzuci¢ lub wspomnieé
tylko na marginesie rozwazan dotyczacych Blocha jako rozszerzenie jego teorii o analize

doswiadczen I wojny $wiatowej, gdyby nie zdumiewajace potwierdzenie w postaci I wojny

% Jako szef sztabu 8 Armii (gen. Paul von Hindenburg) odniést wspaniate zwyciestwa nad wojskami rosyjskimi
w bitwach pod Tannenbergiem i nad jeziorami mazurskimi w sierpniu i wrze$niu 1914 r.

1 E. Ludendorff, Wojna totalna, MON, Warszawa 1959, s. 22.

* Ibidem, s. 27.

Sy, Strachan, Carl..., op. cit., s. 24.
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swiatowej. Jezeli analizujemy przyczyny sukcesu Aliantow, a w szczegdlnosci ZSRR
w latach 1941-1945, nie da uciec si¢ od koncepcji wojny totalnej. Tylko w jej ramach mozna
opisa¢ zagubienie celu politycznego wojny =zastgpione przez zdumiewajace pojecie
,bezwarunkowej kapitulacji”. Tylko czytajac Luddendorfa mozemy stara¢ si¢ zrozumiec
mechanizmy rzadzace totalitarnymi, co zdumiewajace, w duzym stopniu takze
demokratycznymi panstwami w warunkach nowoczesnych wojen uprzemystowionych poteg.
Jan Gotlib Bloch byl przerazony efektem swojej pracy, Erich von Luddendorf bytby zapewne

uwznio$lony tym, co stato si¢ zaledwie kilka lat po jego $mierci.

3.2.4 Bron absolutna — Bernard Brodie

I wojna $wiatowa bez watpienia stanowita sprawdzian dla teorii panowania
w powietrzu przedstawionej przez Giulio Douheta. Wiedziano, ze tak si¢ stanie juz
we wrzesniu 1939 r. Jednak gdy dziatania wojenne juz wygasaty, 6 i 9 sierpnia 1945 r.
amerykanskie bombowce typu B-29 dokonaty strategicznych bombardowan za pomoca broni
zupelnie nowego typu. Pozostaje kwestiag sporng wojskowy sens uzycia broni atomowe;j
przeciwko Japonii, natomiast trudno przeceni¢ wpltyw zniszczenia tych dwoch miast na
sytuacje miedzynarodowa po =zakonczniu II wojnie $wiatowej. Uzycie nowej broni
uswiadomito wszystkim niewiarygodng moc zniszczenia oraz konsekwencje uzycia bomb
atomowych w przysztej wojnie. Ten przetom technologiczny wymuszat teoretyczny namyst
nad faktycznym znaczeniem wprowadzenia nowego elementu w strategicznej rozgrywce
rozpoczynajacej si¢ wilasnie zimnej wojny. Bez watpienia bron jadrowa, w zwigzku
z koniecznoscig jej przenoszenia przez bombowce strategiczne, mogta by¢ potraktowana jako
zwienczenie rozwoju lotnictwa strategicznego 1 triumf mys$li Douheta, pomimo wielu
falsyfikacji jego teorii w zakonczonym konflikcie §wiatowym. Charakter nowego wynalazku
i gwalttowno$¢ z jakim zademonstrowana zostala jego potegga, skltaniat do widzenia w broni

atomowej kolejnej rewolucji, pomimo ze stanowila czg$¢ teorii panowania w powietrzu.
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Tak scharakteryzowat ja juz w 1946 r. Bernard Brodie®, niewatpliwie najwazniejszy teoretyk
pierwszego wieku nuklearnego®. Rozpoczyna on swoja ksigzke®® od nazwania bomby
atomowej ,,bronig absolutng”. Nazwe te zaczerpnat z ksiazki J. Miltona ,,Raj utracony”, gdzie
przedstawiona jest wojna aniotow, ktérzy eskalujac przemoc si¢gaja w koncu po rzeczong
,bron absolutng”. Doskonale oddaje ona stosunek Brodiego do jej znaczenia w rozwoju teorii
po 1945 .

Brodie rozpoczyna swo6] wywod od swoistego przegladu mysli strategiczne;.
Wymienia Jominiego, Clausewitza, Focha czy Picq’a czy Delbruck’a. Wskazuje przy tym na
niewielka liczbe autorow zajmujacych sie teorig sztuki wojennej oraz pozornie tylko
zaskakujacy fakt niewielkiego zainteresowania wojskowych strategia: ,,Tak zwane >>zasady
wojny<< sag dzietem garstki, w wiekszosci dawno juz niezyjacych, teoretykéw. Szczegdlne
zastugi tych teoretykoéw dla rozwoju dzisiejszej doktryny nie sg powszechnie znane, gdyz
rzadko kto czyta ich dziela.”®” Nastepnie przechodzi do najwazniejszego, w zwiazku z bronia
absolutna, teoretyka: Giulio Douheta. Nie powinno to dziwi¢, teoria uzycia broni jagdrowe;j
stanowi dalszy ciag teorii wojny w powietrzu. Brodie pos§wigca Douhetowi osobny rozdziat,
wyjatkowo trafnie opisujac jego rolg¢ w powstaniu i ksztaltowaniu si¢ teorii wojny
w powietrzu: ,,(...) Z tej przyczyny mozna w jego pracy znalez¢ wiele powaznych, a czasem
nawet prymitywnych bledow, niemniej jego wnikliwo$¢ jest imponujaca. Poniewaz czas —
wprowadzajac bombe jadrowa — rozgrzeszyt go z pierwszego i najwigkszego btedu, jakim
bylo ogromne przecenienie fizycznych skutkow dziatania kazdej tony materiatow
wybuchowych, pomysty Douheta w odniesieniu do kazdej nieograniczonej wojny sa o wiele
bardziej aktualne dzisiaj, niz byly za jego zycia, czy tez w czasie drugiej wojny $wiatowe;j.”*®
Nastepnie Brodie analizuje wptyw doktryny Douheta na tworzenie i wykorzystanie lotnictwa
w II wojnie $wiatowej. Wykazuje jak wielki wptyw na powstanie i wykorzystanie lotnictwa
w najwickszym konflikcie zbrojnym w historii, mialy teoretyczne poglady jednego

mysliciela. Ofensywa bombowa aliantow nad Niemcami oraz strategiczne bombardowania

% Kluczowy artykut Brodiego pochodzi z 1946 r.: B. Brodie (red.), The Absolute Weapon: Atomic Power and
World Order, Brace & Company, 1946. Nie dysponowalem tym artykutem w czasie pisania niniejszej pracy,
postuzylem si¢ zatem ksiazka Strategia w erze broni rakietowej Brodiego z 1959 r. Jest to niejako
podsumowanie rozwazan Brodiego w dziedzinie strategii w poczatkach zimnej wojny. Stad mimo, ze data
wydania ksigzki wykracza poza horyzont czasowy pracy, wydaje si¢ w tym przypadku dopuszczalne
wykorzystanie jej do ukazania stanu rozwoju teorii w koncowych latach I potowy XX wieku.

% Pierwszy wiek nuklearny obejmuje okres zimnej wojny, a wiec lata 1945-1991. Jedynym autorem mogacym
konkurowa¢ z nim o ten zaszczytny tytut moglby by¢ zapewne Herman Kahn z jego najwazniejszym dzielem
On Thermonuclear War.

% B. Brodie, Strategia..., op. cit.

" Ibidem, s. 40.

** Ibidem, s. 79-80.
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Japonii stanowia, wedtug Brodiego, rzetelny sprawdzian teorii wloskiego generata. Teoria
Douheta okazala si¢ bardzo niedoskonata na skutek kilku btednych zatozen, ktére z powodu
uzycia radykalnego sposobu rozumowania doprowadzily do falsyfikacji teorii. Nie mogto
to jednak przestoni¢ zastug Douheta w pojmowaniu rewolucji, jakg stanowito pojawienie si¢
sit powietrznych: ,,Strategia lotnicza wcigz czekata na swego Mahana, bowiem filozofia
Douheta, chociaz dalekowzroczna, okazala si¢ bardzo niedoskonata. Mozna bylo
by¢ pewnym, ze rychlo pojawi si¢ nowy filozof lotniczy; do§wiadczenia lotnicze drugiej
wojny $wiatowej byly wystarczajace, zarowno pod wzgledem zakresu, jak i roznorodnosci,
aby zapewni¢ mu niezb¢dny material. Przyszta jednak bomba atomowa i sytuacja zmienita si¢
radykalnie.”®

Pojawienie si¢ broni jadrowej, takze poprzez gwaltowno$¢ z jaka zostata
»przedstawiona” $wiatu, byto szokiem dla catej spoleczno$ci migdzynarodowej. Brodie
analizujac skutki ewentualnego uzycia nowej broni, w sposob nie budzacy watpliwosci
wykazuje rewolucyjny charakter nowego wynalazku. W przypadku konfliktu z uzyciem broni
jadrowej, skala i gwattownos$¢ ataku beda nieporéwnywalne z bombardowaniami z okresu II
wojny §wiatowej: ,,Mozliwosci improwizacji s ograniczone. Ta improwizacja, do jakiej beda
zdolni ci, co przezyja atak termojadrowy, bedzie musiata ograniczy¢ si¢ niemal wylacznie

"7 Rozw6j lotnictwa strategicznego

do odtworzenia najprymitywniejszych warunkéw zycia.
oraz pojawienie si¢ w latach 50 — tych broni rakietowej, wraz z mozliwos$cig produkcji duzej
liczby tadunkéw jadrowych (oraz w szczegdlnosci broni termojadrowej, co wykracza jednak
poza ramy czasowe przyjete w pracy) postawily tez pod znakiem zapytania mozliwo$ci
obrony. Brodie po$wigca temu zagadnieniu wiele miejsca, wprowadzajac rozroznienie
pomiedzy obrong czynng i bierng, postuluje wydatkowanie wickszych kwot na systemy
obrony sil strategicznych oraz zwraca uwage na bardzo niebezpieczng w erze atomowej
sktonno$¢ wojskowych do niedoceniania obrony. Wnioski jakie wynikaja z tych rozwazan sa
jednak nieodmiennie pesymistyczne: ,Najelementarniejszym i by¢ moze najbardziej
truistycznym, a przy tym niezwykle waznym stwierdzeniem jest to, ze taka nagla i rujnujaca
katastrofa, o jakiej mowi si¢ dzisiaj w zwigzku z wojng nieograniczong czy tez wojng totalna,
bedzie zjawiskiem skrajnie réznym inieskonczenie gorszym niz jakakolwiek wojna

99 71

w przesziosci.” ' Brodie we wnioskach swojej ksigzki przytacza powiedzenia Comte’a

% Ibidem, s. 136.
" Ibidem, s. 146.
" bidem, s. 322.
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mowiace, ze stare nie pozwala nam pozna¢ nowego.”” Ten cytat doskonale oddaje istote
zardwno rewolucji nuklearnej, jak i samego Programu Rewolucyjnego. Zmiana dokonana
przez pojawienie si¢ zupetnie nowego rodzaju broni, powodujaca konieczno$¢ zmian
w sposobie prowadzenia wojny, zgodnie z metodologia Programu Rewolucyjnego, wymusza
wypracowanie nowego podejscia teoretycznego. To z kolei powinno stanowi¢ wystarczajacy
powod zmiany sposobu prowadzenia dziatan nie tylko na poziomie taktycznym
czy operacyjnym, ale rowniez strategicznym. Stad postuzenie si¢ przez Brodiego terminem
,oron absolutna” wydaje si¢ doskonalym zabiegiem, stuzacym przekonaniu czytelnikéw
do istnienia zasadniczej r6znicy pomiedzy dobrze znanymi bombami burzacymi
i zapalajagcymi a bomba atomowa. Konieczno$§¢ zmiany, uzywajac terminologii Kuhna,
dotychczasowego paradygmatu w teorii sztuki wojennej stanowi podstawowy wktad
Brodiego w rozwdj Programu Rewolucyjnego. Wydawacé by sie¢ mogtlo, ze biorac pod uwage
niszczycielska moc nowej broni, jest to podejscie oczywiste. Brodie pokazuje jednak,
ze bardzo wielu autoréw nawet jezeli dobrze interpretuje istot¢ rewolucji nuklearnej, nie
potrafi odej$¢ od pewnych schematéw i doswiadczen ery konwencjonalnej. Moze to by¢,
wedtug Brodiego, myslenie potencjalnie prowadzace do wybuchu nieograniczonego konfliktu
nuklearnego, grozacego unicestwieniem catego cywilizowanego $wiata. Aby mozliwe bylo
unikni¢cie rozpgtania wojny o ograniczonych celach politycznych, ktore przeksztalci si¢
w wojne totalng, musi nastgpi¢ catkowita zmiana myslenia. Zar6wno tego o mozliwos$ciach
wspotczesne] broni stanowigcej skumulowang moc catych nowoczesnych spoleczenstw,
jak 1 wynikajacych z tego konsekwencji dotyczacych relacji wojny i polityki. Narzedzie jakie
stanowi wojna, stuzace osiaganiu celow polityki, statlo si¢ w XX wieku zbyt potezne,
aby uzasadnione bylo jego uzycie.

Konstatacjg wynikajaca z rozwazan Brodiego musi by¢ uznanie strategii odstraszania
jako bardzo skutecznego, ale jednoczesnie ograniczonego do celow defensywnych, narzedzia
polityki mocarstw. To zalozenie stanowi do dnia dzisiejszego podstawe bezpieczenstwa
mie¢dzynarodowego. ,,Bron absolutna” okazata si¢ bronig absolutnie skuteczna, jezeli
przyjmiemy, ze celem jej powstania bylo zapewnienie bezpieczenstwa panstw
je posiadajacych. Jednocze$nie jej niszczycielska moc, stanowigca w jakim$§ sensie
kulminacje rewolucji przemystowej i technologicznej trwajacej od 150 lat, zakwestionowata
zasade podporzadkowania wojny polityce. Narzedzie stato si¢ zbyt potgzne, aby mozna byto

uzywaé¢ go do osiggania celéw politycznych w $§wiecie, gdzie nie istnieje juz monopol

™ Ibidem, s. 322.
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atomowy. Rozw¢j Programu Rewolucyjnego, od walczacych narodow w czasie wojen
napoleonskich az po zbombardowanie Hiroszimy i1 Nagasaki, pozwala nam dostrzec
niespotykany nigdy wcze$niej rozw0j narzgdzia wojny bedacego w dyspozycji przywodcow
politycznych. Nalezy o tym pamietaé, gdy tak wiele mowi si¢ dzi§ o ,,realnym” zagrozeniu

atakiem rakietowym ze strony panstw, do niedawna nazywanych zbdjeckimi.
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3.3 Zestawienie

Na podstawie przedstawionych pogladéw czolowych przedstawicieli Programu

Rewolucyjnego, mozna sformutowac nastepujace, kluczowe jego elementy:

1. Rewolucja spoleczna, przemystowa i technologiczna zapoczatkowana w okresie wojen
napoleonskich i trwajaca takze w XX wieku dokonata catkowitej zmiany w sposobie
prowadzenia wojen. Teoria musi zatem porzuci¢ przestarzale zasady oraz
wypracowane metody i odpowiedzie¢ w sposéb catkowicie nowy, adekwatny
do istniejacych wyzwan,

2. Czynnikiem dominujacym, stanowigcym podstawe¢ budowania teorii, staty sie
wytwory czlowieka (instytucje nowoczesnego panstwa, gospodarka, technologia,
nauka), a nie sam cztowiek, ktory pozostat niezmienny. Ta zasadnicza zmiana stanowi
o catkowitej rewolucji w sposobie pojmowania i prowadzenia wojny,

3. Skoro dominujace staty si¢ czynniki materialne, to teoria moze by¢ tworzona na
sposob podobny naukom przyrodniczym. Powinna by¢ oparta na materialnych
podstawach i budowana w drodze logicznych wnioskowan, a na koncu prowadzi¢
do majacych warto$¢ aplikacyjng wnioskow,

4. Tak pojeta teoria redukuje (co nie oznacza niedostrzegania innych czynnikow) wojne
do starcia sit materialnych. Skoro sa one dominujace, to strategia musi opierac si¢
na zasadzie koncentracji i dzialaniach bezposrednich — starciu wielkich sit,

5. Przyjecie takiej metodologii jest mozliwe tylko w panstwach najbogatszych
i najbardziej uprzemyslowionych. Jest to program zwyciezcow, ktdrzy osiagneli

przewage i daza do jej utrzymania.
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Rozdzial 4: Program Ewolucyjny

4.1 Inspiracje

Michael L. Handel w swojej znakomitej ksigzce Masters of War zestawia ze soba
prace dwoch wielkich teoretykow Sun Tzu i1 Clausewitza, wykazujac wiele podobienstw
w pojmowaniu przez nich istoty wojny 1 strategii. Pisze on: ,,Ostatecznie, logika i racjonalne
podstawy dotyczace zjawiska wojny sa uniwersalne, nie istnieje nic takiego jak ,,Zachodnia”
czy ,,Wschodnia” perspektywa w badania polityki i strategii; istnieja wylacznie racjonalne

lub nieracjonalne przejawy polityki czy strategii.””

Rzeczywiscie, w pracach wielkich
teoretykow mozemy odnalez¢ wiele wspolnych zatozen teoretycznych czy przede wszystkim
zalecen praktycznych. Trudno jednak nie zauwazy¢ zasadniczych roznic kulturowych, a takze
okresu ponad 2 000 lat, ktory dzieli obydwa traktaty.

Przyjecie teorii Programoéw w badaniu ewolucji teorii sztuki wojennej stanowi
odmienne podejscie do kwestii uniwersalnych, ponadczasowych zasad w teorii sztuki
wojennej. Przyjeto, ze Programy uksztattowaly si¢ w I potowie XX wieku, czerpiac inspiracje
ze zmian dokonujacych si¢ od czaséw wojen napoleonskich. Ten okres w historii §wiata
cechuje si¢ catkowita dominacja cywilizacji zachodniej. Teoria sztuki wojennej Zachodu jest
w tym okresie tozsama z teorig w ogole. Za filozoficzng podstawe rozwoju Programow
uznano teorie zawartg w O Wojnie Carla von Clausewitza. Drugi z wymienionych przez
Handela wielkich teoretykdw Sun Tzu, ktory dopiero niedlugo przed Rewolucjg Francuska
trafit do europejskich czytelnikbw w skroconej formie, stanowi wylacznie inspiracje
do ksztattowania si¢ Programu Ewolucyjnego. Wynika to z jednej podstawowej przyczyny.
Teoria Sun Tzu powstala prawdopodobnie ok. VI-V w.p.n.e. w starozytnych Chinach.
Oznacza to, ze autor dzialajac w zupehlie innych czasach ikulturze, nie mogt stanowié
wzoru dla budowy irozwoju teorii w jej wymiarze filozoficznym i metodologicznym.
Clausewitz tworzac swoje dzietlo w XIX — wiecznych Prusach, inspirowany niemiecka
filozofig i fizyka Newtona, spetniat te wymagania. Nauki Sun Tzu nie stanowig teorii, a raczej

zbidr praktycznych wskazowek. Oczywiscie nie stanowi to zarzutu wobec chinskiego

M. Handel, Masters..., op. cit., s. 3. (ttumaczenie wtasne — P.P.)
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mysSliciela. Zarzut stawiany Sun Tzu dotyczacy braku teoretycznej glebi wjego
rozwazaniach, musialby by¢ traktowany jako czysty ahistoryzm. Niemniej jednak ztego
wlasnie powodu Sztuka Wojny, w przeciwienstwie do O Wojnie, nie stanowi punktu
odniesienia do budowy teorii wsérdd teoretykow Zachodu w XIX i w I potowie XX wieku.
Autorzy Programu Ewolucyjnego, przede wszystkim Liddell Hart, odwotuja si¢ do Sztuki
wojny, natomiast teoretycy Programu Rewolucyjnego po prostu ja pomijaja. Clausewitz
stanowi natomiast punkt odniesienia, a takze pojgciowy i metodologiczny fundament budowy
teorii w obu Programach. Stad tez wynika inne niz ogélnie przyjete w literaturze
umiejscowienie Clausewitza i Sun Tzu.

Dla uksztattowania si¢ w I potowie XX wieku Programu Ewolucyjnego istotng
inspiracja byla takze tworczo$¢ malo znanego poza Francja teoretyka Ardant du Picq’a.
Jego glowna praca, Studia nad walkq. Bitwa starozytna i wspélczesna’®, jest proba ukazania
zjawiska wojny z perspektywy pojedynczego zotierza. Obok Sun Tzu jego psychologiczne
spojrzenie w sposob znaczacy miato wplyw na uksztattowanie si¢, w I potowie XX wieku,
zespotu pogladéw okreslanych mianem Programu Ewolucyjnego.

Sun Tzu rozpoczyna swoje rozwazania, zawarte w traktacie Sztuka wojny ™,
od podkreslenia wagi rozwazan nad istota wojny: ,,Wojna jest najwicksza sprawa panstwa,
podstawa zycia i §mierci, Tao przetrwania lub zagtady.’® Nastepnie w sposob niebudzacy
watpliwosci przedstawia istot¢ swojej mysli: ,,Wojna jest Tao wprowadzania w bilad.
Jesli zatem jeste$ zdolny, udawaj mato zdolnego. Gdy podrywasz swoje wojska do dziatania,
udawaj biernos¢. Jesli twdj cel jest bliski, zachowuj si¢ tak, jakby byt odlegly. A gdy jest
odlegly, udawaj, ze jest bliski.””’ Naczelng zasada prowadzenia wojny jest, wedlug Sun Tzu,
poznawanie plandw przeciwnika, dezinformacja, utrzymywanie tajemnicy. Podstawowa
zasada jest jednak podporzadkowanie wojny celom panstwa: ,,W wojnie ceni si¢ zwycigstwo,

9578

a nie przedtuzajace si¢ dzialania.”’” Dodatkowo Sun Tzu podkresla, Ze wojna sama w sobie

jest ztym narzgdziem osiagania celow politycznych: ,,Dlatego sto zwycigstw w stu bitwach
nie jest szczytem osiagni¢¢. Prawdziwym szczytem osiggniec jest podbicie armii wroga bez

9579

walki.”” To kluczowe stwierdzenie w filozofii Sun Tzu. Armia stanowi okreslony potencjat

bedacy do dyspozycji przywddcy. Nalezy zawsze precyzyjnie oceni¢ koszty zwigzane

74 C. Ardant du Picq, Battle Studies. Ancient and Modern Battle,
http.//www.gutenberg.org/cache/epub/7294/pg7294.html z dnia 25.11.2010.

> Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka Wojny, Helion, Gliwice 2004

7% Ibidem, s. 22.

77 Ibidem, s. 24.

7 Ibidem, s. 32.

7 Ibidem, s. 32.
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z prowadzeniem dziatan wojennych w stosunku do ewentualnych zyskow z pokonania
przeciwnika. Idealnym zwycigstwem bytoby zatem uzyskanie wobec wrogéw zamierzonych
celow bez koniecznosci toczenia wojen. Dla Sun Tzu wojna i polityka przenikaja si¢. Jest to
relacja zupelnie odmienna niz ta u Clausewitza, gdzie wojna pomimo dialektycznej relacji
z polityka pozostaje odrgbnym stanem w zyciu panstw. Chinski mysliciel jest zwolennikiem
dziatah posrednich. Uzyskanie przewagi liczebnej nie jest jedynym czynnikiem mogacym
przesadzi¢ o zwycigstwie. Brak jest w filozofii San Tzu stosowania zasady redukcjonizmu
1 poszukiwania uniwersalnych praw i zasad mogacych przynie$¢ zwycigstwo. Zwycigstwa,
a wigc osigganie za pomocg wojny innych celéw, powinny by¢ osiggane najmniejszym
naktadem sit i srodkéw: ,,Ci ktérych starozytni uwazali za biegtych w walce, podbijali tych,
ktérych tatwo bylo zwyciezy¢.”®" Jest to naczelna zasada, ktora kieruje sie kazdy teoretyk
preferujacy strategi¢ dzialan posrednich. Toczenie pojedynczych, walnych bitew jest
ostateczno$cig i moze mie¢ miejsce tylko w przypadku posiadania ogromnej przewagi nad
nieprzyjacielem. Jednym z mozliwych sposobow na niwelowanie przewagi liczebnej jest
elastyczno$¢ 1 zachowanie inicjatywy w skali strategicznej: ,,A zatem biegly w sztuce
wojennej wymusza na innych, a nie pozwala nikomu nic wymuszaé na sobie.”®' Sun Tzu
dodaje do tego znaczacy wptyw uksztaltowania terenu na mozliwos$ci prowadzenia wojny na
ladzie. W potaczeniu z strategia dziatan posrednich oraz elastycznoscia i dominacjga nad
strategig przeciwnika dochodzi do uogoélnienia swojej filozofii, ktora przedstawia za pomoca
stawnej metafory: ,,Rozktad sit wojskowych przypomina wod¢. Woda porusza si¢ w ten
sposob, ze unika wysokosci 1 leci w dot. Rozktad sit wojskowych unika materii 1 uderza
w prozni. Na to jak podaza woda wplywa uksztaltowanie terenu. Na to, jak wojsko podaza do
zwycigstwa, wptywa przeciwnik. A zatem armia nie moze ustali¢ Zadnej niezmiennej strategii

: . . : 82
rozmieszczenia sil, bo podobnie jak woda nie ma ksztalttu.”

Podobnie jak zachowuje si¢
ptynaca w dot woda, tak dowddca powinien omijaé¢ przeszkody, unika¢ atakowania silnych
pozycji, wykorzystywa¢ uksztattowanie terenu dla potrzeb wtasnej strategii. Te podstawowe
zasady strategii dziatan posrednich, w polaczeniu z mozliwosciami jakie data rewolucja XIX
i I polowy XX wieku doprowadzity do powstania Programu Ewolucyjnego.

Czlowiek, nawet uzbrojony i wyposazony w najnowoczesniejsze wytwory mysli

itechniki, pozostaje najwazniejszym elementem kazdej wojny. Do takich, wcale nie

dominujacych w przepelionym nauka i technika XIX wieku, wnioskow doszedt francuski

% Ibidem, s. 39.
8! Ibidem, s. 46.
82 Ibidem, s. 50.
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putkownik i mysliciel Charles Ardant du Picq. Studia nad walkg rozpoczyna od wytozenia
podstaw swojej teorii: ,,Bitwa jest ostatecznym celem armii, a cztowiek jest najwazniejszym
elementem bitwy.”® Co wigcej cytujac Marszatka de Saxe stwierdza, ze to ludzkie serce jest
najwazniejszym punktem od ktoérego trzeba zaczal rozpatrujac wszystkie bitwy. Badajac
historie wojen stwierdza, ze ,juplywajace wieki nie zmienity natury ludzkiej.”®* Cztowiek
odczuwa naturalny strach przed walka i1 Smiercig. W czasach starozytnych Grecy zastosowali
formacje falangi, nie tylko ze wzgledow taktycznych, ale takze psychologicznych. Zotnierze
w formacji wspierali si¢ wzajemnie, co wraz z dyscypling i wyszkoleniem pozwalato
ograniczy¢ poczucie strachu. Jednak to Rzymianie dokonali najwigkszego postepu:
»Rzymianie, politycy najlepsi ze wszystkich, dla ktérych wojna byla tylko $rodkiem, chcieli
doskonatych $rodkow. Nie mieli ztudzen. Wzigli pod uwage ludzkie stabosci i stworzyli

legion.” ¥

Ta formacja pozwolita Rzymowi sta¢ si¢ imperium. Dyscyplina, poczucie
obowigzku, swoisty patriotyzm byty srodkiem aby zmniejszy¢ naturalne ludzkie stabosci.
Jak jednak sytuacja zmienita si¢ pod wplywem rewolucji przemystowej i technologiczne;j?
Du Picq nie pozostawia watpliwosci: ,,Sztuka wojny jest obiektem wielu zmian
spowodowanych industrializacja 1 postepem naukowym. Ale jedna rzecz si¢ nie zmienita,
ludzkie serce.”®® Jednoczesnie potega nowoczesnej broni uczynita walke jeszcze bardziej
przerazaja niz kiedyS. Du Picq zauwaza takze nowg prawidlowos¢ spowodowang
wprowadzeniem masowych armii oraz postgpem technologicznym: ,,Starozytne bitwy byty

87 Nowoczesne

zabawg dla zwycigzcow, ktorzy nie tracili nikogo. Dzi$ jest zupehie inacze;j.
bitwy konczy¢ musza si¢ hekatombg ofiar zaréwno dla zwycigzcoOw jak i pokonanych. Stare
metody, takie jak dyscyplina i wojskowe szkolenie moga okaza¢ si¢ niewystraczajace.
Masowe armie zmieniaja zolnierzy w anonimowe tryby w maszynach, jakimi staly si¢
nowoczesne armie: ,,Dzisiaj zolnierz nie zna zwykle swoich towarzyszy. Gubi si¢ w dymie,

8% Du Picq analizuje szczegdtowo

zamieszaniu bitewnym. Wydaje mu si¢, ze walczy sam.
wplyw nowoczesnych form walki, proponuje zmiany w taktyce, szkoleniu i przygotowaniu
armii. W dziedzinie strategii zaleca dzialania, ktore moga mie¢ negatywny wplyw na morale
przeciwnika. Dotyczy to przede wszystkim atakéw na flanki przeciwnika, doprowadzanie do
okrgzania jednostek wroga. Rozwaza takze charaktery narodowe najwazniejszych poteg

owczesnego $wiata, analizujac ich wptyw na formowanie armii.

¥ C. Ardant du Picq, Battle..., op. cit., s. 162. (ttumaczenie wiasne — P.P.)
% Ibidem, s. 165. (thumaczenie whasne — P.P.)

% Ibidem, s. 190. (thumaczenie whasne — P.P.)

% Ibidem, s. 358. (thumaczenie whasne — P.P.)

¥ Ibidem, s. 369-370. (tlumaczenie wlasne — P.P.)

% Ibidem, s. 381. (thumaczenie whasne — P.P.)
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Wptyw Du Picq’a na rozwdj Programu Ewolucyjnego w XX wieku jest bardzo
istotny. Podwazenie dominujacego paradygmatu, jakim stala si¢ niewatpliwie w XIX wieku
dominacja czynnikow materialnych nad cztowiekiem, to wielka zastuga francuskiego oficera.
Zyskat wielka stawg wsrdod francuskich wojskowych. Opacznie jednak zrozumieli jego nauki,
wierzac ze duch ofensywny francuskiego zotnierza zwyciezy kazda pozycje nieprzyjaciela.
Analizujac teori¢ Du Picq’a nalezy zauwazy¢ takze na powstanie i rozwdj psychologii w XIX
wieku. Z cala pewno$cig miato to wpltyw, obok znanych w tamtym czasie pogladow
francuskiego putkownika, na formowanie si¢ Programu Ewolucyjnego. Trudno jednak ocenié

jego skalg na rozwoj pogladéw teoretykdéw w I potowie XX wieku.

4.2 Tworcy teorii
4.2.1 ,,Apostolowie broni pancernej” — okres miedzywojenny — Fuller, Liddell Hart,

De Gaulle, Eimannsberger , Guderian®

I wojna $wiatowa potwierdzita wszystkie ponure przepowiednie Blocha. Méwiac
o wojnie $wiatowej, widzie¢ trzeba przede wszystkim jej front zachodni. Byl on jednocze$nie
kluczowy militarnie, ale takze tam ujawnily si¢ z calag wszystkie sity charakterystyczne
dla nowoczesnych panstw przemystowych. Milionowe armie mogly walczy¢ catymi latami,
wykorzystujac niezliczone ilo$ci zaawansowanej broni i ponoszac przy tym gigantyczne
straty. Mimo to nawet po czterech latach walk obie strony w dalszym ciggu byly zdolne
podejmowaé generalne ofensywy. Zgodnie z ,,przepowiedniag” Jominiego, ogromny wzrost
skuteczno$ci broni strzeleckiej i artylerii w niespotykany wcze$niej sposob wzmocnil sitg
dziatah defensywnych. Obrona, ktora ze swej natury przewyzsza atak, stala si¢ wrecz
niepokonana. Tradycyjne zasady, majace zniwelowaé t¢ przewage: swoboda dzialan,
ekonomia sit i koncentracja, niewiele zmienialy. Wywotywalo to tym wigkszy szok, iz po

doswiadczeniach wojen 1866 1 1870 r. prawie bezgranicznie wierzono w mozliwo$¢

8 Opis teorii uzycia broni pancernej oparty jest w wickszosci na pracy licencjackiej autora. Zob.: P. Ponikto,
Punkty zwrotne II wojny swiatowej w Europie. Analiza problemu z perspektywy klasycznych teorii nauki
wojennej, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tischnera, Krakow 2007, s. 35-39.
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pozytywnego przebiegu przysztej wojny’’. Charakterystycznym obrazem tej wojny stat si¢
piechur francuski w granatowo — czerwonym mundurze, doskonale dzigki temu widoczny,
atakujacy $wietnie zamaskowane i1 przygotowane niemieckie stanowiska. To byt efekt wiary
w zle rozumiane nauki du Picq’a. Nieublaganie powtarzajaca si¢ hekatomba ofiar, stala si¢
koronnym argumentem na rzecz tezy o nowym typie wojny. Ruch przestal mie¢ znaczenie.
Smiata mysl taktyczna rozbijata sic o stanowiska karabindéw maszynowych, a Kanny
pozostaty tylko na kartach podrecznikéw taktyki’'. Program Rewolucyjny $wiecit triumfy.
Liczyta si¢ odpowiednia sita ognia i dobrze przygotowane stanowiska obronne. Byl to
wystarczajacy czynnik, zeby zwyciezy¢ lub zada¢ przeciwnikowi tak duze straty, aby ten
zmuszony byl poniecha¢ mysli o rozwinigciu uzyskanego powodzenia. Zjawisko wojny,
w swoim dialektycznym rozwoju nie moze zatrzymac si¢ jednak w rozwoju. Po pierwsze
trzeba bylo zabezpieczy¢ atakujace wojska przed ogniem karabindbw maszynowych
1 odtamkami pociskow artyleryjskich. Rozwigzaniem tego problemu okazal si¢ czolg. Silnie
opancerzony 1iuzbrojony doskonale nadawal si¢ do taktycznego przelamania pozycji
nieprzyjaciela. Udalo si¢ to pod Cambrai w 1917 r. i w kilku innych miejscach. Wojna
zakonczyla si¢ 11 listopada 1918 r. Czolg pokazal swojg sile, ale to nie ten rodzaj wojsk
wygral wojng. Wcigz koncepcja jego uzycia pozostawata bardzo prymitywna, ograniczajaca
go do roli tarana wspierajacego piechot¢ w przetamywania pozycji wroga. Czotg jako sposob
przetamania obrony piechoty, dysponujacej karabinami maszynowymi i wsparciem artylerii,
nie stanowil jeszcze o rewolucji. Byl tylko innowacja techniczna, bez odpowiedniej doktryny
jego uzycia. Teoretycy musieli znalezé sposob na przetamanie dominacji dziatan
defensywnych, na przywrdcenie wojnie charakteru manewrowego. Taki musiat by¢ sposob
mys$lenia teoretykow Programu Ewolucyjnego. Nalezato uwzgledni¢ zarowno doswiadczenia
wojny $wiatowej, jak i nowe mozliwosci techniczne, ktore pojawily si¢ w czasie walk,
lecz nie odegraty jeszcze decydujacej roli. Koncepcja powstawala stopniowo, szczegdlne
zastugi w jego uksztaltowaniu nalezy przyzna¢ autorom brytyjskim. We Francji
przenikliwoscig 1 wizjonerstwem wykazat si¢, wtedy jeszcze malo znany, podputkownik
Charles de Gaulle. Jednak dopiero Niemcy po dojsciu Hitlera do wtadzy, potrafili tworczo
zebraé istniejace teorie i stworzy¢ nowoczesng bron pancerng. W sensie technicznym

iilosciowym niczym nie wyrdzniata si¢ ona od rozwigzan innych panstw zachodnich

90 Przyjeto tutaj terminologie Clausewitza, ktory atak okre$la mianem dziatan pozytywnych, obrona ma
natomiast charakter negatywny.

91 Bitwa pod Kannami (2.VIIL.216 r. p.n.e.)-zwycigstwo Hannibala nad wojskami rzymskimi stalo si¢ na zawsze
symbolem geniuszu taktycznego. Wojska kartaginskie mimo mniejszej liczebnosci zdotaty, dzigki zastosowaniu
dwustronnego manewru oskrzydlajacego, pokonac cigzka piechote Rzymian.
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(czesciowo takze polskich). Jednak sposob jej organizacji i uzycia, podporzadkowanie catej
doktryny wykorzystaniu powodzenia natarcia czolgéw, doprowadzit do powstania budzacej
lgk machiny wojennej. Wehrmacht, podobnie jak armie Cezara i Napoleona, pokonywat
swych przeciwnikow gtéwnie dzigki wyzszosci taktycznej, umiejetnosci wykorzystania
starych zasad sztuki wojennej oraz kompetencji zokierzy i oficerow. Tworcoéw teorii czgsto
nazywa si¢ ,,apostolami broni pancernej”. Nalezy podkresli¢, ze stworzenie w hitlerowskich
Niemczech dywizji pancernych, stanowigcych efekt wielu lat prac teoretycznych
i praktycznych, zmienito sposob wykorzystania powstatego w czasie poprzedniej wojny
czotgu. Dywizje szybkie przypominaty dawne jednostki kawalerii, majace szuka¢ stabych
punktow w liniach przeciwnika. Po uzyskaniu przetamania ich zadaniem bylo wychodzenie
na tyly formacji wroga, przecinanie linii komunikacyjnych oraz omijanie i okrazanie
umocnionych pozycji. To wszystko, przy ogromnym tempie i stalym wsparciu lotnictwa
wykorzystywanego jako ,podniebna artyleria’, musialo powodowaé przerazenie
1 dezorganizacje¢. Rewolucja wykorzystania broni pancernej polegato zatem na wykorzystaniu
ruchliwosci nowej broni. Byt to sposéb na ograniczenie dominujacego wplywu liczebnosci
isity ognia nowoczesnych armii. Mozna w sposob metaforyczny powiedzie¢, ze I wojna
ukazata dominacj¢ robotnikow pracujacych w fabrykach nad kasta zawodowych Zotnierzy
i oficerow. Teoretycy skupieni wramach Programu Ewolucyjnego stworzyli jednak
teoretyczne podstawy aby, w warunkach nowoczesnej wojny, raz jeszcze mozliwa byla

wielka wojna manewrowa.

John Frederic Charles C. Fuller, Basil Henry Liddell Hart

Pierwsze koncepcje uzycia broni pancernej zostaty sformutowane jeszcze w czasie
trwania [ wojny $wiatowej. 24 maja 1918 r. John F. C. Fuller, glowny oficer sztabowy
w brytyjskim Korpusie Czolgoéw, przedstawit dokument Taktyka ataku przy uwzglednieniu
predkosci i zasiegu czotgu Medium D. Cho¢ nie zostal on nigdy zrealizowany, ,,Plan 19197,

bo pod ta nazwa stal si¢c znany, zapowiadal nadchodzaca rewolucje.” Jego istota bylo

92 7ob.: C. Messenger, Sztuka Blitzkriegu, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2002, s. 30-33; J. Solarz,
Doktryny militarne XX wieku, AVALON, Krakow 2009, s. 162-227.
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uderzenie czotgow (typu Medium D) wspartych przez lotnictwo na stanowiska dowodzenia
nieprzyjaciela i przez to catkowita dezorganizacja jego obrony. Jednocze$nie, gtowne sity
uderzeniowe, skladajace si¢ z cigzkich czolgdéw, piechoty i artylerii mialy przetamaé front.
Po uzyskaniu powodzenia, lekkie czotgi i piechota przewozona na ci¢zarowkach mialy Sciga¢
wycofujacego si¢ wroga. Po zakonczeniu dziatan wojennych, ktorych symbolem pozostaty
jednak piechota i okopy, John Fuller stanat do nowej walki, o uznanie znaczenia i roli nowe;j
broni. Jego poglady, cho¢ czgsto radykalne i majace w sobie wiele cech charakterystycznych
dla Programu Rewolucyjnego, stanowity milowy krok naprzéd. W Tanks in the Great War
(1919 r.) prognozowal, ze piechota i kawaleria nie odegraja powazniejszej roli w przysztej
wojnie. Bedzie to, wedlug niego, wojna manewrowa, prowadzona przez niewielkie,
ale catkowicie zmechanizowane armie zawodowe. Czolgi 1 piechota zmotoryzowana
dzialajaca w duzych zwigzkach taktycznych beda stanowi¢ site uderzeniows, reszta armii
moze jedynie stanowi¢ sity okupacyjne na zdobytych terenach. Fuller prognozowat wojne
krotka, w ktorym w 99% o sukcesie decydowac bedzie jakos$¢ i ilo$¢ sprzgtu i broni.
Dowodzenie, taktyka, morale wobec potegi techniki nie beda miaty znaczenia. Zdecydowanie
bardziej subtelnym 1 wyrafinowanym myslicielem okazal si¢ Basil Henry Liddell Hart.
Zgadzat si¢ z Fullerem odnosnie roli mechanizacji i profesjonalizacji pola walki. Opowiadat
si¢ takze za duzymi formacjami pancernymi, dzialajagcymi samodzielnie i z ogromna
szybko$cig. Jego glowna ideg byty ,dziatania posrednie” (teoria omowiona szerzej
w kolejnym podrozdziale). Unikajac zawsze kosztownej bitwy walnej, mozna, wedtug Liddell
Harta, doprowadzi¢ do zlamania woli przeciwnika poprzez wprowadzenie chaosu i paniki
w jego szeregach. Do tego znakomicie nadawaly si¢ szybkie i niezwykle manewrowe
jednostki pancerne. W zwiazku zidea ,,dzialan posrednich” rola dzialan defensywnych
nabierala znaczenia, cho¢ ich forma byla zgota inna niz w latach 1914-18. Miala to by¢
obrona elastyczna, dopuszczajaca taktyczne odwroty, skupiajaca sity tylko do obrony
kluczowych miejsc, nie tworzaca $cistych linii frontu. Tutaj rola piechoty bytaby kluczowa,
jednak réwniez ten rodzaj wojsk powinien by¢ zmotoryzowany, aby w pelni mozliwe bylo
wykorzystanie zalet elastycznej obrony. Tradycyjna piechota mogtaby stuzy¢ do okupacji
zdobytych terendw 1 obrony drugorzednych odcinkow. Wydaje si¢, ze ta koncepcja
w najlepszy sposob wykorzystywata mozliwosci, ktéore dato pojawienie si¢ silnika
spalinowego 1rewolucji z nim zwigzanej. Ruch znéw miat decydowa¢ o wynikach bitew

1 kampanii.
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Charles de Gaulle

Francja nalezata, obok Wielkiej Brytanii do pionieréw uzycia broni pancernej. W tym
kraju powstal rowniez najlepszy czolg I wojny $wiatowej, Renault FT*’. Wyznaczyt
on standardy dla rozwoju czolgow na catym $§wiecie. Jednak Francja, wielki zwycigzca
wojny, poniosta w niej réwniez najwigksze straty. Narodd nie byt zdolny do nowej wojny
zarowno pod wzgledem biologicznym, jak i przede wszystkim moralnym. Przerazenie
stopniowo przeobrazito si¢ w paniczng nieche¢ do wszelkiej wojny 1 strat. To bardzo wazny
aspekt, ktory rzadko bywa uwzgledniany w opisie wydarzen z lat 1939-40. Tylko w tym
kontek$cie mozna zrozumieé¢, dlaczego ta wielka potega militarna nie byla w stanie nic
zrobi¢, aby poméc swoim sojusznikom, a pdzniej takze i sobie. Stad wyptywata tez cata
koncepcja wojny, ktorej symbolem stata si¢ Linia Maginota. Francja postanowila si¢ broni¢,
przyja¢ uderzenie nieprzyjaciela, ktore miato rozbi¢ si¢ o dobrze przygotowany system
umocnien. Dziatania ofensywne miaty by¢ podjete w Belgii, aby zapobiec powtdrzeniu przez
Niemcow manewru z 1914 r. Wbrew powszechnym opiniom byto to koncepcja racjonalna,
wyplywajaca z aktualnego stanu spoleczenstwa. Niestety, oznaczato to rownocze$nie regres
w strategii, okopanie si¢ nie tylko na Linii Maginota, ale takze trwanie przy koncepcjach,
ktore nie byly adekwatne w nowej rzeczywistosci. Jednym z niewielu (nalezaloby wymieni¢
tutaj takze gen. Estienne), ktory zdawat sobie spraw¢ z rewolucyjnych zmian zachodzacych
w mysleniu o wojny, byt Charles de Gaulle. Opracowat on koncepcje 100-tysigcznej armii
uderzeniowej, ktorg tworzy¢ miato sze$¢ dywizji pancernych i jedna dywizja lekka.
Ta zawodowa, w pelni zmotoryzowana armia miata by¢ rozwigzaniem problemoéw, ktore
stwarzata po cze$ci wymuszona koncepcja obrony Francji. Miala to by¢ sila czysto
ofensywna, zdolna do natychmiastowej reakcji. Uderzenie wykonane miato by¢ znienacka -
3000 czotgdéw skoncentrowanych na froncie o szerokosci ok. 50 km, wspieranych przez
artyleri¢, zmotoryzowang piechot¢ i lotnictwo szturmowe gwattownie przelamuje front
iposuwa si¢ w tempie 50 km na dobg. ,,Wojska szybkie beda $ciga¢ wroga na duze
odleglosci, uderza¢ w jego wrazliwe miejsca, dezorganizowac caly jego szyk bojowy. (...)
Przywrécone wigc zostanie strategiczne rozwinigcie wynikow taktycznych, ktére byto
niegdy$ najwyzszym celem, niejako szczytem sztuki wojennej...”.”* Wida¢ z tej koncepcji

typowy sposob myslenia przedstawiciela Programu Ewolucyjnego. Zawodowa armia, ruch,

93 Czgsto uzywana jest takze nazwa Renault FT-17, odnoszaca si¢ roku powstania czotgu (1917 r.)
94 C. de Gaulle, Pamietniki wojenne, T. 1 Apel 1940-1942, MON, Warszawa 1967, s. 9.
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inicjatywa, wykorzystanie lotnictwa do wsparcia wojsk ladowych. Sa to wszystko metody
stuzace dostosowaniu nowych §rodkow do klasycznej strategii siggajacych czasoéw
starozytno$ci. Niestety nie doszto do realizacji tej $mialej idei. Francuska armia byta potega,
miata wiecej czotgdw, ktore byly w dodatku lepiej opancerzone i uzbrojone, lotnictwo nie
az tak bardzo ustgpowalo niemieckiej Luftwaffe, natomiast marynarka wojenna byta czwarta
sitag $wiata, deklasujacg Kriegsmarine. Mimo to Francja nie byla zdolna do adekwatnej
odpowiedzi na dziatania Hitlera w latach 1938-40. Przerazajace straty w latach 1914-18
i strach przed nowa wojng nie moga catkowicie usprawiedliwia¢ regresu we francuskiej
sztuce wojennej. Majac wszelkie mozliwos$ci, francuscy stratedzy przygotowywali si¢ do
wojny, ktora bezpowrotnie skonczyta si¢ w 1918 r. Bylo to przyczyna niewyobrazalnej kleski
w 1940 r. ,Putkownik motor”®’ nie zostal wyshuichany i musial sta¢ si¢ politykiem,

aby walczy¢ przynajmniej o honor Francji. Europy nic juz nie moglo uratowac.

Ludwig von Eimannsberger

Teoretykiem, ktéry wywart duzy wplyw na uksztaltowanie si¢ niemieckiej broni
pancernej, byl Ludwig von Eimannsberger i jego ksiazka Wojna pancerna (1934 r.).
Znaczenie austriackiego teoretyka docenial nawet tworca niemieckiej Panzerwaffe Heinz
Guderian: ,,Niemieckie wojska pancerne miaty mu wiele do zawdzigczenia. Jego ksigzka stala
si¢ zelazng pozycja w naszych bibliotekach wojskowych 1 nasi czotgi$ci duzo si¢ z niej
nauczyli.””® Eimannsberger bardzo trafnie okre$lal charakter broni pancernej jako $rodka
przede wszystkim ofensywnego. W obronie czotgi stuzy¢ maja jako ruchome odwody,
przeznaczone do kontratakow. Postulowal tworzenie duzych zwigzkow taktycznych,
od dywizji az do armie pancerne. Natarcie czolgéw powinno by¢ wspierane przez
zmotoryzowang piechot¢ 1 wiaczone do oddzialéw ladowych lotnictwo. Po przetamaniu
frontu, czotgi powinny skoncentrowac si¢ na niszczeniu broni pancernej nieprzyjaciela
1 w nastepnej kolejnosci wdarciu sie daleko w glagb obrony wroga. Mimo, ze doceniat warto$¢
techniki na nowoczesnym polu walki, Eimannsberger twierdzil, ze czynnikiem decydujacym

zawsze jest cztowiek, a nie maszyna, ktore wcigz pozostaje tylko narzgdziem walki. Wktad

95 Tak ironicznie nazywano w przedwojennej Francji Charlesa de Gaulle'a, w zwigzku z jego radykalnymi
pogladami o roli armii zmechanizowanej w przysztej wojnie.
96 H. Guderian, Wspomnienia zotnierza, Dom wydawniczy Bellona, Warszawa 2003, s. 29.
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austriackiego mysliciela w rozwd¢j Programu Ewolucyjnego polega na dostrzezeniu, ze sam
czolg nie stanowi panaceum na dominacje bronigcej si¢ piechoty. Dywizje pancerne wedlug
jego koncepcji byly formacjami broni potaczonych, o czym warto pamigta¢ gdy wielu

historykow pisze¢ np. o starciu pod Kurskiem jako bitwie czotgow.

Heinz Guderian

,»Sukcesy Hitlera w pierwszych latach wojny byly tak fenomenalne, Ze zmienity bieg
historii. Byly one jednak zastugg nie tyle Hitlera, co raczej Guderiana, ktory posiadajac dar
przewidywania, stworzyl niemieckie wojska pancerne, pojal korzysci ptynace z glebokiej
strategicznej ofensywy prowadzonej z ich uzyciem i wyszkolil je w tym kierunku.””” Stowa
Liddell Harta trafnie oddaja, kim byt dla Niemcow Heinz Guderian. Byl gléwnym,
obok generalow Lutza, Nehringa i von Thomy, tworca i propagatorem Blitzkriegu. Okazat si¢
rowniez mistrzem w uzyciu jednostek pancernych, czego najwickszym przykladem bylo
porazajace zwycigstwo w maju i czerwcu 1940 r. Guderian potrafit tworczo zebra¢ poglady
teoretykow z innych panstw, szczegodlnie Brytyjczykow oraz Eimannsbergera. Udalo mu si¢
przekona¢ Hitlera do zalet nowej broni, co przesadzito o przyszlych niemieckich sukcesach.
Dzigki utworzeniu wielkich jednostek (dywizji i korpusow) i skoncentrowaniu w nich catej
broni pancernej, Niemcy potrafili zapewni¢ sobie odpowiednia do zwycigstwa przewage
na gtéwnych kierunkach uderzenia, za pomoca zadziwiajaco niewielkiej liczby, wcale nie
najlepszych (w okresie najwigkszych zwycigstw) czotgdow. Dawalo to niespotykane efekty
napolu walki 1 przyczynilo si¢ do powstania mitu o catkowicie zmechanizowanej,
posiadajacej ogromng liczbe czotgdw armii niemieckiej. Mit ten w duzej czgsci pokutuje
do dzi$. Dzigki Guderianowi, niewielka liczebnie, ale elitarna Panzerwaffe stata si¢ wzorem
dla wszystkich armii $wiata. Jej osiggnigcia nie maja chyba odpowiednika i kazg widzie¢
w niej najskuteczniejsza, obok rzymskich legionéw, formacje bojowa w dziejach. Stanowita

ona takze ucielesnienie idei Programu Ewolucyjnego na polu walki.

97 B. H. Liddell Hart, Karmazynowe bractwo, Arkadiusz Wingert, Krakow 2006, s. 56.
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4.2.2 Strategia dzialan posrednich — Basil Henry Liddell Hart

Drziatanie posrednie jest rzeczq zasadniczg zarowno w polityce, jak w stosunkach miedzy

. .. . 98
mezczyznami i kobietami

Basil Henry Liddell Hart jest dla Programu Ewolucyjnego postacia niezwykila.
Wraz z Johnem Fullerem jest uznawany za jednego z pionierdw badan nad wykorzystaniem
broni pancernej w warunkach nowoczesnej wojny. Z drugiej strony swoje poglady, ktore
glosit przez wiele lat w swoich publikacjach oraz na famach prasy, potrafil zebra¢ w postaci
wypracowania ogélniejszej teorii. Nazwat ja strategia dziatan posrednich.”® Liddell Hart
wywodzi podstawowe zasady swojej filozofii ze szczegdtowej analizy historii wojen. Dzigki
temu znajduje zasadniczy, niezmienny element wojny: ,,Zolnierze powszechnie uznaja
podstawowa prawde czesto cytowanego powiedzenia Napoleona, ze na wojnie >>stan
moralny tak si¢ ma do stanu fizycznego, jak trzy do jednego<<. (...) Chociaz jednak czynniki
moralne 1 fizyczne sg nierozlaczne i niepodzielne, aforyzm ten ma swoja nieprzemijajaca
warto$¢, poniewaz wyraza on ide¢ dominacji czynnika moralnego we wszystkich decyzjach
natury wojskowej. W historii wojen stanowi on czynnik bardziej staty, ulegajacy jedynie
nieznacznym zmianom, podczas gdy czynniki fizyczne zmieniajg si¢ niemal w kazdej wojnie

» 19 To zalozenie stanowi fundament strategii dziatan

i w kazdej sytuacji wojenne;j.
posrednich. Nie jest ono odkrywcze, do podobnych wnioskow stosujac analogiczne metody,
doszedt Ardant du Picq. Po pierwsze oznacza ono, ze zmienno$¢ czynnikow fizycznych

powinna wymusza¢ na teoretykach, ale i wojskowych staranne studiowanie historii wojen.

" B. H. Liddell Hart, Strategia. Dzialania posrednie, MON, Warszawa 1959, s. XXI.

% Teoria dziatan posrednich w peni zostata zaprezentowana w jego ksigzce z 1954 r. Mimo, Ze data wydania
wykracza poza przedziat czasowy przyjety w pracy, to podobnie jak z praca Brodiego, wydaje si¢ uzasadnione
jej wykorzystanie. Ksiazka ta jest bowiem zwienczeniem jego ponad 30 lat pracy teoretyczne;j.

"B H. Liddell Hart, Strategia..., op. cit., s. 4.
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Tak si¢ jednak z reguly nie dzieje: ,,Ostatnie pokolenia stosowaty taka metod¢: wybieraly
jedna lub dwie kampanie, studiowaly je wyczerpujaco jako podstawe szkolenia zawodowego

1% To bardzo wazne spostrzezenie. Liddell Hart doceniajac

1 jako podstawe teorii wojenne;.
radykalne zmiany, jakie zachodzily w jego czasach we wszystkich dziedzinach zycia,
jednoczesnie dostrzegal niezmienno$¢ ludzkiej natury oraz dominujaca role cztowieka we
wszystkich znanych nam konfliktach. Wojny tocza ludzie, ktorzy dysponuja coraz
to doskonalsza bronig i wyposazeniem, jednak zawsze ich natura i sposdb postepowania
pozostaja podobne. Na tej podstawie brytyjski teoretyk doszedt do istoty strategii dziatan
posrednich: ,,Podczas tego przegladu (historii wojen — P.P.) jedno wrazenie stawalo si¢ coraz
silniejsze, mianowicie, ze rzadko udawato si¢ osiagna¢ dodatnie wyniki w wojnie, jesli nie
udato si¢ zaskoczy¢ przeciwnika poprzez zastosowanie dziatah posrednich. Posrednio$¢
dziatania zazwyczaj byta natury fizycznej, a zawsze psychologicznej. W strategii najdtuzsza

192 Jest to zatem teoria bedaca dalsza ewolucja

droga okr¢zna czgsto jest najkrotsza do celu.
pogladow Sun Tzu i du Picq’a. Liddell Hart szczegdlnie che¢tnie odwotuje si¢ do tego
pierwszego, przeciwstawiajac go Clausewitzowi, ktdérego uwaza za wyraziciela strategii
bezposredniej. Okresla ja jako ,,dziatanie na kierunku naturalnego oczekiwania”, a wiec jako
zespot dziatan oczekiwanych przez nieprzyjaciela, nie mogacych zachwiaé jego rownowagi
oraz potegujaca jego wole walki. Tak zwycieza¢ moze tylko armia posiadajagca ogromnag
przewagg, a i to za ceng¢ niepotrzebnych strat. Liddell Hart bardzo podkresla korzysci ptynace
z wytracenie przeciwnika z réwnowagi fizycznej i psychicznej. Nie definiuje jednak tych
poje¢, zadawalajac si¢ ilustrowaniem swoich wywodow przykladami historycznymi. Jest to
zgodne z zatozeniami Programu Ewolucyjnego. Nie sposob tworzy¢ teorii wojny na sposob
nauk przyrodniczych, gdyz dominujacym czynnikiem jest w tym przypadku ludzka natura.
Stad inaczej niz w przypadku Programu Rewolucyjnego, nie dazy si¢ do nadania strukturze
teorii znamion naukowosci 1 niezawodnosci.

Nastepnie, zgodnie z pogladem o wadze studidow nad historia wojen, analizuje
najwazniejsze kampanie od starozytnosci do czasow II wojny $wiatowej. Szuka w nich
przyktadow dzialan posrednich. Na tej solidnej podstawie definiuje cel strategii: ,,Jesli nawet
celem jest rozstrzygajaca bitwa, to zadaniem strategii winno by¢ doprowadzenie do tej bitwy
w najbardziej sprzyjajacych warunkach. A im bardziej warunki beda sprzyjajace,

tym odpowiednio mniej bedzie walki. Wobec tego wyrazem doskonatej strategii byloby

! Ibidem, s. 5.
12 Ibidem, s. 6.
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osiagniecie celu bez powaznej walki.”'"”?

W teorii Liddell Harta nauki Sun Tzu znalazty zatem
swoj pelny wyraz. Mozna nawet powiedzie¢, ze to brytyjski teoretyk ,,przettumaczyt”
chinskiego mistrza Europejczykom. Pojg¢cie zwycigstwa bez walki Liddell Hart ilustruje
oczywiscie historycznymi przyktadami, pozwalajac lepiej pozna¢ znaczenie tego dotad
enigmatycznego terminu: ,,.Ze $wiezych przykladow najbardziej jaskrawym i katastrofalnym
w skutkach bylo odcigcie 1 okrazenie w 1940 roku przez Niemcow lewego skrzydia
sojusznikéw w Belgii. Nastapito ono w wyniku zaskoczenia spowodowanego przedarciem si¢
Guderiana w centralnej cz¢sci frontu pod Sedanem i doprowadzito do og6lnego zalamania si¢
armii sojuszniczych na kontynencie.”'**

Bardzo interesujacym przykltadem odmiennego sposobu rozumienia teorii przez
przedstawicieli Programu Ewolucyjnego, jest proba zestawienia przez Liddell Harta zasad
sztuki wojennej. Przedstawia je w 8 punktach, dzielagc je na zasady pozytywne i ujemne.
Bytoby to w sprzecznos$ci z metodologia Programu Ewolucyjnego, gdyby nie uwaga autora:
,»33 to zasady praktyczne, a nie zatozZenia abstrakcyjne. Napoleon, formutujac swoje zasady,
rozumial, ze pozyteczne jest tylko to, co jest realne. Obecnie jednak dazy si¢ do poszukiwania
zasad, z ktorych kazda mozna by wyrazi¢ jednym stowem, lecz dla ich objasnienia potrzebne

sa tysigce stow.”'®®

Mimo to formutuje jednak podstawowe ,prawo” strategii dzialan
posrednich: ,,Nie tylko jedng zasad¢ wojny, lecz jej wszystkie zasady mozna okresli¢ jednym
stowem >>skupienie<<. Gwoli prawdy nalezy jednak doda¢: >>skupienie sily przeciwko
stabosci<<.”'"

Podobnym przyktadem jest uwaga Liddell Harta dotyczaca dziatan lotnictwa i wojsk
pancernych na wspotczesnym polu walki: ,,Podczas gdy lotnictwo moze zadawaé takie
bezposrednie ciosy, stosujac dzialania posrednie, polegajace na przechodzeniu ponad
nieprzyjacielem, czolgi moga osiggnag¢ to samo droga posrednich dziatan naziemnych,
omijajac >>przeszkode<<, jaka stanowi armia nieprzyjaciela.”'’” Pomimo, Ze brytyjski
teoretyk w podobny sposob jak Douhet dostrzega specyfike dziatan lotnictwa, jego pomyst na
wykorzystanie samolotow jest odmienny. Lotnictwo ma atakowaé¢ linie komunikacyjne,
zaplecze frontu, punkty dowodzenia, paralizowa¢ ruchy wojsk na tytach. Dzisiaj tego rodzaju
dziatania nazywa si¢ izolacja pola walki. Liddell Hart krytykuje natomiast bombardowania

strategiczne tak postulowane przez Douheta. Zdaniem Brytyjczyka jest to sprzeczne

1 Ibidem, s. 391-392.
% Ibidem, s. 392.
195 Ibidem, s. 404.
196 Ibidem, s. 404.
97 Ibidem, s. 419.
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z zasadami wielkiej strategii. Nie mozna mys$le¢ o wykorzystaniu zwycigstwa do osiggania
celow politycznych, jesli niszczy si¢ miasta i fabryki przeciwnika, ktérego zamierzamy
podbi¢ lub uzyskac jego kosztem okre§lone korzysci.

Podsumowujac rozwazania dotyczace strategii dziatan posrednich nie da si¢ uciec
od bardzo ostrej krytyki Clausewitza. Po pierwsze, Liddell Hart krytykuje metodg i styl teorii
pruskiego Filozofa: ,Na stu czytelnikow nie znajdzie si¢ nawet jeden, ktory potrafilby
nadgza¢ za jego subtelng logika lub zachowaé wiasciwa rownowage w tej filozoficznej
zonglerce. Kazdy jednak zdota uchwyci¢ takie dzwigczne zdania jak: >>Na wojnie

posiadamy tylko jeden $rodek — jest nim walka<<.'"®

Nastepnie dodaje znamienne zdanie:
» L raktujac bitwe jako jedyna >>prawdziwie wojenng dziatalno$¢<<, jego ewangelia obdziera
strategie z laurow i redukuje wojne do mechanicznej masowej rzezi.'” Mozna by pomysle¢,
ze to brytyjski mysliciel zagubit si¢ w ,.filozoficznej Zonglerce” Clausewitza. Bardziej
prawdopodobne jednak, ze wynikato to po prostu z przyjetego przez niego paradygmatu,
okre$lanego tutaj Programem Ewolucyjnym. Liddell Hart tworzac strategi¢ dzialan
posrednich, chcial da¢ teoretyczne podstawy dla uniknigcia ,,mechanicznej masowej rzezi”,
ktoéra wynikala ze zmian zapoczatkowanych jeszcze w czasach napoleonskich. Mimo,
ze dostrzega dialektyczng gre poje¢ u Clausewitza, krytykuje jeden element jego filozofii, nie
dostrzegajac drugiego. Nie robi tego jednak z powodu wtasnej ignorancji. Odnoszac si¢ do

Filozofa swojej dziedziny, prowadzi w gruncie rzeczy spor z teorig dziatan bezposrednich,

reprezentowang przez teoretykdw Programu Rewolucyjnego.

4.2.3 Teoria dzialan posrednich na morzu - Julian Corbett

Bardzo ciekawa koncepcje dziatan morskich, stojaca niejako w opozycji do teorii
Mahana, stanowi propozycja Juliana Corbetta. W Some principles of maritime strategy (1911
r.) przedstawit teori¢ dziatan posrednich na morzu. Walna bitwa pancernikdw nie jest
jedynym sposobem na zdobycie panowania na morzu. Corbett zwracal uwage na role sit
lekkich, przede wszystkim niszczycieli 1 kutrow torpedowych. Szybko§¢, manewr

i zaskoczenie byly dla niego kluczem do zwycigstwa. Seria naglych atakéw, ktorych suma

1% Ibidem, s. 414.
199 Ibidem, s. 414-415.
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jest w stanie rozproszy¢ sity gltéwne wroga, to recepta na pokonanie nawet silniejszego
wroga. Corbett proponowal w tym celu blokade szlakow morskich i wybrzezy, a takze
opanowanie niektérych baz morskich wroga. Nalezy podkres$li¢, Zze uznawat role wojskom
ladowym, tak lekcewazonych przez stosujacego metode redukcjonizmu Mahana. Suma
dziatah wykonana przy pomocy lekkich, ale bardzo manewrowych sil, nie tylko moze
rozproszy¢ i w rezultacie pokona¢ sity morskie przeciwnika. Bardzo prawdopodobne, Ze taka
strategia moze spowodowaé réwniez znacznie mniejsze straty niz, nawet wygrana, walna
bitwa. Wydaje si¢ to takze jedyng alternatywng wizja dziatan morskich dla panstw nie
posiadajacych silnej floty. Nalezy podkresli¢, ze Corbett byl jednym z pierwszych
teoretykow, ktory zwracal uwage na potencjal nowej broni — okretow podwodnych.
Doskonale pasuja one do jego modelu dziatan floty. Teoria dziatan posrednich na morzu
stanowita z pewnoscig istotny postep, stajac si¢ alternatywa, przede wszystkim dla panstw
stabszych, wobec klasycznych teorii wielkich flot. Stanowi takze niejako uzupelnienie

strategii dziatan posrednich Liddell Harta w ramach budowy teorii Programu Ewolucyjnego.

4.2.4 Wojna jako kultura — Ruth Benedict

XIX i I polowa XX wieku w historii $§wiata to czas bezprecedensowej ekspansji
i dominacji cywilizacji zachodniej. Dotyczy to oczywiscie takze historii wojen i rozwoju
sztuki wojennej. Wielkie konflikty toczyly ze soba europejskie potegi, a w XX wieku takze
Stany Zjednoczone. Wojny toczone w koloniach z przedstawicielami innych kultur
i cywilizacji konczyly si¢, z wyjatkiem kompromitujacej kleski Wiochow pod Adug w 1896
r., miazdzacymi zwycigstwami europejskich mocarstw. Wydawato si¢, ze zatozenia Programu
Rewolucyjnego, stawiajagcego czynniki materialne jako dominujace na wspolczesnym polu
walki, sprawdzaja si¢. Sytuacja pozostawata niezmienna takze w czasie I wojny $wiatowej,
glownie dlatego, ze udzial panstw niezachodnich byl w istocie symboliczny.

Wszystko zmienito si¢ w grudniu 1941 r. Cesarstwo Japonii, nie wykorzystujac
szansy, jaka bylo katastrofalne potozenie Zwigzku Radzieckiego, postanowilo rzucié
wyzwanie najwigkszej potgdze gospodarczej $wiata, Stanom Zjednoczonym. Japonska
strategia, chociaz absurdalna, bo opierajaca wszystkie swe nadziej¢ na zniszczeniu Floty

Pacyfiku w jednym zaskakujacym ataku, byta jednak w okresie poczatkowych zwycigstw
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w zasadzie tworczym potaczeniem wzoréw europejskich. Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo,
gdy nie udato si¢ zrealizowaé postawionych celéw strategicznych. Amerykanska potega
gospodarcza, po koniecznym okresie przestawienia si¢ na produkcje wojenna, calkowicie
zdominowata wszelkie japonskie kalkulacje. Odpowiedzig kraju kwitngcej wisni miato byto
przeciwstawienie zachodnim machinom wojennym, sity moralnej cesarskich Zohierzy.
Japonczycy rzeczywiscie wierzyli, ze ich wojsko stanowi emanacje S$redniowiecznych
samurajow. Amerykanska fascynacje technologia traktowali, jako objaw tchorzostwa
zohierzy preferujacych wsparcie artylerii czy lotnictwa od ,,chwalebnej” walki wrecz.
Pojawienie si¢ przeciwnika, ktory podwazat tradycyjne, czyli zachodnie, sposoby
prowadzenia wojny, wymagato czego§ wiecej niz tylko zmiany taktyki. OdpowiedZ na to
wyzwanie byla jakze charakterystyczna dla cywilizacji zachodniej. Powotano specjalny
zesp6Ol naukowcdw, majacy odpowiedzie¢ na pytania dotyczace rdéznic w rozumieniu wojny
przez Japonczykow. Jednym z ekspertow, byla Profesor antropologii, Ruth Benedict:
»W czerwcu 1944 roku zostalam wyznaczona do przeprowadzenia badan nad Japonia.
Poproszono mnie, bym jako antropolog kultury wykorzystata wszystkie mozliwe
metody i ustalita, jacy sa Japonczycy.”''® Oznaczalo to poczatek zupehie nowej dziedziny
w badaniach nad zjawiskiem wojny. Uznano, ze samo pojecie wojny, jej zasady i cele
niekoniecznie muszg by¢ niezmienne i tak samo obowigzujace dla kazdego. Starcie sit
reprezentujacych rozne cywilizacje i kultury moze zatem oznacza¢ brak fundamentalnej
zgody do samego filozoficznego pojecia wojny: ,,Na chwile musieliSmy odlozy¢ na bok
przestanki, na ktorych opieramy nasze dziatanie jako Amerykanie, i powstrzymac si¢
od wyciggania tatwych wnioskow, ze zrobiliby w konkretnej sytuacji to samo,

111 . .. . . ,
”"" Benedict, z racji swoich zawodowych zainteresowan, przyczyng

co zrobiliby$Smy my.
zaistnialych trudno$ci widziala w kulturze. Wojng nalezy rozumie¢ jako cze$¢ wigkszej
catosci, jako element kultury i tradycji danego kraju: ,Przygladalam si¢ sposobowi
prowadzenia przez nich wojny, starajac si¢ widzie¢ w niej problem natury kulturowej, a nie
militarnej. Zarowno w czasie pokoju, jak i podczas wojny postepowanie Japonczykéw miato
okreslony styl.”'"?

Umieszczenie Ruth Benedict ws$réd najwigkszych teoretykdw sztuki wojennej
I potowy XX wieku moze wydawac si¢ niewlasciwe. Chryzantema i miecz nie jest przeciez

traktatem dotyczacym sztuki wojennej. Jest obowigzkowa pozycja raczej dla antropologow

"OR. Benedict, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japorniskiej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa

2003, s. 15.
" Ibidem, s. 16.
"2 Ibidem, s. 16.
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i socjologdw. Mimo to nalezy uzna¢ samg ide¢ powotania w 1944 r. zespotu, w sktad ktorego
wchodzita Benedict, za duzy przelom w rozwoju teorii. Od tamtego czasu badania nad
réznicami kulturowymi staly si¢ nieodzowna czeScig powaznych rozwazan dotyczacych
zjawiska wojny, zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i w instytucjach wojskowych.'"
Ukazanie badan Ruth Benedict w ramach Programu Ewolucyjnego, pozwala
przedstawi¢ dalszy kierunek rozwoju teorii. Przyjecie dominujacej roli czlowieka
w skomplikowanym $rodowisku nowoczesnej wojny, w sposéb logiczny prowadzilo
do uznania roli ro6znic kulturowych za znaczace. Dalsze badania nad niewspdtmiernoscia
pojecia wojny w roéznych kulturach, stanowity wazny element dalszego rozwoju Programu

Ewolucyjnego w drugiej potowie XX wieku.

4.2.5 Teoria wojny partyzanckiej — Mao Tse-Tung, Vo Nguyen Giap

Ewolucja teorii sztuki wojennej w [ polowie XX wieku, bedaca odpowiedzig
na rewolucyjne zmiany wywotane rewolucja przemystowa i technologiczng, dokonywata si¢
nie tylko wpanstwach Zachodu. W Chinach i Wietnamie przywddcy ruchow
komunistycznych prowadzili trwajace wiele lat walki z przewazajacymi sitami wroga.
Mao Tse-Tung w Chinach oraz Vo Nguyen Giap w Wietnamie nie tylko potrafili
przeciwstawia¢ si¢ poteznym, zorganizowanym na wzor Zachodni armiom, ale takze osiagac
polityczne cele za pomocg innych niz na Zachodzie srodkéw. Ich teoria wojny partyzanckiej
zaktadata, zZe jezeli nie mozna pokonac silniejszego wroga, nalezy spowodowaé jego
wyczerpanie: ,,W tradycji Zachodu, utozsamianej przez Napoleona, zwycigstwo militarne
powinno by¢ uzyskane szybko oraz poprzez zawladnigcie lub obrong¢ terytorium, ktory
uznany zostal za kluczowy dla celow wojny. Dla Mao, dlugo nie posiadajacego srodkéw
do zdobycia czy utrzymania terytorium lub odniesienia szybkiego zwycigstwa, przestrzen

i czas staly si¢ raczej bronig niz celami.”'"

To wlasnie wyczerpanie przeciwnika poprzez
przedtuzanie konfliktu, nie dopuszczanie do bitwy z silniejszym przeciwnikiem, a takze
oddawanie terytorium, ktorego nie mozna obroni¢, staly si¢ podstawa ich strategii. Teoria ta,

szczegblnie w wydaniu Mao Tse-Tunga, jest swoistym polaczeniem nauk Sun-Tzu oraz

'3 Wirod pozycji omawiajgcych historie wojen z perspektywy kulturowej, warto wymienié¢ znakomitg ksigzke

Johna Keegana. Zob.: J. Keegan, Historia wojen, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998.
"4 P Paret (red.), Makers..., op. cit., s. 839. (ttumaczenie wiasne — P.P)
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teoretykow Marksizmu, a wigc przedstawicieli filozofii Zachodu. Chociaz stanowi ona
uogoblnienie dos¢ szczegdlnych warunkow powstatych w latach 30-tych i 40-tych XX wieku
w Azji Potudniowo-Wschodniej, stanowi bardzo ciekawa droge ewolucji Programu
Ewolucyjnego. Jest to préba odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest zniwelowanie przewagi,
jaka daja nowocze$nie zorganizowana i uzbrojona armia. Czas i przestrzen s3 tu sposobem na
pokonanie silniejszego. Nie jest konieczne do tego nawet zwycigstwo militarne, a raczej
zmuszenie do odstgpienia przeciwnika od uzyskania zaplanowanych prze niego celow.
W drugiej potowie XX wieku, takze ten kierunek rozwoju w ramach Programu Ewolucyjnego

stat si¢, wobec powojennej sytuacji migdzynarodowej, waznym kierunkiem dalszych badan.
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4.3 Zestawienie

Na podstawie przedstawionych pogladéw czotowych przedstawicieli Programu

Ewolucyjnego, mozna sformutowaé nastgpujace, kluczowe jego elementy:

1. Rewolucja spoleczna, przemystowa i technologiczna zapoczatkowana w okresie wojen
napoleonskich 1 trwajaca takze w XX wieku wymusita zmiany w sposobie
prowadzenia wojen. Teoria musiata zatem ewoluowac, dostosowywac swoje teorie
do zmieniajgcego si¢ $wiata,

2. Czynnikiem dominujgcym, stanowigcym podstawe budowania teorii, w dalszym ciagu
pozostaje cztowiek. Ludzka natura jest czynnikiem niezmiennym w przeciwienstwie
do zmian zachodzacych w nauce, stosunkach spotecznych i politycznych itd.,

3. Skoro czynnikiem stalym i dominujacym w teorii wojny jest cztowiek, nie mozna
moéwi¢ o budowaniu teorii podobnych naukom przyrodniczym. Jedynym sposobem
budowania teorii jest studiowanie historii wojen i tworzenie uogolnien, poszukiwanie
statych, powtarzajacych si¢ motywow,

4. Tak budowane teorie stanowig o ewolucyjnym charakterze teorii. Charakter wojny
zmienia si¢ ze wzglgdu na nowe rodzaje broni, wynalazki itd. Niezmienno$¢ natury
ludzkiej uniemozliwia jednak catkowita zmian¢ 1 konieczno$§¢ porzucenia
sprawdzonych, opartych o wnioski z historii wojen regul,

5. Najlepszym strategia jest oddzialywanie na ,element ludzki” wroga. Moze si¢
to objawia¢ poprzez dziatania posrednie, oddzialywanie na strategi¢ przeciwnika,
strategi¢ czasu i przestrzeni,

6. Dominujaca rola cztowieka w teorii wojny niejako w sposob naturalny niweluje
wplyw czynnikow materialnych. Jest to wigc najczgsciej strategia slabszych

lub przegranych.
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Zakonczenie

Rewolucja, jaka nastgpita w XIX wieku zmienita wszystko. Postep spowodowany
nowymi technologiami, gwalttownym uprzemystowieniem, zmianami spotecznymi
1 politycznymi, nie mial precedensu w catej historii ludzkosci. Wojna jako nieodtaczna czgsé
zycia spotecznego, takze ulega¢ musiata szybkim przeobrazeniom. Teoria musiata zatem
uzyska¢ odpowiedzi na pytania, dotyczace wplywu rewolucji przemystowej i technologiczne;j
na sposob prowadzenia przysztych wojen.

Teori¢ sztuki wojennej tworzylo na przestrzeni dziejow zadziwiajgco niewielka liczba
myslicieli. Od zakonczenia wojen napoleonskich w 1815 r. liczba ta wzrosta, cho¢ wciaz
pozostawala na niskim poziomie. Z tego powodu w literaturze brak jest prob porzadkowania
dorobku teoretycznego sztuki wojennej w ramach wigkszych teorii czy szkot.

Celem niniejszej pracy byla proba stworzenia logicznej rekonstrukcji ewolucji teorii
sztuki wojennej. Podstawa na ktorej dokonano podziatu dorobku teorii, byla odpowiedz
poszczegolnych myslicieli na XIX-wieczng rewolucj¢. Na tej podstawie mozna zauwazy¢
wytworzenie si¢ dwoch roznych modeli teoretycznych. Nie sa one spojne, ani tym bardziej
polaczone w zinstytucjonalizowane formy organizacyjne. Podzial teorii na Program
Rewolucyjny 1 Ewolucyjny powinien by¢ traktowany wylacznie jako narzgdzie analizy
ewolucji teorii w I potowie XX wieku. Ma on swoje korzenie w wieku XIX. Analiza poprzez
teori¢ Programoéw pozwala zatem $ledzi¢ zmiany zachodzace w teorii sztuki wojennej
od czasow pierwszych teoretycznych analiz wojen napoleonskich, jakie przedstawili Jomini
i Clausewitz. Jednoczes$nie przydatno$¢ analizy teorii z perspektywy rywalizujacych ze soba
Programéw, nie konczy si¢ po zakonczeniu Il wojny §wiatowej. Kolejne pokolenia myslicieli
takze musieli dokona¢ filozoficznego i metodologicznego wyboru, jakim byt stosunek
do rewolucji zapoczatkowanej w XIX wieku. Jest kwestiag sporng czy rozwdj cywilizacyjny
w II potowie XX wieku jest istotnie rozny, czy tez stanowi dalsza cz¢§¢ zapoczatkowanych
wczesniej zmian. Jezeli uznamy za prawdziwa druga mozliwos¢, teoria Programow moze
stanowi¢ narzedzie analizy ewolucji teorii takze w I potowie XX wieku. Z cala pewnoscia
jednak zachowuje ona co najmniej cze$ciowa uzyteczno$¢, gdyz potezne armie bedace

emanacjg nowoczesnych panstwa narodowych, nie przestaly istniec.
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Propozycja analizy teorii sztuki wojennej z perspektywy dwoéch rywalizujacych
Programdéw, nalezy uzna¢ za uzupelnienie koncepcji rewolucji w sprawach wojskowych.
Rywalizacja Programéw zwraca uwage szczegélnie na rozwdj teorii oraz zmiany, jakie
powoduje to na poziomie strategii i w mniejszym stopniu taktyki. RMA natomiast analizuje
innowacje na poziomie taktycznym i operacyjnym na zmiany w strategii, a nawet
w strukturze politycznej i1 spotecznej panstw objetych rewolucja. Teoria Programéw pozwala
na Dbardziej szczegblowe badanie rozwoju samej sztuki wojennej, ze wzgledu
na uwzglednienie istnienia rywalizacji w obrebie teorii. Oba rozwigzania, RMA oraz teorie
Programéw, mozna zatem uwaza¢ za uzupelniajace si¢ 1imogace stanowi¢ Iacznie
doskonalsze narzedzie analizy.

Rewolucja, ktérej poczatkdow w rozwoju sztuki wojennej nalezy szuka¢ w czasach
wojen napoleonskich, poprzez gwattowne zmiany w wieku XIX, stworzyla zagrozenie dla
istnienia nie tylko panstw i narodow, ale i calej cywilizacji. I i I wojna $wiatowa stanowily
przerazajace przyktady mozliwosci, jakie posiadt czlowiek. Teoria sztuki wojennej
przewidziala wiele z poOzniejszych tragedii. Jednocze$nie znieksztalcona interpretacja
niektorych zatozen, doprowadzita do wielu niepotrzebnych ofiar. To stanowi o roli
i znaczeniu dalszego rozwoju teorii. Badanie jej ewolucji poprzez teori¢ rywalizacji dwdch

Programéw, moze okaza¢ si¢ w tym pomocne.
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