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Wstep

»dadze, ze powinni§my przywykna¢ do mysli, iz na nauke nie wolno nam spoglada¢ jak na
wkorpus wiedzy«, tylko raczej jak na system hipotez, tzn. jak na system domystow i antycypaciji,
ktorych w zasadzie nie mozna uzasadni¢, ale ktére moga nam stuzy¢ dopdty, dopdki stawiaja czota
testom, 1 ktorych nigdy nie uzasadnimy, mowiac, ze wiemy, iz sa »prawdziwe« albo »mniej lub
bardziej pewne« czy nawet »prawdopodobne«.! Tak wyobrazat sobie logike odkrycia naukowego
Karl Popper. Podobne zatozenie metodologiczne stanowi rowniez podstawe niniejszej pracy. Ma
ona by¢ tylko jeszcze jedna hipoteza, sklaniajaca do dyskusji i nie roszczaca sobie prawa do
wylacznos$ci. Najwigkszy filozof wojny, Carl von Clausewitz, zdefiniowat wojng jako ,,dziwna
trojeg”, bedaca zlozeniem gwattownych uczué, gry prawdopodobiefistwa i wlasciwosci dziatan
wojennych jako narzedzia polityki. Trudno o bardziej precyzyjna, cato$ciowa i mniej uzyteczna
definicj¢. Dlatego tez, przyjgta zostala tylko ostatnia, najwazniejsza teoria pruskiego generala.
Traktuje ona wojng jako dziatanie racjonalne, poddajace si¢ analizie, zmierzajace do osiagnigcia
wczesniej zatozonych celéw. Teoria wojny jako narzedzia polityki, stanowi swoista kwintesencje
catego zachodniego dorobku teoretycznego w tej dziedzinie. Mys$l ta, siggajaca czasow
starozytnych Grekow i1 Rzymian, zostata przedstawiona jako spOjny system teoretyczny, dajacy
zardwno mozliwo$¢ naukowej analizy, jak 1 zastosowania go przez politykow i generatow.

Teza niniejszej pracy brzmi zatem nastgpujaco: zachodnie teorie na temat wojny, nazywane
tu nauka wojenna, tworza wciaz ,,zywy~ 1 inspirujacy program badawczy. Przyktadem ich
zastosowania jest proba opisu dziatan wojennych poprzez badanie ich punktow zwrotnych. Stuzy¢
ma temu, zbudowany przez autora, oparty na podstawowych osiagnigciach nauki wojennej, model
RWDZ. Nowe wykorzystanie klasycznych teorii do analizy dziatanh zbrojnych jest proba
odpowiedzi na podstawowe pytanie badawcze o adekwatno$¢ klasycznych definicji do opisu wojen
XX 1 XXI wieku: czy mozna mowi¢ o piszacych w roéznych okresach autorach, jako o spojnej
tradycji mysli wojskowej Zachodu? Czy ostatecznie uksztalttowany w XIX wieku podstawowy
zarys teorii wciaz moze stuzy¢ nie tylko do zrozumienia minionych konfliktow, ale takze jako
podstawa analizy przysztych wojen? Te pytania wydaja si¢ niezwykle wazne szczegdlnie dzis, po
zakonczeniu Zimnej Wojny 1 11 wrzesnia 2001 r. Czgsto odpowiada si¢ na te pytania negatywnie,
wskazujac na pojawiajace si¢ nowe zjawiska zarowno w dziedzinie militarnej, jak 1 przede
wszystkim spotecznej 1 kulturowej. Nowe teorie opisujace ten, rzekomo zupelnie odmienny, typ

wojny wydaja si¢ niewystarczajace. By¢ moze jednak podstawowe zatozenia klasycznych teorii

1 Karl Popper, Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 317.



wcigz jeszcze trafnie opisuja wspoOlczesne konflikty 1 moga stuzy¢ jako podstawa dla
nowoczesnych, szczegélowych definicji i modeli dziatan wojennych.

Bytoby czym$ nieuczciwym, chowajac si¢ za zastona naukowego obiektywizmu, starac sig
ukrywa¢ wlasne poglady i opinie w tej kwestii. Jednym z motywow podjecia tego wlasnie tematu,
byta ch¢¢ krytycznej polemiki z popularnymi tezami gloszacymi kres klasycznych teorii 1 nowy,
niespotykany dotad w historii, typ wojny. Zdeterminowalo to metodologi¢ calej pracy. Mysl
wojenna Zachodu zostala przedstawiona jako naukowy program badawczy, zgodnie z terminologia
Imre Lakatosa. Stworzony na potrzeby tej pracy model RWDZ, stanowiacy probe nowego
zastosowania klasycznych teorii, oparty jest na dedukcyjnej formie powstawania teorii naukowych
postulowanej przede wszystkim przez Karla Poppera. Podobnie jest z analiza dzialan wojennych
w latach 1942 — 43, ktora zgodnie z przyjeta metoda stanowia przede wszystkim test, a nie probe
potwierdzenia przyjetych zalozen teoretycznych.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest zagadnieniom teoretycznym. Stawia pytanie o naukowy
status teoretycznego myslenia o wojnie. Jego duza objetos¢ wynika przede wszystkim z checi
cho¢by pobieznego przedstawienia dlugiej tradycji mysli wojennej Zachodu. Nastgpnie podjeta
zostaje proba zestawienia pogladow klasycznych dzi§ autorow 1 wykazania istnienia spojnej tradycji
mys$li wojennej od czasow Ksenofonta (430-355 p.n.e.) po dziewigtnastowieczne pisma Carla von
Clausewitza (1780-1831). Stanowi¢ ma ona ,twardy rdzen teorii”, bedacy podstawa calej
konstrukcji teoretycznej. Nowsze, dwudziestowieczne zagadnienia zostaly zebrane, zgodnie z teoria
Lakatosa, w ,,pas ochronny teorii”, czyli szczegétowe i dostosowane do realiow pierwszej potowy
ubiegltego wieku definicje 1 hipotezy pomocnicze. Rozdzial konczy si¢ rozwazaniami na temat
pojecia punktu zwrotnego w II wojnie §wiatowej i przedstawieniem zatozen modelu RWDZ, jako
narzgdzia do analizy dziatan wybranych stron konfliktu na poziomie wielkiej strategii.

Rozdzial drugi stanowi przyklad zastosowania modelu RWDZ do analizy przyczyn
niepowodzen niemieckiej strategii w 1942 1 na poczatku 1943 r. Opisuje przebieg walk w Afryce
Potnocnej i Zwiazku Radzieckim. Jego celem jest sprawdzenie przydatnosci i mozliwosci, jakie
daje zastosowanie modelu opartego o analiz¢ punktow zwrotnych, do zrozumienia motywow
podjetych decyzji 1 potencjalnych szans, jakie dawatl wybor innej strategii.

Rozdziat trzeci, podobnie jak drugi, jest testem dla zaproponowanego modelu
teoretycznego. Opisuje wydarzenia 1943 r. z perspektywy kolejnego punktu zwrotnego II wojny
swiatowej w Europie. Pozwala to pokaza¢ cykliczny charakter modelu RWDZ, ujmujacego wojng
jako seri¢ nastgpujacych po sobie zwrotdow, z ktérych kazdy wynika z poprzedniego i zarazem
okresla warunki dla kolejnego cyklu decyzji oraz dziatan politycznych i wojskowych.

Dobor literatury $cisle wiaze si¢ z konstrukcja catej pracy. W poczatkowych rozwazaniach
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o istocie nauki konieczne bylo wykorzystanie klasycznych dziet Poppera, Kuhna i Lakatosa. Przy
probie uporzadkowania, w ramach naukowego programu badawczego, zachodniej mysli
teoretycznej na temat wojny, trzeba wyr6zni¢ przede wszystkim epokowe dzieta Henri Jominiego
Zarys sztuki wojennej 1 Carla von Clausewitza O wojnie. Koncepcja wirtualnych punktéw
zwrotnych, stanowiaca wazny element modelu RWDZ, zawarta zostala w ksiagzce Heinza
Magenheimera, Hitler. Strategia kleski 1940—45. Pewna trudno$cia byt wybor literatury
omawiajacej zagadnienia zawarte w rozdziale drugim 1 trzecim. Nielatwo znalez¢ okres w historii,
czy nawet jakiekolwiek zagadnienie w naukach spotecznych, ktoremu poswigcono by wigcej
pozycji niz II wojnie $wiatowej. Rownie trudno byloby znaleZ¢ inny obszar, w ktérym pojawilo si¢
wigcej dziel absolutnie niegodnych zaufania. Dlatego tez korzystano gltéwnie z tekstow
zrodtowych, czyli przede wszystkim wspomnien 1 ksigzek uczestnikow tamtych wydarzen. W tym
kontekscie nalezy wymieni¢ wybitne dzieto Winstona Churchilla I/ wojna swiatowa 1 ksiazke gen.
Mellenthina Bitwy Pancerne, stanowiaca doskonala synteze¢ dziatan Panzerwaffe. Wyjatkami od
przyjetej reguly odnoszacej si¢ do doboru literatury, sa godne polecenia pozycje Liddella-Harta
Karmazynowe Bractwo, Philippa Massona Historia Wehrmachtu 1939-1945 oraz Wojna Hitlera
Davida Irvinga. Trudno$ci z odpowiednim doborem, nieskazonej propagandowo literatury,
$wiadcza niewatpliwie o kluczowym znaczeniu II wojny $wiatowej dla najnowszej historii $wiata
ijej wciaz zywym oddzialywaniu na polityke migdzynarodowa. Analiza przebiegu tego
straszliwego konfliktu jest wigc zarowno fascynujacym, ale i1 nietatwym testem dla proponowanego
sposobu badania dzialan wojennych. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze nie jedynym, a klasyczne
spojrzenie na zjawisko wojny, uzupetnione nowymi teoriami pomocniczymi, pozwoli lepiej niz
dotad wlasciwie rozpoznaé otaczajace nas zagrozenia i pomoc w okresleniu najlepszych narzedzi do

ich rozwiazywania.



Rozdzial 1. Nauka wojenna jako perspektywa teoretyczna

»leorie sa sieciami, chwytajacymi to, co nazywamy »§wiatem«: stuza do racjonalnego
ujmowania, wyjasniania i opanowywania $wiata. Nasze wysitki zmierzaja do tego, by oczka tych
sieci czyni¢ coraz mniejszymi.”> Metafora sieci, zastosowana przez Karla Poppera, aby ujaé sens
tworzenia 1 postugiwania si¢ teoriami doskonale oddaje istotg sprawy. Nie mozna wyobrazi¢ sobie
nauki bez teorii, tak samo jak niemozliwa jest czysta, ,,nieskazona” obserwacja rzeczywistosci.
»Zdania obserwacyjne” w nauce, czyli obserwowalny przez nas $wiat, sa przeciez ,,przesiagknigte”
niezliczong ilo$cia wiedzy, z ktorej czesto nie zdajemy sobie nawet sprawy. Nasze poznanie ma
wigc charakter aktywny, uzywajac terminologii Kanta, poznajemy wytacznie fenomeny. Nie inaczej
rzecz ma si¢ w naukach spotecznych, czyli takze w mys$leniu o wojnie. II wojny $wiatowej nie
sposob ogarna¢ w sposob calosciowy. Koniecznym jest zatem badanie tego okresu poprzez pryzmat
wybranej teorii. Oznacza to celowe pomijanie wielu waznych aspektow, zawezanie zainteresowan
badacza tylko do przewidywanej przez dana teori¢ problematyki, wreszcie budowaniu na tej
podstawie wnioskow na temat calej wojny. Jest to sposoéb na wskro§ poprawny. Wyrazem
ignorancji, lub co gorsza, zlej woli byloby twierdzié, ze oto jaka§ wizja Il wojny Swiatowej jest
catosciowa, prawdziwa i1 niepodwazalna. Aby ,,wylowi¢ mozliwie duzo z oceanu przesztych
wydarzen” wykorzystujemy sieci teorii. Im wigksza bedzie ich ilo$¢ 1 im bardziej roznorodne beda
ich oka, tym wigksza szansa na sukces. Bedzie nim spojrzen wiele eksponujacych tylko wybrany
fragment zagadnienia. W tej pracy skupimy si¢ na analizie II wojny $wiatowej w Europie z punktu
widzenia nauki wojennej. Poszukiwaé bedziemy punktu zwrotnego, decydujacego momentu wojny.
Celem jest wskazanie wydarzen, ktoére zdeterminowaty dalsze wypadki 1 zdecydowaty o losach
Swiata. Jednak nie mozna nazywaé teoria zbioru zdan, ktére sluza do wyjasnienia tylko
jednostkowego wydarzenia. Sprobujemy wykazaé, iz tezy wielkich filozoféw wojny tworza
uzyteczny ,,program badawczy”, jak okreslat to Imre Lakatos. Uwazamy, Zze szczegodlnie dzis, gdy
tak wiele mowi si¢ o ,,wojnie z terroryzmem” oraz ,,nowym typie wojny”’, ten sposob postrzegania
moze pozwoli¢ na lepsze zdefiniowanie problemu i uchroni¢ przed wieloma btgdami, bedacymi

skutkiem niewlasciwej interpretacji wydarzen na swiecie.

2 Ibidem, s. 53.



1.1 Czy istnieje nauka wojenna?

Anything goes’
Paul K. Feyerabend

Jedna z cech charakterystycznych nauk spotecznych jest postugiwanie si¢ jgzykiem potocznym.
Wynika to przede wszystkim z faktu zbyt wielkiej ilo$ci procesow, ktorych nie sposob oddaé za
pomoca jezyka logiki 1 matematyki. Niestety, pomimo mozliwosci lepszego opisu otaczajacej
rzeczywisto$ci, pojawia si¢ problem niejednoznaczno$ci pojeé, co w konsekwencji prowadzi do
mniejszej niz w naukach przyrodniczych, tak postulowanej, intersubiektywnej komunikowalnosci.
Skutkiem tego sa niekonczace si¢ spory o sens podstawowych termindéw. Nie inaczej jest
w teoretycznym mys$leniu o wojnie. Istnieje nauka czy sztuka wojenna, a moze jest tylko historia
wojen? Oprocz negatywnych konsekwencji uzycia jezyka potocznego w opisie naukowym,
zasadnicza kwestia sporng jest takze pytanie o naukowo$¢ teorii wojennych. Jest to problem
szerszy, dotyczy przeciez wszystkich nauk spotecznych, szczegoélnie wobec spektakularnych
sukcesOw nauk przyrodniczych. Nie wchodzac w szczegdly dyskusji o ,,permanentnym kryzysie”
lub jak ujmowat to Stanistaw Ossowski, ,,0sobliwosciach” nauk spotecznych, trzeba jednak na
poczatku przedstawic jasne stanowisko w tej kwestii*. Zdeterminuje to bowiem spojrzenie na teorig
wojenng. Zamierzamy wykazac, poshugujac si¢ w tym celu tezami filozofii nauki, ze mozna méwié
0 nauce wojennej, tak samo jak mowi si¢ o nauce o spoteczenstwie czy polityce. Co wigcej, celem
niniejszego rozdzialu jest wskazanie na istnienie spdjnego ,,programu badawczego” w obrebie
nauki wojennej. Postluzymy si¢ tutaj metodologia naukowych programéw badawczych Imre
Lakatosa. W dalszej czesci, dysponujac si¢ tak dobranym aparatem badawczym mozliwy bedzie
racjonalny z tego punktu widzenia wybdr punktéw zwrotnych Il wojny §wiatowej w Europie. Jak
pisal Thomas S. Kuhn, nauka powinna rozwiazywaé¢ lamigtowki. By¢ moze trudno moéwic
o istnieniu ,,nauki normalnej” w obrgbie teorii wojennej, ale bedziemy dziata¢ jak gdyby
powszechnie uznawany paradygmat istnial. Dzigki temu badanie dziatan wojennych stanie sig

famiglowka, a nie ,,problemem filozoficznym”.

3 Uzycie oryginalnego brzmienia najstawniejszej tezy metodologicznej Paula K. Feyerabenda wynika z wielu
wystepujacych w literaturze ttumaczen tego zwrotu. Ich autorzy zwykle zastrzegaja si¢, ze to czy inne thumaczenie
nie w pelni oddaje intencje autora. Najlepszym chyba tlhumaczeniem jest: ,,nic $§wigtego”, rozumiane jako sprzeciw
wobec nakladania sztywnych, krgpujacych nauke regut i zasad, postulowanych zwykle przez ludzi niewiele
majacych z nig wspdlnego. Tak tez bedziemy je rozumieé, pragniemy jednak pozostawié¢ czytelnikowi swobode
interpretacji. (Paul K. Feyerabend, Przeciw metodzie, wyd. Siedmiordg, Wroctaw 1996.)

4 Stanislaw Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001



Wojna, jako zjawisko niezwykle dramatyczne i wazne od dawna budzita zainteresowanie wielu
obserwatorow 1 myslicieli. Naturalnym bylo pytanie: czy istnieja uniwersalne prawa rzadzace kazda
wojng 1 bitwa? Opis historyczny zawsze domaga si¢ interpretacji. Potrzeba teorii, dzigki ktorej
mozemy zrozumie€. Celem jest nie tylko prawidlowe widzenie przesztosci. Zdobycie wiedzy, ktora
dawataby przewage nad nieSwiadomym jej nieprzyjacielem, byta pokusa dodajaca otuchy
teoretykom. Powstaly wielkie traktaty, catosciowo obejmujace zaré6wno istote wojny, jak i dajace
wskazdéwki co do organizacji, taktyki 1 strategii prowadzenia wojen. Trudno jednak moéwic
o zwartych szkolach, a tym bardziej o jasnosci co do podstawowych poje¢ i metodologii. Wydaje
sig, ze sa to fundamentalne i nieodzowne elementy konstytuujace kazda nauke. Zarzuty te, cho¢
bardzo mocne, mozna jednak skutecznie odeprze¢. Teoretyczne myslenie o wojnie nalezy
niewatpliwie do nauk spolecznych. Pisat o tym bardzo jednoznacznie juz Carl von Clausewitz:
»Iwierdzimy wigc: wojna nie nalezy do dziedziny sztuk lub nauk, lecz do zjawisk zycia
spotecznego. Jest to konflikt wielkich interesow, krwawo rozcinany i tym tylko rozny od innych.”
Ten najwigkszy filozof wojny cywilizacji Zachodu, stusznie widzac dziatania wojenne jako krwawa
kontynuacja zjawisk spotecznych, odmawial jej jednak statusu naukowego. Pamigtajmy jednak, ze
autor O wojnie zmart w 1831 r. Nie byto wtedy mowy o naukach spotecznych, Auguste Comte po
raz pierwszy postuzyl si¢ terminem ,socjologia” dopiero w 1838 r. Clausewitz prawidlowo
zinterpretowat zjawisko wojny, nie mégt jednak zaliczy¢ jej do dziedziny, ktéra jeszcze nie istniata.
Dzi§ mozemy to zrobi¢. Nauka wojenna bytaby wigc mozliwa jako teoretyczna zaduma nad szeroko
pojeta wojna, bedaca zjawiskiem spotecznym. Pojawia si¢ jednak zasadnicza watpliwos¢ dotyczaca
»haukowosci” takich rozwazan. Wydaje sig, ze jest to problem szerszy, w podobny sposob
kwestionuje si¢ status wszystkich nauk spotecznych, by¢ moze poza ekonomia. Przyczyna wydaje
si¢ niezrozumienie istoty nauki, utozsamianej potocznie ze $cistoscia 1 olSniewajacymi sukcesami
nauk przyrodniczych. Nauka ma dawa¢ wiedzg pewna, sprawdzalna w eksperymentach, powinna
postugiwac si¢ jednoznacznym jezykiem. Spektakularne sukcesy fizyki czy biologii w poréwnaniu
z ,,permanentnym kryzysem” nauk spolecznych zdaja si¢ potwierdzaé ten poglad. Przyjrzyjmy sig
jednak, co na ten temat mowi filozofia 1 metodologia nauk, czy jest to jedyne stuszne spojrzenie na
nauke?

Problem, czym jest nauka, a takze status wiedzy, bgdacej wynikiem badan naukowych, stanowi
zagadnienie filozofii i metodologii nauk. Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania na temat historii
nauki, mozemy przyjac istnienie pigciu okresOw rozniacych si¢ spojrzeniem na interesujace nas

pytania: okresu dogmatycznego, indukcjonistycznego, falsyfikacjonistycznego, relatywistycznego

5 Carl von Clausewitz, O wonie, Wyd. Test, Lublin 1995, s. 115



i wreszcie okresu programow®. Pierwszy z nich, wywodzacy si¢ ze starozytnej Grecji, zaktadat ze
wiedza uzyskiwana w czasie badan naukowych ma by¢ pewna, absolutna. Dopiero David Hume
wykazat niemozno$¢ takiej postawy: ,,Analizy, ktoére mialy da¢ nauce grunt niezachwiany, usunety
jej wszelki grunt spod nog; oczyszczajac substancje wiedzy z zanieczyszczen metafizycznych,
Hume pozostal w koncu z pustymi rgkoma. Poszukujac wiedzy bezwzglednie zashugujacej na
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zaufanie, wykazal w koncu chimeryczno$¢ swojego przedsigwzigcia.”’ Nie mozna byto odtad
mowi¢ o wiedzy jako o czym$ bezwzglednie pewnym. Stad drugim etapem rozwoju historii nauki
bylo zatozenie, iz co prawda nie mozemy uzyska¢ wynikow bezwzglednie prawdziwych, ale
poprzez metod¢ indukcyjna 1 nastgpnie weryfikacj¢ wnioskow mozna uzyskaé¢ wiedzg
prawdopodobnie prawdziwa. Im wigcej potwierdzen, tym teoria staje si¢ bardziej prawdopodobna.
Taki sposob uprawiania nauki propagowat ,, Trzeci pozytywizm” Kota Wiedenskiego, z Rudolfem
Carnapem na czele. Nauka miata by¢ oparta wytacznie na do§wiadczeniu (empiryzm), jedynym
przedmiotem badania powinny by¢ fakty (pozytywizm), wreszcie tylko jezyk fizyki wydawat sig
neopozytywistom odpowiedni dla calej nauki (fizykalizm). Teoria, ktéra zbudowal ,,Trzeci
pozytywizm” zawalila si¢ pod wlasnym cig¢zarem. Jej radykalne zalozZenia eliminowaty w zasadzie
cala dotychczasowa nauka, z fizyka wlacznie. Po drugie, z czysto logicznego punktu widzenia teza
o stopniowym uprawdopodobnieniu teorii przez zwigkszajaca si¢ liczbg weryfikacji jest
nieprawdziwa. Aby ,;ratowa¢ naukowo$¢” wielu dyscyplin konieczne stato si¢ ztagodzenie regut
metodologicznych. Weryfikacje zastapita falsyfikacja. Ten trzeci okres historii nauki nieodmiennie
kojarzony jest z postacia Karla Poppera. Teorii naukowej nie da si¢ potwierdzi¢, mozna ja za to
obali¢. ,, Teoria jest sfalsyfikowana jedynie wowczas, gdy przyjeto sprzeczne z nia zdania bazowe™,
pisat Popper w Logice odkrycia naukowego. Nie wchodzac w zawitosci tego nurtu filozofii nauki,
mozemy tu przyjaé, ze ,,zadaniem nauki jest $miale wysuwanie mozliwie najogolniejszych hipotez
wyjasniajacych, ktére opartyby si¢ krytyce, a zwlaszcza rzetelnym prébom falsyfikacji na
podstawie dotychczasowych doswiadczen.” Takie podejscie do poznania naukowego czyni
mozliwa nauke wojenna. Polegataby ona na wysuwaniu ogdlnych teorii na temat wojny, takich
jakie formutowal na przyktad Clausewitz, ktore pdzniej stanowityby obiekt krytyki ze strony innych
myslicieli. Jesli oparlyby si¢ takiej probie, zostalyby tymczasowo przyjete jako obowiazujace.
Jeszcze dalej poszli przedstawiciele kolejnego, czwartego okresu w historii nauki:
relatywistycznego. Nalezy tu wymieni¢ dwa nazwiska: Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda.

Proces powstawania teorii naukowych ma charakter historyczny, ich rozwoj jest wigc zalezny od

6 Jozef M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, ,,W drodze”, Poznan 1992, s. 139-140.

7 Leszek Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 46.

8 Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 81.

9 Stanistaw Kaminski, Pisma wybrane. Tom IV. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, KUL, Lublin 1992,
s. 181.



bardzo wielu pozanaukowych, arbitralnych decyzji uczonych. Kuhn wprowadza do refleksji
0 nauce pojgcie paradygmatu. Pisze o nim: ,,Ma on wskazywac na to, ze pewne akceptowane wzory
faktycznej praktyki naukowej - wzory obejmujace réwnocze$nie prawa, teorie, zastosowania
1 wyposazenie techniczne - tworza model, z ktérego wylania si¢ jakas§ szczego6lna, zwarta tradycja
badan naukowych.”'® W ramach paradygmatu naukowcy prowadza swoje badania, czyli rozwiazuja
lamigléwki. Sa to problemy badawcze, ktéorych sposdb rozwiazania podpowiada wlasnie owa
tradycja naukowa. Nie jest wigc potrzebne kazdorazowe zaglgbianie si¢ w metodologie
1 definiowanie podstawowych poje¢. Pozwala to na badania coraz bardziej szczegélowe. Kuhn takie
postegpowanie badawcze nazywa nauka normalna: , Termin »nauka normalna« oznacza
w niniejszych rozwazaniach badania wyrastajace z jednego lub wielu takich osiagni¢¢ naukowych
przesztosci, ktore dana spoteczno$¢ uczonych aktualnie akceptuje 1 traktuje jako fundament swej
dalszej praktyki.”'" Te dwa pojecia wydaja si¢ istotne dla rozwazan o wojnie. Mozna, cho¢ wydaje
si¢ to trudne, postugujac si¢ pojeciem paradygmatu, wykazac istnienie spdjnej koncepcji w dzietach
najwazniejszych przedstawicieli zachodniej mysli wojskowej. To pozwala rozpatrywa¢ wydarzenia
historyczne jako tamiglowki, czyli rozpatrywa¢ dany jednostkowy problem juz z perspektywy
teorii, tak jak dzieje si¢ to w innych naukach. Jeszcze dalej idzie Paul K. Feyerabend proponujac
zasadg ,,anarchizmu epistemologicznego”. Nie sposob dokonaé krytycznego wyboru teorii, nauka
jest wbrew powszechnym opiniom bardzo irracjonalna, o wyborze nowej teorii decyduja zwykle
kryteria pozanaukowe. Problem demarkacji, czyli oddzielenia wiedzy naukowej od potoczne;j,
nalezy rozwiaza¢ poprzez krytyczne spojrzenie zarowno samego badacza, jak i 0sob oceniajacych
jego hipotezy. Rozw6j odbywa si¢ poprzez przedstawianie teorii alternatywnych. Feyerabend
podkresla tak krytykowany przez neopozytywistow element filozoficzny i1 spekulatywny
w mysleniu naukowym: ,,Nauka wolna od metafizyki jest na najlepszej drodze do przeksztatcenia
sie¢ w dogmatyczny system metafizyczny, a dobry empirysta musi by¢ krytycznym metafizykiem.”'?
Taka koncepcja nauki pozwala ,,uratowac” nauki spoleczne, a przede wszystkim interesujaca nas
nauke¢ wojenna. Bylaby to zatem krytyczna, mocno filozoficzna dyskusja, przejawiajaca sig
przedstawianiem teorii, ktore nalezatoby ze soba stale porownywac, nie odrzucajac jednak trwale
zadnej z nich, wskazujac na ich mniejsza lub wigksza przydatno$¢ w oparciu o obserwacje
konkretnych przyktadow. By¢ moze nie jest to definicja dajaca na pierwszy rzut oka gwarancje
spektakularnych osiagni¢é, z pewnoscia jednak broni przed dogmatyzmem i niemoca, wyrazajaca

si¢ nieustannym dazeniem do ,,obiektywizmu” i nadmierna ostrozno$cia w formutowaniu sadow.

10 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 34.

11 Ibidem, s. 33.

12 Stanistaw Kaminski, Pisma wybrane. Tom IV. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, KUL, Lublin 1992,
s. 176.
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Jako piaty, ostatni etap w rozwoju filozofii nauki, nalezy wymieni¢ metodologi¢ naukowych
programéw badawczych zaproponowana przez Imre Lakatosa. Teorii naukowych nie mozna, jak
u Poppera, traktowa¢ jako pojedynczych hipotez lub ich serii: ,,Podstawowa jednostka oceny musi
by¢ nie izolowana teoria lub koniunkcja teorii, a raczej »program badawczy«, z konwencjonalnie
zaakceptowanym (a zatem na mocy prowizorycznej decyzji »nieobalalnym«) »twardym rdzeniem«
1 z »heurystyka pozytywna«, okreslajaca problemy, przedstawiajaca w zarysie budowe pasa hipotez
pomocniczych, przewidujaca anomalie 1 zwycigsko przeksztatcajaca je w przyklady, a wszystko to
zgodnie ze z goéry obmySlonym planem.”” Programu nie mozna obali¢ poprzez wskazanie
kontrprzyktadu (anomalii). Porownywa¢ mozemy ze soba tylko cate programy. Jesli jest on w stanie
przewidywaé, chocby czg$ciowo, nowe fakty jest to program postgpowy, Mozemy tez mowic
o programach w stanie stagnacji lub degenerujacych si¢. Tylko na tej podstawie i to w dodatku
z perspektywy historycznej mozemy dokonaé wyboru teorii: ,,Jesli program badawczy w postepowy
sposob wyjasnia wigcej niz jego konkurent, to »wypiera« go, akonkurent moze zosta
wyeliminowany (lub, jesli wolicie, »odlozony na potke«).”"* Taka wizja rozwoju nauki (logiki
odkrycia naukowego jak powiedzialby Popper) wydaje si¢ najlepiej odzwierciedlaé proces
powstawania nauki wojennej. Trudno bytoby wykaza¢, jak to proponuje Kuhn, istnienie jednego,
zmieniajacego si¢ w okresach rewolucji naukowych, paradygmatu. Mozna jednak opisaé
historyczny rozwoj nauki wojennej za pomoca konkurujacych ze soba, postegpowych, stagnacyjnych
1 degenerujacych si¢ programoéw. Postaramy si¢ wykaza¢, ze mozna mowi¢ o pogladach
najwybitniejszych zachodnich teoretykow wojny jako o spdjnym i postgpowym programie
badawczym. Przes§ledzimy kolejno proces powstawania twardego rdzenia, czyli heurystyki
negatywnej teorii (rozdz. 1.2), a takze pasa ochronnego, a wigc heurystyki pozytywnej (rozdz. 1.3).
Tak uksztattowana teoria pozwoli na wybor punktu zwrotnego 11 wojny swiatowej w Europie.
Istnienie nauki wojennej, tak czgsto podwazane przez wielu krytykow, wydawato si¢ oczywiste
takze dla najwigkszych myslicieli wojny. Czgsto méwi sig, ze Carl von Clausewitz kwestionowat
mozliwo$¢ istnienia nauki o wojnie. To prawda, uwazatl ze niemozliwa jest nauka pozytywna, czyli
podobna naukom przyrodniczym. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ,,fizyka wojenna” moze by¢
wylacznie wytworem ignorancji. Mimo to teoretyczne myslenie o wojnie jest wedtug Clausewitza
mozliwe: ,,Jasne jest tylko to, Zze konflikt ten, jak kazdy przedmiot, ktory nie przerasta naszych
zdolno$ci pojmowania, mozna wyjasni¢ przy pomocy badawczego umyshu i zrozumie¢ bardziej lub
mniej dokladnie jego wewngtrzne zwiazki. A to juz samo wystarcza, aby urzeczywistni¢ pojgcie

teorii.”"® Najbardziej trafne wydaja sie jednak uwagi na temat nauki wojennej, ktore glosit wybitny

13 Imre Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 185.
14 Ibidem, s. 187-8.
15 Carl von Clausewitz, O wojnie, Wyd. Test, Lublin 1995, s. 116.
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mysliciel francuski Henri Jomini. W Zarysach sztuki wojennej pisal: ,,0 ile jednak zasady strategii
sa niezmienne, o tyle prawdy polityki wojny ulegaja zmianom, ktore wyptywaja ze stanu moralnego
narodow, z warunkow miejscowych oraz pochodza od ludzi stojacych na czele armii 1 panstw. Te
trudno dostrzegalne roéznice zrodzily catkowicie bledne przekonanie, ze Zzadne stale zasady wojny
rzekomo nie istnieja. Mam nadziejg, iz potrafi¢ udowodnié, Zze nauka wojenna ma swoje reguly,
ktorych nie wolno naruszaé, jesli si¢ nie chce by¢ pokonanym w walce z biegtym przeciwnikiem.”'¢
Zamierzamy podazac¢ ta droga, poniewaz wydaje si¢, ze przyjecie takiego sposobu mys$lenia
prowadzi do bardzo interesujacych wynikow.

W tym miejscu pozostaje jeszcze rozr6zni¢ nauke od sztuki wojennej. WykazaliSmy, Zze mozemy
méwié o nauce wojennej, tak jak mozna wyodrebni¢ nauke o spoleczenstwie czy polityce. Czgsto
uzywane jest takze okreslenie teoria sztuki wojennej, co wynika chyba z obaw przed uzyciem stowa
nauka. Powtérzmy, nauka wojenna bylaby teoretyczna zaduma nad wojna jako zjawiskiem
spotecznym. Tak zdefiniowanym przedmiotem zajmuja si¢ wigc teoretycy wojny. Sztuka wojenna
to wykorzystanie tej wiedzy w praktyce. Nalezy tu podkresli¢, ze mamy tu na mysli wojn¢ jako
kontynuacj¢ polityki, a wigc sztuka wojny to domena politykow 1 przywodcéw. ,,Natomiast
wojskowi uprawiaja sztuke¢ prowadzenia walki zbrojnej, bedacej elementem wojny.
Najwazniejszym, ale elementem, ktérego nie mozna utozsamia¢ z wojna. A zatem wojskowi
uprawiaja sztuke walki zbrojnej albo sztuke wojskowa, ktérej nie mozna utozsamiaé ze sztuka
wojenng - prowadzenia wojny.”"” OczywiScie znajomo$¢ regul nauki wojennej jest tylko jednym
z wielu elementéw decydujacych o pokonaniu przeciwnika. Clausewitz okresla to bardzo trafnie:
,,Teoria powinna by¢ rozwazaniem, a nie doktryna.”'* Jakze czgsto nie rozumieli tego dowodcey na

polu bitwy!

16 Henri Jomini, Zarys sztuki wojennej, Wyd. MON, Warszawa 1966, s. 35.

17 Wojciech Lebkowski, ,,Nauka i sztuka wojenna”, w: Sztuka wojenna (konteksty teoretyczne i praktyczne), Michat
Krauze, Bogdan M. Szulc (red.), wyd. Adam Marszatek, Torun 2000, s. 89.

18 Carl von Clausewitz, O wojnie, Wyd. Test, Lublin 1995, s. 27.
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1.2 Ksztaltowanie si¢ teoretycznego myslenia o wojnie - powstanie ,,programu
badawczego”.

Rozw¢j nauki wojennej ma niewatpliwie charakter historyczny. Myslenie o wojnie byto
1jest odbiciem danej epoki, spoteczefistwa w ktérym powstaje, wreszcie jak powiedziatby Samuel
P. Huntington, danej cywilizacji. Pomina¢ mozemy czynnik ostatni, bgdziemy zajmowac sig
bowiem tylko jednym kregiem kulturowym. Reszta wydaje si¢ zmienna zaro6wno w czasie, jak
1 przestrzeni. Mimo to, sprobujemy wskaza¢ na istnienie kilku przewodnich idei, towarzyszacych
wojnom od starozytnosci po dzien dzisiejszy. Ten zbidér podstawowych zasad, ktoéry mozemy
znalez¢ w dzietach najwazniejszych teoretykow, nazywaé bedziemy za Imre Lakatosem ,,twardym
rdzeniem”. Przyjecie tej metodologii wydaje si¢ dobrze pasowa¢ do opisu powstania nauki
wojennej. Przede wszystkim zaktada historyczno$¢ procesu ksztattowania si¢ teorii: ,,Twardy rdzen
programu nie wylania si¢ faktycznie w petni uzbrojony, niczym Atena z glowy Zeusa. Rozwija si¢

powoli, w trakcie dtugiego procesu prob i bledow.”"

Umozliwi wigc zaliczenie do ,,twardego
rdzenia” zbioru zasad, ktére swoj poczatek miaty juz w starozytnosci. Doskonale koresponduje to
z rzeczywista historia wojen, gdzie w wigkszosci przypadkow doskonate wykorzystanie lub
ztamanie ,,praw wojny” decydowalo o zwycigstwie jednej ze stron. Te ogodlne, podstawowe
zatozenia tworza wigc konwencjonalnie nieobalalny fundament, ktory stanowi o obliczu catego
programu. Kieruje on badaczy w ich poszukiwaniach, zakazuje wykracza¢ poza dozwolona
problematyke, determinuje sposob myslenia. W ten sposob zamierzamy spojrze¢ na ksztattowanie
si¢ teoretycznego myslenia o wojnie od starozytnej Grecji, az do czasow II wojny Swiatowe;.
Zdeterminuje to zarowno wybor autordéw, jak 1 watkéw z ich teorii. Wazne bedzie, jak definiuja
zjawisko wojny, jakie sa metody jej prowadzenia, a takze jakie, wedlug nich, czynniki decyduja
o zwycigstwie. Taki, historycznie przebiegajacy zarys podstawowych spostrzezen na temat wojny,
pozwoli na uksztattowanie ,,twardego rdzenia” programu. Jednak tym, co decyduje o sile programu
badawczego, jego postepowosci, jest ,,pas ochronny” (heurystyka pozytywna) teorii: ,,Heurystyka
pozytywna ustanawia program, tworzacy tancuch coraz bardziej skomplikowanych modeli
nasladujacych rzeczywisto$¢: uwage naukowca przykuwa budowanie jego modeli, zgodnie
z instrukcjami wylozonymi w pozytywnej czesci jego programu.”” Teoria musi dotrzymywaé kroku
rzeczywisto$ci. Prowadzanie wojen, cho¢ jak postaramy si¢ wykaza¢ oparte na uniwersalnych
zasadach, $ci$le podaza za rozwojem spoteczenstw, ktore ja prowadza. Dotyczy to przede

wszystkim zmian w uzbrojeniu, spowodowanych rozwojem technologii. Wazne sa takze zmiany

19 Imre Lakatos, op. cit., s. 74.
20 Ibidem, s. 77.
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demograficzne, spoteczne, polityczne, prawne i ekonnomiczne. Aby moéc prawidtowo opisaé
zjawisko wojny, potrzebne sa coraz bardziej szczegdlowe teorie, nowe zatozenia i postulaty. Nie
naruszaja one ,twardego rdzenia”, moga jednak odpowiednio do okolicznosci modyfikowac
poszczegdlne jego elementy. Musza réwniez adaptowaé klasyczne idee do nowych,
niewystepujacych wczesniej czynnikow. Dlatego tez, aby mozliwa byla analiza okresu II wojny
swiatowej, konieczne bgdzie wskazanie na istnienie takiego ,,pasa ochronnego”, ktéry unowoczes$ni
1 przystosuje poglady filozoféw wojny do konfliktu zupetnie innego niz te, ktore znali. Nowe teorie
wojny morskiej pojawily si¢ jeszcze w wieku XIX. Natomiast w zwiazku z niebywalymi zmianami
technologicznymi poczatku wieku dwudziestego i analiza I wojny $wiatowej, mozliwe bylo
wytworzenie si¢ aktualnego spojrzenia na dziatania wojsk ladowych i lotnictwa dopiero w latach
dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku. Analizujac je, mozliwe bedzie utworzenie z nich spojnego
»pasa ochronnego” programu. Wraz z ,twardym rdzeniem” stworza spdjna teorie. Umozliwi ona
badanie wydarzen II wojny $§wiatowej, poniewaz dzigki uaktualnieniu i ukierunkowaniu na nowe
problemy, wciaz zdolna begdzie bada¢ i1 przewidywaé¢ nowe fakty. To $wiadczy¢ bedzie
0 postgpowosci programu i, co za tym idzie, przydatnosci nauki wojennej dla badania zjawiska

wojny.
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1.2.1 Czolowi przedstawiciele, ktorzy wplyneli w zasadniczy sposob na wspolczesne myslenie
0 wojnie

Ksenofont

Pierwszym teoretykiem, ktorego zaliczy¢ mozna do tworcow ,twardego rdzenia” zachodniej
nauki wojennej, byt Ksenofont. Jego dorobek teoretyczny to przede wszystkim dzieta: Anabaza
1 Historia grecka. Zwraca w nich uwage szczegdlnie na rolg¢ manewru i ekonomii sit. Stad logiczna
konsekwencja jest postulat zmasowania maksymalnych sit w momencie bitwy. Ksenofont jawi si¢
jako zwolennik szyku skos$nego, gdzie silniejsze lewe skrzydto dokonuje przelamania pozycji
nieprzyjaciela. Preferuje aktywna forme dziatan, przede wszystkim natarcie. Duza wage
przywiazuje do zaskoczenia wroga. Ksenofont bardzo ubolewal na czgsta rotacja dowddcow w
starozytnej Grecji. Dlatego tez promowal zasade jedno$ci dowodzenia, wyrazajaca si¢
przyznawaniem wielkiej roli wodzowi, ktéry odpowiadalby za przygotowania i prowadzenie

kampanii.

Gajusz Juliusz Cezar

Teoretyczny dorobek na temat wojny starozytnego Rzymu jawi si¢ jako wyjatkowo skromny
w poréwnaniu do militarnych sukcesOw imperium. Jedna z niewielu prob uogdlnienia do§wiadczen
wojennych jest tworczo$¢ Juliusza Cezara. Warto tu zwroci¢ uwage na jego Wojne Galijskq
1 O wojnie domowej. Jawi si¢ tam jako zwolennik wojny manewrowej, szybkiej. Mozna chyba
uzna¢ go za prekursora wojny btyskawicznej. Dokonatl zreszta reformy techniki marszow,
polegajacej na forsownym przemieszczaniu si¢ w dzien i w nocy, a takze budowie budzacych
podziw drég i mostow. Doskonala synteza pogladow i faktycznych dziatan Cezara wydaje sig
fragment przedmowy do O wojnie domowej autorstwa Jana Parandowskiego: ,,Szybkos¢, z jaka
przerzucal si¢ w najdalsze i najbardziej niedostgpne miejsca, zdumiewata i przerazata ludy Galii
1 Germanii, ktore spostrzegty, ze nie chronia ich ani rzeki i moczary, ani lasy 1 gory. Most na Renie,
zbudowany w dziesi¢¢ dni, pozostal w historii wojen jednym z najbardziej podziwianych czynow,
a Germanowie, ktorym przyniost klgske, przekonali sig, jak nierowna jest walka barbarzyncow

9921

z wyzsza cywilizacja.

21 Juliusz Cezar, O wojnie domowej, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1990, s. 15.
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Niccolo Machiavelli

O ile okres Sredniowiecza nie wniost wiele nowego do ksztattowania si¢ nauki wojennej, to
w okresie Renesansu mozna odnalez¢ interesujace nas watki, przede wszystkim w mysli Niccolo
Machiavellego. W Ksieciu zwraca on przede wszystkim uwage na potrzebe posiadania wlasnego
wojska, gdyz to sita militarna w duzym stopniu decyduje o potedze panstwa. Podaje wiele
przyktadow na to, ze armie najemne, niepewni sojusznicy nie moga by¢ gwarantem
bezpieczenstwa. Je§li chodzi o zasady prowadzenia wojen, Machiavelli eksponuje przede
wszystkim znaczenie zaskoczenia przeciwnika, zaleca na przyktad prowadzenie dziatan wojennych
w dni $§wiateczne. Jest zwolennikiem manewru i dziatan ofensywnych, ktoére prowadzi¢ maja do
scisle zdefiniowanego przez wiladcg celu. Co chyba najwazniejsze dla teorii, uwaza za konieczne
studiowanie historii wojen 1 prowadzenia ciagltych do niej przygotowan: ,,Nie powinien [wladca -
P.P] wigc nigdy odrywac mysli od sztuki wojennej i w czasie pokoju wigcej si¢ w niej ¢wiczy¢ niz
podczas wojny. A moze to zrobi¢ na dwa sposoby: pierwszy, to dzialanie, a drugi - myslenie.”?
Wojsko 1 wladca musza stale przygotowywac si¢ do wojny, zaroOwno poprawiajac wyszkolenie
1 sprawnos¢, jak 1 poprzez doskonalenie rozwigzan taktycznych i poznawanie terenu ewentualnych
przysztych walk. Kilka wieko6w musiato mina¢, zanim zalecenia Machiavellego ziscily si¢ w postaci
permanentnie pracujacych sztabow, ktore bez wzgledu na sytuacje panstwa przygotowywaty sig do

przysziej wojny.

Henry Lloyd

Pierwszym teoretykiem, ktory uznal konieczno$¢ systematycznego, naukowego badania
problemu wojny 1 jej prowadzenia byt angielski general Henry Lloyd. Jego Military Memoirs
przyniosty mu stawg i miano ojca naukowego traktowania wojny. Jako pierwszy uzywat okreslenia
nauka wojenna, cho¢ rozumial przez to tylko szeroko pojgte przygotowania armii do wojny.
Uwazat, ze stalym prawom moze podlega¢ tylko szkolenie zolnierzy i wyekwipowanie ich w
odpowiednia do danych warunkow bron. Stanowczo twierdzil, ze powinno si¢ szkoli¢ wojsko tylko
do zadan, ktére bgda mu postawione w czasie realnej wojny. Tutaj konczy sig, wedtug Lloyda,
nauka wojenna. Same dzialania bojowe sa juz domena wodza i nie moga, ze wzgledu na

nieskonczong ilos¢ mozliwych kombinacji, podlega¢ zadnym ogdlnym zasadom.

22 Niccolo Machiavelli, Ksigze, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 65.
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Henri Jomini

Kto uwierzy, ze Eugeniusz i Malborough zwyciezali tylko dzieki natchnieniu lub moralnej
przewadze swych batalionéw?*

Henri Jomini

Teoretykiem pozostajacym w cieniu wielkiego Clausewitza, a chyba rownie wybitnym
1 zastugujacym na szersze omowienie byl bez watpienia Henri Jomini. Podobnie jak pruski general,
probowal on dokona¢ doglebnej analizy wojen napoleonskich. Jego najwazniejsze dzieto: Zarys
sztuki wojennej nie jest by¢ moze tak wysublimowanym studium jak O wojnie, autor duzo miejsca
poswigca Owczesne] taktyce, przez co ta czg$¢ ksiazki zdezaktualizowata si¢ dos¢ szybko, jednak
podstawowe mysli na tematy strategii pozostaja zaskakujaco aktualne. Jomini akcentuje przede
wszystkim wiarg w niezmienno$¢ podstawowych ,,praw wojny”. Jedna z jego najwigkszych zashug
jest wyrazne odrdznienie niezmiennosci zasad wojny od nieodtacznego wszelkim dziataniom
spotecznym przypadku. Nie mozna wigc dyskredytowaé teorii, jesli znajdujemy w historii wojen
jednostkowe kontrprzyktady (anomalie). Stuszno$¢ takiego postgpowania wiele lat pozniej
potwierdzi Lakatos, twierdzac, ze ,wszystkie teorie rodza si¢ i umieraja obalone”. Jako
podstawowe prawo wojny, Jomini wymienia koncentracje i ekonomig sil: ,,Zasada ta powinna
kierowa¢ wszystkimi kombinacjami, jezeli chcemy, aby one daty pomys$lne wyniki. Zasada ta
polega na tym, aby:
1) kierowa¢ gltéwne sity armii na decydujace punkty teatru wojny lub pola bitwy.
2) dziata¢ w taki sposob, zeby masy wojsk nie tylko znalazty si¢ w decydujacym punkcie, lecz
aby wszystkie razem sprawnie weszly do walki.*
Skupienie uwagi na tych dwoch elementach nie oznacza wcale, Ze Jomini uwazat wojng jedynie za
decydujaca bitwe. Istnieje wiele sposobow rozstrzygnigcia kampanii, nie zawsze musi dochodzi¢ do
bitwy. Wazne jest natomiast zachowanie swobody dzialania w skali strategicznej, to znaczy
mozliwos¢ w sprzyjajacych warunkach do stoczenia bitwy (bitew), stosujac zasade koncentracji
1 ekonomii sit. Powinno si¢ uzywa¢ do tego celu duzych i zwartych oddziatéw, ktore sprawnie
moga si¢ koncentrowac¢ i wchodzi¢ do bitwy. Mimo to Jomini dostrzega réwniez korzysci ptynace
z malych oddziatéw dywersyjnych, dziatajacych na tylach wroga czy dokonujacych wypadow.
,»W tego rodzaju dziataniach ryzykuje si¢ niewiele, uzyska¢ natomiast mozna duzo, a poniewaz nie

moga one w zadnym wypadku zaszkodzi¢ sitom gléwnym armii, powinno si¢ je uzna¢ za celowe.””

23 Henri Jomini, Zarys sztuki wojennej, Wyd. MON, Warszawa 1966, s. 246.
24 Ibidem, s. 81-82.
25 Ibidem, s. 156.
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Jomini stworzyl bardzo spdjna, catosciowa teori¢ wojny. Z jednej strony sktada sie na nig zbidr
kilku podstawowych praw, z drugiej generat podkresla konieczno$¢ swobody dziatan, dostosowania
si¢ do aktualnej sytuacji, dostrzega istnienie elementu nieprzewidywalnego w dziataniach
wojennych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze proroctwo Jominiego, ktory przerazony
wzrostem skuteczno$ci wspotczesnej mu broni palnej, przewidziat, na ile bylo to mozliwe
w pierwszej potowie XIX w., charakter I 1 II wojny $wiatowej: ,,Jesli panujacy nie zgodza si¢ na
jakims kongresie na zakaz uzycia tych wszystkich $miercionos$nych i niszczycielskich wynalazkow,
to nie pozostanie nic innego, jak tylko sformowac armi¢ zlozona w potowie z opancerzonej
kawalerii, ktora potrafi jak najszybciej zdoby¢ te wszystkie maszyny. Nawet piechota bedzie
musiata przywdziewaé Sredniowieczne zbroje zelazne, bez ktorych batalion legnie jeszcze przed
dojsciem do nieprzyjaciela. Dlatego znow mozemy ujrze¢ stynna jazde, ktora - nawet wraz z konmi
- zakuta bedzie w pancerze.””® Niestychane, jak skutecznie mozna antycypowac przyszie zdarzenia.
Jak w takim wypadku nie uwierzy¢ Jominiemu, ktéry z takim naciskiem twierdzi, ze istnieja
ponadczasowe zasady, przydatne niezaleznie od tego czy walczymy mieczem, czy za pomoca

pociskoéw typu ,,odpal i zapomnij”?

Carl von Clausewitz

Brytyjski filozof A. N. Whitehead twierdzit, ze filozofia europejska to tylko przypisy do
Platona. W przypadku nauki wojennej sytuacja jest podobna, cho¢ kolejnos¢ odwrotna. Carl von
Clausewitz i jego O wojnie wydaja si¢ pewnego rodzaju zwienczeniem tej teorii. To dzielo stanowi
chyba najlepsza wykladnie ,,twardego rdzenia”. Kilku p6zniejszych autorow tylko wyszczegolniato
kluczowe, wedhug nich, watki. Clausewitz zaczyna przede wszystkim od bardzo precyzyjnego
zdefiniowania zjawiska wojny: ,,Wojna jest tedy aktem przemocy, majacym na celu zmuszenie
przeciwnika do spelnienia naszej woli.””” Nie jest to wiec konflikt przypadkowy, nie dajacy sig¢
okresli¢. Wymaga zdefiniowania przeciwnika, okreslenia celu i §rodkéw potrzebnych do jego
realizacji. Dalej zwraca uwage, ze wojna to sprawa bardzo powazna, a nie, jak si¢ czgsto uwaza,
»zabawa generatow”. Wreszcie przechodzi do najstynniejszej swojej tezy: ,,Tak wigc widzimy, ze
wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym narz¢dziem polityki, dalszym ciagiem
stosunkOw politycznych, przeprowadzeniem ich innymi $rodkami.®® Jak prawie wszystkie
hipotezy, ktore weszly do potocznego myslenia, takze i ta obrosta wieloma mitami. Clausewitz nie

jest, jak czgsto mu zarzucano, cynikiem czy typowym ,,pruskim generatem” (kolejny nieprawdziwy

26 Ibidem, s. 63.
27 Carl von Clausewitz, op. cit., s. 3.
28 Ibidem, s. 23.
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mit!) kochajacym wojng. Celem tej definicji jest uchwycenie w zjawisku wojny cech racjonalnosci,
koniecznej dla jej badania. W ten spos6b mozemy do$¢ precyzyjnie zdefiniowaé przyczyny wojny,
sledzi¢ jej przebieg, zamiary i cele poszczegdlnych stron, wreszcie ptynnie przejs¢ w okres
powojenny. Konflikt zbrojny nie jest, wedlug tej teorii, przerwa w polityce migdzynarodowe;.
Wojna stanowi integralnag czg$¢ stosunkow migdzynarodowych. Dyplomata i Zotnierz nie
wykluczaja sig. Obaj sa narzedziami polityki miedzynarodowej, obaj dziataja réwnoczesnie, takze
w czasie pokoju. Sita militarna jest przeciez waznym, cho¢ potencjalnym czynnikiem w polityce
swiatowej. Clausewitz zwraca jednak takze uwage na specyfike wojny: ,,Wojna jest tedy nie tylko
istnym kameleonem, zmieniajacym po trosze w kazdym poszczegdlnym wypadku swoja nature, ale
tez i ogblnie biorac, ze wzgledu na panujace w niej daznos$ci, stanowi dziwna trojce, ztozona
z pierwotne] gwattownosci zywiotu, nienawisci 1 wrogosci, co nalezy uwaza¢ za Slepy poped
naturalny, dalej, z gry prawdopodobienstwa 1 przypadku, czyniacych z wojny swobodna czynnos¢
duchowa, wreszcie za$ z wlasciwosci podrzednej - narzedzia politycznego, przez co podlega
zwyktemu rozsadkowi.”” Polityk nie moze zatem lekcewazy¢ tych rdznic. Pomimo shuzalczej roli
wojna ma swoje prawa, wobec ktorych trzeba zachowac pokore, jesli chce si¢ zwycigzy¢. Nie
mozna wyobrazi¢ sobie wojny pozbawione]j okrucienstwa i potwornosci. Zawsze jest to straszliwy
dramat, tylko ten kto nie bral w niej udzialu moze moéwic¢ o lepszej czy gorszej wojnie. Po drugie,
dziatania wojenne, jak kazde dzialania spoteczne, moga by¢ w racjonalny sposéb analizowane
1 badane, cho¢ niemozliwa jest teoria doskonala. Wreszcie, ostatnim elementem trojcy jest
podrzedny, stuzalczy status wojny wobec polityki. Clausewitz buduje wigc bardzo spdjny obraz,
doskonata definicje wojny, ktéra z pewnoscia stata si¢ kluczowa teoria ,,twardego rdzenia” nauki
wojennej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pruski general, méwiac o wojnie, mial na mysli
konflikty zbrojne miedzy panstwami, narodami lub konkretnymi, $cisle zdefiniowanymi
zbiorowos$ciami ludzkimi. Tylko tacy aktorzy moga toczy¢ wojny. Tylko w takim wypadku da si¢
zdefiniowa¢ konflikty, w ktorych uzywa si¢ przemocy, jako wojng. Musi mie¢ ona cel, oczywiscie
rozny dla poszczego6lnych stron, swoich aktoréw, musi mie¢ ona swoj poczatek i koniec. Tylko
wtedy mozna mowi¢ o polityce, racjonalnym, cho¢ okrutnym dzialaniu. Zgodnie z ta teoria
moéwienie na przyklad o ,,wojnie z terroryzmem” nie jest mozliwe. By¢ moze wiasnie to jest
najwazniejsza przyczyna trudnosci w walce z tym zjawiskiem dzisiaj.

Clausewitz, podobnie jak Henri Jomini, szczeg6lnie mocno akcentuje role koncentracji
1 ekonomii sit, a takze swobody dziatan. Wynika to przede wszystkim z rozrdznienia, jakiego
dokonuje, pomigdzy charakterem ataku i obrony. Pierwszy jest pozytywny, to atakujacy posiada

inicjatywg, moze swobodniej dysponowac¢ sitami, zaskakiwaé przeciwnika. Natomiast obrona,

29 Carl von Clausewitz, op. cit., s. 25-26.
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chociaz oddaje przeciwnikowi swobodg manewru, posiada jednak wigksza silg. Dlatego tez aby
méc  wykorzystaé wszystkie atuty dziatan ofensywnych, nalezy zneutralizowaé przewage
wynikajaca z obrony. Rozwigzaniem wydaje si¢ wilasnie zasada koncentracji i ekonomii sit:
»Postawmy wigc zasadg: jezeli bedziemy mogli pokonaé¢ wszystkich przeciwnikow w jednym,
pokonanie tego jednego musi by¢ celem wojny, gdyz w tym jednym trafimy w wspolny punkt
ciezkosci calej wojny.”*® Clausewitz dostrzega jednak, ze drog do zwyciestwa jest nieskonczenie
wiele, wojna zawsze jest inna. Jeden pozostaje za to srodek, jest nim walka. Rézne moga by¢ jej
formy, stanowi jednak konieczny element wojny. Celem wojny musi by¢ rozbrojenie przeciwnika,
tak aby zmuszony byl zastosowa¢ si¢ do naszych zadan. Najlepszymi sposobami do osiagnigcia
tego celu jest zniszczenie armii nieprzyjaciela i zajgcie jego terytorium. Oczywiscie, zadne z nich
nie jest konieczne, do§wiadczenia historyczne dostarczaja przyktadow bardzo wielu kombinacji
tych i innych czynnikow. Te dwa jednak, a szczegdlnie zniszczenie sit zbrojnych wroga, wydaja si¢

w teorii Clausewitza szczeg6lnie preferowane.

Helmuth von Moltke (Starszy), Alfred von Schlieffen

Jesli cheie¢ wskaza¢ na bezposrednich wykonawcow zalecen Clausewitza, generatow ktorzy
rozstawili jego dzielo, trzeba by wymieni¢ dwdch: Helmutha von Moltkego (starszego) i Alfreda
von Schlieffena. Pierwszy odpowiedzialny byl za wspaniate pruskie sukcesy w wojnie z Austrig
(1866 r.) 1 Francja (1870 r.). On réwniez rozstawil O wojnie, twierdzac ze to dla niego
najwazniejsza inspiracja w podejmowaniu decyzji strategicznych. Drugi nieomylnie kojarzony jest
z planem wojny, ktory tylko w niezbyt zmodyfikowanej formie zostal zastosowany na poczatku
I wojny $wiatowej. Byt on synteza nauk Clausewitza 1 sytuacji geopolitycznej Niemiec. Zaktadat
wojng btyskawiczna, koncentracje sit 1 kolejne pokonanie Francji, a potem Rosji w szybkich
kampaniach. Plan co prawda w koncu nie zostat z sukcesem zrealizowany, zdecydowaty o tym
jednak nie btedy w planowaniu, ale szybsza niz si¢ spodziewano mobilizacja armii rosyjskich, opor
twierdz belgijskich 1 przede wszystkim ogromny wzrost skuteczno$ci broni strzeleckiej 1 artylertii,
ktory niezwykle zwigkszyt skuteczno$¢ dziatan obronnych. Obaj generatowie nie wprowadzili
szczegllnych zmian w nauce wojennej. Eksponowali rol¢ szybko$ci dzialan, zasade koncentracji
i ekonomii sit. Ich zastuga bylo praktyczne wecielenie w Zzycie zasad proponowanych przez
Clausewitza, reorganizacja armii niemieckiej, dzigki czemu przez nastgpne dekady stala si¢ ona

budzaca Ik 1 podziw potega.

30 Carl von Clausewitz, op. cit., s. 751.
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Ferdynand Foch

Ze wszystkich bledow jeden jest tylko haniebnym, a jest nim bezczynnosé.”
Ferdynand Foch

Pewnego rodzaju zwienczeniem i ostatnim stowem w uksztattowaniu si¢ ,,twardego rdzenia”
byla teoria prowadzenia wojny, ktora zaproponowat marszatek Francji, Wielkiej Brytanii 1 Polski
Ferdynand Foch. Jest to program radykalny. Wojna jest wiedza, strategia ma swoje nieuchronne
prawa. Sa one niezmienne, poniewaz na wojnie zawsze walcza ludzie, zmieniaja si¢ tylko
narzgdzia. Uniwersalne prawa, to przede wszystkim swoboda dziatan, rozumiana jako posiadanie
inicjatywy 1 narzucenie jej przeciwnikowi. Stad wynika preferowanie dzialan ofensywnych, ktore
daja mozliwo$¢ pelnego wykorzystania inicjatywy na polu walki. Nie mozna pozwoli¢ sobie na
bezczynnos¢, caly czas powinniSmy by¢ o krok przed nieprzyjacielem. Wodz musi by¢ caty czas
skoncentrowany na celu gtownym, cho¢ na wojnie czesto bardzo wiele drég do niego prowadzi.
Foch jest zdecydowanym zwolennikiem walnej bitwy, jako naturalnego sposobu rozstrzygnigcia
zmagan wojennych: ,,Z naszych studiow historycznych réwniez wynika, ze kazda kampania jest
szeregiem dziatan strategicznych, z ktorych kazde zmierza do bitwy walnej.”** Stad oczywistym
wydaje si¢ postulat maksymalnej koncentracji sil, a takze ekonomicznego ich uzycia, tak aby jak
najwigcej z nich mogto pokona¢ wroga w bitwie. Bitwie, do ktorej doprowadzimy w sprzyjajacych
dla nas okoliczno$ciach, caty czas przejawiajac inicjatywe, wykorzystujac w tym celu manewr
i dziatania ofensywne. Srodkiem do zwycigstwa jest zniszczenie sit zbrojnych nieprzyjaciela.
Zdobycie jego terytorium jest, wedlug marszatka Focha, sprawa drugorzedna: ,,W ten sposob
pierwszym przedmiotem dzialan jest armia gtowna nieprzyjaciela. Ze spotkania wynika zwycigstwo

lub kleska; jest to zatem nowa podstawa, ustalajaca nowe kombinacje, ktore musimy przyjaé.”

Sun Tzu

Nie mozna, zajmujac si¢ nauka wojenna, nie wspomnie¢ o teorii starozytnego chinskiego
teoretyka Sun Tzu. Jego traktat Sztuka wojny pozostaje jednym z najwazniejszych dziet, tym
bardziej imponujacych, ze powstatym okoto VI-V w. p.n.e. Trudno jednak dokonaé jego
porownania z koncepcjami autorow europejskich. Sa to, uzywajac terminologii Paula

K. Feyerabenda, teorie niewspotmierne. Powstaly przeciez w zupelnie innym otoczeniu

31 Ferdynand Foch, Zarys sztuki wojennej, Wojskowy instytut naukowo - wydawniczy, Warszawa 1924, s. 273.
32 Ferdynand Foch, O prowadzeniu wojny, Wojskowy instytut naukowo - wydawniczy, Warszawa 1925, s. 12.
33 Ibidem, s. 27.
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kulturowym, stad czgsto dokonywane obecnie poréwnania wydaja si¢ chybione. Sama koncepcja
walki jest w tych kulturach zupehie inna. Clausewitz, piszac, czym jest wojna, podaje przyktad
dwoch zapasnikow. Sun Tzu wskazatby raczej na wojownikow Wushu (chinskie sztuki walki, na
Zachodzie znane jako kung-fu). Dla pierwszego najwigkszym zaszczytem jest zwycigstwo
w uczciwej walce. Dla drugiego uniknigcie jej. Stad w tradycji europejskiej srodkiem wojny jest
przede wszystkim walka. Dla Sun Tzu - bardzo powaznym, ale tylko jednym z wielu: ,,Dlatego sto
zwyciestw w stu bitwach nie jest szczytem osiagnie¢. Prawdziwym szczytem osiagnieé jest
podbicie armii wroga bez walki.”** Podobnie wigc jak teoretycy zachodni docenia rozwiazania
polityczne, wywiadowcze, niekonwencjonalne (podobnie jak Jomini), ale przywiazuje do nich
znacznie wigksza rolg. Mimo to wojna traktowana jest jako rzecz powazna i jako taka wymaga
powstania teorii. Sun Tzu przywiazuje ogromna rol¢ do manewru, szybkosci i zaskoczenia.
Pierwszorzedna rolg przyznaje jednak, jak sam to okres$la, pokonaniu zamiaréw przeciwnika.
Mozna to chyba poréwna¢ do zasady swobody dziatafh, rozumianej jako posiadanie inicjatywy,
wynikajacej ze znajomosci zamiardw nieprzyjaciela i narzucania mu swojej woli. Jego Sztuka
wojny to pewnego rodzaju zbior aforyzmow na temat wojny. Chyba najbardzie; warto§ciowym
znich 1 zarazem korespondujacym z ,prawami wojny” Zachodu jest poroOwnanie wojny
z zachowaniem si¢ wody: ,,Walka zwycigskiej armii przypomina nagle wypuszczenie wody do
glebokiego wawozu.”* “Woda porusza sie w ten sposob, ze unika wysokosci i leci w dot. Rozktad
sit wojskowych unika materii i uderza w proznie.”*® Sun Tzu stat si¢ znany w Europie dopiero tuz
przed Rewolucja Francuska, w dodatku w skroconym przektadzie. Trudno okresli¢, jaki wplyw
wywart na nauke wojenna w Europie przed II wojna $wiatowa. Jest on ogromny po jej zakonczeniu,

ale to wykracza juz poza zakres niniejszego opracowania.

34 Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny. Traktaty, Wyd. Helion, Gliwice 2004, s. 32.
35 Ibidem, s. 40.
36 Ibidem, s. 49.
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1.3 Podstawowe, niezmienne ,,prawa” wojny - ,,twardy rdzen teorii” (heurystyka negatywna)

Tym co stanowi o obliczu kazdego programu badawczego, jest jego ,.twardy rdzen”. Zbior
podstawowych zasad determinuje, na mocy decyzji metodologicznej (konwencji), sposob patrzenia
na interesujacy badacza wycinek rzeczywistosci, ukierunkowuje dalsze poszukiwania. Dobra teori¢
powinna cechowa¢ jak najwigksza uniwersalnos¢ i Scistos¢. Im wigkszy wycinek rzeczywistosci
obejmuje i im wigcej zakazuje, tym latwiej jest sprawdzalna (falsyfikowalna). Nie nalezy dziwic¢ sig
stowu ,,zakazuje”, gdyz postugujac si¢ jednym sposobem myslenia, przede wszystkim eliminujemy
(zakazujemy) wszystkie inne: ,,Nie bez kozery prawa przyrody nazywamy «prawami»: im wigcej
zakazuja, tym wiecej mowia.”’ Przedstawiajac program badawczy nauki wojennej, bedziemy
postegpowa¢ w taki sposob, aby nada¢ poszczegdlnym zdaniom (rozumianych tutaj w sensie
logiczno - formalnym) teorii jak najwyzszy stopien falsyfikowalnosci. Umozliwi to poddanie teorii
mozliwie najsurowszym testom. Od razu pojawi si¢ oczywiscie klasyczny problem bazy
empirycznej. Kazda hipoteze nalezy bowiem sprawdza¢, jak argumentuje Popper, za pomoca tak
zwanych ,,zdan bazowych”. Dla kazdej teorii naukowej istnieja zar6wno zdania bazowe zgodne
znig i niedopuszczalne w mysl jej zasad. W naszym przypadku podklasa zdan bazowych
sprzecznych z teoria, czyli jej potencjalnych falsyfikatorow, bylyby wszystkie wojny, kampanie
1 bitwy, gdzie udalo si¢ zwycigzy¢, nie stosujac cho¢ jednej z przedstawionych tu zasad nauki
wojennej. Gdyby udalo si¢ znalez¢ takie kontrprzyktady, teorig¢ trzeba by, wedtug Poppera,
odrzuci¢. PrzyjeliSmy jednak metodologie¢ naukowych programéw badawczych, ktora zaklada
istnienie anomalii (kontrprzyktadéw) w kazdej teorii. Wazniejsza jest tu postgpowos¢ programu,
czyli mozliwos¢ chocby czesciowej antycypacji nowych (w naszym przypadku przysztych) faktow.
Nie oznacza to jednak rezygnacji z postulatu tworzenia programéw mozliwie uniwersalnych
i $cistych, czyli falsyfikowalnych. Nie bedzie to wielkim wyzwaniem dla nauki wojennej. Zdania,
ktore przyjete zostaty w ,twardym rdzeniu” stanowia zbidr zasad cechujacy si¢ duza
uniwersalnoscia, cho¢ mniejsza niz potoczne uzycie stowa wojna i wysokim stopniem $cistosci,
szczegolnie jesli porownamy je do teorii innych nauk spotecznych. Przy ich doborze kierowano sig
przede wszystkim ich powszechnym wystgpowaniem u poszczegdlnych autorow, a takze
wymogiem logicznej spojnosci 1 mozliwoscia dedukcji z nich zdan nizszego rzedu (teorii 1 hipotez
pomocniczych wchodzacych w sktad ,,pasa ochronnego teorii”, a takze zalecen w konkretnych,
rzeczywistych wojnach). Widoczna jest tutaj ,,nadreprezentacja” pogladow Carla von Clausewitza

i Henri Jominiego. Sa to jednak autorzy, ktérzy wniesli najwiekszy wktad w tworzenie catej teorii

37 Karl R. Popper, op. cit., s. 131.
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1 jednoczesnie piszacy w sposob najbardziej ,,naukowy”, stanowia wigc naturalny filar calej nauki

wojenne;j.
»Iwardy rdzen teorii”
Definicja wojny:
1. Wojna jest zjawiskiem spotecznym i jako takie stwarza mozliwosci badania i tworzenia
teorii.
2. Wojna jest narzedziem polityki, stad podobnie jak inne dziatania polityczne musi mie¢ swdj
okreslony cel, aktoréw, srodki do jej prowadzania, swoj poczatek i1 koniec.
Zasady sztuki wojennej:
Zasada koncentracji (zmasowania) sit.

Zasada ekonomii sit (inicjatywa, manewr)

Zasada swobody dziatan (inicjatywa i ofensywny charakter dziatan, zaskoczenie, wiedza)

S v AW

Sprecyzowany cel operacji, kampanii i wojny

Pierwsze dwa ,prawa” zostaly omowione juz wczesniej. Uscislijmy jednak nasze rozumienie
zasady drugiej. Wojna, jako akt polityczny jest dzialaniem racjonalnym, opierajacym si¢ na
kalkulacji potencjalnych zyskow i strat. Stad koniecznym warunkiem takiej ,,gry” sa zdefiniowani
aktorzy (strony), ktorzy dysponuja okreslonymi mozliwo$ciami i celami, ktore pragna zrealizowac.
Wojna, ma zatem swoj poczatek (mowienie np. o odwiecznej wojnie dobra ze zlem, jest w mysl tej
teorii niedopuszczalne), ktory mozna dos¢ tatwo okreslic. Musi mie¢ takze swodj koniec, bowiem
niekonczaca si¢ wojna nie pozwolitaby nawet na powstanie przeciwstawnych terminow wojna
1 pokdj lub nie miataby racjonalnego uzasadnienia, ze wzgledu na niemozno$¢ osiagnigcia swych
celow (dla poszczegdlnych aktorow). Zatem kres wojny musi by¢ takze potencjalnie
przewidywalny 1 zakladany juz na jej poczatku, cho¢ jego forma i wynik rzadko daja sig
przewidzie¢. Dlatego tez przywolany wczesniej przyklad ,,wojny z terroryzmem” staje si¢
niedorzecznoscia w mysl teorii nauki wojennej. Jaki jest poczatek tej wojny? 11.09.2001 r.?
W takim razie czym byly znane od zawsze zamachy, porwania, eksplozje bomb domowej roboty?
Czy dopiero w tym momencie terrorysci stali si¢ dajacym sig¢ precyzyjnie okresli¢ graczem? Jaki

moze by¢ koniec tej ,,wojny”? Jedynym prawdziwym, moglaby by¢ pewnos¢, ze zadnemu
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cztowiekowi na $wiecie nie przyjdzie nawet na mys$l pomyst obtozenia si¢ materiatami
wybuchowymi, porwania samolotu, czy strzelania do przypadkowych ludzi na ulicy lub, ze
bedziemy mogli temu w kazdym przypadku zapobiec. Jeszcze trudniej jest okresli¢, czym miatoby
by¢ zwycigstwo terroryzmu! Nie mozna zatem uzywa¢ w tym przypadku terminu ,,wojna”. Wojna
jest tylko podklasa pojgcia konfliktu, terroryzm nalezy po prostu do innej czgsci tego zbioru. Aby
go rozwigzac trzeba zatem poslugiwac si¢ (stworzyc?) inna teoria, niz ta przypisana dziataniom
wojennym. Nie jest celem niniejszego opracowania odpowiada¢ na pytanie o wybdr koniecznych
srodkow, pozostanmy przy stwierdzeniu, ze nie kazdy konflikt rozwiazuje si¢ za pomoca metod,
opracowanych do zniszczenia armii wroga.

Zaproponowane tutaj zasady sztuki wojennej nie powinny budzi¢ wigkszych watpliwosci,
ale warto w tym miejscu uscisli¢ rozumienie tych termindéw. Naczelnym elementem sztuki wojennej
pozostaje niezmiennie zasada koncentracji sil. Idei tej nie nalezy rozumie¢ jednak tylko w jej
aspekcie ilosciowym. Zmasowanie oznacza przeciez wykorzystanie wszystkich sit i srodkow, to
znaczy roéwniez wykorzystywanie jak najbardziej zaawansowanej broni dostepnej dla kazdej ze
stron. Koncentracja oznacza zawsze skumulowanie najefektywniejszych srodkéw na kluczowym
kierunku, w centralnym punkcie wojny. Mozna to osiagna¢ poprzez rzucenie mas piechoty,
zmasowany ogien artyleryjski, precyzyjne naloty najnowocze$niejszych bombowcow, czy
chociazby skupienie w danym rejonie dostgpnych $rodkéw walki radioelektronicznej. Rozwoj
techniki nie ma tutaj wielkiego znaczenia. Aby odpowiednia koncentracja byla mozliwa, konieczne
jest optymalne uzycie ekonomii sit, a wigc takie dysponowanie wojskami, zaopatrzeniem 1 innymi
zasobami, aby moc wykorzysta¢ je w odpowiednim miejscu i czasie. Jest to wigc zasada wynikajaca
z koncentracji, konieczna, aby uzyskaé¢ przewagg tam, gdzie bgdzie to dla nas najkorzystniejsze.
Podobnie jest z kolejnym ,,prawem wojny” - swoboda dziatan. Jej zachowanie poprzez odpowiedni
manewr, przede wszystkim w skali strategicznej, posiadanie wiedzy o przeciwniku i jego
zamiarach, ukrywanie wiasnych planéw, nieoddawanie inicjatywy poprzez ofensywna forme
dziatan jest warunkiem koniecznym dla ekonomii sit w wymiarze strategicznym. Wynika wigc
z ekonomii sit, jest jej warunkiem koniecznym. O ile koncentracja sit jest zasada nadrze¢dna, to
poczatkiem jest zawsze zapewnienie sobie swobody dzialan, ktéra pozwala na optymalne
wykorzystywanie zasobow (ekonomia sit), ktora z kolei prowadzi do zapewnienia wystarczajacej
przewagi w sprzyjajacym miejscu i czasie (z. koncentracji). Prawdziwym poczatkiem jest jednak
wyznaczenie konkretnego celu kazdej wojny. Zwyciezy¢ moze tylko ten, kto wie, o co walczy
1 gotow jest podporzadkowal temu wszystkie sily. Ta zasada sztuki wojennej, jest naturalnag
konsekwencja samej definicji wojny jako narzgdzia polityki. To politycy wyznaczaja cele

generatem, ktorzy je tylko realizuja. Przyjecie takiej definicji wojny prowadzi wigc, na
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podobienstwo innych dziatan politycznych, do kolejnych zasad sztuki wojennej. Od przyjgcia celu,
poprzez zapewnienie sobie swobody dziatan i umiejetne wykorzystaniu dostepnych $rodkow, do
skoncentrowanego uzycia wszystkich sit w kluczowym punkcie. Jesli nawet nie tak przebiegato
rozumowanie poszczegdlnych teoretykOw wojny, to przyjecie przez Clausewitza takiej definicji
wojny doskonale pasuje do zasad sztuki wojennej wskazywanych przez wczesniejszych autorow.
Pozwala to widzie¢ w nauce wojennej spdjny i historycznie tworzacy si¢ naukowy program
badawczy. Ksztattowanie si¢ ,twardego rdzenia” =zostalo rozpoczete przez Ksenofonta,

a zakonczone przez Henri Jominiego 1 przede wszystkim Carla von Clausewitza.
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1.4 Szczegolowe, nowoczesne koncepcje prowadzenia wojny - ,,pas ochronny teorii”
(heurystyka pozytywna)

»Iwardy rdzen” nauki wojennej stanowia uniwersalne ,,prawa wojny”’. Nie bytyby one
jednak wiele warte, gdyby nie wysitek teoretykow, ktérzy analizujac wspoiczesne im konflikty,
staraja si¢ opisa¢ zmiany stale zachodzace w sztuce wojennej. Pojawienie si¢ nowych rodzajow
broni, zmiany spoteczne i ekonomiczne, wszystko to wptywa na sposob prowadzenia wojny. Tylko
poprzez state uwzglednianie nowych czynnikéw mozna zachowac¢ postgpowy charakter programu
badawczego. W przeciwnym razie stanie si¢ on zgubna doktryna lub w najlepszym razie poshuzy¢
moze do wyjasniania przesztych kampanii. Nie wolno przygotowywac si¢ do wojny, ktora juz byta.
Poprzez analize zachodzacych zmian i wyciagnigcie wnioskow z poprzednich wojen jest mozliwe
prawidtowe przewidywanie, po czgsci rowniez kreowanie, przysztych konfliktow. Przywotany byt
juz przyktad takiej analizy, ktérej dokonal Henri Jomini. Potrafit on, obserwujac wzrost
skuteczno$ci broni strzeleckiej i artylerii, przewidzie¢, co prawda posrednio, statyczny charakter
I wojny $wiatowej, jak 1 rozw0j broni pancernej jako sposobu na przywrdcenie roli manewru na
polach bitew przysztych wojen. W podobny sposob postepowato wielu teoretykow w okresie
migdzywojennym. Dzialajac, czgsto wbrew oficjalnie przyjetym sposobom myslenia, potrafili
zastosowac ,,prawa wojny”’ w nowych warunkach. A zmienity si¢ one zasadniczo. Ogélny charakter
tych zmian doskonale scharakteryzowat Michael Howard w Wojnie w dziejach Europy: ,,Technika,
ktora w wieku XIX uczynita masowe uczestnictwo w wojnie zarowno mozliwym, jak koniecznym,
miala w wieku XX skupi¢ rosnaca moc zniszczenia w regkach wysoko wykwalifikowanych
fachowcoéw. Druga wojna $wiatowa ujrzala niezwykle polaczenie masowego uczestnictwa
z morderczymi ezoterycznymi pojedynkami ekspertow techniki.”** Powstawanie ,,pasa ochronnego”
bylo procesem stopniowym, czgsto niezaleznym od siebie, przebiegajacym w réznych krajach.
Armie poszczeg6Olnych panstw w rdZznym stopniu przyswoily sobie te nowe zalecenia. Stato si¢ to
wyraznie widoczne w poczatkowych latach drugiej wojny $wiatowej. Wehrmacht byl najlepsza
armia $§wiata glownie ze wzgledu na sposob jego organizacji, zastosowana taktyke i kompetencje
oficerdw, a nie 1los¢ 1 jako$¢ sprzetu.

Dokonujac wyboru autoréw i watkow z ich twodrczosci zastosowano klucz podobny jak w rozdziale
1.2, to znaczy wybrano ich poglady na temat zjawiska wojny, metody jej prowadzenia i czynniki
decydujace o zwycigstwie. Postaramy si¢ wykazaé, iz podobnie jak w przypadku ,twardego

rdzenia” réwniez 1 tutaj mozemy moéwi¢ o koherentnej teorii, dobrze przewidujacej pdzniejsze

38 Michael Howard, Wojna w dziejach Europy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 159.
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dramatyczne wydarzenia. Pozwolito to zachowaé programowi postgpowy charakter, czyli jak

ujmowat to Lakatos, rozw0j teoretyczny nauki wojennej nie wlokt si¢ za rozwojem empirycznym.
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1.4.1 Teorie wojny powietrznej

1.4.1.1 Koncepcja panowania w powietrzu i lotnictwa jako samodzielnego
i decydujacego rodzaju sit zbrojnych- Giulio Douhet

I wojna §wiatowa stata si¢ wielkim debiutem lotnictwa wojskowego. Nowy rodzaj sit
zbrojnych, poczatkowo traktowany z wielkim dystansem, szybko potwierdzit swoje stale
miejsce w skladzie kazdych liczacych sig sit zbrojnych. Dopracowano taktyke uzycia
lotnictwa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze samoloty nie przesadzaty o wynikach bitew,
strona posiadajaca przewage w powietrzu nie mogta liczy¢ na automatyczne zwycigstwo na
ladzie. Przede wszystkim jednak brakowalo doktryny uzycia sit powietrznych. Ta jednak
mogla pojawi¢ si¢ dopiero po wielkiej wojnie. Konieczna byta doglebna analiza
dotychczasowych dziatan 1 proba zdefiniowania przysztego pola walki. Jak bedzie wygladac
nastegpna wojna? W jakim kierunku i jak bardzo rozwinie si¢ technologia lotnicza? Byly to
kluczowe pytania, na ktore starat si¢ odpowiedzie¢ Giulio Douhet. Jego odpowiedZ to
mieszanka wizjonerstwa, wnikliwo$ci 1 otwarto$ci umystu, ze zbytnia $§mialoscia 1 wiara w
,matematyczng pewnos¢” swoich pogladow. Jego gtowne dzielo: Panowanie w powietrzu
stalo si¢ najwazniejsza pozycja miedzywojennej dyskusji o lotnictwie wojskowym. Dzi$ jest
juz dzietem klasycznym, cho¢ wciaz mogacym inspirowaé i budzi¢ zywe dyskusje.

Douhet zaczat swoje rozwazania od zwrdcenia uwagi na zasadnicze roéznice dzielace
lotnictwo od dwodch pozostatych rodzajow sit zbrojnych. Jest to przede wszystkim
niezalezno$¢ od uksztaltowania terenu i linii frontu. Nie istnieja dogodne pozycj¢ do obrony,
frontem jest caly obszar panstw bioracych udzial w wojnie. Lotnictwo jest wigc sila wybitnie
ofensywna, wyrozniajaca si¢ szybkoscia 1 nieograniczona przestrzennie mozliwoscia
dziatania. Douhet wnioskowat stad, ze jedyna skuteczna forma uzycia lotnictwa bedzie
tworzenia poteznych ,,armii lotniczych”, ktore miatyby za zadanie dokonywanie niszczacych
uderzen strategicznych na o$rodki lotnicze nieprzyjaciela, to znaczy lotniska i bazy lotnicze,
fabryki zbrojeniowe, obron¢ przeciwlotnicza. Jest to jedyny sposob na neutralizacje
zagrozenia ze strony samolotéw wroga. Bezsensem jest, wedtug Douheta, organizowanie
obrony przeciwlotniczej 1 wyspecjalizowanego lotnictwa mys$liwskiego. To przeciwnik
wybiera cel, czas 1 sposob ataku. Jedyna obrona jest zniszczenie lotnictwa nieprzyjaciela,
najlepiej na ziemi. ,,Armia powietrzna” powinna dziata¢ jako catos¢, powinna by¢ catkowicie

niezaleznym rodzajem sit zbrojnych, nie wykonujacym zadan sit ladowych 1 marynarki
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wojennej. Wojna powietrzna to pojedynek ogniowy, liczy si¢ ilo$¢ 1 jako$¢ uzbrojenia,
szybko$¢ 1 manewrowos$¢ schodza na drugi plan. Stad tez nalezy wykorzystywaé takze
samoloty cywilne, odpowiednio je modyfikujac, gdyz najbardziej liczy si¢ ich liczba, a nie
osiagi. Konsekwencja tego jest wojna totalna. Wszyscy obywatele znajduja si¢ nagle na
pierwszej linii frontu: ,,Nie mozna juz ustali¢ granic pola bitwy; obejmuje ono obecnie cate
terytorium 1 obszary morskie walczacych panstw. Znikla réznica pomigdzy kombatantami
a obywatelami nie walczacymi: albowiem wszyscy obywatele, gdziekolwiek by si¢
znajdowali, sa wystawieni na bezpos$rednie uderzenia nieprzyjaciela. Nie ma juz miejsca,
w ktorym mozna by byto wzglednie bezpiecznie i spokojnie zy¢ i pracowac: bank bedzie tak
samo narazony na uderzenia, jak okop, a moze by¢ nawet jeszcze bardzie;j.
Niebezpieczenstwo zaciazy nad wszystkimi i nad wszystkim.”>’

Ta krotka charakterystyka pogladow Douheta pozwala od razu dostrzec $miatosé
i wizjonerstwo tej koncepcji. Zwraca uwage takze jej bezkompromisowos¢. Oceniajac ja
z perspektywy czasu, nalezy uzna¢, ze Douhet miat racje, przyznajac panowaniu w powietrzu
role decydujaca o zwycigstwie. Stlusznym okazat si¢ takze postulat zmasowanego uzycia
lotnictwa, a takze wyrazne wydzielenie go jako samodzielnego rodzaju sit zbrojnych.
Propozycje te mozna zatem okresli¢ jako postulat stworzenia poteznego lotnictwa
strategicznego. Wszystko zgodnie z podstawowa zasada koncentracji 1 ekonomii sil. Nalezy
uzy¢ wszystkich dostepnych sit tam, gdzie przeciwnik jest najstabszy. Douhet bardzo trafnie
zauwazyt réwniez ofensywny charakter lotnictwa i, biorac pod uwagg pozytywny charakter
ataku stusznie proponowal gwattowna ofensywe bombowa. Wyjatkowo przenikliwie
w kontek$cie podzniejszego rozwoju lotnictwa 1 pojawienia si¢ broni nuklearnej pisat
o nadchodzacych konfliktach: ,,Im silniejsze ciosy bedzie mogta zada¢ ogotowi obywateli
11im w bardziej bezposredni sposdb bedzie ona w stanie dotkna¢ ich interesow, tym rzadziej
beda wybuchaly wojny, poniewaz nikt nie bgdzie moégl powiedzie¢: »uzbroimy sig
i wyruszamy«.”* Nie ustrzegl sie jednak blednych wnioskow, przede wszystkim dlatego iz
uwazal, ze mozna na podstawie posiadanej wiedzy catkowicie poprawnie wnioskowac
o przysztosci. Przyktadem moze by¢ jego stwierdzenie o niemozliwo$ci skutecznej obrony
przed atakiem powietrznym. Stusznie zauwazal wyjatkowe trudnosci takiej obrony, co
potwierdzi¢ miata takze II wojna $wiatowa, jednakze nie brat pod uwagg rozwoju technologii,
ktora miata umozliwi¢ wczesne wykrycie zblizajacej si¢ formacji samolotow 1 skuteczne
dysponowanie lotnictwem mysliwskim oraz obrona przeciwlotnicza. Twierdzit takze, ze

przyszta wojna wobec rozwoju broni strzeleckiej réwniez bedzie miata charakter pozycyjny.

39 Douhet Giulio, Panowanie w powietrzu, Wyd. MON, Warszawa 1965, s. 207.
40 Ibidem, s. 225.
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Nie bral pod uwage rozwoju broni pancernej. Nie mozna wszystkiego przewidzieé,
terazniejszos¢ nie daje nam wszystkich danych, dzigki ktérym mozemy poprawnie
wnioskowa¢ o przysztosci. Nie przekresla to jednak zastug Douheta. Do dzi§ trwaja spory
o skuteczno$¢ ofensywy bombowej w czasie II wojnie §wiatowej, naloty nie wywotywaty tak
wielkiej paniki, jak przewidywal, a efekty bombardowan dalekie bylo od jego wyliczen. Cho¢
samoloty mysliwskie 1 obrona przeciwlotnicza okazywaly si¢ jednak bardzo skuteczna bronia,
nalezy uzna¢ Douheta za pioniera nowoczesnego mys$lenia o lotnictwie wojskowym. Jego
poglady miaty niewatpliwie duzy wplyw na przebieg wojny, co tatwo mozna zauwazy¢,

studiujac histori¢ wojny powietrznej w latach 1939-45.

1.4.1.2 Koncepcje teoretykow amerykanskich: William A. Mitchell, Aleksander de
Seversky

Podkreslajac wiodaca rol¢ Giulio Douheta w tworzeniu nowoczesnej koncepcji uzycia
lotnictwa wojskowego, nalezy jednak przywotaé takze poglady dwoch czotowych teoretykow
amerykanskich. William A. Mitchell 1 Aleksander de Seversky podzielali podstawowe
wnioski wloskiego generala odnosnie charakteru lotnictwa 1 jego roli w pokonaniu
przeciwnika. Lotnictwo strategiczne jako sita wybitnie ofensywna powinna decydowaé
o wynikach wojen, pozostate rodzaje sit zbrojnych beda miaty charakter pomocniczy.
Bombowce, podobnie jak u Douheta, powinny atakowac potencjat wojenny wroga. Jednak
Mitchell uwaza, ze lotnictwo wroga nalezy zniszczy¢ raczej w bitwie powietrznej, niz na
ziemi. Stad koniecznos$¢ posiadania silnego lotnictwa mysliwskiego, niedocenianego przez
wloskiego teoretyka. Mitchell zwraca takze szczegdlna uwage na przydatnos$¢ samolotow
w niszczeniu floty przeciwnika, co sam na poczatku lat dwudziestych demonstrowat, atakujac
podczas specjalnych ¢wiczen stare niemieckie okrgty, aby przekona¢ konserwatywnych
przedstawicieli marynarki do nowego rodzaju broni. Seversky wyraza to jeszcze dobitniej,
proponujac wprowadzenie terminu ,,ocean powietrzny” w miejsce mysSlenia opartego na
koncepcjach panowania na morzu. Pancerniki, strategicznie potozone bazy morskie nie maja
juz znaczenia wobec potegi lotnictwa. Upadek Singapuru w 1942 r., czy =zatopienie

pancernikow Yamato i Musashi*' staly si¢ jakze wymownym potwierdzeniem jego stow.

41 Najwigksze pancerniki i zarazem okrety wojenne drugiej wojny Swiatowej. Wyporno$¢ 63 000 ton (petna 71
650 ton), dlugosc¢ catkowita 263 m, szeroko$¢ 38,9 m, zanurzenie 10,4 m, uzbrojenie gléwne: 9 dziat kalibru
460 mm. Musashi zatonat 24.10.1944 r., trafiony dziewigtnastoma torpedami i ok. dwudziestoma bombami.
Yamato spotkat ten sam los 07.04.1945 r. W tym przypadku wystarczylo 9 torped i kilka bomb, poniewaz
wszystkie torpedy zostaly zrzucone na jedna burtg okretu, co spowodowato przechyt okretu.
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1.4.2 Teorie wojny morskiej

1.4.2.1 Teoria panowania na morzach — Philip H. Colomb, Alfred T. Mahan

Na skutek rewolucyjnych zmian technologicznych, w drugiej polowie XIX wieku
koniecznoscia stalo si¢ wypracowanie nowej koncepcji wojny morskiej. Co ciekawe,
powstale teorie panowania na morzach Philipa H. Colomba 1 sity morskiej Alfreda T. Mahana
byty tak naprawdg pierwszymi calo$ciowymi teoriami dzialan wojennych na morzu. Sa one
do$¢ podobne. Przede wszystkim twierdza zgodnie, ze flota jest kluczowym rodzajem sit
zbrojnych. Wynik wojny morskiej przesadza o rozstrzygnigciach w calej wojny. Nie wydaje
si¢ to zaskakujace dla myslenia brytyjskiego 1 amerykanskiego, bedacych pochodna
geograficznego polozenia tych panstw. Celem wojny jest uzyskanie panowania na morzu.
Osiagnaé to mozna poprzez pokonanie floty nieprzyjaciela w walnej bitwie. Obaj akcentuja
znaczenie przewagi ilosciowej 1 przede wszystkim ogniowej. Stad najwazniejszym okretem
wojennym staje si¢ pancernik, potgznie uzbrojony i opancerzony, prawdziwy wiadca
oceandow. Colomb w Naval warfare, its ruling principles and practise (1891 r.) bardzo
szczegdtowo wylicza cigzar salw poszczegdlnych okretow wojennych. Zwycigzy ten, kto
skoncentruje wigcej, silniej uzbrojonych 1 opancerzonych pancernikéw. Zniszczenie floty
wojennej przeciwnika jest najlepszym sposobem na uzyskanie panowania na morzu podkresla
z moca Mahan w The influence of sea power upon history (1890 r.). Colomb dodaje jednak, ze
nie wystarczy wygra¢ decydujace starcie. Trzeba zachowywac stala kontrole nad konkretnym
akwenem. Najwazniejsza réznica, na jaka warto zwroci¢ uwage, to ich odmienny stosunek do
baz morskich rozlokowanych poza granicami panstwa. Colomb nie przywiazuje do nich
wigkszej wagi. Natomiast Mahan uwaza za konieczne posiadanie calego systemu baz dla floty
w strategicznie poltozonych miejscach $wiata. Tylko wtedy, zdaniem amerykanskiego
teoretyka, mozliwe jest wykorzystanie calego potencjatu marynarki wojennej. Wplyw obu,
a szczegb6lnie Mahana, na rozw¢j marynarek wojennych gtownych poteg morskich swiata byt
ogromny. Do czasu pojawienia si¢ na szersza skale lotnictwa, ich teorie zachowywaty
aktualno$¢. Byly zgodne z klasycznymi zatozeniami sztuki wojennej, akcentujac przede
wszystkim zasade koncentracji. Z perspektywy historycznej wida¢ jednak, ze nie potrafity one

W wystarczajacym stopniu antycypowac przebiegu I i II wojny §wiatowej na morzu.
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1.4.2.2 Teoria dzialan posrednich - J. Corbett

Bardzo ciekawa koncepcj¢ dziatan morskich, stojaca niejako w opozycji do teorii
Mahana i Colomba, stanowi propozycja Juliana Corbetta. W Some principles of maritime
strategy (1911 r.) przedstawit teorig¢ dziatan posrednich. Walna bitwa pancernikéw nie jest
jedynym sposobem na zdobycie panowania na morzu. Corbett zwraca uwage na rolg sit
lekkich, przede wszystkim niszczycieli 1 kutrow torpedowych. Szybko$¢, manewr
1 zaskoczenie sa dla niego kluczem do zwycigstwa. Seria naglych atakow, ktorych suma jest
w stanie rozproszy¢ sity gtowne wroga, to recepta na pokonanie nawet silniejszego wroga.
Corbett proponuje blokadg szlakow morskich i wybrzezy, a takze opanowanie niektorych baz
morskich wroga. Przyznaje wigc nalezng rolg¢ wojskom ladowym, tak lekcewazonych przez
wczesniejszych autorow. Suma dziatan wykonana przy pomocy lekkich, ale bardzo
manewrowych sit nie tylko moze rozproszy¢ i w rezultacie pokona¢ sity morskie przeciwnika.
Bardzo prawdopodobne, ze taka strategia spowoduje rowniez znacznie mniejsze straty, niz
nawet wygrana walna bitwa. Wydaje si¢ to takze jedyna alternatywna wizja dziatah morskich
dla panstw nie posiadajacych silnej floty. Nalezy podkreslic, ze Corbett byl jednym
z pierwszych teoretykow, ktory zwracatl uwagg na rolg nowej broni - okrgtéw podwodnych.
Doskonale pasuja one do jego modelu dziatan. Teoria dziatan posrednich stanowita

z pewnoscia istotny postep, stajac si¢ jakby uzupetnieniem klasycznych teorii wielkich flot.

1.4.2.3 Calosciowa koncepcja dzialan morskich - Raul V. Castex

Doswiadczenia I wojny $wiatowej 1 pojawienie si¢ lotnictwa wojskowego stworzyty
konieczno$¢ powstania nowej, bardziej adekwatnej teorii wojny morskiej. Najbardziej
interesujaca 1 jednoczes$nie caloSciowa, przedstawit w Theories strategiques (1929 r.)
wiceadmirat floty francuskiej Raul V. Castex. Stworzyl przede wszystkim nowa definicje
panowania na morzu. Jedna strona uzyskuje ja, gdy moze bez przeszkod ze strony
przeciwnika zrealizowa¢ 3 rodzaje zadan:

1. Bombardowanie wybrzeza.
2. Wysadzanie desantow.
3. Przerwanie szlakow komunikacji morskiej przeciwnika (blokada portow, skuteczne

zwalczanie zeglugi nieprzyjaciela).

Celem wojny, jest wedtug Castexa, walka o szlaki komunikacyjne. Dzieli si¢ ona na cel
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bezposredni — wygranie walnej bitwy morskiej - i cel posredni — blokad¢ baz morskich wroga
przez sity lekkie, okrety podwodne 1 lotnictwo. Realizacj¢ celu posredniego nazywa Castex
,»mata wojna morska”. Role wiodaca zachowuja wigc zgrupowane w wigksze formacje
jednostki nawodne, wsparte, co autor podkres§la z cata moca, lotnictwem. Jednak w ramach
»matej wojny morskiej” swoja role¢ do odegrania maja tez klasyczne dziatania korsarskie
prowadzone przez operujace samodzielnie krazowniki. Dopiero suma wszystkich dziatan
catej floty moze zapewni¢ panowanie na morzu. Ciekawym spostrzezeniem jest takze
podkreslenie duzej roli okretow podwodnych, szczegdlnie dla panstw o niezbyt silnej flocie.
Okazato si¢ to bardzo trafna teza w kontek$cie przyszitej ,,Bitwy o Atlantyk”. Castex
akcentuje rowniez role zaskoczenia w pierwszych godzinach wojny, zalecajac gwattowne
ataki lotnictwa na bazy morskie nieprzyjaciela, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
dziatan ladowych. Ta calo$ciowa koncepcja prowadzenia wojny morskiej do$¢ dobrze
antycypowala przyszte wydarzenia na morzach i oceanach w czasie II wojny $wiatowe;.
Poréwnujac jednak teorie dotyczace wojny morskiej 1 ladowej, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
poszczegdlne rodzaje sit zbrojnych nie zostaly w réwnym stopniu ,,wyposazone” w koncepcje

prowadzenia dziatan wojennych.
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1.5 Teorie wojny ladowej

1.5.1 Koncepcje wykorzystania i roli broni pancernej

Nauka wojenna, ktorej podstawowe zalozenia (,twardy rdzen”) powstaly w pierwszej
potowie XIX wieku, poddana zostata w naturalny sposob serii surowych testow. PrzyjeliSmy, ze
zdaniami bazowymi w tym przypadku bedzie przebieg kolejnych wojen 1 kampanii.
Najpowazniejszym testem, ktory omal nie obalil (w przypadku metodologii Lakatosa zmusit do
wyboru innej) teorii, byta z pewnos$cia I wojna Swiatowa. Mowiac o wojnie §wiatowej, bedziemy
mie¢ na mysli jej front zachodni. Byt on jednoczes$nie kluczowy militarnie, ale takze tam ujawnity
si¢ z cata moca wyzwania wobec sztuki wojennej (sama definicja wojny nie zostata podwazona).
Zgodnie z ,,przepowiednia” Jominiego, ogromny wzrost skutecznosci broni strzeleckiej 1 artylerii
w niespotykany wczes$niej sposéb wzmocnit sit¢ dziatan defensywnych. Obrona, ktora ze swej
natury przewyzsza atak, stala si¢ wrecz niepokonana. Tradycyjne zasady, majace zniwelowac tg
przewage: swoboda dzialan, ekonomia sit i koncentracja, niewiele zmienialy. Wywotywato to tym
wigkszy szok, iz po doswiadczeniach wojen 1866 i1 1870 r. prawie bezgranicznie wierzono
w mozliwo$¢ pozytywnego przebiegu przysziej wojny*. Charakterystycznym obrazem tej wojny
stat si¢ piechur francuski w granatowo - czerwonym mundurze, doskonale dzigki temu widoczny,
atakujacy S$wietnie zamaskowane 1 przygotowane niemieckie stanowiska. Nieubtaganie
powtarzajaca si¢ hekatomba ofiar, stata si¢ koronnym argumentem na rzecz tezy o nowym typie
wojny. Ruch przestal mie¢ znaczenie. Smiata mysl taktyczna rozbijata si¢ o stanowiska karabinow
maszynowych, a Kanny pozostaty tylko na kartach podrecznikow taktyki®. Liczyta si¢ odpowiednia
sita ognia i dobrze przygotowane stanowiska obronne. Byl to wystarczajacy czynnik, zeby
zwyciezy¢ lub zada¢ przeciwnikowi tak duze straty, aby ten zmuszony byt poniecha¢ mysli
o rozwinigciu uzyskanego powodzenia. Konieczna stata si¢ zmiana tej sytuacji. Po pierwsze trzeba
byto zabezpieczy¢ atakujace wojska przed ogniem karabinéw maszynowych i odtamkami pociskéw
artyleryjskich. Rozwiazaniem tego problemu okazal si¢ czotg. Silnie opancerzony i uzbrojony
doskonale nadawat si¢ do taktycznego przetamania pozycji nieprzyjaciela. Udato si¢ to pod
Cambrai w 1917 r. 1 w kilku innych miejscach. Wojna zakonczyta si¢ 11 listopada 1918 r. Czotg

pokazat swoja silg, ale to nie ten rodzaj wojsk wygral wojng. Wciaz koncepcja jego uzycia

42 Przyjgto tutaj terminologie Clausewitza, ktory atak okresla mianem dziatan pozytywnych, obrona ma natomiast
charakter negatywny.

43 Bitwa pod Kannami (2.VIIL.216 r. p.n.e.)-zwycigstwo Hannibala nad wojskami rzymskimi stalo si¢ na zawsze
symbolem geniuszu taktycznego. Wojska kartaginskie mimo mniejszej liczebnosci zdotaly, dzigki zastosowaniu
dwustronnego manewru oskrzydlajacego, pokonac cigzka piechot¢ Rzymian.
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pozostawala bardzo prymitywna, ograniczajaca go do roli tarana wspierajacego piechotg
w przelamywania pozycji wroga. Nie udalo si¢ przywrdci¢ wojnie charakteru pozytywnego.
Konieczne bylo uaktualnienie sztuki wojennej. Teoretycy musieli znalez¢ sposob na przetamanie
dominacji dziatan defensywnych, na przywrdcenie wojnie charakteru manewrowego. Proba
stworzenia nowego ,,pasa ochronnego teorii” musiata wigc uwzgledni¢ zarowno do$wiadczenia
wojny $wiatowej, jak 1 nowe mozliwosci techniczne, ktore pojawity si¢ w czasie walk, lecz nie
odegraty jeszcze decydujacej roli. Powstawat stopniowo, szczegdlne zastugi w jego uksztattowaniu
nalezy przyzna¢ autorom brytyjskim. We Francji przenikliwo$cia i wizjonerstwem wykazat sig,
wtedy jeszcze mato znany, podpulkownik Charles de Gaulle. Jednak dopiero Niemcy po dojsciu
Hitlera do wtadzy, potrafili tworczo zebra¢ istniejace teorie i stworzy¢ nowoczesna bron pancerna.
W sensie technicznym 1 iloSciowym niczym nie wyrdzniata si¢ ona od rozwiazan innych panstw
zachodnich (czg$ciowo takze polskich). Jednak sposob jej organizacji i uzycia, podporzadkowanie
catej doktryny wykorzystaniu powodzenia natarcia czolgéw, doprowadzit do powstania budzace;
lek machiny wojennej. Wehrmacht, podobnie jak armie Cezara i Napoleona, pokonywat swych
przeciwnikow gltownie dzigki wyzszosci taktycznej, umiejetnosci wykorzystania zasad sztuki

wojennej oraz kompetencji zotierzy i oficerow.

John Fuller, Basil Henry Liddell - Hart

Pierwsze koncepcje uzycia broni pancernej zostaty sformutowane jeszcze w czasie trwania
I wojny $wiatowej. 24 maja 1918 r. John Fuller, glowny oficer sztabowy w brytyjskim Korpusie
Czotgow, przedstawit dokument ,, Taktyka ataku przy uwzglednieniu predkosci i zasiggu czotgu
Medium D”. Cho¢ nie zostat on nigdy zrealizowany, ,,Plan 1919, bo pod ta nazwa stat si¢ znany,
zapowiadal nadchodzaca rewolucjg¢. Jego istota bylo uderzenie czotgdw (typu Medium D)
wspartych przez lotnictwo na stanowiska dowodzenia nieprzyjaciela i1 przez to calkowita
dezorganizacja jego obrony. Jednoczes$nie, gléwne sity uderzeniowe, sktadajace si¢ z cigzkich
czotgdw, piechoty 1 artylerii miaty przetama¢ front. Po uzyskaniu powodzenia, lekkie czolgi
1 piechota przewozona na cigzar6wkach miaty Sciga¢ wycofujacego si¢ wroga. Po zakonczeniu
dziatan wojennych, ktorych symbolem pozostaty jednak piechota i okopy, John Fuller stanat do
nowej walki, o uznanie znaczenia i roli nowej broni. Jego poglady, cho¢ czgsto radykalne, stanowity
milowy krok naprzdd. W Tanks in the Great War (1919 r.) prognozowat, ze piechota i kawaleria nie
odegraja powazniejszej roli w przysztej wojnie. Bedzie to, wedlug niego, wojna manewrowa,
prowadzona przez niewielkie, ale calkowicie zmechanizowane armie zawodowe. Czotgi i piechota

zmotoryzowana dzialajaca w duzych zwiazkach taktycznych beda stanowic site uderzeniowa, reszta
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armii moze jedynie stanowi¢ sity okupacyjne na zdobytych terenach. Fuller prognozowat wojng
krotka, w ktorym w 99% o sukcesie decydowac bedzie jakos¢ i ilos¢ sprzetu 1 broni. Dowodzenie,
taktyka, morale wobec potegi techniki nie beda miaty znaczenia. Zdecydowanie bardziej subtelnym
1 wyrafinowanym myslicielem okazal si¢ Basil Henry Liddell Hart. Zgadzat si¢ z Fullerem odno$nie
roli mechanizacji i profesjonalizacji pola walki. Opowiadal si¢ takze za duzymi formacjami
pancernymi, dzialajacymi samodzielnie i z ogromna szybkoscia. Jego gtowna idea byty ,,dziatania
posrednie”, to znaczy dezorganizacja sit nieprzyjaciela, poprzez znajdowanie i atakowanie jego
najstabszych miejsc, dalekie rajdy oddzialdow pancernych, niszczenie stanowisk dowodzenia
1 szlakow zaopatrzenia. Unikajac zawsze kosztownej bitwy walnej, mozna, wedtug Lidella Harta,
doprowadzi¢ do ztamania woli przeciwnika poprzez wprowadzenie chaosu i paniki w jego
szeregach. Do tego znakomicie nadawaly si¢ szybkie i niezwykle manewrowe jednostki pancerne.
W zwiazku z idea ,,dziatan posrednich” rola dzialan defensywnych nabieratla znaczenia, cho¢ ich
forma byla zgota inna niz w latach 1914-18. Miata to by¢ obrona elastyczna, dopuszczajaca
taktyczne odwroty, skupiajaca sity tylko do obrony kluczowych miejsc, nie tworzaca $cistych linii
frontu. Tutaj rola piechoty bytaby kluczowa, jednak réwniez ten rodzaj wojsk powinien by¢
zmotoryzowany, aby w pelni mozliwe bylo wykorzystanie zalet elastycznej obrony. Tradycyjna
piechota mogtaby stuzy¢ do okupacji zdobytych terenéw i obrony drugorzednych odcinkdow.
Wydaje sig, ze ta koncepcja w najlepszy sposéb wykorzystywata mozliwosci, ktore dato pojawienie
si¢ silnika spalinowego 1 rewolucji z nim zwiazanej. Ruch znéw miat decydowaé o wynikach bitew

1 kampanii.

Charles de Gaulle

Francja nalezata, obok Wielkiej Brytanii do pioniero6w uzycia broni pancernej. W tym kraju
powstal rowniez najlepszy czotg I wojny $wiatowej, Renault FT*. Wyznaczyt on standardy dla
rozwoju czolgow na calym $wiecie. Jednak Francja, wielki zwycigzca wojny, poniosta w niej
rowniez najwigksze straty. Nardod nie byl zdolny do nowej wojny zarowno pod wzgledem
biologicznym, jak 1 przede wszystkim moralnym. Przerazenie stopniowo przeobrazito si¢
w paniczng niech¢¢ do wszelkiej wojny 1 strat. To bardzo wazny aspekt, ktory rzadko bywa
uwzgledniany w opisie wydarzen z lat 1939-40. Tylko w tym kontek$cie mozna zrozumiec,
dlaczego ta wielka potega militarna nie byta w stanie nic zrobi¢, aby pomdc swoim sojusznikom,
a pozniej takze 1 sobie. Stad wyptywala tez cala koncepcja wojny, ktorej symbolem stata si¢ Linia

Maginota. Francja postanowila si¢ broni¢, przyja¢ uderzenie nieprzyjaciela, ktore mialo rozbi¢ sig

44 Czgsto uzywana jest takze nazwa Renault FT-17, odnoszaca sig roku powstania czotgu (1917 r.)
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o dobrze przygotowany system umocnien. Dzialania ofensywne mialy by¢ podjgte tylko w Belgii,
aby zapobiec powtorzeniu przez NiemcoOw manewru z 1914 r. Wbrew powszechnym opiniom bylo
to koncepcja racjonalna, wyplywajaca z aktualnego stanu spoteczenstwa. Niestety, oznaczalo to
rownoczesnie regres w strategii, okopanie si¢ nie tylko na Linii Maginota, ale takze trwanie przy
koncepcjach, ktore nie byly adekwatne w nowej rzeczywistosci. Jednym z niewielu (nalezaloby
wymieni¢ tutaj takze gen. Estienne), ktory zdawal sobie sprawg¢ z rewolucyjnych zmian
zachodzacych w mysleniu o wojny, byt Charles de Gaulle. Opracowat on koncepcje 100-tysigcznej
armii uderzeniowej, ktora tworzy¢ miato szes¢ dywizji pancernych i jedna dywizja lekka. Ta
zawodowa, w pelni zmotoryzowana armia miata by¢ rozwigzaniem problemow, ktore stwarzata po
czesci wymuszona koncepcja obrony Francji. Miata to by¢ sita czysto ofensywna, zdolna do
natychmiastowej reakcji. Uderzenie wykonane miato by¢ znienacka - 3000 czotgoéw
skoncentrowanych na froncie o szerokosci ok. 50 km, wspieranych przez artylerig, zmotoryzowana
piechotg 1 lotnictwo szturmowe gwattownie przelamuje front i posuwa si¢ w tempie 50 km na dobg.
»Wojska szybkie beda $ciga¢ wroga na duze odleglosci, uderzaé w jego wrazliwe miejsca,
dezorganizowac caty jego szyk bojowy. (...) Przywrocone wigc zostanie strategiczne rozwinigcie
wynikow taktycznych, ktoére bylo niegdy$S najwyzszym celem, niejako szczytem sztuki
wojennej...”.* Niestety nie doszlo do realizacji tej $mialej idei. Francuska armia byla potega, miata
wigcej czolgow, ktore byly w dodatku lepiej opancerzone i uzbrojone, lotnictwo nie az tak bardzo
ustgpowato niemieckiej Luftwaffe, natomiast marynarka wojenna byla czwarta sita Swiata,
deklasujaca Kriegsmarine. Mimo to Francja nie byla zdolna do adekwatnej odpowiedzi na dziatania
Hitlera w latach 1938-40. Przerazajace straty w latach 1914-18 i strach przed nowa wojna nie moga
catkowicie usprawiedliwia¢ regresu we francuskiej sztuce wojennej. Majac wszelkie mozliwosci,
francuscy stratedzy przygotowywali si¢ do wojny, ktoéra bezpowrotnie skonczyta sie¢ w 1918 r. Byto

9946

to przyczyna niewyobrazalnej klgski w 1940 r. ,,Putkownik motor”* nie zostat wystuchany i musiat

sta¢ sig politykiem, aby walczy¢ przynajmniej o honor Francji. Europy nic juz nie moglo uratowac.

Ludwig von Eimannsberger

Teoretykiem, ktory wywart duzy wptyw na uksztattowanie si¢ niemieckiej broni pancerne;j,
byt Ludwig von Eimannsberger i jego ksiazka Wojna pancerna (1934 r.). Jego znaczenie docenial
nawet tworca niemieckiej Panzerwaffe Heinz Guderian: ,,Niemieckie wojska pancerne miaty mu

wiele do zawdzigczenia. Jego ksiazka stata si¢ zelazng pozycja w naszych bibliotekach wojskowych

45 Charles de Gaulle, Pamietniki wojenne, T. 1 Apel 1940-1942, Wyd. MON, Warszawa 1967, s. 9.
46 Tak ironicznie nazywano w przedwojennej Francji Charlesa de Gaulle'a, w zwiazku z jego radykalnymi pogladami
o roli armii zmechanizowanej w przyszlej wojnie.
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i nasi czolgiSci duzo si¢ z niej nauczyli.”*’ Eimannsberger bardzo trafnie okreslat charakter broni
pancernej jako $rodka przede wszystkim ofensywnego. W obronie czolgi stuzy¢ maja jako ruchome
odwody, przeznaczone do kontratakow. Postulowat tworzenie duzych zwiazkéw taktycznych, od
dywizji az do armii pancernych wilacznie. Natarcie pancerne powinno by¢ wspierane przez
zmotoryzowana piechote 1 wlaczone do oddziatéw ladowych lotnictwo. Po przelamaniu frontu,
czolgi powinny skoncentrowac si¢ na niszczeniu broni pancernej nieprzyjaciela i w nastgpnej
kolejnosci wdarciu si¢ daleko w glab obrony wroga. Mimo ze doceniat wartos¢ techniki na
nowoczesnym polu walki, Eimannsberger stusznie twierdzil, ze czynnikiem decydujacym zawsze

jest cztowiek, a nie maszyna, ktdre wciaz pozostaje tylko narzedziem walki.

Heinz Guderian

»Sukcesy Hitlera w pierwszych latach wojny byly tak fenomenalne, Ze zmienily bieg
historii. Byly one jednak zasluga nie tyle Hitlera, co raczej Guderiana, ktory posiadajac dar
przewidywania, stworzyl niemieckie wojska pancerne, pojat korzysci plynace z glebokiej
strategicznej ofensywy prowadzonej z ich uzyciem i wyszkolit je w tym kierunku.”** Stowa Liddell
Harta trafnie oddaja, kim byl dla Niemcow Heinz Guderian. Byt gldéwnym, obok generalow Lutza,
Nehringa i von Thomy, tworca i propagatorem Blitzkriegu. Okazat si¢ rowniez mistrzem w uzyciu
jednostek pancernych, czego najwigkszym przykltadem bylo porazajace zwycigstwo w maju
iczerweu 1940 r. Guderian potrafil tworczo zebra¢ poglady teoretykow z innych panstw,
szczegblnie Brytyjczykow oraz Eimannsbergera. Udato mu si¢ przekona¢ Hitlera do zalet nowej
broni, co przesadzilo o przysztych niemieckich sukcesach. Dzigki utworzeniu wielkich jednostek
(dywizji 1 korpusoéw) 1 skoncentrowaniu w nich calej broni pancernej, Niemcy potrafili zapewnié
sobie odpowiednia do zwycigstwa przewage na gtownych kierunkach uderzenia, za pomoca
zadziwiajaco niewielkiej liczby, wcale nie najlepszych (w okresie najwigkszych zwycigstw)
czolgow. Dawalo to niespotykane efekty na polu walki 1 przyczynilo si¢ do powstania mitu
o catkowicie zmechanizowanej, posiadajacej ogromna liczbe czotgéw armii niemieckiej. Mit ten w
duzej cze$ci pokutuje do dzi$. Dzigki Guderianowi, niewielka liczebnie, ale elitarna Panzerwaffe
stata si¢ wzorem dla wszystkich armii §wiata. Jej osiagnigcia nie maja chyba odpowiednika i kaza

widzie¢ w niej najskuteczniejsza , obok rzymskich legiondéw, formacje¢ bojowa w dziejach.

47 Heinz Guderian, Wspomnienia zotnierza, Dom wydawniczy Bellona, Warszawa 2003, s. 29.
48 Sir Basil H. Liddell Hart, Karmazynowe bractwo, Wyd. Arkadiusz Wingert, Krakow 2006, s. 56.
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1.6 Teoria wojny totalnej - Jan G. Bloch, Erich von Ludendorff

,,Czasy wojen gabinetowych i wojen o ograniczonym celu politycznym minety.”* Tak pisat
w 1935 r. gen. Erich Ludendorff. W podobnym tonie, cho¢ w odrdéznienia od zwycigzcy spod
Tannenbergu™ z przerazaniem, pisal juz w 1899 r. polski finansista Jan Gotlib Bloch. Niebywaty
rozwdj cywilizacyjny, ktory nastapilt w XIX wieku, znidst wszystkie ograniczenia dotad okreslajace
charakter wojen. Po raz pierwszy stato si¢ mozliwe wystawienie milionowych armii, ktore mogly
by¢ wydajnie zaopatrywane i uzbrojone w bron o przerazajacej sile i skutecznos$ci. Zgodnie z teoria
zaproponowang przez Carla von Clausewitza, wojna oznacza maksymalne uzycie sity dazace do
ekstremum. Nigdy wczesniej ludzko§¢ w tak szybkim tempie nie zblizata si¢ do punktu, w ktérym
bez ogolnej zagtady wojna staje sie niemozliwa.’' Technologia umozliwita walke catych narodéow.
Bloch staral si¢ pokaza¢ w sposob catosciowy, ze nowoczesna wojna moze prowadzi¢ tylko do
zagtady nowoczesnych spoleczenstw europejskich. Wojska skryja si¢ w okopach, niezdolne do
pokonania ogniowej zapory przeciwnika: ,,Poza pasem nieprzebytego ognia strona broniaca sig sta¢
bedzie, niby poza szafncem niezdobytym. To odwet obrony nad atakiem.” Jego zmudna praca
doprowadzita go do zaskakujaco wiernego przedstawienia obrazu I wojny swiatowej. Jej symbolem
staly si¢ okopy 1 wynikajaca z nich wojna pozycyjna. Bloch wiedziat o tym juz 15 lat wczesnie;j:
»L.opata dzi$ jest Zolierzowi nie mniej potrzebna, jak karabin, a okopywanie si¢ stato si¢ kwestia
zycia.””® Bedac znanym finansista, zwracal szczegdlng uwage na ogromne koszty ciaglego wyscigu
zbrojen, zwlaszcza wobec niestychanego postepu techniki, gdy nowo wprowadzony typ uzbrojenia
z dnia na dzien staje si¢ zupelnie bezuzyteczny. Wojna europejska bedzie, wedtug Blocha, zupelna
katastrofa, doprowadzi stare potegi do ruiny, konsekwencja beda zmiany w $wiatowym uktadzie sit:

»lotez wydatki wojenne Niemiec, Francji, Anglii, Wloch, Austrii wzrastaja nieustannie 1 prowadza

49 Erich Ludendorff, Wojna totalna, Wyd. MON, Warszawa 1959, s. 22.

50 Jako szef sztabu 8 Armii (gen. Paul von Hindenburg) odnidst wspaniate zwycigstwa nad wojskami rosyjskimi w
bitwach pod Tannenbergiem i nad jeziorami mazurskimi w sierpniu i wrze$niu 1914 r.

51 Punkt ten zostat osiagnigty w latach 60-tych XX wieku, gdy do arsenalow obu zwalczajacych si¢ blokow weszty
migdzykontynentalne pociski rakietowe z glowicami nuklearnymi. Skuteczno$¢ rakiet w potaczeniu ze stale
wzrastajaca liczba glowic dawala gwarancje obustronnego zniszczenia w ciagu kilku godzin od rozpoczg¢cia wojny.
Sytuacja ta doprowadzita do powstania na zachodzie doktryny MAD (wzajemne gwarantowane zniszczenie). Do
tego w istocie prowadzilo takze rozumowanie Clausewitza, wedtug ktorego czysta koncepcja wojny sprowadza sig
do maksymalnego uzycia sity w pojedynczym, zupelnym i doskonatym starciu. Taka wojna nie moze petnié
shuzalczej roli wobec polityki, staje si¢ wigc w mys$l tej teorii bezsensowna. Znajduje to potwierdzenie w
rzeczywistosci, ,,zimna wojna” nie doprowadzila przeciez do wojny §wiatowe;j. Jest to wigc kolejny zwycigski test
dla teorii, a nie jak chcialby John Keegan ,,obnazenie pustki clausewitzowskiej koncepcji”. Parafrazujac Keegana
mozna postawic tezg, ze clausewitzowska koncepcja wojny obnaza pustke wojny nuklearnej. (John Keegan,
Historia wojen, wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 372)

52 Jan G. Bloch, Przyszia wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2005, s. 207.

53 Ibidem, s. 345.
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Europg do ruiny, do tego, Ze jej rolnictwo padnie ofiara konkurencji z Ameryka, ktora, nie rujnujac
si¢ dlugami na wojng, $ciaga do siebie sily robocze i wytwarza taniej. Niebezpieczna rywalka
dotozy wszelkich staran, aby wyprze¢ nasza stara czgs¢ $wiata ze wszystkich rynkoéw 1 nigdy juz ich
nie ustapi¢.”* Podejmujac sie wielkiego dzieta opisania przysziej wojny, Bloch nie ustrzegl sie
oczywiscie btedow. Nie docenit niestychanej ludzkiej odpornosci i budzacej lek determinacji. Dwie
wojny swiatowe ukazaly w tragiczny sposob, jak wiele moga znie$¢ zotnierze 1 ludno$¢ cywilna, jak
skutecznie gospodarka potrafi przystosowac si¢ do ekstremalnych warunkéw czasu wojny. Piszac
o dzialaniach na morzu wielkie znaczenie przyznawat taranowi, ktory po wiekach zapomnienia, ma
triumfalnie powrdci¢. Nie umniejsza to jego zashug, a pokazuje tylko trudnos¢ zadania, jakiego sig
z tak dobrym skutkiem podjal. Przerazony wlasnymi wnioskami bardzo silnie opowiadal si¢ za
powszechnym rozbrojeniem, poktadajac wszystkie nadziej¢ w rodzacym si¢ w tamtych latach
pacyfizmie. Przeciwnie Ludendorff, dochodzac do podobnych wnioskéw co do natury przysziej
wojny (II wojny swiatowej, jego ksiazka ukazala si¢ w 1935 r.), uwazal wojng za co$§ wzniostego,
najwazniejszego w zyciu narodow: ,,Wszystkie teorie Clausewitza nalezy wyrzuci¢ do lamusa.
Wojna 1 polityka daza do zachowania Zycia narodu, wojna jest najwyzszym wyrazem jego woli.
Dlatego polityka winna stuzy¢ kierownictwu wojny.”> Jego skrajne poglady mozna by uznaé za
prymitywne i przesiaknigte nazistowska ideologig, gdyby nie totalny charakter II wojny Swiatowe;.
W swym przetomowym momencie przestala ona stuzy¢ celom polityki i stata si¢ starciem ideologii,
swoista walka ,,dobra ze ztem”. Takie podej$cie do polityki, gtownie za sprawa prezydenta USA
Franklina D. Roosevelta, zaowocowato przyjeciem absurdalnej formuty bezwarunkowe;j kapitulacji
Niemiec i ich sojusznikow.’® Teraz wojna mogla skonczy¢ si¢ tylko poprzez totalne wykrwawienie
jednej ze stron. W swoistej odpowiedzi, 18 lutego 1943 r. Joseph Goebbels w berlinskim palacu
sportu wygtlosit swoja najwigksza 1 zarazem najbardziej ztowroga moweg, wzywajac Niemcow do
rozpoczgcia wojny totalnej. Jedynym, ktory zawsze przestrzegat zalecen Clausewitza, byl, niestety,
Jozef Stalin. Bez wahania posytat na $mier¢ miliony swoich obywateli, zawsze jednak stuzyto to
jego celom politycznym. Gotow byl zmienia¢ sojusznikow, jesli odpowiadato to interesom ZSRR.
Okazal si¢ najwigkszym zwycigzca II wojny §wiatowej, mimo ze jego kraj ponidst niewyobrazalne
straty liczone w dziesiatkach milionéw ofiar. Jego przeciwnicy i sojusznicy woleli gina¢ za idee.
Goebbels przerazajaco trafnie nazwat ten nowy etap wojny: ,,Zatem powstan, narodzie, i niechaj

rozpeta si¢ burza!™’

54 Ibidem, s. 210.

55 Erich Ludendorft, op. cit., s. 27.

56 Decyzje te podjeto na konferencji w Casablance z udziatem Roosevelta i Churchilla w dniach od 14 do 21 stycznia
1943 r.

57 Joseph Goebbels, ,,Zatem powstan, narodzie, i niechaj rozpgta si¢ burza!”, w: Wielkie mowy historii t. 3, red.
Wiestaw Wtadyka, Piotr Zmelonek, Tadeusz Zawadzki, Polityka Spotdzielnia Pracy, Warszawa 2006, s. 146.
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1.7 Pojecie punktu zwrotnego w wojnie zgodne z wybranym ,,programem badawczym”

Pojgcie punktu zwrotnego czgsto jest uzywane, rzadko natomiast bywa w wystarczajacy
sposob sprecyzowane. Zwykle oznacza konkretne wydarzenie, decydujaca bitwe, ktoéra
nieodwolalnie zmienia bieg wojny. Taki sposob rozumienia tego terminu jest by¢ moze przydatny
dla uproszczonej analizy niektorych wydarzen historycznych, okazuje si¢ jednak zupeinie
niewystarczajacy dla teorii. Przede wszystkim nalezy sprzeciwi¢ si¢ matematycznemu rozumieniu
punktu. Wojna jest zjawiskiem dynamicznym, przebiegajacym zard6wno w czasie, jak i przestrzeni.
Bledem jest zatem analiza pojedynczej bitwy jako $cisle okreslonego punktu na osi wojny. Poza
tym najwigksze nawet starcie rzadko bywa na tyle decydujace, aby w sposob catkowity mogto
zdeterminowa¢ strategi¢ poszczegdlnych stron. Wojna jest narzedziem polityki, walka
najwazniejszym, ale tylko jednym z wielu $rodkéw prowadzacych do zwycigstwa. Kluczem do
zrozumienia calego zjawiska pozostaje gra polityczna, ktorej dajacym si¢ obserwowac skutkiem sa
podejmowane (lub nie) dziatania wojenne. Decyzje polityczne ksztaltuja wielka strategie, ktora w
okreslonym miejscu i czasie moze ujawni¢ si¢ w postaci bitwy czy kampanii. Wojng uzna¢ trzeba
za konsekwencje politycznego aktu woli. Bitwa takze jest pochodna powzigte] wczesniej decyzji
strategicznej. Analiza dziatan wojennych winna zatem stuzy¢ raczej do testowania teorii wojny,
anie jako punkt wyjScia badan. Takie postgpowanie pozwala zachowa¢ dedukcyjna forme
rozumowania, a wigc unikna¢ starego problemu Hume'a (problemu indukcji). Proponowana teoria

przybiera form¢ modelu RWDZ, ktéry przedstawia Rysunek 1.
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Rysunek 1. Model RWDZ
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Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z przyjetymi zasadami nauki wojennej pierwszym elementem modelu jest zawsze cel.
Mowa tu o celu politycznym, ktory moze postuzy¢ si¢ sita militarna jako narzedziem do jego
urzeczywistnienia. Zamierzenia przywodcow musza jednak uwzglednia¢ aktualna sytuacje
migdzynarodowa, lub jak to ma miejsce w czasie wojny sytuacja strategiczng. Stad cel musi zostaé
skonfrontowany z rzeczywistoscia (wierzchotek R — Rzeczywisto$¢). Po uwzglednieniu ograniczen
wynikajacych z konkretnej sytuacji, mozliwe jest wyznaczenie wirtualnych punktéw zwrotnych
(wierzchotek W — Wirtualne punkty zwrotne). Koncepcje wirtualnego punktu zwrotnego
przedstawia w ksiazce Hitler. Strategia kleski 1940-1945 Heinz Magenheimer: ,,Autor niniejszej
pracy rozrdéznia autentyczne punkty zwrotne wojny, ktére rzeczywiscie wystapily, a wiegc
wydarzenia kierujace przebieg wojny na nowe tory, od tych, ktére najprecyzyjniej mozna by
nazwac »wirtualnymi« punktami zwrotnymi, czyli kombinacjami wydarzen 1 sytuacji wojskowych

dajacych uczestnikom oczywista, konkretna szans¢ zmiany biegu wydarzen i1 innego rozlozenia
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»stosunku sit«.”*® Sa to wiec potencjalne mozliwosci otwierajace si¢ przed jedna ze stron w
zaistniatej sytuacji strategicznej. Z nich wybierany jest (DECYZJA) konkretny sposob
postegpowania. Jego realizacja (wierzchotek D - Dziatanie) po okreslonym czasie powoduje
rzeczywisty punkt zwrotny (wierzchotek Z - Zwrot), a wigc nastgpuje zmiana sytuacji
(rzeczywistosci). Wplywa to oczywiscie na pierwotny cel polityczny, powodujac jego modyfikacje.
Nastegpnie sytuacja powtarza si¢ zgodnie z modelem RWDZ. Przerywane linie przekatnych
wskazuja na kierunki mozliwych badan zachodzacych procesow polityczno - strategicznych. Linia
analizy taktycznej (R-D) wskazuje na wplyw sytuacji na przebieg dziatan bojowych. Jest to wigc
klasyczna analiza sit 1 $Srodkow poszczegdlnych stron przed 1 w trakcie dziatan bojowych. Linia
analizy strategicznej (W-Z) bada poszczegélne wirtualne punkty zwrotne, dokonuje oceny
wybranych dziatan przez poszczeg6lnych graczy i stara si¢ przewidzie¢ ewentualne skutki podjecia
alternatywnych wyborow strategicznych. Narz¢dziami takich analiz bgda w niniejszej pracy zasady
nauki wojennej. Oczywiscie mozliwe jest wykorzystanie rdwniez innych teorii strategicznych.
Model RWDZ szczeg6lna rolg przyznaje decyzjom przywodcow politycznych realizujacych swoje
cele. Sytuacja strategiczna (R - Rzeczywisto$¢) wplywa na ich poczynania, koryguje je, ale nie
zmusza do przyjecia jedynego mozliwego rozwiazania. Stad, jesli liczba wirtualnych punktow
zwrotnych wynosi jeden, oznacza to calkowite zdeterminowanie mozliwos$ci strategicznych przez
aktualng sytuacj¢ 1 zarazem falsyfikacje catego modelu. Przyktadowo, skuteczna falsyfikacja
proponowanej teorii byloby przekonywujace wykazanie popularnej tezy, ze po bitwie
stalingradzkiej lub przystapieniu USA do wojny Trzecia Rzesza nie mogla juz uniknaé catkowitej
katastrofy, jaka spotkata ja w maju 1945 r., niezaleznie od podejmowanych dziatan militarnych czy
politycznych. Oczywiscie liczba wirtualnych punktow zwrotnych zmniejsza si¢ w miarg
pogarszania si¢ sytuacji strategicznej jednej ze stron. Moze osiagna¢ jeden w koncowym etapie
wojny. Trudno to uznaé za falsyfikacje teorii. Wojna ma wiele punktoéw zwrotnych, ale ma takze
swo] poczatek 1 koniec. Badajac je mozna w prosty sposob dokona¢ ich hierarchizacji.
Najwazniejszym bedzie ten, ktory w najwigkszym stopniu zwigksza lub zmniejsza ilo$¢ wirtualnych
punktow zwrotnych dostgpnych w przysztosci, czyli w kolejnym cyklu modelu RWDZ. Przyktadem
zastosowania teorii bedzie analiza dwoch punktow zwrotnych w czasie Il wojny $wiatowej
przedstawiona kolejno w rozdziale drugim i trzecim. Nie bgdzie to szczegdétowa monografia
wydarzen, lecz raczej konfrontacja teorii z danymi empirycznymi. Model RWDZ i zasady nauki
wojennej jako narzgdzia analizy taktycznej i1 strategicznej maja postuzyé w tym przypadku do
stworzenia spdjnej rekonstrukceji przelomowych wydarzen II wojny $wiatowej, ktora jednoczesnie

dobrze antycypowataby wydarzenia lat 1944 —45.

58 Heinz Magenheimer, Hitler. Strategia kleski 1940-45, Wyd. Sensacje XX wieku, Warszawa 2000, s. 16.
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Rozdzial 2. E]l Alamein i Stalingrad — punkt zwrotny w 1942 i na poczatku 1943 r.

,Blitz byl jeszcze jednym przyktadem zdolnos$ci Niemcéw do popetniania wszelkich
powaznych btedow, jakie tylko mozna popenié, przy uniknigciu jakichkolwiek btedéw
pomniejszych.” Te stowa glownodowodzacy brytyjskiego lotnictwa bombowego odnosit co
prawda do nalotow na Wielka Brytani¢ w 1940 r., wydaje si¢ jednak, Zze mozna je przypisaé
dziataniom Trzeciej Rzeszy w catej Il wojnie $wiatowej. O ile na poziomie taktycznym Wehrmacht
nie miat sobie rownych az do konca wojny, o tyle niemiecka wielka strategia jawi si¢ jako w wielu
miejscach niespojna 1 przede wszystkim bgdaca skutkiem nieustajacej improwizacji. Plan dziatan
Hitlera zatamat si¢ juz przed wybuchem wojny. Polska nie wyrazila chgci wspotpracy z Niemcami
1 jednoczesnie oparta si¢ na sojuszu z Francja 1 brytyjskich gwarancjach. To wymusito na Hitlerze
zawarcie, z bardzo zainteresowanym wywotaniem konfliktu Stalinem, taktycznego uktadu
majacego zrownowazy¢ zaistniala sytuacja. Rozpoczecie dzialan zbrojnych w 1939 r. bylo wigc
W pewnej mierze wymuszone przez niespodziewana sytuacje polityczna. Inicjatywa strategiczna nie
nalezata na poczatku wojny do Niemiec. Wybuchta ona z ich punktu widzenia o kilka lat za
wczesnie. Armia nie dokonczyla swoich programéw rozbudowy, produkcja zbrojeniowa
pozostawata na absolutnie niewystarczajacym poziomie. Sytuacja odwrocita si¢ jednak w polowie
1940 r., kiedy $wiat poznat potgge Blitzkriegu. Hitler podbil wigksza czg$¢ Europy ponoszac
minimalne straty. Rzesza w gruncie rzeczy wygrata wojng, nie potrafita jej jednak zakonczyc.
Wielka Brytania nadal chciata walczy¢, mimo ze Hitler patal dziwna, nieodwzajemniona mitoscia
do Brytyjczykéw 1 zawsze marzyl o sojuszu z Anglia. Jednoczesnie ZSRR gwattownie si¢ zbroit,
cho¢ rowniez Stalin zostat zaskoczony szybkoscia niemieckich zwycigstw 1 chwilowo poszukiwat
kompromisu z III Rzesza. Z kilku wirtualnych punktéw zwrotnych w 1940 r. Niemcy, majac prawie
catkowita swobode dziatan, wybraly atak na ZSRR w czerwcu 1941 r. Na rozleglym froncie od
Battyku po Morze Czarne 3580 czotgdéw 1 2100 samolotéw uderzyto na wroga posiadajacego 23000
czotgow i ponad 13000 samolotow®. Nigdy wezesniej nie rozpoczeto tak wielkiej kampanii nie
posiadajac praktycznie zadnych wiarygodnych informacji o sile nieprzyjaciela. ,,Po pierwszych
triumfalnych tygodniach nad Hitlerem i jego »wielka strategia« zapadla nieprzerwana noc.”
Niepowodzenie wojny btyskawicznej w grudniu 1941 r. oznaczalo kres dzialan pozytywnych,
majacych na celu zniszczenie radzieckich sit zbrojnych i zajgcie terytoriow ZSRR. Niemcy od 1942

1. przeszly na Wschodzie do obrony strategicznej. Jednocze$nie za sprawa kompromitujacych

59 Arthur Harris, Ofensywa Bombowa, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2000, s. 94.
60 Heinz Magenheimer, op. cit., s. 97.
61 David Irving, Wzlot i upadek Lufiwaffe, Wyd. Rachocki i S-ka, Pruszkéw 2001, s. 180.
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porazek wtoskiego sojusznika, Wehrmacht zmuszony zostat do podjgcia walki w basenie Morza
Srodziemnego i Afryce Pomocnej. Tak wygladata sytuacja Trzeciej Rzeszy na poczatku 1942 r.
Wykorzystujac zasady nauki wojennej 1 model RWDZ przeanalizujemy teraz mozliwosci oraz
realizacje¢ niemieckiej strategii w catym 1942 i w pierwszych miesiacach 1943 r. Powinno to
pozwoli¢ na pokazanie zaréwno przyczyn niepowodzen, mozliwych rozwigzan alternatywnych
(wirtualnych punktéw zwrotnych), jak i nowej rzeczywistosci roku 1943, ktéra miata wptyw na
zwrot opisany w rozdziale trzecim. Niemieckie cele na rok 1942 byty do$¢ oczywiste: doprowadzi¢
do zalamania si¢ Armii Czerwonej na Wschodzie, a takze do ostatecznego zabezpieczenia
potludniowej flanki nad Morzem Srédziemnym. W gruncie rzeczy byly to plany podobne do tych
z potowy 1941 r. Czy rzeczywisto$¢ poczatku 1942 r. pozwalala na postawienie tak ambitnych
celow? Sytuacj¢ strategiczna tamtego okresu mozna przedstawi¢, wykorzystujac model RWDZ
(Rys. 2). Analiza taktyczna (R — D) i strategiczna (W — Z) zostanie dokonana w kolejnych dwdch

podrozdziatach.
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Rysunek 2. Punkt zwrotny w 1942 i na poczatku 1943 r.
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2.1 Afryka Pélnocna — drugorzedny front pierwszorzedny

Na wojnie rzadko dane jest dosta¢ druga szansg. General Erwin Rommel, dowddca
Deutsche Africa Korps (Niemieckiego Korpusu Afrykanskiego) na poczatku 1942 r. znalazl si¢
w sytuacji niemal identycznej jak dziewie¢ miesigcy wczesniej. Tak samo jak wtedy jego wojska
znajdowaly si¢ na pozycjach pod El Agheila. I znéw zamierzat niespodziewanie zaatakowac. Czy
pamigtal ostrzezenie Karola Marksa, Zze historia powtarza si¢ zawsze dwa razy: po raz pierwszy
jako tragedia, a po raz drugi jako farsa?®* Sily niemieckie wystane na pomoc cofajacym sig¢
Wiochom w lutym 1941 r. mialy za zadanie powstrzyma¢ zwycigski pochod wojsk brytyjskich
trwajacy nieprzerwanie od grudnia 1940 r. I tylko tyle. Plany ofensywne byty brane pod uwage
dopiero po zakonczeniu operacji ,,Barbarossa”. Kampania w ZSRR zakonczyla sig¢ jednak
niepowodzeniem, rozpoczynata si¢ wojna obliczona na wyczerpanie przeciwnika. Front w Afryce
z kilku powodéw byl dla Trzeciej Rzeszy drugorzedny. Po pierwsze, kampania na Wschodzie
angazowala wigkszo$¢ sil 1 od jej wyniku zalezala przysztos¢ Niemiec. Po drugie, byl to obszar
zainteresowan Wtochow, marzacych o budowie nowego imperium rzymskiego. Wreszcie po trzecie,
trudno o bardziej niekorzystne dla niemieckich dywizji miejsce walki. Co prawda pustynne tereny
Afryki Péinocnej byty idealnym terenem dla wojsk pancernych, ale najpierw musialy si¢ one tam
znalez¢, a jedyna droga prowadzita przez Morze Srodziemne. Stad trudno sie dziwi¢ niecheci
Hitlera do angazowania wigkszych sil niz te, ktore byly konieczne do zapobiezenia totalnej klgsce
walecznych wojsk wtoskich. Przyjecie takiej postawy sprowadzajacej si¢ do utrzymania wtoskich
posiadtosci w Libii umozliwiato osiagnigcie postawionego celu, a wigc zabezpieczenia ,,migkkiego
podbrzusza” Europy. Bylo to tez rozwiazanie najbezpieczniejsze, cho¢ tymczasowe, biorac pod
uwage stale wzmacnianie si¢ sil brytyjskich w tym rejonie. Pozwalato takze na maksymalna
koncentracje sit na froncie wschodnim. Bylby to zatem pierwszy mozliwy wirtualny punkt zwrotny
kampanii 1942 r. w Afryce Potnocnej. Drugim, oczywistym 1 z pewnoscia mozliwym wariantem
bylaby ofensywa panstw Osi majaca na celu wyparcie wojsk brytyjskich z Egiptu i by¢ moze
w dalszej kolejnosci z ich posiadto$ci na Bliskim Wschodzie. Sukces takiej kampanii nie tylko
catkowicie zabezpieczatby obszar Morza Sroédziemnego, ale takze mégt doprowadzi¢ do zdobycia
z¥6z ropy naftowej w Iraku 1 wywarcia ogromnej presji strategicznej na radziecki Kaukaz
1 brytyjskie Indie. Nie doprowadzitoby to prawdopodobnie do automatycznego zwycigstwa nad
Wielka Brytania, stanowitoby jednak ogromny sukces, likwidujac jeden z frontow wojny

i zapewniajac dostawy surowcoéw. Daloby to Niemcom swobodg dziatan i pozycje strategiczna

62 Karol Marks, /8 brumaire'a Ludwika Bonaparte, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1980.
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poréwnywalna, a moze nawet lepsza niz ta po kapitulacji Francji 22 czerwca 1940 r. Ten wirtualny
punkt zwrotny wymagal jednak zaangazowania §rodkéw znacznie wigkszych niz do tej pory. By¢
moze oznaczatoby to konieczno$¢ rezygnacji z letniej ofensywy na Wschodzie i1 przejscie do
elastycznej obrony, aby mozliwe byto odestanie nad Morze Srodziemne dodatkowych sit, gtownie
lotniczych. Trzecim mozliwym rozwiazaniem (wirtualnym punktem zwrotnym) bylo podjecie
ofensywy zar6wno na froncie wschodnim, jak i w Afryce. Oczywiscie réwnoczesne zwycigstwa
oznaczatyby realna mozliwo§¢ zakonczenia wojny na warunkach podyktowanych przez Adolfa
Hitlera. Ryzyko bylo jednak ogromne. Niemcy podjety je wierzac w wyzszos¢ Wehrmachtu i przede
wszystkim pragnac zakonczy¢ wojng na tyle szybko, aby Stany Zjednoczone nie mialty okazji,
podobnie jak w czasie I wojny §wiatowej, przechyli¢ szali wojny na stron¢ aliantow. Dokonujac
analizy strategicznej, a wigc porownujac mozliwe strategie Niemiec na rok 1942, mozna odnies¢
wrazenie iz Hitler i Naczelne dowodztwo Wehrmachtu nie do konca zrozumialo zmiany, jakie
dokonaty si¢ w wyniku nieudanej proby btyskawicznego pokonania Zwiazku Radzieckiego. Rzesza
stracita w duzym stopniu swobodg dziatan angazujac wigkszo$¢ swoich sit na Wschodzie.
Jednocze$nie rysowaty sig, cho¢ na razie niewyraznie, nowe problemy. Nie mozna bylo nie
zauwazyC coraz czgsciej pojawiajacych si¢ na niemieckim niebie eskadr brytyjskich bombowcow.
Cho¢ skuteczno$¢ nocnych nalotow byla niewielka, nalezato przy planowaniu nadchodzacej
kampanii bra¢ pod uwage mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji w niedtugim czasie. Po drugie otwarty
front nad Morzem Srédziemnym byl zarazem zagrozeniem i szansa. Pierwszy wirtualny punkt
zwrotny bylby bezpieczny z taktycznego punktu widzenia. Angazowalby tylko niewielkie sity, ktore
prawdopodobnie mozna by w najgorszym wypadku ewakuowa¢ do Wtoch. Bylo to rowniez jedyne
rozwiazanie, w ktorym stosunkowo najmniej wazne, cho¢ i tak pozadane, bylo zdobycie Malty. Ten
wariant miat sens tylko przy zalozeniu, ze kampania w Zwiazku Radzieckim zakonczy si¢
pomyslnie i w stosunkowo niedlugim czasie mozna bedzie definitywnie rozwiaza¢ problem Afryki
Potnocnej. W wypadku dalszego pata na Wschodzie zagrozenie na poludniowej flance musiato
skonczy¢ si¢ zajeciem Afryki przez Aliantdw i co gorsze ladowaniem we Wioszech lub na
Batkanach. Drugi wirtualny punkt zwrotny wydaje si¢ jedynym mozliwym ex post, nie jest jednak
dobra metoda wymaga¢ od kogokolwiek znajomosci przyszitosci. Mozna jednak przedstawi¢ go
jako potencjalnie najlepszy rowniez z perspektywy poczatku 1942 r. Kres Blitzkriegu pod Moskwa
w grudniu 1941 r. zwiastowal dluga wojng. Niemcy zdawali sobie z tego sprawe, o czym $§wiadczy
kampania 1942 r. Mozna bylo natomiast realnie mysle¢ o zwycigskim koncu kampanii w Afryce.
Skoro wigc na Wschodzie trzeba bylo przejs¢ do strategicznej obrony, to wykorzystujac madra
ekonomig sit byto mozliwe takie zaplanowanie operacji na terenie ZSRR, aby przerzuci¢ nad Morze

Srédziemne wystarczajaca liczbe oddziatow (zasada koncentracji). Zwycigstwo w tamtym rejonie
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znacznie zwigkszyloby szanse w wojnie ze Zwiazkiem Radzieckim. Byto to wigc bardzo dobre
rozwiazanie, ktorego wada bylo jednak to, ze przedtuzato wojng, na co Trzecia Rzesza wciaz nie
byla przygotowana. Znacznie bardziej ngcacy byl wariant trzeci, zakladajacy jednoczesne
rozstrzygnigcie na obu frontach. Byl on, biorac nawet pod uwage bardzo optymistyczne i nie
pokrywajace si¢ z rzeczywisto$cia niemieckie dane o sile Armii Czerwonej 1 sytuacji na Zachodzie,
bardzo ryzykowny. Nawet niewielkie opdznienia i zaktdcenia, zdarzajace si¢ nawet w zwycigskich
kampaniach, mogly uniemozliwi¢ jego pomys$lne zakonczenie. Nalezy zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nawet z perspektywy poczatku 1942 r. wybor trzeciego wirtualnego punktu
zwrotnego przekraczal realne mozliwosci Trzeciej Rzeszy. Natomiast wybor pierwszego
rozwiazania nie dawat wigkszych korzysci dla frontu wschodniego, skazywal natomiast panstwa
Osi na utratg inicjatywy w basenie Morza Srodziemnego. Tylko skupienie wystarczajacych sit
w Afryce Pdélnocnej, przy bardziej defensywnej strategii na Wschodzie dawato realne szanse na
wywalczenie odpowiedniej swobody dziatan (wigkszej liczbg wirtualnych punktéw zwrotnych)
wroku 1943 r. Wymagalo to jednak przyznania, ze wojna blyskawiczna skonczyta sig
bezpowrotnie. Byto to koniecznoscia, bo cho¢ wojna to domena przede wszystkim ducha 1 umystu,
nie mozna bez konca zamyka¢ oczu na materialng rzeczywisto$¢ bitewnych zmagan.

Dziatania wojenne w Afryce przeszlty do legendy. Marszatkowie Rommel i Montgomery,
niemieckie dziato przeciwlotnicze kal. 88 mm, wyczyny asa mysliwskiego ,,Jochena” Marseille'a
(158 zestrzelen) czy ,,Szczury pustyni” (brytyjska 7 Dywizja Pancerna) to symbole tych
heroicznych 1 jak prawdopodobnie nigdzie indziej w czasie tej wojny ,rycerskich” zmagan.
Dokonujac jednak analizy taktycznej (R — D) nie mozna zapomnie¢, Ze punkt cigzkosci zmagan nie
znajdowal si¢ wcale na pustyni, ale na skalistej wyspie, potozonej doktadnie pomigdzy Sycylia
1 Trypolisem. ,,0d czasOw Nelsona Malta byta wierng brytyjska placowka, strzegaca waskiego
i niezwykle waznego korytarza morskiego przez $rodkowa cze$¢ Morza Srodziemnego. Nigdy
jeszcze jej strategiczne znaczenie nie bylo wigksze niz podczas ostatniej wojny. Z punktu widzenia
potrzeb ogromnych armii powstajacych w Egipcie najistotniejszym zadaniem bylo zapewnienie
swobodnej drogi przez Morze Srodziemne naszym konwojom oraz zatrzymanie positkow wroga
plynacych do Trypolisu.”® Winston Churchill i brytyjskie Naczelne Dowodztwo doskonale zdawato
sobie sprawg z kluczowego znaczenia Malty. Znacznie gorzej byto z tym w przypadku Niemcow.
Jednym z niewielu, ktoéry w petni rozumiat wplyw wyspy na bieg zmagan na pustyni, byl Naczelny
Dowddca Wehrmachtu na Potudniu feldmarszalek Albert Kesselring. W swoich wspomnieniach
Zotnierz do korca w sposob nie pozostawiajacy watpliwoéci dowodzi roli Malty dla wyniku wojny

w Afryce. Przedstawia takze krotko i trafnie sposob dowodzenia na tym obszarze: ,,Zamorski teatr

63 Winston S. Churchill, Druga wojna swiatowa. Tom Il ks. 1, Wyd. Fhantom Press International, Gdansk 1995, s. 56.
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wojny »nie lezal« dowodztwu niemieckiemu wychowanemu na myS$leniu w kategoriach
kontynentalnych; nie zdawato sobie ono sprawy ze znaczenia basenu Morza Srodziemnego, nie
orientowalo si¢ w trudno$ciach napotykanych w tym regionie, nie przeprowadzalo operacji wedle
jasnego planu kampanii, lecz w sposéb wymuszony 1 skokami, kiedy sytuacja nie pozwalala juz na
inne wyjscie.”® Ten brak jasnej strategii wynikat z kilku przyczyn. Po pierwsze, nie byl to, rowniez
ze wzgledu na taka decyzje samych Niemcow, front najwazniejszy. Po drugie, byla to po stronie
panstw Osi wojna sojusznicza, co biorac pod uwage postawe¢ Wtochdéw, musiatlo powodowac chaos.
Wreszcie nalezy wspomnie¢ o osobie samego Rommla. Byt dowddca nowego typu. Zawsze na
czele swoich wojsk, zawsze w centrum bitwy. Z tatwoscia zaskakiwat sztywnych brytyjskich
dowddcow. Podobnie bylo niestety takze z wloskim dowddztwem, ktorego z powodu, jak sig
okazalo uzasadnionych, podejrzen o ,,niedyskrecje” czgsto nie informowat o swoich zamierzeniach.
Natomiast niemieckie naczelne dowodztwo stawial po prostu przed faktem dokonanym. Ta
nieustajaca improwizacja na poziomie taktycznym zapewnila mu slawe, na poziomie strategii byla
jednym z powoddéw jego klgski. Kulminacyjnym momentem jego sukcesoOw byto zdobycie Tobruku
21 czerwca 1942 r. Zdobyt twierdzg, ktora rok wczesniej oparta si¢ wszystkim jego atakom. Zostat
mianowany feldmarszatkiem. Zgodnie z planem miata teraz nastapi¢ dlugo przygotowywana
operacja zajgcia Malty. Luftwaffe dokonujac morderczych nalotéw w kwietniu i maju praktycznie
wylaczyta wyspe z walki. To umozliwito sukces wojskom pod Tobrukiem, ktére wreszcie mogtly
liczy¢ na zaopatrzenie. Kesselring byt pewny wielkiego zwycigstwa: ,,W planie ataku przewidziano

udzial takiej liczby naszych sil, ze niepowodzenie byto wykluczone.”®

,L1s pustyni” wyczuwat
jednak instynktownie stabo$¢ przeciwnika. 26 czerwca w rozmowie dowddcoéw pod Sidi Barrani
Rommel zaproponowal, aby wszystkie sitly rzuci¢ do ostatecznego poscigu za uchodzacym
nieprzyjacielem. Blask legendy o$lepil wloskich dowddcow, ktorzy mimo wcezesniejszych
deklaracji, poparli zuchwatego feldmarszatka. Tylko Kesselring oponowal, ale to bylo za mato.
Rommel obiecal, ze za dziesig¢ dni bgdzie w Kairze. Nie bylo mu dane dotrze¢ tam nigdy. Fortuna
kocha $mialkow, przegra jednak ten, kto uwierzy w stato$¢ jej uczué. Africa Korps zostal
ostatecznie powstrzymany na pozycji El Alamein. Blisko celu, ale daleko od baz zaopatrzeniowych.
Malta ponownie odzyskata sity. Na czele brytyjskiej 8 Armii stanal dowodca, ktéremu daleko bylo
do finezji Rommla, ale ktory wiedzial, Ze nastgpna bitwa bgdzie tylko brutalng proba sil. Bernard
Law Montgomery zdawal sobie sprawe, ze z kazdym dniem to on staje si¢ silniejszy. 23

pazdziernika uderzyt pod El Alamein. Walki byty nadzwyczaj zacigte, jednak to Brytyjczycy

w koncu przetamali pozycje niemieckie. Rozpoczat si¢ odwrot, ktory miat si¢ zakonczy¢ dopiero

64 Albert Kesselring, Zotnierz do korica, Wyd. Bellona, Warszawa 1996, s. 169.
65 Ibidem, s. 174.

51



w Tunezji. W tym samym czasie, 8 listopada rozpoczeto si¢ alianckie ladowanie w Maroku
1 Algierii (Operacja ,,Torch™). Czy zajgcie Malty pozwolitoby unikna¢ dramatu? Czy Niemcy mogli
zwyciezy¢ pomimo rzucenia do walki niewystarczajacych sit (trzeci wirtualny punkt zwrotny)?
Analiza strategiczna zdaje si¢ temu zaprzeczaé, cho¢ posiadanie wyspy prawdopodobnie
pozwoliloby unikna¢ klgski w maju 1943 r. Tym wigkszy podziw musza zatem budzi¢ zwycigstwa
Rommla i jego Zohierzy. Zostaly one zmarnowane z powodu braku odpowiedniej strategii. Nie
osiagnigto zwycigstwa, ktore bylo na wyciagnigcie reki. Nalezato si¢ jednak z tym liczy¢,
podejmujac decyzje, ktore mogly zakonczy¢ si¢ wylacznie wielkim zwycigstwem lub, co bylo

bardziej prawdopodobne, catkowita klgska.
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2.2 ,,Fall Blau” - wyprawa po rope¢ i walka o symbol

Wehrmacht znalazt si¢ w grudniu 1941 r. u progu klgski. Niepowodzenie uderzenia na
Moskwe 1 rozpoczeta radziecka kontrofensywa stanowity $miertelne zagrozenie dla catego frontu
wschodniego. Widmo Wielkiej Armii z 1812 r. ztowrogo krazyto nad horyzontem Wilczego Szanca.
Zdecydowana postawa Hitlera i niestychana waleczno$¢ zoklierzy w ekstremalnych warunkach
zapobiegly jednak tragedii. Obronne zwycigstwo w rejonie Moskwy zakofczylo kampanig 1941 r.
Niemcy zadali nieprzyjacielowi gigantyczne straty, zajeli ogromne powierzchnie Zwiazku
Radzieckiego, zwycigstwo znajdowalo si¢ mimo to dalej niz p6t roku temu. Dopiero teraz zdano
sobie sprawg z trudnosci tej wojny. Popetnionych na poczatku btedéw nie dalo si¢ juz naprawic.
Wehrmacht nie byt w stanie zaatakowac i zwycigzy¢ wroga w kampanii podobnej do tej z przed p6t
roku. Nastapilo wigc przejscie do strategicznej obrony. Celem przestawalo by¢ zniszczenie Armii
Czerwonej 1 dzigki temu wygranie wojny. Nalezato raczej osiagnaé taka przewage, aby Stalin
zmuszony byt prosi¢ o pokoéj na warunkach Trzeciej Rzeszy. Rowniez radzieckie kierownictwo
musiato, ze wzgledu na réwnie trudna sytuacje, przyja¢ w 1942 r. strategie defensywna.
Rozpoczynata si¢ klasyczna wojna na wyczerpanie. Z perspektywy radzieckiej sytuacja wydawata
si¢ jasna. Niemcy, walczacy na wielu frontach, musieli dokona¢ kluczowych wyborow. Pierwszym
oczywistym wyborem (wirtualnym punktem zwrotnym) w zaistniatej sytuacji byloby przyjecie
postawy defensywnej. Jezeli niemozliwe bylo pozytywne rozstrzygnigcie nalezato przede
wszystkim odbudowac potencjat Wehrmachtu, a takze w mozliwie jak najwigkszym stopniu ostabié
Armi¢ Czerwona. Nie oznaczalo to catkowitej biernosci i wyczekiwania na ruch ze strony
przeciwnika. Nieprzeprowadzanie wigkszej ofensywy uwalniato natychmiast duze sity, ktére mozna
byto wykorzysta¢ do rozwiazania kilku probleméw odziedziczonych po kampanii z 1941 .
Chodzito przede wszystkim o zdobycie Leningradu i polaczenie si¢ z wojskami finskimi w celu
utworzenia jednolitego frontu na pdinocy. To uwolnitoby duze sity, ktére dotychczas uczestniczyty
w oblezeniu (18. Armia i czg$¢ wojsk finskich). Trudna sytuacja panowala roéwniez w obszarze
Grupy Armii ,,Srodek”. Ograniczone natarcia pozwolityby nie tylko zniszczyé wiele radzieckich
jednostek w tym rejonie, ale takze poprzez ustabilizowanie linii frontu utworzy¢ solidne odwody.
Na odcinku Grupy Armii ,,Potudnie” pierwszoplanowym zadaniem byloby ostateczne zdobycie
Krymu przez 11. Armi¢ von Mansteina. Nie bylyby to z pewnoscia zwycigstwa decydujace, ale
dajace Niemcom konieczna swobodg dziatan. Jednocze$nie nalezato si¢ spodziewa¢ ograniczonych
atakow radzieckich. Jak pokazaly jednak wydarzenia z wiosny 1942 r., Niemcy doskonale radzili

sobie z do$¢ nieudolnie prowadzanymi atakami w rejonie Rzewa, Orta czy Charkowa, zadajac
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nieprzyjacielowi ogromne straty. Byloby to tym latwiejsze przy przyjeciu strategii defensywnej,
gdyz mozna bylo liczy¢ na znacznie wigksze odwody przeznaczone do kontratakéw lub okrazania
zbyt daleko wysunigtych na Zachod oddziatow radzieckich. Byla to wigc strategia
najbezpieczniejsza, pozwalajaca na odzyskanie swobody dzialan 1 odbudowe potencjatu
Wehrmachtu. Jej najwigkszym atutem byla jednak mozliwo$¢ przeznaczenia pewnej czgsci sit
koniecznych do przeprowadzenia rozstrzygajacej ofensywy w Afryce Péinocnej. Zwycigstwo nad
Brytyjczykami w Egipcie 1 by¢ moze takze na Bliskim Wschodzie nie tylko pozwoliloby Niemcom
skoncentrowa¢ wigkszos¢ sit na froncie wschodnim w 1943 r., ale takze wywrze¢ ogromna presj¢
na wazny strategicznie rejon Kaukazu. Juz to mogloby sktoni¢ Stalina do zawarcia pokoju. Gdyby
tak si¢ nie stalo, Niemcy byliby gotowi przeprowadzi¢ decydujacy atak w 1943 r. Drugim
mozliwym rozwigzaniem (wirtualnym punktem zwrotnym) rysujacym si¢ na poczatku 1942 r. byla
ograniczona ofensywa. W ten sposob mozna bylo zniszczy¢ duza cze$¢ sit radzieckich
1 jednoczes$nie zaja¢ tereny o kluczowym znaczeniu dla wysitku wojennego wroga. Mozliwy byt
powtdrny marsz na Moskwe lub natarcie na Poludniu, majace za cel ztoza ropy naftowej, przede
wszystkim w rejonie Baku. Powodzenie operacji dawato wigksze szanse na rozstrzygnigcie jeszcze
w 1942 r. Bylo ono jednak obciazone znacznie wigkszym ryzykiem, ponadto nie dawalo
mozliwosci stworzenia rezerw koniecznych do ostatecznego zwycigstwa w Afryce Pdinocne;.
Niemcy bedac wciaz nieprzygotowani do prowadzenia dtugotrwatej wojny, wybrali wariant dajacy
perspektywe szybkiego jej zakonczenia. Nie chcac zaakceptowaé nowego, totalnego, charakteru
konfliktu zgodzono si¢ na najwigksze ryzyko. Operacja ,,Fall Balu” rozpoczgta 28 czerwca 1942 r.
byta wyzwaniem rzuconym nowej rzeczywisto$ci. W tym samym czasie Rommel, po zdobyciu
Tobruku, nacierat na Kair i Aleksandri¢. Na zadnym froncie nie skoncentrowano wystarczajacych
sit. Mimo to wkrotce zaczgto snu¢ wizje potaczenia si¢ wojsk niemieckich przedzierajacych sig
przez Kaukaz z ,,Lisem Pustyni”. Wehrmacht nieraz juz dokonywat rzeczy niemozliwych. Nalezato
jednak stworzy¢ mu ku temu odpowiednie warunki. Tymczasem nie zapewniono ich, tamiac
podstawowa zasade koncentracji sit.

Grupa Armii ,,Poludnie” odpowiedzialna za wykonanie uderzenia na Kaukaz liczyla
w czerweu 1942 r. 60 1 pot dywizji. Dodatkowo w potowie sierpnia mozna byto liczy¢ na 36
dywizji sojuszniczych: wioskich, rumunskich i wegierskich.® Byty to sily porownywalne do
ofensywy na Moskwe z poprzedniego roku (operacja ,,Tajfun”). Teren i odlegle cele nie sprzyjaty
jednak atakujacym. Wojska szybkie sktadaty si¢ tylko z 16 dywizji pancernych i zmotoryzowanych,
stad natarcie odbywac¢ miato si¢ etapami. Sukces catej operacji zalezal od pokonania wojsk Frontu

Potludniowo — Zachodniego juz w pierwszych dniach poprzez wykonanie manewru oskrzydlajacego

66 Heinz Magenheimer, op. cit., s. 178.
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wzdhuz biegu Donu. Stracono jednak wiele czasu na niepotrzebne zdobycie Woroneza. Do 8 lipca
dwie dywizje pancerne musiaty odpiera¢ kontruderzenia w rejonie tego miasta. Tymczasem wojska
radzieckie uchodzily z pola walki. Wsciekty Hitler pozbawit 13 lipca feldmarszatka von Bocka
dowodztwa. W pierwszych dwoch tygodniach operacji wzigto do niewoli tylko 88 000 jencoéw
i zniszczono ok. 1000 czotgdw®, co, jak na ,,przecietne” radzieckie straty, byto ztym wynikiem.
Niemcy btednie zinterpretowali to jako stabo$¢ wroga. Mozna si¢ zastanawia¢ czy strata kilku dni
zmarnowanych na nie bgdace czeScia pierwotnego planu zdobycie 1 utrzymanie Woroneza byto
jednym z kluczowych btedow decydujacym o wyniku kampanii. Prawdopodobnie niezdecydowanie
von Bocka miato pewien wptyw na tak niezadowalajace wyniki pierwszej fazy operacji, jednak to
przede wszystkim szczupto$¢ niemieckich sit umozliwita ucieczkg wojskom Frontu Potudniowo -
Zachodniego. Probowano nadrobi¢ btedy, kierujac wigkszos¢ sit na potudnie, aby uniemozliwic¢
odwrot nieprzyjacielowi za dolny Don w rejonie Rostowa. Rowniez ta operacja nie zakonczyta si¢
wielkim zwycigstwem, znow duzej czesci sit radzieckich udalo sig ujs¢ z pola walki. Jak miata w tej
sytuacji przebiega¢ dalej kampania? Brak decydujacego zwycigstwa juz na poczatku powinien
sktoni¢ Niemcoéw do skoncentrowania wszystkich sit na jednym kierunku uderzenia, tak aby
zapewni¢ sobie zwycigstwo przed nadejsciem zimy. Jednak decyzja z konca lipca o przekazaniu
czgsci 4. Armii Pancernej do Grupy Armii ,,B” oznaczatla w istocie rzeczy prowadzenie
jednoczesnie dwoch operacji. Nalezy réwniez wspomnie¢ o wycofaniu doborowej Dywizji
,.Grossdeutschland” i przeniesieniu jej do GA (Grupa Armii) ,.Srodek”, a takze o odestaniu do
Francji trzymanej dotad w odwodzie Dywizji SS ,,Adolf Hitler”. Przyktadem niezrozumiatego
lekcewazenia zasady koncentracji, bylo odestanie wigkszosci sit 11. Armii z niedawno zdobytego
Krymu, w celu wsparcia planowanego szturmu na Leningrad. Pi¢¢ dywizji feldmarszatka von
Mansteina przez kilka tygodni podrozowalo koleja zamiast walczy¢ na Kaukazie lub w rejonie
Stalingradu. W szczytowym okresie walk GA ,,A” na Kaukazie posiadata tylko 6 dywizji szybkich,
w tym jedna stowacka. Na poczatku wrzesnia niemiecka ofensywa ugrzgzta zar6wno w gorach
Kaukazu, jak i w rejonie Stalingradu. W tym czasie obie Grupy Armii na poludniu dysponowaty
zaledwie 12 dywizjami szybkimi. Nieco wcze$niej, bo 11 sierpnia 4 dywizje piechoty i az 5
pancernych rozpoczeto nieskuteczna ofensywe w celu odcigcia wystepu w  Suchiczinach,
znajdujacym sie na drugoplanowym froncie GA ,,Srodek”.® Przy takiej ekonomii sit po stronie
niemieckiej nie mozna si¢ bylo spodziewa¢ sukcesu. Co prawda walki o Stalingrad miaty dopiero
wejs¢ w swa najtragiczniejsza faze, to kampani¢ juz we wrzesniu nalezato uzna¢ za przegrana. Nie

osiagnigto zamierzonych celow. Jednoczesnie walki o ,,miasto symbol” pochtaniaty rezerwy, ktore

67 Heinz Magenheimer, op. cit., s. 182.
68 Ibidem, s. 187.
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przy innej strategii moglyby wesprze¢ wojska Osi w Afryce Polnocnej. Analiza taktyczna operacji
»Fall Blau” dowodzi przede wszystkim niewystarczajacej koncentracji dostgpnych sil. Jezeli
zdecydowano si¢ na ofensywe, nalezato skupi¢ maksymalna liczbe dywizji w rejonie natarcia.
Konieczna byla rezygnacja z dziatah ofensywnych w rejonie Leningradu i GA ,,Srodek”. Nie
spelniono tego warunku, mylnie interpretujac rezultaty poczatkowej fazy kampanii. Zbyt daleko
idacym wnioskiem byloby twierdzenie, ze to biedy po stronie niemieckiej zadecydowaly o takim
przebiegu operacji. Prawdopodobnie jednak prawidtowe dowodzenie pozwolitoby na uniknigcie
pozniejszej kleski 6. Armii w Stalingradzie i by¢ moze wycofania GA ,,A” z Kaukazu. Przebieg
dalszych wydarzen, ktérego kulminacja bylo zamknigcie okrazenia wokoét Stalingradu 23 listopada
1942 r., jest wynikiem wyczerpania si¢ niemieckich mozliwosci ofensywnych. W kontekscie
dramatu 6. Armii 1 czg$ci 4. Armii Pancernej w Stalingradzie powraca pytanie o decyzje z 24
listopada o pozostaniu w okrazeniu. Nalezy stwierdzi¢, ze istniata realna szansa przebicia si¢ wojsk
niemieckich przez staby w pierwszych dniach pierScien okrazenia. Jednakze taka operacja
musialaby wiaza¢ si¢ z wycofaniem GA ,,A” z Kaukazu i utworzeniem linii obrony na zachod
1 poludniowy zachdd od Stalingradu. Oznaczato to pogodzenie sie z klgska catej letniej kampanii.
Zamiast tego okrazone wojska wiazaty sity 55 radzieckich dywizji, co chwilowo stabilizowato
sytuacje. Z kazdym tygodniem szansa na wyjscie z okrazenia malata i pod koniec grudnia takie
przedsigwzigcie musialoby zakonczy¢ si¢ catkowita kleska. Zawiddt takze ,,most powietrzny”,
majacy dostarcza¢ do Stalingradu zywnos$¢ 1 niezbgdne wyposazenie. Stalo si¢ tak ze wzgledu na
zbyt mala liczbg samolotéw transportowych, pogodg, a takze fatalna organizacje, takze po stronie
okrazonej 6. Armii. Sytuacja zaczgta si¢ poprawia¢ po 16 stycznia, gdy odpowiedzialno$¢ za most
powietrzny przejat feldmarszatek Erhard Milch. Bylo juz jednak za pdzno. 2 lutego 1943 r. ostatnie
oddziaty w Stalingradzie skapitulowaty. Laczne straty (z jeficami) wyniosty ok. 250 000 Zotnierzy,
w tym 170 000 Niemcow.” Uwolnione jednostki radzieckie przeszty do ofensywy. Sytuacja
wydawala sig tragiczna, gdyz dopiero 28 grudnia Hitler zezwolil na wycofanie GA ,,A” z Kaukazu.
Utrata 16 lutego Charkowa i rajd czolgéw w kierunku Dniepropietrowska zagrozily okrazeniem
wigkszosci wojsk Osi walczacych na potudniu ZSRR. O ile utrata wojsk w Stalingradzie byta
tragedia, zniszczenie GA ,,Don” i GA ,,A” byloby katastrofa grozaca szybka klgska w catej wojnie
na Wschodzie. Hitler, ktory przybyt 16 lutego do kwatery gtownej Mansteina w Zaporozu, zgodzit
si¢ na elastyczne prowadzenie dzialan. Sposéb, w jaki w ciggu miesiaca udato si¢ ustabilizowac
sytuacje, na zawsze pozostanie przykladem maestrii w dowodzeniu i1 przewagi doborowych
jednostek nad ,,zolnierska masa”. 15 marca Il Korpus Pancerny SS wkroczyt do Charkowa. Generat

Mellenthin w swojej doskonalej ksiazce Bitwy Pancerne stusznie dopatruje si¢ w przeprowadzeniu

69 Martin Gilbert, /I wojna swiatowa, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 484.
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tej operacji znamion geniuszu: ,,Kiedy uwzglednimy problemy, z jakimi miat do czynienia
Manstein od grudnia 1942 do konca lutego 1943 roku, warto podda¢ pod rozwagg pytanie, czy
jakiekolwiek sukcesy dowodzenia w czasie drugiej wojny $§wiatowej, mozna porowna¢ z udana
ewakuacja wojsk z Kaukazu 1 pozniejsza riposta pod Charkowem. Niemiecki historyk [Wilhelm]
Ritter von Schramm pisze o »cudzie nad Donemg, ale nie byt to wcale cud. Zwycigstwo osiagnigto
dzieki mistrzowskiej ocenie i kalkulacji.”” Pomys$lne dla Niemcow walki trwaly az do nastania
roztopow. ,,Cud nad Donem” pozwolit na utrzymanie inicjatywy i1 wciaz dawal szanse na
rozwigzanie remisowe. Podobnie jak przed rokiem ofensywa nie przyniosta rozstrzygnigcia, ale
taktyczna wyzszo$¢ Wehrmachtu 1 jego dowddcow pozwolita uratowaé sytuacje. Jednak kolejne
kampanie znaczaco ostabialy strategiczna pozycje Trzeciej Rzeszy. Liczba wirtualnych punktow
zwrotnych malala przy kazdym kolejnym rozdaniu. Przypominalo to gr¢ w karty na kilku stotach

jednoczes$nie. Mimo ze rozdanie nie wypadto pomyslnie, postanowiono zagra¢ va banque.

70 F.W. Von Mellenthin, Bitwy Pancerne, Wyd. Oskar, Warszawa 2002, s. 191.
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Rozdzial 3. ,,Wyczarowac remis” - operacja ,,Cytadela” jako punkt zwrotny w 1943 r.

Hitler czgsto wspominat czyny Fryderyka II. Nie bez powodu. Trzecia Rzesza, podobnie jak
niegdy$ Prusy musiata stawi¢ czota potgznej koalicji. Dwéch przywddcow demokratycznego Swiata
zawarto przymierze z najwigkszym zbrodniarzem tamtego czasu. W styczniu 1943 r. na konferencji
w Casablance, Roosevelt i Churchill przyjeli formule bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Jeszcze
nigdy dotad wojna nie uzyskata takiej dominacji nad polityka. Che¢ zniszczenia tyrana wymusila
zawarcie, jak slusznie ujat to Churchill w 1941 r., paktu z diabtem. Nie chodzilo juz o pokonanie,
ale o unicestwienie przeciwnika. Tak wyobrazali sobie $wiat przywodcy Wielkiej Brytanii 1 Stanow
Zjednoczonych. Stalin, jak mial pokaza¢ to dalszy bieg wypadkéw, wykorzystat t¢ sytuacje po
mistrzowsku. Niemcy stangly wigc wobec sytuacji podobnej do tej z XVIII wieku. Czy mozliwa
byla nowa Wojna Siedmioletnia? Wobec niewykorzystania szans w poprzednich latach, na poczatku
1943 r. tylko madra strategia obronna, z optymalnym wykorzystaniem zasad ekonomii
1 koncentracji sit mogta zapobiec zblizajace;j si¢ katastrofie. Takie tez byty cele na nadchodzacy rok:
obrona zdobyczy w Europie i1 trwate ustabilizowanie sytuacji na Wschodzie. Nalezalo uswiadomié
wrogom, ze cena za catkowite zwycigstwo bedzie nie do zaakceptowania. Wymagalo to od
niemieckiego kierownictwa podjecia stanowczych dziatan. Wystapi¢ mialy teraz z cala sila
problemy, ktore w nadziei na szybkie zwycigstwo w latach poprzednich odsuwano na dalszy plan.
Nad Rzesza powstat nowy front, a bitwa o Atlantyk wchodzila w rozstrzygajaca fazg. W Afryce
Potnocnej Rommlowi udato si¢ stworzy¢ stata lini¢ frontu w Tunezji. Na Wschodzie walke
chwilowo przerwaty roztopy. Nadszedl czas kluczowych decyzji. Sytuacje strategiczna widziana
z perspektywy III Rzeszy po Stalingradzie i El Alamein przedstawia Rys. 3. Analiza strategiczna
oraz taktyczna pozwoli zrekonstruowaé¢ nadchodzace wydarzenia i przedstawi¢ ewentualne

alternatywne posunigcia, mogace znaczaco wptyna¢ na bieg wypadkdow.
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Rysunek 3. Punkt zwrotny w 1943 r.
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3.1 Ofensywa bombowa - niedoceniany front

Koncepcja lotnictwa jako nowego, catkowicie niezaleznego rodzaju sit zbrojnych stanowita
dla nauki wojennej rewolucje réwnie wielka, jak sama mozliwo$¢ latania. Armie powietrzne, jak
okreslat je Douhet, prowadzi¢ mialy od tej pory wojny réwnolegte do kampanii ladowych
i morskich. Cho¢ niezalezne, byly Scisle ze soba powiazane. Ofensywe¢ bombowa, a wigc wojne
powietrzng nad Niemcami w okresie drugiej wojny $wiatowej, okresli¢ trzeba mianem kolejnego
frontu dziatan, majac jednak na uwadze nieadekwatno$¢ tego pojecia w odniesieniu do dziatan sit
powietrznych. Jego znaczenie dla wyniku calej wojny wciaz budzi liczne kontrowersje. Przede
wszystkim nalezy wspomnie¢ o kwestiach etycznych i prawnych. Nalezy pamigta¢, ze zwlaszcza
brytyjskie naloty nocne miaty na celu bezlitosne niszczenie ludnosci cywilnej. Ich skala byta
rowniez wielokrotnie wigksza od jakichkolwiek dziatan niemieckich. Problem sprawiedliwych
wojen 1 dozwolonych S$rodkow jej prowadzenia, jak kazdy problem etyczny pozostaje
nierozstrzygnigty. Warto przytoczy¢ w tym miejscu Clausewitza, ktory w jasny sposob wyktada
swoje poglady w tej kwestii juz na samym poczatku O wojnie: ,,Dusze mitosierne moglyby moze
fatwo mniemaé, ze mozliwe jest sztuczne rozbrojenie lub powalenie przeciwnika bez zadawania
zbyt wielu ran, 1 Ze do tego zmierza¢ powinna sztuka wojenna. Cho¢ brzmi to bardzo pigknie,
jednak ten blad sprostowac nalezy, w rzeczach bowiem tak niebezpiecznych jak wojna, najgorsze sa
wlasnie btedy, wyplywajace z dobrodusznos$ci.”” Réwnie jednoznacznie wypowiada sie Giulio
Douhet: ,,Dziecinada byloby ulega¢ ztudzeniom: wicher wojny zmiecie jak zeschie liscie, wszelkie
ograniczenia i umowy migdzynarodowe, jakie mozna ustanowi¢ w czasie pokoju. Walczacy na
$mier¢ 1 zycie — a dzisiaj inaczej walczy¢ nie mozna — ma $wigte prawo uzy¢ wszelkich dostgpnych
mu $rodkow, aby nie zgina¢.””* Znacznie wazniejsza dla analizy wptywu bombardowan na wynik
wojny jest kwestia skutecznos$ci strategicznych nalotéw na Niemcy. Nie zalamaly one gospodarki
Trzeciej Rzeszy na tyle, aby wymusi¢ natychmiastowa kapitulacje. Mimo nalotow warto$¢
indeksowa przemystu, ktora w odniesieniu do poczatku 1942 r. wynosita 100, w pazdzierniku 1943
r. wzrosta do 242, aby osiagnaé¢ rekordowy wynik 322 w lipcu 1944 r.”* Ludno$¢ cywilna mimo
straszliwych cierpien nie ulegla panice 1 do konca wojny morale pozostawato na wysokim
poziomie. Podobnie byto z mieszkancami Japonii, ktérzy doswiadczyli prawdopodobnie jeszcze
wigkszych potworno$ci. W nalotach na Hamburg w dniach 24-30 lipca 1943 r. zginglo ok. 48
tysiecy 0sob, w Dreznie w lutym 1945 r. by¢ moze nawet ponad 100 tysiecy.” W najwiekszym

71 Carl von Clausewitz, O wojnie, Wyd. Mireki, Warszawa 2007, s. 16.
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nalocie na Tokio 9 marca 1945 r. $§mier¢ poniosto az 130 tysiecy Japonczykow.” Wydaje sie to
nieprawdopodobne, ale odwaga i wytrwato$¢ mieszkancéw bombardowanych miast nie ustgpowata
najlepszym jednostkom frontowym. Duch ludzki pozostaje wciaz zagadka dla kazdej teorii.
Przepowiednie Douheta nie sprawdzity si¢ wigc w pelni, lotnictwo strategiczne nie wygrato
samodzielnie wojny, jednak znaczenie ofensywy bombowej nalezy uznaé¢ za decydujace. Po
pierwsze angazowata ona coraz wigksze sily niemieckie konieczne do obrony Rzeszy. Budowa
systemu obrony przeciwlotniczej ze stacjami radiolokacyjnymi, artyleria przeciwlotnicza,
dziennymi i nocnymi jednostkami mysliwcow pochlaniata §rodki przeznaczone dla innych frontow.
Konieczno$¢ odbudowy =zniszczen 1 reorganizacji przemyshu takze przyczynialy si¢ do
niekorzystnego rozproszenia sil. Musiata takze nastapi¢ zmiana w proporcji produkowanych
samolotéw. O ile w 1942 r. dostarczono 5600 bombowcoOw 1 ok. 5500 mysliwcow, to w 1943 r.
prawie 8000 bombowcow i 10 900 mysliwcow.”® Obrona Rzeszy wymagala skoncentrowania
wigkszosci sit 1 $rodkow. Jednocze$nie nalezato zapewni¢ wsparcie sitom ladowym i marynarce
wojennej. Sytuacja ta przekraczala mozliwosci Luftwaffe, ktéra stala si¢ cieniem samej siebie
z poczatku wojny. Byly dwa zasadnicze powody jej upadku. Po pierwsze nastapil gwattowny
rozwdj lotnictwa alianckiego. Po drugie, fatalna w skutkach polityka rozwoju lotnictwa w latach
1939 — 1941, za ktora odpowiedzialno$¢ spada przede wszystkim na szefa Departamentu
Technicznego i Departamentu Uzbrojenia Lotniczego Ernsta Udeta, jak i samego Hermanna
Goringa. Produkcja lotnicza byta na zupetnie nieadekwatnym do potrzeb poziomie, najwazniejsze
konstrukcje podlegaly niekonczacym si¢ modyfikacjom, trapily je przerdzne usterki, wreszcie
sztandarowe programy, jak bombowiec strategiczny He—177, czy cigzki mysliwiec Me-210
zakonczyty si¢ spektakularna kleska. Podobnie bylo zreszta z produkcja dla wojsk ladowych
1 calym niemieckim przemystem zbrojeniowym. W kontekscie oceny skutecznosci ofensywy
bombowej ten fakt stanowi klucz do rozwiazania pozornej sprzeczno$ci. Produkcja uzbrojenia
mogta caly czas wzrasta¢ pomimo coraz ci¢zszych bombardowan, poniewaz potencjat i rezerwy
niemieckiej gospodarki byly w poczatkach wojny zupetnie niewykorzystane. Nigdy nie
zdecydowano si¢ na masowe zatrudnianie w przemysle kobiet, co bylo normalna praktyka nie tylko
w ZSRR, ale i w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Produkcja dobr konsumpcyjnych
jeszcze w 1944 r. wynosita 22 procent ogélnej produkcji przemystowej, co, jak na warunki wojny
totalnej, stanowito wysoki wskaznik.”” Produkcja zbrojeniowa byta w pierwszych latach wojny na
bardzo niskim poziomie, po czgsci dlatego, ze zwycigstwa osiggano za ceng minimalnych strat.

Nalezy tez wspomnie¢ o niezliczonej liczbie typdéw broni 1 uzbrojenia w Wehrmachcie. Byto to

75 Martin Gilbert, op. cit., s. 774.
76 Heinz Magenheimer, op. cit., s. 232.
77 Heinz Magenheimer, op. cit., s. 225.
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spowodowane zardwno uzywaniem na szeroka skal¢ zdobycznej broni czeskiej, francuskiej
1 pozniej radzieckiej, ale i zaciekla rywalizacja niemieckich koncernéw, ktore czgsto za pomoca
wszechobecnej korupcji i nieformalnych naciskow staraty si¢ dostarcza¢ armii swoje produkty.
Produkowano wigc male iloSci uzbrojenia 1 wyposazenia bardzo wielu typoéw 1 odmian.
Zapewnienie sprawnosci dzialan tak wyposazonej armii oznaczalo kolejne bezsensowne
marnowanie niezbednych gdzie indziej sit i srodkéw. Kazde wigc usprawnienie w zarzadzaniu
produkcja, dostawach dla armii czy standaryzacji uzbrojenia, ktérych dokonywali Speer, Milch, czy
Saur z nawiazka rekompensowatly skutki niszczycielskich nalotow. Tym tez nalezy tlumaczy¢
pozorne niepowodzenie ofensywy bombowej. Gdyby gospodarka Trzeciej Rzeszy pracowata przez
cata wojng sprawnie i na najwyzszych obrotach, skutki nalotow bylyby widoczne natychmiast. Na
szczgscie dla Aliantow do konca wojny daleko bylo Trzeciej Rzeszy do osiagnie¢ w dziedzinie
mobilizacji 1 masowej produkcji panstw alianckich. Wbrew powszechnej opinii hitlerowskie
Niemcy w czasie drugiej wojny $wiatowe] nie byly wcale jedna wielka, Swietnie zarzadzana
fabryka zbrojeniowa. Zamiast wielkoseryjnej produkcji sprawdzonych typoéw uzbrojenia
powstawato, zwlaszcza w dziedzinie lotnictwa, mnostwo awangardowych prototypow, ktore trudno
bylo szybko wprowadzi¢ do stuzby. Dodatkowo, prawdopodobnie ze wzgledu na strach przed utrata
poparcia spotecznego, Hitler niechgtny byl koniecznej w tej sytuacji mobilizacji spoleczenstwa w
ramach wojny totalnej. Produkcja mogta wigc wzrasta¢, poniewaz zaczynano z bardzo niskiego
poziomu. Ofensywa bombowa, uderzajac w najstabszy punkt hitlerowskiej machiny wojenne;,
odegrala mimo to zasadnicza rolg w jej ostabieniu 1 co najwazniejsze w dalszym rozproszeniu jej
sit, kierowanych teraz takze do obrony powietrznej Rzeszy oraz reorganizacji i odbudowy
przemystu. Same bombowce nie mogly pokona¢ Niemcow, nie mogly jednak tego zrobi¢ rowniez
same wojska radzieckie. Tylko pofaczenie wysitkow 1 tworzenie coraz wigkszej liczby frontow
dawato realng szansg¢ na pokonanie Wehrmachtu. Dlatego tez z perspektywy niemieckiej ofensywa
bombowa stanowila tak powazne zagrozenie. Nalezy zatem uzna¢ za wirtualny punkt zwrotny
koncepcj¢ forsowana przede wszystkim przez feldmarszatka Milcha - skupienia glownego wysitku
w roku 1943 na obrong powietrzna Rzeszy kosztem nawet innych frontéw. Oznaczatoby to by¢
moze konieczno$¢ rezygnacji z letniej ofensywy na froncie wschodnim i z cala pewnoScia
ewakuacje oddziatéw z Tunezji. Taka strategia dawata realna mozliwo$¢ na powstrzymanie
ofensywy bombowej, co oznaczaloby uwolnienie wielu sit i korzysci dla produkcji zbrojeniowe;,
a takze niewatpliwie odsungloby w czasie mozliwo$¢ inwazji anglo—amerykanskiej we Francji.
Potencjalne zwycigstwo obronne w 1943 r. umozliwiloby w nast¢gpnym roku uzyskanie pokoju na
Wschodzie, co ostatecznie uniemozliwitoby jakakolwiek inwazjg na froncie zachodnim. Niemcy

zdecydowali si¢ na strategig bardziej ofensywna, pomimo niewystarczajacych sit.
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3.2 Kle¢ska ,,wilczych stad” - przelom w Bitwie o Atlantyk

»Jedyna rzecza, ktdrej naprawdg obawiatem si¢ w czasie wojny, bylo zagrozenie ze strony
U-bootow.””® Ta opinia Winstona Churchilla zawarta w jego wybitnym dziele II wojna swiatowa
stala si¢ koronnym argumentem na rzecz znaczenia Bitwy o Atlantyk. Powotywali si¢ na nia
zarowno wielki admiral Karl Donitz”, jak i wszyscy najwazniejsi badacze tematu. Dla
Brytyjczykow, wciaz majacych w pamigci trudne chwile z 1917, wizja blokady Wielkiej Brytanii
przez okrety podwodne musiata budzi¢ strach i niepokoj. Analizujac jednak catos$ciowy obraz
wojny z perspektywy niemieckiej, nie wolno przecenia¢ mozliwosci ptynacej z wojny morskie;j.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie trudniejszy i dajacy mniej szans na zwycigstwo teatr dziatan
wojennych niz §wiatowe morza i oceany. Najwigksza i obok lotnictwa strategicznego jedyna realna
sita Anglii byla jej flota wojenna. Gdy do konfliktu wiaczyty si¢ Stany Zjednoczone nie mozna byto
nawet wyobrazi¢ sobie skutecznej blokady wysp brytyjskich, za pomoca tak niewielkiej liczby U-
bootoéw. Dowddca niemieckich okrgtow podwodnej Karl Donitz twierdzit, ze aby skutecznie
sparalizowa¢ brytyjski system zaopatrzenia morskiego potrzebne jest posiadanie 300 okrgtow
podwodnych. W chwili rozpoczgcia wojny Niemcy posiadali ich tylko 57. Czy catkowite skupienie
sit na wojnie podwodnej po zwycigskiej kampanii na Zachodzie w 1940 r. dawalo szansg¢ na
pokonanie Wielkiej Brytanii, pozostaje kwestia otwarta, cho¢ watpliwa, jesli wezmiemy pod uwage
zagrozenie radzieckie na Wschodzie. Nie jest to jednak tematem niniejszych rozwazan. Z cala
pewno$cia mozna natomiast stwierdzi¢, ze w latach 1942-1943 nie mozna traktowaé wojny
morskiej jako wirtualnego punktu zwrotnego. Teza ta znajduje dodatkowe uzasadnienie w zwiazku
z ujawniong dopiero w 1974 r. brytyjska operacja ,,Ultra”, czyli odczytywaniem szyfrowanej
niemieckiej korespondencji radiowej. Pozwalato to na omijanie przez konwoje pozycji U-bootdw,
atakze lepsze dysponowanie sitami ZOP (Zwalczania Okretéw Podwodnych). Oczywiscie,
argument ten ma znaczenie tylko jako dodatkowy test dla wynikéw badan, poniewaz Niemcy nie
byli §wiadomi tego zagrozenia, nie mogli wigc bra¢ go pod uwage przy rozwazaniu zagadnien
strategicznych. Byli jednak $wiadomi powigkszajacej si¢ z kazdym miesiagcem przewagi iloSciowe;j
Aliantow, zarOwno na morzu, jak i przede wszystkim catkowitej ich dominacji w powietrzu.
Niemcy tylko w minimalnym stopniu wykorzystywali samoloty do wsparcia okrgtow podwodnych,
mimo licznych prob zwrocenia uwagi przez dowodztwo Kriegsmarine na oczywiste korzysci
wynikajace z posiadania silnego lotnictwa morskiego. Waznym czynnikiem byl takze postgp

w dziedzinie wykrywania okretow podwodnych. O ile czgsto wspomina si¢ o roli radaru w

78 Winston S. Churchill, Druga wojna swiatowa. Tom Il ks. 2, Wyd. Fhantom Press International, Gdansk 1995, s. 283.
79 Karl Dénitz, 10 lat i 20 dni, Wyd. ,,Finna”, Gdansk 1997.

63



lokalizacji wynurzonych U-bootdéw, o tyle urzadzeniem o znacznie donio$lejszym znaczeniu byt
wprowadzany w 1942 r. na coraz wigkszej liczbie okretow alianckich radionamiernik krotkofalowy
wysokich czgstotliwosci (HF/DF). Umozliwial on namierzanie sygnaldéw nadawanych przez U—
booty, ktore wykryly konwoj 1 przekazywaly jego pozycje do centralnego ladowego punktu
dowodzenia BAU (niem. Befehlshaber der U — boote; Gléwnodowodzacy Okretow Podwodnych).
Dawato to szanse eskorcie konwoju na zniszczenie lub zmuszenie do zanurzenia okretu sledzacego
1 naprowadzajacego inne U-booty. Niemcy mogli bowiem odnosi¢ zwycigstwa dzigki zastosowaniu
taktyki ,,Wilczych stad”, czyli nocnego ataku grupy okretéw podwodnych w potozeniu nawodnym.
U-bootow, jak wszystkich jednostek tego typu w innych flotach §wiata, nie mozna bylo nazywaé
okrgtami podwodnymi w petlnym tego stowa znaczeniu. Bardziej adekwatnym jest stosowane
czasem okreslenie okret nurkujacy. Standardowy niemiecki U-boot typu VIIc posiadat bowiem
zasieg podwodny wynoszacy zaledwie 80 mil morskich, przy predkosci 4 weztéw.* Oznaczalo to
w praktyce, Ze zanurzano si¢ prawie wylacznie w razie wykrycia przez nieprzyjacielski okrgt lub
samolot i probowano odejécia z zagrozonego rejonu. Sledzenie konwoju bylo mozliwe tylko
w potozeniu nawodnym z duzej odleglosci, wykorzystujac trudna do zlokalizowania sylwetke
wynurzonego okrgtu. Czgsciowym rozwigzaniem tego problemu byto wprowadzenie ,,chrap”, czyli
urzadzen pozwalajacych na korzystanie z silnikow wysokopre¢znych przy zanurzeniu na glgbokosé
kilku — kilkunastu metréw. Jednak pierwsze tak zmodernizowane okrety weszty do stuzby dopiero
wiosna 1944 r. Natomiast okrg¢t typu XXI, naprawde¢ nowoczesny okr¢t o duzej predkosci
podwodnej (17,5 wezta), wigkszym zasiggu w zanurzeniu (285 mil przy predkosci 6 weztow),
atakze wyposazeniu umozliwiajacym atak z glgbokosci nawet 50 metrow, wyplynal w swoj
pierwszy rejs 30 kwietnia 1945 r. (U 2511).%' Byt on zapowiedzia rewolucji technologiczne;j
w budowie okretow podwodnych drugiej potowy XX wieku. Mimo ze nie odegral zadnej roli
w walkach na Atlantyku, jego znaczenie, podobnie jak jak catej Kriegsmarine, bylo ogromne. Nie
nalezy traktowa¢ wojny na morzu jako wirtualnego punktu zwrotnego, ale raczej jako uzupeknienie
obrony Rzeszy przez atakami z ladu i powietrza. Wojna U-bootoéw i w mniejszym stopniu okrgtow
nawodnych wiazala ogromne sity alianckie, uniemozliwiajac tym samym skierowanie ich do innych
zadan. Konieczno$¢ tworzenia konwojow 1 zapewnienie im odpowiedniej eskorty, polowanie na
niemieckie pancerniki i krazowniki pomocnicze, bombardowanie stoczni i schronéw dla U-bootoéw
czy wreszcie kierowanie duzej czeg$ci lotnictwa do celow patrolowych i zwalczania okrgtow
podwodnych byto najskuteczniejszym sposobem ochrony niemieckich miast 1 zaktadow

zbrojeniowych. Co wigcej, angazowato to mniej Srodkéw niz budowa skutecznego systemu obrony

80 Ibidem, s. 555.
81 Ibidem, s. 555.
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przeciwlotniczej 1 znaczaco zmniejszato ryzyko inwazji na okupowane przez NiemcoOw tereny.
Kriegsmarine nalezy zatem traktowac¢ raczej jako pierwsza lini¢ obrony ,,Twierdzy Europa”, niz
jako bron ofensywna, mimo wybitnie zaczepnego charakteru okretow podwodnych czy wielkich
okrgtow nawodnych. Wojna morska z perspektywy Trzeciej Rzeszy, angazujac stosunkowo
niewiele srodkéw, przez dlugi czas wigzalo ogromne sity Aliantéw zachodnich, dajac Niemcom
swobodg dziatanh na innych frontach. Klgska U-bootéw w maju 1943 r., kiedy to okrgty podwodne
zatopity 44 frachtowce za ceng az 41 wilasnych jednostek nalezy traktowac nie jako punkt zwrotny,
gdyz zwycigstwo nie bylo mozliwe, ale jako przelamanie pierwszej linii obrony, ktorej zadaniem
byty raczej zwiazanie na jak najdluzszy czas mozliwie duzych sit wroga, niz pokonanie go. Rozkaz
Karla Donitza z 24 maja 1943 r. o wycofaniu okrgtow podwodnych z Atlantyku nie oznaczal jednak
catkowitego zaprzestania dziatan morskich. U-booty do konca wojny angazowaly duze sily
alianckie. Wielkie okrety nawodne, nawet nie wychodzac z portow, stanowily potencjalne
zagrozenie 1 rowniez zmuszaly do przydzielania konwojom silnej eskorty, a lotnictwo - do ciagtego
atakowania ich potg¢znie bronionych miejsc stacjonowania. Nawet sama grozba wprowadzenia do
stuzby wspomnianego juz U-boota typu XXI zmusita do podjecia zakrojonej na szeroka skalg
kampanii powietrznej, zmierzajacej do niszczenia stoczni 1 portow. Gdyby nie to, bombowce
moglyby atakowaé niemieckie miasta i inne wazniejsze dla wysitku wojennego Rzeszy osrodki
przemystowe. Spojrzenie na dziatania Kriegsmarine jako na integralng cze¢$¢ systemu obronnego
Rzeszy kaze upatrywa¢ w jej dzialaniach najskuteczniejszej, gldéwnie ze wzgledu na
nieproporcjonalnie mate zaangazowane sity w poréwnaniu do odniesionych korzysci, formy obrony
okupowanej przez Nazistow Europy. U-booty lepiej chronily ludno$¢ niemieckich miast niz
eskadry mysliwcow 1 artyleria przeciwlotnicza. Ich klgske z maju 1943 r. traktowac nalezy zatem
jako nowy element rzeczywistosci. Obrona Rzeszy od tego momentu w catosci zalezata od obrony
powietrznej 1 sit ladowych. Wymagato to uzycia znacznie wigkszych niz dotad sit, gdyz nalezato si¢
spodziewac jeszcze bardziej zmasowanych nalotow bombowych, a takze w niedalekiej przysztosci
proby inwazji na kontynent. Taka interpretacja wynikow Bitwy o Atlantyk stanowi dodatkowy
argument za przyjeciem w 1943 r. strategii obronnej, zaktadajacej zaniechanie letniej ofensywy na
Wschodzie 1 ewakuacj¢ przyczotka w Tunezji. O ile dzialania floty wojennej mialy raczej charakter
op6zniajacy 1 wiazacy sity alianckie, to koncentracja sil na obronie powietrznej mogta doprowadzié¢
do zatamania ofensywy bombowej, a dodatkowe sity we Wtoszech by¢ moze skutecznie odpartyby

préby ustanowienia jakiegokolwiek frontu na potudniowej flance panstw Osi.
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3.3 Bitwa pod Kurskiem - ,,stracone zwycigstwa”

W pierwszej potowie 1943 r. sytuacja na Zachodzie zdominowata niemiecka strategig po raz
pierwszy od ponad dwoch lat. Trzecia Rzesza, uwiktana w dlugotrwata i angazujaca wigksza czg$¢
sit wojne ze Zwiazkiem Radzieckim, musiata za wszelka ceng zazegna¢ bezposrednio zagrazajace
jej niebezpieczenstwo. Klgska w Afryce Polnocnej nie tylko przekreslata mozliwosci
ustabilizowania poludniowej flanki, ale réwniez w krotkim czasie mogta doprowadzi¢ do alianckich
desantoéw we Wtoszech lub na Batkanach. Ofensywa bombowa przybierata na sile i bylo jasne, ze
wkrotce brytyjskie 1 amerykanskie bombowce empirycznie sprawdza zlowieszcze teorie Giulio
Douheta. Bitwa na Atlantyku wchodzita w decydujaca faze, ale byto wiadomo, ze szala przechyla
si¢ na strong dwoch czotowych morskich potgg. Po ladowaniach w Algierii i Maroku, oraz
zakonczonym klgska niewielkim desancie pod Dieppe w sierpniu 1942 r., nalezato liczy¢ sig
z inwazj¢ na szeroka skale. Zdawano sobie sprawe z niewystarczajacych sit 1 zagrozen, ktore niosto
powstanie poteznej koalicji antyhitlerowskiej. Nakazem chwili stalo sig ustabilizowanie sytuacji na
coraz wigkszej liczbie frontow. Strategia na rok 1943 r. mogla wigc by¢ tylko na wskro$
defensywna, nalezato jednak wybra¢ jej punkt cigzkos$ci i §rodki realizacji jej celow.

Najlepszym dowodem na brak dlugofalowej 1 przemyslanej strategii po stronie niemieckiej
jest niewatpliwe historia zmagan w Afryce Polocnej. O ile w latach 1940-1942 nie
przywiazywano do tego kluczowego rejon nalezytej wagi, to pod koniec 1942 r. Hitler i naczelne
dowddztwo nagle uswiadomito sobie zagrozenie, jakim bylo panowanie Aliantow w rejonie Morza
Srédziemnego. Juz 9 grudnia 1942 r. utworzono w Tunezji 5. Armi¢ Pancerna. Zaczg¢to kierowac do
Afryki duze sity, w tym dywizje pancerne: 10. oraz Hermann Géring, a takze pierwsze egzemplarze

najnowszych ciezkich czotgéw typu Tiger.*

Operujaca w tym rejonie 2 Flota powietrzna
dysponowata pod koniec listopada 1942 r. 1532 samolotami, podczas gdy 4 Flota walczaca w
potudniowej czesci ZSRR tylko 1177. Przyczotek w Tunezji mial by¢ utrzymany, a nawet
rozszerzony, aby zapobiec zagrozeniu calego frontu w rejonie Morza Srodziemnego. Decyzja
o0 przyjeciu takiego sposobu rozwiagzania problemu potudniowej flanki byta podyktowana w duzej
mierze wzgledami politycznymi. Mussolini, ktorego Hitler podziwial i zwykle mu ulegat, zdotat go
ostatecznie przekona¢ o konieczno$ci pozostania w Afryce. Do lutego 1943 r. Niemcy, majac
zapewnione panowanie w powietrzu nad Tunezja, calkowicie ustabilizowali sytuacjg, a nawet zadali

przeciwnikowi cigzkie straty. To jednak szybko si¢ zmienito, gdy alianckie samoloty przeniosty si¢

na polozone blizej lotniska, a flota stworzyta w koncu skuteczna blokade morska Tunezji. Elitarne

82 Philippe Masson, Historia Wehrmachtu 1939-1945, Wyd. Oskar, Warszawa 1995, s. 160.
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oddziaty znalazty si¢ w putapce. Nie mogto by¢ to zaskoczeniem dla strony niemieckiej. Malta
pozostawala w rekach Brytyjczykow, flota wloska byta catkowicie nieudolna, niemiecka przewaga
w powietrzu byla tylko chwilowa. Mimo to postanowiono wysyta¢ do Tunezji doborowe oddziaty
w imi¢ catkowicie nierealistycznych planéw. Nie moglo si¢ to skonczy¢ inaczej. 13 maja 1943 r.
wojska Osi skapitulowaty. Do niewoli dostato sig¢ 95 tysigcy Zotierzy niemieckich 1 115 tysigey
Wiochow.® Od listopada do maja utracono 2400 samolotow, w tym wiele bezcennych samolotow
transportowych. Byla to bezprzyktadna klgska, o konsekwencjach by¢ moze powazniejszych nawet
niz bitwa stalingradzka. Wigkszos¢ sit ladowych mozna byto zawczasu ewakuowac. Okazatyby si¢
one nieocenione w walce z anglo—amerykanskimi oddziatami ladujacymi we Wloszech. Madrzejsze
dysponowanie lotnictwem pozwoliloby skierowaé wigcej maszyn transportowych do obstugi mostu
powietrznego dla oblezonych wojsk w Stalingradzie, a dodatkowe mysliwce wspartyby obrong
przeciwlotnicza Rzeszy. Na domiar ztego, jeszcze jedna konsekwencja natury strategicznej miata
si¢ z cala sita ujawni¢ dopiero w lipcu.

Kampania 1942 r. na Wschodzie zakonczyta si¢ dotkliwa porazka Niemiec. Cho¢ klgski pod
Stalingradem nie mozna uznad, jak przedstawiata to propaganda radziecka, za decydujaca dla calej
wojny, a kontruderzenie pod Charkowem pozwolito na ustabilizowanie frontu potudniowego, to
jednak niezrealizowanie celow kampanii 1 cigzkie starty znaczaco pogorszyly ogolna sytuacje
strategiczna Rzeszy. Pomimo gigantycznych strat, Armia Czerwona utrzymywala, a nawet
zwigkszata swoja przewage liczbowa nad Wehrmachtem. Osiagano to za pomoca bezwzglednej
mobilizacji spoteczenstwa i wyjatkowo wydajnej produkcji niezbyt wyrafinowanego, ale za to
prostego i taniego uzbrojenia. Ta madra polityka potrafita zamieni¢ zacofanie cywilizacyjne ZSRR
w swoisty atut. Generat Mellenthin trafnie okreslil radzieckie wojsko, jako ,,armi¢ bez bagazu™:
»Stuzby zaopatrzeniowe Rosjan nie musza si¢ martwi¢ o mundury, namioty, koce 1 wiele innych
rzeczy uwazanych na Zachodzie za niezbedne. W czasie natarcia moga zapomnie¢ o racjach
zywnoS$ciowych, poniewaz wojska »zyja z okolicy«. Gléwnym zadaniem kwatermistrzostwa jest
dowoz paliwa i amunicji, ale nawet te materiaty czesto taduje sie na pojazdy, ktére w wojsku na
Zachodzie nazywa sie »wozami bojowymi«.”® Taki sposob prowadzenia wojny jeszcze bardziej
zwigkszatl przewage Armii Czerwonej, poniewaz poréwnanie stosunku ogolnej liczby wojsk do
zohierzy walczacych bezposrednio na froncie bylo dla Wehrmachtu wyjatkowo niekorzystne. Ta
dysproporcja sit wykluczala przeprowadzenie w 1943 r. szerszego natarcia, ktorego cele bytyby
porownywalne nawet z ograniczona ofensywa z 1942 r. Wojska niemieckie wciaz jednak

zachowywaly wyzszo$¢ taktyczna, szczegdlnie w dzialaniach manewrowych, a wejscie nowych

83 Ibidem, s. 174.
84 F. W. Mellenthin, op. cit., s. 271.
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typow czolgdw i modernizacja juz posiadanych nie przekreslata szans na uzyskanie rozwiazania
remisowego. Wobec niemoznosci przedsigwzigcia szerszej ofensywy, zarysowaly sig¢ trzy
potencjalne mozliwosci (wirtualne punkty zwrotne). Pierwszym bytoby znaczne skrdcenie linii
frontu 1 przejscie do obrony, wyczekujac spodziewanego radzieckiego natarcia. Za taka koncepcja
od dawna lansowana przez Wlochow, zywo zainteresowanych skupieniem niemieckich wysitkéw
w rejonie Morza Srédziemnego, feldmarszatka Milcha, ktéry postulowat skupienie si¢ na obronie
powietrznej Rzeszy 1 w koncu odpowiedzialnego za produkcje uzbrojenia Alberta Speera,
przemawiato wiele argumentéw. Najwazniejszym byta mozliwo$¢ koncentracji sit w celu
powstrzymania ofensywy bombowej, a takze, pod warunkiem réwnoczesnego wycofania wojsk
z Tunezji, odparcia inwazji na potudniu. Byla to jednak strategia oddajaca przeciwnikowi catkowita
inicjatywe. Dodajac do tego przewage Armii Czerwonej, ryzyko klgski w odparciu nieuchronne;j
radzieckiej ofensywy, pomimo dodatkowych odwodéw, byloby duze. Taka strategia miataby sens
tylko w przypadku glgbokiego odwrotu na krotsze i umocnione pozycje. Przyktadem takiej
koncepcji moze by¢ linia Tiger, zwana tez linia OKH (niem. Oberkommando des Heers; Naczelne
Dowodztwo Wojsk Ladowych). Byta ona inspekcjonowana, ale nie umacniana, a dodatkowo nie
informowano o niej Hitlera, wiedzac o jego niechgci do budowy umocnien na tylach walczacych
wojsk. Tak wigc przyjecie czysto defensywnej strategii byloby korzystne ze wzgledu na uzyskanie
wigkszej swobody dziatan na najwazniejszym w tym momencie froncie zachodnim, wymagato
jednak stanowczych decyzji o glebokim odwrocie, a takze przeznaczeniu niematych §rodkéw na
budowe¢ umocnien zdolnych powstrzymaé radziecka ofensywe. Nawet jednak takie dziatania
nioslyby za soba spore ryzyko. Drugim wirtualnym punktem zwrotnym rozwazanym wiosng 1943 r.
byta propozycja feldmarszatka Mansteina i GA ,,Potudnie”. Powstala ona na bazie do§wiadczen tak
udanej kontrofensywy pod Charkowem. Manstein stusznie zaktadat, ze radziecka ofensywa nastapi
na potudniowym odcinku frontu wschodniego. Planowat on w momencie nieprzyjacielskiego ataku
wycofa¢ si¢ gleboko na zachdd, az do linii Dniepru, opuszczajac strategicznie wazne Zaglebie
Donieckie. Stanowitoby to prawdopodobnie wystarczajaca pokus¢ dla radzieckich czotgdw.
Jednocze$nie gromadzac wigkszo$¢ sit na polnocnym skrzydle dowodzonej przez siebie GA
»Potudnie”, chciat odeprze¢ oczekiwany atak wroga, a nastepnie uderzy¢ w kierunku potudniowo—
wschodnim az do wybrzeza Morza Azowskiego. W wyniku tego wigksza czg$¢ radzieckich wojsk
na poludniu zostalaby odcigta w Zaglebiu Donieckim. Samo pokonanie tak duzych sit
ustabilizowatoby sytuacje 1 datoby Niemcom duza swobodg¢ dziatan. Mozliwe byloby przerzucenie
czesci sit na Zachod lub nastepne uderzenie na Wschodzie. Za koncepcja Mansteina, co prawda
ryzykowna 1 zaktadajaca czasowe opuszczenie waznego dla wysitku wojennego Rzeszy Zaglgbia

Donieckiego, przemawiato wiele argumentow. Przede wszystkim plan ten zaktadal podjecie dziatan
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manewrowych, stanowiacych najwigksza sile Wehrmachtu, dajaca nadziej¢ na zniwelowanie
przewagi ilosciowej wroga. Zoierze i oficerowie Armii Czerwonej doskonale radzili sobie
w obronie statych pozycji 1 w zmasowanych atakach czotowych. Wykazywali przy tym
bezprzyktadne mestwo i szokujaca dla Niemcoéw pogarde dla wlasnego zycia. Gdy jednak walki
przybieraly charakter dynamiczny i manewrowy, dowddcy nie potrafili sprostaé wymagajacym
samodzielnego myslenia i dziatania zadaniom, natomiast zoiierze, na ogoét bardzo prymitywni,
fatwo ulegali zaskoczeniu 1 panice. Dobitnie potwierdzaty to walki z lutego 1 marca, gdzie majace
duza swobodg niemieckie jednostki pancerne zaskakiwaly i1 niszczyly duzo silniejsze oddziaty
radzieckie. Druga niewatpliwa zaleta tego planu byl brak odlegtych celow, ktére tak skutecznie
ostabily sit¢ uderzeniowa NiemcoOw w czasie kampanii 1941 i 1942 r. W tym przypadku celem bylo
zniszczenie sil przeciwnika w bezposrednim poblizu wilasnych linii. Kampania trwataby wigc
stosunkowo krotko, co rowniez nalezalo bra¢ pod uwage, planujac ewentualne przesunigcie sit na
front zachodni lub ponowny atak na Wschodzie. Hitler jednak obawiat si¢ ryzyka i nie dopuszczat
mysli o opuszczeniu, kluczowego wedhug niego, Zaglgbia Donieckiego. Ostatecznie zdecydowano
si¢ na wariant przedstawiony przez szefa sztabu generalnego gen. Kurta Zeitzlera. Jego plan
zaktadal zbiezne uderzenie sit GA ,,Srodek” skoncentrowanych w okolicy Orta i GA ,,Poludnie”
z rejonu Bietogorodu na potezne wybrzuszenie frontu, w ktorego centrum znajdowato si¢ miasto
Kursk. Byta to klasyczna operacja oskrzydlajaca, ktorej celem miato by¢ okrazenie znajdujacych si¢
tam wojsk frontow Woroneskiego i Centralnego. Jej powodzenie miatoby niewiele mniejsze skutki
niz pomyst Mansteina, nie wymagato jednak ewakuacji zadnych zdobytych terenéw. Podobnie jak
w omawianej wczesniej koncepcji, rowniez i tutaj chodzito wytacznie o rozbicie duzych sit
nieprzyjaciela w bliskiej odlegtosci od punktow wyjsciowych natarcia. Plan Zeitzlera byl jednak
catkowicie pozbawiony elementu zaskoczenia. Nacierajace oddzialy Wehrmachtu uderzalyby wigc
w doskonale przygotowane pozycje radzieckie. Wszystkie atuty bylyby zatem po stronie wroga.
Mimo to decyzja zapadta. Planowano skoncentrowaé mozliwie jak najwigksze sity, ktore mialy
zagwarantowa¢ szybkie przetamanie. Wielkie nadzieje pokladano w nowych czotgach:
sprawdzonych juz cigzkich typu Tiger 1 $Srednich Panther. Z kazdym tygodniem linie obrony stawaty
si¢ coraz silniejsze, a dostawy sprzetu dla Armii Czerwonej znacznie przewyzszaly uzupetnienia
Wehrmachtu. O ile pod koniec kwietnia lub na poczatku maja natarcie miato spore szanse
powodzenia, to na poczatku lipca trudno bylo si¢ spodziewaé zwycigstwa. Gen. Guderian, od 28
lutego 1943 r. generalny inspektor wojsk pancernych, od poczatku byl przeciwnikiem jakiejkolwiek
ofensywy przed 1944 r. Twierdzil, Ze Niemcy nie sa w stanie podja¢ skutecznych dzialan
zaczepnych, a z trudem odbudowane sity pancerne, w razie kolejnej kleski, nie beda juz mogty by¢

w szybkim czasie odtworzone. Na odprawie najwyzszych dowoédcéw w Monachium w dniach 3—4
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maja mowit: ,,Nie jesteSmy w stanie w 1943 roku jeszcze raz uzupetni¢ armii walczacych na froncie
wschodnim 1 powinnis$my raczej mysle¢ o wyposazeniu frontu zachodniego w najnowsze czotgi,
aby w momencie wysadzenia desantu przez mocarstwa zachodnie, co nastapi niechybnie w 1944
roku, rzuci¢ do walki nasze manewrowe odwody.”® Znacznie bardziej skomplikowana byta
postawa Mansteina wobec tego planu, noszacego kryptonim ,,Cytadela”. Byl on przekonany, Ze
kazda zwloka czyni zadanie trudniejszym, mimo to nie uwazal jej za z gory skazana na
niepowodzenie. Uzalezniat jednak swoja argumentacje¢ od kilku kluczowych przestanek. Po
pierwsze, juz w czasie majowej odprawy w Monachium zwrocit uwage na strategiczne
oddziatywanie frontu nad Morzem Srodziemnym. Armia w Tunezji byta juz wtedy bliska
ostatecznej kleski, a wigc nalezato si¢ spodziewaé w niedlugim czasie alianckiego ladowania na
Sardynii lub Sycylii. Hitler jednak zbagatelizowal to zagrozenie, poniewaz zakltadatl
przeprowadzenie operacji na poczatku czerwca. Gdy natarcie przesunig¢to ostatecznie na poczatek
lipca 1 tak uwazal, Ze wciaz ma wystarczajaco duzo czasu. Po drugie, Manstein optowal za
maksymalng koncentracja sit na wybranych kierunkach uderzenia, nawet kosztem duzego
zagrozenia innych odcinkéw. Bylo to bardzo przenikliwe myslenie, biorac pod uwage potozenie
dowodzonej przez niego GA ,,Potudnie”. Tylko natarcie przeprowadzone petlnymi sitami moglo
doprowadzi¢ do przelamania glgbokiej obrony przeciwnika, a jednocze$nie stwarzatoby pokusg dla
radzieckiego uderzenia na znajdujace si¢ na potudnie od koncentracji wojsk GA ,,Potudnie”
Zaglebie Donieckie. Manstein chciat po pomyslnym zakonczeniu operacji ,,Cytadela” wykonac
swoimi wojskami zwrot na potudnie i zamknaé w okrazeniu sily radzieckie operujace juz daleko na
zachodzie. W ten sposob zostaltyby wykonane obydwa konkurencyjne warianty ofensywy. Zupetnie
inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w GA ,,Srodek”. Tam prawdopodobne radzieckie uderzenia na
potnoc od Orta w chwili, gdy wigkszo$¢ sit bylaby zaangazowana w realizacje ,,Cytadeli”,
zagrozityby odcieciem catej 9. Armii gen. Modela. Feldmarszatek Kluge (dowodca GA ,,Srodek™)
nie mogt wige pozwoli¢ sobie na podobne, jak Manstein, ryzyko. Zalozono jednak, ze broniaca tego
rejonu 2. Armia Pancerna zdota utrzymaé swoje pozycje. Gdyby zapewniono spelnienie obu
przestanek, a wigc przeprowadzeniu operacji przed ladowaniem alianckim w rejonie Morza
Srédziemnego lub nie wzmacniania tego frontu zadnymi oddziatami ze Wschodu do czasu
zakonczenia ,,Cytadeli”, oraz skutecznej obrony bazy wyjsciowej 9. Armii, mozna byto pokusi¢ sig
o zwycigstwo. Jak pokaza¢ miat przebieg wypadkow, obie przestanki okazaly si¢ fatszywe.

,Dzien rozpoczeci ataku wyznaczono ostatecznie na 4 lipca. Byt to Dzien Niepodlegtosci

w Stanach Zjednoczonych i poczatek kofica Niemiec.”® Mellenthin stusznie dopatruje sie¢ w klesce

85 Heinz Guderian, Wspomnienia Zotnierza, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2003, s. 338.
86 F. W. Mellenthin, op. cit., s. 200.
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operacji ,,Cytadela” zasadniczego zwrotu tej wojny. Nalezy si¢ go dopatrywa¢ jednak w skali
strategicznej, poniewaz sama bitwa z taktycznego punktu widzenia pozostala nierozstrzygnigta,
natomiast stosunek strat wypada zdecydowanie na korzy$¢ Niemcow. Natarcie rozpoczgte przez 4.
Armig Pancerna 4 lipca, a przez wigkszo$¢ sit 5 lipca, okazalo si¢ bardzo trudne. Obrona radziecka
sktadata si¢ z kilku $wietnie przygotowanych i umocnionych linii. Potozono gigantyczne pola
minowe, ktore w skuteczny sposéb spowolnity poczatkowe tempo natarcia. 2000 czotgéw 1 1800
samolotéw uderzylo na oddzialty Armii Czerwonej dysponujace w tym rejonie ok. 4600 czotgami
oraz 2900 samolotami.”” Nigdy dotad na tak niewielkim froncie nie skoncentrowano tak wielkich
sit. Bylo to ok. 50% radzieckich sit pancernych i az 64% niemieckich. Wybierajac plan ataku
pozbawiony jakiegokolwiek elementu zaskoczenia i dajacy czas na rozbudowe¢ umocnien, w
ktorych radziecki zolnierz wykazywat zadziwiajaca wytrwalos¢, Wehrmacht po raz kolejny zostat
pozbawiony swoich najwigkszych atutow. Mimo to, pierwsze dni operacji zdawaly si¢ przeczyc
wszystkim zasadom strategii. Luftwaffe panowata w powietrzu, zadajac ogromne straty
radzieckiemu lotnictwu iudzielajac skutecznego wsparcia sitom ladowym. Jednostki pancerne
1 nieliczne dywizje piechoty, pomimo niestychanie silnej obrony posuwaly si¢ naprzod. 9. Armia na
ponocy do 9 lipca, mimo duzej przewagi obroncow, wdarta si¢ na 18 kilometréw w glab
radzieckich pozycji. Po odparciu wszystkich kontruderzen Model planowat 12 lipca wznowié
natarcie. Na potudniu Manstein i jego 4. Armia Pancerna uzyskaty jeszcze wigksze przetamanie. 12
lipca czg$¢ 11 korpusu Pancernego SS pod dowddztwem Paula Haussera w dos¢ przypadkowe
bitwie pod Prochorowka wrgcz rozniosta 5. Armi¢ Pancerna Gwardii gen. Pawla Rotmistrowa.
Propaganda radziecka przez lata utrzymywata, Ze to tam powstrzymano niemieckie czolgi. Jest to
oczywiste klamstwo, gdyz za ceng kilkunastu do maksymalnie kilkudziesigciu czotgow i dziat
szturmowych II korpus zniszczyt co najmniej 500 z 670 czolgdw 5. Armii.* Byt to ostatni radziecki
odwod na drodze wojsk Mansteina. Do 13 lipca Armia czerwona tylko na skutek dzialan wojsk GA
,Poludnie” stracita 24 000 jencow, 1800 czolgow, 267 dzial i 1080 armat przeciwpancernych.”
Pomimo niezwykle zacigtych walk i1 sporych strat sukces na poludniu wydawat si¢ by¢ na
wyciagnigcie reki. 13 lipca Hitler odwotat jednak cala operacjg¢. Niemieckie czolgi nacierajace na
Kursk zostaty zatrzymane na Sycylii. To tam 10 lipca rozpoczgta si¢ operacja ,,Husky”. To, czego
tak obawial si¢ Manstein w Monachium, stato si¢ faktem. Amerykanscy i brytyjscy zZolnierze
przesadzili o klgsce Niemcoéw. Dodatkowo, juz 11 lipca ruszylo radzieckie uderzenie w rejonie
Orta. Wbrew nadziejom GA ,,Srodek” 2. Armia Pancerna nie byla sama w stanie zapewnié

skutecznej obrony bazy wyjsciowej wojsk Modela. 9. Armia musiala zaniecha¢ planowanego na 12

87 Heinz Magenheimer, op. cit. ss. 254-255.
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lipca wznowienia natarcia i1 skierowa¢ wszystkie rezerwy do wsparcia 2. Armii Pancerne;j.
Przekreslato to mozliwo$¢ zamknigcia okrazenia w rejonie Kurska. Mimo to 13 lipca na spotkaniu
dowodcow Grup Armii z Hitlerem, Manstein byl zwolennikiem dalszego kontynuowania natarcia
przez 4. Armi¢ pancerna wsparta wszystkimi rezerwami w celu calkowitego rozgromienia
radzieckich wojsk w tym rejonie. Kluge twierdzit, ze 9. Armia nie bedzie mogto wznowi¢ natarcia
wobec czego cala operacje nalezy przerwaé. Hitler zadowolony z cigzkich strat Armii Czerwonej
1jednoczesnie przerazony sytuacja na Sycylii nakazal przerwanie ,,Cytadeli”. Co prawda GA
,Potudnie” miata kontynuowac rozpoczete dziatania, ale juz 17 1 18 lipca OKH nakazato oddanie
wigkszosci sit w inne zagrozone rejony. To byl koniec ostatniej wielkiej niemieckiej operacji na
Wschodzie. Wehrmacht, pomimo szczegdlnie niekorzystnych warunkéw, po raz kolejny
zademonstrowat swoja taktyczna wyzszo$¢ 1 niezwykla wprost site. Mimo to pod wzgledem
strategicznym byla to klgska. Od tej pory Niemcy mogli juz tylko reagowac na strategig
przywodcow Wielkiej Trojki.

Oceniajac skutki niepowodzenia operacji ,,Cytadela”, nie wolno pominaé aspektu
politycznego tamtych wydarzen. Wiemy dzi§, ze Stalin byt sklonny szuka¢ porozumienia
z Niemcami. ,,21 czerwca niemiecki posel w Sztokholmie zawiadomit Berlin, iz sowiecki
dyplomata, A. M. Aleksandrow, »pragnatby spotkac si¢ ze znanym mu dzentelmenem z niemieckich
stuzb zagranicznych«. 1 lipca jedno z rosyjskich czasopism wykpito teori¢ »zbiorowej winy
Niemcow«, lansowana przez zachodnia propagandg, jak rowniez napomkneto, iz Rzesza moglaby
nawet zatrzymaé Polske i Sudety.””® Analizujac wydarzenia wiosny i lata 1943 r., nie wolno
zapomina¢ takze o roli Polski w tych przetomowych dla calego XX wieku wydarzeniach. Odkrycie
przez Niemcoéw groboéw polskich oficeréw w Katyniu i pdzniejsze faktyczne zerwanie stosunkoéw
polsko-radzieckich zagrozilo spdjnosci egzotycznego sojuszu antyhitlerowskiego. Czy
niewyjasniona do dzi$ $mier¢ gen. Sikorskiego 4 lipca, a wigc na dzien przed rozpoczgciem giownej
czgsci operacji ,,Cytadela”, byla cena za pozostanie Stalina w gronie Wielkiej Tréjki? Jaka nie
bylaby odpowiedz na to pytanie, jest prawie pewne, ze pokd] na Wschodzie byt w 1943 roku
w zasiggu Niemcow. Hitler chciat jednak najpierw odnies¢ spektakularne zwycigstwo, aby uzyskac
korzystniejsze warunki. ,,Cytadela” miala by¢ jego karta przetargowa w rozmowach ze Stalinem.
Nie byt jednak sklonny postawi¢ wszystkiego na rzecz jej powodzenia.

Bledna strategia wraz z przyttaczajaca przewaga Aliantow przechylity ostatecznie szalg na
korzy$¢ panstw Wielkiej Trojki. Ofensywa bombowa, klgska w Tunezji, przetamanie pierwszej linii
obrony na Atlantyku i wreszcie porazka na froncie wschodnim, w sumie doprowadzily do

zasadniczego punktu zwrotnego. Tylko spojnos¢ Wielkiej Trojki mogta doprowadzi¢ do tego

90 David Irving, op. cit., s. 503.
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przetomu. Liczba wirtualnych punktow zwrotnych po serii klgsk w polowie 1943 r. zmniejszyla sig
radykalnie, co wedlug zatozen modelu RWDZ kaze upatrywaé w tym okresie zasadniczego zwrotu
II wojny Swiatowej w Europie. Mozna powiedzie¢, ze w 1943 r. $wiat wstrzymal oddech
w oczekiwaniu na wynik tych gigantycznych zmagan. Rok p6zniej mozna juz bylo, bez wigkszego

ryzyka btedu, wskazaé zwycigzcg.
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Zakonczenie

Zjawisko wojny, tak jak w przesztosci, pozostaje wciaz bardzo waznym elementem
stosunkéw miedzynarodowej. Jego badanie jest w tym kontek$cie sprawa kluczowa, zaréwno dla
lepszego opisu zdarzen przeszito$ci, ale przede wszystkim dla dzisiejszej 1 przysztej polityki
swiatowej. Zachodni dorobek teoretyczny w dziedzinie nauki wojennej zostal w niniejszej pracy
przedstawiony nie tylko jako spdjny i rozwijajacy si¢ system, ale takze jako naukowy program
badawczy. Przyjecie metodologii Imre Lakatosa w stosunku do klasycznych teorii strategicznych
pozwolito ukaza¢ stare definicje 1 hipotezy jako nieobalalny ,,twardy rdzen” teorii, ktory dzigki
»pasowi ochronnemu teorii”, ztozonemu ze wspoéiczesnych teorii pomocniczych, jest w stanie
adaptowac si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i pozosta¢ jedna z najwazniejszych mozliwosci
badania tej ,,dziwnej trojcy”, jaka wciaz pozostaje wojna. Zjawiskiem niezwykle korzystnym jest
silna krytyka starych teorii pojawiajaca si¢ od czasow powstania broni nuklearnej, a ktora nabrata
jeszcze wigkszych rozmiardw po 11 wrzesnia 2001 r. Nalezy ja uznaé zaréwno za test dla programu
badawczego, jak i1 probg budowy konkurencyjnego systemu, na nowo definiujacego samo zjawisko,
jak 1jego wspodlczesny wymiar. Wielos¢ hipotez i ich zaciekta konkurencja jest istota nauki, dlatego
tez nie mozna zgodzi¢ si¢ na catkowite odrzucanie starych teorii, tym bardziej gdy wciaz moga one
cho¢ czegsciowo antycypowac przyszie wydarzenia. Celem tej pracy bylo przede wszystkim
ukazanie osiagni¢¢, ktdore pomimo niestychanych zmian spotecznych i technologicznych, wciaz
trzeba uzna¢, zdaniem autora, za podstawowe dla wszelkich badan nad zjawiskiem wojny.
Proponowany model RWDZ, stanowiacy probg syntezy tego sposobu myslenia, réwniez traktowac
nalezy jako przyklad ,zZzywotnosci” 1 niezwyklej aktualnosci dziewigtnastowiecznych idei
»~twardego rdzenia” nauki wojennej. Analiza dzialan wojennych II wojny $wiatowej w Europie
stanowila test dla przyjetej metody badawczej. Nie mozna zatem uwazaé jej za caloSciowe
spojrzenie na dramatyczne wydarzenia lat 1942—43, ale raczej jako sprawdzenie mozliwosci modelu
dla badania dzialan wojennych, jako narzedzia polityki prowadzonej w tym okresie przez Trzecia
Rzeszg¢. Wydaje sig, ze przedstawiony opis dobrze, cho¢ w sposdb uproszczony, przedstawia
sytuacj¢ strategiczna hitlerowskich Niemiec w przelomowym okresie II wojny Swiatowe;.
Niewatpliwa zaleta modelu RWDZ jako narz¢dzia badawczego, jest jego cykliczny charakter.
Pozwala to na analiz¢ wybranego okresu historycznego, jako wynikajacego z wydarzen go
poprzedzajacych i jednoczes$nie jako stanowiacego podstawg dla pdzniejszych decyzji polityczno—
strategicznych. Jest to wigc procedura, ktérej zastosowanie daje mozliwos$¢ natychmiastowego testu

dla dokonanej analizy. Zwrot (wierzcholek Z) wplywa na rzeczywistos¢ (wierzcholek R)
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w nastgpnym cyklu modelu istanowi tlo dla kolejnych decyzji polityczno—strategicznych. Ich
niezgodnos$¢ z naszymi wynikami w poprzednim badanym okresie, w naturalny sposob falsyfikuje
dokonana analizg. Jesli jednak zastosowanie modelu generowaé bedzie zbyt duza ilos¢ btednych
wynikow, bedzie to $wiadczyto o falsyfikacji calego modelu i koniecznosci jego radykalnej zmiany.

Klasyczne teorie nauki wojennej, cho¢ zastosowane tu do badania wydarzen z przeszlosci,
stuzy¢ moga rowniez, a moze przede wszystkim, do antycypowania przysztych zagrozen
1 konfliktow. Podstawowe zatozenie o wojnie, jako narzedziu polityki w dzisiejszym S$wiecie
wydaje si¢ nie by¢ juz podstawowym paradygmatem. Jak bowiem uzasadni¢ w jej ramach pojecie
»Wojny z terroryzmem”? Jest to niemozliwe, co $wiadczy o nieadekwatnosci klasycznych definicji,
albo o catkowicie btednej interpretacji przez dzisiejszych przywodcoOw politycznych zachodzacych
wspotczesnie wydarzen. Nie przedstawiono jak dotad nowej definicji wojny, a narz¢dziami do
prowadzenia tego rzekomo nowego rodzaju konfliktu, jest armia zbudowana w mysl starych
doktryn. Rozwiazaniem moze by¢ tylko opracowanie zupelnie nowego systemu teoretycznego
i nastgpnie catkowicie nowych sit zbrojnych, lub powro6t do tradycyjnego rozumienia zjawiska
wojny. Oznaczatoby to po prostu uznanie terroryzmu za przestgpstwo 1 zwalczanie go metodami
podobnymi do tych, jakie stosuje kazde panstwo wobec przestgpcOw na swoim terytorium. W mysl
klasycznych teorii nauki wojennej dokonywanie atakow na inne panstwa nie jest odpowiednim
srodkiem do zwalczania przestgpczosci i zupelnie nie miesci si¢ w definicji wojny oraz uzycia sit
zbrojnych. Podobnym odstgpstwem od zasad nauki wojennej wydaje si¢ by¢ obecnie goraco
dyskutowany amerykanski system NBMD (National Ballistic Missile Defence). Jesli przyjaé
deklarowany wylaczenie defensywny charakter ,,Tarczy antyrakietowej”, jej budowa stanowi
odejscie od wywodzacej si¢ z nauki wojennej doktryny MAD. Zaktadata ona racjonalno$¢ panstw
posiadajacych bron nuklearnag. Wobec oczywistego catkowitego zniszczenia obu stron w wyniku
wojny nuklearnej, staje si¢ ona nie do pomyslenia. Konflikt zbrojny ma sens, gdy zaklada si¢
uzyskanie konkretnych korzy$ci w wyniku jego pomys$lnego zakonczenia. Wojna nuklearna
wyklucza odniesienie jakichkolwiek korzysci. Te zatozenie, oparte o realia Zimnej Wojny,
w obecnej sytuacji ulegaja tylko wzmocnieniu. Jaka moze by¢ przyczyna chegci obrony przed
panstwami dysponujacymi bardzo ograniczona liczba tadunkéw nuklearnych 1 $rodkéw ich
przenoszenia, wobec potegi nuklearnej Standw Zjednoczonych? Wedtug klasycznego modelu, bron
atomowa jest pod wzgledem strategicznym $rodkiem na wskro$§ defensywnym, mimo ze trudno
wyobrazi¢ sobie bron bardziej ofensywna w skali taktycznej i1 operacyjnej. Jej ostateczny
1 gwarantujacy obustronne calkowite zniszczenie charakter, czyni ja doskonalym $rodkiem
odstraszajacym, gwarantujacym posiadajacemu je panstwo catkowite bezpieczenstwo. To zatoZenie,

poglebione jeszcze przez asymetrig sSrodkéw pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi, a panstwami ,,Osi
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Z}a”, czyni chg¢ budowy takiego systemu obronnego zupetnie bezzasadnym. Amerykanska potgga
nuklearna jest najlepszym gwarantem bezpieczenstwa terytorium USA. Takie rozumowanie trudno
podwazy¢, jesli przyjmiemy zasady klasycznej nauki wojennej. Wida¢ jednak, ze przywodcy
Stanow Zjednoczonych nie uznaja definicji wojny jako narzedzia w rekach politykéw dazacych do
realizacji swych celow. Hitler, Stalin, Chruszczow 1 Mao Zedong byli politykami racjonalnymi,
natomiast przywodcy ,,panstw zbojeckich” juz nimi nie sa. Jesli uzna¢ taki podziat za prawidlowy,
»tarcza antyrakietowa” rzeczywiscie jest konieczna. Nalezy spodziewac si¢ ataku szalencow, ktorzy
dla, w najlepszym razie, zniszczenia jednego amerykanskiego miasta, gotowi sa na natychmiastowe
unicestwienie wszystkiego, co jest w jakikolwiek sposdb z nimi zwigzane. Réwniez mozliwos¢
przejecia kontroli nad bronia nuklearna i srodkami jej przenoszenia przez terrorystow wydaje si¢
tak mato prawdopodobna, ze nie daje podstaw do budowy tak kontrowersyjnego systemu.
Przyszto§¢ zweryfikuje obie koncepcje, tymczasem warto jednak przynajmniej rozwazy¢ stusznosé
sprawdzonych juz teorii. By¢ moze wtedy przywodcy niektorych panstw zobacza znacznie mniej
zagrozen i przede wszystkim okazji, aby wysyla¢ tam swoje wojska. Armia jest tylko jednym
z wielu narzedzi prowadzenia polityki. Dzisiejsze sity zbrojne sa zbudowane w oparciu o zasady,
ktore zostaly w zarysie przedstawione w niniejszej pracy. Aby ich uzywaé wobec aktualnych
zagrozen, nalezy je stworzy¢ od poczatku w oparciu o zupelnie nowa, catosciowa teori¢ wojny. Jak
dotad taka nie powstata. Jest jeszcze inna mozliwos¢. Rozwijaé istniejaca i sprawdzona doktryng,
godzac si¢ z tym, ze wojna nie jest synonimem stowa konflikt, a sily zbrojne uniwersalnym

narzedziem do ich rozwigzywania.

76



A O

10.

11.

12

15.

16.

17.

18

19.
20.
21.

Bibliografia

Bazylow, Ludwik, Wieczorkiewicz Pawet, Historia Rosji, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 2005

Bloch, Jan G., Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005

Bochenski, Jozef M., Wspolczesne metody myslenia, ,,W drodze”, Poznan 1992

Carell, Paul, Lisy pustyni, Dom wydawniczy Bellona, Warszawa 2004

Cezar, Juliusz, O wojnie domowej, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 2001

Cezar, Juliusz Gajusz, Wojna galijska, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
2004

Churchill, Winston S., II wojna swiatowa, Wyd. Phantom Press International/Refren,
Gdansk 1994

Clausewitz, Carl von, O naturze wojny, Wyd. Jirafa Roja, Warszawa 2006

Clausewitz, Carl von, O wojnie, Wyd. Test, Lublin 1995

Degrelle, Leon, Front wschodni 1941-1945, Wyd. Arkadiusz Wingert, Migdzyzdroje
2002

Donitz, Karl, 70 lat i 20 dni, Wyd. ,,Finna”, Gdansk 1997

. Douhet, Giulio, Panowanie w powietrzu, Wyd. MON, Warszawa 1965
13.
14.

Feyerabend, Paul K., Przeciw metodzie, Wyd. Siedmiorog, Wroctaw 1996

Foch, Ferdynand, O prowadzeniu wojny, Wojskowy instytut naukowo-wydawniczy,
Warszawa 1925

Foch, Ferdynand, Zasady sztuki wojennej, Wojskowy instytut naukowo-wydawniczy,
Warszawa 1924

Gaulle, Charles de, Pamietniki wojenne, T. 1 Apel 1940-1942, Wyd. MON, Warszawa
1967

Gilbert, Martin, I/ wojna swiatowa, Wyd. Zysk i1 S-ka, Poznan 2000

. Goebbels, Joseph, ,,Zatem powstan, narodzie, 1 niechaj rozpeta si¢ burza!”, w: Wielkie

mowy historii t. 3, red. Wiestaw Wtadyka, Piotr Zmelonek, Tadeusz Zawadzki,
Polityka Spoétdzielnia Pracy, Warszawa 2006
Guderian, Heinz, Wspomnienia Zotnierza, Dom wydawniczy Bellona, Warszawa 2003
Harris, Arthur, Ofensywa bombowa, Wyd. Bellona, Warszawa 2000
Howard, Michael, Wojna w dziejach Europy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,

77



22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

4.
43,
44.

Wroctaw 1990

Irving, David, Wojna Hitlera, Wyd. Prima, Warszawa 2005

Irving, David, Wzlot i upadek Luftwaffe, Wyd. Rachocki i1 S-ka, Pruszkéw 2001

Jedrzejewski, Dariusz, Lalak Zbigniew, Niemiecka bron pancerna 1939-1945, Wyd.
Lampart, Warszawa 1994

Jomini, Henri, Zarys sztuki wojennej, Wyd. MON, Warszawa 1966

Kaminski, Stanistaw, Pisma wybrane. Tom IV. Nauka i metoda. Pojecie nauki i
klasyfikacja nauk, KUL, Lublin 1992

Keegan, John, Historia wojen, wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998

Kesselring, Albert, Zofnierz do kornca, Wyd. Bellona, Warszawa 1996

Kotakowski, Leszek, Filozofia pozytywistyczna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003

Koziej, Stanistaw, Teoria sztuki wojennej, Wyd. Bellona, Warszawa 1993

Kuhn, Thomas S., Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001

Lakatos, Imre, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1995

Liddell, Hart Sir Basil H., Karmazynowe bractwo, Wyd. Arkadiusz Wingert, Krakow
2006

Lidell, Hart Sir Basil H., History of the second world war, Purnell Book Services,
London 1973

Ludendorft, Erich, Wojna totalna, Wyd. MON, Warszawa 1959

Lebkowski, Wojciech, ,Nauka i sztuka wojenna”, w: Sztuka wojenna (konteksty
teoretyczne i praktyczne), Michat Krauze, Bogdan M. Szulc (red.), Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2000

Machiavelli, Niccolo, Ksigze, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005

Magenheimer, Heinz, Hitler. Strategia kleski 1940-45, Wyd. Sensacje XX wieku,
Warszawa 2000

Mahan, Alfred T., The influence of Sea Power upon History 1660-1783, Little, Brown,
Boston 1918, http://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=10933158 (30. 03.2007)

Manstein, Erich, Stracone zwyciestwa, Dom wydawniczy Bellona, Warszawa 2001

Marks, Karol, /8 brumaire'a Ludwika Bonaparte, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1980

Masson, Philippe, Historia Wehrmachtu 1939-1945, Wyd. Oskar, Warszawa 1997

Mellenthin, F. W., Bitwy pancerne, Wyd. Oskar, Warszawa 2002

Messenger, Charles, Sztuka Blitzkriegu, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2002

78


http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=10933158

45. Montgomery, Bernard L., Wspomnienia, Wyd. Bellona, Warszawa 1996

46. Ossowski, Stanistaw, O osobliwosciach nauk spotecznych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001

47. Popper, Karl R., Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002

48. Raeder, Erich M., Moje zZycie, Wyd. ,,Finna”, Gdansk 2001

49. Speer, Albert, Wspomnienia, Wyd. MON, Warszawa 1990

50. Strasburger, Dominik, Zasady sztuki wojennej, Wyd. Bellona, Warszawa 1996

51. Sun, Tzu, Sun, Pin, Sztuka wojny, Wyd. ,,Helion”, Gliwice 2004

52. Wyszczelski, Lech, Historia mysli wojskowej, Dom wydawniczy Bellona, Warszawa
2000

79



	Wstęp
	Rozdział 1. Nauka wojenna jako perspektywa teoretyczna
	1.1 Czy istnieje nauka wojenna?
	1.2 Kształtowanie się teoretycznego myślenia o wojnie - powstanie „programu                                                                                                                                                                       badawczego”.
	1.2.1 Czołowi przedstawiciele, którzy wpłynęli w zasadniczy sposób na współczesne myślenie o wojnie
	1.3 Podstawowe, niezmienne „prawa” wojny - „twardy rdzeń teorii” (heurystyka negatywna)
	1.4 Szczegółowe, nowoczesne koncepcje prowadzenia wojny - „pas ochronny teorii” (heurystyka pozytywna)
	1.4.1 Teorie wojny powietrznej
	1.4.1.1 Koncepcja panowania w powietrzu i lotnictwa jako samodzielnego i decydującego  rodzaju sił zbrojnych- Giulio Douhet
	1.4.1.2 Koncepcje teoretyków amerykańskich: William A. Mitchell, Aleksander de
	Seversky
	1.4.2 Teorie wojny morskiej
	1.4.2.1 Teoria panowania na morzach – Philip H. Colomb, Alfred T. Mahan
	1.4.2.2 Teoria działań pośrednich - J. Corbett
	1.4.2.3 Całościowa koncepcja działań morskich - Raul V. Castex
	1.5 Teorie wojny lądowej
	1.5.1 Koncepcje wykorzystania i roli broni pancernej
	1.6 Teoria wojny totalnej - Jan G. Bloch, Erich von Ludendorff
	1.7 Pojęcie punktu zwrotnego w wojnie zgodne z wybranym „programem badawczym”

	Rozdział 2. El Alamein i Stalingrad – punkt zwrotny w 1942 i na początku 1943 r.
	2.1 Afryka Północna – drugorzędny front pierwszorzędny
	2.2 „Fall Blau” - wyprawa po ropę i walka o symbol

	Rozdział 3. „Wyczarować remis” - operacja „Cytadela” jako punkt zwrotny w 1943 r.
	3.1 Ofensywa bombowa - niedoceniany front
	3.2 Klęska „wilczych stad” - przełom w Bitwie o Atlantyk
	3.3 Bitwa pod Kurskiem - „stracone zwycięstwa”

	Zakończenie
	Bibliografia

