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DARIUSZ BOBAK, MARTA POETOWICZ-BOBAK

OSADNICTWO STARSZEJ I SRODKOWE] EPOKI
KAMIENIA NA TERENACH PODKARPACIA

W SWIETLE BADAN NA TRASIE AUTOSTRADY A4
W LATACH 2005-2011

Tereny Polski potudniowo-wschodniej, lezace w granicach dzisiejszego wojewddztwa podkarpackiego naleza do tych obszaréw
Polski, w ktérych osadnictwo paleolityczne jest nadal stabo rozpoznane. Badania nad starsza epoka kamienia maja tu, co prawda,
dtuga, ale bardzo uboga historie (M. Pottowicz 2004a; 2004b).

Pierwsze informacje o zabytkach krzemiennych z terenéw potozonych na wschéd od Wisty pochodzg z XIX wieku. Owczesne
znaleziska miaty jednak miejsce nie na terenach podkarpackich, lecz w obrebie nizowej czesci Kotliny Sandomierskiej. Obecnos¢
sladdw osadnictwa z epoki kamienia odnotowali pionierzy badar na tych terenach: K. Rogawski, a nastepnie Z. Gloger, A.H. Kirkor
i W. Demetrykiewicz. Informacje zawarte w ich pracach, nalezy traktowac dzis w kategoriach historycznych. Sa one $wiadectwem zain-
teresowania pradziejami Polski potudniowo-wschodniej, nie wnoszg jednak zadnych danych waznych dla badan nad osadnictwem
epoki kamienia tego rejonu (S.K. Koztowski 1964).

Za najwczesniejsze, wazne zidentyfikowanie stanowiska paleolitycznego na Podkarpaciu nalezy uzna¢ odkrycia K. Osirskiego
w cegielni Teicha w Przemyslu, pochodzace z okresu miedzywojennego. Stanowisko to (K. Osinski 1932), byto potem badane przez
S. Krukowskiego i J. Polanskiego (S.K. Koztowski 1963b; A.J. Tomaszewski, J. Libera 2007). W czasie Il wojny $wiatowej, w trakcie prac
ziemnych przypadkowo odkryto kosciany harpun (S.K. Koztowski 1977).

Nieco wieksze, cho¢ krotkotrwate zainteresowanie terenami Podkarpacia obserwuje sie po wojnie, przede wszystkim w latach 60.
Miaty wowczas miejsce, co prawda mafto intensywne, ale jednak ukierunkowane na poznanie starszej i srodkowej epoki kamienia,
badania terenowe, a takze pierwsze proby podsumowania stanu wiedzy dotyczacej omawianych okreséw pradziejéw. Prace nad
paleolitem i mezolitem prowadzili w tym czasie A. Talar, L. Sawicki, S.K. Koztowski i J.K. Koztowski, a ich badania obejmowaty zaréwno
tereny Kotliny Sandomierskiej, jak i tereny pogdrzy; w tym czasie pojawity sie takze pierwsze préby podsumowan stanu wiedzy na
temat epoki kamienia (L. Sawicki 1959; A. Zaki 1961; J.K. Koztowski 1963b; S.K. Kozfowski 1963b; A. Talar 1968).

Kolejne dziesieciolecia przyniosty odkrycia $ladéw osadnictwa z epoki kamienia, przede wszystkim schytkowego paleolitu
i mezolitu. Znaleziska te pochodza przede wszystkim z badan powierzchniowych oraz (na niektérych stanowiskach) sondazowych
(A. Dagnan-Ginter, M. Parczewski 1976; J. Rydlewski 1990; J. Gancarski 1992; P. Valde-Nowak 1996). Wzrost zainteresowania tymi
terenami, przede wszystkim terenami Karpat, zawdzieczamy aktywnosci P. Valde-Nowaka i J. Rydlewskiego, ktérych badania wykazaty
obecno$¢ osadnictwa paleolitycznego w Beskidach oraz w strefie pogoérzy. W latach 90. XX i na poczatku XX| wieku zostaty odkryte
kolejne stanowiska wskazujace na obecnos¢ ludnosci paleolitycznej w tym rejonie poczawszy od paleolitu srodkowego, przez cata
starszg i srodkowa epoke kamienia. Wéréd najwazniejszych mozna wymieni¢ badania w Htomczy (P. Valde-Nowak, A. Muzyczuk
2000; M. tanczont i in. 2002), Grodzisku Dolnym (A. Lubelczyk 1997), Ujezdzie (M. Pawtowska i in. 2003; P. Valde-Nowak i in. 2005)
i Wierzawicach (D. Bobak i in. 2010) oraz powierzchniowe znalezisko ostrza lewaluaskiego z Ruszelczyc (M. Pottowicz-Bobak i in. 2009),
lisciaka z obsydianu z Pogdrza Dynowskiego (J. Libera, W. Zielinski 1996) i inne. Pojedyncze znaleziska, przede wszystkim przypisy-
wane kulturze swiderskiej i kulturom mezolitycznym pochodza z badan powierzchniowych realizowanych systematycznie w ramach
programu AZP (m. in. badania M. Parczewskiego, S. Czopka, P. Mitury i in. — informacje w archiwach muzedw w Rzeszowie, Krosnie,
Przemyslu). Materiaty zaliczane do starszej lub srodkowej epoki kamienia znajdowano niekiedy w trakcie badan na stanowiskach
wielokulturowych (np. P Mitura, A. Pasieka 2005).

Badania prowadzone na przestrzeni niemal 100 lat dostarczyly, jak na razie, ubogich informacji, niepozwalajacych na szcze-
gotowa rekonstrukcje historii osadnictwa zbieraczy i fowcdw z czasdéw plejstocenu i poczatkdw holocenu na terenach Podkarpacia.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk paleolitycznych i mezolitycznych na Podkarpaciu w rejonie inwestycji drogowych.

Fig. 1. Location of the Palaeolithic and Mesolithic sites in Podkarpacie in the area of the road investment.
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Posiadane dane pozwalajg jednak na wskazanie, ze osadnictwo to byto na tych obszarach obecne od okresu poprzedzajacego
poczatki gérnego paleolitu. Nie da sie dzié, w przypadku zdecydowanej wiekszosci danych, ustali¢ precyzyjnych ram chronologicz-
nych poszczegdinych epizodéw osadniczych; dla wielu znalezisk nie mozna nawet okresli¢ ich scistej przynaleznosci taksonomiczne;j.
Nie mozna takze okresli¢ bardziej doktadnie ani charakteru osadnictwa, ani jego relacji w stosunku do stanowisk z terendw sgsiednich.
Tym samym, w wiekszosci przypadkéw, trudno jest umieszczac $lady osadnictwa, zwiaszcza starszych faz paleolitu w kontekscie
przemian kulturowych i dynamiki osadnictwa na terenach europejskich (M. Pottowicz 2004a). Jak na razie, mozna méwic¢ jedynie
o marginalnym znaczeniu tych obszaréw dla osadnictwa, przede wszystkim paleolitycznego, ale sytuacja ta moze w wiekszym
stopniu wynikac ze stanu badan niz by¢ odzwierciedleniem faktycznego stopnia zasiedlenia rejonéw podkarpackich przez dwczesne
grupy ludzkie. Dlatego duzg szansg na uzupetnienie naszego stanu wiedzy o najstarszych dziejach Podkarpacia staty sie wielkie
inwestycje drogowe.

Zanim jednak przejdziemy do omodwienia odkry¢ paleolitu i mezolitu na trasie budowy podkarpackiego odcinka autostrady
A4, sprobujemy pokrotce oméwic znang dzi$ historie najstarszego osadnictwa terendw Polski potudniowo-wschodniej oraz wskazac
na najwazniejsze pytania i problemy, na ktére nie znamy dzi$ odpowiedzi.

Tereny wojewddztwa podkarpackiego obejmuja strefe pogdrzy na potudniu oraz nizin na pétnocy. Te dwie strefy oddziela
obszar pokryty lessami, ktére tworzg pas wzgoérz oddzielajgcych nizine od obszaréw przedgoérskich (ryc. 1). Z punktu widzenia badan
nad osadnictwem paleolitycznym najwazniejszy jest wiasnie pas lesséw, jako potencjalny obszar wystepowania stanowisk.

Poczatki osadnictwa na Podkarpaciu przypadaja na srodkowy paleolit. Z tym okresem mozna obecnie taczy¢ dwa stanowiska:
cze$¢ materiatdow z cegielni Teicha w Przemyslu (Przemysl, ul. Stowackiego), odnalezionych po latach w zbiorach PMA w Warszawie
(J.K. Koztowski, S.K. Koztowski 1996; A.J. Tomaszewski, J. Libera 2007), bedace jak dotad jedynym bardziej licznym inwentarzem
z okresu poprzedzajacego gorny paleolit na terenach Polski potudniowo-wschodniej, oraz pojedyncze ostrze lewaluaskie (ryc. 2)
przypadkowo znalezione na powierzchni w miejscowosci Ruszelczyce, 15-20 km na zachdd od Przemysla (M. Poftowicz-Bobak
i in. 2009).

Ryc. 2. Ostrze lewaluaskie z Ruszelczyc
(wg M. Pottowicz-Bobak i in. 2009).

Fig. 2. A Levallois point from Ruszelczyce
(by M. Pottowicz-Bobak et al. 2009)

Stanowiska potozone sg w strefie lesséw, w podobnej sytuacji geomorfologicznej. Stanowisko w Przemyslu znajduje sie na
wysokosci okoto 250 m n.p.m., to w Ruszelczycach na wysokosci 290 m n.p.m. Obydwa s3 wyniesione wiecej niz 50 m nad poziom
koryta Sanu i zlokalizowane na stokach opadajacych ku rzece, a ich odlegto$¢ od niej nie przekracza jednego kilometra (M. tanczont
i in 2005; M. Pottowicz-Bobak i in. 2009). Zabytki z Przemysla nie zostaty dotychczas opublikowane w sposéb wyczerpujacy. Z opisu
znajdujacego sie w syntezie paleolitu w Polsce (J.K. Koztowski, S.K. Koztowski 1996) oraz z rycin w tejze pracy, jak réwniez artykule
dotyczacym historii odkrycia kolekgji (A.J. Tomaszewski, J. Libera 2007), wynika, Ze jest to stanowisko, ktére nalezy faczy¢ z komplek-
sem mustierskim, za$ analogii do niego mozna poszukiwac na terenach potozonych na wschéd od granic Polski (J.K. Koztowski,
S.K. Koztowski 1996). Na podstawie jednego ostrza lewaluaskiego nie mozna wysuwac zbyt daleko idacych wnioskéw, ale rowniez
i ono powinno by¢ taczone z musterienem, zas jego cechy moga takze sugerowac zwigzki ze wschodem (M. Poftowicz-Bobak i in.
2009). Zabytki z Przemysla i Ruszelczyc stanowig odizolowane punkty osadnicze swiadczace o penetracji tych rejondw przez ludnosc
w okresie srodkowego paleolitu. Pojedyncze znaleziska powierzchniowe, interpretowane jako srodkowopaleolityczne, z terendw
potozonych na wschéd od Wisty pochodza z terendw lezacych dalej na pétnoc, w pétnocnej czesci Kotliny Sandomierskiej (M. Florek,
J. Libera 2006), a wiec w rejonach znajdujacych sie juz poza zasiegiem omawianej tu problematyki.

Nieco lepiej poswiadczone jest osadnictwo goérnopaleolityczne, cho¢, jedli uwzglednia sie podziat na poszczegdlne jednostki
taksonomiczne, wida¢ wyraznie, ze i tu dysponujemy jedynie bardzo fragmentarycznymi informacjami. Wyjatek stanowig dopiero
stanowiska datowane na przetom goérnego i schytkowego paleolitu, zaliczane do technokompleksu magdalenskiego (por. np.
M. Pottowicz 2006; M. Pottowicz-Bobak 2009).
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Za najstarsza gérnopaleolityczng jednostke kulturowa, ktérej obecnos¢ poswiadczona jest na terenach Podkarpacia uznawano
kulture oryniacka (J. Gancarski 1992; S. Czopek 1999); pierwsza kulture paleolityczng, ktéra uwazana jest powszechnie za wytworzong
przez cztowieka wspdtczesnego. Jej pojawienie sie na terenach Polski przypada na okres okoto 35 tysiecy lat temu. Do tej kultury
zaliczano przede wszystkim materiaty z badar powierzchniowych z Ujazdu w Karpatach (Pogérze Ciezkowickie), a takze radiolarytowy
rdzen z Zotkowa gm. Jasto (tamze). Z kulturg oryniackg J.K. Koztowski taczyt takze niecharakterystyczne odtupki znalezione na
stanowisku w Przemyslu-Pikulicach. Taka interpretacja chronologiczna opierata sie na przestankach stratygraficznych (J.K. Koztowski
1963a; 1963b). Interpretacja A. Jury (1938), ktéry obecnosci materiatéw oryniackich doszukiwat sie w Przemyslu w cegielni Teicha,
uznana jest w swietle obecnego stanu wiedzy za nieprawidtowa. Podobnie zweryfikowac nalezato interpretacje kulturowa stanowiska
w Ujezdzie. Przeprowadzone tam badania wykopaliskowe oraz analiza materiatéw archeologicznych, jak réwniez wyniki datowania
bezwzglednego, wskazaty ze stanowisko jest znacznie miodsze i obejmuje przedziat czasu zwigzany z zupetnie innymi procesami
kulturowymi i przemianami srodowiskowymi, ktdre miaty miejsce na terenach Europy kilkanascie tysiecy lat pdZniej (M. Pawtowska
iin. 2003; P Valde-Nowak i in. 2005). Tym samym z najwczesniejsza fazg gérnego paleolitu mozna wigza¢ jedynie pojedyncze i niejed-
noznaczne lub niepewne, bo niecharakterystyczne znaleziska, co sprawia ze wystepowanie tej jednostki kulturowej na omawianych
tu terenach nalezy uznac za bardzo stabo udokumentowane, a tym samym niepewne.

Niewiele lepiej udokumentowana jest obecnos¢ ludnosci zbieraczy i tfowcdw, zaliczanych do kompleksu graweckiego,
ktérego obecnos¢ na terenie ziem polskich przypada na czasy pomiedzy 28 000 a 21 000 radioweglowych lat temu (tj. 32 500
a 25 500 kalendarzowych lat temu). Najwazniejszym i najbardziej jednoznacznym s$wiadectwem obecnosci ludnosci graweckiej
na terenach Polski potudniowo-wschodniej jest stanowisko w Przemyslu przy ul. Stowackiego (cegielnia Teicha). Materiaty opisane
przez K. Osifskiego (1932), A. Jure (1938) i J.K. Koztowskiego (1963b), w tym kosciany noz, zostaty powigzane wiasnie z grawetienem
(J.K. Koztowski 1963b). Inwentarz kamienny nie jest bogaty i sktada sie przede wszystkim z widréw i odtupkdéw oraz narzedzi takich
jak widry ze stromym retuszem, drapacze i rylce. Na uwage zastuguja tez znaleziska kosci zwierzecych wsérdd nich konia, renifera
i mamuta.

Z grawetienem taczone sg tez w literaturze pojedyncze wyroby takie jak pottylczak z Wesotej koto Brzozowa (A. Dagnan-
-Ginter, M. Parczewski 1976), czy drapacz znaleziony na stanowisku w Przemyslu-Orzechowcach (J.K. Koztowski 1963a). Ewentualna
przynaleznos¢ do grawetienu (badz magdalenienu) sugerowana jest takze dla niektérych znalezisk z pochodzacej ze zbioréw
powierzchniowych kolekcji z Nowej Wsi gm. Trzebownisko (P. Mitura, A. Pasieka 2005). Z duzej kolekcji wydzielono tam niewielkg
serie zabytkow, do ktérych wigczono m. in. dwa rdzenie dwupietowe, niewielky serie rylcéw dwa narzedzia kombinowane oraz
widry z zaznaczong dwupietowoscia, ktére to formy uznano za paleolityczne, a jednoczesnie starsze niz kultura Swiderska. Na taka
interpretacje wskazuja tez, zdaniem Autoréw, zastosowane surowce kamienne, wsrdd ktérych odnotowano duzy udziat surowcdw
karpackich, inaczej niz ma to miejsce w najmtodszym okresie starszej epoki kamienia (tamze).

Okreslenia kulturowe oparte s o cechy pojedynczych, lub tez, jak w przypadku Nowej Wsi, nielicznych wyrobdw krzemiennych
pozbawionych zaréwno wszelkiego kontekstu przyrodniczego, jak i mozliwosci szerszej analizy kulturowej, co wynika ze sposobu
pozyskania tych zabytkow. Dlatego tez wymienione stanowiska, cho¢ wazne dla naszego ogdlnego poznania paleolitu na Podkarpa-
ciu, nie daja zadnych podstaw do bardziej petnego poznania osadnictwa graweckiego na tych terenach, zas$ ich faktyczny zwigzek
z tym wiasnie kompleksem kulturowym musi by¢ traktowany z ostroznoscia.

Ciekawych informacji dostarczyty badania, najpierw weryfikacyjne powierzchniowe, a nastepnie sondazowe, na stanowisku
w Ujezdzie na Pogorzu Ciezkowickim. Stanowisko to, dawniej uwazane za oryniackie, o czym wspomniano powyzej, dostarczyto
nielicznych i niezbyt charakterystycznych wyrobdw krzemiennych, gtéwnie widréw i odtupkéw, ale takze rdzeni dwupietowych, kilku
egzemplarzy rylcoéw i przektuwaczy oraz drapaczy. Daty termoluminescencyjne daty szeroki przedziat czasu pomiedzy 18600+ 3100
a 1510041700 lat temu, co zdaniem Autoréw kaze umiejscawiac stanowisko w Ujezdzie wsréd nielicznych w naszej czesci Europy
stanowisk epigraweckich, zasiedlanych w okresie po II pleniglacjale (M. Pawtowska i in. 2003; P. Valde-Nowak i in. 2005). Jest to
niewatpliwie jedno z najciekawszych stanowisk paleolitycznych znanych dzi$ na terenach Polski potudniowo-wschodniej, cho¢ mato
wyraziste cechy inwentarza, a przede wszystkim obcigzone bardzo duzymi btedami daty sprawiajg, ze jego jednoznaczna klasyfikacja
tak chronologiczna jak i kulturowa jest trudna.

Z przedstawionego przegladu stanu wiedzy wynika, ze slady osadnictwa zaliczane do $rodkowego i gérnego paleolitu
sg na terenach Podkarpacia bardzo skromne i w wiekszos¢ przypadkéw trudne do jednoznacznej interpretacji i klasyfikacji. Nie
umiemy dzi$ odpowiedzie¢ na wiekszos¢ pytan, jakie nasuwaja sie w zwigzku z odnalezionymi sladami osadnictwa. W oparciu
o zrédfa archeologiczne nie mozna okredli¢ ani doktadnego czasu, w ktérym ludzie przebywali na tych terenach, ani blizszych relacji
taczacych Podkarpacie z terenami sasiednimi, ani wreszcie wyznaczy¢ szlakéw ich migracji. W prébach interpretacji jestesmy zdani
na przypuszczenia i tezy obarczone niekiedy bardzo znaczng niepewnoscig (M. Pottowicz 2004a; 2004b).

Sytuacja zmienia sie nieco w okresie paleolitu schytkowego, tj. przypadajacego na czasy po wycofaniu sie ladolodu z jego
maksymalnego zasiegu na terenach ziem polskich, co w efekcie przyniosto zmiany klimatu i zwigzane z nimi zmiany $rodowiska
naturalnego.

Najwczesniejsze osadnictwo schytkowopaleolityczne, poswiadczone jest na terenach Podkarpacia przez ludnos¢ nalezaca
do technokompleksu magdalenskiego, ktéra na tereny Europy Srodkowej przybyfa z Europy Zachodniej — Frangji i Hiszpanii. O ile
z dawnych badan zacytowac mozna jedynie obecnos¢ koscianego harpuna, znalezionego przypadkiem w Przemyslu podczas prac
ziemnych w latach 40. XX wieku (S.K. Koztowski 1977), to prace terenowe ostatnich kilkunastu lat przyniosty odkrycie kilku waznych
stanowisk, ktére po raz pierwszy pozwalajg na préby odpowiedzi na pytania o charakter osadnictwa grup zbieraczy i fowcéw na
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D. Bobak i in. 2010).

(D. Bobak et al. 2010).
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Ryc. 4. Rudna Wielka. Narzedzia zaliczone do kregu tarnowianskiego (P. Mitura i in. 2005, fig. 5).

Fig. 4. Rudna Wielka. Tools classified as the Tarnowa circle (P. Mitura et al. 2005, Fig. 5).

tych terenach. Mimo, ze stanowiska magdaleriskie znane z potudniowo-wschodniej Polski s takze nieliczne, to jednak ich stan
zachowania, stopien rozpoznania za pomocg badan i liczba dostarczonych zrodet sg nieporownywalnie wieksze niz w przypadku
starszych okreséw paleolitu.

Stanowiska magdaleriskie zidentyfikowane w Htomczy (P. Valde-Nowak, A. Muzyczuk 2000), Grodzisku Dolnym (A. Lubelczyk
1997) czy Wierzawicach (D. Bobak i in. 2010) (ryc. 3) pokazuja, ze ludno$¢ magdaleriska dotarta na tereny potudniowo-wschodniej
Polski, bedace jednoczesnie wschodnimi granicami rozprzestrzenienia tej kultury, juz niemal na samym poczatku osadnictwa na
ziemiach polskich (tj. ponad 16 000 kalendarzowych lat temu) i penetrowata Podkarpacie prawdopodobnie przez caty okres jej
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Ryc. 5. Przyktady narzedzi ze stanowisk swiderskich na Podkarpaciu. 1-2 — Biatobrzegi, 3 — Wotodz, 4 — Durdy (S. Czopek 2003, ryc. 2).
Fig. 5. Examples of tools from the Sviderian sites in Podkarpacie. 1-2 — Biatobrzegi, 3 - Wotod?, 4 — Durdy (S. Czopek 2003, Fig. 2).

istnienia (do ok. 13 500 kalendarzowych lat temu)'. Na podstawie dostepnych Zrodet mozemy dzis wnioskowac, ze byly to jedynie
sezonowe wyprawy towieckie, po ktérych zostaty niewielkie obozowiska zasiedlane przez niewielkie grupy towcow przez krotki czas.
Wyprawy te, jak mozna przypuszczac, powtarzaty sie systematycznie. Ludnos¢ ta przychodzita najpewniej z zachodu, ale analiza
pochodzenia wykorzystywanych surowcéw kamiennych wskazuje na powiazania réwniez z terenami potozonymi na poétnoc oraz
na potudnie i wschod od interesujacego nas tu obszaru. W przypadku tych ostatnich kierunkdw oznacza to istnienie jakichs relagji
z rejonami, na ktérych dotychczas nie zidentyfikowano osadnictwa magdaleriskiego (M. Pottowicz 2005; M. Poftowicz-Bobak 2007).

Mniej wiecej wspdtczesnie do przypuszczalnych ostatnich faz funkcjonowania kultury magdaleriskiej tereny Podkarpacia pene-
trowata tez, jak sie wydaje, ludnos¢ innej kultury, nalezacej do tzw. kregu tarnowianskiego, ktérej slady zidentyfikowano na stanowisku
w Rudnej Wielkiej koto Swilczy (P. Mitura i in. 2005) (ryc. 4). Z kregiem tarnowiariskim mozna tez by¢ moze taczy¢ pojedyncze znale-
zisko tylczaka tukowego z Glinika Gérnego w rejonie Strzyzowa oraz ubogie znaleziska ze Skwirtnego nad Ropa (J. Gancarski 1992).

Sytuacja osadnicza zmienia sie dopiero w ostatniej, najmtodszej fazie schytkowego paleolitu przypadajacej na okres ostatniego
silnego ochtodzenia klimatu w okresie plejstocenu, tj. w okresie pomiedzy 12 650 a 11 500 kalendarzowych lat temu (J. Kabacinski,
. Sobkowiak-Tabaka 2010). W tym czasie w catej Polsce, takze na Podkarpaciu rozwija sie osadnictwo ludnosci kultury swiderskiej,
identyfikowanej przede wszystkim przez stosowanie niezwykle charakterystycznej, doskonatej, tatwej do rozpoznania technolo-

! Bardzo mtode daty C14 uzyskane ze stanowiska w Wierzawicach sg dyskusyjne i musza zosta¢ zweryfikowane w trakcie dalszych badan.
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gii produkgji widrow oraz obecnos¢ réwnie charakterystycznych lisciakéw, petnigcych funkcje grocikdw do strzat (ryc. 5). O ile
z wczedniejszych okreséw znane s3 pojedyncze, na ogot bardzo ubogie i niekiedy niepewne pod wzgledem przynaleznosci
kulturowej inwentarze lub tez pojedyncze znaleziska, tak teraz dysponujemy serig, takze z reguty ubogich, ale jednak pewnych co
do interpretacji kulturowej i chronologicznej stanowisk wystepujgcych na catym Podkarpaciu - liczniej w Kotlinie Sandomierskiej
(J. Libera 2005; S. Czopek 2003), mniej licznie w strefie przykarpackiej (S. Czopek 2003; A. Kubicka 2009).

Osadnictwo $widerskie na terenach Podkarpacia reprezentowane jest zaréwno przez nieliczne inwentarze pochodzace z badan
wykopaliskowych (np. Durdy — A. Talar 1967) jak tez, liczniejsze, materiaty znajdowane na powierzchni. Najczesciej s3 to pojedyncze,
charakterystyczne narzedzia identyfikowane jako nalezace do tej wiasnie kultury, przede wszystkim lisciaki. Jako przyktady mozna
wymieni¢ znaleziska z takich stanowisk jak np. Rzeszéw-Pobitno, Sieniawa, Radymno, Cieszacin Maty, Krasice, Przemysl ul. Dabrow-
szczakdw, Biatobrzegi, Wesota (np. S. Czopek 2003; A. Kubicka 2009; J. Rydlewski 1990; A. Talar 1968; P. Valde-Nowak 1996 i in.).

Tak duzy przyrost liczby stanowisk w stosunku do okreséw wczesniejszych jest z pewnoscig efektem kilku czynnikéw.
Przede wszystkim mamy tu do czynienia z faktycznym wzrostem liczby stanowisk bedacym jednoczesnie $wiadectwem wiekszej
gestosci zaludnienia i wiekszej mobilnosci grup zbieraczy i fowcdw zamieszkujacych te obszary w ostatnim okresie plejstocenu.
Inng przyczyng tego stanu rzeczy jest lepszy stan zachowania i dostepnosci stanowisk — w przeciwienstwie do tych, znanych
z okresow wczedniejszych, nie podlegaty juz procesom erozji wynikajacym z przemian srodowiskowych warunkowanych kolejnymi
fazami rozwoju i zaniku lgdolodu skandynawskiego, ktére miaty miejsce przez caty plejstocen, nie zostaty takze przykryte mtodszymi,
miazszymi sedymentami, jak miato to miejsce wczesniej, przede wszystkim w strefie osadzania sie lessow. Niewatpliwie jednak mamy
tu do czynienia z widoczna zmiana w zasiedleniu interesujacych nas tu obszarow.

Analogiczny obraz rysuje sie w poczatkach holocenu, w okresie mezolitu, kiedy to tereny Polski zasiedlane byty przez ostatnie
spoteczenstwa zbieracko-towieckie. Podobnie jak w koncowym paleolicie, takze i teraz osadnictwo koncentruje sie gtéwnie na
terenach Kotliny Sandomierskiej (J. Libera 2002), w mniejszym za$ stopniu obejmuje tereny pogdrzy. Znane jest z nielicznych,
w wiekszosci ubogich znalezisk powierzchniowych, lub znajdowanych w trakcie badan stanowisk wielokulturowych, przede wszyst-
kim mtodszych. Podobnie jak w przypadku stanowisk $widerskich rozpoznanie obecnosci ludnosci mezolitycznej opiera sie na
identyfikacji charakterystycznych form narzedziowych, tu przede wszystkim mikrolitycznych wktadek krzemiennych — zbrojnikéw.
Do najwazniejszych znanych z terenéw Polski potudniowo-wschodniej stanowisk zaliczy¢ nalezy Majdan Krélewski (S.K. Koztowski
1963a), z ktérego pochodzi dos¢ bogaty inwentarz oraz, réwniez bogatg, Ptazowke (S.K. Koztowski 1968); obydwa stanowiska znajduja
sie w rejonie Kolbuszowej. Mozna je taczy¢ z kulturg komornicka. Z tych samych obszaréw pochodzg takze kolejne stanowiska takie
jak Majdan Krolewski, Ranizow, Komorow (S.K. Koztowski 1963a). Wsrdd stanowisk, ktére dostarczyty pojedynczych lub nielicznych
zabytkéw pozwalajacych na zidentyfikowanie obecnosci ludnosci mezolitycznej wymieni¢ mozna takie jak Przemysl i jego najblizsze
okolice m.in. Kruhel Maty i Sierakosce (S.K. Koztowski 1963b), Nowa Wies pow. Trzebownisko (P. Mitura, A. Pasieka 2005), gdzie
wydzielono je sposrdd materiatdw paleolitycznych i neolitycznych, Biatobrzegi (P. Mitura 1993) i in. Stanowiska okredlane sg jako
mezolityczne, w wiekszosci przypadkow bez blizszego okreslenia ich przynaleznosci kulturowej. Te rozproszone slady penetracji
terenéw Podkarpacia wskazujg jednak na istnienie tu ciggtego osadnictwa przed pojawieniem sie pierwszych ludéw rolniczych.

Mimo wyraznego wzrostu liczby stanowisk z koricowej fazy starszej epoki kamienia i ze $rodkowej epoki kamienia, dostepne
dzi$ Zzrédfa dotyczace starszej i srodkowej epoki kamienia wskazuja wyraZnie na bardzo staby stopien zasiedlenia terenéw Podkarpacia
przez spotecznosci zbieracko-towieckie. Nie wiadomo, na ile jest to stan faktyczny, a na ile wynik niewystarczajacego rozpoznania
terenu przez archeologdéw. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze na omawianych tu terenach prawie nie ma stanowisk przebadanych
wykopaliskowo. Odkryte stanowiska, znane sa przede wszystkim z odkry¢ powierzchniowych i ograniczaja sie na ogét do pojedyn-
czych lub nielicznych wyrobéw krzemiennych, co w efekcie nie pozwala na bardziej wyczerpujace analizy dotyczace charakteru
osadnictwa.

Dlatego tez duzej szansy dla poznania osadnictwa poprzedzajacego pojawienie sie ludéw rolniczych na terenach Podkarpacia
upatrywano w badaniach terenowych poprzedzajacych budowe wschodniego odcinka autostrady A4.

Interesujace nas badania w obrebie inwestycji drogowych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa podkarpackiego, obej-
mujg autostrade A4 na odcinku od Tarnowa do Radymna, fragment drogi ekspresowej S19 tgczacy Rzeszéw z autostradg A4
oraz obwodnice miasta Jarostawia. Inwestycje te, praktycznie na catej swojej dtugosci, zlokalizowane sg w potudniowej czesci
Kotliny Sandomierskiej (ryc. 1). Jest to teren urozmaicony pod wzgledem geomorfologicznym. Najdtuzsza cze$¢ odcinka, o dtugosci
ok. 110 km, przebiega przez tereny nizowe, pokryte sedymentami piaszczystymi oraz osadami dolinnymi (Ptaskowyz Tarnowski, Dolina
Dolnej Wistoki, Pradolina Podkarpacka). Koricowa czes¢ interesujagcych nas odcinkéw, o dtugosci ok. 40 km, przebiega przez pokryte
lessowymi wzgorzami Podgorze Rzeszowskie (J. Kondracki 1994). To zréznicowanie ma, jak wspomniano juz powyzej, duze znaczenie
dla prognozowania ewentualnie mozliwego wystepowania stanowisk paleolitycznych. Obszary piaszczyste, wydmowe, to rejony,
w ktérych mozna spodziewac sie $ladow osadnictwa koricowopaleolitycznego i mezolitycznego, podczas gdy na obszarach
lessowych istnieje znaczne prawdopodobienstwo zachowania sie sladéw osadnictwa z okreséw wczesniejszych.

Prowadzone prace terenowe nie przyniosty jednak przetomowych odkry¢. Odkryto nieliczne stanowiska, na ktérych rozpo-
znano slady osadnictwa z najwcze$niejszego okresu pradziejow. W zdecydowanej wiekszosci sg to bardzo ubogie pozostatosci
pobytéw grup schytkowopaleolitycznych i mezolitycznych odnotowywane w postaci pojedynczych, charakterystycznych znalezisk
lub nielicznych kolekgji, zazwyczaj znajdowanych poza ich pierwotnym ztozem, czesto w wypetniskach obiektéw zdecydowanie
mtodszych, pochodzacych juz z innych epok pradziejowych. Jako przyktady mozna tu podac¢ np. swiderski rdzer widrowy znaleziony
w wypetnisku znacznie mtodszej jamy pradziejowej w Borku Wielkim st. 18, czy pojedyncze lisciaki w obrebie warstwy kulturowej na
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takich stanowiskach jak np. Biatobrzegi st. 8 czy Budy tancuckie st. 7, ktére mozna w sposéb jednoznaczny powiazac¢ z konkretng
jednostka kulturowa. Obok nich znajdowano takze inne kategorie zabytkow, ktérych klasyfikacja kulturowa i chronologiczna byta
mniej jednoznaczna, cho¢, na ogdt z duzym prawdopodobieristwem mozna taczyc je ze schytkowym paleolitem, co w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkow, oznacza ich zwigzek z kulturg $widerskg. Takg klasyfikacje proponuje sie przede wszystkim dla form
krzemiennych noszacych czytelne $lady zastosowanej techniki produkgji; w przypadku wiéréw swiderskich sg to przede wszystkim
czytelne slady stosowania techniki rdzenia dwupietowego. Przykfadem takich stanowisk moze by¢ chocby taka st. 1+27 czy Terliczka
st. 3. Kolejng grupe stanowisk tworza wreszcie takie, na ktorych odkryto artefakty krzemienne, ktére mozna uzna¢ za prawdopodobnie
paleolityczne, a ktére jednak sg tak mato charakterystyczne, ze stwierdzenie jaka jest ich przynaleznos¢ chronologiczna i kulturowa
jest niemozliwe; jako przyktad mozna podac¢ stanowisko nr 3 w Terliczce.

xh x6
¢ ! }
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Ryc. 6. Terliczka, st. 4. Materiaty zaliczone kregu tarnowianskiego (P. Gebica, P. Mitura 2005, tabl. 2).
Fig. 6. Terliczka, site 4. The materials classified as the Tarnowa circle (P. Gebica, P. Mitura 2005, Tab. 2).
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Ryc. 7. Terliczka, st. 4. Materiaty zaliczone do grawetienu (P. Gebica, P. Mitura 2005, tabl. 1).

Fig. 7. Terliczka, site 4. The materials classified as the Gravettian (P. Gebica, P. Mitura 2005, Tab. 1).

Podobnie ksztattuje sie obraz znalezisk zaliczanych do mezolitu: w wiekszosci sg to pojedyncze zabytki lub ich niewielkie
kolekcje o charakterystycznych cechach — przede wszystkim wyroby mikrolityczne (np. Terliczka, st. 3; Kozodrza, st. 6; Bratkowice,
st. 45). Niekiedy zabytki uznane za paleolityczne i mezolityczne wystepuja w obrebie tego samego stanowiska.

Te nieliczne zabytki sg Swiadectwem potwierdzajagcym obecnos¢ grup ostatnich zbieraczy i towcow na terenach Podkarpacia.
Chodzi tu jednak o obecnos¢ bardzo krétkotrwaty, jak sie wydaje sporadyczna, po ktérej nie zostaty wyrazniejsze slady w postaci
bogatych inwentarzy krzemiennych czy zachowanych struktur. Byty to zapewne najczesciej sezonowe wyprawy towieckie. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze tak ubogie znaleziska sa efektem bardzo silnego zniszczenia stanowisk, cho¢ przy badaniach szerokoptaszczyzno-
wych, obejmujacych tak duze przestrzenie jak miato to miejsce w przypadku prowadzonych tu prac ziemnych, znalezione zabytki,
nawet w przypadku silnego zniszczenia stanowisk powinny by¢ liczniejsze. Wydaje sie wiec, ze wyniki badar na trasie autostrady A4
odpowiadaja w znacznym stopniu obrazowi, jaki rysowat sie na podstawie badan z lat poprzedzajacych te inwestycje.
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Z takiego schematu wytamuije sie jedynie rejon miejscowosci Trzebownisko pod Rzeszowem. W trakcie prowadzonych prac
wykopaliskowych odkryto tu trzy duze i bogate stanowiska z okresu starszej epoki kamienia wschodzace w skfad wielokulturowych
stanowisk Terliczka, st. 4; Terliczka, st. 5 oraz taka, st. 11-16. Te trzy stanowiska dostarczyty bogatych inwentarzy krzemiennych leza-
cych w skupieniach odpowiadajgcych czesciowo ich pierwotnej depozycji. Na wszystkich trzech stanowiskach wsrdd tych bogatych,
liczacych kazdorazowo ponad 1000 zabytkdw zbiordw, mozna wydzieli¢ artefakty krzemienne nalezace do wiecej niz jednej jednostki
kulturowej. Wérdd zabytkdw znajduja sie takze liczne wyroby, ktérych przynaleznos¢ paleolitu nie budzi watpliwosci.

Stanowisko Terliczka 4 potozone w dolinie Wistoka zajmuje w sumie kilka hektaréw, ale materiaty krzemienne zalegaty na
powierzchni zaledwie 7 aréw. Inwentarze krzemienne, nalezagce do réznych kultur zaliczonych tak do paleolitu jak i mezolitu zostaty
wtdrnie przemieszczone przez przyrodnicze procesy postdepozycyjne, czesciowo za$ na skutek zniszczenia przez pdzniejsze,
pradziejowe osadnictwo (P. Gebica, P. Mitura 2005). Zaburzenia te, cho¢ doprowadzity do czesciowego przemieszania materiatow,
byly jednak na tyle niewielkie, Ze mozna byto zidentyfikowac przestrzenny ukfad wystepowania krzemieni, tworzacy dwie lub trzy
koncentracje, dzis czesciowo uszkodzone i znieksztatcone w stosunku do ukfaddw pierwotnych.

Inwentarze krzemienne sa niehomogeniczne. Na podstawie analizy surowcowo-typologicznej, badajacy to stanowisko P. Mitura
z Muzeum Okregowego w Rzeszowie wyrdznit cztery horyzonty chronologiczno-kulturowe. Najmtodszy z nich to nieliczne wyroby
zaliczone do mezolitu o blizej nieokreslonej przynaleznosci kulturowej, cho¢, na podstawie obecnosci charakterystycznych wkiadem
w ksztalcie trapezdw, taczony z mtodszg fazg tego okresu (okres atlantycki tj. ok. 6000 lat temu). Osadnictwo paleolityczne reprezento-
wane jest przez materiaty kultury swiderskiej, zidentyfikowanej przede wszystkim na podstawie wystepowania klasycznych lisciakdw,
ale takze charakterystycznych wiérow. Obecnos¢ materiatéw tej kultury nie zaskakuje. Nawigzuje ona bowiem do omdwionego
juz powyzej, jednoznacznie rozpoznanego osadnictwa. Na uwage zastuguje natomiast fakt, ze obecnos¢ grupy towcow na terenie
stanowiska pos$wiadczona jest wieksza niz na ogét liczbg zabytkdw. Mamy tu bowiem niewielkg serie kilku lisciakdw oraz wiory, ktére
z cala pewnoscia mozna taczy¢ z dziatalnoscig ludnosci swiderskiej.

Nieco starszy epizod osadniczy zidentyfikowany na stanowisku wyznacza, takze nieliczna kolekcja krzemieni, w sktad ktérej
wchodzg 2 nietypowe tylczaki tukowe oraz krotkie drapacze wykonane z odtupkéw oraz rylce (ryc. 6). Inwentarz ten zostat zaliczony
do szeroko rozumianego kregu tarnowianskiego (P. Gebica, P. Mitura 2005). Warto zwréci¢ uwage, ze jest to drugi slad osadnictwa
kregu tarnowianskiego w rejonie Rzeszowa — pierwszy, wspomniany powyzej, to materiaty z powierzchni pochodzace z miejscowosci
Rudna Wielka koto Swilczy (P. Mitura i in. 2005), lezacej okoto 10 km od Terliczki.

Najbardziej interesujgce, a przede wszystkim unikatowe na tych terenach sg materiaty wydzielone jako trzeci i najstarszy
gérnopaleolityczny horyzont osadniczy (ryc. 7). W wydzielonej grupie znajduja sie rdzenie do widréw, a takze charakterystyczne
narzedzia: duze tylczaki wykonane na widrach oraz egzemplarze o mniejszych gabarytach, tuszcznie (zwane tez nozami typu
Kostienki), pottylczaki a takze banalne formy drapaczy i rylcéw. Czes¢ narzedzi zachowata sie w postaci niedokoriczonej. Na stano-
wisku znaleziono takze kamienie wspotwystepujace z krzemieniami. Ich funkcja pozostaje jak na razie niejasna, ale ich zwigzek ze
stanowiskiem paleolitycznym jest bardzo prawdopodobny jesli nie pewny.

Charakterystyczne cechy inwentarza pozwalajg na prébe jego klasyfikacji wsréd zespotdw graweckich tj. nalezacych do tych,
ktére reprezentowaty ludnos¢ zamieszkujaca tereny ziem polskich ponad dwadziescia tysiecy lat temu (P. Gebica, P. Mitura 2005).
Naszym zdaniem nie ma dzi$ mozliwosci, aby blizej okresli¢ chronologie czy doktadniejszg przynaleznos¢ kulturowa odkrytego
inwentarza. Nie ulega jednak watpliwosci Zze jest to odkrycie znaczace. Przede wszystkim mamy tu do czynienia z pierwszym
$ladem osadnictwa graweckiego w rejonie Rzeszowa oraz drugim — obok cegielni Teicha w Przemyslu — stanowiskiem, ktore
dostarczyto inwentarza z tego czasu liczacego wiecej niz dziesie¢ zabytkdw, w tym wyrobdw o wyraznych cechach diagnostycznych
pozwalajgcych na jego klasyfikacje kulturowa, znalezionych w znanym kontekscie stratygraficznym. Liczba, cechy charakterystyczne
wyrobow krzemiennych takie jak obecnosc silnie wyeksploatowanych rdzeni, stosunkowo licznych narzedzi typu domowego oraz ich
potwytwordw, jak réwniez obecnos¢ kamieni pozwalajg na sugestie, ze prawdopodobnie mamy tu do czynienia z pozostatosciami
obozowiska w typie obozowiska podstawowego. Nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie jak duza grupa je zasiedlata i przez jak dtugi
czas, nie wiemy nawet jaka byta jego pierwotna wielko$¢, ale mimo tych pytan bez odpowiedzi mozna uzna¢ odkrycie w Terliczce 4
za jedno z najwazniejszych odkryc¢ paleolitycznych poczynionych w trakcie badan na trasie autostrady A4. Jest to jednoczesnie wazny
punkt uzupetniajacy mape najstarszego osadnictwa na terenach Podkarpacia. Przestanki wynikajace zaréwno z charakteru narzedzi
kamiennych jak i uzywanych surowcow - tj. wykorzystywania krzemienia naddniestrzariskiego wskazuja takze na zwiazki z terenami
potozonymi na wschdd od dzisiejszych granic Polski.

Drugim z waznych i bogatych stanowisk jest lezgce w sasiedztwie omdwionego powyzej stanowisko Terliczka 5 (ryc. 8, 9).
Podobnie jak w przypadku stanowiska 4 takze i tu mamy do czynienia z bardzo duzym wielokulturowym stanowiskiem, obejmu-
jacym przede wszystkim osadnictwo znacznie mtodsze, nalezace juz do innych epok i okreséw. Sposréd ponad tysigca artefaktow
krzemiennych okoto 200 nalezy taczy¢ z paleolitem, bardzo nieliczne (kilkanascie egzemplarzy) z mezolitem — prawdopodobnie
z kultura komornicka i, by¢ moze janistawicka.

Krzemienie wystepowaty, podobnie jak w Terliczce 4, na ograniczonej przestrzeni. Co prawda zebrano je z przestrzeni 119 arow,
ale obserwuije sie wystepowanie wyraznych skupier obejmujacych mniejszg przestrzen. Na pozostatych arach zabytki wystepuja tylko
sporadycznie, spoczywajac bezposrednio pod warstwg orng na ztozu wtdrnym, na co wskazuje przemieszanie materiatow o réznej
chronologii i ich znaczne rozproszenie na przestrzeni wykopu.

Materiaty fgczone z mezolitem to przede wszystkim formy mikrolityczne — nieliczne zbrojniki, drobne rdzenie do widrkéw a takze
jedyny znaleziony na stanowisku ciosak. Z mezolitem mozna najpewniej wigza¢ krétkie drapacze, cho¢ w tym przypadku nie ma
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Ryc. 8. Terliczka, st. 5. Rdzenie (wg S. Czopek i in. 2007, niepublikowane opracowanie inwestorskie st. Terliczka 5).

Fig. 8. Terliczka, site 5. Cores (by S. Czopek et al. 2007, Unpublished investor study Terliczka site 5).
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Ryc. 9. Terliczka, st. 5. Narzedzia (wg S. Czopek i in. 2007, niepublikowane opracowanie inwestorskie st. Terliczka 5).

Fig. 9. Terliczka, site 5. Tools (by S. Czopek et al. 2007, Unpublished investor study Terliczka site 5).
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Ryc. 10. taka, st. 11-16. Materiaty krzemienne. Kultura $widerska (wg J. Ginalski i in. 2010, sprawozdanie z badan
Fig. 10. taka, sites 11-16. Flint materials. The Sviderian culture (by J. Ginalski et al. 2010, Research report)
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pewnosci czy czesci z nich nie mozna by zaliczy¢ do kultur zwigzanych z kregiem tarnowianskim. Argumentem za taka interpretacja
mogtaby by¢ ewentualna obecnos¢ takiego osadnictwa na sasiednim stanowisku Terliczka 4, przeciw swiadczy fakt, ze w Terliczce 5 nie
ma przewodnich tylczakéw z tukowatym tylcem, zas krétkie drapacze wystepuja powszechnie takze na stanowiskach mezolitycznych.

Najlepiej czytelne sg wyroby noszace charakterystyczne cechy inwentarza $widerskiego widoczne przede wszystkim pod
postacia kolekcji pieknych, typowych rdzeni do widréw o charakterystycznym sposobie zaprawy i eksploatacji (ryc. 8), a takze serii
lisciakdw. Obok nich wystepuja takze inne narzedzia (drapacze, rylce), ktérych zwiazek z inwentarzem $widerskim jest takze bardzo
prawdopodobny (ryc. 9). Nie mozna tez wykluczy¢, ze wsrdd materiatéw znajduja sie tez zabytki starsze, np. niektore krotkie drapacze.

Podobnie jak Terliczka 4 takze i omawiane tu stanowisko nosi typowe cechy stanowiska typu podomowego, pierwotnie, jak
sie wydaje, dos¢ duzego i zasiedlanego przez dtuzszy okres czasu, o czym Swiadczy liczba rdzeni, silnie wyzyskanych oraz znaczna
liczba narzedzi typu domowego (rylce, drapacze, prawdopodobnie takze cze$¢ banalnych i nieidentyfikowalnych pod wzgledem
kulturowym i chronologicznym widréw i odtupkdw retuszowanych). Wydaje sie, ze stanowisko nr 5 w Terliczce stanowi jeden z bardzo
nielicznych na Podkarpaciu wyraznych dowodéw na dtuzszy pobyt wiekszej grupy towcdw; pobyt, ktdry nie ograniczat sie jedynie do
krétkiego i szybkiego przejscia polujacych mysliwych.

Analiza surowcow wykorzystywanych na obydwu omawianych tu stanowiskach wskazuje, ze ludno$¢ paleolityczna wszystkich
wydzielonych tu kultur wykorzystywata cata game surowcédw krzemionkowych, z ktérych wiekszos¢ przynoszono spoza bezpo-
Sredniego sgsiedztwa. Dominujgcymi surowcami sg krzemien czekoladowy, Swieciechowski i narzutowy, przy czym ten ostatni
wykorzystywano przede wszystkim w mezolicie (Terliczka 5) ale wykorzystywano takze surowce naddniestrzanskie (Terliczka 4,
grawetien) i radiolaryt (takze Terliczka 4). Chetne wykorzystywanie surowcéw lepszej jakosci, transportowanych niekiedy z duzych
odlegtosci jest typowe dla grup paleolitycznych omawianego tu regionu Polski.

Wymieniajac nieliczne, bogate stanowiska paleolityczne odkryte na trasie budowy autostrady A4 nalezy wspomniec jeszcze
o kompleksie stanowisk taka 11-16, lezacych takze w tym samym rejonie, w gminie Trzebownisko. Materiaty z tego stanowiska,
badanego przez J. Okoriskiego, nie zostaty jeszcze opracowane. Z pierwszych analiz wynika jednak, ze w bogatej kolekcji artefaktéw
krzemiennych, bedacych mieszaning inwentarzy réznowiekowych i réznokulturowych mozna zidentyfikowac najprawdopodobniej
$lady dziatalnosci ludnosci dwdch kultur paleolitycznych: obok dominujacych materiatéw $widerskich (ryc. 10), wsréd ktérych obecne
sq lisciaki, wydzielono takze niewielka, zapewne niekompletna jeszcze, kolekcje artefaktéw, ktére z duzym prawdopodobieristwem
mozna zaklasyfikowa¢ jako magdalenskie. Wsréd tych bardzo nielicznych materiatéw zidentyfikowano co najmniej jeden rdzen oraz
charakterystyczny rylec nawiazujacy do typowych dla kultury magdalenskiej rylcéw typu Lacan. Nie znaleziono natomiast zadnego
zbrojnika - kategorii narzedzi szczegdlnie istotnych dla zespotdéw magdalenskich. Trudno na obecnym etapie badar wyrokowac,
pozostatoscia jakiego typu stanowiska jest odkryta kolekcja — czy krétkotrwatego postoju towcdw czy obozowiska sezonowego.

Odkrycie stanowiska magdaleriskiego w tace jest odkryciem niebanalnym. Po pierwsze jest to jedno z kilku odkrytych
w ostatnich latach stanowisk magdalenskich na wschéd od Wisty, a jednoczesnie pierwsze w tej czesci Podkarpacia. Znaczenie
temu odkryciu nadaje takze fakt, ze w tej niewielkiej kolekgji zidentyfikowano surowiec pochodzacy z terendw Stowacji — obszary,
na ktérym osadnictwo magdalenskie nie zostato jeszcze jednoznacznie potwierdzone (choc istniejg pierwsze przestanki wskazujace,
ze osadnictwo magdalenskie mogto tam istnie¢). Odkrycie rogowca stowackiego bytoby waznym argumentem wskazujagcym na
mozliwos¢ rozszerzenia granic zasiegu kompleksu magdalenskiego na potudnie — na tereny Stowadji, a przynajmniej na kontakty
ludnosci magdalenskiej zasiedlajacej wschodnig czed¢ Polski z tamtymi terenami.

Materiaty z taki musza byc¢ jednak przedmiotem dalszych badan, ktére by¢ moze pozwolg na wyjasnienie kwestii zréznicowania
zasiedlenia obszaru stanowiska przez rozmaite grupy paleolitycznych i, by¢ moze mezolitycznych towcodw i zbieraczy.

Nie sposéb jeszcze nie wspomnie¢ stanowiska w Budach tancuckich. Obok pojedynczych zabytkéw paleolitycznych ziden-
tyfikowano tam takze dos¢ liczny inwentarz mezolityczny. Niestety bardzo silny stopien zniszczenia i brak danych nie pozwalaja na
jego doktadniejsza analize.

Na uwage zastuguje natomiast niezwykle interesujacy fakt, ze stanowiska paleolityczne nie zostaty odkryte na tym odcinku
budowy autostrady, ktéry przebiega przez tereny lessowe. Gtebokie, kilkunastometrowe wykopy przez wzgdrza odstonity znaczne
czesci profili lessowych, ale w zadnym z nich nie znaleziono artefaktow. Biorgc pod uwage fakt, jak rzadkie byto osadnictwo paleoli-
tyczne, jak licznym procesom destrukcji byto poddawane i wreszcie, jak trudno je odnalezé w terenie, fakt ten nie powinien dziwic,
jednak pozostawia on pewne rozczarowanie. Wielka szansa jaka byto przeciecie lesséw nie przyniosta oczekiwanego rezultatu. Nie
neguje to jednak mozliwosci obecnosci $ladéw osadnictwa na tych terenach. Obszary sasiadujace z Polska potudniowo-wschodnia
tj. zachodnia Ukraina czy wschodnia Stowacja dostarczaja $wiadectw obecnosci ludzi juz od $rodkowego paleolitu; na naszych
terenach obecno$¢ te poswiadczajg znaleziska z Przemysla i Ruszelczyc. Rzezba terenu oraz mozliwos¢ kontaktu z regionami
sgsiednimi takze stanowig predyspozycje dla osadnictwa. Dlatego tez wydaje sie, ze fakt nieznalezienia stanowisk paleolitycznych na
tych obszarach jest kwestig statystyki nie za$ negatywna weryfikacja teorii o osadnictwie paleolitycznym w potudniowo-wschodniej
Polsce, cho¢ wskazuje, ze stanowiska te sg tu najpewniej nieliczne i trudne do znalezienia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ze badania na trasie budowy autostrady A4 nie przyniosty wielu spektakularnych
odkry¢, to jednak pozwolity na szereg waznych ustalen dotyczacych tak okreslenia dominujgcego charakteru osadnictwa schytko-
wopaleolitycznego i mezolitycznego jako ubogiego i bardzo krétkotrwatego, jak réwniez przyniosty odkrycie nowych stanowisk,
ktére stanowi¢ beda wazny punkt na osadniczej mapie paleolitu Polski potudniowo-wschodniej. Odkrycia te wskazujg nie tylko na
fakt istnienia obozowisk w poszczegdinych epizodach osadniczych, ale takze dostarczajg kolejnych danych dla badan nad szlakami
wedréwek paleolitycznych towcow oraz relacji faczacych poszczegdine rejony tak naszego kraju, jak i naszej czesci Europy.
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DARIUSZ BOBAK, MARTA POETOWICZ-BOBAK

SETTLEMENTS OF THE OLDER AND THE MIDDLE STONE AGE
SITES FROM PODKARPACIE IN THE LIGHT OF THE A4 MOTORWAY
RESEARCH IN THE YEARS 2005-2011

SUMMARY

The areas of south-east Poland, lying within the boundaries of today Podkarpackie voivodeship belong to those Polish areas
where the Palaeolithic settlement is still poorly recognized. The research on the Older Stone Age has here, admittedly, a long, but
very poor history. Therefore, the researchers noticed a large opportunity for understanding the settlements preceding the agricultural
peoples in the areas of Podkarpacie after conducting field studies along the eastern section of A4 motorway construction.

However, field work carried out here yielded no breakthroughs. The researchers discovered a few sites where the traces of
settlement coming from the earliest period of prehistory were recorded. They registered in general very poor residue remains of the
Final Upper Palaeolithic and the Mesolithic groups recorded in a single, specific finds or rare collections. They were usually uncovered
beyond their original context, often in decidedly younger fills of features, coming from other prehistoric periods. As examples we
ought to mention the Sviderian blade core found in the fill of much younger prehistoric pit (Borek Wielki, site 18), or single tanged
point within the cultural layer (Biatobrzegi, site 8; Budy taricuckie, site 7). The researchers found also other categories of artefacts next
to them, which cultural and chronological classification was less clear, though, generally with high probability, we can affiliate them
with the Final Upper Palaeolithic Period, which in most cases means their relationship with the Sviderian culture. Such a classification
is proposed primarily for flint forms bearing clear traces of the production technique; in the case of the Sviderian blades, it is possible
to recognize mainly clear traces of the opposed platform core techniques. They were found for examples at the sites such as taka
site 1427 or Terliczka site 3. Another group of sites constitute those ones where flint artefacts were discovered, and considered
probably as the Palaeolithic forms, and which are so poorly characteristic that their chronological and cultural affiliation is not possible
(e.g. Terliczka, site 3).

Similar image is shaped with regards to the finds belonging to the Mesolithic Period: they are represented in majority by single
finds or their small collections of distinctive characteristics — mainly microlith forms (Terliczka, site 3; Kozodrza, site 6; Bratkowice,
site 45). Some of the artefacts regarded as the Palaeolithic and Mesolithic forms occurred within the same site.

On the other hand, the region around Trzebownisko village near Rzeszéw should be assessed differently. During the excava-
tions, the researchers have discovered here three large and rich in artefacts sites of the Stone Age, constituting the multicultural
complex of sites: Terliczka, site 4; Terliczka, site 5, taka site 11-16. These three sites have provided rich inventories of flint lying partly
in clusters corresponding to their original deposition. At all these three sites it is possible to isolated flint artefacts belonging to
more than one cultural unit among the rich collection of more than 1,000 finds uncovered within each site. What is more, there are
numerous forms which affiliation to the Palaeolithic Period is undoubted.

The site Terliczka 4 is situated in the valley of the Wistok River, and it takes the area of a few hectares in total, but the materials of
flint occurred on the surface of only 7 ares. Flint inventories belonging to different cultures classified as the Paleolithic and Mesolithic
artefacts were re-moved by natural post-depositional processes, and partly due to destruction made by later, prehistoric settlements.
These disorders, although they led to a partial mixing of materials, however, they were so small that it was possible to identify the
presence of spatial layout of flints, forming two or three concentrations, partially damaged and distorted nowadays in relation to the
primary set. Flint inventories are non-homogeneous. There are four chronological-cultural horizons differentiated:

- the youngest one, affiliated to the Mesolithic period without any particular cultural belonging. However, on the basis of
the presence of characteristic trapezoidal-shaped inserts, it is linked with a younger phase of that period (the Atlantic
period, i.e. about 6000 B.P);

- the Sviderian culture, identified primarily not only on the base of the occurrence of classic tanged points, but also
characteristic blades;

— the Tarnowianski circle / the Tarndéw circle, represented by a small collection of flint, which is composed of two unusual
curved backed blades and short end scrapers made on flakes as well as burins;

- and the most significant discovery — the Gravettian culture, represented by the cores for blades and also other characte-
ristic tools: large backed blades made on blades and samples of smaller dimensions, splintered cores (also called knives
of Kostienki type), truncated blades and also common forms such as and scrapers and burins.

Another important site and rich in inventory is the site 5 in Terliczka. There were approximately a thousand flint artefacts,
out of which around 200 ones should be affiliated with the Palaeolithic Period, very few (several examples) with the Mesolithic
Period — probably the Komornica culture and perhaps the Janistawice culture. Flint collection occurred in a limited space. Although
the researchers gathered them from the area of 119 ares, but they observed the presence of distinctive assemblages within a smaller
space. The most obvious products are those which have distinctive features of the Swiderian technology noticeable primarily in the
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form of a beautiful collection of typical blade cores with a characteristic way of preparing the material for knapping and knapping
itself, and a series of tanged points.

The complex of taka sites 11-16 also provided a series of significant flint materials, out of which it was possible to identified
quantitatively dominant Swiderian implements (tanged points) and Magdalenian ones (at least one core and the distinctive burin
associated with Lacan burins).

What is more, it is worth mentioning that the Palaeolithic sites have not been discovered along the section of the motorway,
which runs through the loess areas. Several-meter-deep trenches excavated through the hills have revealed a significant part of the
loess profiles, but none of them contained artefacts. Taking into account, that the Palaeolithic settlements were very rare, as well
as they were under the influence of numerous destructing processes, and finally it is extremely difficult to find them in the field,
the discussed issue should not be surprising. On the other hand, it leaves some disappointment because a great chance of cutting
loess has not brought the desired result. However, this does not negate the possibility of the presence of settlement traces in
these areas.

Coming into conclusion, it is worth indicating that although the conducted research along the route of the A4 motorway has
not yielded many spectacular discoveries, but it has led to a number of important findings. With regards to the dominant character
of the settlements of the Final Upper Palaeolithic and Mesolithic Periods, it was identified as poor and short, but on the other hand
the results of the discovery of new sites will constitute an important point on the map of Palaeolithic settlement of south-eastern
Poland. These findings not only indicate the existence of camps in various episodes of settlement but also provide additional data for
the study of the Palaeolithic hunters'routes as well as the relationship among the various areas of our country and our part of Europe.
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