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SPRAWOZDANIE Z I SEZONU BADAŃ 
NA FALEOLITYCZNYM STANOWISKU 11 

W LUBOTYNIU, WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE 

Wyżyna Głubczycka należy do tych re­
jonów południowej Polski, w których no­
tuje się ślady bardzo bogatego osadnictwa 
prahistorycznego ze wszystkich okresów, 
poczynając od starszej epoki kamienia. Sta­
nowiska paleolityczne odkrywano już 
w okresie przedwojennym. Z tego też cza­
su pochodzą pierwsze wzmianki o stano­
wisku 11 w Lubotyniu, gmina Kietrz. 

Stanowisko zostało odkryte i po raz 
pierwszy wspomniane przez H. Lindnera 
w latach 30-tych XX wieku. Powojnie było 

wzmiankowane w literaturze, choć nie zo­
stało wówczas zidentyfikowane w terenie1

• 

Weryfikacja stanowiska stała się możliwa 
po wycięciu rosnącego na tym terenie sadu 
i rozpoczęciu uprawy pola, co wiąże się ze 
stosowaniem głębokiej orki. W 2001 roku 
zostało ono zidentyfikowane przez prof. 
Marka Gedla z Instytutu Archeologii Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego podczas prowadzo­
nych przez niego badań powierzchniowych 
w ramach AZP. Podczas badań znaleziono 
liczne (około l 00) zabytki krzemienne 

Ryc. l. Lubotyń. Lokalizacja stanowiska 11. Skala l :25 000 
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wykonane techniką łupania, w tym rdzenie 
i narzędzia. Wśród narzędzi zidentyfikowa­
no m.in. fragment z retuszem bifacjalnym 
i kilka' zgrzebeł (informacja ustna J. Wil­
czyńskiego, analiza materiałów wykonana 
przez M. Połtowicz, w zbiorach WKZ 
w Opolu). Materiały z powierzchni opra­
cował mgr Jarosław Wiłczyński (J. Wil­
czyński, w druku). 

Sierpień 2006 roku to pierwszy sezon 
ratowniczych badań wykopaliskowych. 
W badaniach, prowadzonych pod kierun­
ldem autorów sprawozdania, uczestniczyli 
także dr J. Trąbska z Instytutu Archeologii 
Uniwersytetu Rzeszowskiego (konsultacje 
mineralogiczne) oraz dr J. Baclura z PIG, 
Oddział we Wrocławiu (badania geologicz­
ne i geomorfologiczne). W pracach tereno­
wych brali udział studenci archeologii IA 
UR. Prace finansowane były ze środków 
Opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków w Opolu oraz IA UR w Rzeszo­
wie. 

0 Sondy geologiczne 

D Wykopy archeologiczne 

Stanowisko położone jest ok. l km na 
południowy zachód od centrum Dzierżysła­
wia, na szczycie pagórka o łagodnych sto­
kach (ryc. 1). Jest to punkt położony naj­
wyżej w okolicy (309,8 m n.p.m.), umożli­
wiający obserwacje rozległych przestrzeni 
na wszystkie cztery strony świata. W tym 
miejscu występują też wychodnie krzemie­
ni narzutowych, zalegających dziś licznie 
na powierzchni, pochodzących z utworów 
fluwioglacjalnych, które można łączyć 
z przedostatnim kompleksem glacjalnym 
(Saale). 

Pierwszy sezon badań miał na celu 
przede wszystkim wstępne rozpoznanie sta­
nowiska- jego układu, zasięgu i stanu za­
chowania oraz identyfikację taksonomicz­
ną i chronologiczną zachowanych pozosta­
łości po osadnictwie paleolitycznym. 
W tym celu wyznaczono i odsłonięto trzy 
wykopy o powierzchni 3 x 2 m, zoriento­
wane na osi północ-południe, określone od­
powiednio jako wykopy I-III/06 (ryc. 2). 

o 100m 

Ryc. 2. Lubotyń, stanowisko 11. Lokalizacja wykopów archeologicznych i odwiertów geologicznych 
na tle planu wysokościowego 
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Wykopy zlokalizowano na szczycie pagór­
ka, w rej ona ch nagromadzenia zabytków na 
powierzchni. Wykonano też serię wierceń. 
W wykopie III/06 pod warstwą orną natra­
fiono na zarysy obiektów nieruchomych 
pochodzących z młodszych okresów pra­
dziejów. Po zadokumentowaniu obiektów 
wykop został zasypany. Zabytki paleoli­
tyczne odkryte zostały w wykopach I/06 
oraz II/06, pr:z;y czym za najważniejszy 
uznać należy wykop I/06. 

W wykopie II/06 pod warstwą orną na­
trafiono na utwory związane z sedymenta­
cją wodnolodowcową, które należy łączyć 
ze zlodowaceniami środkowopolskimi. Są 
to rdzawe, a miejscami żółte piaski z so­
czewkami gliny i żwirów i pojedynczymi 
kamieniami. Zabytki paleolityczne, spoczy­
wające z pewnością na złożu wtórnym, zna­
leziono głównie w dość dużej wkładce żwi­
rów, w południowej części wykopu. W wy­
kopie tym nie natrafiono na less. Zabytki 
krzemienne z wykopu II/06 odpowiadają 
pod względem typologicznym i technolo­
gicznym oraz stanu zachowania wyrobom, 
które zostały znalezione w wykopie I/06, 
i z pewnością są częścią tych samych ze­
społów, dlatego cały inwentarz zostanie 
omówiony łącznie. 

Najważniejszy i najbogatszy okazał się 
wykop I/06. Jego eksploracjęrozpoczęto od 
ławy zachodniej, liczącej 3m2

• Na tej prze­
strzeni osiągnięto głębokość 210 cm. Ławę 
wschodnią przekopano do głębokości 
70 cm. Eksploracja będzie kontynuowana 
w sezonie następnym. Obserwacja wszyst­
kich czterech profili uzyskanych po wy­
eksplorowaniu ławy zachodniej pozwoli­
ła na wstępne rozpoznanie stratygrafii sta­
nowiska. 

W wykopie I/06 zidentyfikowano co 
najmniej dwa poziomy kulturowe: wyższy, 
który należy łączyć z okresem przejścio­
wym pomiędzy paleolitem środkowym 
a górnym, oraz niższy- środkowopaleoli­
tyczny. Poziom (lub poziomy?) górny za­
lega w warstwie lessu czystego (warstwa 
B) i podścielającego go lessu zglinionego 
z domieszką żwirów (warstwa C) oraz 
w wyraźnie wydzielającym się poziomie 
humusowym o ciemnoszarej, a miejscami 

czarnej barwie, z licznymi węgielkami 
drzewnymi (gleba kopalna?) .. yv warstwie 
tej, oznaczonej jako warstwa C2, występu­
je największe nagromadzenie zabytków ar­
cheologicznych, należących do zespołu 
przejściowego. Zabytki archeologiczne 
spoczywają tu na złożu wtórnym, choć ich 
reciepozycja jest raczej niewielka, na co 
wskazują nie tylko układ krzemieni, z za­
chowanymi rejonami ich większego 

· i mniejszego zagęszczenia, obecność licz­
nych łusek, ale też lokalizacja- przy szczy­
cie wzniesienia. Przesunięcie materiałów 
może wynosić od kilku do kilkunastu me­
trów. 

Poniżej warstwy C2 znajduje się jesz­
cze jeden, słabiej zaznaczony i rysujący się 
tylko w niektórych partiach profilu, poziom 
humusowy (warstwa Dl), oddzielony od 
poprzedniego warstwą zglinionego lessu 
(warstwa D). Wzajemne relacje pomiędzy 
tymi poziomami nie są jasne. Poniżej wy­
stępują żwiry i piasek (warstwa E). Zarów­
no w warstwie D, jak i E obserwuje się 
wyraźne zmniejszenie liczby zabytków ar­
cheologicznych. Warstwę E podścielają 
żółto-brązowe piaski warstwowane (war­
stwa F), rozcięte miejscami przez piaski 
niewarstwowane, o układzie mocno uko­
śnym lub pionowym (warstwa G); na pro­
filu południowym widoczny jest zarys kli­
na mrozowego wypełnionego sedymentem 
piaszczystym. W piaskach odlayto mate­
riały środkowopaleolityczne - nieliczne, 
rozproszone w sedymencie. Co najmniej 
część z nich pochodzi z klina mrozowego. 
Zabytki środkowopaleolityczne są z całą 
pewnościąredeponowane, ale o stopniu tej 
reciepozycji oraz o pierwotnym złożu ma­
teriałów nie można na razie niczego powie­
dzieć. 

W rozważaniach nad układem prze­
strzennym materiałów i ich klasyfikacją 
chronologiczną i taksonomiczną oraz we 
wszelkich syntezach trzeba koniecznie 
uwzględnić bardzo niewielką powierzch­
nię, która została przebadana w I sezonie. 
Dlatego też zawarte w niniejszym artykule 
ustalenia należy traktować jako wstępne, 
które w miarę postępu badań mogą ulec 
zmianie. 



Materiały 

W sumie z obydwu wykopów pozyska­
no około 1500 krzemieni. Przeważająca 
większość z nich (ok. 1200 okazów) pocho­
dzi z wykopu I/06. Około połowy stanowią 
fragmenty nieprzemysłowe, zwykle nie­
wielkie, oraz fragmenty termiczne z poje­
dynczymi negatywami odbić. Najpewniej 
część surowych okruchów znalazła się na 
stanowisku nieprzypadkowo, lecz jako in­
tencjonalnie przyniesione surowiaki, które 
jednak nie zostały wykorzystane. Niektóre 
z nich to fragmenty naturalnie popękanych 
artefaktów. Obecność innych surowych 
krzemieni, zwłaszcza małych rozmiarów, 
bezpośrednio nie jest związana z działal­
nością ludzką. 

Stan zachowania krzemieni jest dość 
jednolity. Zdecydowana większość z nich 
jest mocno spatynowana, powierzchnie zaś 
są najczęściej lekko ogładzone. Obecne są 
teżjednakkrzemienie o cieńszej, plamistej 
patynie, niekiedy pokrywającej tylko jedną 
powierzchnię, podczas gdy druga jest moc­
no spatynowana. Wykorzystywano miejsco­
wy krzemień narzutowy. Nie ma na razie 
żadnych dowodów na wykorzystywanie in­
nych gatunków krzemienia. Znaleziono 
natomiast jeden odłupek z ciemnobrązowe­
go radiolarytu, pochodzącego z terenów 
położonych po południowej stronie Bramy 
Morawskiej, oraz jeden odłupek z drobno­
ziarnistego kwarcytu o nieokreślonej na ra­
zie proweniencji. 

Zdecydowaną większość inwentarza sta­
nowi debitaż, przede wszystkim odłupki 
i, w mniejszej liczbie, wióry. Część odłup­
ków oddzielono z rdzeni krążkowa tych, co 
potwierdzają też znalezione w wykopie 
I/06 rdzenie. Wióry, stosunkowo mało licz­
ne, zwykle nie mają zaznaczonej dwupię­
towaści ani śladów zaprawy. Na ogół są 
dość masywne, o krępych kształtach, znacz­
nie mniej liczne są wyroby smukłe, deli­
katne. Brak, jak na razie, świadectw pozwa­
lających na określenie i opisanie stosowa­
nych zabiegów związanych z formowaniem 
rdzeni. Z pewnością formowano i napra­
wiano pięty - oprócz samych pięt świad­
czą o tym obecne w inwentarzu pojedyn­
cze odnawiaki. Bardzo nieliczne są odłup-
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ki degrosisażowe oraz odłupki, które moż­
na łączyć z wczesną fazą zaprawy. 

Rdzenie można podzielić na trzy zasad­
nicze grupy: rdzenie wiórowe, wiórowo­
-odłupkowe i odłupkowe. Towarzysząim 
konkrecje krzemienne z pojedynczymi ne­
gatywami i bliżej nieokreślone połupane 
fragmenty. 

Rdzenie wiórowe to przede wszystkim 
formy jednopiętowe, bez śladów zaprawy. 
Większość ma pięty formowane lub zapra­
wiane. Bardzo nieliczne są formy zacząt­
kowe. 

Na uwagę zasługują też rdzenie odłup­
kowe. Obok zwykłych rdzeni bez zaprawy, 
jedno- lub wielopiętowych, w inwentarzu 
obecne są też egzemplarze rdzeni krążko­
watych oraz jeden szczątkowy rdzeń lewa­
luaski typu n!current. Rdzeń lewaluaski 
oraz jeden z rdzeni krążkowatych znalezio­
no znacznie poniżej głównej warstwy kul­
turowej. Towarzyszyły im nieliczne, roz­
proszone odłupki. Zabytki te były rozpro­
szone w piaskach, rdzeń lewaluaski 
znaleziony został w wypełnisim klina mro­
zowego. Na uwagę zasługuje fakt, że ich 
stan zachowania jest nieco odmienny: są 
słabiej spatynowane, za to mocniej ogładzo­
ne. To właśnie te artefakty należy zapewne 
łączyć z paleolitem środkowym. 

Wśród narzędzi za najbardziej charak­
terystyczne należy uznać dwa ostrza liścio­
wate (ryc. 3b), w tymjedno z retuszem hi­
facjalnym pokrywającym część powierzch­
ni oraz dwa fragmenty, z których jeden 
należy z pewnością, a drugi z dużym praw­
dopodobieństwem klasyfikować jako frag­
menty takich ostrzy. Półwytwory kolejnych 
dwóch bifacjalnych ostrzy znaleziono na 
powierzchni. Towarzyszą im drapacze, 
wśród których na specjalną uwagę zasługuje 
niewielka seria drapaczy łódkowatych wy­
konanych na odłupkach lub masywnych 
wiórach (3a?, c). Występują też zwykłe dra­
pacze wiórowe lub odłupkowe. Obecne są 
też zgrzebła różnych typów (ryc. 3d), w tym 
formy o starannych, wieloseryjnych retu­
szach, pojedyncze egzemplarze przekłuwa­
czy, narzędzia wnękowe oraz wióry i odłup­
ki retuszowane. Część zgrzebeł i wiórów/ 
odłupków retuszowanych ma staranne wie-



loseryjne retusze. Rylce prawie nie wystę­
pują. Zidentyfikowano zaledwie jeden eg­
zemplarz narzędzia i jeden rylczak. Nie 
zauważono doboru półsurowca. Dotyczy to 
zarówno braku doboru wiórów bądź odłup­
ków, jak i braku preferencji, np. odłupków 
o określonej formie czyproporcjach pocho­
dzących z pełnej fazy debitażu. 

Młodszy z zespołów, stanowiący niemal 
całość odkrytych w 2006 roku materiałów, 
należy na podstawie analizy zabytków krze­
miennych wiązać z jedną z kultur przypa­
dających na okres przejściowy pomiędzy 
paleolitem środkowym a górnym, tj. z kul­
turą szelecką. Przemawiają za tym przede 
wszystkim ostrza liściowate oraz pozosta-

łe cechy inwentarza- zarówno towarzyszą­
ce ostrzom inne typy narzędzi, z silnie 
zaznaczoną komponentą narzędzi typu 
środkowopalolitycznego, jak też cechy 
technologiczne. Szczątkowy rdzeń lewalu­
aski i część rdzeni krążkowatych natomiast 
należy łączyć najprawdopodobniej z in­
wentarzem środkowopaleolitycznym. Do 
tego inwentarza zaliczyć też należałoby 
zapewne część odłupków. Za taką interpre­
tacją, oprócz potwierdzonej metody lewa­
luaskiej, przemawia też fakt, że pomiędzy 
główną warstwą kulturową a poziomem 
występowania rdzenia lewaluaskiego jest 
widoczny bardzo wyraźny spadek liczby 
zabytków oraz że zabytki te występują 

Ryc. 3. Lubotyń, stanowisko 11. Wybór narzędzi 
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w zupełnie innym sedymencie. Być może, 
jak o pewną wskazówkę można potraktować 
nieco inny stan zachowania zabytków 
z poziomów niższych, o czym była już 
mowa. Jednak nawetjeśli można stwierdzić 
obecność materiałów przejściowych i środ­
kowopaleolitycznych, to ich dokładne roz­
dzielenie i identyfikacja chronologiczno­
-taksonomiczna nie są, na obecnym etapie 
badań, możliwe. Nie wiemy, gdzie biegnie 
granica pomiędzy obydwiema warstwami 
kulturowymi. Nie wiemy też, w jakim stop­
niu są zaburzone i przemieszczone układy 
zabytków. Jakiekolwiek interpretacje utrud­
nia także bardzo niewielka przebadana 
przestrzeń. 

Brak dotychczas datowań bezwzględ­
nych. Nie ma też na razie danych pozwala­
jących na rekonstrukcję otaczającego sta­
nowisko środowiska naturalnego. Przepro­
wadzone badania nie dają podstaw do 
określenia funkcji stanowiska ani żadnych 
bliższych danych odnośnie do jego zasię­
gu czy rozplanowania przestrzennego. 

Zespół szelecki z Lubotynia jest kolej­
nym dowodem pobytu grup tej jednostki 
taksonomicznej na Wyżynie Głubczyckiej. 
W najbliższej okolicy ślady osadnictwa 
szeleckiego znane są z takich stanowisk, jak 
Dzierżysław 12 czy prawdopoda b nie po-

wierzchniowe stanowisko Dzierżysław 793
• 

Bogate pozostałości osadnictwa szeleckie­
go znane są z różnych stanowisk na Mora­
wach, takichjak np. Vedrovice, Neslovice, 
Jezeranl. Stanowiska polskie są śladem 
wędrówek łowców z terenów położonych 
po południowej stronie Bramy Morawskiej. 
Bezpośrednim dowodem tych oczywistych 
związków jest na omawianym stanowisku 
import radiolarytu. 

Pierwszy sezon badań w Lubotyniu po­
zwolił na identyfikację nowego stanowi­
ska paleolitycznego na Wyżynie Głubczyc­
kiej. Już dziś można powiedzieć, że mamy 
tu do czynienia z bogatym i dobrze zacho­
wanym stanowiskiem szeleckim, zapewne 
jednym z najbogatszych, nie tylko w Pol­
sce. Ważnym odkryciemjest też znalezie­
nie zabytków środkowopaleolitycznych 
w dolnej części wykopu. Uzyskane dane 
należy traktować jako wstępne, a stanowi­
sko wymaga dalszych, zakrojonych na 
większą skalę badań interdyscyplinarnych. 
Wyjaśnienia wymagajązagadnienia dotyczą­

ce nie tylko archeologii, ale także geologii 
i chronologii, rekonstrukcji środowiska na­
turalnego oraz procesów postdepozycyjnych, 
jakie miały miejsce na stanowisku. Bada­
nia będą kontynuowane w kolejnych se­
zonach. 

PRZYPISY 

1 J.K. Kozłowski, Faleolit na Górnym Śląsku, Kraków 1964. 
2 J.K. Kozłowski, S.K. Kozłowski, Epoka kamienia na ziemiach polskich, Warszawa 1977. 
3 M. P o ł t o w i c z, Sprawozdanie z bad mi na paleolitycznym stanmvisku 79 w Dzierżyslawiu, 

województwo opolskie, [w:] Badania archeologiczne na Gómym Śląsku i ziemiach pogranicznych 
w latach 2003-2004, Katowice 2006, s. 35-40. 

4 J. S v o b o d a et al., Faleolit Moravy a Slezska, Brno 2002. 



Marta Poltowicz-Bobak, Dariusz Bobak 

ZPRA VA O PRVNf ETAPE VYZKUMU NA PALEOLITICKE LOKALITE 11 
V LUBOTYNE, OPOLSKE VOJVODSTVI 

(Resume) 

V srpnu 2006 roku probehla l. etapa 
zachranneho archeologickeho vyzkumu 
v Lubotyne. Lokalita lezi asi l ,5 km na jih 
od obce Dzierżysław, na vrcho1ku pahorku 
s mirnymi svahy (obr. 1). 

Cilem prvni etapy vyzkumu bylo 
predevsim -Ltvodni poznani lokality. Byly 
vytyceny a odkryty tl'i vykopy s povrchem 
3 x 2 m, orientovane ve smeru sever-jih, 
oznacene jako vykopy I-III/06 (o br. 2). 
Paleoliticke nalezy byly objeveny ve vyko­
pech I/06 a II/06. Za nejdulezitejsi je treba 
povazovat vykop I/06. 

Ve vykopu II/06 byly pod vrstvou orni­
ce zachyceny utvary, svazane s fluvigla­
cialni sedimentaci, jez je treba spojovat se 
stredopolskym zalednenim. Paleoliticke 
nalezy, jiste druhotne, byly zishłny hlavne 
V dosti velke cocce sterku. Jiste je to cast 
stejnych ceiku, jako jsou nalezy z vykopu 
I/06. 

Ve vykopu I/06 byly identifikovany 
pl'inejmensim dva kulturni horizonty: 
vyssi, ktery je nutno spojovat s pfechodem 
mezi stl'ednim a mladym paleolitem, 
a nizsi, stredopaleoliticky. Horni horizont 
se nacbazi ve vrstve ciste sprase (vrstva 
B) a pod ni lezici zhlinene sprase s primesi 
sterku (vrstva C) a takem pl'edevsim ve 
vyrazne se rysujici vrstve humusu s dre­
venymi uhlicky (fosilni puda? - vrstva 
C2). Archeologickt~ nalezy jsou zde v dru­
hotnem ulozeni, jakkoliv je jejich redepo­
zice spise nevelka. Nize, v jiznim profilu, 
je videt obrys mrazoveho klinu, vyplne­
neho piscitym sedimentem. V pisku byly 
objeveny nepocetne stredopaleoliticke 
nalezy. 

Z vykopu (hlavne I/06) bylo ziskano 
około 1500 silicitu, pocbazejicich z lo­
kalnich lozisek. Asi polovina predstavuje 
ulomky neindustrialniho puvodu. Byl tez 
nalezen ustep z tmavohnedeho radolaritu, 

pocbazejiciho z uzemi na jih od Moravske 
brany a ustep z jemnozrnnho kvarcitu neu­
rcitelne provenience. Prevazna cast silicitu 
je silne patinovana. 

Rozhodujici vetsinu inventare predsta­
vuje debitaz, predevsim ustepy. Ćast ustepu 
poebazi z diskovitych jader. Ćepele, po­
merne mato pocetne, obvylde nenesou sto­
py po priprave jader ani po tezbe z dvou­
podstavovych jader. Velmi nepocetne jsou 
ustepy z pocatecnich fazi pl'ipravy jader. 

Jadra lze rozdelit ve tri zakladni skupi­
ny: jadra cepelova, predevsimjednopodsta­
vova, beze stop pl'ipravy; jadra cepelovo­
-ustepova aj adra ustepova, mezi nimi disko­
vita a jedno levalloiske. Spolu s nimi se ob­
jevuji silicitove hlizy s ojedinelymi negati­
vy a blize neurcitelne odloupnute ulomky. 

Mezi nastroji je nejcharakteristictejsi 
jeden listovity hrot (o br. 3b) s bifacialni re­
tusi, pokryvajici cast povrchu, a dva frag­
menty, z nichZ jeden jiste a druhy velmi 
pravdepodobne poebazi z takovych hrotU. 
Polotovary dvou dalsi ch bifacialnich hrotu 
byly nalezeny na povrchu. Spolu s nimi se 
objevuji skrabadla (obr. 3a?, c), mezi nimi 
nekolik ky1ovitych, drasadla ruznych typu 
(obr. 3d), ojedinele exemplare vrtaku, 
nastroje s vruby, jakoz i retusovane cepe­
I e a ustepy. Ćast drasadeł a retusovanych 
cepeli a ustepu nese peclive retuse. Rydla 
se terner neobjevi. 

Mladsi ze souboru, predstavujici takika 
vsechny nalezy, objevene v roce 2006, je 
tfeba spojovat na zaklade analyzy stipane 
industrie se szeletskou kulturou. Zbyt­
kove levalloiske jadro a cast diskovitych 
jader je ovsem nutno spojovat nejspise se 
stfednim paleolitem. N evime, kudy bezi 
hranice mezi obema kulturnimi vrstvami. 
Nevime take, nakolik je poruseno puvod­
ni ulozeni a zda byly pozustatky premi­
steny. Jakouleoli interpretaci rovnez zte-
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zuje skutecnost, ze byla prozkoumanajen 
velmi mala plocha. 

Prvni etapa vyzkumu V Lubotyne umoz­
nila identifikovat novou paleolitickou lo-

kalitu v Hlubcicke pahorkatine. Jiz dnes lze 
ffci, ze mame CO do cinenf S bohatou 
a dobre zachovanou szeletskou stanici. 

Marta Poltowicz-Bobak, Dariusz Bobak 

EIN BERICHT VON DER ERSTEN GRABUNGSKAMPAGNE 
AUF DEM PALÄOLITHISCHEN FUNDPLATZ 11 IN LUBOTYN, 

WOIWODSCHAFT OPOLE 

(Zusammenfassung) 

Im August 2006 wurde die erste Kam­
pagne der Notgrabungen auf dem Fund­
platz 11 in Lubotyn durchgeführt. Der 
Fundplatz liegt etwa 1,5 km südlich des 
Ortes Dzierzyslaw, auf einer Anhöhe von 
milden Abhängen (Abb. 1). 

Die erste Forschungskampagne setzte 
sich vor allem zum Ziel, den Fundplatz 
vorläufig zu erkennen. Es wurden drei Gra­
bungsflächen von einer Fläche 3 x 2 m, 
nord-östlich gerichtet, abgesteckt und frei­
gelegt, die entsprechend als Grabungsflä­
chen I-III/06 markiert wurden (Abb. 2). 
Paläolithische Funde kamen in den Gra­
bungsflächen I/06 und II/06 zum Vor­
schein. Die wesentlichste Bedeutung 
kommt der Grabungsfläche I/06 zu. 

In der Grabungsfläche II/06 kamen un­
ter der Ackerschicht Gebilde zutage, die 
mit der fluvioglazialer Sedimentation zu­
sammenhängen und mit der mittelpolni­
schen Eiszeit in Verbindung zu bringen 
sind. Die paläolithischen Funde, die wohl 
verlagert sind, kamen in einer ziemlich 
großen Kieseinlage zum Vorschein. Sie ge­
hören gewiss denselben Fundkomplexen, 
die auch in der Grabungsfläche I/06 prä­
sent sind. 

In der Grabungsfläche I/06 wurden min­
destens zwei Kulturhorizonte erkannt: der 
obere, der mit der Übergangsperiode zwi­
schen dem Mittel- und Oberpaläolithikum 
zu verbinden ist, sowie der untere vom 
Mittelpaläolithikum. Der obere (die obe­
ren?) Horizont liegt in einer Schicht von rei­
nem Löss (Schicht B) und in einer Schicht 
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von unter ihm liegendem Lehmlöss mit ei­
ner Kiesbeimischung (Schicht C) sowie, vor 
allem, in einem deutlich ablesbaren Humus­
horizont mit Holzkohlepartikeln (fossiler 
Boden?- Schicht C2). Die archäologischen 
Funde liegen hier verlagert, obwohl ihre 
Verschiebung eher nicht zu groß ist. Darun­
ter, im Südprofil, ist ein Abriss eines mit 
Sandsediment verfüllten Frostkeils zu se­
hen. In den Sanden wurden wenige mittel­
paläolithische Materialien gefunden. 

In den Grabungsflächen (vornehmlich 
I/06) konnten etwa 1500 Feuersteine, die 
den Lokalablagerungen entstammten, ge­
borgen werden. Etwa eine Hälfte bilden 
nicht industrielle Fragmente. Es wurde ein 
Abschlag aus dunkelbraunem Radiolarit 
gefunden, der aus den Gebieten südlich der 
Mährischen Pforte stammt, sowie ein Ab­
schlag aus feinkörnigem Quarzit unbe­
stimmbarer Provenienz. Die meisten Feuer­
steine sind stark patiniert. 

Eine große Mehrheit des Inventars bil­
den Klingen und Abschläge, vor allem die 
letzteren. Ein Teil davon stammt von 
Schildkernen. Die Klingen, relativ nicht so 
zahlreich, weisen weder Spuren von zwei 
Schlagflächen noch von Präparierung auf. 
Sehr selten sind Abschläge von frühen Prä­
parationsphasen. 

Die Kerne lassen sich in drei Haupt­
gruppen gliedern: Klingenkerne vor allem 
mit einer Schlagfläche, ohne Präparations­
spuren, Klingen-Abschlag-Kerne und Ab­
schlagkerne, darunter Schildkerne und ein 
Levallois-Kern. Sie werden von Feuer-



Steinkonkretionen mit einzelnen Negativen 
und näher unbestimmten, zerschlagenen 
Fragmenten begleitet. 

Unter den Geräten sind am kennzeich­
nendsten: eine Blattspitze (Abb. 3b) mit 
bifazialer Retusche, die einen Teil der 
Oberfläche deckt, sowie zwei Fragmente, 
von denen eins mit Sicherheit und das an­
dere ziemlich sicher als Fragmente sol­
cher Spitzen anzusprechen sind. Halbpro­
dukte zweier weiterer bifazialer Spitzen 
wurden auf der Oberfläche gefunden. Sie 
werden von Kratzern (Abb. 3a? c), darun­
ter einigen Bogenkratzern, Schabern unter­
schiedlicher Typen (Abb. 3d), einzelnen 
Bohrern, Kerbgeräten sowie retuschierten 
Abschlägen und Klingen begleitet. Die 
Schaber und retuschierten Klingen/ Ab­
schläge weisen zum Teil sorgfaltige mehr­
fache Retuschen auf. Stichel treten fast 
nicht auf. 

Der jüngere der Fundkomplexe, der fast 
alle im Jahre 2006 geborgenen Materia­
lien ausmacht, ist aufgrund einer Analyse 
von Silexmaterialien mit dem Szeletien zu 
verbinden. Ein restlicher Levalois-Kern 
und ein Teil der Schildkerne sowie teilwei­
se die Abschläge gehören höchstwahr­
scheinlich ins mittelpaläolithische Inven­
tar. Wir wissen nicht, wo die Grenze zwi­
schen den beiden Kulturschichten zu 
ziehen ist. Wir wissen auch nicht, in wel­
chem Grade sie gestört und die Fundlagen 
verlagert sind. Irgendwelche Interpretatio­
nen sind auch durch eine sehr kleine Un­
tersuchungsfläche erschwert. 

Die erste Grabungskampagne in Lubo­
tyn ließ einen neuen paläolithischen Fund­
platz auf der Glubczyce-Hochebene erken­
nen. Man darf heute schon sagen, dass wir 
es mit einem reichen und gut erhaltenen 
Fundplatz des Szeletien zu tun haben. 


