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ATENSKIE PROCESY O BEZBOZNOSC DO 399 R. PN.E.
— PROBA ANALIZY*

Badacze od dawna interesowali si¢ tematem atenskich proceséw o bezboznos¢!.
A jednak od czasu monografii Eudore’a Derenne’a z 1930 r.2, skupiajacej sie na
»procesach filozofow” i reakcji na ,,bezbozne poglady”, nie powstalo szczegdtowe
opracowanie tego zagadnienia. Derenne, podobnie jak liczne pdzniejsze prace, nie
wydaje si¢ przywigzywac szczegdlnej wagi do krytycznej analizy zachowanych zré-
det — z jednej strony podejrzanie duzej ,,wiedzy” poéznoantycznych autorow pisza-
cych o Atenach epoki klasycznej, z drugiej do powodow, dla ktérych o nich pisano.
Wigkszo$¢ opracowan, w ktorych w réznym stopniu przyjeto spojrzenie krytyczne
wobec tych zagadnien, albo skupiato si¢ na wybranych procesach czy tematach,

* Jest to pierwszy z dwoch artykulow, w ktérych postaram si¢ przeanalizowaé (rzekome)
procesy o bezbozno$¢ w Atenach do procesu Sokratesa wiacznie, a nastepnie kolejne procesy
z IV w. p.n.e. Checialbym w tym miejscu serdecznie podzigkowaé za niezwykle cenna krytyke
wszystkim, ktorzy zechcieli po§wigci¢ wezesniejszym wersjom obu artykulow swoj czas i uwage,
w szczegolnosci prof. Bogdanowi Burlidze, prof. Chrisowi Careyowi, prof. Matthew R. Christowi,
Leopoldowi Hessowi, Rafatlowi Matuszewskiemu, prof. Tomaszowi Polanskiemu, prof. Markowi
Wecowskiemu oraz, a wlasciwie przede wszystkim, prof. Markowi Winiarczykowi. Dzigkuje
rowniez za dyskusj¢ uczestnikom konferencji i seminariow na Uniwersytecie Warszawskim oraz
uczestnikom konferencji internetowe;j ,,Ancient Civilization: Political Institutions and Legal Regu-
lation”, zorganizowanej przez Uniwersytet w Jarostawiu w Rosji. Ponosze przy tym wylaczna
odpowiedzialnos$¢ za ewentualne bledy i niedopatrzenia. Catos$¢ ukazata si¢ w rozszerzonej anglo-
jezycznej wersji pt. Athenian Impiety Trials: A Reappraisal w czasopismie Dike. Rivista di storia
del diritto greco ed ellenistico 16 (2013), s. 11-96.

1 Zob. M. Winiarczyk, Bibliographie zum antiken Atheismus, 17. Jahrhundert — 1990,
R. Habelt, Bonn 1994.

2 E. Derenne, Les proceés d’impiété intentés aux philosophes a Athénes au W et au IV* siécles
avant J.-C., Liége — Paris 1930. W kontekscie historyczno$ci procesOw na uwage zastuguja
ponadto zwtaszcza opracowania: K. J. Dover, The Freedom of the Intellectual in Greek Society,
[w:] id., The Greeks and Their Legacy, Blackwell, Oxford 1988, s. 135-158 (= Talanta 7, 1976,
s. 24-54) oraz R. W. Wallace, Private Lives and Public Enemies: Freedom of Thought in Classical
Athens, [w:] Athenian Identity and Civic Ideology, oprac. A. L. Boegehold, A. Scafuro, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1994, s. 127-155. Do innych istotnych opracowan odsytam
w dalszych przypisach.
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albo poprzestawato na ogdlnym zarysowaniu omawianej tu problematyki. Ponizsze
studium stanowi probe uzupetnienia tej luki i powrotu do bardziej kompleksowych
badan poswieconych temu skomplikowanemu zagadnieniu.

Skupie si¢ tu na kilku kwestiach. Po pierwsze poddam analizie historycznosé
rzekomych procesow o dacéBeia w V- i [V-wiecznych Atenach oraz sposéb rozumo-
wania i pracy autorow, ktorzy o nich pisali. Po drugie postaram si¢ przedstawi¢ kon-
tekst spoteczno-polityczny poszczegolnych procesow Iub grup procesow. Po trzecie,
omoOwie kwestie prawne zwigzane z tego rodzaju oskarzeniami.

BEZBOZNOSC¢ W $WIECIE WIELU BOSTW

Mowiac o procesach o doéfeta, nalezatoby sprecyzowac, czym byta dcéfeia dla
samych Grekow. Niestety, jak to si¢ czgsto zdarza, nie mamy jednoznacznej definicji
tego terminu, a tym bardziej nie znamy jego mozliwych interpretacji prawnych.
Wydaje si¢ jednak, ze zaktadano, ze kazdy obywatel bedzie rozumiat, co oznacza
acéPeta, i bedzie w stanie ocenié, co nalezy za nig uznac¢, podobnie jak na przyktad
w przypadku OBpig. Przeciwstawiano pojecie doéfeia ,,poboznosci”, gvoéfeia’,
w ramach ktoérej miescito si¢ oddawanie zgodnie z tradycja nalezytej czci zarowno
bogom, jak i rodzicom, zmartym czy nawet ojczyznie*, podczas gdy termin 6610tng
oznaczat poprawne wzgledem nich zachowanie®. Nalezaloby zapewne przyjac, ze
prawny sens tego terminu w przypadku formalnego oskarzenia byl bardziej zawe-
zony®. Cho¢ z czasem acéeio (‘bezboznos¢’) zaczeta oznaczaé dla Grekow co
innego niz a0edtng (‘ateizm’), w epoce klasycznej rozroéznienie to nie bylo jesz-

3 Zob. Xen. Mem. 1 1, 16, Pl. Euthphr. 5 cd.

4 Zob. Ps.-Aristot. Virt. et vit. 1251 a 30-33 (doéBeto. pév 1 mepi Ogovg mAnuuéleto kol mepi
daipovag 1 kol Tepl TOLG KATOLYOUEVOLG, Kol mepl yovels kol mepl matpida); Thgn. 1179-1180;
Lys. 30, 17-21; Xen. Mem. 1 1, 20 (@avpudlw odv, énmg moté ensicOncav AGnvaiol Zmkpdtny
nepi B£00G U COEPOVELY, TOV GoEPES HEV 00OEY TToTE TEPL ToVG BeoVg 0T’ gimdvta ovte mpdavra,
Totadta 82 kol Aéyovta kol mpdtTovia mepl Oedv, old TIC v Kol Aéyov Kol TpdTtev & Te Kol
vopiforto gvoePéotarog); Xen. Cyn. 13, 16-17; Pl. Symp. 188 ¢ (doéfera oirel yiyvesOau [...] kol
nepl yovéag kai (Avtag Kol tetehevtnkotag Kol mepl 0e00¢), Euthphr. 12 e, Crat. 394 e, Res publ.
X 615¢c, Leg. IV 716 d — 718 a, X 907 de; Lycurg. Leocr. 93-94, 129 (mepi 100G Beovg dcefodor);
IG 117 204 (= P. J. Rhodes, R. Osborne, Greek Historical Inscriptions, Oxford University Press,
Oxford 2007 [dalej ROJ, nr 58), 51-54; Polyb. XXXVI 9, 15 (doéBnua puév yap sivar 1o mepi Todg
0g0Vg Kol TOVG YOVETS Kol ToVg TebvedTag apaptdvey). Jak widaé, ,,bogowie” byli czesto dodawani
jako nieoczywisty obiekt doefeiv.

5 Por. np. Pl. Euthphr., passim.

6 Por. D. Cohen, The Prosecution of Impiety in Athenian Law, [w:] Symposion 1985. Vor-
trdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, oprac. G. Thiir, Béhlau, K6ln — Wien
1989, s. 99-107; id., Law, Sexuality, and Society: The Enforcement of Morals in Classical Athens,
Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 203-217.



Atenskie procesy o bezbozno$¢ 67

cze wyrazne’. Stowa pochodzace z tematu doeB- spotykamy juz we fragmentach
utworoéw Hipponaksa czy w zbiorze Theognidea®, ale w zachowanych zrddtach
pojawiaja si¢ powszechnie dopiero od V wieku®. Okreslenia z g0oep- i doef- mogly
mie¢ rézne obiekty, niekoniecznie bogow czy sprawy z nimi zwigzane — wlasciwie
niemal wszystko, czemu nalezata sie cze$¢!0. U klasycznych autoréw rzeczownik
doéPeln oraz czasownik doePeilv oznaczajg zazwyczaj brak szacunku wobec ,,rzeczy
swigtych” (Swigtych miejsc, posagow bogodw, religijnych uroczystosci lub funkcji),
czy wrecz ich profanacje!l. Oskarzenie o bezbozno$é byloby wiec oskarzeniem
0 zniewazenie tego, co $wigte. Zdarzato si¢ jednak, ze bylo rozumiane jako zarzut
obrazy pewnej tradycji i $wiatopogladu oraz praw stanowionych na nich opartych,
czyli braku szacunku wobec kultu religijnego oficjalnie uznawanego w polis. Jak
wiadomo, Sokrates zostat oficjalnie oskarzony o nieuznawanie tych bogoéw, ktorych
uznaje polis!2.

Wydaje sig, ze obowiagzki religijne obywatela sprowadzaty si¢ do dbania o obiekty
kultowe, udzialu w aktywnos$ciach religijnych (Swigtach, obrzedach), wypetiania
ustalonych zobowigzan przez osoby wybrane do shuzby kaptanskiej oraz wtasnie
unikania wszystkiego, co mogto zosta¢ poczytane za bezbozne!3. Stawiano obok
siebie wykroczenie przeciwko prawom — czy tez, ogolnikowo, ,,bezprawie” (dvopio
lub mopavouia) — i bezboznos$é!4, ktore, jak si¢ zdaje, mialy w takim zestawieniu

7 Poza pojedynczym $wiadectwem (Pl. Apol. 26 ¢), w epoce klasycznej znaczenie obu termi-
néw wydaje si¢ zblizone; w zachowanych tekstach epitet d0cog oznacza najczgséciej ‘zapomniany
przez boga’, ‘pozbawiony boga’ czy wlasnie ‘bezbozny’, zob. Bacchyl. Epin. 11, 109, Pind. Pyth.
4, 162, Aesch. Pers. 808, Eum. 151, 541, Soph. El. 124, 1181, Oed. rex 254, 661, 1360, Trach.
1036, Eur. Heraclid. 107, Or. 925. W czasach p6zniejszych widaé wyrazniejsze rozrdznienie obu
poje¢ (nieoddawanie nalezytej czci bogom jest czym innym niz nieuznawanie ich istnienia); zob.
A. Rubel, Stadt in Angst: Religion und Politik in Athen wéhrend des Peloponnesischen Krieges,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, s. 82—90; por. M. Winiarczyk, Methodisches
zum antiken Atheismus, RhM 133, 1990, s. 1-15, id., Antike Bezeichnungen der Gottlosigkeit
und des Atheismus, RhM 135, 1992, s. 216-225; por. tez LSJ s.v. 80eog; zob. rowniez przyp. 14
ponize;j.

8 Hippon. fr. 85, 4 West, Thgn. 1179-1180.

9 Wszystkie daty w niniejszym artykule to daty p.n.e., chyba ze zaznaczono inaczej.

10 Por. W. Foerster, gboePnig, evoéBeta, evoeBéo i doePrc, doéPeia, doePim (s.v. oéPopar),
[w:] Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, t. VII, oprac. G. Kittel, W. Kohlhammer,
Stuttgart 1966, s. 175-190.

11 Por. LSJ s.v. doéPeia, doeféw; por. tez W. Burkert, Griechische Religion der archaischen
und klassischen Epoche, wyd. 11, W. Kohlhammer, Stuttgart 2011, s. 408—411.

12 Xen. Mem. 11, 1.

13 Por. P. Liddel, Civic Obligation and Individual Liberty in Ancient Athens, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2007, s. 300.

14 Zob. Isocr. 11, 42, Lys. fr. 195-196 Carey; por. Xen. Mem. 1 2, 2; Eur. Bacch., np. 263,
387, 997-1000, 1015; Polyb. XVIII 54, 10. W kwestii taczenia 60gog z ddwog lub évopog zob.
np. konwencjonalne uzycie tych termindw u Eurypidesa: Andr. 491, Herc. 433-444, Hel. 1148,
Bacch. 995, 1015; por. Aristoph. Thesm. 670-671, Pl. Gorg. 481 a 5,523 b 2.



68 Jakub Filonik

zaro6wno si¢ uzupetniad, jak i odnosi¢ do dwoch réznych sfer porzadku, ktérego nie
nalezy przekraczaé¢!s. Ponadto w atenskich sadach regularnie poddawano ocenie nie
tylko sam sadzony czyn, ale tez cata obywatelska postawe oskarzonego. Musiato to
by¢ szczegdlnie wazne przy oskarzeniach o bezbozno$é¢, w sytuacji, gdy od poboz-
nego zachowania zalezal w opinii przeci¢tnego Atenczyka los catej wspolnoty. Reli-
gijna zmaza (pioopa) cztonka wspolnoty obcigzata bowiem wedtug tradycyjnych
wierzen calg polis.

JAK KARANO BEZBOZNIKOW

Jak juz wspomniano, zachowane Zrodta nie przekazuja wyraznych podstaw praw-
nych procesow o dcéfelo. Probowano to przypisywaé zard6wno naturze greckiego
prawal, jak i specyfice tego rodzaju oskarzenia. Prawdopodobnie oskarzyciele mieli
tu szczegdlnie duzg swobode, podobnie jak w przypadku proceséw o probe obale-
nia demokracji (katdAvolg Tod dnpov), za ktorg grozita Smieré. Ten ostatni zarzut
polaczono zresztg z oskarzeniem o dcéPsia w procesach o obraze misteriow i znisz-
czenie herm z 415 r., by sady mogty zyska¢ dodatkowa wiadze na potrzeby procesu,
co Richard A. Bauman poréwnuje z oskarzeniem o crimen maiestatis w czasach
cesarstwa rzymskiego i zaznacza, ze tylko w ten sposdb mozna bylo przestuchaé
dziesigtki niewolnikéw bedacych swiadkami niedawnych wydarzen bez zgody ich

15 W kwestii braku wyraznego podziatlu na sacrum i profanum w greckiej polis zob.
M. H. Hansen, Polis: wprowadzenie do dziejow greckiego miasta-panstwa w starozytnosci, przet.
A. Kulesza, R. Kulesza, Wydawnictwa UW, Warszawa 2011, s. 185-190, L. J. Samons, Empire of
the Owl: Athenian Imperial Finance, F. Steiner, Stuttgart 2000, s. 325-329.

16 Dawniej zwracano uwage na dominacje sfery proceduralnej w prawie i sagdownictwie
atenskim, dzi§ mowi si¢ coraz czgsciej o rownorzednosci sfery przedmiotowej oraz o otwartym
charakterze (,,open texture”) greckiego prawa, por. E. M. Harris, Open Texture in Athenian Law,
Dike 3, 2000, s. 27-79; id., More Thoughts on Open Texture in Athenian Law, [W:] Nomos. Direito
e sociedade na Antiguidade Classica, oprac. D. F. Ledo 1 in., Imprensa da Universidade de Coim-
bra — Ediciones Clasicas Madrid, Coimbra — Madrid 2004, s. 241-262; id., What Are The Laws of
Athens About — Substance and Procedure in Athenian Statuses, Dike 12—13, 2009-2010, s. 5-67;
C. Carey, Offence and Procedure in Athenian Law, [w:] The Law and the Courts in Ancient Greece,
oprac. E. M. Harris, L. Rubinstein, Duckworth, London 2004, s. 111-136. Nalezy tez pamigtac, ze
ze wzgledu na brak instytucji prokuratora to oskarzyciel (w pierwszej instancji czgsciej obywatel
jako osoba prywatna niz urzgdnik) decydowat, na co moze si¢ odwazy¢, by nie ba¢ si¢ nieuzyska-
nia 1/5 glosow (za co w wigkszosci procedur grozita przynajmniej wysoka grzywna), nalezatoby
wigc uznaé, ze otwarty charakter prawa, dopuszczajacy rozmaite tresci oskarzenia w ramach
licznych dostepnych procedur, byl niejako samoistnie regulowany w obrebie tak ulozonego sys-
temu prawnego, zaréwno przed, jak i po rewizji praw pod koniec V wieku (nie zniechgcato to
oczywiscie co aktywniejszych politykow i sykofantow przed atakami sadowymi). W zwiazku z tak
rozumiang regulacjg oraz obawa przed koniecznoscig uczestniczenia w procedurach kontrolnych
po ztozeniu urzedu, nalezy raczej zatozy¢, ze niewiele oskarzen byto odrzucanych przez urzedni-
kéw we wstepnej fazie oskarzenia, przed skierowaniem sprawy do sadu.
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wiascicieli i dodatkowych ,,formalnosci”!” (poddajac ich przy tym zwyczajowym
torturom w celu wymuszenia zeznan, Bacovog).

Whioski, ktore mozemy wyciagnac ze zrodel na temat odpowiedniej dla oskarze-
nia 0 doéfelo procedury prawnej, rowniez pozostawiaja wiele do zyczenia. Jedyne
stosunkowo pewne informacje dotyczace V wieku zwigzane sg z procesami z 415 r.,
gdy prawdopodobnie najpierw zastosowano procedurg icayyeiia, uzywang w przy-
padkach szczegolnie istotnych dla catej spolecznosci polis, czgsto, jak i w owych
procesach, angazujacg w ramach wstepnego przestuchania Zgromadzenie i/lub Rade
Pieciuset, nastepnie za$ przekazano poszczeg6lne sprawy do dikasteriow's. Wydaje
si¢ jednak, Zze naturalng procedura sgdowg bylaby tu stosowana czesciej w sprawach
,publicznych” ypaen'?, ktora mogt rozpoczaé kazdy, nie tylko strona sporu?’. A jed-
nak jej uzycie mamy po$wiadczone dopiero w przypadku procesow z IV wieku,
w tym réwniez w procesie Sokratesa, wraz z informacja, ze na calg procedure
po$wiecano nie wigcej niz jeden dzien?!. Tak czy inaczej, sprawy te musialy by¢
zazwyczaj rozpatrywane w dikasterion 1 rozstrzygane wigkszo$cig gtoséw licznego
(zazwyczaj 500-osobowego) grona sedziow sktadajacego si¢ z pelnoprawnych oby-
wateli, ktdrzy ukonczyli trzydziesty rok zycia i zostali wyznaczeni poprzez losowa-
nie na dany dzien, a od 403 r. rowniez do konkretnego trybunatlu sgdzacego sprawe.
Prawdopodobnie rzadziej trafiaty przed ztozong wyltacznie z bytych archontow Rade
Areopagu, do ktorej kompetencji nalezalo, przynajmniej w IV wieku, takze sadze-
nie (niektorych?) ,,przestepstw religijnych™?2. Zapewne reformy po przywrdceniu

17" R. A. Bauman, Political Trials in Ancient Greece, Routledge, London 1990, s. 64-65; por.
And. 1, 22, 43, 64; por. tez B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und politischen
Propaganda Athens im Delisch-Attischen Seebund, tuduv, Miinchen 1990, s. 270, przyp. 324.

18 Zob. np. And. 1, 17, 28, 37, 43; por. 1, 12, 61, Thuc. VI 60, 4; por. tez M. H. Hansen,
Eisangelia: The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the
Impeachment of Generals and Politicians, Odense Universitetsforlag, Odense 1975, zwt. s. 51.
W And. 1, 14 sicayyéliew nie jest uzyte w znaczeniu technicznym; 1, 27 by¢ moze roéwniez
odnosi si¢ tylko do ,,udzielenia informacji” (por. LSJ s.v. A.L2).

19 Por. J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, t. I-111, Leipzig 1905-1915,
s. 358-368; D. M. MacDowell, The Law in Classical Athens, Cornell University Press, Ithaca, NY
1978, s. 199. Zob. réwniez uwagi o IV-wiecznych ypopai doefeiag w przygotowywanej przeze
mnie drugiej czgséci tego artykutu.

20 W odroznieniu od procedury 8ikm, w waskim rozumieniu terminu. W szerokim rozumieniu
terminu, sprawy dzielity si¢ na dwa typy — dikou ,,publiczne” i ,,prywatne” (podzialy te nie sg
jednak tozsame ze wspotczesnymi); por. R. Osborne, Law in Action in Classical Athens, JHS 105,
s. 40.

21 PL. Apol. 37 ab; por. D. M. MacDowell, The Length of Trials for Public Offences in Athens,
[w:] Polis and Politics. Studies in Ancient Greek History, oprac. P. Flensted-Jensen i in., Museum
Tusculanum Press, Copenhagen 2000, s. 563-568.

22 Zob. Lys. 7; Ps.-Aristot. Ath. pol. 60, 2; Ps.-Dem. 59, 80-83; IG 112 204 (= RO 58),
16-19; por. R. W. Wallace, The Areopagos Council to 307 B.C., The John Hopkins University
Press, Baltimore — London 1989, s. 94-97, 106—112; por. rowniez uwagi dotyczace roli Areopagu
w IV wieku w przygotowywanej drugiej czgsci mojego artykutu.
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demokracji w 403 r. zmienily nieco sytuacje prawng, nie jestesmy jednak w stanie
stwierdzi¢, w jakim stopniu i jak szybko si¢ to dokonato?3.

Wszystko wskazuje na to, ze — podobnie jak w licznych sytuacjach ujetych
prawem atenskim — wiele pozostawiano interpretacji chwili?*. Nie istniato prawo
zakazujace wprowadzania do Aten nowych bogdw, ale — jak zauwaza Parker?’
— wprowadzenie niewlasciwych bogow w niewlasciwym czasie moglo pociagnac
za sobg proces o bezboznos¢; bogdw nalezato wigc czci¢ zgodnie z obowigzujacym
zwyczajem i zgodnie z prawem, chociaz z zachowanych zrodet wynika, ze juz w V
wieku wprowadzono do Aten wielu ,,nowych bogow” (réwniez tych okreslanych
przez uczonych jako ,niegreckich”)?®. Nie styszymy natomiast o tym, by jakich$
bogdw ,,wygnano” z miasta, jak miato to miejsce w Rzymie.

Istniato wiele prywatnych stowarzyszen politycznych i religijnych, a wiekszo$§¢
z nich mogta dziata¢ bez wigkszego ktopotu, jednak gdy uznano je za zagrozenie
spoteczne, ich przywodcy, jak sie zdaje, tatwo mogli pas¢ ofiarg oskarzenia o bezboz-
no$¢ czy uprawianie magii, jak w przypadku kilku procesow z IV wieku. Szerokie
pole do interpretacji w tej sferze oznaczato, ze mozna byto uzy¢ takiego oskarzenia
dos$¢ swobodnie. Dziwi wigc raczej niewielka liczba wzmianek o nich, szczeg6lnie
jesli wezmiemy pod uwage zamilowanie Ateficzykéw do procesow sgdowych?’
i liczbe pozostatych znanych nam procesow atenskich, zwlaszcza prowadzacych
do ukarania $miercig w ramach procedury eicayyeiio?® obywateli oskarzonych
o zdrade czy urzednikow skazanych za przekroczenie uprawnien. Probowano tez
nieraz doszukiwac si¢ zwigzkoéw ustroju demokratycznego i polis w ogole z naturg
religii politeistycznej i tolerancji religijnej, zwiazki te wydaja si¢ jednak nie zawsze
oczywiste??. Czg$¢ praktyk demokratycznych wptynela na zmiany w atenskim kulcie,

23 Zob. drugg cze$¢ tego artykutu (w przygotowaniu); por. Dem. 22, 27.

24 Por. R.W. Wallace, Law, Freedom, And The Concept of Citizens’ Rights in Democratic
Athens, [w:] J. Ober, C. Hedrick, Démokratia: A Conversation on Democracies, Ancient and Mod-
ern, Princeton University Press, Princeton 1996, s. 105-119.

25 R. Parker, Law and Religion, [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law,
oprac. M. Gagarin, D. Cohen, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 65-68; por. id.,
The Trial of Socrates: And a Religious Crisis?, [w:] The Trial and Execution of Socrates. Sources
and Controversies, oprac. Th. C. Brickhouse, N. D. Smith, Oxford University Press, Oxford
— New York 2002, s. 145-161. Powodzenie takich propozycji zalezato zapewne w duzej mierze
od poparcia udzielonego im (lub sprzeciwu wobec nich) ze strony mieszkancow Aten i kaptanow
na Zgromadzeniu (i weze$niej w Radzie); por. R. Garland, Introducing New Gods: The Politics of
Athenian Religion, Cornell University Press, Ithaca, NY 1992, s. 19-20.

26 Por. R. Parker, Athenian Religion: A History, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 152198
(zdaniem autora wprowadzanie nowych bogdéw na miejsce starych to stata cecha religii politeisty-
cznej); H. S. Versnel, Ter Unus: Isis, Dionysos, Hermes: Three Studies in Henotheism, Brill,
Leiden and New York 1990 (Inconsistencies in Greek and Roman Religion 1), s. 102-123, 128.

27" Co tak chetnie i dosadnie wy$miewat Arystofanes, m.in. w Chmurach, Osach czy Ptakach.

28 Por. Hansen, Eisangelia... (zob. wyzej, przyp. 18), zwt. s. 11.

29 Por. P. Schmitt Pantel, Démocratie athénienne, démocratie moderne: le rapport a la
religion, [w:] Démocratie athénienne — démocratie moderne: tradition et influences, oprac.
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ale ogromna cze¢$¢ rytualdw i wyobrazen religijnych pozostata od nich niezalezna,
zwlaszcza w V wieku. Kuszaca bytaby rowniez mozliwos$¢ rozpatrywania procesow
0 bezbozno$¢ przez pryzmat atenskiej wolnosci stowa, ale wigkszo$¢ z opisywanych
przypadkow wydaje si¢ wymyka¢ takim kategoriom.

Rozmaite jawne i tajne stowarzyszenia funkcjonowaty w demokratycznych
Atenach, pomimo tego, ze pod koniec V wieku cze$¢ z nich, na przyklad ary-
stokratyczne ,.kluby”, étoupeion, uwazano powszechnie (i niekiedy stusznie) za
kolebke mysli antydemokratycznej i przewrotow oligarchicznych3. Zestawiano ze
soba zreszta cuvopociot (sprzysiezenia), etoipeiot (kluby polityczne) oraz ctdoelc
(,,przewroty polityczne”, ale takze grupy polityczne do nich dgzgce)3!. Ponadto ist-
nialy liczne zwiazki kultowe, publicznie i prywatnie sktadajace ofiary rozmaitym
bostwom?32, w tym m.in. rozpowszechnione 0pye@dveg oraz przewaznie nieznane nam
blizej Biacot. Nie znamy podstaw prawnych, ktore regulowatyby funkcjonowanie
stowarzyszen w Atenach. Nie wydaje si¢, by byly jakkolwiek ograniczane, poza
nadrzednag rola praw, ktdre mogtly ich czasami dotyczy¢, np. utrudniajac zbudowanie
$wigtyni niemogacym posiada¢ ziemi w Atenach metojkom (wigzato si¢ to z kaz-
dorazowg koniecznoscig poproszenia atenskiego demosu na Zgromadzeniu o zgode
na &yKmnoig).

Zachowato si¢ co prawda przypisywane Solonowi prawo, ktdrego tres¢ znamy
jedynie z fragmentu komentarzy prawnych Gajusza, rzymskiego jurysty z II wieku
n.e., cytowanego dopiero w Digestach (XLVII 22, 4) z VI wieku n.e. Prawo takie
miatoby sankcjonowa¢ wewnetrzne ustalenia rozmaitych stowarzyszen, podporzad-

M. H. Hansen, Fondation Hardt, Genéve 2010, s. 355-388; Ch. Sourvinou-Inwood, What is Polis
Religion?, [w:] The Greek City: From Homer to Alexander, oprac. O. Murray, S. Price, Clarendon
Press, Oxford 1990, s. 295-322; ead., Further Aspects of Polis Religion, [w:] Oxford Readings
in Greek Religion, oprac. R. Buxton, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 38-55; H. S. Ver-
snel, Religion and Democracy, [w:] Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr., oprac.
W. Eder, F. Steiner, Stuttgart 1995, s. 367-387; R. Parker, Polytheism and Society at Athens,
Oxford University Press, Oxford 2005.

30 Zob. np. Lys. 12, 43.

31 Por. Thuc. VI 60 — pierwsza wzmianka Tukidydesa o cuvopociot pojawia si¢ przy okazji
procesu hermokopiddw; por. L. F. Stone, Sprawa Sokratesa, przet. L. Jeczmyk, Zysk i1 S-ka, Poznan
2003 (wyd. oryg. 1988), s. 162—165; w kwestii rodzajow stowarzyszen, zob. np. Aristot. Eth. Nic.
VIII 1160 a 8-30, Eth. Eud. VII 1241 b 24-29, Is. 2, 14. W kwestii taczenia roéznych rodzajow
niebezpiecznych stowarzyszen z obcymi kultami zob. Cass. Dio LII 36, 2; por. Versnel, Ter Unus...
(zob. wyzej, przyp. 26), s. 130-131.

32 Por. N. F. Jones, The Associations of Classical Athens: The Response to Democracy,
Oxford University Press, Oxford 1999, s. 13, 30, 216-220, 249-267 et al.; G. M. Calhoun, Athe-
nian Clubs in Politics and Litigation, The University of Texas, Austin 1913; Sourvinou-Inwood,
Further Aspects..., s. 42-45; zob. np. IG 112 1252; Parker podaje dtugg liste rozmaitych lokalnych
i prywatnych zwiazkéw religijnych w Atenach, zob. Parker, Athenian Religion... (zob. wyzej,
przyp. 26), s. 128-142, por. J .D. Mikalson, Athenian Popular Religion, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill and London 1983, s. 83-90; zob. réwniez przygotowywang przeze
mnie drugg czes¢ tego artykutu.
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kowujac je jednak prawu atefiskiemu (dnpoocio ypaupota)3. Ilias Arnaoutoglou na
podstawie analizy leksyki owego prawa argumentowal, ze nalezy datowac je na
czasy Hadriana34, Paulin Ismard dowodzit z kolei, ze przekazany przez zrodia tekst
mogt czesciowo odzwierciedla¢ jezyk epoki archaicznej?s. Nie widzimy natomiast
w pdzniejszych znanych nam zapisach prawnych powazniejszych przeszkod dla
mozliwosci swobodnego stowarzyszania si¢ w demokratycznych Atenach — ewentu-
alne ograniczenia byly ksztattowane raczej poprzez kontekst spoteczny niz regulacje
prawne3¢ (nie liczgc ochrony ustroju demokratycznego przed probami jego obalenia,
przynajmniej w IV wieku37).

Szczegolnie ciekawym przyktadem realizacji owych mozliwosci wydaje si¢
fragment niezachowanej mowy Lizjasza, przekazany przez Atenajosa w Uczcie
medrcow3®, w ktorym mowi sig, ze czlonkowie pewnego atefiskiego klubu nazy-
wali siebie Kakodoipoviotai (co mozna by rozumie¢ zaréwno jako ,,Nieszczes$ni”,
jak 1 ,,Czciciele Ztego Bostwa”, tj. jako parodie kultu ,,Dobrego Bdostwa”, na cze$§¢
ktorego ucztujgcy wznosili toasty??). Lizjasz w mowie oskarzycielskiej przeciwko
cztonkowi klubu, Kinezjaszowi, wyjasnia, ze wybrali t¢ wyraznie szokujgca*® nazwe,
zeby kpi¢ z bogdw 1 atenskich zwyczajow. Opowiada takze o tym, jak cztonkowie
grupy starali si¢ ucztowa¢ w dni uznawane za nieszczesliwe (MUEpar ATOQPASEC).
By¢ moze odbywato si¢ to w ramach sympozjalnego rytuatu mictig, wigzacego
tajemnicg wszystkich uczestnikow stowarzyszenia po wspolnym przekroczeniu
norm*!. Wedtug Lizjasza bogowie nie pozostali niewzruszeni, a wiekszo$¢ czton-
kéw klubu zmarta w mtodym wieku. Co ciekawe, pomimo wiedzy mowcy (a wigc
prawdopodobnie réwniez innych Atenczykdw) o istnieniu tego rodzaju zwigzku, nie
moéwi si¢, by jego czlonkowie mieli za swojg dziatalnos$¢ spotkaé si¢ z jakakolwiek
ludzka, a nie boska karg. Zaré6wno w tym, jak i we wszystkich pozostatych zrodtach

33 Por. Jones, op. cit., s. 33-45, 311-320.

34 1. Arnaoutoglou, Between Koinon and 1dion: Legal and Social Dimensions of Religious
Associations in Ancient Athens, [w:] Kosmos: Essays in Order, Conflict and Community in Clas-
sical Athens, oprac. P. Cartledge i in., Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 68—83.

35 P. Ismard, La cité des réseaux. Athénes et ses associations, VIe—I¢ siécle av. J.-C., Paris
2010 (Publications de la Sorbonne), s. 44-57.

36 Por. Ismard, op. cit., s. 146-162, id., La construction du fait associatif en droit athénien
et les limites de la notion de personnalité juridique, Dike 10, 2007, s. 57—-83; por. Arnaoutoglou,
op. cit., s. 76, passim; R. Parker, On Greek Religion, Cornell University Press, Ithaca — London
2011, s. 57-61.

37 Zob. Hyp. 4, 8 i SEG XII 87.

38 Fr. 195 Carey ap. Athen. XII, 551 e — 552 b.

39 Por. Aristoph. Vesp. 525.

Por. Jones, op. cit., s. 225. Por. rowniez wzmiank¢ w Dem. 54, 39 o grupie, ktora przyjeta
nazwe Triballoi.

41 Zob. np. Thuc. III 82, 6, VIII 73, 3, por. Andokides, On the Mysteries, wyd. i oprac.
D. M. MacDowell, Clarendon Press, Oxford 1962, s. 192. Dzigkuje prof. Markowi Wecowskiemu
za zwrOcenie uwagi na ten aspekt opowiesci.
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kary za bezboznos¢, tak jak nagrody za pobozno$¢, ograniczaty si¢ w klasycznych
Atenach do zycia doczesnego.

PROCESY (DO 399 R.)

W zrédtach pochodzacych z roznych okreséw starozytnosci mozemy odnalez¢
nawigzania do proceséw o dcéfeia, ktore mialy odby¢ si¢ w V- i IV-wiecznych
Atenach*2. Poza kilkoma glo$nymi procesami po$wiadczonymi we wspotczesnych
im zrodtach, przekazy te pochodza zwykle z czaséw o kilka wiekow pozniejszych
od opisywanych wydarzen, nieraz dopiero z biografii filozofow autorstwa Diogenesa
Laertiosa (III wiek n.e.), czesto z zywotow Plutarcha (I/IT wiek n.e.). Autorzy ci
bardzo czesto swobodnie podchodzili do materiaty, z ktoérego korzystali, a nierzadko
nawet same ich zrodta budza rozmaite watpliwosci (zob. sekcje poswigcong zrédtom
ponizej). Postaram si¢ tu, w miare mozliwo$ci, przedstawi¢ w porzadku chrono-
logicznym znane przypadki rzekomych lub faktycznych proceséw zawierajacych
oskarzenia o bezboznos$¢.

PIERWSZE PROCESY: AJSCHYLOS I NIEZNANY MEGAREICZYK

Pierwszym takim przypadkiem mial by¢ proces tragediopisarza Ajschylosa
(ok. 525-456 1.), ktory wedtug pdznych przekazoéw oskarzony zostat o zdradg tajem-
nicy misteriow w kilku ze swoich sztuk®3. Mial ttumaczy¢ sie, twierdzac, ze nie
zostal wtajemniczony, nie wiedzial wigc, ze zdradza ich tajemnicg. O Ajschylosie
w konteks$cie misteriow wspomina Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, gdzie,
usprawiedliwiajac niewiedze dziatajacego, pisze**:

Mozna natomiast nie zdawac sobie sprawy z tego, co si¢ czyni — tak na przyktad, kiedy ludzie
moéwia, ze im si¢ co$ wymkneto lub ze nie wiedzieli, iz 0 czym$ mowi¢ nie wolno (jak Ajschy-
los w odniesieniu do misteryj) [fj ovk &idévou 811 dmdppnTa v, Gomep AloydAog T HVOTIKG].

Wedtug péznych komentarzy do Etyki nikomachejskiej*>, w IV wieku o oskar-
zeniu Ajschylosa za wyjawienie w czasie przedstawienia tajemnicy misteriow
wspominat w I ksiedze swojego komentarza do Homera Heraklides z Pontu, ktéry

4 Wiele z nich mozna znalezé w zbiorze $wiadectw zebranych w: M. Winiarczyk, Wer
galt im Altertum als Atheist?, Philologus 128, 1984, s. 157-183 (uzup. w: Philologus 136, 1992,
s. 306-307).

43 Przekazy wspominajace o tym wydarzeniu niezwykle szczegétowo omawia M. L. Moreno,
El proceso por impiedad de Esquilo, Habis 35, 2004, s. 39-56.

4 Aesch., T 93a Radt ap. Aristot. EN III 1111 a 8-10; przet. Daniela Gromska.

4 Aesch., T 93b Radt ap. Anon. in Aristot. Eth. Nic. 1l 2 p. 145 Heylbut, CAG XX 145,
23 (= Heraclid. Pont. fr. 170 Wehrli = fr. 97 Schiitrumpf) oraz T 93¢ Radt ap. Aspas. In Aristot.,
loc. cit. Heylbut, CAG XIX 1, 64, 29.
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zreszty lekka reka pisal rozmaite fantastyczne opowiesci, zarowno o postaciach
legendarnych, jak i historycznych?®6. Ajschylos mial wedtug niego zosta¢ uniewin-
niony przez dikasterion (do ktorego odestali go areopagici) w zwigzku z zashugami
1 ranami odniesionymi pod Maratonem — wlasnymi oraz brata Kynegeirosa, ktory
stracit w walce reke*’. Z kolei Klemens Aleksandryjski (II/III wiek n.e.) w Kobier-
cach, rdwniez w kontekscie ,,thumaczenia si¢ z niewiedzy”, czyni krotkg wzmianke
o Ajschylosie, ktory po wyjawieniu przed skéné tajemnicy misteriow zostat posta-
wiony przed Areopagiem™3, a nastepnie uniewinniony, poniewaz przekonat sedziow,
ze nie zostat wtajemniczony®.

Wprost o oskarzeniu Ajschylosa o doéfeia mowi tylko Klaudiusz Elian (ok.
175 — ok. 235 r. n.e.) w Opowiastkach rozmaitych, podajac zreszta niewiarygodne
okolicznoséci®?. Pisze bowiem, ze Ateficzycy mieli go juz ukamienowaé, gdy jego
mtodszy brat Amejnias odstonit kikut, pokazujac, ze stracit reke, walczac szczegol-
nie me¢znie pod Salaming, za co sedziowie uniewinnili Ajschylosa. O ile wariacja
opowiesci o dzielnych weteranach nie ro6zni si¢ znaczaco od historii podanej przez
Heraklidesa (wymieniona jest inna bitwa oraz inne imi¢ brata), o tyle mozliwo$¢
kamienowania wydaje si¢ mato prawdopodobna i musi stanowi¢ inwencj¢ autora
lub jego zrodta. Z tego, co nam wiadomo, kamienowanie (KotaAevew) praktycznie
nie bylo stosowane w Atenach w V wieku, z catego okresu klasycznego znamy
tylko dwa przypadki przeprowadzonego przez Atenczykow publicznego kamieno-

46 M. R. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, Duckworth, London 1981, s. 172-173; zob.
np. Heraclid., fr. 59 Wehrli = fr. 43 Schiitrumpf ap. Athen. XII 533 ¢ o Peryklesie.

47 By¢ moze droydfjvon i¢ Sikactiplov nie ma tu jednak znaczenia technicznego, lecz ozna-
cza ogolne ‘wymierzenie kary’ (por. LSJ s.v. dndyw A.1l, O. de Bruyn, La compétence de I’Aréo-
page en matiere de proces publics. Des origines de la polis athénienne a la conquéte romaine
de la Grece (vers 700-146 avant J.-C), F. Steiner, Stuttgart 1995, s. 76—78). Herodot wspomina,
ze pod Maratonem stracit w walce r¢ke 1 zginal pewien Kynegeiros, syn Euforiona (VI 114: mv
x€lpa dmokomeig melékel mintel), ktorego synem miat by¢ wedhug innych zrodet réwniez Ajschylos;
por. Aesch., T 1648 Radt. Chetnie panegiryzowano go jako maratonomacha rdwniez w poznej
starozytnosci (zob. np. Plut. Paral. min. 305 c, Stob. III 7, 63). Polemon z Laodycei (II wiek n.e.),
jeden z przedstawicieli drugiej sofistyki, poswigcil mu nawet dwie mowy. By¢ moze byt jednym
z kilku najwazniejszych maratonomachéw z wystawionego w Stoa Poikile malowidta na drewnie
z V wieku p.n.e. opisanego w pdéznych zrodtach starozytnych, pojawiat si¢ tez w pdzniejszych
przedstawieniach, por. T. Polanski, Ancient Greek Orientalist Painters: The Literary Evidence,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2002, s. 153—154, 157-159.

48 Aesch., T 93d Radt ap. Clem. Strom. 11 14, 60, 2-3. Gdyby nawet potraktowaé caly ten
przekaz powaznie, nalezatoby zaznaczy¢, ze sprawami misteriow nie zajmowatby si¢ zapewne
w tej sytuacji Areopag, tylko sad obywatelski ztozony z wtajemniczonych w owe misteria, por.
And. 1, 31.

49 Por. Aristoph. Ran. 886-887, gdzie Ajschylos prosi Demeter, by uczynita go godnym jej
misteriow.

50 Aesch., T 94 Radt ap. Ael. Var. hist. V 19.
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wania, oba w sytuacji wyjatkowej, wojennej’!. Mozliwe, ze jaki$ proces Ajschy-
losa faktycznie si¢ odbyl, nie mamy co do tego pewnosci, jak rdwniez co do tresci
oskarzenia i uzytej procedury. Przekazy, ktore o tym méwia, sg bardzo niepewne
1 zawierajg elementy wyraznie zmys$lone. Cata opowie$¢ narosta zapewne wokot
jednej wzmianki Arystotelesa lub Heraklidesa, a jej kontekstu nie jesteSmy juz w sta-
nie odtworzy¢ bez watpliwosci. Ciekawa w tym kontekscie moze by¢ jednak uwaga
Herodota, ktéry przekazuje, ze Ajschylos jako pierwszy poeta uczynit Artemis corka
Demeter®2, nie wydaje sie jednak, by miato to wobec mnogos$ci greckich tradycji
mitologicznych powazniejsze znaczenie w kontekscie poboznosci.

W ostatnich stowach mowy Pseudo-Lizjasza Przeciwko Andokidesowi wspomina
sie o innym procesie sprzed lat>3. Mowca twierdzi, ze jego dziadek Diokles, syn hie-
rofanty Zakorosa, doradzil woéwczas Atenczykom, zeby przeprowadzili sprawiedliwy
proces pewnego Megarejczyka, ktory zawinil bezboznym zachowaniem, a kto-
rego obywatele chcieli zabi¢ bez sadu (éxprtov). Nie dowiadujemy si¢ ze zrodet nic
wigcej o tym procesie, dygresja ta stanowi jednak istotny przyktad staran majacych
na celu utrzymanie procedur sgdowych nawet w przypadku przestgpstw szczegdlnie
niemitych Atefczykom i pomimo wrogich nastrojéw (chociaz warto zauwazy¢, ze
przypadek ten zostaje przywotany przez mowce wilasnie w tym celu, by zachgci¢
do skazania Andokidesa za bezbozno$¢ po doktadnym przemysleniu przez s¢dziow
zarzutow przeciwko niemu). Mozliwe, ze nalezatoby laczy¢ ten epizod z opisanym
przez Tukidydesa konfliktem z Megara, poprzedzajacym wybuch wojny pelopone-
skiej, w ramach ktorego Atenczycy zarzucali Megarejczykom, ze uprawiajg (bez-
boznie) przygraniczna $wigta ziemig>*. Nie znamy jednak daty powstania ani autora
mowy zachowanej pod imieniem Lizjasza, nalezy zatem podchodzi¢ z rezerwa do
wszystkich zawartych w niej informacji.

KRAG PERYKLESA 1 UCHWALA DIOPEITESA (LATA 430.)

Ciekawsza z kilku powodow wydaje si¢ popularna w rzymskiej starozytnosci
tradycja dotyczaca procesu Anaksagorasa z Klazomenaj (ok. 500 — ok. 428

51 Lykides w 479 r. (zob. Hdt. IX 5), ktory wedlug Demostenesa miat nazywac si¢ Kyrsilos
(zob. Dem. 18, 204; méwca twierdzi tez, ze Atenki ukamienowaty zone Kyrsilosa), i Alkibiades,
kuzyn stynnego Alkibiadesa, w 409 r. (zob. Xen. Hell. 1 2, 13): por. V. J. Rosivach, Execution by
Stoning in Athens, Classical Antiquity 6, 1987, s. 232-248. Znane s3 tez oczywiscie przypadki
kamienowania poza Atenami, zazwyczaj w czasie dziatan wojennych lub przewrotéw politycz-
nych, opisane np. przez Herodota — zob. Hdt. V 38 (Mitylenczycy kamienujg Koesa), IX 120
(mieszkancy Elajuntu stosujg apotympanismos wobec Artayktesa i kamienujg jego syna), a takze
I167.

52 Ibid., II 156. Por. Aristoph. Ran. 886-887.

33 Ps.-Lys. 6, 54.

34 Por. S. C. Todd, A Commentary on Lysias, Speeches 111, Oxford University Press, Oxford
2007, s. 474.
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wedhug wiekszosci badaczy®). Cho¢ nie byt obywatelem atenskim, miat sta¢ sie
nauczycielem Peryklesa, a moze réwniez jednym z najwazniejszych jego dorad-
cow>%. Nauczal, ze Helios i Selene nie sg bogami, ze Stonce jest rozpalonym do
czerwonosci metalem, a Ksiezyc to niezamieszkaty $wiat. Podawal w watpliwos¢
powszechne wyobrazenia religijne, w tym i te dotyczgce piorundow zsytanych przez
Zeusa’’. Miat za to zosta¢ oskarzony w procesie o bezbozno$¢ na podstawie spe-
cjalnie w tym celu stworzonej uchwatly Diopejtesa’s.

Pierwszym autorem wspominajacym o procesie Anaksagorasa jest Diodor Sycy-
lijski (I wiek p.n.e.), relacjonujacy w swojej Bibliotece wydarzenia sprzed rozpo-
czecia wojny peloponeskiej®®, w tym niestuszne oskarzenie ,,sofisty” Anaksagorasa®®
0 bezbozno$¢ w ramach ataku na przyjaciot Peryklesa®l. W tym samym ustepie
dzieta opisuje wniesione przez przeciwnikow politycznych Peryklesa oskarzenie
Fidiasza o Swigtokradcze przywlaszczenie ogromnych sum (igpocvlia), o czym miat
wiedzie¢ ich zdaniem réwniez sam Perykles. Diodor kwituje ten krotki opis proce-
sow zaskakujacym stwierdzeniem, ze Perykles wywotal wojne peloponeska, aby
odsung¢ uwage od wymierzonych przeciwko niemu oskarzen®, co poparte zostaje
przytoczonymi ustepami komedii Arystofanesa® — Pokoju z 421 1. (w. 603-606,
609-611) i Acharnejczykow z 425 r. (w. 530-531) oraz fragmentem niezachowanej
komedii Demy Eupolisa (fr. 102 PCG), méwigcym o jakim$§ mowcy, ze ,,na jego
ustach spoczywata Peitho” (co Diodor i pdzniejsi autorzy odnosili do Peryklesa;
zob. PCG ad loc.). Oba miejsca z komedii Arystofanesa istotnie wspominajg nie-
jasno o blizej nieokre§lonych prywatnych wzgledach, dla ktérych Perykles wpro-
wadzil tzw. uchwale megarejskg. By¢ moze legenda o tych wydarzeniach zostala
czg$ciowo oparta na innym, dobrze poswiadczonym w zrédtach z epoki klasycznej
procesie Peryklesa z 430/429 r. o sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych (kAonn),

35 Zob. krotkie podsumowanie dyskusji o datach zycia Anaksagorasa w: F. M. Cleve,
The Philosophy of Anaxagoras, Martinus Nijhoff, The Hague 1973, s. 1-3; por. Derenne, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 2), s. 30-38 w kwestii proponowanych dat rzekomego procesu.

56 Anaxag., test. 15 Diels-Kranz ap. Pl. Phaedr. 270 a, Isocr. 15, 235, Plut. Per. 4; por. Dem.
61, 45.

57 Anaxag., test. 1 Diels-Kranz ap. Diog. Laert. II 8-9.

38 Anaxag., test. 17 Diels-Kranz ap. Plut. Per. 32.

39 Rzekomo za Eforem (FGrHist 70 F 196 ze wzmianka o Eforze w Diod. XII 41, 1), w rze-
czywistosci by¢ moze za jakim$ niezachowanym antyperyklejskim zrédtem, por. The Library of
History of Diodorus Siculus, t. IV, przet. C. H. Oldfather, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., s. 450, przyp. 2.

60 Por. Lib. Decl. 1, 153-154.

61 Diod. Sic. XII 39, 2. Por. Ph. A. Stadter, 4 Commentary on Plutarch’s Pericles, The Uni-
versity of North Carolina Press, Chapel Hill — London 1989, s. 284-305 (autor przedstawia cenne
odniesienia do rozmaitych zrodet i opracowan, ale nie zawsze poddaje je krytycznej analizie).

62 Diod. Sic. XII 39, 3; 40, 5; por. Plut. Per. 32.

63 Diod. Sic. XII 40, 6.
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wywolanym nastrojami przewazajagcymi w Atenach wkrotce po wybuchu wojny
peloponeskiej®*.

Nie jest tajemnica, ze hellenistyczni i pdzniejsi biografowie czerpali miedzy
innymi z komedii jako ze Zrodta historycznego niezwykle swobodnie i chetnie
(zob. kolejng sekcje nizej). W przytoczonym przez Diodora ustepie Pokoju (w. 605)
w istocie mowi si¢ o jakim$ nieszczg$liwym wydarzeniu zwigzanym z Fidiaszem,
ale kontekst nie pozwala na wyciggnigcie pewnych wnioskéw. Wedlug Plutarcha
Fidiasz miat by¢ rowniez oskarzony o wyrzezbienie postaci tudzaco podobnych
do niego samego oraz do Peryklesa wsrod mitologicznych przedstawien na tarczy
Ateny%. Nie wiemy, czego dotyczyt zart w Pokoju Arystofanesa, musiat by¢ jednak
zrozumialy dla widzéw w 421 r., a wiec odnosi¢ si¢ do wydarzenia dosy¢ dobrze
znanego, nawet jesli jego zwigzek z wojng byl nowym pomystem Arystofanesa,
ktoremu dziwig si¢ w sztuce Trygajos i chor®®. By¢ moze jakie$ oskarzenia rzeczy-
wiscie wobec Fidiasza wniesiono, nie mozemy mie¢ co do tego pewnosci na podsta-
wie obecnego stanu zachowania zrodet. A jednak nie méwi o tym nic Platon, ktory
o Fidiaszu wspomina wielokrotnie. Natomiast wedtug innego zrédta Fidiasz miat
spedzi¢ ostatnie lata w Elidzie. Pauzaniasz (II wiek n.e.) pisze, Ze artysta pracowatl
tam przy tworzeniu posagu Zeusa, w Elidzie mieli zy¢ rowniez jego potomkowie®’.
John Armstrong Davison uwaza ponadto®, Zze nie ma dowodu na pobyt Fidiasza
w Atenach po 438/437 r. Tradycje te taczg si¢ w scholiach do Pokoju Arystofa-
nesa®. Oba zachowane w tych samych rekopisach scholia powotujg sie na attydo-
grafa Filochorosa (III wiek p.n.e.), ktéry miat twierdzi¢, ze Fidiasz uciekt z Aten do
Elidy po procesie o kradziez, przy czym jedno wktada w usta Filochorosa opini¢
o kradziezy kos$ci stoniowej z posagu Ateny, drugie mowi o oskarzeniu o kradziez
zlota z tegoz posagu (podobnie jak pozostate przekazy)’?, co jest i tak jedng z mniej
znaczacych réznic w przekazach, jako ze Fidiasz korzystal z techniki taczacej oba
elementy, chryzelefantyny. Obaj pisza tez, ze w Elidzie Fidiasz miat wykona¢ posag
Zeusa, a pozniej zostac zabity przez Elejczykow. Proby ustalenia ,,prawdziwej bio-

64 Zob. Thuc. 11 59, 2; 65, 1; Pl. Gorg. 515 € — 516 a; Dem. 26, 6; por. Plut. Per. 16, 3; por.
A. Andrewes, The Opposition to Perikles, JHS 98, 1978, s. 1-8; K. A. Raaflaub, Den Olympier
herausfordern? Prozesse im Umbkreis des Perikles, [w:] Grofse Prozesse im antiken Athen, oprac.
L. Burckhardt, J. von Ungern-Sternberg, C. H. Beck, Miinchen 2000, s. 98—100.

65 Plut. Per. 31, 3-4.

6 Por. C. B. R. Pelling, Literary Texts and the Greek Historian, Routledge, London 2000,

67 Paus. V 11, 3; 14, 5.
J. A. Davison, Protagoras, Democritus, and Anaxagoras, CQ 3, 1953, s. 43.

® FGrHist 328 F 121 in schol. RV in Aristoph. Pax 605. Por. komentarz ad loc. w FGrHist
(s. 484-496). Wydaje si¢, ze Filochoros nie mial watpliwosci co do kradziezy dokonanej przez
Fidiasza.

70 Por. A. J. Podlecki, Perikles and His Circle, Routledge, London 1998, s. 104; Bauman,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 17), s. 40. Warto odnotowaé, ze zdarzaty si¢ w Atenach tragiczne
pomyiki zwigzane z podobnymi oskarzeniami, zob. Antiph. 5, 69-70.
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grafii” Fidiasza spotykaja si¢ od lat z tymi samymi problemami wynikajacymi z ist-
nienia w starozytnos$ci réznych wariantow opowiesci o jego losach i niemozliwo$ci
ich jednoznacznego rozstrzygniecia.

W Zywocie Peryklesa Plutarch wspomina o oskarzeniu o dcéfeio Aspazji,
konkubiny Peryklesa’!. Wedtug biografa oskarzenie mial wnie$¢ komediopisarz
Hermippos, twierdzac, ze Aspazja ulatwia wolnym kobietom schadzki z Peryklesem.
Zaptakany Perykles wydaje si¢ motywem dajacym si¢ tatwo wykorzysta¢ w kome-
dii. Ponadto oboje, Aspazja i Perykles byli czestym przedmiotem drwin kome-
diopisarzy’?, a Hermippos, z tego, co nam wiadomo z zachowanych fragmentdw,
szczegolnie lubit szydzi¢ z Peryklesa i jego rzekomego erotycznego nieumiarkowa-
nia (por. fr. 47 PCG). W tym kontekscie trudno powiedzie¢, czy nalezy powaznie
potraktowa¢ wzmianke Atenajosa (II/III wiek n.e.) o procesach przeciwko Aspazji
i Peryklesowi’3:

Sokratyk Antystenes mowi, ze [Perykles] zakochany w Aspazji wstgpowal do niej dwa razy
dziennie i wychodzit po to, zeby t¢ kobiete usciska¢ [gra stowna: donalecBat], a kiedy zostata
kiedy$ oskarzona o bezbozno$¢, przemawiajac w jej obronie wylal nad nig wigcej tez niz wowczas,
gdy zagrozone bylo jego wlasne zycie i mienie.

W tym samym miejscu Plutarch podaje, ze Diopejtes, zapewne wieszczek, o kto-
rym wspomina si¢ wielokrotnie w komediach’4, miat doprowadzi¢ do przegloso-
wania uchwaty (ymowope), na mocy ktorej ci, ktorzy nie uznajg bogoéw i nauczaja
o zjawiskach atmosferycznych (ta petdpoia), mieliby by¢ sadzeni na podstawie
procedury eicayyelio, co miato rzuci¢ podejrzenie na Peryklesa z uwagi na jego
zwiagzki z Anaksagorasem. Perykles mial doprowadzi¢ do uniewinnienia Aspazji,
wylewajac przed sedziami rzegsiste tzy (Plutarch powotuje si¢ tu na sokratyka
Ajschinesa), natomiast w obawie o Anaksagorasa miatl go odesta¢ poza granice
miasta i wywota¢ wojng¢ peloponeska, by zatrze¢ wrazenie, jakie pozostawit proces

71 Plut. Per. 32.

72 Por. J. Schwarze, Die Beurteilung des Perikles durch die attische Komddie und ihre histo-
rische und historiographische Bedeutung, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1971,
s. 110113, passim; M. Vickers, Pericles on Stage. Political Comedy in Aristophanes’ Early Plays,
University of Texas Press, Austin 1997.

73 Athen. XIII 589 e, nieco zmieniony przektad Jerzego Danielewicza. Uwagi w nawiasach
kwadratowych pochodza od autora artykutu, cho¢ ta o grze stownej oparta jest na przypisie do
przektadu.

74 Zob. nizej, przyp. 97. Zob. tez Aristophanes, Knights, wyd. i przel. A. H. Sommerstein,
Aris & Phillips, Warminster 1981, s. 202, i Aristophanes, Birds, wyd. N. Dunbar, Clarendon Press,
Oxford 1995, s. 550. Rozmaici wieszczkowie z pewno$cia mieli wiele do powiedzenia w kwestii
regulacji spraw kultowych, jak dowiadujemy si¢ nie tylko z literackich zrodet, por. IG 112 47, IG
I3 78; por. R. Osborne, The Religious Contexts of Ancient Political Thought, [w:] A Companion
to Greek and Roman Political Thought, oprac. R. K. Balot, Blackwell Publishing, Malden, Mass.
2009, s. 118-130, s. 124.
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Fidiasza. Rowniez w Zywocie Nikiasza biograf pisze, ze Anaksagoras oskarzony za
gloszone poglady z trudem zostal uratowany przed wiezieniem przez Peryklesa’s;
zestawiony jest tam zreszta z Protagorasem, ktory ,,musiat uda¢ si¢ na wygnanie”,
oraz z Sokratesem, skazanym na $mier¢ ,,za filozofi¢”.

W Zadnej z przytoczonych przez Diodora komedii nie wspomina si¢ jednak
o Anaksagorasie. Sugerowano, ze Diodor — niezaleznie od tego, czy podazat tu
za Eforem, czy nie — mogl po prostu opieraé sie¢ w swojej narracji na komedii’®.
Opowies¢ te tatwo mogtly przeja¢ pdzniejsze zroda, wsrod zachowanych choéby
Jozef Flawiusz’’ czy Plutarch, zapewne nie bezpo$rednio. Isidore F. Stone twierdzit
wrecz’®, ze Diodor mogt korzystaé z tej samej zaginionej komedii Hermipposa,
z ktérej wywodzi si¢ wzmianka o Anaksagorasie u Plutarcha. Nie jest to niepraw-
dopodobne, jednak w zadnym z licznych zachowanych fragmentéw komedii nie
wspomina si¢ o Anaksagorasie’”®. Niezaleznie od tego, pierwsza wzmianka o pro-
cesie Anaksagorasa jest pdzna i niepewna, a do tego potaczona z komentarzem
historycznym o watpliwej warto$ci.

Plutarch prawdopodobnie potraktowal czyja$s wzmianke o zarzutach zawartych
w jednej z komedii Hermipposa jak informacje o procesie sgdowym?. Najistot-
niejszym argumentem wydaje si¢ chronologia — na okoto 150 znanych przypadkow
zastosowania procedury gicayyeiio w V i IV wieku, tylko 5 spraw mozna datowaé
na czasy sprzed wojny peloponeskiej, a nawet i one okreslane sg tak wytacznie

75 Anaxag., test. 18 Diels-Kranz ap. Plut. Nic. 23, 3—4; por. Plut. De superst. 169 f.

76 Por. Dover, The Freedom... (zob. wyzej, przyp. 2) s. 138, Pelling, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 66), s. 128.

77 Anaxag., test. 19 Diels-Kranz ap. los. 4p. II 265.

78 Stone, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 273.

7 Por. Dover, The Freedom..., s. 139. O jakim$ Anaksagorasie mowi tylko jeden wyrwany
z kontekstu fragment niepewnego autorstwa i niepewnej przynalezno$ci gatunkowej, zob. Aris-
toph., fr. 676b Kock = Alex. Aetol., fr. 7 Magnelli (= fr. 7 Powell). Dopiero w latach 420. zaczgto
podkresla¢ w komedii bezboznos¢ filozoféw (o ile stuszne jest datowanie Panoptai Kratinosa na
lata bezposrednio poprzedzajace wystawienie pierwszych Chmur Arystofanesa w 423 r.), zob.
J. N. Bremmer, Atheism in Antiquity, [w:] The Cambridge Companion to Atheism, oprac.
M. Martin, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 14; por. A. Banfi, I processi contro
Anassagora, Pericle, Fidia ed Aspasia e la questione del ,,circolo di Pericle”: note di cronologia
e di storia, Annali dell’Instituto Italiano per gli Studi Storici 16, 1999, s. 29-30.

80 Hermippos i inni komediopisarze sg tu najbardziej prawdopodobnym zrodtem, zob. np.
Podlecki, Perikles... (zob. wyzej, przyp. 70), s. 116—117. Por. Raaflaub, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 64), s. 101-107. Zob. roéwniez Wallace, Private Lives... (zob. wyzej, przyp. 2), s. 131-132
(wraz z obszerna bibliografiag podang przez autora w przyp. 16). Wallace podaje jako mozliwe
zrodto opowiesci rowniez [V-wiecznego sokratyka Ajschinesa ze Sfettos, na ktorego powoluje si¢
Plutarch, a ktory byt autorem dialogu zatytulowanego Aspazja (SSR VI A 59-72), najwyrazniej
kontynuujacego tradycje inwektywy filozoficznej i nawiazujacego do zrodet komediowych. Plu-
tarch, poza komediopisarzami, opieral si¢ rowniez na krytyce Peryklesa w dialogach Platonskich,
por. A. W. Gomme, 4 Historical Commentary on Thucydides, t. 1, Clarendon Press, Oxford 1945,
s. 65-70.
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na podstawie dedukcji i bez mocnego oparcia w materiale zrodtowym?®!. Poza
tym trudno sobie wyobrazi¢, by komediopisarz powtarzal komediowe inwektywy
w sadzie.

Diogenes Laertios (III wiek n.e.) podaje cztery wersje legendy o Anaksagora-
sie®2, nie probujgc nawet rozstrzygnaé, ktorg z nich nalezy uzna¢ za najbardziej
prawdopodobna. Wedhug swiadectwa Sotiona (III/IT wiek p.n.e.) Anaksagoras miat
by¢ oskarzony przez Kleona o dcéfeta, a broniony przez Peryklesa, po czym miat
zosta¢ skazany na wygnanie z Aten oraz grzywn¢ w wysokoS$ci pigciu talentow.
Wedhug §wiadectwa Satyrosa (III wiek p.n.e.) miat zosta¢ oskarzony przez Tuki-
dydesa® (polityka, syna Melezjasza, nie historyka, syna Olorosa) o bezboznos¢
i medyzm, po czym zaocznie skazano go na $mieré. Wedtug hellenistycznego bio-
grafa (nie wspomnianego wczesniej komediopisarza) Hermipposa ze Smyrny (I11/11
wiek p.n.e.)8, Anaksagoras przebywat juz w wiezieniu, ale Perykles namowit lud na
Zgromadzeniu, Zeby uwolni¢ filozofa, ten jednak na wolno$ci popetnit samobdjstwo,
nie mogac znie$¢ zniewagi. Z kolei Hieronim z Rodos (III wiek p.n.e.) twierdzit, ze
ostabionego chorobg filozofa sedziowie puscili wolno z litosci. Po przedstawieniu
wszystkich tych tradycji Diogenes Laertios stwierdza, ze koniec zycia spedzit Ana-
ksagoras w Lampsakos, gdzie zmari®>. ..

Cho¢by z powodow chronologicznych przekazy o oskarzeniach wniesionych przez
Tukidydesa lub Kleona wydaja si¢ co najmniej podejrzane, nie mowigc o niemozli-
wosci jednoczesnego skazania kogokolwiek na $mier¢ oraz na grzywne i wygnanie,
nie ma wigc watpliwosci, ze tradycje te musialy by¢ ze sobg sprzeczne®. Stone
stusznie podkres$lad’, ze trzej z czterech przywotanych przez Diogenesa Laertiosa
autorow to Aleksandryjczycy z III wieku p.n.e., a sposrod nich szczegdlnie Satyros,
autor pelnego fantastycznych historii Zywotu Eurypidesa, znany byt z wykorzysty-
wania komedii i tragedii attyckiej jako zrodet historycznych®® (cho¢ to samo mozna
by powiedzie¢ o Hermipposie).

81 Por. Hansen, Eisangelia... (zob. wyzej, przyp. 18), s. 69—120 (130 przypadki zastosowania
procedury gicayyehio przed Zgromadzeniem, pozostate przed Rada) — autor wydaje sie niekiedy
uwzgledniaé poszczegdlne procesy w swoim katalogu wedle z gory przyjetej reguly i z braku
lepszej mozliwosci.

8 Diog. Laert. I 12-14.

8 Satyr.,, F 16 Schorn. Udzialem Tukidydesa w antyperyklejskiej opozycji i opisem tej
sprawy w relacji Plutarcha zajmuje si¢ rowniez Andrewes, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 64).

84 Znanego z poszukiwania sensacyjnych watkow (co jest typowa cechg biografistyki helle-
nistycznej) oraz osadzania procesé6w o bezbozno$¢ i innych sensacyjnych wydarzen w pseudohi-
storycznych, zmyslonych realiach, por. J. Bollansée, Hermippos of Smyrna and His Biographical
Writings: a Reappraisal, Peeters, Leuven 1999, s. 118—-153, 182—184.

85 Diog. Laert. II 14-15.

86 Por. Davison, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 68), s. 41.

87 Stone, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 274.

8 Por. Lefkowitz, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 46), s. 88.
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Zauwazano tez niejednokrotnie®?, ze Platon w swoich dialogach kaze postaciom
dyskutowac na temat filozofii Anaksagorasa, rowniez przy okazji procesu Sokra-
tesa, ktory bylby zreszta doskonata okazja, zeby poréwnac oba przypadki. Nie czyni
tego jednak, podobnie zresztg jak wspotczesny Diodora Cyceron, ktory wielokrotnie
pisze o Anaksagorasie, a jednak nie wspomina o jego procesie ani o jakichkolwiek
przykrosciach, jakie miatyby go spotka¢ z powodu gtoszonych pogladéw. Obaj
autorzy piszg tez o nim jako o nauczycielu Peryklesa, ale nie odnotowujg przy tej
okazji zadnych wymienianych przez pdznych autoréw sensacji zwigzanych z jego
osoba.

Plutarch twierdzi ponadto, ze wylozony na pismie wywod Anaksagorasa doty-
czacy ,,faz Ksigzyca” byt tajemny i znany nielicznym?®. Warto zestawi¢ to z bliz-
szym czasowo Anaksagorasowi §wiadectwem Platona, ktéry w Obronie Sokratesa
wktada w usta mistrza poglad, ze kazdy, kto zechce, moze za niewielkg sume kupié
ksigzki Anaksagorasa na rynku®!. Sokrates, mowigc to, strofuje Meletosa, ktory myli
(lub celowo taczy) znane powszechnie poglady Anaksagorasa z owymi gloszonymi
przez Sokratesa. Chociaz dzieje si¢ to przy okazji procesu Sokratesa, a oskarzony
sam mowi o pismach Anaksagorasa i jego pogladach o bogach, ani stowem nie
wspomina si¢ o rzekomym procesie Anaksagorasa. Niektorzy wykorzystywali jed-
nak ten ustep jako argument za historycznoscig samego procesu’?, jako ze Sokrates
komentuje oskarzenie Meletosa o nieuznawanie za bogow Heliosa?? i Selene sto-
wami ,,wydaje ci sig, ze oskarzasz Anaksagorasa? [Ava&aydpov oiel kotnyopeiv;]”.
Argument ten wydaje si¢ jednak niezbyt przekonujacy, cho¢ trudno powiedzie¢, czy
wzmianka o swobodnym obiegu pism Anaksagorasa by mu przeczyla, jako ze nie
mamy przyktadow niszczenia pism autora z Grecji epoki klasycznej (zob. rozdziat
o Protagorasie ponizej). Rzeczywiscie mozna by przyjac na jego podstawie roéwniez
1 to, ze wniesiono oskarzenie wobec filozofa, ktérego nastgpnie uniewinniono — nie
ma na to jednak przekonujacego dowodu. Niektorzy argumentowali zreszta za tym,

89 Zob. np. Stone, op. cit., s. 275-276, Dover, The Freedom... (zob. wyzej, przyp. 2),
s. 146—147, R. Turasiewicz, Demokracja atenska a kwestia tolerancji swiatopoglgdowej w V wieku
p.n.e., Meander 46, 1991, s. 281-282; Raaflaub, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 64), s. 107.

9 Plut. Nic. 23, 3.

o1 Pl. Apol. 26 de. Zob. rézne interpretacje stowa dpyfotpa w tym miejscu w: P. A. Miller,
Ch. Platter, Plato’s Apology of Socrates: A Commentary, University of Oklamona Press, Norman
2010, s. 75.

92 Por. Wallace, Private Lives... (zob. wyzej, przyp. 2), s. 150, przyp. 49.

93 Mario Montouri (Socrates: an Approach, J. C. Gieben, Amsterdam 1988, s. 167-175)
twierdzil, ze nie mogloby to stanowi¢ zarzutu wobec Anaksagorasa, gdyz Helios i Selene nie
mieli istotnego miejsca w kulcie w V-wiecznych Atenach, a nawet gdyby je mieli, nie oczekiwano
by od metojka udziatu w nim. Argumenty te nalezy jednak odrzuci¢, poniewaz wystarczyloby, ze
Helios i Selene byli uwazani za bogéw, by wymagano wobec nich szacunku, rowniez od metojka;
zob. PL. Symp. 220 d, Leg. X 887 e, Hes. Op. 339; por. R. Parker, Helios, [w:] The Oxford Clas-
sical Dictionary, wyd. 1V, oprac. S. Hornblower i in., Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 655.
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ze wzmianka Platona mogta sta¢ si¢ zalgzkiem legendy o rzekomym procesie®.
Wydaje sig, ze sprawy nie uda si¢ w tym przypadku rozstrzygna¢ definitywnie.
Argument ex silentio, opierajacy si¢ na braku podobnych wzmianek w innych wspot-
czesnych Anaksagorasowi przekazach, bylby o tyle klopotliwy, Ze poza pismami
Platona 1 Ksenofonta niemal nie styszymy o procesie Sokratesa w zachowanych
IV-wiecznych zrodtach®.

Mato prawdopodobne wydaje si¢ natomiast istnienie samej uchwaty Diopejtesa,
o ktorej pisze wyltacznie Plutarch (Per. 32), chociaz inni autorzy wspominajacy
o Anaksagorasie i jego pogladach mieliby do tego wiele okazji®. Poza tym znajdu-
jemy tylko trzy wzmianki o Diopejtesie jako wieszczku w komediach Arystofanesa
i kolejne we fragmentach niezachowanych komedii innych autoréw (wszystkie
najpozniej z 414 r.), w ktorych okreSlany jest czasem jako ,,szalony”®’. Plutarch
przedstawia swoja relacje w kontekscie skandali obyczajowych w ,.kregu Perykle-
sa””® w tym zarzutow wobec konkubiny Peryklesa, Aspazji (zob. wyzej). Podobne
zarzuty wobec Aspazji i samego Peryklesa wysuwali czesto komediopisarze, ktorych
opinie Plutarch chetnie zapozyczat w swoich biografiach?®. O nieuzasadnionych ata-
kach komediopisarzy na Peryklesa i jego srodowisko pisze zresztg... sam Plutarch

% Zob. np. D. E. Gershenson, D. A. Greenberg, Anaxagoras and the Birth of Modern Physics,
Blaisdell, New York 1962, s. 348: ,,Socrates’ question was read as an allusion to a historical event,
rather than as an outraged protest at the absurdity of accusing 4im of corrupting the youth through
doctrines everyone knew to be Anaxagoras’ and not his. Of course there would have been no point
in Socrates referring to Anaxagoras’ books if Anaxagoras had in fact been tried earlier for hiding
the doctrines at issue”.

95 Znamy jeszcze dwie wzmianki przekazane przez IV-wiecznych méwcow (Aeschin. 1, 173
i Hyp., fr. 55 Jensen) oraz liczne pdzniejsze przekazy; por. D. Lenfant, Protagoras et son procés
d’impiété : peut-on soutenir une these et son contraire ?, Ktema 27, 2002, s. 138. Warto doda¢, ze
zachowaly si¢ informacje o Obronach (w tym nieliczne fragmenty) kilku IV-wiecznych autorow
— Lizjasza (fr. 271 Carey, najwyrazniej mowie epideiktycznej, pace Cic. De or. 1231 i Diog. Laert.
IT 40-41), Teodektesa (Aristot. Rhet. I1 1399 a 7-10) i Demetriosa z Faleronu (fr. 91-98 Wehrli
= fr. 102-109 SOD), a istnienia kolejnych, ktérych autoréw zachowane zrédta nie wymieniaja
z imienia, mozemy si¢ domysla¢ (por. Xen. Ap. 1); epideiktyczne Oskarzenie Sokratesa napisat
z kolei Polikrates (zob. Isocr. 11, 4).

%  Zob. wyzej, przyp. 89.

97 Aristoph. Eq. 1085, Vesp. 380 (wraz ze schol.), Av. 988; Ameipsias, fr. 10 PCG, Filetairos,
fr. 9 PCG, Frynichos, fr. 9 PCG, Telecleides, Amphiktyones, fr. 7 PCG (by¢ moze rowniez Eupolis,
fr. 264 PCG, zob., Aristophanes, Birds, wyd. i przel. A. H. Sommerstein, Aris & Phillips, War-
minster 1987, s. 263); por. IG I3 61; por. tez Rubel, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7), s. 109-119.

98 Por. Turasiewicz, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 89), s. 272; Raaflaub, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 64).

9 Podobnie bylo zresztg z przekazami dotyczacymi procesu Fryne z IV w., na temat ktorej
Pseudo-Plutarch i Atenajos przekazuja informacje powtdérzone za hellenistycznymi biografami,
ktorzy chetnie zabarwiali swoje opowiesci skandalem obyczajowym — byta to historia, ktora roz-
budzata wyobrazni¢, podobnie jak i inne procesy przeciwko znanym postaciom (zob. nizej oraz
drugg czes¢ tego artykulu w przygotowaniu).
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w Zywocie Peryklesa (13, 8-10). Jak trafnie zwrocit uwage Kenneth J. Dover!%0,
bardzo trudno jest wytlumaczy¢, czym jest mappnoia, komus, kto jej nie do§wiad-
czyt — stad, je§li pdzniejsi autorzy mylnie interpretujg rzeczywisto$¢ demokracji
atenskiej, jest to tylez zrozumiate, co niemal nieuniknione. O ile nie wydaje sie,
by czgsto przywotywany argument jezyka musial przemawiaé przeciwko istnieniu
uchwaty Diopejtesa (jest bowiem zupeinie naturalne, ze pozniejsi autorzy mogli
postugiwaé si¢ parafraza i uzywa¢ uwspodtczesnionych pojeé), o tyle jej historycz-
no$¢ nalezy odrzuci¢ z kilku innych powodow, w tym ze wzgledu na kontekst catej
opowiesci oraz nieprawdopodobienstwo uzycia procedury gicayyehio.

PROBLEM ZRODEL — BIOGRAFISTYKA STAROZYTNA

Starozytni uczeni, piszac swoje dziela, korzystali bardzo swobodnie z dostep-
nych im zrédel, nieraz parafrazujac je pod pozorem cytowania. Ch¢tnie dopowia-
dali okolicznosci, ktore wydaty sie¢ im prawdopodobne, a ktore przede wszystkim
dobrze pokazywaly przedstawiany przez nich charakter opisywanej osoby!°l. Zwyk-
le korzystali z ekscerptow, nie z samych pism autoréw (zob. Plin. Episzt. 111 5, 10
o Pliniuszu Starszym: liber legebatur, adnotabat excerpebatque. Nihil enim legit,
quod non excerperet). Owe wyciagi byly przewaznie wyjete z kontekstu, kojarzone
z innymi przez ogoélne podobienstwo zrodta lub tematu, bez zastosowania jakiejkol-
wiek metody krytycznej!02,

Zdaniem Mary Lefkowitz!'9, analizujacej szczegdtowo hellenistyczne ,,zywoty”
poetow, atenskie procesy o bezboznos$¢, a zwlaszcza proces Aspazji i uchwata Dio-
pejtesa, sa wymystem pozniejszych pisarzy, ktoérzy, powodujac si¢ przerdznymi
wzgledami, starali si¢ dowies¢, ze proces Sokratesa nie byl pierwszym procesem
swiatopogladowym, skoro juz wczesniej kierowano przeciwko niezaleznym mysli-
cielom skargi sadowe, ktére mogltyby stanowi¢ precedens utatwiajacy oskarzenie
filozofa. Biografowie ci, zdaniem autorki, czerpali przy tym z wykoncypowanych
na potrzeby przedstawienia fabut komedii poruszajagcych podobne tematy na sce-
nie, traktujac je niejednokrotnie na réwni z historiografia. Liczne opowiesci hel-
lenistyczni 1 pozniejsi biografowie zmyslali wyltgcznie na podstawie samych pism
pozostawionych przez autorow, o ktorych zyciu nie bylo juz zbyt wiele wiadomo.
Czgsto powtarzali przy tym bezkrytycznie dostepne zrodta, w tym kalumnie z méw
sagdowych i komedii. W mowie O wiericu Demostenes szydzit, ze ojciec Ajschinesa
byt niegdy$ niewolnikiem o imieniu Tromes, a jego matka prostytutka o méwigcym

100 K. J. Dover, Anecdotes, Gossip and Scandal, [w:] id., The Greeks and Their Legacy, Black-
well, Oxford 1988, s. 45-52.

101 Por, T. Hégg, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge
2012, s. 67-98.

102 Por. J. Mejer, Diogenes Laertius and His Hellenistic Background, F. Steiner, Wiesbaden
1978, s. 7-29.

103 Tefkowitz, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 46), s. 110-111.
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przydomku Empusa!®, co kilku biograféw Ajschinesa powtorzyto, biorac te inwek-
tywy za dobrg monete!% (potwierdzajgc w ten sposob ich skuteczno$é opartg na
zasadzie ,,obrzucajcie blotem — zawsze co$ przylgnie”).

Kilka ciekawych przyktadow podaje tez w swoim artykule Dover!%. I tak na
przyktad scholiasta komentujacy Zaby Arystofanesa!?’, na podstawie fragmentu
komedii Strattisa (fr. 16 PCG), w ktorej poeta dytyrambiczny Kinezjasz jest wy$mie-
wany jako zabdjca choru (yopoxtovog)'%8, wysnuwa wniosek, ze choregie zostaty
zniesione z inicjatywy Kinezjasza na poczatku IV wieku p.n.e. Z kolei Satyros
w Zywocie Eurypidesa'® traktuje fabule komedii Kobiety na swiecie Tesmoforiéw
Arystofanesa, w ktorej kobiety atenskie knuja spisek przeciwko Eurypidesowi, jako
opis historycznego wydarzenia!l0.

Na podstawie ustepu Diogenesa Laertiosa opisujgcego proces Sokratesa mozemy
zauwazy¢, jak tatwo wydarzenia legendarne przeplataly si¢ z przekazem historycz-
nym, jak stabo znano po uptywie kilku wiekéw wczesniejsze daty, a takze jak bar-
dzo mylono kolejno$¢ wydarzen, na przyktad w przypadku dat $mierci Eurypidesa
i Sokratesa!ll:

Kiedy Anytos, opusciwszy Ateny, przybyt do Heraklei, mieszkancy tego samego dnia kazali
mu opusci¢ miasto. Jesli idzie o Atenczykéw, to musieli oni zalowaé swego postgpowania nie
tylko w stosunku do Sokratesa. I samego Homera — jak podaje Heraklejdes — uznali kiedys za
obtgkanego i skazali na zaptacenie 50 talentoéw grzywny. O Tyrtajosie mowili, ze jest niespetna
rozumu. Astydamasa stawiali poczatkowo wyzej nad Ajschylosa i bliskich mu poetéw i jemu
pierwszemu postawili posag z brazu. Eurypides w Palamedesie [fr. 588 Kannicht] zwraca si¢
tez do nich z wyrzutem: ,,Zabiliscie, zabili§cie madrego, niewinnego stowika Muz!” — majac na
mysli skazanie Sokratesa (jednakowoz sprzeczna z tym jest informacja Filochorosa, wedle ktorej
Eurypides miatl umrze¢ przed Sokratesem).

Nalezy do tego doda¢ problem posrednikdw, jako ze Diogenes Laertios, podobnie
jak inni starozytni pisarze, nie zawsze si¢gat do pism autorow, ktérych ,,cytowat”,
korzystajac raczej ze zbioro6w cytowan w dostgpnych mu dzietach, przez co trudno
stwierdzi¢, co bylo jego bezposrednim zrodlem!'2. Z analizy uzycia przykladow

104 Dem. 18, 130.

105 Por. C. Cooper, Hyperides and the Trial of Phryne, Phoenix 49, 1995, s. 304.

106 Por, Dover, The Freedom... (zob. wyzej, przyp. 2), s. 138-142.

107 Schol. in Aristoph. Ran. 404.

108 O fragmentach komedii wspominajacych Kinezjasza zob. P. Maas, Kinesias, RE, t. XXI
(1921), szp. 479-481.

109 Satyr., F 6 Schorn ft. 39, szp. X.

110 Por. rowniez Wallace, Private Lives... (zob. wyzej, przyp. 2), s. 131 (wraz z bibliografig
podang przez autora w przyp. 17).

1T Heraclid., fr. 98 Schiitrumpf ap. Diog. Laert. I 43-44; przel. Irena Kronska.

112 Por. R. Goulet, Les références chez Diogéne Laérce : sources ou autorités ?, [w:] Titres
et articulations du texte dans les ceuvres antiques : actes du Colloque international de Chantilly,
13—15 décembre 1994, oprac. J. C. Fredouille i in., Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris 1997,
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historycznych przez IV-wiecznych méwcdodw wiemy, jak czgsto i chetnie powtarzano
uproszczong lub zmodyfikowang wersje wydarzen i do jakiego stopnia juz wtedy
mozna bylo przekaza¢ stuchaczom w przekonujacy sposob odpowiednio sprepa-
rowane fakty ledwie sprzed kilkudziesieciu lat, w dodatku zwigzane z najwazniej-
szymi, zdawatoby si¢, wydarzeniamu w lokalnej historii — wojnami perskimi czy
wojng peloponeska!!3.

Z kolei Romuald Turasiewicz, piszac o Plutarchu, gtéwnym Zzrédle do kilku
rzekomych proceséw o dcéfeia, zwrocit uwage na istotng kwestie selekcji zrodet
przez historyka. Zauwazy! (za Nicolaem 1. Barbu)!'4, ze autor ten chetnie powoty-
wat si¢ na $wiadectwa historykow, ale swoje (anegdotyczne czgsto) podania czerpat
w ogromnej mierze z komediopisarzy, zwlaszcza w opisach sensacyjnych wydarzen
zwigzanych ze znanymi postaciami. Réwniez Christopher Pelling w dwoch arty-
kutach!!5 doktadnie opisuje praktyke nader swobodnego wykorzystywania przez
Plutarcha w jego Zywotach rozmaitych zrédel, w tym scalania podobnych watkéw,
przesuni¢¢ chronologicznych, zmyslania dodatkowych szczegdtow itp. Jak si¢ zdaje,
zdarzato si¢ tez biografowi niezrozumienie zrédel, jak w przypadku trudniejszych
ustepéw Tukidydesa, na przyktad w Zywocie Nikiasza''®. Autor nie ukrywat tez, ze
pisat swoje biografie w celach moralizujacych, chcgc pokazaé ,,cnote 1 nieprawo$¢”
opisywanych postaci, co samo w sobie stanowi ostrzezenie mowiace o schemacie,
do ktérego probowat dopasowac swoje opowiesci i pojawiajacych si¢ w nich boha-
terow i bohaterki, tworzac wzory postepowania (nopadsiypora)!l?. Ponadto uwazat
rzady arystokratyczne za najlepsze, uwielbiat Platona, czego nie ukrywat — musiato
to znaczaco wplynac na jego obraz demokracji atenskiej, co wida¢ zreszta niemal
za kazdym razem, gdy pisze o atefiskim demosie!!8. Plutarch wyraznie nie rozumiat

s. 151-156; J. Bollansée, Animadversiones in Diogenem Laertium, RhM 144, 2001, s. 64-72;
Mejer, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 102); M. Gigante, Biografia e dossografia in Diogene Laer-
zio, Elenchos 7, 1986, s. 7-102; P. Moraux, Diogene Laérce et le Péripatos, Elenchos 7, 1986,
s. 252-253.

113 Por. M. Nouhaud, L Utilisation de [’histoire par les orateurs attiques, Les Belles Lettres,
Paris 1982.

114 Tyrasiewicz, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 89), s. 274.

115 C. B. R. Pelling, Plutarch’s Method of Work in the Roman Lives, JHS 99, 1979, s. 74-96;
id., Plutarch’s Adaptation of His Source-Material, JHS 100, 1980, s. 127-140; ale tez w bar-
dziej pochlebnym tonie pisze o nim autor w rozdziale dotyczacym zapozyczen z Tukidydesa
w Zywotach, por. id., Plutarch and Thucydides, [w:] Plutarch and the Historical Tradition, oprac.
P. A. Stadter, Routledge, London — New York 1992, s. 10-40; por. Gomme, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 80), s. 58-59.

116 Por. W. E. Thompson, The Errors in Plutarch, Nikias 6, CQ 19, 1969, s. 160-162.

117 Swdj moralizatorski cel sam jasno stwierdza we wprowadzeniu do zywotow Emiliusza
Paulusa i nie kogo innego jak Peryklesa, zob. Plut. Aem. 1, 1-3, Per. 1, 3-4, 2, 1-3; por. Higg,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 101), s. 272-277, Gomme, op. cit., s. 54-57.

18 Por. Plut. Thes. 25, 1-2, Cam. 36, 4-5, Tim. 37, 1-3, Mar. 28, 1-7 (por. D. A. Russell,
On Reading Plutarch’s Lives, G&R 13, 1966, s. 143, przyp. 2).
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natury rzadéw demokratycznych i nie darzyt sympatig atenskiego demosu, uwazajac
g0 na przemian za tyrana i beztadny thum, ktérym tatwo manipulowa¢. Wiemy tez,
ze staral si¢ doda¢ swoim opowieSciom pikanterii, podobnie jak czynita to biogra-
fistyka hellenistyczna i pozniejsza!l®, probowat (nieraz naiwnie) koloryzowac nie-
ciekawe opowiesci, dodajac do nich interesujace przygody, co w efekcie dato zywe
literacko, ale czesto mato warto§ciowe z punktu widzenia wspolczesnej historiografii
Zywoty.

Akrybia historyczna w opisie czasoOw demokracji atenskiej nie byta rowniez,
mowigc oglednie, mocng strong Diodora Sycylijskiego!??, naszego najwcze$niej-
szego zrodla do oskarzen w ,.kregu Peryklesa”. Co istotne, wydaje sig, ze nie byt
po prostu kompilatorem, ale tworca $wiadomym koncepcji wiasnego dzietal?!,
Historiografia byta dla niego gatunkiem moralistycznym i epideiktycznym, w ktory
powinna by¢ wpisana pochwata i nagana poszczegdlnych postaci; wyrozniat wigc
zazwyczaj w swoich opowie$ciach wybitne jednostki, przeciwstawione ttumowi
(8yAoc)'22. Diodor widzial w Atenach los wielu imperiow — stopniowy upadek zasad
moralnych i rosngce zapedy tyranskie wraz ze wzrostem potegi militarnej. Nietrudno
byto mu przedstawi¢ podobny scenariusz w Atenach — wzmianki, ktére znajdowat
w hellenistycznych zrédtach, positkujace si¢ retoryka antyperyklejska, potaczyt
w czesci ksiegi XII swojej Biblioteki poswigconej wydarzeniom poprzedzajacym
wojne peloponesky tak, by podkresli¢ owa ,,najwigksza klgske Aten” znang z narra-
cji Tukidydesa, wzbogacajac ja o dodatkowe szczegoly.

PROTAGORAS I TRADYCJA PALENIA KSIAG

Kolejnym niezwykle interesujacym z punktu widzenia dostgpnych przeka-
z6w przypadkiem jest proces Protagorasa z Abdery (ok. 490 — ok. 4217 r.
p.n.e.). Filozof miat zosta¢ oskarzony o bezbozno$¢ i wygnany z Aten lub zabity,
a jego ksiegi publicznie spalone. Ten stynny w starozytnosci sofista byt auto-

119 Por. P. Bing, The Bios-Tradition and Poets’ Lives in Hellenistic Poetry, [w:] Nomodeiktes:
Greek Studies in Honor of Martin Ostwald, oprac. R. M. Rosen, J. Farrell, University of Michigan
Press, Ann Arbor 1993, s. 619-631.

120 W kwestii wyboru zrodet przez pisarza zob. R. Drews, Diodorus and His Sources, AJPh
83, 1962, s. 383-392, I. Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein Beitrag zur
Beleuchtung der hellenistischen Prosa, Gleerup, Lund 1955, s. 15-63, K. S. Sacks, Diodorus
and His Sources: Conformity and Creativity, [w:] Greek Historiography, oprac. S. Hornblower,
Clarendon Press, Oxford 1994, s. 213-232, por. id., Diodorus Siculus and the First Century,
Princeton University Press, Princeton 1990, passim, zwt. s. 77.

121 Por. Bibliothéque historique, Livre I, wyd. i przet. F. Chamoux, P. Bertrac, Y. Verniére, Les
Belles Lettres, Paris 1993, s. XVIII-XLII.

122 Por. G. Wirth, Diodor und das Ende des Hellenismus: Mutmassungen zu einem fast
unbekannten Historiker, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1993,
s. 26-32, Sacks, Diodorus Siculus..., m.in. s. 81-82, 93-108, 215, 229.
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rem traktatu O bogach, w ktérym mial wylozy¢ filozoficzne podstawy swojego
agnostycyzmu!23,

Rowniez i w tym przypadku wszystkie dostepne przekazy o procesie sg pdzne
i przewaznie ogdlnikowe. Pierwszy pochodzi z czasow o cztery wieki p6zniejszych
od opisywanych wydarzen. Cyceron w dialogu O naturze bogow zestawia Protago-
rasa z Diagorasem ,,zwanym ateista” oraz ze stynnym ateista greckim, Teodorem!%4.
Pisze, ze Protagoras z wyroku Atenczykow zostal wygnany z Attyki (urbe atque
agro), a jego pisma spalono na Zgromadzeniu (in contione). Po uptywie wieku Jozef
Flawiusz twierdzil juz, ze Atenczycy niewielka przewaga gloséw skazali na §mieré¢
Anaksagorasa za gloszone przez niego poglady o stoncu!?, a za zlapanie lub zabicie
Diagorasa z Melos wyznaczyli nagrode pieni¢zna (zob. nizej), Protagoras natomiast
uciekt z miasta o maty wlos unikngwszy $mierci, ktéra grozita mu za spisane przez
niego niezgodne z wierzeniami Atenczykow poglady o bogach!26.

Takze Plutarch w Zywocie Nikiasza wspominat o ucieczce Protagorasa, zesta-
wiajac jego przypadek z sytuacjag Anaksagorasa i Sokratesa'?’. Z kolei Sekstus
Empiryk (ok. 160 — ok. 210 r. n.e.) w traktacie Przeciw uczonym utrzymywal, ze za
gloszone poglady o bogach zostat skazany przez Atenczykow na $mieré, a probujac
ratowa¢ sie ucieczky, zgingl w katastrofie morskiej'?8. Podawal, ze o historii tej
wspominat rowniez Tymon z Fliuntu (IIT w. p.n.e.) w II ksiedze Silloi'?°, twierdzgc,
ze ze wzgledu na to, co Protagoras napisat o bogach, Atenczycy zamierzali spali¢
jego pisma. Nawet pomijajgc zarzuty czesto wysuwane wobec Sekstusa dotyczace
niedbatego cytowania wczesniejszych filozofow, wypada zaznaczy¢, ze Tymon
znany byt ze skupiania si¢ na skandalicznych opowiesciach!3?. Filostrat (ok. 170
— ok. 250 1. n.e.) W Zywotach sofistéw widzial Protagorasa jako ucznia perskich
payot, ktory za powtarzanie ich nauk o bogach zostat skazany przez Ateficzykow na

123 7ob. Cic. Nat. deor. 1 63, Sext. Emp. Adv. math. 1X 56, Diog. Laert. IX 51-52; por.
C. Mielczarski, Idee spoteczno-polityczne sofistow: u zrédet europejskiego pluralizmu politycz-
nego, Instytut Filologii Klasycznej UW, Warszawa 2006, s. 22-36.

124 Cic. Nat. deor. 1 63. O procesie Teodora wspominaja rowniez historycy starozytni — zob.
druga czes¢ tego artykutu w jednym z nastepnych numeréw ,,Meandra”.

125 Anaxag., test. 19 Diels-Kranz ap. los. Ap. 11 265.

126 Jos., loc. cit. Diels i Kranz nie odnotowujg tego $wiadectwa o zyciu Protagorasa.

127 Plut. Nic. 23, 4.

128 Protag., test. 12 Diels-Kranz ap. Sext. Emp. IX 56. Byt to rodzaj $mierci powszechnie
przypisywany w starozytnosci bezboznikom, por. W. Nestle, Legenden vom Tod der Gottesver-
dchter, [w:] id., Griechische Studien: Untersuchungen zur Religion, Dichtung und Philosophie der
Griechen, H. F. C. Hannsmann, Stuttgart 1948, s. 567-596 (zwl. s. 584).

129 Timo, fr. 5 Diels = 5 Di Marco. Silloi to dzieto satyryczne, w ktorym Tymon wy$miewat
zmarlych juz filozofow.

130 Pisal m.in., ze Platon dopuscit si¢ plagiatu, adaptujac w swoim Timajosie traktat pitagorej-
ski (fr. 54 Diels = fr. 54 Di Marco ap. Gell. III 17, 4), por. Wallace, Private Lives... (zob. wyzej,
przyp. 2), s. 149, przyp. 33. O Silloi Tymona i recepcji utworu w starozytnosci zob. rowniez
D. L. Clayman, Timon of Phlius, Walter de Gruyter, Berlin — New York 2009.
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wygnanie!3!. Wreszcie Diogenes Laertios twierdzil, ze na podstawie ustepu z traktatu
O bogach Atenczycy skazali Protagorasa na wygnanie, ,,a dzieta jego spalili na ago-
rze, wezwawszy uprzednio przez herolda wszystkich posiadaczy takowych, azeby
je tam ztozyli”132, W zadnym z wymienionych zrodel nie mowi sie jednak wprost
o procesie o aoéPeta. Dalej Diogenes Laertios opisuje jeszcze okoliczno$ci oskarze-
nia. W jedynym dostgpnym polskim przektadzie tego miejsca piora Ireny Kronskiej
sformutowanie o oskarzeniu o bezbozno$¢ zostato dodane przez ttumaczke!33:

Pierwszym utworem Protagorasa odczytanym publicznie byt traktat O bogach, ktdrego pocza-
tek przytoczyliSmy wyzej; odczytat go w Atenach w domu Eurypidesa lub tez, jak twierdza nie-
ktorzy, w domu Megakleidesa. Wedle innych informacji rzecz zostala odczytana w Liceum, i to
nie przez samego autora, lecz przez jego ucznia, Archagorasa, syna Teodota. Na tej podstawie
Protagoras zostal oskarzony o bezbozno$¢ [dodatek thumaczki — podkr. JF]; oskarzenie
wniost Pythodoros, syn Polyzelosa, jeden z cztonkéw Rady Czterystu. Natomiast Arystoteles jako
oskarzyciela wymienia Euathlosa.

Euatlos istotnie wydaje si¢ by¢ czestym oskarzycielem w procesach z tego
okresu'34. O oskarzeniu Protagorasa i spaleniu ksigg wspominajg pozniej jeszcze
liczni autorzy chrzeScijanscy oraz Suda'>. Nie mamy jednak pewnosci co do tego,
o jakim procesie wspominat Arystoteles (o ile zostal poprawnie zacytowany przez
Diogenesa) — wzmianka o innym oskarzycielu jest tu co najmniej podejrzana. By¢
moze biograf pomylit tu dwie historie, jako ze po chwili sam wspomina o sporze
Protagorasa i Euatlosa o nalezng pierwszemu zaplate za nauke!3°,

Watpliwosci budza juz same wzmianki o paleniu ksigg pochodzace z czasow
rzymskich (zapewne dopiero wtedy zmyslone). Religia w Rzymie kontrolowana
byta przez urzednikow panstwowych, natomiast w Grecji pozycja kaptanow byta
o wiele mniej jednoznaczna (nie tworzyli nawet trwatych struktur spotecznych)!37,
co musialo wptyna¢ na inne rozumienie jakiejkolwiek koncepcji ,,doktryny”. Jesli

131 Philostrat. Vit. soph. 1, 10 (p. 494 Olearius).

132 Protag., test. 1 Diels-Kranz ap. Diog. Laert. IX 52; przel. Irena Krofiska.

133 Aristot., fr. 67 Rose = fr. 867 Gigon = Philochor. FGrHist 328 fr. 217 ap. Diog. Laert.
IX 54.

134 Zob. Aristoph. Ach. 710, Vesp. 592; por. schol. in Aristoph. Vesp. 592 b (= Cratin., fr. 82
PCG [ok. 430 r.]), Aristoph., fr. 424 PCG [423 1.?], Pl. Comic., fr. 109 PCG; por. Davison, op.
cit. (zob. wyzej, przyp. 68), s. 35, Aristophanes, Acharnians, wyd. i oprac. S. D. Olson, Oxford
University Press, Oxford 2002, s. 255; by¢ moze wzmianki o obu daly poczatek anegdocie taczacej
Euatlosa z Protagorasem, zob. np. Eup., fr. 157 i 158 PCG, por. M. Corradi, L origine della tra-
dizione sul processo di Protagora, [w:] Die griechische Biographie in hellenistischer Zeit, Walter
de Gruyter, Berlin — New York 2007, s. 296-297.

135 M.in. Min. Fel. Oct. 8, 2, Lact. De ira Dei 9, 1-2, Eus. Praep. ev. XIV 19, 10; Suda © 2958
s.v. [Ipotayopag.

136 Diog. Laert. IX 56; por. Gell. V 10, 3—16. Por. Lenfant, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 95),
s. 148-149.

137 Por. Sourvinou-Inwood, Further Aspects... (zob. wyzej, przyp. 29).
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mozemy wierzy¢ Liwiuszowi piszacemu po dwoch wiekach o glos$nej aferze zwia-
zanej z Bakchanaliami i o senatus consultum de Bacchanalibus ze 186 r. p.n.e.,
musimy przyjaé, ze przed rokiem 186 senat rzymski niejednokrotnie nakazywat
urzednikom zbieranie dostepnych egzemplarzy i palenie ksigg przepowiedni, vati-
cini libri'38, Wydaje si¢ wiec myli¢ Dover, twierdzac, ze rzymska tradycja palenia
ksigg rozpoczyna si¢ dopiero po $mierci Cycerona!3?, cho¢ trzeba przyznaé, ze
ten niechlubny zwyczaj rzeczywiscie zdobyt sobie wigksza popularno$¢ w epoce
augustowskiej, a nastepnie w czasach cesarstwa, gdy wykorzystywany byt juz nie
tylko do cenzury religijnej, ale i do walki politycznej'4?. Ponadto kilku historykow
rzymskich!4! wspomina o wydarzeniach z roku 181 p.n.e. i o odkryciu zakopanej
skrzyni rzekomo zawierajacej pisma nalezace do kroéla Numy Pompiliusza, z ktorych
czg$¢ zapisana byta po grecku i dotyczyla filozofii pitagorejskiej. Senat nakazat
pretorowi spalenie ksiag; i chociaz oczywiste jest, ze ksiggi te byly sfatlszowane,
istotny jest sam fakt ich spalenia. Jak dowodzil w artykule poswieconym cesarskiej
cenzurze Tomasz Polanski'4?, damnatio memoriae byta od wczesnego pryncypatu
poprzez caly okres trwania cesarstwa rozwigzaniem, po ktore chetnie siggano wobec
niepokornych czy niewygodnych postaci w ramach préb utwierdzenia cesarskiego
autorytetu.

Dover jako dowod na to, ze Grecja epoki klasycznej znata palenie ksiag, podaje
opini¢ Aristoksenosa (akme 335 r. p.n.e.) cytowang przez Diogenesa Laertiosa!43:
»Aristoksenos pisze w Zapiskach historycznych, ze Platon zamierzal spali¢ wszyst-
kie pisma Demokryta, jakie tylko mogt zebraé, ale powstrzymali go od tego pita-
gorejczycy Amyklas i Kleinias, dowodzac, ze nie przyniesie to zadnej korzysci,
gdyz ksiegi Demokryta rozeszly si¢ juz pomigdzy zbyt wielu ludzi”. Nawet jesliby
uznaé t¢ anegdotyczng histori¢ za prawdziwa, to, jak sie wydaje, istnieje istotna
roznica miedzy jednym pomysiem tego rodzaju, zwlaszcza autorstwa Platona,
a powszechnie stosowang praktyka palenia ksiag wprowadzong przez instytucje
panstwowe.

Warto réwniez pamigta¢, ze rzymska mys$l polityczna i praktyka polityczna
nawet za czasow republikanskich byta odlegta od greckiej o tyle, ze nie wytworzono

138 1iv. XXXIX 16, 8. Por. C. A. Forbes, Books for the Burning, TAPhA 67, 1936, s. 114-125.

139 Por. Dover, The Freedom... (zob. wyzej, przyp. 2), s. 157-158.

140 Por. Forbes, op. cit., s. 119, 122-123; por. D. C. Sarefield, ,, Burning Knowledge . Studies
of Bookburning in Ancient Rome, rozprawa doktorska, The Ohio State University 2004; W. Speyer,
Biichervernichtung und Zensur des Geistes bei Heiden, Juden und Christen, A. Hiersemann, Stutt-
gart 1981.

141 Por. Varro Logistorici, fr. 40 Bolisani ap. Aug. De civ. Dei VII 34, Liv. XL 29, 3-14, Val.
Max. I 1, 12, Plin. Nat. hist. X111 84—87; por. Plut. Numa 22, 2-5; Lact. Inst. div. 1 22, 5-8; Anon.
De viris illustr. 3, 3; por. C. A. Forbes, op. cit., s. 118; por. Speyer, op. cit., s. 52-53.

142 T, Polaniski, The Destructive Force of Roman Censorship. A Retrospective View Across the
Limes, Classica Cracoviensia 11, 2007, s. 263-287.

143 Aristox., fr. 131 Wehrli ap. Diog. Laert. IX 40, przet. Witold Olszewski i Bogdan Kupis;
Dover, The Freedom..., s. 143.
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w Rzymie odpowiednika greckiego ideatu mappnoia, a rzymscy politycy zaktadali,
ze tylko osoby u wladzy moga przemawiaé¢ swobodnie — dyskusje odbywaly si¢
W senacie, nie na zgromadzeniu. Gdyby wiec palenie ksiag Protagorasa odbyto si¢
w Atenach epoki klasycznej jako niechlubny wyjatek, zapewne pozostawiloby na
tyle silne wrazenie na wspoétczesnych, ze zostatoby przez nich odnotowane, zwlasz-
cza w przypadku postaci powszechnie znanej, ktora Platon uczynit bohaterem
tytulowym jednego ze swoich dialogow. Jak zauwazyt Stone, ,,czgste wypegdzanie
z Rzymu filozoféw 1 innych greckich nauczycieli jest dobrze zaswiadczone i nic
dziwnego, ze pisarze z tamtych czasow zakladali, iz Ateficzycy byli rownie podejrz-
liwi i nietolerancyjni. Potwierdzato to rowniez ich pogarde dla demokracji”!44,

W Platonskim dialogu Protagoras stary Protagoras mowi o sobie, ze nigdy nie
zaznal zadnej przykro$ci z powodu bycia sofistg!4>:

Otoz ja poszedtem droga wprost przeciwng niz tamci [dawni medrcy] i wyznajg otwarcie,
ze jestem medrcem i wychowuje ludzi; sadze, Ze ta moja ostroznos¢ lepsza jest od tamtej; ta,
zeby raczej otwarcie si¢ przyznawac niz si¢ zapieraé. Procz tej, zachowuje i inne; tak, ze bogu
dzigki, zadnej nie zaznatem przykroséci z tego powodu [undév dewvov maoyewv], ze przyznaje
si¢ do zawodu medrca. A ja juz dlugie lata pracuj¢ w tym fachu, w ogéle juz duzo lat mam za
soba. Nie ma tu chyba nikogo pomigdzy wami wszystkimi, ktérego bym z wieku ojcem by¢
nie mogt.

Z kolei w Menonie Sokrates odpowiada Anytosowi, ktory twierdzi, ze nie nalezy
obcowac z sofistami, by unikng¢ zepsucia!4¢:

[...] wiem, ze jeden maz, Protagoras, wigcej pienigdzy zrobil na tej madrosci niz Fidiasz, ktory
takie $wietne dzieta wykonal, albo innych dziesieciu rzezbiarzy. Toz ty cuda jakie$ opowiadasz.
Przeciez o tych, co stare buty lataja albo stare ptaszcze cerujg, nie potrafitoby si¢ i przez trzy-
dziesci dni ukry¢ to, ze gorszy towar oddaja, niz go do roboty przyjeli, [...] i gdyby tak robili,
to predko by z glodu zginal jeden z drugim, a tu by si¢ o Protagorasie ukrylo przed cata Hellada,
ze on psul [SwapBeipav] tych, co z nim obcowali, i przez czterdziesci lat oddawat gorszych ludzi,
niz ich bral na nauk¢? Przeciez zdaje mi si¢, ze on, umierajac, mial blisko siedemdziesiat lat,
a czterdziesci lat pracowat w zawodzie. I przez caty ten czas az po dzisiejszy dzien cieszy si¢ bez
ustanku dobra stawa. I nie tylko Protagoras, ale innych tez bardzo wielu; jedni si¢ wczesniej od
niego porodzili, a inni sg jeszcze i dzi$.

Oba ustepy musiatyby kry¢é w sobie glebokg ironig, by stanowi¢ gcznie argu-
ment za procesem; w przeciwnym wypadku dowodza, ze Protagorasa nigdy nic
ztego z powodu jego nauczania w Grecji nie spotkalo. Nalezatoby jedynie doda¢
tytutem podsumowania, ze proces Protagorasa wydaje si¢ malo prawdopodobny

144 Stone, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 264-265; por. R. W. Wallace, Book-burning in
Ancient Athens, [w:] Transitions to Empire. Studies in Greco-Roman History 360—146 B.C., oprac.
id., E. M. Harris, University of Oklahoma Press, Norman — London 1996, s. 237-238.

145 Protag., test. 5 Diels-Kranz ap. Pl. Prot. 317 be; przet. Whadystaw Witwicki.

146 1d., test. 8 Diels-Kranz ap. Pl. Men. 91 de; przet. Wiadystaw Witwicki.
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w kontekécie przytoczonych miejsc z dialogéw Platona, w tym zwtlaszcza tradycja
dotyczaca wygnania i publicznego palenia ksiag filozofa, a wszystkie przekazy, ktore
0 tym wspominaja, sg pozne, przewaznie anegdotyczne i pozostajg w tej kwestii
niespdjne.

SPRAWA HERM: ANDOKIDES, ALKIBIADES I ARCHIPPOS (415-399 R.)

W przeciwienstwie do omowionych do tej pory niepewnych procesow, dobrze
po$wiadczone we wspolczesnych zrodlach!4? sg wydarzenia z 415 r. zwigzane
z procesami hermokopidow oraz os6b odpowiedzialnych za profanacj¢ miste-
riow. Atmosfera szalenczego poszukiwania winnych, wnoszenia fatszywych oskarzen
i zachecania do donoséw jest znana z relacji Tukidydesa. Cze$ciowo mozna ja zresztg
wytlumaczy¢ uzasadnionym strachem przed tajnymi £tonpeion4®, ktore niedtugo (w
411 1404 r.) mialy odcisng¢ tak dotkliwe pigtno w pamieci Atenczykoéw. Skala wyda-
rzen zwigzanych ze zniszczeniem herm wyraznie wykraczata jednak poza dziatania
pojedynczej érarpeial?®. O parodiowanie misteriow eleuzynskich zostat oskarzony
takze sam Alkibiades!30. O politycznych konotacjach tych wypadkow wiele juz
napisano, przypomnijmy wi¢c tylko, ze byly to zapewne rozgrywki polityczne zwo-
lennikéw 1 przeciwnikow Alkibiadesa zwigzane z proba powstrzymania wyprawy
sycylijskiej!3!. Tukidydes pisze wprost, ze uszkodzenie posagéw Hermesa uznano
za zty omen (oiwvog) przed wyprawa (obecnos¢ bezboznika na statku stanowita
w oczach Grekow zagrozenie dla calej zatogi)!52. Andokides z kolei zaznacza, ze
dzialania te stanowily cze$¢ rytualnej przysiegi czy tez rekojmi (miotig) czlonkéw
sprzysiezenial>3. Jak juz powyzej zaznaczono, procedurg uzyta we wstepnych pro-
cesach zapewne byla cicayyehia!>*, a oskarzenie o doépelo polgczono z zarzutem

147 Por. Thuc. VI 27, 53, 60; Xen. Hell. 1 4, 14 — obaj autorzy, piszac o profanacji misteriow
przez Alkibiadesa, uzywaja czasownika doefém; por. And. 1.

148 Por. J. F. McGlew, Politics on the Margins. The Athenian ,, Hetaireiai” in 415 B.C., His-
toria 48, 1999, s. 1-22.

149 Por. Pelling, Literary Texts... (zob. wyzej, przyp. 66), s. 43.

150 Por. Smarczyk, Untersuchungen... (zob. wyzej, przyp. 17), s. 270, przyp. 324.

151 Zob. np. wstep, komentarz i apendyksy MacDowella do And. 1 (zob. wyzej, przyp. 41),
passim, zwl. s. 190-194, A. W. Gomme, A. Andrewes, K. J. Dover, A Historical Commentary on
Thucydides, t. IV, Clarendon Press, Oxford 1970, s. 276-290, Rubel, op. cit. (zob. wyzej, przyp.
7), 5. 197-204.

152 Thuc. VI 27, 3. Por. A. Powell, Religion and The Sicilian Expedition, Historia 28, 1979,
s. 15-31; Gomme i in., op. cit., s. 284.

153 And. 1, 67. Por. apendyks G do wyd. MacDowella, s. 192, D. F. Ledo, Matéria religiosa:
processos de impiedade (asebeia), [w:] Nomos... (zob. wyzej, przyp. 16), s. 214-215; zob. réwniez
uwagi na temat Kakodapoviotai powyzej oraz Thuc. III 82, 6.

154 Zob. And. 1, 37, 43; por. 1, 27, Plut. Alc. 22, 4 (autentyczno$¢ cytowanego przez Plutarcha
zrédta budzi jednak liczne watpliwos$ci); por. Hansen, Eisangelia... (zob. wyzej, przyp. 18), s. 11,
52, 79-81; zob. wyzej, przyp. 18.
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zamiaru obalenia demokracji, katdAvoig o Mqpov!?3. Przestuchania odbywaty sie
na Zgromadzeniu i w Radzie. W rezultacie skazano na $mier¢ i konfiskat¢ majatku
22 osoby!3%, a wyroki zapisano i wystawiono publicznie na stelach!37.

Jednym z gléwnych oskarzonych, a nastgpnie jednym z waznych $wiadkow
oskarzenia w procesach zwigzanych z religijnymi skandalami byt moéwca Ando-
kides, ktoéry musiat udac si¢ na wygnanie po tym, jak ztozyl, jeszcze bedac uwigzio-
nym!'38, zeznania, dzieki ktorym zapewnit sobie nietykalno$¢ (&dewa) w trwajgcych
procesach. Inni wazni informatorzy, Andromachos i1 Teukros, otrzymali za swoje
zeznania w sprawie herm ogromne nagrody, wyznaczono tez nagrod¢ za zabicie
uciekinierow!>®. Rola Andokidesa w zniszczeniu herm oraz profanacji misteriow jest
od lat dyskutowana, nie ma to jednak w tym przypadku wielkiego znaczenia. Sam
wspomina te wydarzenia w mowie O misteriach wygloszonej we wlasnej obronie
po latach i po kolejnym powrocie do Aten, kiedy to probowat banalizowaé wlasny
udziat w skandalu i procesach z 415 1.'%0 Obrona dotyczyta jednak nowego oskar-
zenia. Ot6z wkrotce po procesach z 415 r. Isotimides zaproponowal wymierzong
przeciw Andokidesowi uchwate, ktora zostata przeglosowana. Nowe prawo glosito,
ze nikt, kto przyznat si¢ do bezbozno$ci, nie moze przebywa¢ w §wiatyniach Attyki
ani na atenskiej agorze!¢!. Zmusito to Andokidesa do opuszczenia Aten. Po latach
tutaczki i tymczasowych powrotach do Aten postanowit wroci¢ do rodzinnej polis
na dobre, liczac na objecie amnestig ustanowiong w ramach reform po obaleniu
w Atenach oligarchicznych rzadéw Trzydziestu w 403 r.

W procesie 0 dcéBsial®2, jaki wytoczyt Andokidesowi w 399 (lub 400163) r. Kefi-
zjos, zastosowano procedure £voei&ic!®4, uzywang w przypadku korzystania przez

155 And. 1, 36, Thuc. VI 27, 31 28, 2; por. Lys. 13, 20; jest w tym oczywi$cie zawarta rdwniez
pewna manipulacja sgdowo-prawna, por. Lycurg. Leocr., zwl. 147.

156 Por. Hansen, Eisangelia..., s. 79-82 i Gomme i in., op. cit., s. 276-280 (wykonano cze$¢
wyrokow, niektorzy skazancy uciekli z Aten).

157 Zob. D. M. Lewis, After the Profanation of the Mysteries, [w:] Ancient Society and Insti-
tutions. Studies presented to Victor Ehrenberg on His 75th Birthday, oprac. E. Badian, Basil
Blackwell, Oxford 1966, s. 177-191 oraz W. K. Pritchett, The Attic Stelai, Part I, Hesperia 22,
1953, s. 225-299.

158 Pg.-Lys. 6, 22-23 wspomina o roku uwiezienia, tak dtugi okres nie wydaje si¢ jednak
w tym przypadku mozliwy, por. Todd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 54), s. 456-457.

159 And. 1, 28, 40; Thuc. VI 60, 4.

160 And. 1, 32-56.

161 Zob. ibid., 71, 132.

162 7ob. Ps.-Lys. 6, 11-12.

163 Por. apendyks J do wydania MacDowella, s. 204-205; rok 399 przyjmowany jest jednak
nadal w wigkszos$ci opracowan.

164 Zob. And. 1, 10, 29, 111, por. 76 (Ps.-Lys. 6, 11 wspomina o 8ikn docBeiog, wydaje sig
jednak, ze procedura ta nie byla tu mozliwa — zob. dyskusj¢ o uwagach Polluksa na temat dikn
ponizej); por. Ps.-Plut. X or: 835 a, Harp. s.v. {ntmg; por. M. H. Hansen, Apagoge, Endeixis and
Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi and Pheugontes: A Study in the Athenian Administration of
Justice in the Fourth Century B. C., Oxford University Press, Oxford 1976.
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osob¢ z praw, ktorych nie posiadata (lub ktore stracita). Przeciwnicy Andokidesa
argumentowali, ze amnestia nie dotyczy oskarzonego, w zwigzku z czym obowia-
zuje wcigz uchwata Isotimidesa (by¢ moze wymierzona poczatkowo personalnie
w Andokidesa). Nie byt to jedyny przypadek po 403 r., gdy amnesti¢ probowano
ze wzgledu na ,,szczegdlne okolicznoéci” zakwestionowaé!63, Oskarzono tez Ando-
kidesa o bezbozne ztozenie gatazki btagalnika na oltarzu dwdch bogin w §wigtyni
Eleusinion, za co grozita mu $mier¢!'%. W zwigzku z religijnym charakterem procesu
przewodniczyt mu archont basileus!¢?, natomiast sedziami byli, wyjatkowo, wylacz-
nie obywatele wtajemniczeni w misteria, co podkreslato religijny charakter pro-
cesu! %8, Prawdopodobnie nieautentyczna mowa Przeciwko Andokidesowi w procesie
o0 bezboznos¢ przypisywana Lizjaszowi (Ps.-Lys. 6) zawiera gorliwg argumentacj¢
religijng, a zarzut ,,bezbozno$ci” pada w niej wielokrotnie!®. Jej autor wspomina
o mozliwos$ci podazania w oskarzeniach o dcépela za ,,prawami niepisanymi” pod-
legajacymi interpretacji Eumolpidéw, uwaga ta budzi jednak wiele zastrzezen!70,

165 Por. Lys. 12 i 13.

166 And. 1, 113, 115. Przystowek i u Ps.-Lys. 6, 30 (8ig &v 1@ ad1@ &vdédewtar) bywa
rozumiany wtasnie jako dwa zarzuty w procesie, ktorym si¢ tu zajmujemy (np. w komentarzu
MacDowella do On the Mysteries..., s. 62, Todd, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 54], s. 460-461), lub
dwukrotne oskarzenie sadowe w ramach procedury &voei&ig (tak np. Hansen, Apagoge..., s. 11,
24, 128).

167 Ps.-Lys. 6, 11. Nie musialo to jednak wynika¢ z samej procedury &vdei&ig, ktorej przy
innych oskarzeniach mogli przewodniczy¢ tesmoteci — zob. Dem. 24, 22; por. MacDowell, On the
Mpysteries..., s. 142.

168 And. 1, 11, 29. Por. G. Martin, Divine Talk: Religious Argumentation in Demosthenes,
Oxford University Press, Oxford 2009, s. 138-149; zob. réwniez A. C. Scafuro, Conservative
Trends in Athenian Law: 1E 138, a Law Concerning the Mysteries, [w:] Symposion 2009. Vortrige
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, oprac. G. Thiir, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2010, s. 23-46.

169 Nie mozemy mie¢ calkowitej pewno$ci, ze mowa ta nie jest popisem retorycznym
z konca IV w.; Todd uwaza, ze jest to mowa pomocniczego oskarzyciela w procesie Andokidesa,
na ktora And. 1 byta odpowiedzia — por. Todd, op. cit., s. 403—411.

170 Ps -Lys. 6, 10. Nie mamy powodu, by przypuszczaé, ze Eumolpidzi mieli w Atenach szcze-
gblne zdolnos$ci prawne poza zwyczajowa mozliwoscig gloszenia swojej interpretacji przepisow
zwigzanych z misteriami eleuzynskimi, ktorg mamy poswiadczong w kilku zrédtach, zob. IG I
78, 36-37, IG 11> 3490, por. Parker, Athenian Religion... (zob. wyzej, przyp. 26), s. 295-296,
S. Hitch, Embedded Speech in the Attic Leges Sacrae, [w:] Sacred Words: Orality, Literacy and
Religion, oprac. A. P. M. H. Lardinois, J. H. Blok, M. G. Mivan der Poel, Brill, Leiden — Bos-
ton 2011, s. 113-141, s. 136; MacDowell, Law... (zob. wyzej, przyp. 19), s. 193; R. Garland,
Strategies of Religious Intimidation and Coercion in Classical Athens, [w:] Religion and Power
in the Ancient Greek World. Proceedings of the Uppsala Symposium 1993, oprac. P. Hellstrom,
B. Alroth, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 1996 (Boreas. Uppsala Studies in Ancient
Mediterranean and Near Eastern Civilizations 24), s. 91-99; por. Pl. Euthphr. 4 a—e, Is. 8, 39, IG
112 1177, Dem. 22, 27. Zob. réwniez And. 1, 115-116 w kwestii interpretacji przez rod kaptanski
Kerykes (por. IG 12 6). Z drugiej strony, zob. Dem. 47, 68-70 w kwestii mozliwych zwigzkow
sfery prawnej i egzegezy. Rowniez wybrani do tego celu obywatele mogli strzec porzadku miste-
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Anytos 1 Meletos, oskarzyciele Sokratesa, byli tu jeszcze po rdznych stronach.
Anytos byt tym razem $wiadkiem obrony, Meletos — ,, pomocniczym” oskarzycie-
lem!7!. Wczeéniej byt zresztg — jesli wierzy¢ Andokidesowi — zamieszany w mor-
derstwo Leona z Salaminy za rzadow Trzydziestu!’2. Mozliwe jednak, Ze nie nalezy
taczy¢ Meletosa wspomnianego przez Andokidesa z oskarzycielem Sokratesa o tym
samym imieniu!’3. Zdaje si¢ w kazdym razie, ze istnieli niemal ,,zwyczajowi”
oskarzyciele w procesach religijnych — o jednym z nich, Euatlosie, wspomina kil-
kakrotnie Arystofanes!7. Andokides bronit sie, twierdzac, ze nie popehit dcéBeio
i ze nie przyznal si¢ wezesniej do winy, prawo to wiec go nie dotyczy!”>. Ponadto
usitowat przekonywac (zdaje sig, ze niestusznie), ze uchwata Isotimidesa juz go nie
dotyczy ze wzgledu na amnesti¢! 0. Co ciekawe, sam uzywal przy tym argumentow
religijnych, na przyktad gdy twierdzit, ze bogowie oszczgdzili go w czasie podrozy
morskich!77, w odpowiedzi na argument oskarzycieli, ze bogowie specjalnie go
ocalili, aby lud mogt go ukara¢ za bezbozno$é¢!’®, prawdopodobnie juz w zreda-
gowanej wersji mowy!”?, albo tlumaczyl, ze bezboznoscig jest klamstwo zwigzane

ridow jako iepomoiol toig oepvaig Ogaic (zob. Dem. 21, 115, Din., fr. VIII, 2 Conomis). By¢ moze
nalezy tu jednak rozumie¢ prawny termin dypagog jako ,,niezapisany na trwatym materiale”, nie
hiepisany”, por. apendyks I do wydania MacDowella, s. 202; podziat mogt rowniez odnosi¢ si¢ do
rewizji praw i uchwaly Teisamenosa z 403 r. (zob. And. 1, 83—84, tekst prawa jest jednak zapewne
nieautentyczny, por. M. Canevaro, E. M. Harris, The Documents in Andocides’ On The Mysteries,
CQ 62, 2012, s. 98-129), por. M. Ostwald, Was There a Concept &ypapog vopog in Classical
Greece?, [w:] Exegesis and Argument. Studies in Greek Philosophy Presented to G. Vlastos, oprac.
E. N. Lee, i in., Van Gorcum & Comp., Assen 1973, s. 89-92. Mozemy réwniez uwage o 8ypapog
vopog z Ps.-Lys. 6 rozumie¢ bardziej ogélnie, jako kierowanie si¢ wyczuciem tego, co stuszne
(dikaov), a co, z drugiej strony, niedopuszczalne w stosunku do bogdw, i jako swojego rodzaju
punkt odniesienia po uprzednim uwzglgdnieniu nadrzednych praw pisanych polis, por. Ostwald,
op. cit., passim; zob. Xen. Mem. IV 4, 19-21 (pobozno$¢ wsrdd praw niepisanych, uznawanych
w kazdym kraju), Pl. Leg. VII 793 a—d, Dem. 18, 275, por. C. Carey, Legal Space in Classi-
cal Athens, G&R 41, 1994, s. 185, id., Nomos in Attic Rhetoric and Oratory, JHS 116, 1996,
S. 34-35 (zdaniem autora za przekroczenie agraphoi nomoi grozily raczej sankcje spoteczne
niz prawne).

171 Por. And. 1, 71.

172 Tbid., 94.

173 Por. apendyks M do wydania MacDowella, s. 208-210. Za utozsamieniem obu opowiada
si¢ jednak K. J. Dover, Lysias and the Corpus Lysiacum, University of California Press, Berkeley
— Los Angeles 1968, s. 78-80.

174 Zob. powyzej, przyp. 134; zob. tez uwagi o Likurgu w drugiej czesci tego artykulu
(W przygotowaniu).

175 And. 1, 71.

176 Tbid. 72-81, niekoniecznie zgodnie z logiczng interpretacjg prawa — por. apendyks
I w wydaniu MacDowella, s. 200-203.

177 And. 1, 137-139.

178 Tbid. 137, Ps.-Lys. 6, 19.

17 Por. Dover, Lysias..., s. 169; o ochronie lub zemscie bogéw w czasie podrozy morskich
por. Antiph. 5, 82, Eur. EI. 1351-1355, Xen. Cyr. VIII 1, 25 (por. wyzej, przyp. 128 1 152).
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z misteriami, jakiego oskarzyciele dopuscili si¢, méwiac, ze oskarzony dokonat ich
profanacji'®. Andokides zdotat przekona¢ sedziow i zostal uniewinniony.
Kuriozalne moze si¢ wydawac, ze po procesach hermokopidéw, a przed swoim
wlasnym Andokides oskarzyl o dcéfewo niejakiego Archipposa, twierdzac, ze
uszkodzit on jedng z ,,jego rodowych herm”!8!, Pseudo-Lizjasz nazywa proces ,,8ikn
doePeiag przed archontem basileusem™82. Zanim jednak Andokides zdgzyt nadaé
sprawie bieg poprzez wstepne przestuchanie w ramach dvakpioig, Archippos, cho-
ciaz nie uznawal zasadnosci zarzutéw, zdecydowal si¢ na rozwigzanie polubowne
poprzez wyplacenie odszkodowania. Uwaga Pseudo-Lizjasza wskazuje wiec na
to, ze Andokides mogt jeszcze sprawe wycofaé. Wydaje sie zreszta, ze zachgcano
w Atenach do arbitrazu (mpoéxAnocig) i ugody w sprawach ,,prywatnych”, probujac
uchroni¢ sady przed przecigzeniem, a wycofanie oskarzenia na tym etapie nie byto
niczym niezwyklym!83. Zdaniem Edwarda M. Harrisa proces ten musial opiera¢ sie
na procedurze ypaogn, skoro odbywat si¢ przed archontem basileusem (tradycyjnie
odpowiedzialnym za regulacje religijne)!$4, pomimo ze Pseudo-Lizjasz nazywa pro-
ces dikn. Harris przywotuje Juliusza Polluksa, autora z Il wieku n.e., ktory twier-
dzit, ze procesy ypogai okreslano czasami jako dikai, ale nie odwrotnie!®3; istotnie,
uzycie przez klasycznych autorow terminu dikn faktycznie wydaje si¢ nie zawsze
precyzyjne!3¢, By¢ moze po prostu ,,rozprawe sadowa”, nie konkretng procedure
miat na my$li rowniez Plutarch piszacy o rzekomym oskarzeniu Aspazji'®’, niezalez-
nie od historyczno$ci samego procesu. W przypadku oskarzenia Archipposa mozna
jednak z pewnym prawdopodobienstwem przyjac zastosowanie procedury dikm, nie
tylko dlatego, ze sprawa miala charakter prywatnego sporu (o prywatng wtasnos¢),

180 And. 1, 30.

181 Na podstawie uwagi Ps.-Lys. 6, 11 nie mozemy by¢ pewni ani czy byla to rodowa herma
Andokidesa, czy Archipposa, ani dlaczego byta ,,rodowa” (pdok@v tov Apyinov doePelv mepi TOV
‘Eppijv tov avtod matpdov), wydaje si¢ jednak, ze nalezy przyjac t¢ pierwsza ewentualnosé, biorac
pod uwage wzmianke o zaptaconym przez Archipposa odszkodowaniu (ibid., 12), zwlaszcza jesli
zatozymy prywatny charakter procesu (zob. dalsza dyskusj¢), por. Todd, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 54), s. 449—-450.

182 Ps.-Lys. 6, 11-12.

183 Por. E. M. Harris, Democracy and The Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law,
Society, and Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 406, id., The Penalty for
Frivolous Prosecutions in Athenian Law, Dike 2, 1999, s. 123—142; uwagi Pseudo-Lizjasza mogly
by¢ oczywiscie kalumniami typowymi dla atenskich mow sadowych, jednak atenska praktyka
wydaje si¢ potwierdza¢ taka mozliwo$¢, rowniez w sprawach publicznych.

184 Tbid., s. 417; por. Ps.-Aristot. Ath. pol. 57, 2; Hyp. 4, 6; Ps.-Dem. 35, 48; Schol. Pl.
Euthphr. 2 a.

185 Poll. VIII 41; przytaczam to miejsce nizej, w przyp. 213.

186 Mozna wiec spotka¢ zardwno 3ikn w ogdlnym znaczeniu ,,proces, oskarzenie” (zob. np.
Isocr. 18, 12, Aristoph. Nub. 758, 770), jak i ypapny w ogodlnym znaczeniu ,,pisemne oskarze-
nie” (zob. np. Antiph. 1, 2), por. M. H. Hansen, Eisangelia in Athens: A Reply, JHS 100, 1980,
s. 90.

187 Plut. Per. 32, 1: ixknv &pevyev doePeiog.
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ale rdwniez ze wzgledu na uzycie przez Pseudo-Lizjasza czasownika Aayydvo,
odnoszacego si¢ w tym znaczeniu (,,wszczaé postgpowanie”) zawsze do procesoOw
typu 8ikn!88, Rowniez i tutaj nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze prawdopodobnie
nieautentyczna mowa, a z nig rowniez sama wzmianka o oskarzeniu Archipposa,
mogla by¢ po prostu pozniejszym falszerstwem albo ¢wiczeniem retorycznym.

BEZBOZNA POEZIA? DIAGORAS z MELOS (415/414 R.?)

Kolejng popularng juz w starozytnosci sprawag o bezbozno$¢ jest przypadek
Diagorasa z Melos, ktory miat zosta¢ oskarzony o profanacj¢ misteriow eleu-
zynskich 1 ujawnienie ich tajemnic wkroétce po sparodiowaniu ich przez Alkibiadesa
1 jego towarzyszy. Po ucieczce Melijczyka z Aten obywatele mieli wyznaczy¢ jeden
talent nagrody za zabicie, a dwa za zlapanie i sprowadzenie Diagorasa zywego. Nie
moéwi si¢ jednak, by miat kiedykolwiek zostaé zabity lub ztapany.

Z tego, co nam wiadomo, Diagoras, w odréznieniu od Protagorasa i Anaksago-
rasa, byt poeta, nie filozofem (p6zniejsi autorzy przekazuja fragmenty jego poezji).
Przypisywano mu jednak w kolejnych epokach po jego $mierci autorstwo dwodch
traktatow ateistycznych — Amonvpyilovtec Adyor oraz ®pvylor Adyor, prawdopodob-
nie dziela wiekow pozniejszych!®®. Rowniez przekazy omawiajgce poglady Diago-
rasa pojawiaja si¢ w biografii i doksografii dopiero w kilka wiekow po jego $mierci
(szczegodlowy wykaz zrodet mozna znalez¢é w publikacjach Feliksa Jacoby’ego oraz
Marka Winiarczyka!%?).

Tym razem jednak pierwszym zrodtem, ktore wspomina o Diagorasie w kon-
tekécie politycznym, jest juz Arystofanes'®!. W Chmurach komediopisarz nie mowi
nam wiele, mianowicie nazywa Sokratesa ,,Melijczykiem” w odniesieniu do jego
»bezboznych” pogladow, gdy Strepsjades, powotujac si¢ na niego, thumaczy, ze
nie istnieje Zeus, lecz tylko Dinos, ,,Wir’192, Nie wiemy, z ktorego doktadnie roku
pochodzi to $wiadectwo. Pierwsze Chmury, wystawione w 423 r. na Wielkich Dio-
nizjach, nie spotkaty si¢ z dobrym przyjeciem widowni, Arystofanes postanowit
wigc napisa¢ nowg wersj¢ sztuki (by¢ moze nigdy niewystawiong), a jej ostateczna

188 Ze wzgledu na procedure losowania majacg ustali¢ porzgdek proceséw prywatnych, por.
LSJ s.v. hoyyave, T 3: Aayxavew diknv; Carey, Offence and Procedure... (zob. wyzej, przyp.
16), s. 127. W Ps.-Aristot. Ath. pol. 57, 2 pojawia si¢ co prawda zdanie ypaai 6¢ Aayydvovtot
pog avtov doePeiag [chodzi o archonta basileusa], ale nie znajdujemy do tego zadnej paraleli
w zachowanym korpusie mow atenskich.

189 Por. F. Jacoby, Diagoras 6 ABeog, Akademie-Verlag, Berlin 1959, s. 24-31.

190 Jacoby, op. cit.; Diagorae Melii et Theodori Cyrenaei reliquiae, wyd. M. Winiarczyk,
B.G. Teubner, Leipzig 1981 (uzup. w Philologus 133, 1989, s. 151-152).

191 Komediopisarz Hermippos (fr. 43 PCG) ok. 430 r. czyni wzmiankg o niejakim Diagorasie
L, Kiotliwym”, ale jego tozsamo$¢ wydaje si¢ dzi$ nie do ustalenia.

192° Aristoph. Nub. 830: Zoxpatng 6 Mo,
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redakcja przypadta zapewne na lata 419-417193. W scholiach do tego miejsca Dia-
goras zestawiony jest z Sokratesem i nazwany Beopdyog, ‘walczacym z bogiem (lub
bogami) 194,

Nieco ciekawszg informacje znajdujemy w komedii Ptaki wystawionej w 414 1,193
Chor ptakéw przy zakladaniu nowego ptasiego miasta zwraca si¢ tam do widzow
ze stlowami, ktére wygladaja na parodi¢ uchwaty Zgromadzenia: ,,Dzisiaj wtasnie
ponawia si¢ to obwieszczenie [T1ide pévtor ONuépa pokot Emavayopevetan]: / Jesli
kto$ z was zabije Diagorasa z Melos, / caly talent dostanie; jezeli / z tyrandw nie-
boszczykow ktorego$ zabije — tez talent™%, Mozliwe, Ze jest to parodia rzeczywistej
uchwaty, na podstawie ktorej wystano ,,list gonczy” za Diagorasem. Dobor stow
w komedii wskazuje na powtarzalno$¢ obwieszczenia (€mavayopevetar), chociaz
ktopotliwe byloby jego datowanie na tej podstawie, jako Zze — poza nieoczywistym
odczytaniem péAoto — nie mamy przekonujacych argumentéw na to, czy ogla-
szano by je wylacznie w czasie Dionizjow, czy takze na przyktad na Zgromadze-
niu. Podobng tres¢ ,,wyroku” nad Diagorasem przekazujg scholia do tego miejsca
komedii'®?. Scholiasta twierdzi, ze po zdobyciu Melos Diagoras przybyt do Aten,
gdzie dopuscit si¢ profanacji misteridw, wyjawiajac ich tajemnice¢ wielu niewtajem-
niczonym. Atenczycy mieli go za to skaza¢, zapisujac wyrok na spizowej steli, jak
mial, wedhug §wiadectwa scholiasty, twierdzi¢ Melantios w swoich rozwazaniach
O misteriach'®3. Wedtug innych zrodet wyrok glosit, Ze ten, kto go zabije, ma otrzy-
mac¢ talent, ten za$, kto przyprowadzi zywego — dwa talenty. Scholiasta, opierajac
sie na Kraterosie!??, jako przyczyne podaje bezboznos¢ (10 doepéc) Diagorasa, kto-
rej przejawem bylo rozpowszechnienie tajemnicy misteriéw i umniejszenie przez
to ich rangi, w tym ze wzglgdu na zniechgcenie do nich tych, ktérzy byli chetni
dostapi¢ wtajemniczenia. Scholia powtarzaja jeszcze w nieco innej wersji formule
o nagrodzie za zabicie lub ztapanie Melijczyka, znéw powotujac sie na autorytet
Melantiosa i zapis na spizowej steli. By¢ moze dodatkowe napigcie wywotywato
pochodzenie Diagorasa wkrotce po masakrze na Melos w 416/415 r. (za archontatu
Arimnestosa).

193 Por. Aristophanes, Clouds, wyd. i oprac. K. J. Dover, Clarendon Press, Oxford 1968
(reprint 2003), s. LXXX-XCVIIL; J. Henderson, Problems in Greek Literary History: The Case
of Aristophanes’ Clouds, [w:] Nomodeiktes... (zob. wyzej, przyp. 119), s. 591-601; 1. C. Storey,
The Dates of Aristophanes’ Clouds Il and Eupolis’ Baptai: A Reply to E. C. Kopff, AJPh 114, 1993,
s. 71-84; z kolei E. C. Kopff (The Date of Aristophanes, Nubes II, AJPh 111, 1990, s. 318-329)
przyjmuje druga poltowe lat 410.

194 Schol. Aristoph. Nub. 830.

195 Aristoph. Av. 1072—-1075. Jestem nieufny wobec innych mozliwych nawigzan do Diagorasa
w Ptakach wspomnianych w artykule Romera (F. E. Romer, Atheism, Impiety and the Limos
Melios in Aristophanes’Birds, AJPh 115, 1994, s. 351-365).

196 Zmieniony przektad Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej.

197 Schol. Aristoph. Av. 1073.

198 Melanth., FGrHist 326 F 3.

199 Crater., FGrHist 342 F 16.
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Z kolei scholia do Zab nazywaja Diagorasa ,.ateistycznym poetg melicznym”
(ner@v moutig 60eog), ktory ,,wprowadzal nowe bostwa, podobnie jak Sokrates™200,
Scholiasta przywotuje podobna tre§¢ wyroku jak ta, ktora pojawia si¢ w scholiach do
Ptakow. Godne uwagi wydaje si¢ tu jeszcze jedno swiadectwo wspotczesne Diago-
rasowi. Ot6z Pseudo-Lizjasz we wspomnianej powyzej mowie przywotuje wlasnie
przyktad Diagorasa z Melos?°!, od ktorego jego zdaniem Andokides mialby by¢
jeszcze bardziej bezbozny. Wyjasnia, ze o ile Diagoras w swoich stowach zachowat
si¢ bezboznie wobec obcych misteriow i $wiat, o tyle Andokides zrobit to samo
w czynie, w dodatku wobec misteriow w jego rodzimej polis. Rowniez Diodor,
opisujac wydarzenia atenskie z 415 r., wspomina o Diagorasie zwanym ,,ateista”,
ktéremu zarzucano bezbozno$¢ i ktory w obawie przed ludem uciekl z Attyki, po
czym Ateficzycy za jego zabicie wyznaczyli talent srebra??2. Podobne informacje
znajdujemy w bardzo licznych poézniejszych zrodtach. Wiemy tez, ze nagrode
10 tysigcy drachm (1,7 talentu) wyznaczono za informacje w procesach z 415 r.,
a dodatkowg za zabicie skazanych uciekinierow?203,

Zwlaszcza w kontekscie ustepu Ptakow Arystofanesa i wzmianki z mowy oskar-
zycielskiej przeciwko Andokidesowi wysuniecie jakiego$ rodzaju oskarzen o bez-
bozno$¢ przeciwko Diagorasowi wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne, chociaz i w tym
przypadku nie mamy zadnych kompletnych informacji — zwlaszcza o tresci wyroku.
Co prawda wkrotce po przywotaniu przyktadu Diagorasa wspomina si¢ w mowie
Przeciwko Andokidesowi o nagrodzie jednego talentu za schwytanie lub (!) zabicie
zbiegtego skazanca?%4, nie mozemy mie¢ jednak pewnosci, ze mowa ta nie byla
hellenistycznym fatszerstwem czerpigcym z popularnej juz wowczas legendy, poza
tym o tej karze méwca wspomina tylko mimochodem. Niemniej jednak scholia do
Arystofanesa powolujg si¢ na autorytet attydografow — Melantiosa (FGrHist 326 ft.
3) i Kraterosa (FGrHist 342 fr. 16), ktorzy ich zdaniem widzieli tekst wyroku na
steli. Martin Ostwald podkresla z kolei, ze byt to wylacznie tekst uchwaty Zgro-
madzenia (zrédta z uporem powtarzaja czasownik knpvtt®), podczas gdy nic nie
wskazuje na to, by miat si¢ kiedykolwiek odby¢ wtasciwy proces sagdowy Diago-
rasa (a gdyby nawet miat si¢ wczesniej odby¢, musiatby zosta¢ przeprowadzony
absente re0)?%. 1 chociaz przytoczone ustepy z Ptakéw i mowy Pseudo-Lizjasza
budzg rozmaite watpliwosci jako materiat zrodlowy, bezpieczniejsze wydaje si¢
przyjecie nagrody jednego talentu rdwniez za schwytanie Diagorasa. Jesli jednak
podejdziemy do obu tych zrédet nieutnie, warto mie¢ réwniez na uwadze, ze ,,tres¢”

200 Schol. Aristoph. Ran. 320.

201 ps.-Lys. 6, 17.

202 Diod. XIII 6, 7.

203 Zob. wyzej, przyp. 159.

204 pg.-Lys. 6, 18.

205 Por. M. Ostwald, From Popular Sovereignty to The Sovereignty of Law: Law, Society, and
Politics in Fifth-Century Athens, University of California Press, Berkeley — Los Angeles 1986,
s. 276.
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wyroku pdzniejsi autorzy mogli sobie dopowiedzie¢ wylacznie na podstawie obu
wymienionych miejsc.

Jak juz wspomniano wyzej, oba dziela ateistyczne prawdopodobnie po wiekach
przypisano Diagorasowi, a podobne dzietko, ®pOyiog Adyoc, juz wezesniej przypisy-
wano Demokrytowi. Byly to zapewne jedne z licznych hellenistycznych orientalizu-
jacych traktatow religijno-filozoficznych, ktére uchodzity za bezbozne i stad chciano
je przypisywacé ,,bezboznikowi” Diagorasowi2’®, Jak probowali dowie$¢ badacze,
traktat Amomvpyilovteg Adyor mogt z kolei pochodzi¢ z V lub IV wieku, jako ze
ich zdaniem tylko wtedy pojawiato si¢ metaforyczne uzycie rzeczownika mHpyoc
i czasownika Topyo®??’. Nic jednak nie wiadomo o poglagdach Diagorasa, co dziwi
wobec zachowanych wzmianek o pogladach ,.religijnych” Protagorasa, Prodikosa,
Krytiasza czy Demokryta. Nie wiemy, czy autentyczne pisma Diagorasa w ogoéle
istniaty i czy byly znane za jego zycia, tak jak musialy by¢ znane jego poglady
religijne, jesli mozemy wierzy¢ w tej mierze wezesnym zZrodlom.

Za informacjami zaczerpni¢tymi z Diodora oraz wysnutymi na podstawie prze-
kazu arabskiego filozofa Al-MubasSira piszgcego w XI wieku, prawdopodobne
oskarzenie Diagorasa datuje si¢ na archontat Chariasa (415/414), a wigc przypusz-
czalnie na r. 41529 (hermy zniszczone zostaty latem 415 r., sgsiedztwo czasowe
procesow byloby wiec znaczace, przez co hipoteza ta wydaje si¢ az nadto atrak-
cyjna??). Al-Mubassir zamieszcza w swoim dziele wiele mylnych wiadomosci,
pisze, ze Diagoras po ucieczce z Aten mial zy¢ jeszcze 54 lata, i wérdd rdéznych
nieprawdopodobienstw i ogolnego nieobeznania chronologicznego przemyca liczbe,
ktora musial zaczerpna¢ z Porfiriusza (III-IV wiek n.e.), opierajacego si¢ na nie-
znanym nam hellenistycznym zrodle?!9 — 54 lata to doktadnie okres od 468/467 do
415/414 r., czyli czas pomig¢dzy datami, ktore pojawiaja si¢ w roznych starozytnych
biografiach Diagorasa. Antyczni biografowie umieszczali jego akme wraz z Bakchy-
lidesem w 482/481 lub wlasnie w 468/467 r. (np. §w. Hieronim, za Euzebiuszem),
mylono tez w przekazach antycznych akme i dat¢ narodzin Diagorasa, podobnie jak
w przypadku wielu innych postaci. Samg dat¢ przyjeto by¢ moze symbolicznie na

206 Por. Jacoby, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 189), s. 28-29, L. Woodbury, The Date and Athe-
ism of Diagoras of Melos, Phoenix 19, 1965, s. 201-202 oraz M. Winiarczyk, Diagoras von Melos
— Wahrheit und Legende (Fortsetzung), Eos 68, 1980, s. 58—65 o tzw. , literaturze frygijskiej”.

207 Zob. Jacoby, op. cit., s. 29-31, Woodbury, op. cit., s. 205.

208 Por. M. Winiarczyk, Diagoras von Melos — Wahrheit und Legende, Eos 67, 1979, s. 195~
204; por. id., Diagoras... (Fortsetzung); por. F. Jacoby, op. cit., s. 15, 18-23 (dalsze proby datowa-
nia oparte na kilku btednych zatozeniach Jacoby’ego); wg Jacoby’ego (s. 18) zrodtem datowania
uchwaly byta Kronika Apollodora z Aten (Il w. p.n.e.).

209 W kwestii zwigzku obu spraw, zob. Smarczyk, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 17), s. 278-287
(zwt. s. 282) i gdzie indziej; o propozycji datowania procesu na ok. 417 r. na podstawie Aristoph.
Av. 1072 zob. Ptaki w wyd. Sommersteina (zob. wyzej, przyp. 74), s. 271-272, Henderson, op.
cit. (zob. wyzej, przyp. 193), s. 596-598.

210 Por. m.in. Woodbury, op. cit., s. 188-190.
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podstawie roku $mierci Symonidesa, podawanego wiasnie jako r. 468/4672!1. Jedyng
pewng cezurg wydaje si¢ wigc datowanie obwieszczenia na czas sprzed wystawienia
Ptakow w 414 r.

EURYPIDES 1 PRODIKOS DZIELA LOS SOKRATESA

Wiele pytan rodzi takze wspominany w roéznych zrodtach antycznych proces
Eurypidesa. Wedtug Zywotu Eurypidesa autorstwa Satyrosa?!2? tragik zostal
oskarzony o dcéPewo przez demagoga Kleona (réwniez i tutaj mowi si¢ o dikn
doePeiac??). Jak jednak dowodzita Lefkowitz2!4, autorzy starozytnych biografii
poetéw wiedzieli o ich Zyciu niewiele wigcej ponad to, co wyczytali z tresci sztuk,
ponosita ich wiec zwykle fantazja?!>. Wszystko wskazuje na to, ze legenda ta byta
popularna w starozytnosci, pojawia si¢ jeszcze na liScie ¢wiczen retorycznych
z III wieku n.e.: ,,Eurypides po przedstawieniu Heraklesa jako szalonego w sztuce
wystawionej na Dionizjach jest sagdzony o bezbozno§¢”21¢, Obraz Eurypidesa-bez-
boznika zostal zapewne stworzony na podstawie filozoficznych i1 zaskakujacych
nieraz refleksji o bogach, jakie snuje wiele jego postaci, migdzy innymi Hekabe,
Herakles czy Bellerofont. Chetnie wykorzystywat to przeciwko tragikowi juz Ary-
stofanes w swoich licznych komediach. By¢ moze do pdzniejszej legendy dodat
tez co$ od siebie Arystoteles, ktory w Reforyce mowi o tym, ze cytat (z Hippolita)
,»Moj jezyk przysiagl, ale nie umyst” miat by¢ uzyty jako argument w oskarzeniu
Eurypidesa?!’, gdy bezboznym (doepric) nazwatl go Hygiajnont w procesie toczacym
si¢ w ramach procedury davtidooic. Poeta miat wedlug Arystotelesa odpowiedziec:
,»to ty sam popetniasz przestepstwo, stawiajac przed sagdem wyroki konkursu dio-
nizyjskiego, przed ktérym za me stowa juz odpowiedzialem i gotéw jestem odpo-
wiadag, jesli zechcesz tam wnie$¢ oskarzenie™?!8. Procedura dvtidooic dotyczyta
jednak zamiany majatku, oskarzenie to musiato wigc pas¢ po prostu jako argument

211 Zob. rowniez ibid., s. 188-189, 192; Winiarczyk, Diagoras..., s. 212-213.

212 Satyr. Vit. Eur. (fr. 6 Schorn = Eur. test. 99 Kannicht), w P. Oxy. 1176 ft. 39, szp. X.

213 Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza w tym przekazie stowo dikn nie musiato mie¢ znacze-
nia technicznego, lecz moglo oznaczaé po prostu ,,proces” (zob. powyzej, por. Poll. VIII 41:
gkalodvto ai ypaeoali dikot, o0 pévrot al dikot kai ypaeai; por. Harris, Democracy... [zob. wyzej,
przyp. 183], s. 417, przyp. 36).

214 Lefkowitz, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 46).

215 Watpliwosci budzi zreszta rowniez kwestia wspomnianego w scholiach do Arystofanesa
(Schol. Aristoph. Ach. 378) publicznego oskarzenia komediopisarza przez Kleona o ,,obrazg”
(&dwin), mimo ze sam poeta wspomina o jakiej$ zwadzie z nim i zarzutami przed Rada (Aristoph.
Ach. 377-382, 502-506, 630—632); por. R. W. Wallace, Law, Attic Comedy, and the Regulation of
Comic Speech, [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law (zob. wyzej, przyp. 25),
s. 357-373.

216 Eur., test. 100 Kannicht, w P. Oxy. 2400.

217 Aristot. Rhet. 111 1416 a 28-35.

218 Przet. Henryk Podbielski.
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retoryczny. Nie wiemy zresztg, czy mowa zostata faktycznie wygtoszona, czy od
poczatku byta tylko ¢wiczeniem retorycznym, w ktorym pojawiala si¢ ta anegdo-
tyczna odpowiedz. Nic nie wskazuje na to, by poeta miat zosta¢ skazany, nie moéwi
o tym nawet pelen sensacyjnych opowiesci Zywot Eurypidesa autorstwa Satyrosa.
Tym bardziej mozna przypuszczaé, ze i sam proces o dcéfelo zostat zmys$lony,
podobnie jak liczne opowiesci o koniecznosci ucieczki poetdow z Aten tworzone
przez hellenistycznych biografow jako (niepoparte faktami) wythumaczenie dalekich
podrézy i1 wizyt na dworach wtadcow.

Zupehie niewiarygodna wydaje si¢ natomiast informacja w Ksiedze Suda oraz
w scholiach do Parnstwa Platona o tym, ze Prodikos z Keos zostal skazany
w Atenach na $mier¢ przez wypicie cykuty za psucie mlodziezy?'?, co jest wyraz-
nym, nierzadkim zreszta, zabiegiem laczenia losu Sokratesa z Zyciem i $miercig
innych znanych postaci, zwlaszcza filozofow.

Czeste wystepowanie przekazow o ucieczce filozofow z Aten obok tradycji o pro-
cesach im wytoczonych to, by¢ moze, w niektérych przypadkach efekt btednego
rozumienia przez pozniejszych biografow czasownika pevyev?20, uzywanego w kla-
sycznej grece zaroOwno w znaczeniu ,,uciekaé, uciec” (czy nawet ,,uda¢ si¢ na wygna-
nie”), jak 1 ,,by¢ oskarzonym”, ,,by¢ sadzonym”, co rzuca si¢ w oczy przy lekturze,
a zwlaszcza zestawieniu ze soba wspomnianych tu ustepow pism greckich autorow.

WYROK NA FILOZOFII? SPRAWA SOKRATESA (399 Rr.)

Po tej dlugiej 1 niepewnej drodze przez liczne starozytne przekazy dotarliSmy
do najstynniejszego procesu o bezboznos¢, czyli do oskarzenia Sokratesa, dobrze
poswiadczonego we wspodtczesnych zrodtach, nawet jesli zabarwionych martyrolo-
giczng pochwatla mistrza przez jego uczniow. Proces ten silnie zawazyl na wyobrazni
pozniejszych autoréw piszacych o demokratycznych Atenach. Zrodta sa zgodne co
do tego, ze zastosowano procedure ypo1], zazwyczaj mowi si¢ rowniez, ze oskarze-
nie zostato wniesione przez Meletosa??!. Zawarto w nim zarzuty o psucie mtodziezy
1 bezboznos¢, a konkretniej — o wprowadzanie nowych bogéw w miejsce tradycyjnie
uznawanych przez polis??2. Wprost o doeeiog ypaen mowi sie we wspotczesnych

219 Prodic., test. 1 Diels-Kranz ap. Suda w 2365, s.v. [Ipddiwcog; schol. in Pl. Resp. 600 c.

220 Por. Wallace, Private Lives... (zob. wyzej, przyp. 2), s. 149, przyp. 39; podobnie, moze
by¢ to podstawa naszych klopotéw z interpretacja greckich tekstow, zob. np. Plut. Nic. 23,
4 o Protagorasie; por. Lenfant, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 95), s. 137.

221 Zob. np. Pl. Apol. 19 b, 26 b, 26 e, Euthphr. 2 a—, Tht. 210 d; Xen. Mem. 1 (passim);
podobnie Diogenes Laertios (II 40), wedtug ktoérego Faworinus (I/Il w. n.e.; Fav., fr. 34 Barigazzi)
widzial zapis oskarzenia zlozony w archiwum ateniskiego Metroon, nie mowi si¢ w nim jednak
wprost o dcéPeta, lecz tylko o ztamaniu prawa (adikel). Wg Mejera (op. cit., [zob. wyzej, przyp.
102], s. 30-32), Diogenes mial bezposredni dostgp do Faworinusa, cho¢ nie byt on jego gtéwnym
zrédiem.

222 Zob. Xen. Mem. 1 1, 1; PL. Apol. 24 b, Euthphr. 3 b, i gdzie indziej (zob. dalej). W kwestii
znaczenia &tepa 0 kavo darpovia zob. Versnel, Ter Unus... (zob. wyzej, przyp. 26), s. 125-127.
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zrodtach, miedzy innymi w Eutyfronie??3, gdy Sokrates nazywa w ten sposob oskar-

zenie Meletosa (GoePeiag dypayoaro), ponadto rowniez w scholiach??4. Z Platofiskiej
Obrony Sokratesa dowiadujemy si¢, ze oskarzony musiatl stawi¢ si¢ najpierw na
wstepne przestuchanie przed archontem basileusem??%, a nastepnie, ze proces odbyt
si¢ przed dikasterion, zapewne w sktadzie 500 s¢dziow, z ktorych nieznaczna wigk-
szo$¢ uznata Sokratesa winnym, a nastepnie — po nieskromnej przemowie oskar-
zonego — przewazajaca juz wigkszos$¢ skazata go na ,,obywatelska” $mier¢ przez
wypicie trucizny, cykuty?2°,

Sam przedstawiony w nich Sokrates nieustannie ironizuje, banalizuje oskarzenie,
moéwigce, ze oskarzyciele (Anytos, Meletos, Lykon) obrazili si¢ na niego z btahych
powoddéw??’, ale podaje przy tym tre$¢ oskarzenia podobng do tej z innych prze-
kazow, dodajac zarzuty Anytosa odnoszace si¢ do (przypisywanej Protagorasowi)
zasady ,,czynienia stabszego argumentu silniejszym”228, Ksenofont, bronigc swojego
mistrza we Wspomnieniach o Sokratesie, pisze miedzy innymi, ze czcil on bogow,
jako ze skladat ofiary w domu i na ottarzach publicznych??®. Wydaje si¢ jednak, ze
nie to bylo najpowazniejszym i rzeczywistym zarzutem wobec filozofa.

Jak wielokrotnie zaznaczano?3’, proces ten odby! sie w bardzo szczegdlnej sytu-
acji politycznej, tuz po przewrocie oligarchicznym i krwawych rzadach Trzydzie-

223 P1. Euthphr. 5 ¢. Wprost o samym oskarzeniu Sokratesa o doéfeia przez Meletosa mowi
si¢ tez m.in. w Obronie Sokratesa (Pl. Apol. 35 d), zob. réwniez wyzej, przyp. 221.

224 Np. schol. recentiora Arethae in Pl. Apol. 18 b.

225 PL. Apol. 24 b: dvtopociov.

226 Oczekiwaliby$Smy w typowym procesie ypagf, obecnosci 500 sedziow, a na podstawie
PL. Ap. 36 ab mozna dodatkowo stwierdzi¢, ze 280 z nich opowiedziato si¢ za wyrokiem ska-
zujacym. Skazanych obywateli zazwyczaj zabijano za pomocg cykuty, por. S. C. Todd, How to
Execute People in Fourth-Century Athens, [W:] Law and Social Status in Classical Athens, oprac.
V. Hunter, J. Edmondson, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 31-51. Platon méwi co prawda
tylko o ,.truciznie” (pdappaxov), natomiast dopiero pozniejsze zrodta dopowiadaja, ze chodzito tu
o cykute (kdvewov, zapewne sok szczwotu plamistego, Conium maculatum); kwesti¢ jej dziatania
z perspektywy nowozytnych i wspotczesnych zrodet medycznych szczegdtowo analizuje w btys-
kotliwym artykule Enid Bloch (Hemlock Poisoning and the Death of Socrates: Did Plato Tell
the Truth?, [w:] The Trial and Execution... [zob. wyzej, przyp. 25], s. 255-278), dochodzac do
wniosku, ze opis Platona jest prawdziwy i precyzyjny, wbrew wielu wczesniejszym sceptycznym
glosom w tej kwestii w nauce.

227 Pl. Apol. 23 e — 24 a.

228 Zob. Pl. Apol. 18 b, 19 b, 23 d; por. Aristoph. Nub. 112-115.

229 Xen. Mem. 11, 2.

230 Por. m.in. Derenne, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2), s. 111-121; G. Vlastos, The Historical
Socrates and Athenian Democracy, Political Theory 11, 1983, s. 495-516; Parker, Athenian Reli-
gion... (zob. wyzej, przyp. 26), s. 199-217; M. H. Hansen, The Trial of Sokrates — from the Athe-
nian Point of View, Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, Copenhagen 1995, passim;
Stone, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31); P. Scholz, Der Prozefs gegen Sokrates: Ein ,, Siindenfall”
der athenischen Demokratie?, [w:] Grofse Prozesse im antiken Athen, oprac. L. Burckhardt, J. von
Ungern-Sternberg, C. H. Beck, Miinchen 2000, s. 157-173; ostatnio réwniez podsumowania tych
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stu, po ktorych nastgpita rewizja praw za archontatu Euklejdesa w 403/402 r. oraz
ogloszono ustanowiong przez uchwate Patroklejdesa amnesti¢, w zatozeniu (nieko-
niecznie w pozniejszej praktyce) obejmujacag wszystkie przypadki tamania prawa
sprzed jej ustanowienia, z wylaczeniem odpowiedzialno$ci Trzydziestu i niektorych
urzednikow?3!. Tym niematym kosztem, w obawie przed niepokojami spotecznymi
(otdo1c) probowano zaprowadzi¢ tad spoteczny w niedawno odnowionej demokracji,
a za probe postawienia kogo$ przed sgdem za dawne przestepstwa grozita Smier¢232,
Zdaje si¢ jednak, ze oskarzyciele Sokratesa nie musieli ztamaé postanowien amnestii
(Anytos byl jej goracym zwolennikiem??3), jako ze mozna bylo oskarzy¢ filozofa
za poglady gloszone przez niego migdzy 403 a 399 r. Nie bylo tajemnica, ze prze-
mawiat publicznie do wszystkich zainteresowanych (w przeciwienstwie do sofistow
nie pobierajac za to oplaty), a w Atenach byl wrecz synonimem ekscentrycznego
intelektualisty co najmniej od czasu wystawienia pierwszych Chmur Arystofanesa
w 423 1. Jego poglady religijne, pomimo pisanych przez ucznidw Apologii, rOwniez
musiaty wydawac¢ si¢ dalekie od tradycyjnych i mogly dawac¢ podstawe do posta-
wienia zarzutdow o bezbozno$¢, zwlaszcza wobec sprzyjajacych im okolicznoS$ci
politycznych.

Nieprzychylnie §wiadczyto o nim pozostanie w miescie w czasie przewrotu oli-
garchicznego w 404 r., gdy wielu obywateli musialo ratowa¢ zycie ucieczka, co nie
uchronito setek z nich przed $miercig z rgk Trzydziestu?3*. Po odnowieniu demokra-
cji uzywano tego jako argumentu rzucajacego podejrzenie na obywatela w mowach
sadowych (ale nie jako oficjalnego oskarzenia, ze wzgledu na amnesti¢). Sokrates
byt przyjacielem wielu prooligarchicznie nastawionych obywateli i obcokrajowcow.
W dialogach Platonskich cze¢sto reprezentuje poglady tej grupy, na przyktad wtedy,

badan: J. Ober, Socrates and Democratic Athens, [w:] The Cambridge Companion to Socrates,
oprac. D. R. Morrison, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 138-178; D. Nails, The
Trial and Death of Socrates, [w:] A Companion to Socrates, oprac. S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar,
Blackwell Publishing, Malden, Mass. 2006, s. 5-20; por. R. Waterfield, Why Socrates Died: Dis-
pelling the Myths, Faber and Faber, London 2009.

231 Zob. And. 1, 77-79, 88, Xen. Hell. 11 4, 43, Ps.-Aristot. Ath. pol. 39, 6. W kwestii zakresu
amnestii oraz rewizji praw zob. E. Carawan, Andocides’ Defence and MacDowell's Solution, [w:]
Law, Rhetoric, and Comedy in Classical Athens: Essays in Honour of Douglas M. MacDowell,
oprac. D. L. Cairns, R. A. Knox, The Classical Press of Wales, Swansea 2004, s. 103—112 oraz
id., The Meaning of mé mnésikakein, CQ 62, 2012, s. 567-581; ograniczenie nie dotyczyto spraw
o0 zabojstwo lub okaleczenie (Ps.-Aristot. Ath. pol. 39, 5), por. P. J. Rhodes, A Commentary on the
Aristotelian Athenaion Politeia, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 469. W kwestii autentycznosci
dokumentow przekazanych przez rekopisy And. 1, zob. Canevaro, Harris, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 170).

232 And. 1, 79.

233 Por. Isocr. 18, 23.

234 Zob. Xen. Hell. 11 4, 21 i gdzie indziej, Isocr. 7, 67 i 20, 11, Aeschin. 3, 235, Ps.-Aristot.
Ath. pol. 35, 4.
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gdy proponuje, by to ,,eksperci”, a nie nieznajacy si¢ na rzeczy tlum, decydowali
o kwestiach politycznych jako posiadacze szczeg6lnej, boskiej ,,cnoty”?3.
Wychowankowie Sokratesa uczestniczyli w obu przewrotach oligarchicznych
—w 411 1 404 1., a w tym drugim szczegdlnie okrutny Krytiasz?3¢ dowodzit nawet
»skrzydtem radykalnym” i aparatem represji Trzydziestu. Musiato to odbi¢ si¢ na
wydarzeniach o kilka lat pdzniejszych, w 399 r. Filozof byl tez nauczycielem i przy-
jacielem Alkibiadesa, wybitnego polityka, taczonego jednak powszechnie ze skanda-
lem 1 procesem o profanacj¢ misteriow z 415 r. (zob. wyzej), kilkuletnim pobytem
w Sparcie, a wreszcie z przewrotem oligarchicznym 411 r. P6t wieku po skazaniu
Sokratesa ujgt to dosadnie mowca Ajschines w mowie Przeciw Timarchosowi?3:

Skoro za$, Atenczycy, skazaliScie na $mier¢ sofiste Sokratesa, poniewaz byt on wychowawca
Kritiasa, jednego z Trzydziestu, ktorzy obalili demokracjg, czy Demostenes ma teraz doprowadzié
do uniewinnienia swych wspolnikow?

Wecezesniej réwniez Ksenofont méwit o Kritiasie i Alkibiadesie jako o ,,dwoch
dawnych uczniach Sokratesa”238, Ponadto rowniez pigciu sposrod skazanych w pro-
cesach z 415 r. Ateficzykdéw bylo zwigzanych z Sokratesem?3.

Nie pomogta tez zapewne Sokratesowi postawa z czasu rzadéw Trzydziestu, gdy
oligarchowie zwrdcili si¢ do niego i kilku innych obywateli z prosba o pojmanie
1 przyprowadzenie na pewng $mier¢ Leona z Salaminy. Sokrates odmoéwil, ale tez
niczego w tej sprawie nie zrobit, poszed! prosto do domu, a pozostali czterej popro-
szeni o to zaufani sojusznicy Trzydziestu udali sie¢ na Salaming?40. Po egzekucji
Leona bez procesu sadowego?*! Sokrates pozostal w miescie, gdy inni umiarkowani
oligarchowie, jak Teramenes, nie wierzyli juz w sprawiedliwo$¢ Trzydziestu. Jenni-
fer T. Roberts zauwazyla zresztg?*2, ze jest co najmniej zastanawiajgce, ze krwawi
uzurpatorzy postanowili zwroci¢ si¢ z tg sprawa do Sokratesa, ale nie spadt mu wtedy
wlos z glowy, a skazata go bardziej umiarkowana w wyrokach $mierci demokracja.
Mozna wyobrazi¢ sobie jednak atmosfere list proskrypcyjnych (w potaczeniu z listg
stronnikow — przysztych obywateli) i ciaglego sprawdzania lojalno$ci nielicznego

235 Zob. np. Pl. Gorg. 458 € — 461 a, Men. 99 € — 100 b, Protag. 319 b—e (por. Xen. Mem.
12, 9); por. Gorg. 502 d — 504 e, 521 d — 522 a, Protag. 322 a — 324 d. Zob. réwniez przyp. 246
ponize;j.

236 Smier¢ Krytiasza i jego zwolennikéw przyczynita sie bezposrednio do upadku Trzydziestu
(Xen. Hell. 11 4, 19-23). Wsrod przyjaciol Sokratesa byto wigcej osob publicznych Zle postrzega-
nych przez wigkszos¢ obywateli atenskich, ich list¢ podaje Hansen, The Trial..., s. 28.

237 Aeschin. 1, 173; przet. Wiodzimierz Lengauer.

238 Xen. Mem. 1 2, 12-48.

239 Por. Ostwald, From Popular Sovereignty... (zob. wyzej, przyp. 205), s. 537-550.

240 P1. Apol. 32 b.

241 And. 1, 94; por. Lys. 13, 44, PL. Ap. 32 cd, Xen. Hell. 11 3, 39.

242 J. T. Roberts, Athens on Trial: The Antidemocratic Tradition in Western Thought, Princeton
University Press, Princeton 1994, s. 73.
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kregu zaufanych ,,dawnych przyjaciot” Trzydziestu. Latwo zresztg si¢ domyslic,
jak mogli te sprawy postrzega¢ w 399 r. atenscy obywatele, ktérych rodziny ledwie
kilka lat wczesniej dotkliwie ucierpiaty z powodu tych wydarzen.

Wsrod oskarzycieli Sokratesa byt przekrdj calej atenskiej ,.klasy §redniej”, ale
nie bylo przedstawicieli arystokracji. Byli oni natomiast w kr¢gu najblizszych przy-
jaciol Sokratesa. Jak zaznacza Stone?*3, Sokrates, moéwigc w Platonskiej Obronie
o swoich przyjaciotach, byt w stanie wskazac¢ tylko jednego, ktory nie byt przeciw-
nikiem demokracji — Chajrefonta (nie mogt by¢ powotany na §wiadka, poniewaz
juz nie zyP**). Stanowit tez pod tym wzgledem wyjatek wsrod osob z najblizszego
otoczenia Sokratesa w pozostalych pismach Platona i Ksenofonta, a nalezy pamig-
ta¢, ze w powszechnym mniemaniu nauczyciel byt odpowiedzialny za czyny swoich
ucznidow?*’, Antydemokratyczne poglady Sokrates wyrazal zresztg juz we wcze-
snych dialogach Platona40, uznawanych zwykle oglednie za ,,blizsze historycznego
Sokratesa”. Poza opisanym powyzej procesem Andokidesa z 400 lub 399 r., godne
uwagi wydaje sie i to, ze na rok 399 r. przypada tez proces Nikomachosa (Lys. 30)
0 bezprawne zmiany przy rewizji i spisaniu praw Aten (w tym takze religijnych),
rowniez w cieniu podejrzen o sprzyjanie oligarchom.

W tym konteks$cie tatwiej zrozumie¢ nastroje i przestanki, ktore doprowadzilty do
skazania filozofa. Godne odnotowania wydaje si¢ to, ze przez wiele lat az do pozne;j
staro$ci Sokrates mdgt w Atenach publicznie wygtasza¢ swoje poglady i przeko-
nywac¢ do nich wspotobywateli, a Platon wkrotce po $mierci mistrza mogl zatozy¢
Akademig¢ 1 nauczaé tam bez zadnych przeszkdd w radykalnie antydemokratycznym
duchu przez kolejne dekady?*’. Nie jest jednak by¢ moze bez znaczenia, ze zda-

243 Stone, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 31), s. 175-176.

244 W czasie 1zgdow Trzydziestu musial zreszta udaé si¢ na wygnanie i walczyt pod dowodz-
twem Trazybulosa po stronie demokratow. Zob. Pl. Apol. 20 ¢ — 21 a. W kilku dialogach Platona
mowi si¢ o innych ,,prodemokratycznych” przyjaciotach, w tym o Kefalosie wraz z synami, Pole-
marchem oraz mowca Lizjaszem (z jednej strony, w zwiazku z trudnymi losami rodziny Kefalosa
za rzadoéw Trzydziestu lub ich statusem metojkow, Sokrates mogt nie cheie¢ przywotywaé ich
przyktadu, z drugiej, jako ,,obroficy demokracji”, ktorzy omal nie zostali nagrodzeni obywatel-
stwem atenskim za swoje zastugi, nadawaliby si¢ do tego doskonale).

245 Zob. Aeschin. 1, 173, Xen. Mem. 1 2, 9, Isocr. 15, 30 i 86-99; zob. rowniez Aristoph. Nu.
1447-53, 1465 nn., Pl. Gorg. 518 e — 520 b; por. Pl. Gorg. 514 a — 515 d, Xen. Mem. 12, 12 nn.,
Cyn. 13, 1-8, Isocr. 12, 101 oraz 13, passim; ale por. rowniez Pl. Gorg. 456 d — 461 a.

246 Zob. zbior takich ustepéw dialogéw oraz argumentacje dotyczaca pogladow politycznych
Sokratesa w: Th. C. Brickhouse, N. Smith, Plato s Socrates, Oxford University Press, New York
— Oxford 1994, s. 155-189.

247 Por. M. 1. Finley, Democracy Ancient and Modern, wyd. popr., Rutgers University Press,
New Brunswick 1996, s. 134; warto tu jednak odnotowa¢ prawdopodobna (ale nie pewna) infor-
macj¢ o ,,ucieczce” Platona i innych sokratykow z Aten wkrotce po $mierci Sokratesa — zob.
Hermodor., p. 18 Zeller, ap. Diog. Laert. III 6, por. E. de Strycker, S. R. Slings, Plato’s Apology
of Socrates: A Literary and Philosophical Study with a Running Commentary, Brill, Leiden 1994,
s. 208-209.
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niem Hyperejdesa Sokrates zostat skazany za to, co mowit (¢l Adyoig)>*8, nie za
to, co zrobil, co czgsto bylo sobie przeciwstawiane w klasycznej grece, szczegdlnie
w IV-wiecznych tekstach retorycznych?¥. Mozliwe, ze widoczna juz w Chmurach
Arystofanesa ogolna nieche¢ do filozoféw gloszacych paradoksalne tezy, ktora
zazwyczaj nie osiggala tak drastycznej realizacji, przewazyla tu szalg. Nie byto
tajemnicg, ze filozofowie lubili podwaza¢ powszechnie respektowane hierarchie
wartosci, rowniez poglady na temat bogow, szukajac na wilasna r¢ke praw rzadza-
cych naturg $wiata i ludzi. Znamienne wydaje si¢, ze Sokrates w Platonskiej Obronie
nie probuje nawet odpiera¢ zarzutu nieuznawania bogoéw, ktdrych uznaje polis, przez
stwierdzenie, ze w nich wierzy. Zamiast tego thumaczy, ze jego doaipoveg sg rowniez
bogami, a przy tym stale odnosi si¢ do ,,boga” (6 8edg), ani razu nie wymieniajac go
z imienia®%, Wzmianki moéwcow-politykow, Ajschinesa i Hyperejdesa przed atenska
publicznos$cig §wiadczg jednak o tym, ze skazanie filozofa nie cieszyto si¢ dobra
stawa w pozniejszej pamigci zbiorowej Atenczykow.

Osobnym problemem jest tu natomiast wartos¢ Platonskiej Obrony jako zrédia.
Z pewnoscig nie jest to wierny przekaz historycznego procesu, wlasciwym pytaniem
jest natomiast: jak daleko posunieta byta artystyczna konstrukcja Platona? Tres§¢
dialogu jasno pokazuje, ze zostat napisany, by pokazaé, jak ,,ztly demos” ukarat
»dobrego filozofa”, w czym nie r6zni si¢ znaczaco od innych wczesnych dialogow
Platona. Problem ten, od dawna rozwazany w nauce?!, pozostaje by¢ moze nie do
rozstrzygniecia, a na pewno wymaga od badaczy daleko posunietej ostroznos$ci.

PIATY WIEK — PODSUMOWANIE

Z przeanalizowanego materiatu wynika, ze istnienie wielu proceséw o bezboz-
no$¢ przed procesem Sokratesa jest co najmniej watpliwe. Istnienie przynajmniej
trzech oskarzen (cho¢ niekoniecznie proces6w) mozemy uznaé przynajmniej za
prawdopodobne — , listu gonczego” za Diagorasem z Melos, sadowego oskarzenia
Archipposa przez Andokidesa (by¢ moze wycofanego w zamian za rekompensate)
oraz oskarzenia pewnego Megarejczyka, o ktérym wspomina oskarzyciel Ando-

248 Hyperid., fr. 55 Jensen.

249 Por. Ps.-Lys. 6, 17.

250 Zob. np. PL. Apol. 27 b — 28 a; 28 € — 29 a, 33 c. Por. M. F. Burnyeat, The Impiety of
Socrates, AncPhil 17, 1997, s. 3-4, 6, 9-10.

251 W kwestii dyskusji o tzw. ,,historycznym Sokratesie” zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists,
Cambridge University Press, Cambridge 1971 [wyd. 1 1969], s. 323-378, Der historische
Sokrates, oprac. A. Patzer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987 (zbior esejow,
zob. recenzj¢: M. Winiarczyk, Eos 77, 1989, s. 357-361), M. Montouri, Socrates: an Approach,
J. C. Gieben, Amsterdam 1988, de Strycker, Slings, op. cit, s. 5-8, Burnyeat, op. cit., K. Doring,
Kleine Schriften zur antiken Philosophie und ihrer Nachwirkung, F. Steiner, Stuttgart 2010,
s. 141-159, A. Patzer, Studia Socratica: zwélf Abhandlungen iiber den historischen Sokrates.
Narr, Tiibingen 2012, s. 118-125.
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kidesa w mowie Pseudo-Lizjasza. Ponadto mozemy by¢ pewni istnienia dobrze
poswiadczonych we wspotczesnych im zrodtach proceséw hermokopidéw i oskar-
zen o profanacj¢ misteriow z 415 r., a takze procesu Andokidesa, ktory odbyt si¢
niedtugo przed oskarzeniem Sokratesa. Tylko w przypadku proceséw z 415 r. mamy
informacje o wykonanych wyrokach $mierci. Na p6zniejszym obrazie V-wiecznych
Aten musiata zawazy¢ ranga procesu Sokratesa w historii kultury, nadana mu przez
apologetyczne pisma jego uczniow, wskutek czego juz w starozytnosci trudno byto
odréznié rzeczywiste zarzuty sprzed 399 r. od legend inspirowanych postacig filo-
zofa. By¢ moze najwigkszy klopot sprawia to w ocenie historyczno$ci zarzutéw
wobec Anaksagorasa i ,,kregu Peryklesa”. Z zachowanych zrédel wytania si¢ kilka
uzywanych do 399 r. w oskarzeniach o bezbozno$¢ procedur prawnych: przypusz-
czalnie gicayyelio w procesach z 415 r., ypoon (Sokrates w 399 r.), by¢ moze dikn
przed archontem basileusem (Archippos ok. 415 r.) oraz &voei&ig (Andokides w 400
lub 399 r.). Uchwale Diopejtesa trudno natomiast uznac za historyczna.

Stosowane powszechnie rozrdznienie procesdéw ,Swiatopogladowych” (za
wypowiadane poglady) i ,,religijnych” (o profanacje kultu) wydaje si¢ z dzisiejszej
perspektywy niepotrzebne, réwniez z powodu wymiaru politycznego, obecnego
w wielu opisanych sprawach, takze w kolejnych przypadkach z IV wieku (zob. jed-
nak wspomniang uwage Hyperejdesa?3?). Warto w tym kontekscie pamietaé, ze nie
wida¢ w zachowanych zrodtach ani jednej wzmianki o oskarzeniu obywatela Aten
wylgcznie z powodu odmowy uczestniczenia w praktykach kultowych?33, Widaé
takze wyraznie z przedstawionego materiatu, ze musimy z ogromna ostroznoscig
podchodzi¢ do wszystkich poklasycznych zrodet, ktoére o owych procesach wspomi-
naja, zwlaszcza wobec istnienia bogatej tradycji obocznych wersji opowiesci.

Rowniez oskarzenie Sokratesa wynikalo bezposrednio nie tyle z gltoszonych
przez niego pogladow, co z ich praktycznej realizacji po przegranej Aten w wojnie
peloponeskiej i przewrocie oligarchicznym w 404 r., z ktorymi taczyli je Aten-
czycy. Wszystkie wczesniejsze procesy o bezboznosc¢, ktorych istnienie jest dobrze
poswiadczone w zrodlach, sg procesami o profanacj¢ misteriow albo praw religij-
nych, zazwyczaj osadzonymi w bardzo szczegolnym konteks$cie politycznym — nie-
pokojow spotecznych czy wrecz zagrozenia spoteczno$ci przy okazji przewrotow
politycznych i wojny. Robert Garland sugeruje nawet, ze w epoce klasycznej lud
atenski nie przejmowat si¢ kwestig bezbozno$ci (w wymiarze politycznym) w okre-
sach innych niz czas powaznych politycznych kryzysow?3*. Wszystkie atefiskie
procesy, nie tylko te o bezboznos¢, byly ,,polityczne” réwniez w tym podstawowym
znaczeniu, ze s¢dziowie-wspotobywatele mieli kazdorazowo ocenié, czy oskarzony

252 Zob. wyzej, przyp. 248.

253 Zob. rowniez uwagi w S. Price, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge University
Press, Cambridge 1999, s. 108—125 o ,,elective cults”.

254 Garland, Strategies... (zob. wyzej, przyp. 170), s. 95; por. N. Evans, Civic Rites: Demo-
cracy and Religion in Ancient Athens, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
2010, s. 202 i1 gdzie indzie;j.
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byl dobrym obywatelem i czy jego skazanie lub uniewinnienie przyshuzy si¢ pan-
stwu — co najmniej na rowni z orzeczeniem o samej winie?>.

Przekazy o procesach pochodzace z pdznej starozytnosci pokazuja czesto brak
zrozumienia ich autoréw dla rzeczywistosci polityczno-spolecznej klasycznej demo-
kracji ateniskiej. Wydaje si¢ rowniez, ze sam sposob, w jaki mowi si¢ o procesach
0 bezboznos¢ i o bezboznosci w zrodlach z V i IV wieku p.n.e., nie wskazuje,
by klasyczna starozytnos$¢ starata si¢ ukry¢ rzeczywiste procesy w obawie przed
naruszeniem tabu (GmoppMTa), nawet jesli nie zawsze chetnie o takich wydarzeniach
wspominano. Musimy w zwiazku z tym uzna¢ przesyt informacji na ten temat u poz-
niejszych biografow, wobec braku podobnych wzmianek u ptodnych autoréw epoki
klasycznej, za podejrzany. Oczywiscie mozemy podejrzewac, ze informacje takie nie
byty w kregu zainteresowania autora lub ,,gatunku” (a wigc takze odbiorcéw), jed-
nak w zestawieniu z ogromng liczbg mniej lub bardziej oczywistych komediowych
inwektyw powtorzonych przez hellenistycznych i pdzniejszych biografow wydaje
si¢ to kwestig drugorzedng. O ile mozliwos$¢ dotarcia do prawdy historycznej jest
w przypadku atenskich procesow o bezboznos¢ ograniczona (co nie jest wyjatkiem
w historii starozytnej), o tyle mozliwo$¢ rozpoznania celowych badz nieumys$lnych
przektaman stanowi pewng rekompensatg.

Mozliwe, ze procesdw o bezbozno§¢ w ramach osobistych porachunkéw i pro-
ceséw o profanacje kultu bylo znacznie wigcej niz znanych nam przypadkow, jak
sugerujg zrodta z potowy IV wieku, ktore postaram si¢ przeanalizowa¢ w kolejnym
artykule?® wraz z podsumowaniem catego zebranego materiatu dotyczgcego atef-
skich proceséw o bezbozno$¢ epoki klasycznej.

ARGUMENTUM

Investigantur hic omnes scriptorum atque oratorum loci, ubi mentio fit
iudiciorum, in quibus de impietate sit actum, Athenis V saeculo a.Ch.n. factorum,
usque ad iudicium Socratis, de quo — aliter ac de prioribus — multa certa scimus.
Demonstratur aliqua ex eis iudiciis fuisse commenticia, a vitarum scriptoribus in
saeculis post Alexandri Macedonis mortem ficta. De aliis autem, quae re vera locum
habuisse possint, quaeritur hic, quomodo e vita publica statuque civitatis evenerint
et quibus legibus fulta sint. Posteriora eiusdem generis iudicia mox in ,, Maeandro”
disceptabuntur.

255 Por. Waterfield, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 230), s. 32.
256 W przygotowaniu, ukaze si¢ w jednym z najblizszych numeréw ,,Meandra”.



