Rafat Kope¢
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Kodeksy etyczne robotow bojowych

Stowa kluazowe: roboty bojowe, robolucja, autonomia, system
etyezny, prawa robotyki

Keywords: robolution, autonomy, ethical system, robotics laws

Wprowadzenie

Roboty bojowe sa jednym z najwazniejszych kierunkow
rozwoju techniki wojskowej. Proliferacja tzw. warbotéw (okre-
slenie powstate z potazenia stOw wojna - ang. war - i robot)
prowadzi¢ ma do kolejnej rewolucji militarnej, tzw. robolugji'.
Ten chwytliwy termin (potaazenie robotyzacji i rewolucji) opiera
sie na zatozeniu, ze transformacja sposobu prowadzenia wojny,
wynikajgca z zastosowania robotow, nie ograniczy sie do sfery
techniki. Co prawda zmiana technologiczna stoi u podstaw nad-
chodzacej rewolucji, ale ma ona doprowadzi¢ do przeksztatcenia
pozostatych kluczowych sfer wojny - jej doktryny oraz organiza-
¢ji. Pojawiaja sie rowniez twierdzenia, ze skutki robotyzacji beda
znaaznie bardziej dalekosiezne, zmieniajac nie tylko charakter, ale
i nature wojny?.

1 A. Windeck, Preface, w: Robots on the Battlefield, Contemporary Issues and Impli-
cations for the Future, R. Doaré i in. (red.), Fort Leavenworth 2014, s. V.
2 D. Danet, J.-P. Hanon, Digitization and Robotization of the Battlefield: Evolution or
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Optymistyazne wizje, koncentrujace sie na perspektywie
prowadzenia wojen pozbawionych ryzyka dla zZotnierzy?, mie-
szajg si¢ z ostrizezeniami przed trudnymi do przewidzenia kon-
sekwencjami eliminacji cztowieka z petli decyzyjnej. Widzimy
te obawy cho¢by w dziatalnosci Campaign to Stop Killer Ro-
bots, powstatej w 2012 roku koalicji organizacji pozarzadowych
nawotujgcych do wprowadzenia zakazu broni autonomicznej*.
Dostrzegamy je takze rekomendacjach Christopha Heynsa, spe-
¢jalnego sprawozdawcy ONZ w sprawie selektywnej eliminacji
(targeted killings — likwidowanie osob podejrzanych o terro-
ryzm, realizowane przede wszystkim przy pomocy samolotow
bezzatogowych, tzw. dronow?’), ktédry nawotywat, by panstwa
ustanowity swoje wtasne moratoria na rozwoj Smiercionosnych
robotéw autonomicznych®.

1. Decyzyjnosc robotow

Tym, co czyni roboty bojowe zrodtem tak wielu obaw jest
zdolnos¢ do podejmowania decyzji co do zycia i smierci. Prze-
raza nie to, ze roboty bojowe beda w stanie zabija¢ - te zdol-
nos¢ posiadaja juz najprostsze systemy automatyczne, z minami
na «zele. Roboty beda mogty jednak decydowac - zabi¢ czy nie
zabi¢’. Uzywam czasu przysztego, gdyz w petni autonomiczne

Robolution?, w: Robots on the Battlefield..., dz. cyt., s. XI11.

3 PM. Asaro, How Just Could a Robot War Be?, w: Current Issues in Computing and
Philosophy. Frontiers in Artificial Intelligence and Applications, A. Briggle, K. Wael-
bers, P. Brey (red.), Amsterdam 2008, s. 50-64.

4 Campaign to Stop Killer Robots, https://wwuw.stopkillerrobots.org/, [23.02.2016].

5 R. Kope¢, Dyplomacja drondw, ,Kultura i Polityka”, 2015, nr 17, s. 65-83.

6 A call for moratorium on the development and use of lethal autonomous robots, Unit-
ed Nations Human Rights, Office of the High Commissioner, http://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/Acallforamoratoriumonthedevelopmentrobots.aspx, [25.02.2016].

7 A. Krishan, Killer Robots. Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, Farn-
ham 2009, s. 33.
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systemy bojowe sg kwestia przysztosci. Przez systemy w pet-
ni autonomiczne rozumiem systemy zdolne do autonomicznej
selekcji 1 razenia celow, a takze posiadajace mozliwos¢ autono-
micznego poruszania sie, tzw. roboty free-ranging, czyli mowiac
kolokwialnie ,,z wolnego wybiegu” Systemy spetniajgce zasad-
nicze kryteria autonomii, jednakze majace charakter defensyw-
ny i niezdolne do autonomicznego poruszania sie, juz jednak
istnieja i sa wykorzystywane przez sity zbrojne. Chodzi przede
wszystkim o kompleksowe systemy przeciwlotnicze i przeciwra-
kietowe, a takze o tzw. roboty-straznikow.

Mozliwosc¢ samodzielnej selekcji celow oraz podejmowania
decyzji o ich razeniu przenosi roboty na inny poziom ontolo-
giczny — na poziom bytow zdolnych podejmowac decyzje, ktore
majg znaczenie moralne. To wtasnie zdolnos¢ do decydowania,
a nie sama potencjalna Smiercionosnos¢, stanowi powdd naj-
wiekszych obaw. Nie chodzi bynajmniej o to, ze roboty bedg bar-
dziej smiercionosne niz np. miny. By¢ moze tak bedzie, by¢ moze
nie — poza tym, jakg miare Smiercionosnosci przyjac?

Thomas K. Adams twierdzi, ze , przerzucanie” decyzji na roboty
stanowi element szerszego trendu w Kierunku ograniczenia ludz-
kiej decyzyjnosci na wojnie®. Nastepuje bowiem komplikowanie
srodowiska informatyaznego pola bitwy, chociazby poprzez zdol-
nos¢ do pozyskiwania informacji z wielu zrodet. Cztowiek nie
jest w stanie przetworzyc takiej ilosci informacji, wiec ucieka sie
do pomocy systemow automatyzacji (jeszcze nie autonomii) pro-
cesu dowodzenia. Zazwyezaj pomoc ta polega na wsparciu w po-
dejmowaniu decyzji (np. syntezie informacji i proponowaniu
rozwigzan), ale stanowi to pierwszy krok w kierunku eliminagji
«ztowieka z petli decyzyjnej. Tendencja w kierunku zwiekszenia

8 T.K. Adams, Future Warfare and the Decline of Human Decisionmaking, ,,Parame-
ters”, 2001, nr 31:4, s. 57-71.
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lizby dostepnych informacji skutkuje brakiem mozliwosci za-
gregowania i syntezy ich przez ludzki umyst. Komputer jawi si¢
jako idealne rozwiazanie tego problemu, gdyz to wtasnie prze-
twarzanie informacji jest domena komputerow i polem, na kto-
rym w sposob zasadnizy przewyzszajg one ludzi. Dodatkowa
presje tworzy konieznosc¢ ograniczenia czasu na podjecie decyzji,
zwtaszcza odkad szeroko rozumiana predkos¢ stata sie jednym
z decydujacych czynnikdw na polu walki® (np. srodki razenia
charakteryzuja sie tak duza predkoscia, ze pozostawiajg mato
czasu na reakcje). Decyzje wypracowuja wiec automaty. Jak do-
tychezas, ztowiek zazwyczaj ma mozliwosc¢ ich zatwierdzenia
lub zablokowania, ale zesto ta mozliwosc¢ jest iluzoryazna, gdyz
ztowiek wie, ze maszyna jest w procesie podejmowania decyzji
bardziej kompetentna'.

2. Bron azy zotnierze?

By prowadzi¢ rozwazania na temat roli robotow na polu wal-
ki i skutkow tej obecnosci, nalezy zdefiniowac to pojecie. Robot
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

a) zdolnos$¢ manipulacji symbolami - robot jest wiec po cze-
sci komputerem (czyli charakteryzuje go rodzaj sztuwanej
inteligengji),

b) zdolnos¢ manipulowania obiektami fizycznymi — robot jest
wiec po zesci maszyna,

9 t. Kamienski, Technologia i wojna przysztosci. Wokdt nuklearnej i informacyjnej
rewolucji w sprawach wojskowych, Krakdw 2009, s. 260-262.

10 R. Crootof, The Killer Robots Are Here, Legal and Policy Implications, ,,Cardozo
Law Review”, 2015, nr 36:1837, s. 1849.
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¢) elastyaznosc¢ - zdolno$¢ stosowania réznych sposobow ma-
nipulacji symbolami i manipulacji obiektami fizycznymi (to
rozni go od réznych systemow automatycznych, zaprogramo-
wanych tylko na realizacje z gory okreslonego dziatania).

Istnieja dwa spojrzenia na role robotdw na polu walki. Pierw-
sze zaktada, ze sa one przedtuzeniem cztowieka (zgodnie z teza
McLuhana twierdzacego, ze kazda technologia jest tylko prze-
dtuzeniem ludzkiego ciata'). W tym sensie roboty sa kolejnym
krokiem w kierunku realizacji dwoch wspodtzaleznych trendow
w zakresie ewolucji broni. Pierwszy to dazenie do zwiekszenia
dystansu na polu walki w celu osiagniecia takiego stanu umoz-
liwiajacego razenie przeciwnika z odlegtosci, ktora czyni nas od-
pornym na jego przeciwdziatanie. Ten trend jednak dotychczas
napotykat na ograniczenie — im wiekszy dystans, tym mniejsza
precyzja®. Trzeba wiec albo zwiegkszyc site razenia (ostateznym
i krancowym wyrazem tej tendencji jest bron nuklearna), albo
zaimplementowac roézne rodzaje precyzyjnego kierowania. To
jest wtasnie druga tendencja - tendencja do budowy tzw. broni
inteligentnej (smart weapon). To chwytliwe, ale mato precyzyj-
ne okreslenie. Tak naprawde chodzi o rézne formy precyzyjnego
kierowania — od zdalnego sterowania do samonaprowadzania
(tzw. bron fire and forget — odpal i zapomnij). Samonaprowa-
dzanie to jednak zazwyczaj dziatanie na prostej zasadzie bodziec
-reakcja. Przyktadem jest kierowanie rakiety naprowadzanej na
podazerwien w strone zrodta ciepta. Trudno tu mowi¢ o inteli-
gencji. Inteligencja zaktada bowiem zdolnos¢ do abstrakcyjne-
go myslenia. Tu pojawia si¢ drugie spojrzenie na role robotow

11 M. McLuhan, Understanding Media: The Extension of Man, Nowy Jork 1964, s. 152.
12 P. Scharre, Robotics on the Battlefield. Part I: Range, Persistence and Daring,
Waszyngton 2014, s. 19.
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na polu walki, postrzegajace roboty jako niezaleznych agentdow,
jako byty niemal rownowazne zotnierzom.

Tego typu roboty - autonomiazne, zdolne do samodzielnego
podejmowania decyzji i ,inteligentne” (chociaz kwestia definio-
wania inteligencji i mozliwosci zbudowania jej sztuznego od-
powiednika jest przedmiotem niekonczacych sie sporéw) - beda
znazaco roznity sie od innych rodzajow broni inteligentnej. Roz-
nica nie bedzie miata charakteru ilosciowego (wieksze natezenie
danej cechy, wieksze mozliwosci w tym samym zakresie), ale
jakosciowy. W pewnym sensie dopiero autonomiazne roboty
bojowe beda zastugiwatby na okreslenie ,bron inteligentna” Co
wiecej, mozna wree zastanawiac sie, zy bedzie je mozna na-
zywac bronia, zy tez stang sie¢ one kolejnym rodzajem , bytow
pola walki” usytuowanych co najmniej w potowie drogi miedzy
bronig a zotnierzem, a by¢ moze nawet w pewnym sensie row-
nowaznym zotnierzom. Autonomiazny robot bojowy nie bedzie
wiec tylko ,,maszyna do zabijania” (w zasadzie kazda bron nia
jest), ale stanie sie zyms wiecej — panem zycia i smierci. W tym
sensie roboty przestang byc¢ bronig zwiekszajgca mozliwosci zot-
nierzy (tak postizega to pierwsza szkota), a same staja sie quasi-
zotnierzami (tak widzi je druga szkota)®.

13 D.F. Bigelow, Fast Forward to the Robot Dilemma, ,,Armed Forces Journal”, 2007,
nr 11, s. 16-22.
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3. Etyka robotow

W tworezosci science-fiction wystepuje wyrazna tendencja
do nadawania robotom ludzkich ksztattow, czyli tworzenia tzw.
robotdw humanoidalnych. W duzej mierze stan taki przektada
sie na specyfizne relacje na linii ludzie-roboty, chociazby po-
przez proces antropomorfizacji, czyli przypisywania innym by-
tom cech ludzkich. Tworzenie robotow humanoidalnych ma tez
uzasadnienie funkcjonalne. Po pierwsze, w pewnych zadaniach
rozmieszazenie sensorow i efektorOw wzorowanie na ludziach
jest optymalne. Po drugie, roboty esto operujg w przestizeni
stworzonej z mysla o ludziach, tak wiec humanoidalne maszyny
beda sie tam najlepiej odnajdywaty (chodzi o rozmiar czy pewne
cechy mobilnosci, np. zdolno$¢ chodzenia po schodach).

Dla roli robotow na polu walki decydujacy jest jednak nie
ksztatt czy budowa mechaniazna, lez mozliwosci kognitywne.
Decyzje dotyczace zycia i Smierci to decyzje majace konsekwen-
cje moralne i jako takie powinny opierac sie na podstawach mo-
ralnych. W przypadku robotow bojowych nie sposob oczywiscie
uciec od wartosci majacych zasadnicze znaczenie, zyli wartosci
utylitarnych (przede wszystkim militarnej uzytecznosci), ale de-
cyzje o zyciu i sSmierci powinny rowniez bazowac¢ na kodeksie
etyaznym.

W zasadzie nalezy zadac pytanie — dlaczego? Dlaczego w ogo-
le roboty maja mie¢ wbudowane systemy etyczne? Czy dziatanie
tylko i wytaaznie w oparciu o kryterium militarnej skutecznosci
nie jest wystarczajace? Twierdze, ze nie. | to zardbwno z przyczyn
normatywnych (sytuujacych sie w sferze wartosci), jak i in-
strumentalnych (odnoszacych sie do sfery mozliwosci realizacji
danego zadania). Po pierwsze chodzi o sposéb, w jaki panstwa
szeroko pojetego Zachodu (bardziej pod wzgledem kulturowym
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niz geografiznym) prowadza obecnie wojny. Koncentracja na
panstwach zachodnich wynika z faktu, ze w dalszym ciggu sa
one liderami technologiznymi w zakresie uzbrojenia oraz spize-
tu wojskowego i wytyczaja kierunki jego rozwoju. Kluczowa rola
technologii jest rowniez sztandarowgq cechg zachodniego sposo-
bu prowadzenia wojny'. Nawet jesli armie nalezace do innych
kregow cywilizacyjnych (np. chinska) podaza¢ beda w kierun-
ku robotyzacji, zapewne nie bedzie to miato az takiego znacze-
nia, jak w przypadku Zachodu, gdzie robotyzacja stac¢ si¢ moze
osig rozwoju techniki wojskowej. Zachodni sposob prowadzenia
wojen tradycyjnie opiera sie na modelu kapitatochtonnym (co
skutkuje naciskiem potozonym na innowacyjnosc), a nie , ludz-
kochtonnym” Obecnie tendencje te pogltebia rowniez przemozna
chec¢ unikniecia strat wtasnych, ktora od «zasu ,, Pustynnej Burzy”
stata sie centralnym imperatywem prowadzenia wojny przez
kraje rozwinietego Zachodu.

Zachod obecnie prowadzi wojny w duchu polityaznej popraw-
nosci. Nie do zaakceptowania sg wysokie straty wsrod ludnosci
cywilnej na terenach objetych dziataniami zbrojnymi. Przeciw-
nicy potrafia to zreeznie wykorzystywac, prowokujac do ostrzatu
obiektow cywilnych, a nastepnie nagtasniajac takie przypadki
(patrz: dziatania Hamasu'). Roboty bojowe nie moga wiec dzia-
tac na slepo, lez musza byc¢ zdolne do starannej selekcji celow.
Co wiecej, zdolnos¢ ta obejmowac ma najtrudniejsze wyzwanie
wspotezesnych nielinearnych konfliktow zbrojnych, czyli rozroz-
nienie miedzy walazacymi (ktorzy zesto nie sa wcale cztonkami
regularnych sit zbrojnych), a ludnoscia cywilna. Z tym zadaniem

14 G. Parker, Historia sztuki wojennej. Od starozytnosci do czasow wspdtczesnych,
Warszawa 2008, s. 14.

15 S. Erlanger, A Gaza War Full of Traps and Trickery, ,New York Times”, http://www.
nytimes.com/2009/01/11/world/middleeast/11Thamas.htmI?partner=permalink&exs-
prod=permalink&_r=0, [28.02.2016].
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nie radza sobie nawet ludzie, dlatego zesto styszymy o ofiarach
cywilnych bedacych skutkiem pomuytki'e.

Co wiecej, konieznosc¢ zastosowania kodeksu etyaznego to
nie tylko pochodna systemu wartosci, w imi¢ ktdrych Zachod
prowadzi wojny, ale takze rezultat swoiscie rozumianego utylita-
ryzmu. Panstwa zachodnie prowadza bowiem zesto tzw. wojny
o serca i umysty (zego przyktadem sa operacje w Iraku i Afga-
nistanie). Sa to wojny, w ktorych stawka jest przeciggniecie na
swoja strone spotezenstw w panstwach, w ktorych sie ona to-
zy, a nie ,sttamszenie” tych spoteczenstw i zmuszenie ich do
bezwarunkowej kapitulacji (nie méwiac juz o dazeniu do anihi-
lacji spotezenstw). Dlatego mowa o militarnej polityznej po-
prawnosci (bez wartosciowania tego pojecia): panstwa zachodnie
nigdy nie przyznaja, ze prowadza walke przeciwko danej spotecz-
nosci, ale twierdza, ze walcza tylko przeciwko pewnym jednost-
kom, a nawet, ze zynig to w imie tej spoteznosci, by przyniesc¢
jej pomyslnos¢ i dobrobyt (zesto utozsamiane z implementacja
systemu spotezno-polityaznego na modte zachodnia). Zdolnos¢
do razenia celdw, ale bez mozliwosci ich precyzyjnej selekgji
wiasnie z uwzglednieniem kryteriow etyaznych, w przypadku
wojny ,,0 serca i umysty”, pozostanie wiec bezwartosciowa.

4. Dwa podejscia

Dwa zasadnicze podejscia do budowania systemow etycz-
nych znajduja odzwierciedlenie w podejsciu do tworzenia archi-
tektury etyaznej autonomiaznych robotéw bojowych. Spojrzenie
konsekwencjonalistyizne (teleologiczne), ktérego ojcem jest Je-
remy Bentham, a zotowym nurtem utylitaryzm zaktada, ze do-

16 ). Griffits, Collateral damage: A brief history of U.S. mistakes at war, CNN, http://
edition.cnn.com/2015/10/06/middleeast/us-collateral-damage-history/, [27.02.2016].
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bre jest to, co przynosi dobre rezultaty. Dziatanie etyzne to wiec
takie dziatanie, ktére w danym momencie jest postizegane przez
jednostke jako prowadzace w sposob najbardziej prawdopodob-
ny do najlepszych konsekwencji w przysztosci'.

Robot dziatajacy etyaznie powinien wiec w kazdej sytuagji
wymagajacej podjecia decyzji w sferze moralnosci zrealizowac
nastepujace kroki: dokonac¢ oceny sytuacji, opracowac liste po-
tencjalnych sposobow dziatania, kazdemu z nich przyporzad-
kowa¢ mozliwe przyszte konsekwencji, wybrac te opcje, ktora
przyniesie ,,najwiecej dobra” Brzmi prosto, ale jednoczesnie obra-
zuje ogrom potencjalnych trudnosci w realizacji systemu ,etycz-
nego sterowania” robota. Pomijajac ozywisty fakt, ze robot moze
myli¢ sie w swoich prognozach, zasadnicze pytanie brzmi: jak ro-
bot ma mierzyc , dobro” Z jakiego punktu widzenia ma byc¢ ono
realizowane: danej osoby, grypy osoéb, catej ludzkosci? W ideal-
nym utylitaryzmie dobro kazdej osoby jest traktowane rowno,
a idealne dziatanie utylitarne powinno opierac si¢ na zasadzie
maksymalizowania ogdlnego dobra dla ogotu (ponownie moze-
my zastanawiac sie, co kryje sie pod pojeciem ogotu — ludzkosc,
planeta, wszechswiat?).

Drugie podejscie odnosi si¢ do deontologii. Deontologia -
ktdrej rodzajem jest kantyzm - zaktada zupetnie inne spojrzenie:
oceniamy dziatanie samo przez sie, nie myslimy o konsekwen-
cjach™. Dziatanie jest z natury dobre albo z natury zte. Najlep-
szym przyktadem podejscia deontologicznego jest Dekalog. Nie
ma tam mowy o rozwazaniu konsekwencji - po prostu wskazane
zostaty zyny, ktdre uznane zostaty za zte i jako takie sa zakazane
z punktu widzenia danego systemu etyaznego.

17 ). Gips, Towards the ethical robot, w: Machine Ethics, M. Anderson, S.L. Anderson
(red.), Cambridge 2011, s. 244-247.
18 Tamze, s. 247-249.
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Podejscie deontologizne opiera sie¢ na istnieniu zestawu
regut, ktdre sa dane. Reguty te moga pochodzi¢ od Boga (jak
w przypadku dekalogu), z rozumnej woli cztowieka (imperatyw
kategoryazny Kanta), czy zapisow miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego (ktore jawig sie jako najlepsza baza do budowy ko-
deksu etyznego autonomicznych systemow bojowych). Katalog
regut powinien zawierac liste dziatan obligatoryjnych, dozwolo-
nych i zabronionych.

5. Porzadek regut

W rozwazaniach na temat zagadnien zwiazanych z budowa-
niem kodeksOw etyaznych robotow z pomoca przychodzi nam
tworczos¢ science-fiction. Moze to budzi¢ pewne kontrowersje
dotyczace wartosci naukowej tego typu rozwazan, ale moim zda-
niem tworczosc tego rodzaju moze byc dla nich uzytezng baza.
Wiele przyktadow na wzajemne zwiazki nauki i tworczosci scien-
ce-fiction przywotuje tukasz Kamienski (wtasnie z mysla o obronie
tego typu materiatow jako zZrodta naukowych dociekan') — dos¢
powiedzie¢, ze Joseph Engelberg, twdrca maszyny Unimate,
uznawanej za pierwszy robot przemystowy, zainspirowat sie lek-
turg opowiadania Isaaca Asimova Ja, robot.

Prawa Asimowa, ojca literatury robotycanej w dzisiejszym
znazeniu tego stowa (kreujacego roboty jako istoty elektro-
mechaniazne, a nie biologiczne, jak Karel Capek, twoérca pojecia
»robot”), do dzi$ stanowia najbardziej znany przyktad kodeksu
etyaznego robotow. Co prawda prawa te dotywza robotow ogdl-
nie, a nie robotow bojowych, a co wiecej sposob ich sformu-
towania w zasadzie wyklueza militarne zastosowanie robotow,

19 £. Kamienski, Nowy wspaniaty Zotnierz. Rewolucja biotechnologiczna im wojna
w XXI wieku, Krakow 2014, s. 74-84.
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nalezy je poddac¢ analizie w celu identyfikacji wyzwan w zakre-
sie tworzenia zespotu regut majacego kierowac dziataniem robo-
ta z punktu widzenia wymagan moralnych.

Prawa robotyki Isaaca Asimova, sformutowane w opowiada-
niu Zabawa w berka (Runaround) z 1942 roku przedstawiaja sie
nastepujgco®’:

1. Robot nie moze wyrzadzi¢ zadnej kzywdy <ztowiekowi, ani
poprzez brak czynnej reakcji dopusci¢, aby cztowiekowi stata
sie jakakolwiek krzywda;

2. Robot musi wykonywac¢ kazdy rozkaz cztowieka pod warun-
kiem, ze rozkaz taki nie koliduje z Prawem Pierwszym;

3. Robot musi ochrania¢ wtasny mechanizm pod warunkiem, ze
nie jest to sprzezne z Prawem Pierwszym 1 Drugim.

Zasadnicza cecha odrozniajaca prawa Asimova od np. dekalo-
gu jest hierarchizacja regut. Kazdy system regut jest bowiem na-
razony na wewnetrzny konflikt. Prawa robotow musza tworzyc
strukture hierarchiczng. W przypadku praw Asimowa najwaz-
niejsze jest nieszkodzenie ludziom, naste¢pnie stuzenie ludziom
(rola niewolnika), a na koncu wtasny interes robota (instynkt
przetrwania — sam instynkt kaze mu bronic si¢ przed warunkami
srodowiskowymi, atakiem innego robota zy atakiem ztowieka,
ale tylko w sytuacji, gdy robot nie jest ograniczony przez prawa
wyzszego rzedu).

Potencjalne problemy

Analiza praw robotyki Asimowa pozwala wskaza¢ kilka po-
tencjalnych problemow, ktore musza byc rozwiazane, jesli ko-
deksy etyazne oparte na zestawie regut majq stac sie elementem

20 1. Asimov, Zabawa w berka, w: 1. Asimov, Ja, Robot, Bydgoszcz 1993, s. 52.
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systemu sterowania autonomicznych robotéw bojowych. Pro-
blemy te mozemy uja¢ w postaci nastepujacego katalogu:

1. Dwie osoby o rownym statusie wydadza robotowi sprzeazne
rozkazy.

2. Prawa robotyki znajduja sie ze soba w sprzeznosci, mimo
wprowadzonej hierarchii. Klasyznym przyktadem, czesto
przytaczanym do zobrazowania tego dylematu jest sytuacja,
gdy robot musiatby skrzywdzi¢ jednego cztowieka, by ura-
towac drugiego (np. jesli jeden cztowiek chce zabi¢ drugiego
i nie mozna go powstrzymac inaczej niz przez zabicie go”).
Cokolwiek uczyni robot, naruszy pierwsze prawo.

L

3. Problem z interpretacja. Co to znaczy , krzywdzi¢” albo ,ura-
towac”? Te pojecia wymagaja interpretacji®. Czy znaczenie
stowa , krzywda” moze zawiera¢ w sobie kzywde psychicz-
na? Inny potencjalny problem - jak robot interpretowa¢ ma
okreslenie ,,cztowiek” Czy w przypadku robotow bojowych
pojecie to obejmuje catg ludzkos¢, zy moze tylko okreslone
grupy ludzi? Kolejny problem: jak robot ma niezawodnie roz-
poznawac, ze dana sytuacja wymaga aplikacji danej reguty?
Do tego potizebne jest zrozumienie kontekstu, czesto wyma-
gajace dogtebnej znajomosci ludzkiej psychologii i swego ro-
dzaju ,zdrowego rozsadku”*.

s Problem wypracowania decyzji w niejednoznaznych sy-
tuacjach. Niemoznos$¢ wypracowania decyzji moze spowo-
dowac, ze robot znajdzie sie w sytuacji impasu (deadlock),

21 R. Campa, Kodeksy etyczne robotow: zagadnienie kontroli sprawowanej przez czto-
wieka, ,,Pomiary Automatyka Robotyka”, 2001, nr 3, s. 67

22 R. Clarke, Asimouv’s Laws of Robotics. Implications for Information Technology, w:
Machine..., poz. cyt., s. 260.

23 N.E. Sharkey, The evitability of autonomous robot warfare, ,International Review
of the Red Cross”, 2012, nr 94(886), s. 788-789.
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z ktorego sam nie bedzie w stanie wyjs¢. Przyktadowo, w sy-
tuacji przywotanej w punkcie 2, robot musi dokonac osadu,
ktore zycie jest wiecej warte. W jaki sposdb ma jednak oce-
nic¢, kto jest dobry, a kto zty albo kto jest bardziej uzyteazny
dla spotezenstwa? Robot moze jedynie rozstrzygnac, jesli
ma wystarczajacy zasob informacji, kto jest strona atakujaca,
a kto broniaca sie. To jednak moze nie wystarczyc.

Asimov w ksiazce Roboty i imperium (Robots and Empire)
z 1985 roku uzupetnit stworzone przez siebie reguty, dodajac pra-
wo zerowe, nadrzedne wobec trzech pozostatych. Zaktada ono, ze:*

0. Robot nie moze skrzywdzic¢ ludzkosci lub poprzez zaniecha-
nie dziatania doprowadzi¢ do uszczerbku dla ludzkosci.

Prawo to pozwala wiec skrzywdzi¢ cztowieka, jesli ma to ura-
towac ludzkos¢. Mozemy wyobrazic¢ sobie konieaznos¢ likwidacji
nosiciela groznego wirusa, ktéry w innym wypadku wymknie
sie spod kontroli. Ludzkosc jest jednak bytem znawznie bardziej
abstrakcyjnym od cztowieka. Takze przewidywanie rozwoju sy-
tuacji (jaki wptyw bedzie miato dziatanie robota) na taki abs-
trakcyjny byt, jest zdecydowanie trudniejsze niz w przypadku
ztowieka, gdzie 1 tak jest to niezmiernie trudne.

Dodanie tego prawa moze tez spowodowac, ze roboty beda
zmuszone postugiwac si¢ znaaznie bardziej abstrakcyjnymi, ogol-
nymi kategoriami. Bedg robi¢ to, co uznaja za stuszne z punktu
widzenia abstrakcyjnego dobra (w przypadku zerowego prawa
Asimova - catej ludzkosci, w przypadku robotow bojowych -
np. catej operacji). Mozna wiec mowic¢ o swego rodzaju pater-
nalizmie robotdw. Beda one w imieniu ludzi robity to, co same

24 1. Asimov, Robots and Empire, s. 285, http://wwuw.ebooktrove.com/Asimov,%20
Isaac/Asimov,%201saac%20-%20Robot%2006%20-%20 Robots%20&%20 Empire.pdf,
[27.02.2016].
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uznaja za dobre dla ludzi. Moze to byc¢ pierwszy krok prowadza-
cy do wymkniecia sie robotéw spod ludzkiej kontroli*.

Innym problemem mogacym pojawic sie szczegolnie w wa-
runkach pola walki jest potrzeba uniknigcia sprzecznosci w zakre-
sie rozkazow, ktore trafiaja do robota. Nie chodzi tylko o rozkazy
wydawane przez ludzi (jak to wspomniano w punkcie 1), ale
przez inne roboty. Jednym z wyzwan robotyki pola walki jest
bowiem stworzenie takiego systemu sterowania, by wiele nie-
zaleznie funkcjonujacych robotéw autonomiaznych realizowato
jeden wspdlny cel operacyjny. Nalezy wiec stworzyc strukture
organizacyjng grupy robotdw. Moze ona miec charakter hie-
rarchiczny, tak by jeden robot, usytuowany wyzej w hierarchii,
mogt wydawac rozkazy robotowi podlegtemu. Pojawig sie¢ jed-
nakze bardziej zaawansowane koncepcje, szukajace inspiracji nie
w Swiecie organizacji stworzonych przez cztowieka (np. organi-
zacji militarnych), ale w przyrodzie. Takg modng koncepcja jest
oparcie struktury organizacyjnej grupy robotow na strukturze
roju, charakterystywnej dla owaddéw?*. Ma to pozwoli¢ na lepsze
wykorzystanie potencjatu rozproszonych, ale wspotdziatajacych
ze soba elementow, bez konieiznosci bezposredniego sterowania
nimi przez ludzkich operatoréw.

Na wyzwanie stworzenia kodeksu etyaznego obejmujacego
rowniez kwestie podporzadkowania i podlegtosci odpowiadajg
rozszerzone prawa robotyki Rogera Clarke’. Obejmuja one naste-
pujace reguty”:

Meta-prawo: Robot nie moze dziatac, jesli jego dziatanie nie
jest w zgodzie z prawami robotyki,

25 R. Clarke, Asimou’s Laws..., poz. cyt., s. 270.

26 P. Scharre, Robotics on the Battlefield Part I1: The Coming Swarm, Waszyngton
2014, s. 24.

27 R. Clarke, Asimov’s Laws..., poz. cyt., s. 275.
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Prawo 0O: Robot nie moze wyrzadzi¢ kzywdy rodzajo-
wi ludzkiemu, ani — przez zaniechanie dziatania - dopu-
sci¢, aby rodzaj ludzki doznat kizywdy,

Prawo 1: Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka, ani
przez zaniechanie dopuscic, aby cztowiek doznat kizyw-
dy, pod warunkiem, ze nie stoi to w sprzeznosci z pra-
wami wyzszej rangi,

Prawo 2: Robot musi byc¢ postuszny rozkazom cztowie-
ka, chyba ze stoi to w sprzeaznosci z prawami wyzszej
rangi,

Robot musi byc¢ postuszny rozkazom robotow stoja-
cych wyzej w hierarchii, chyba ze stoi to w sprzeznosci
z prawami wyzszej rangi,

Prawo 3: Robot musi chroni¢ roboty stojace wyzej
w hierarchii, chyba ze stoi to w sprzeznosci z prawami
wyzszej rangi,

Robot musi chroni¢ sam siebie, chyba ze stoi to
W sprzeznosci z prawami wyzszej rangi,

Prawo 4: Robot musi wykonywac zadania, do ktdrych
zostat zaprogramowany, chyba ze stoi to w sprzezno-
sci z prawami wyzszej rangi,

Prawo Prokreacji: Robot nie moze bra¢ udziatu w pro-
jektowaniu i wytwarzaniu robotow, jesli takie dziata-
nie nie jest w zgodzie z prawami robotyki.
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Ten zestaw regut zwraca uwage na potrzebe ustalenia hierar-
chii robotow. Otwarte jednak pozostaje pytanie, zy ustanowienie
zespotu regut kierujgcego dziataniem robota w kompleksowym,
nieprzewidywalnym srodowisku jest w ogdlne mozliwe. Z jed-
nej strony reguty te sg niejednoznaazne i trudne w interpretacji.
Zachodzi wiec potrzeba ich uproszazzenia, opisania pozgdanego
i niepozadanego dziatania w sposdb prostszy, mniej abstrakcyj-
ny, bardziej zrozumiaty dla robota. Pojawia si¢ jednak pokusa
opisania kazdej potencjalnej sytuacji, co oczywiscie jest niemoz-
liwe. Zachodzi wiec sprzecznos$¢ pomiedzy dazeniem do rozbudo-
wania i uproszczenia zespotu regut.

6. WniosKki

Tendencja w kierunku robotyzacji wojny budzi wiele obaw
z powodu mozliwosci oddania w rece robotdw decyzji dotycza-
cych zycia i Smierci (chodzi doktadnie o decyzje w sprawie se-
lekcji 1 razenia celow). Wyposazone w tego typu prerogatywy
roboty stang sie zyms wiecej niz bronia, beda quasi-zotnierza-
mi, co prowokuje oczywiste pytania o odpowiedzialnos¢ w przy-
padku pogwatcenia prawa wojennego. Podejmowanie tego
typu decyzji przez maszyny nadaje im rowniez wymiar moralny.
W system sterowania robota musi by¢ wiec wbudowany system
etyazny. Ocena dziatania robota przez pryzmat tylko i wytaaznie
militarnej skuteznosci jest niewystarzajagca. Ma to szczegolne
znacznie w przypadku panstw zachodnich (notabene przodu-
jacych w rozwoju robotow bojowych): po pierwsze, wtaczenie
zynnika etyaznego wspotgra z pogladami na temat metod pro-
wadzenia wojny dominujacymi w spoteczenstwach Zachodu, po
drugie, zaniedbywanie zasad etyaznych w dziataniach bojowych
utrudnia wygranie wojny ,,0 serca i umysty”
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Otwarte pozostaje pytanie, w jaki sposob tego rodzaju sys-
tem etyazny ma byc¢ zaimplementowany w system sterowania
robota. Spojrzenie konsekwencjonalistyazne zaktada, ze dziata-
nie nalezy oceniac przez pryzmat jego konsekwencji, natomiast
spojrzenie odwotujace sie do etyki deontologicznej optuje za
wbudowaniem zespotu regut (zawierajacych katalog dziatan
obligatoryjnych, dozwolonych i zabronionych). Najbardziej zna-
nym, pochodzacym z literatury science-fiction, przyktadem ko-
deksu etyaznego robotow sa prawa robotyki Asimova. Chociaz
nie odnosza sie one wprost do robotow bojowych, a wreaz za-
braniajg robotom zwracac¢ sie przeciwko cztowiekowi, stanowia
ciekawg podstawe do analizy mozliwosci budowy tego rodza-
ju kodeksu. Ustanowienie tego rodzaju kodeksu napotyka na
szereg przeszkod odnoszacych sie m.in. do konieznosci unika-
nia sprzeznosci, interpretacji skomplikowanych sytuacji (w tym
przyporzadkowania regut do sytuagji), zy wypracowania decyzji
w sytuacjach niejednoznaaznych z etyaznego punktu widzenia.
Droga do zbudowania systemu sterujacego dla robotdw bojo-
wych uwzgledniajgcego kryteria etyazne, a przy tym niezanie-
dbujacego wymagan z zakresie skuteznosci bojowej, wydaje si¢
wiec daleka.
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Abstrakt

Zastosowanie robotow w dziataniach bojowych przynies¢ moze rewolu-
cyjne zmiany w zakresie techniki, doktryny i organizacji struktur militarnych.
Wprowadzenie do uzbrojenia autonomicznych robotdw bojowych postrze-
gane jest czesto jako otwarcie puszki Pandory, ktéra w blizej nieokreslone;j
przysztosci doprowadzi¢ moze do tragicznych skutkow, nawet do zagtady
ludzkosci. Obawy te podsycane sa przez wytwory kultury (przede wszyst-
kim literature oraz film) spod znaku science-fiction. Juz w sztuce Karela Capka
R.U.R. (Rossumovi Univerzdlni Roboti) - Uniwersalne roboty Rossuma z roku
1921, ktora wprowadzita do jezyka nauki i kultury stowo ,,robot”, roboty zwra-
caty sie przeciwko ludziom.

W blizszej perspektywie jednak wyzwaniem jest przede wszystkim
etyazny wymiar przeniesienia decyzji dotyczacej zycia i Smierci na maszyny.
Z jednej strony robotyzacja postizegana jest jako indykator tzw. wojny po-
st-ludzkiej (post-human warfare), z drugiej by¢ moze jest ona naturalnym
etapem ewolucji wojen w kierunku zwiekszenia dystansu miedzy walczacy-
mi, z technologia traktowana zgodnie z duchem Marshalla McLuhana, ktory
widziat w niej tylko proteze przedtuzajaca ludzkie ciato. Tekst podejmuje pro-
blematyke kontrowersji zwigzanych z budowa ,komputerowej moralnosci”,
odpowiadajac na pytania, jakie zatozenia towarzysza temu pirzedsiewzieciu
i jakimi drogami prdébuje sie je realizowac. Koncentruje sie przede wszystkim
na wyzwaniach zwigzanych z opracowaniem kodeksu etycznego robotéw bo-

jowych, przyjmujac jako punkt wyjscia prawa robotyki Asimova.

Abstract

The use of robots in warfare could bring the revolutionary changes in
technology, doctrine and military organization. Introducing of autonomous
combat robots is often considered as opening the Pandora’s bos. It may lead
to tragic results including human extinction. This anxsiety is fueled by science
fiction literature and movies. It is enough to mention 1921 Karel Capek’s play
R.U.R. (Rossum’s Universal Robots), where the term “robot” come from - the
robots eventually had stood out there against the humans.

Howeuver, in the short term, the main challenge is the ethical dimension
of transferring life and death decision to machines. On the one hand, roboti-
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sation is perceived as an indicator of post-human warfare. On the other hand,
it is a natural step in the evolution towards increasing the distance between
combatants, and technology is only a prosthetic estinction of a human body
(as Marshall McLuhan said). The paper raises the controversies over the cre-
ation of “computer morality”, focusing on the challenges and the possible
ways to overcome them. Much attention is paid to the problem of laws of
robotics, and the starting point is Asimov’s Laws.
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